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(stupnica) uréovania vysky Skody pouZziju aj pre uréenie mnozstva liechu bez povolenia vyrobeného,
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viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

II.  Priznanie obvineného je podmienkou zacatia konania o dohode ovine atreste
(§ 232 ods. 1 Tr. por.); priznaniu vSak musi v zmysle oznaceného ustanovenia zodpovedat aj celkova
dokazna situacia. V tomto konani je teda predbezny zaver o vine len vychodiskom pre uzavretie dohody
o0 vine atreste. Ak ku konaniu o dohode o vine a treste neddjde alebo ak v jeho ramci neddjde k uzavretiu
dohody o vine a treste (§ 232 ods. 9 Tr. por.), pdvodné priznanie obvineného je pouzite'né ako podklad pre
rozhodovanie prokuratora a sudu. Ddkazna nepouzitelnost’ priznania obvineného uéineného v konani
0 dohode ovine atreste (§ 331 ods. 1 pism. b/, ods. 4, § 333 ods. 4 Tr. por.) sa netyka procesne
relevantného priznania, ku ktorému doslo mimo dohodovacieho konania.
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Viazanost’ obmedzeni obvineného vo vykone trestu odiatia slobody na ustanovenia o vizbe -
Ustanovenie § 84 Tr. por. o obmedzeniach obvineného vo vykone trestu odnatia slobody, upravujice
$pecifické dosledky existencie niektorého z vdzobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Tr. por. na osobu obvineného pocas vykonu trestu odnatia slobody, je svojou povahou blizke rezimu
zakonnej upravy vdzby obvineného, ¢o je v odseku 3 uvedeného ustanovenia zvyraznené odkazom na
ustanovenia § 76 az 78 Tr. zak. upravujlice trvanie vdzby. Vzhladom na dopad ,,vdzobnych Géinkov*
konkrétnymi obmedzeniami obvineného pocas vykonu trestu odnatia slobody, treba — s pouzitim analogie —
takéto rozhodnutie povazovat za vdzobné rozhodnutie sui generis s viazanostou aj na zakladnti zakonnu
sedem mesacnt dobu trvania obmedzeni (ktora vSak méze byt rozhodnutim, podla § 84 ods. 1 Tr. por.
urcena aj na kratSiu dobu), aj na moznost’ podania st’aznosti proti takému Uzneseniu............cccceevveveerrnnnnns 28

Prikaz na prehliadku a dobrovoPné vydanie veci - Prikazy sGdu a prokuratora sa v trestnom konani
vydaju len v pripade zakonného dovodu na zdsah do zakladnych alebo inych prav a slobod dotknutych
0s0b. Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na tcel zabezpecCenia veci
dodlezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit’, ak je zrejma dobrovol'na sucinnost’ osoby, ktord je
vlastnikom alebo opravnenym uzivatelom nehnutel’nosti, v (na) ktorej sa ma vec nachadzat. V takom
pripade sa pouzije inStitut vydania alebo odnatia veci (§ 91 Tr. por.) po pripadnom predchadzajacom, resp.
stucasnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.) bez nariadenia prehliadky uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods.
2 Tr. por. Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo pozemku sa
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Zhodnotenie polahcujucich okolnosti a prit'aZujicich okolnosti na poklade dovolania obvineného —
I. Otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahcujticich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vylucend z preskimania dovolaciecho sudu v pripade, Ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Il. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz
polahéujuce;j alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani trestu — pri uprave
trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ide o skuto¢nost, ktora za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. méze znamenat’ naplnenie dovolacieho dévodu uvedené¢ho v
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spdsobenia ujmy, ktorou hrozi alebo odhodlanie na jej sposobenie len predstiera, ¢im poSkodeného uvedie
do omylu a obohati tak seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku, ide o spachanie trestného Einu
vydierania podla § 189 Tr. zak. (pri aplikacii zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej
V tomto ustanoveni) a nie o trestny ¢in podvodu podla § 221 Tr. zak. V takom pripade je ustanovenie § 189
Tr. zak. v pomere Speciality k ustanoveniu § 221 Tr. zak., v désledku coho je jednocinny subeh trestnych
¢inov vydierania a podvodu vylaceny.

I. V pripade, ze konanie pachatel'a nesmeruje k nuteniu iného na konanie, opomenutie alebo strpenie
nie¢oho, avsak svojim predstieranym vyhrazanim sa inou tazkou ujmou moéze pachatel’ u iného vzbudit’
dovodnti obavu, prichddza do tuvahy posudenie takého konania ako trestného ¢inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 TT. ZAK.........cceoiiiiiiiiiiii e e 40

Prislusnost’ prokuratiry a siidu ako vykonavajucich justicnych organov v konani podla zakona
0 europskom zatykacom rozkaze - 1. Zakon ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
zakona €. 344/2012 Z.z. (dalej len ,,zdkon o EZR*) stanovuje jednak prislu§nost’ prokuratury a jednak
prislusnost’ sudu ako vykonavajucich justiénych organov. Miestnu prislusnost’ krajskej prokuratiry na
vykonavanie predbezného vysetrovania upravuje § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR, miestnu prislusnost’
krajského sudu upravuje tento zadkon vo viacerych ustanoveniach, a to Vv zavislosti od navrhovaného
postupu (na postup podla § 15 ods. 3, § 22 ods. 2, § 17 ods. 3 zakona o EZR).

II. Miestna prislusnost’ krajského siidu na konanie podl'a § 17 ods. 1 zdkona o EZR je v tretom odseku
tohto ustanovenia upravena samostatne — nezavisle od miestnej prislusnosti prokuratora, ktora tymto
ustanovenim nie je dotknutd — tak, Ze relevantnym pre urcenie prislusnosti krajského sudu je aktualne
miesto vykonu vizby alebo vykonu trestu odnatia SIoDOAY.........ccceeverririeiiiiiiiii e 44

Prijimanie uplatku. Povinnost’ zachovavat’® ml¢anlivost’ obhajcu - 1. Trestny ¢in prijimania uplatku
podla § 329 Tr. zak., spocivajuci v prijati, pozadovani alebo prijati sl'ubu uplatku v suvislosti
S obstaravanim veci vSeobecného zaujmu nemusi byt spojeny s poruSenim povinnosti pachatel’a, ktora
vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania
uplatku podl'a § 328 Tr. zak.

I1. Stvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zék. je dana vzdy vtedy,
ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, ziada alebo si da sl'ibit’ materialnu alebo int protisluzbu za svoje
predchadzajuce, prebichajice alebo nasledujuce konanie pri obstaravani ur€itej veci (veci) vSeobecného
zaujmu. Také obstaravanie totiZ nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie penaznej alebo
nepenaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zak.), mimo pravneho rezimu odmenovania toho, kto
obstaravanie dotknutych veci vSeobecného zaujmu z déovodu svojho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie vykonava.

I1l. Povinnost' zachovavat’ mlcanlivost’ v zmysle § 23 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*) vyvolava tie isté pravne ucinky, teda zadkaz vysluchu
svedka v trestnom konani, ktoré § 129 ods. 2 Tr. por. spja s povinnostou mlcanlivosti v pripade
neoslobodenia povinnej osoby od zachovavania povinnosti ml¢anlivosti prisluSnym organom alebo tym,
Vv ktorého zadujme ma tuto povinnost’.

IV. Okolnost, ¢i pozbavenie povinnosti ml¢anlivosti je v neprospech klienta, predpokladanti ustanovenim
§ 23 ods. 3 zékona o advokacii, ponechava tento zakon formulaciou ,,ak usudi“ na tvahu advokata, ktora
nie je preskimatel'na orgdnmi ¢innymi v trestnom konani alebo SUdom...........cccecvvviiiiiiiininciinene e, 47

Pravnicka osoba a jej omyl. Skutkova veta a pravna veta - I. Pravnickt osobu mozno uviest’ do omylu
len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je opravnena tvorit’ vol'u pravnickej osoby a prejavovat ju
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navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene (moze ist’ aj 0 osobu, ktora je ¢lenom Statutarneho alebo iného
organu pravnickej osoby). Rovnako plati, ze vyuzit omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu
vyssie charakterizovanej fyzickej osoby.

I1. Spdsobit’ skodu na cudzom majetku mozno pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 Tr. zak. aj uvedenim
niekoho do omylu alebo vyuzitim nieciecho omylu, ak takd (myliaca sa) fyzicka osoba nie je poskodenym
ani nereprezentuje poskodenu pravnicku osobu.

II1. Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej
vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie
skutkovej apravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s dostato¢nou
obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vsetky skutkové okolnosti, ktoré st kvalifikaénym momentom pouzitej
PIAVNE] KVAIITIKACIE. ....viviiiieiicie et et 54
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10.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn.
Tpj 36/2014, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. o obnove konania v suvislosti
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, pokial’ sa tyka
§ 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2 vety prvej za
bodkociarkou Tr. zak. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. G¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005:

Rovnaké pravne uéinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zikona & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
stidu Slovenskej republiky, konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej
len dotknuté ustanovenie) vyvoliava vyhlisenie nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke zikonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012
vo vzt’ahu k § 41 ods. 2 Trestného zakon, je potrebné pri pouZiti extenzivnej interpretacie dotknutého
ustanovenia vyvodit’ aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. zak. v zneni
ucinnom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,NS SR*) v ramci
¢innosti podl'a § 23 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorsich prepisov zistil nejednotny postup sudov nizsieho stupiia v pripade navrhu na obnovu konania
podaného v suvislosti s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, pokial’ sa tyka aplikacie ustanovenia § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zakon ¢. 38/1993 Z.z.*) vo vztahu k pravoplatnym, ale nevykonanym rozsudkom vseobecnych sudov,
Vv ktorych bolo pri vyroku o treste pouzité ustanovenie § 35 ods. 2 vety prvej za bodkociarkou Tr. zak. v zneni
zakona €. 171/2003 Z.z. u¢inného od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

A/ Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti uznesenim z 30. jala 2013, sp. zn. 1Tos/71/2013,
podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie Okresného stidu Dolny Kubin a okresnému sudu ulozil, aby
znovu konal a rozhodol vo veci, v ktorej uznesenim sp. zn. 9Nt/15/2012 z 28. maja 2013, podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsiidené¢ho R.T. na povolenie obnovy konania vedeného povodne na Okresnom stde Dolny
Kubin pod sp. zn. 2T/174/2006.

Z odovodnenia vyssie uvedeného uznesenia Krajského sudu v Ziline relevantného z hladiska riesenej
problematiky vyplyva, ze Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh odsiden¢ho R. T. na povolenie obnovy
konania, lebo nezistil Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mohli viest' k novému rozhodnutiu o vine, a rovnako
nezistil existenciu dévodu na povolenie obnovy konania v uvedenej veci z dévodu Eiasto¢nej netcinnosti
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Tento pravny nazor odévodnil nasledovne: ,,V zmysle § 41b ods. 1 zakona ¢.
38/1993 Z.z. v platnom zneni plati, ze ak sud vydal v tresthom konani pravoplatny rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskdr stratil G€innost’ a rozsudok eSte nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu alebo jeho asti je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Tr. por. Ustavny sid SR
nalezom &. PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 konstatoval, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 prva veta Cast za
bodkociarkou Tr. zék. nie je v stllade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. V danom pripade bol odsiidenému uloZeny trest
odnatia slobody v zmysle § 35 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31.12.2005. Na toto
ustanovenie sa viak predmetny nilez Ustavného stidu SR nevztahuje, ked'Ze sa naii nevztahoval ani podany
navrh, ktorym bolo konanie pred Ustavnym siidom SR iniciované. Vzhladom na uvedené skutoénosti okresny
stid konstatuje, ze nalez Ustavného sudu SR ¢&. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 nie je spdsobily privodit
zmenu pravoplatného odsudzujticeho rozsudku sp. zn. 2T/174/2006, a preto navrh odsideného zamietol.*

Krajsky sad v Ziline sa nestotoznil snazorom okresného sudu pokial  konStatoval,
7e, na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31.12.2005, podla ktorého bol
odstdenému uloZeny trest odiatia slobody, sa nevztahuje nilez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 106/2011 zo dia 28.11.2012, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, e ustanovenie
§ 41 ods. 2 prva veta, ¢ast’ za bodko¢iarkou Tr. zék. nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
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kedze sa naii nevzt'ahoval ani podany navrh, ktorym bolo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
iniciované.

Citovany nazor okresného stidu povazuje krajsky sud za formalistickt interpretaciu nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky. S odkazom na odévodnenie nalezu Ustavného sadu SR &. PL. US 106/2011, najmi
pokial’ sa tyka upravy relevantnych ustanoveni Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 171/2003 Z.z. a
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara 2006 konstatoval, Ze ich porovnanim mozno zistit', Ze sporné
ustanovenia (§ 35 ods. 2, § 41 ods. 2) st systematicky zaradené do casti zakonov, ktorymi
sa upravuju zasady pre ukladanie trestov (sankcii). Sporny text ustanovenia § 35 ods. 2, veta prva za
bodkociarkou v zdkone ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom k 31.12.2005 je obsahovo tUplne totozny s textom
ustanovenia § 41 ods. 2, veta prva za bodko&iarkou zdkona &. 300/2005 Z.z., ktoré zdkonné ustanovenie Ustavny
sid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 zo dita 28.11.2012 ozna¢il za nestladné s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené krajsky sad je toho nizoru, Ze nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011, zo diia 28. novembra 2012, je aplikovatel'ny aj vo vztahu k rozsudkom vieobecnych
sudov, v ktorych pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie § 35 ods. 2, vety prevej za bodkociarkou Tr. zak.
Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2005.

B/ Krajsky sud v Tren¢ine na verejnom zasadnuti 25. februara 2014, uznesenim sp. zn.
23Ntok/2/2013, podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného J.L. na obnovu konania proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine, sp. zn. 1T5/2005, zo 4. novembra 2005, v spojeni s uznesenim Najvys$siecho sudu Slovenske;j
republiky z 25. januara 2006, sp. zn. 3 To 147/2005, zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podl'a
§ 394 Tr. por. V oddvodneni uznesenia inter alia uviedol, Ze vSeobecny sud nie je opravneny robit’ rozsirujlci
vykladu nalezu ustavného sudu, ato ani v pripade, ak by sa takyto rozsirujuci vyklad mohol v kone¢nom
dosledku javit' ako vyklad spravodlivy. Argumentoval, Ze zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sidu SR ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 — konkrétne z druhej (II.). pravnej vety stanoviska vyplyva, Ze uz
priamo v ustanoveni § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov je konstatované splnenie podmienok obnovy konania,
avsak len v pripade, ak v preskimavanom sudnom rozhodnuti bolo pouZité s Gstavou nestladné ustanovenie.
V ustanoveni § 41b ods. 1 vysSie citovaného zakona je vyslovny odkaz len na pravny predpis (jeho niektoré
ustanovenie), na zaklade ktorého sid v trestnom konani vydal rozsudok.

V preskimavanom  pripade  teda  neprichddzalo do  uvahy  skumanie = podmienok
na obnovu konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. aneprichadzalo ani do uvahy pouzitie
§ 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze v danom pripade bola v rozsudku sice
pouzita asperacnd zasada avSak v ustanoveni, ktorého sa ndlez ustavného sudu nedotykal. Okrem toho
z odévodnenia nalezu tstavného sadu & PL. US 106/2011 vyplyva — podla ndzoru senatu krajského sidu - Ze
,,protitistavnost™ Gasti asperaénej zasady (v § 41 ods. 2 Tr. zak., veta za bodko¢&iarkou), bola Ustavnym sudom
SR skiimana len vo vztahu k Tr. zék. uc¢innému od 01.01.2006, vratane skimania trestnych sadzieb trestu
odnatia slobody uvedenych v osobitnej Casti tohto zakona. V suvislosti s tym poukazal na zasadny rozdiel
v aplikovani asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Tr. zak., G€¢inného do 31.12.2005 a podl'a § 41 ods. 2 Tr. zék.
Tento zasadny rozdiel (aj z pohl'adu testu proporcionality), vyplyva z velkej rozdielnosti trestnych sadzieb, ktoré
mozu byt na zaklade asperacnej zasady zvySované. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., G¢inného do 31.12.2005, trest
odnatia slobody sa mohol ukladat' najviac na 15 rokov a to bola aj maximalna horné hranica trestu odnatia
slobody uvadzana v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Naproti tomu podl'a § 46 Tr. zak., trest odnatia slobody mozno ulozit' ako trest urcity na dobu najviac
25 rokov. Horna hranica 25 rokov odnatia slobody sa pritom nachadza aj v sadzbach odnatia slobody uvedenych
V osobitnej casti Trestného zakona. Z tohto pohladu potom bolo mozné pri pouzivani asperacnej zasady
dokonca hovorit’ az o neprimeranom prepinani trestnej represie. Vo vztahu k prechadzajicemu Trestnému
zakonu o takéto neprimerané prepinanie trestnej represie neslo.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zdkona predseda trestnopravneho kolégia
podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a podla prislu$nych ustanoveni Rozvrhu prace NS
SR na rok 2014 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpeCenie jednotného vykladu a aplikdcie ustanovenia § 41b zdkona ¢. 38/1993 Z.z. vo vztahu
k pravoplatnym, ale nevykonanym rozsudkom vseobecnych siidov, v ktorych bolo pri vyroku o treste pouzité
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ustanovenie § 35 ods. 2 vety prvej za bodkociarkou Tr. zak. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. Gcinného
od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

Za Ucelom rieSenia vysSie uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia podla
¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal tiez o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otdzkam
vietky krajské sady, Specializovany trestny sud, Ustavny sud SR, Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovenskl advokatsku komoru, Pravnickt fakultu
UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Paneurépsku vysoka $kolu v Bratislave, aj
katedru trestného pravna Trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok Krajského stdu v Nitre, Ziline, Kogiciach, Bratislave a Vv Presove,
Ministerstva spravodlivosti SR, Fakulty prava Paneurdpskej vysokej $koly v Bratislave a najmé z rozpravy na
rokovani trestnopravneho kolégia NS SR vyplynulo:

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. G¢inny od 1. januara 1962 vo vztahu k trestaniu subehu neratal s
vyuzitim asperacnej zasady v suvislosti s hornou hranicou trestnej sadzby thrnného trestu, len ustanovil, ze ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podla toho zidkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Prvky asperacnej zasady boli vyuzité
len v ramci pravnej Gpravy ukladania trestu odiatia slobody obzvlast nebezpeénému recidivistovi.

Prelom v uplatiiovani asperacnej zasady pri trestani sibehu priniesol zakon ¢. 171/2003 Z.z. (dalej len
wzakon ¢. 171/2003 Z.z."), ktorym sa s ucinnostou od 1. septembra 2003 novelizoval Trestny zakon
¢. 140/1961 Zb. Touto novelou sa do § 35 ods. 2 tohto Trestného zékona zaviedlo pravidlo, v zmysle ktorého
platilo, Ze ak sud uklada Ghrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac timyselnych trestnych ¢inov spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnej$ie trestného o jednu tretinu, pricom sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Po prvykrat sa tak stcastou asperacnej zasady stava nielen zvySenie
hornej hranice trestnej sadzby, ale aj urenie (obmedzenie) dalSieho postupu sudu pri rozhodovani o konkrétne;j
vyske trestu.

Pristup k trestaniu viac¢inného subehu zavedeny zakonom ¢. 171/2003 Z.z. bol nésledne prevzaty i do
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., ktory len v suvislosti so zavedenim biparticie trestnych ¢inov v § 41 ods. 2 spresnil, Ze
z dvoch alebo viacerych zbiehajucich sa umyselnych trestnych ¢inov musi byt aspon jeden zlo¢inom. Za
splnenia tejto podmienky sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu, pri¢om sud obligatérne musi ulozit’ pachatel'ovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. V porovnani s pdévodnou upravou zavedenou zakonom
¢. 171/2003 Z.z. je teda asperacnt1 zasadu mozné aplikovat’ v menSom rozsahu, ked’ze v pripadoch, ked’ sud bude
pachatel'ovi ukladat’ trest za dva alebo viac imyselnych precinov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
nebude pouzitie tejto zasady prichadzat’ do uvahy.

Porovnanim zékona ¢. 140/1961 Zb. a zakona ¢. 300/2005 Z.z. mozno zistit, Ze sporné ustanovenia
(§ 35 ods. 2, § 41 ods. 2) st systematicky zaradené do Casti zakonov, ktorymi sa upravuju zasady pre ukladanie
trestov (sankcii). Sporny text ustanovenia § 35 ods. 2, veta prva za bodkociarkou v zékone ¢. 140/1961 Zb. v
zneni ¢innom od 1. 9.2003 do 31.12.2005 je obsahovo uplne totoZny s textom ustanovenia § 41 ods. 2,veta prva
za bodkogiarkou zékona ¢. 300/2005 Z.z., ktoré zakonné ustanovenie Ustavny stud Slovenskej republiky nélezom
sp. zn. PL. US 106/2011 zo dita 28.11.2012 oznaéil za nesaladné s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(a s &im je spojena strata u¢innosti a nasledne aj platnosti tohto ustanovenia v zmysle Cl. 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

Ustava Slovenskej republiky prijata Gstavnym zdkonom & 406/1992 Zb. je platna
od 1.10.1992 a jej text v €. 1 ods. 1 je k dnesnému ditu nezmeneny.

Ide teda oustanovenia obsahovo rovnorodé, ktoré navySe spaja ulozenie trestu
v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby so spachanim akychkol'vek viacCinne sa zbiehajucich umyselnych
trestnych Cinov, teda nepozaduje, aby aspofi jeden z nich bol trestnym cinom kategorizovany ako zlocin
(§ 41 ods. 2, § 11 Tr. zék. v zneni u€¢innom od 1. janudra 2006). Dotknuty ndlez nemohol ustanovenie § 35 ods. 2
Tr. zik. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 zasiahnut spdsobom uvedenym v &l 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. v § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedze ide o
ustanovenie Vv ¢ase rozhodovania Ustavného sudu uZ zruSeného =zakona (zruSeného ustanovenim
§ 439 zak. ¢. 300/2005Z. z.). Také ustanovenie, resp. jeho Cast’ teda nemoze stratit’ u€innost’ diiom vyhlasenia
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nalezu Ustavného sudu v zbierke zakonov, ako to predpoklada skor uvedené ustavné aj zakonné ustanovenie —
ak by tomu tak bolo, tistavny sid mohol vyslovit' nestlad pravnych predpisov aj vo vztahu k ustanoveniu,
neuvedenému v navrhu na zacatie prislusného konania (§ 40 zédkona o organizacii ustavného sudu).

V nastalej situdcii je potom potrebné pouzit’ osobitni formu rozsirujiceho vykladu ustanovenia
§ 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a takto dotvorit’ resp. vyplnit' medzeru v zakone.
Ide o typicky pripad, v ktorom Sa v zaujme racionalneho a principialne spravodlivého rieSenia moéze a ma
pouzit’ tzv. sudcovska tvorba prava (a to i formou tzv. precedensu — ako pramena prava).

Vo vyssie popisanej situdcii sa v obnovenom konani pouzije na uloZenie trestu ustanovenie § 35 ods. 2
Tr. zak. v zneni pouZitom na posudenie trestnosti &inu, prispdsobenom obsahu nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL US 106/2011, teda v zneni bez Gasti prvej vety za
bodkociarkou (ak ide o znenie G¢inné od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005). Pouzitic naposledy
ozna¢eného ustanovenia v zneni u¢innom od 21. decembra 2012 (t.j. od vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR
Vv zbierke zakonov) nie je mozné, ked’ze, ako uz bolo uvedené, zédkon ¢. 140/1961 Zb. Tr. zak. v zneni neskorSich
predpisov bol zruseny ustanovenim § 439 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Tr. zak. s G¢innost'ou od 1. januéara 2006.

Pravny nazor vysloveny vtomto stanovisku podporuji aj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky

- 20 7. maja 2014, sp. zn. PL. US 2/2014, podra ktorého ,,bod II. stanoviska trestnopravneho kolégia
NS SR, sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré savisi s aplikiciou nélezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2011 (nalez o aspera¢nej zasade vyhlaseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012) zabezpeCuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnii
ochranu ich zakladnych prav aslobdd, apreto je v plnom rozsahu aplikovatené nielen v konani pred
vieobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sudom SR, aj

- nalez z 13. augusta 2014, sp. zn. I. US 285/2014, v odévodneni ktorého, najmi v bodoch 23 a 29 sa
uvadza:

23) v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metdd vykladu prichadzaji do tGivahy rozne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedené, vsetky organy
verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod,;

29) Ustavny sud konstatuje, Ze oba sudy v pdvodom konani uloZili stazovatel'ovi trest odiatia slobody
S pouzitim navetia Casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania thrnného trestu podla § 35 ods. 2 starého
Trestného zékona, pricom nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit, ze v pripade nepostupovania podl'a
§ 35 ods. 2 starého Tr. zak. (ekvivalentne k podmienkam nového Trestného zakona podla § 41 ods. 2 textu za
bodkociarkou) by vSeobecné sudy ulozili iny, pre stazovatela priaznivejsi trest. Ked'Zze krajsky sud
V napadnutom rozhodnuti (pozn. zamietnutim st'aznosti, ktora stazovatel’ podal proti zamietnutiu jeho nadvrhu na
obnovu konania okresnym sidom) uz uvedené skutocnosti nezohl'adnil, porusil staZzovatelove prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gistavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd.
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11.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,NS SR*)
z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ alebo pism. b/ Tr. zak. a stbehu trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pre¢inom
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

I. Trestny ¢in porusovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
predpoklada taky sposob prekonania prekazky, ktorej icelom je zabranenie vniknutiu do obydlia, ktory
nenapiiia znaky vlimania podla § 122 ods. 4 Tr. zik. Ak forma prekonania prekaZky, ktori brani
vniknutiu do obydlia, je subsumovatena pod pojem ,,vlimanie“ podla § 122 ods. 4 Tr. zak., ide o trestny
¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., t.j. spachanie ¢inu
zavaznejSim sp6sobom konania (vlamanie - § 138 pism. e/ Tr. zak.).

II. Jednocinny subeh trestnych ¢inov kradeze podla § 212 Tr. zak. a poruSovania domovej
slobody podla § 194 Tr. zik. je moZny vzhP’adom na réznost’ chranenych objektov tychto trestnych ¢inov.
Ak bol ¢in spachany vlimanim a tento znak je jednak zakonnym znakom (znakom zikladnej skutkovej
podstaty) jedného zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov a jednak okolnost’ou, ktora podmieiiuje pouZitie
vy$Sej trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych ¢inov, pouZije sa dotknuta skutocnost’ (vlamanie) len
raz, a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja pouZitie prisnejSej trestnej sadzby.
PrisnejSia trestna sadzba je v tomto pripade determinantom vzt’ahu Speciality a teda vyberu pravnej
kvalifikacie ¢inu bud’ ako jedno¢inného sibehu trestnych ¢inov, alebo pouzitia kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Ak je znak vlamania okolnost’ou, ktora podmiefiuje pouZitie vyssSej trestnej sadzby pri pravnej
kvalifikacii oboch jednoc¢inne sa zbiehajicich trestnych ¢inov, pouZije sa rovnako len raz, a to ako sicast’
pravnej kvalifikicie, ktora so znakom vlamania spija prisnejSiu trestnost’ ¢inu (vztah Speciality ako
hmotnopravny prejav zasady ,,ne bis in idem").

Predseda trestnopravneho kolégia NS SR na podnet Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
V ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zistil nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti stdov nizSicho stupna pri
subehu preéinu kradeze vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

A/ Okresny sud Roziava rozsudkom z 5. jina 2013, sp. zn. 1T/29/2013, uznal obzalovaného R.H. za
vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. — s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr. zak. — na tom skutkovom zéklade, Ze sa vlamal do rodinného domu majitel’ky I.C.G. tak, Ze
preliezol cez oplotenie dvora rodinného domu, kde k zadnej ¢asti domu pristavil rebrik do vysky cca 4 m,
vylistoval ¢ast’ sklenenej vyplne balkéna a cez vytvoreny otvor vosiel do priestorov domu a odcudzil rézne veci
(alkohol, cestoviny, cukor, papriku, postel'na bielizefi, kazetovy magnetofén a iné) v celkovej hodnote 249,10 €.
V oddvodneni rozsudku okresny sud citoval pravne vety zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR
z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, poukézal na ustanovenia § 194 ods. 2 pism. a/, aj na ustanovenie
§ 138 pism. e/ Tr. zak. o vlamani, ako zavaZnejSom spdsobe konania, so zaverom, ze z vysSie uvedeného je
zrejmé, ze ta istd okolnost’ ,,vldmanie je okolnost'ou, ktora podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby v ramci
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a zaroven je zakonnym znakom ako sucast’ zakladnej skutkovej podstaty iného trestného ¢inu, v danom
pripade kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a preto v takomto pripade, moze byt ta ista okolnost’ pouzita
kvalifikacné len raz. Posudil preto konanie len ako trestny ¢in, resp. precin porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a nekvalifikoval konanie obzalovaného aj ako kradez vlamanim podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 11. jala 2013, sp. zn. 5To0/41/2013, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obzalovaného, aj okresného prokuratora proti rozsudku sudu prvého stupnia z 5. jina 2013, sp. zn.
1T/29/2013, zamietol, nakol’ko rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval za vecne spravne.

Rovnaky pravny ndzor vyslovil Krajsky sid v KoSiciach aj vuzneseni zo 6. jina 2013, sp. zn.
6T0/42/2013, vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Roziiava zo 16. januara 2013, sp. zn. 2T/1/2013.
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B/ Okresny sud Brezno rozsudkom z 24. januéara 2013, sp. zn. 3T/151/2012 uznal obZalovanych ml. T.F.
aJ.H. za vinnych z pokracovacieho pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. v jednofinnom subehu s pokracovacim precinom kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom, v podstate na zéklade skutkového zistenia, Ze po vzajomnej
dohode sa vlamali do dvoch rodinnych domov a odcudzili veci spolu v hodnote 206.22 € a spdsobili $kodu na
zariadeni spolu za 121, 87 €.

Obdobne vyznieva aj rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 z2. jula 2012, sp. zn.
46T/71/2012.

c/ Okresny sud KosSice II rozsudkom z 19. jula 2013, sp. zn. 5T/58/2013, uznal obzalovaného J.B. za
vinného, Ze po predchadzajicej dohode s ml. L.D. v KoSiciach, po prekonani uzamykacieho mechanizmu
zamkov na vchodovych dverach a rozbiti sklenenej vyplne sa vlamali do kuchyne a odcudzili finanénti hotovost’
a tri fl'ase s alkoholom spolu za 520 € v neprospech poskodenej V.D. a sposobili aj skodu na zariadeni v sume
250 €, <¢im spachal precin poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.

Rovnako rozhodol Okresny sid KosSice II aj vo veci sp. zn. 5T/87/2013 rozsudkom
z0 14. augusta 2013.

Vyssie uvedené rozsudky stdov prvého stupnia boli vyhotovené v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. ako
zjednodusené, preto v nich absentujii pravne uvahy. Z odévodnenia odvolani prokuratora proti rozsudkom
uvedenym v bode A tohto stanoviska v8ak mozno dedukovat,, Ze vo veciach uvedenych v bode B vychadzali
stdy v podstate z nazoru, Ze pri pravnom posudzovani konania pachatela, ktory v imysle prisvojit’ si cudziu vec
nachadzajicu sa v obydli iného, vnikne do tohto obydlia prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpeCovacej prekazky, treba vychadzat’ z tmyslu pachatela, ktory v tomto pripade smeruje k zmocneniu sa
cudzej veci aza tym ucelom prekonava zabezpelovaciu prekazku, ¢o ma prvotny vyznam pri vyhodnoteni
subjektivnej stranky trestného ¢inu. Uvedené nasilie aj ked’” nim pachatel’ narusi domovu slobodu iného, je
mozné ako okolnost podmieniujicu pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovat’ iba vo vztahu
k trestnému ¢inu kradeze podla § 212 Tr. zak. Preto vysSie popisané konanie pachatela treba pravne posudit’
ako trestny ¢in kradeze vldmanim podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podl'a § 194 iba v ods. 1 Tr. zak.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zakona predseda trestnopravneho kolégia
podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podl'a prislusnych ustanoveni Rozvrhu prace
NS SR na rok 2014 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpecenie jednotného vykladu a aplikacie ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ alebo b/ Tr. zak. a sibehu
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za ucelom rieSenia vyssie uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia NS SR
podla c¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal tiez o pisomné vyjadrenie k posudzovanym
otazkam vietky krajské stdy, Specializovany trestny sid, Ustavny siid SR, Ministerstvo vniitra SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovensku advokatsku komoru, Pravnicka fakultu
UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurépsku vysokii $kolu v Bratislave, aj
katedru trestného pravna Trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok Krajského stidu v Nitre, Ziline, Banskej Bystrici, Bratislave a v Presove,
Ministerstva spravodlivosti SR, Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave, Generalnej prokuratiry
SR a Ministerstva vnutra SR a z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia NS SR vyplynulo:

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pachatel’ potrestd, ked’ neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva a tento ¢in spacha zavaznejsim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e/ Tr. z&k. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie trestného ¢inu
vlamanim.

Z toho vyplyva, ze znak ,vldmanim" je totozny so znakmi skutkovej podstaty prec¢inu podla
§ 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., aj ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., podl'a ktorého sa postihuje pachatel,
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ktory si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a tento ¢in spacha vldmanim, ¢inom vSak nesposobi ani malu
Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Podra stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR 116/2012 z 12. decembra 2011, (sp. zn. Tpj 78/2011):

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zdk. treba vykladat’ tak, Zze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej
okolnosti ako zakonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost’ okolnost'ou podmietiujicou pouzitie
vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovi podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tato
okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zdkonnym znakom uvedenym v inej zékladnej skutkovej podstate
trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkova podstata pokryva vacsi pocet zakonnych znakov trestného ¢inu. To
plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych
zakladnych skutkovych podstat trestného ¢inu*.

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali Skodu a spéacha Cin
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk., pri pouziti
§ 138 pism. e/ Tr. zdk. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v
pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak
pachatel’ kradezou vlamanim nesposobi ani mala Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

III. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak ta ista okolnost’ podmienuje pouzitie vyssSej trestnej sadzby duplicitne, bude
tato okolnost’ v ramci stibeznej kvalifikacie ¢inu pouZita ako okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkove;j
podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe, resp. ustanoveniu. Ked’Ze ide o ten
isty ¢in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude uréujticim kritériom vzt'ahu $peciality,
ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

* obdobne R 82/2003 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR.

K pravnej vete 1. citovaného stanoviska je potrebné dodat, ze ak je pocet zdkonnych znakov oboch
konkurujucich si kvalifikacii rovnaky, resp. jedna z nich nie je rozvinutejSia (ako Specificka), determinantom
vztahu Speciality pre pouzitie dotknutej okolnosti (ako zakonného znaku — teda znaku zakladnej skutkovej
podstaty, alternativne ako okolnosti, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby) bude, rovnako ako
V pripade pravnej vety III., prisnejsia trestna sadzba (jej vyS$sia horna hranica).

Z ustanovenia § 8 Tr. zak. vyplyva, ze kazdy skutok ma byt postdeny podla vsetkych ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona, pod ktoré mozno skutok podradit. Vynimky z tejto zdsady s pripustné
v pripadoch, ked’ jedno¢inne sa zbiehajice trestné iny st navzajom v pomere subsidiarity a Speciality. O taky
pripad vSak v predmetnej veci nejde, lebo ustanovenie § 194 Tr. zadk. o poruSovani domovej slobody
a ustanovenie § 212 Tr. zék. o kradezi chrania rozne spolo¢enské zaujmy (domovi slobodu a nedotknutelnost’
majetku). Jedno¢inny stubeh trestnych ¢inov mozno vynimoc¢ne vylucit’ aj v pripadoch tzv. faktickej konzumpcie.
Ide o pripady, kedy poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného jednym ustanovenim osobitnej Casti
Trestného zdkona je v konkrétnom pripade len bezvyznamnym prostriedkom alebo podradnym vedlajsim
produktom hlavnej (z&vaznejsej) trestnej ¢innosti, porusujucej alebo ohrozujicej spolocensky zaujem chraneny
inym ustanovenim osobitnej Casti Trestného zakona. Predpokladany charakter (bezvyznamnost, podradnost’)
nasledku, ktory je znakom trestného ¢inu porusovania domovej slobody by musela byt’ postidena pre konkrétny
pripad, pricom pri pokracovacej trestnej ¢innosti spachanej vlamanim do obydlia spravidla nepdjde o fakticka
konzumpciu tohto trestného ¢inu trestnym ¢inom kradeze.

Pokial ide o kvalifikacnu duplicitu znaku vlamania, méze ku nej d6jst’ v dvoch pripadoch:

-znak vlamania je zdkonnym znakom (znakom zakladnej skutkovej podstaty) pri trestnom Cine kradeze
(§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) a zaroveti je okolnost'ou, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby pri
trestnom ¢ine porusovania domovej slobody ( § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. - ako zavaznejsi spdsob konania),

-znak vlamania je okolnost'ou, ktord podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby pri oboch jednocinne sa
zbiehajtcich trestnych &inoch ( § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. - ako zdvaznej$i sposob konania, rovnako
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. zék.).

V popisanych pripadoch sa uplatni jednak 1. a II. pravna veta, a jednak III. pravna veta stanoviska
trestnopravneho kolégia 116 /2012, ako su tieto vety citované a komentované vyssie. Predmetnti problematiku
teda zasadne riesi dotknuté stanovisko trestnopravneho kolégia.
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Vzhl'adom v8ak na rozsah ardznost’ rozhodovania nizSich sudov v rieSenych otdzkach v zaujme
zjednotenia vykladovej a aplikacnej praxe sudov Slovenskej republiky bolo predmetné (aktualne) stanovisko
prijaté a z neho vyplyva:

1. Ak je spachany trestny ¢in kradeze vldmanim (§ 122 ods. 4 Tr. zdk.) a zmocnenim sa cudzej veci je
sposobend malé $koda, ide 0 naplnenie zdkonnych znakov trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. JednoCinny stbeh s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
je mozny, je vSak vylucend moznost' postidenia predmetného skutku aj podla odseku 2 pism. a/ tohto
ustanovenia, lebo spachanie ¢inu vlamanim je uz obsiahnuté v posudeni skutku (trestného ¢inu) podla ods. 4
pism. b/ § 212 Tr. zak. (uplatni sa pravidlo Speciality a zasada ne bis in idem).

2. AK ide o prisvojenie si cudzej veci, ¢in je spachany vlamanim a pachatel’ zmocnenim sa cudzej veci
nesposobi ani malta $kodu, ide 0 naplnenie zdkonnych znakov trestného ¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Kvalifikacia skutku podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je vylucena,
lebo znak vlamania (bez ktorého ju nemozno pouzit) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism. a/ § 194 ods. 1 Tr. zak.
(pravidlo Speciality a zdsada ne bis in idem).

3. Ak ide vo vyssie uvedenych suvislostiach o prekonanie prekazky, ktorej Géelom
je zabranit' vniknutiu, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako vlamanie, je potrebné pouzit' znak uvedeny v
§ 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a nie je mozné pouzit’ znak vlamania uvedeny v § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
(a teda ani tuto pravnu kvalifikaciu), alebo uvedeny v § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. (ako zavaznejsi sposob
konania). Kvalifikacia trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék. v jednoCinnom subehu je potom
zavisla od vysky sposobenej Skody (musi ist’ aspon o malt $kodu).

O naposledy uvedenu situaciu prekonania prekazky, ktorej i€elom je zabranit’ vniknutiu, a to bez vlamania,
teda bez pouzitia sily alebo [Isti, moze ist' napriklad pri preskoceni alebo prelezeni plota s ochrannou
(nielen okrasnou) funkciou.

Pouzitie sily pri vlamani (§ 122 ods. 4 Tr. zak.) musi smerovat’ proti zabezpecovacej prekazke (jej fyzickej
integrite), nejde o silu ako pthu fyzikalnu veli¢inu, ktorti 'udské telo vynaklada pri svojom pohybe (napriklad
pri prelezeni plota).
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12.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,NS SR*)
z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 54/2013, na zjednotenie vykladu a aplikicie pojmu ,,va¢§ie mnozstvo“ pri
precine nepovolenej vyroby liehu podla § 253 ods. 1 Tr. zak.

I. Logickym, jazykovo — gramatickym, systematickym a teleologickym vykladom pojmu ,,rozsah
¢inu* uvedenym v poslednej vete § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Kkritéria (stupnica) urcovania vysky Skody
pouZiju aj pre urcenie mnoZstva lichu bez povolenia vyrobeného, prechovavaného alebo uvadzaného do
obehu podla § 253 ods. 1 Tr. zak.

II. HPadiskom na urcenie mnoZstva liehu bez povolenia vyrobeného, prechoviavaného alebo
uvadzaného do obehu podla § 253 ods. 1 Tr. zak. je cena, za ktorid sa vec v mieste a ¢ase ¢inu obvykle
prediava (§ 126 ods. 1 Tr. zik.)). Ak cenu takto zistit’ nemoZno, postupuje sa primerane podla
§ 126 ods. 3 Tr. zak.

Predseda trestnopravneho kolégia NS SR na podnet Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vV ramci ¢innosti podla § 21 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zistil nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti sidov nizZSicho stupnia pri
vyklade a aplikacii pojmu ,,va¢§ie mnozstvo™ pri precine nepovolenej vyroby lichu podla § 253 ods. 1 Tr. zak.

A/ Okresny  sad  Prievidza po  schvaleni dohody ovine atreste  rozsudkom  zo
14. decembra 2009, sp. zn. 1T/300/2009, uznal obvineného J.B. za vinného, Ze od presne nezistenej doby letnych
mesiacov roku 2008 do 30. juna 2009 v drevenej hospodarskej budove na pozemku prislichajucemu
k rodinnému domu neopravnene svojpomocne vyhotovil a prechovaval zariadenia na vyrobu lichu, na ktorych
bez povolenia vo vicSom mnozstve vyrabal lieh, najmenej v mnozstve 420,57 litrov ovocného destilatu
s objemovym percentom etylalkoholu od 47,2% do 66,8%. ktoré prechovaval vo svojom rodinnom dome,
¢im spachal precin nepovolenej vyroby lichu podla § 253 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in nepovolenej vyroby lichu
podl'a § 253 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku, rovnako rozhodol aj okresny sud Nové Mesto nad Vahom
rozsudkom z 13. juna 2008, sp. zn. 1T/84//2008, aj Okresny sid Partizanske zo 14. decembra 2009, sp. zn.
1T/145/20009.

B/ Okresny std Levice, po schvaleni dohody ovine atreste, rozsudkom zo 14. januara
2011, sp. zn. 2T/253/2010, uznal obvinenych Ing. P.D. a A.D. za vinnych, Zze od presne nezisteného dnia leta
roku 2009 do 7. decembra 2009, v komore rodinného domu spolo¢ne prechovavali v réznych nadobach lieh
v celkovom mnozstve 780,6 litrov v hodnote 3 059,60 € a v pristreSku pred komorou prechovavali svojpomocne
vyrobené technologické zariadenie na vyrobu lichu bez prislusného povolenia colného uradu, ¢im spachali
pre€in nepovolenej vyroby liehu spolupéachatel'stvom podla § 20 , § 253 ods. 1 Tr. zdk. v stibehu s pre¢inom
nepovolenej vyroby liehu spolupachatel'stvom podla § 20, § 253 ods. 2 Tr. zak.

Obdobne — pokial’ ide o konstrukciu skutku — rozhodol aj Okresny sid SpiSskd Nova Ves (hodnota,
resp. mnozstvo liechu vy¢isleného na 147 183 Sk (4 885,60 €) a Okresny sud Piestany (mnozstvo lichu vycislené
v hodnote najmenej 5 357,06 € ) - ako trhova hodnota lichu uvedend vrozsudku sp. zn. 1T/100/2011
z23.juna 2011.

V pripadoch uvedenych v bodoch A, B je odovodnenie rozsudkov vyhotovené v zmysle § 168 ods. 2
Tr. por., preto neobsahuju pravne uvahy, pokial’ sa tyka kvalifikdcie skutkov ako precinov nepovolenej vyroby
liehu podl'a § 253 Tr. zak.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zdkona predseda trestnopravneho kolégia
podla § 21 ods. 4 pism. b/ zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a podl'a prisluSnych ustanoveni Rozvrhu prace NS
SR na rok 2014 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
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zabezpecenie jednotného vykladu a aplikidcie pojmu ,,vacSie mnozstvo* pri preine nepovolenej vyroby liehu
podla § 253 ods. 1 Tr. zék.

Za ucelom rieSenia vysSie uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia NS SR
podla clanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal tiez o pisomné vyjadrenie k posudzovanym
otazkam vietky krajské sudy, Specializovany trestny stid, Ustavny stid SR, Ministerstvo vnitra SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovensktl advokatsku komoru, Pravnickt fakultu
UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurépsku vysoku $kolu v Bratislave, aj
katedru trestného pravna Trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok Krajského sudu v Nitre, Ziline, Kogiciach, Bratislave, Presove a v Banskej
Bystrici, Ministerstva spravodlivosti SR, Fakulty prava Paneuropskej vysokej $koly v Bratislave, Generalnej
prokuratury SR a Ministerstva vntitra SR a z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia NS SR vyplynulo:

Pokial Trestny zadkon v osobitnej cCasti pouziva pojmy ,prospech”, ,Lhodnota veci
a ,;rozsah ¢inu“ na urcenie ich vysky sa pouziva stupnica uvedena v § 125 ods. 1 vety prvej Tr. zak. Vyplyva to
z druhej vety tohto ustanovenia, ktord vSak postrada konkretizaciu na pojem ,,mnozstvo®.

Podla Slovnika slovenského jazyka (Veda, Bratislava, 1977, str. 613) slovo ,rozsah® znamena tiez
velkost’, mnoZstvo, mieru, objem nieCoho. Z toho je evidentné, Zze pojem ,,va¢Sie mnozstvo* mozno priradit
K pojmu ,,rozsah“ a na vypocet mnozstva pouZzit' — podl'a vety poslednej § 125 ods. 1 Tr. zak. stupnicu uvedena
v § 125 ods. 1 vete prvej az §tvrtej.

Preto za ,,vicSie mnozstvo“ liehu vyrobeného bez povolenia prechovavaného alebo uvadzaného
do obehu treba povazovat mnozstvo, ktoré vo finanénom vyjadreni dosahuje najmenej desatnasobok sumy,
prevysujucej 266 €, tj. sumu 2 660 €. Primarnym hl'adiskom na urcenie mnozstva liechu vyrobeného,
prechovavaného alebo uvadzaného do obehu je hladisko ceny, za ktord sa vec v dobe a mieste ¢inu obvykle
predava. Ak cenu takto zistit nemozno, vychddza sa z ucelne vynaloZenych ndkladov na obstaranie rovnakej
alebo obdobnej veci. Ak nemozno vycislit' ,,mnozstvo* ani jednym z uvedenych spdsobov alebo ak st vazne
pochybnosti 0 spravnosti zisteného mnozstva, uré¢i sa na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia
pravnickej osoby, ktorej posobnost’ alebo predmet ¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti urenia mnozstva
lichu vo finanénom vyjadreni. Inak sa mnozstvo lichu v jej finanénom vyjadreni uréi na poklade znaleckého
posudku.

14



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2015

13.
STANOVISKO

trestnopravneho  kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,NS SR*)
z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014, na zjednotenie vykladu a aplikicie osobitného kvalifika¢ného pojmu
spachania trestného ¢inu zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zék. ,,na viacerych osobach*
pri trestnych ¢inoch proti majetku.

Objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami
uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 212 az 249 Tr. zak.).

Individualnym objektom trestného ¢inu kradeZe podla § 212 Tr. zak. je ochrana vlastnickeho
vztahu Kk uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec
patriaca nositelovi tychto vzahov dotknutych protipravnym ziasahom pachatel’a, vo vzahu ku ktorému
st hmotné predmety utoku cudzou vecou. AK je taky ¢in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou
pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zdvaznejSim spésobom konania podla
§ 138 pism. j/ Tr. zak., teda spachanie ¢inu na viacerych osobach.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR na podnet Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej tiez len ,,GP SR*) z28. aprila 2014 vramci Cinnosti podla § 21 ods. 3 pism. a/
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov zistil
nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti krajskych stidov a senatov Najvyssiecho stidu SR pri aplikacii osobitného
kvalifika¢ného znaku spachania trestného ¢inu zavaznej$im spésobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak.
,,ha viacerych osobach®.

A/ Krajsky std v Ziline uznesenim zo 16. decembra 2009, sp. zn. 2To/131/2009, podla
§ 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol odvolanie obzalovaného A.B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula§ zo 7. septembra 2009, sp. zn. 2T/81/2009, ktorym bol obzalovany A.B. wuznany za vinné¢ho zo
spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (so zretelom na § 138 pism. j)
Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1/ az 7/ vyrokovej casti napadnutého prvostupiiového
rozsudku, t. j. Ze hoci vedel, Ze tak neurobi vylakal rozne pefiazné sumy — spolu 1 600 € - s tym, Ze nieco doda,
vybavi alebo zabezpeci. Takto ziskané peniaze v§ak minul na svoje osobné potreby.

Obvineny A.B. podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti citovanému uzneseniu Krajského
sidu v Ziline a to aj z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s podstatnym argumentom,
ze ¢in nebol spachany na ,,viacerych osobach®.

Najvys$si sud SR uznesenim zo 7. oktébra 2010, sp. zn. 6 Tdo 36/2010, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie A.B. odmietol na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por. V odévodneni rozhodnutia — pokial’ sa tyka nastolenej problematiky - najmi uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s nazorom dovolatel’a, ze samotné posudenie konania, ako pokracovacieho trestného ¢inu vylucuje
moznost’ aplikovat’ kvalifikovanu  skutkovii podstatu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
(§ 138 pism. j/ Tr. zak.), ked’ze samotnou podstatou pokracovacieho trestného Cinu, ako ¢inu spachaného
viacerymi skutkami, je mnohost’ napadnutych alebo ohrozenych objektov, resp. predmetov Utoku. Je teda
zrejmé, ze dovolacie ndmietky obvineného, poukazujiice na nespravnu pravnu kvalifikdciu predmetného skutku,
su neopodstatnené a z pohl'adu naplnenia vyssie uvedeného dovolacieho dévodu teda irelevantné.

B/ Krajsky std v Tren¢ine wuznesenim z30. augusta 2012, sp. zn. 3T0/93/2012, podla
§ 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné odvolanie obzalovaného D.B. proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom z 21. novembra 2011, sp. zn. 1T/207/2008, ktorym bol obvineny uznany za vinného
z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ (s¢asti v $tadiu pokusu) s odkazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. a pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. —
na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku sidu prvého stupiia v bodoch 1 az 23.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie aj
z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud SR rozsudkom z 22. maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 75/2012, vyslovil podla § 386 ods. 1
Tr. por., Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dé6vodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny zdkon v ustanoveni §138 pism. j/ Tr. zdk. a § 319 Tr. por.
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v neprospech obvineného D.B. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, rozsudok
okresného sudu aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V oddévodneni rozsudku najvys$si sud inter alia uviedol, ze z obsahu podaného dovolania jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny namietal aj nespravne pravne posudenie a nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zistil, Ze prvostupiiovy sud uznal obvineného D.B. za vinného zo
spachania pokrac¢ovacicho zlo¢inu kradeze, podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ (s€asti v $tadiu pokusu)
Tr. zék. za aplikacie osobitného kvalifikaéného pojmu uvedeného v ustanoveni § 138 pism. j/ Tr. zak. —
spachanie ¢inu na viacerych osobach. Vzhl'adom na to, Ze konanim obvineného doslo k poSkodeniu viac ako
troch 0s6b (konkrétne najmenej 24 o0sob), naplnil tak podla sudu prvého stupnia definiciu zavaznejSicho
spdsobu konania, teda trestného ¢inu spachaného na viacerych osobach.

S uvedenym prdvnym ndzorom sa najvyssi sud nestotoznil. Uviedol, ze zo skutkovej podstaty trestného
&inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze tohto trestného ¢inu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
Vec tym, ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Rozhodujicim je posudenie nielen objektu trestného Cinu, ale aj predmetu utoku, na ktory pachatel
bezprostredne 1to¢i. V pripade trestného cinu kradeze je objektom ochrana majetkovych prav, pricom
predmetom tutoku je cudzia vec. Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit’, Ze predmetom utoku nie je osoba,
ateda nejde o trestny ¢in spachany na osobe. V uvedenom pripade nie je potom mozné aplikovat' osobitny
kvalifika¢ny pojem podl'a § 138 pism. j/ Tr. zak., t.j., ze ¢in bol pachany ,,na viacerych osobach*.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zakona predseda trestnopravneho kolégia
podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a podla prislusnych ustanoveni Rozvrhu prace
NS SR na rok 2014 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpecCenie jednotného vykladu a aplikdcie osobitného kvalifikaéného pojmu — péchanie trestného cinu
zavaznej$im spésobom konania podl'a § 138 pism. j/ Tr. zak. ,,na viacerych osobach® - pri trestnych ¢inoch proti
majetku.

Za Ucelom rieSenia vysSie uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia podla
¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal tiez o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otazkam
vietky krajské sady, Specializovany trestny std, Ustavny sad SR, Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovensku advokatsku komoru, Pravnicku fakultu
UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurépsku vysoku $kolu v Bratislave, aj
katedru trestného pravna Trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok Krajského sudu v Nitre, Bratislave a v PreSove, Ministerstva spravodlivosti
SR, Generalnej prokuratury SR, Ministerstva vnutra SR, Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave
a najma z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia NS SR vyplynulo:

Trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 8 Tr. zak.). V zasade plati, ze ¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej Casti
Trestného zakona, je aj protipravny, pricom tento zakon ustanovuje inak napr. pri krajnej niidzi, nutnej obrane,
suhlasu poskodeného a d’alsie.

Objektom trestného ¢inu je (celospoloCensky) zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Kazda skutkova podstata trestného ¢inu ma individualny objekt t.j. vztah alebo tsek vztahov na
ochranu ktorych je uréené konkrétne ustanovenie (ustanovenia) osobitnej Casti Trestného zakona.

Individualnym objektom trestného ¢inu, ktory je nevyhnutym znakom kazdej skutkovej podstaty, je
teda konkrétny chraneny vztah proti ktorému trestny ¢in smeruje (napr. vlastnicky vztah k urcitej veci pri
trestnom Cine kradeze podla § 212 Tr. zak., zivot konkrétneho Cloveka pri trestnom ¢ine vrazdy podla
§ 145 Tr. zak.).

Trestné ¢iny maju okrem svojho objektu aj hmotny predmet utoku, voci ktorému konanie pachatel’a
fakticky smeruje ana ktorom vyvolava fyzicky u¢inok. Predmetom utoku takto méze byt ludské telo pri
ubliZzeni na zdravi - § 155 a nasl. Tr. zék., alebo veci - vec zasiahnutd trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej
veci podla §245 Tr. zak., odcudzena vec pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 Tr. zak. Na predmet pachatel
trestného ¢inu bezprostredne toci, a tym zasahuje aj objekt trestného ¢inu.

16



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2015

Predmet utoku mé& tuzky vztah k objektu trestného Cinu. AvSak predmet Gtoku nie je podstatnym
znakom objektu trestného ¢inu, necharakterizuje tento objekt, neddva vzdy moznost’ poznat’ a rozlisit’ vztahy,
ktoré su objektom réznych trestnych ¢inov. Napr. nasilné konanie proti cloveku moéze smerovat’ proti r6znym
chranenym vztahom — proti zdraviu ¢loveka — §155 anasl. Tr. zdk., ale aj proti slobodnému rozhodovaniu
Cloveka — vydieranie § 189 Tr. zak. V naposledy uvedenom pripade nie je objekt priamo urcitelny hmotnym
predmetom utoku, rovnako pri trestnom ¢ine porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak.

Preto predmet utoku nie je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu charakterizujucim objekt trestného
¢inu, ale je znakom konkretizujucim objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu, t. j. predovsetkym
konanie pachatela. Na predmete sa prejavi G¢inok, na objekte sa prejavi nasledok, aj ked” medzi nasledkom
aucinkom moéze byt dany vztah bezprostredné¢ho prepojenia, popisany nizsie a obdobny vztahu objektu a
predmetu.

Presné rozlisenie objektu ¢inu a predmetu Gtoku je nevyhnutné pre spravnu kvalifikaciu trestného Einu.
Z uvedeného vyplyva:

V ustanoveni § 138 Tr. zak. je upraveny osobitny kvalifika¢ny pojem, konkrétne: spachanie trestného
¢inu zavaznej$im spdsobom konania, pricom podla § 138 pism. j/ Tr. zak. sa za zavaznej$i sposob konania
povazuje spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach. Viacerymi osobami na Gcely Trestného zakona sa
rozumeju najmene;j tri osoby (§ 127 ods. 12 Tr. zék.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zakladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism. j/
Tr. zak. je, ¢i je trestny ¢in - V pripade trestnych ¢inov proti majetku, medzi ktoré patri aj trestny ¢in kradeze -
spachany na osobe, a t0 zZ hl'adiska objektu tohto trestného inu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zék. spacha trestny Cin kradeze pachatel’, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a sposobi tak mali Skodu — prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa je uvedené aj v naveti
odseku 2 tohto ustanovenia (odsek 2 je v tomto pripade rovnako zakladnou skutkovou podstatou).

Je nesporné, Ze objektom tohto trestného ¢inu je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom ttoku je
cudzia vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, ktora nepatri pachatel'ovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktord pachatel’ pred Gtokom nema vo svojej dispozicii. Z hladiska dikcie § 212 Tr. zak. vec ma
konkrétneho vlastnika (poskodeného). Chranenym objektom je teda ..nie¢i* (niekym vlastneny) majetok -
majetok fyzickej alebo pravnickej osoby. Samotna vec je potom predmetom takto zdkonom chraneného
vlastnickeho prava uréitého vlastnika, resp. vlastnikov, pri¢om toto pravo je objektom trestného ¢inu. Objektom
trestnopravnej ochrany nie je vec sama osebe (jej hmotna podstata).

Prisvojenim si veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylucenie doterajSieho
vlastnika alebo opravneného drzitel’a tejto veci z drzby, uzivania a nakladania s prisvojenou (odcudzenou)vecou
a tym sposobenie $kody vlastnikovi veci. Zmocnenie sa veci z hl'adiska dikcie ustanoveni § 212 ods. 1 a ods. 2
Tr. zak. totiz predpoklada cielent protipravnu aktivitu nie vo vztahu k akejkol'vek veci, ale vo vztahu k ,,cudzej*
veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve inej (odlisnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby.

Naposledy uvedena osoba je poskodenym Vv zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., teda tym, koho vlastnickeho
pravo bolo trestnym ¢inom porusené (nasledok na objekte), ¢im mu zaroven bola spdsobend majetkova Skoda
(tcinok na predmete). Ak je poskodenych viacero (aspoil traja), bol ¢in spachany na viacerych osobach.

Trestny &in je teda spachany aj ,.na veci®, ale z hl'adiska uginku, nie z hPadiska nasledku. Uginok je
vyvolany na hmotnom predmete utoku — na odcudzenej veci, ktorej majetkova hodnota vyjadruje spésobenu
skodu (a teda konkrétne kvantifikovany nasledok). Uginok je vtomto pripade zakonnym kvalifikaénym
momentom /§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zdk./ atakym vyjadrenim
suvztaznosti k nésledku (kvantifikdcie nasledku).

Naposledy uvedené vsak neplati vo vSetkych pripadoch - napriklad zasah do osobnej slobody (slobody
rozhodovania osoby) pri trestnom cCine vydierania (§ 189 Tr. zak.) nie je kvantifikovany mierou a faktickym
dosledkom pouzitého nasilia, taito okolnost’ v§ak moze byt okolnost'ou, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby — napr. ods. 3 pism. b) tohto ustanovenia (ide o kvantifikaciu nasledku na kumulovanom objekte —
cudzom majetku). Inokedy bude uGCinok na hmotnom predmete utoku (jeho urcita intenzita) dévodom

17



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2015

kvalifikacie jednocinného subehu trestnych ¢&inov, pri ktorom bude predstavovat kvantifikaciu nasledku
zbiehajuceho sa trestného ¢inu (objekt - osobna sloboda a objekt - majetkové prava poskodeného, pri kvalifikacii
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zaroven aj podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ak bola pri vniknuti do
obydlia sposobena prekonanim zabezpecovacej prekazky aspon mala Skoda).

Okolnost’, Ze (na rozdiel od Tr. zak. v zneni €¢innom do 31. decembra 2005) je spachanie Cinu na
viacerych osobach okolnostou, ktora podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (jednou z ,,pausalizovanych® -
ako zavaznejsi sposob konania) a takto vyznamne zvySujucou represivitu mnohych ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona, ktorych je stcastou, je zrejma. Tuto okolnost vSak nemozno v konkrétnom pripade
(napr. ked’ je pri majetkovom trestnom ¢ine kvalifikacnym momentom popri vyske Skody), nekvalifikovat
(na zaklade dovodu, aky pre taky postup poskytovalo ustanovenie § 88 zakona ¢islo 140/1961 Zb. - materialny
korektiv).
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14.
ROZHODNUTIE

|. ZnemoZnenie uplatnenia priava na obhajobu, ktoré zikon priznidva podozrivej osobe, je
subsumovatel’né pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
len za predpokladu, Ze taky postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykondvanie
procesnych tikonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

I1. Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemoZno povaZovat’ obsah
arozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o vol’be pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla
§ 2 ods. 11 Tr. por.

I11. Ani dovolatePom tvrdeny extrémny nesilad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi
nenapiiia dovolaci dévod podl’a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitel’'né len v ramci dovolacieho dévodu podl’a § 371 ods. 3 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014).

Najvyssi sud SR vyssie uvedenym uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej J.H. proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/30/2011 z 3. méja 2011, odmietol na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 11. januara 2011, sp. zn. 34T/104/2010 bola obvinend J.H.
uznana za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

23. oktobra 2009 v ¢ase od 15,50 hod. do 19,00 hod. v izbe bytu ¢. X. na J. ulici ¢. X. v L.M., ¢ast’ P.,
pod vplyvom alkoholu v amysle usmrtit’ prinesenym nozom s dizkou &epele 12 ¢cm spoloéne s odsudenym J.O.
striedavo 25-krat bodli najmé do oblasti krku a hrudnika spredu aj zozadu M.M., ¢im jej sposobili mnohopocetné
bodné poranenia krku a hrudnika s poSkodenim velkych ciev krku, krénych organov, avych a pravych plc,
pohrudnice a osrdcovnice, s vykrvacanim do pohrudniénych dutin anavonok, na nasledky traumaticko-
hemoragického Soku na mieste zomrela.

Za to bola odsudend podla § 145 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. por. bola pre vykon ulozeného trestu zaradena do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenej ulozeny ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bola obvinenej uloZzend povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody jedenkrat mesa¢ne sa osobne hlasit’ u probaéného a mediaéného uradnika v obvode miesta
svojho pobytu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena T.M. s ndrokom na nahradu Skody odkazana na obcianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie obvinena J.H.

Na jeho podklade Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom z 3. maja 2011, sp. zn.
1T0/30/2011 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o sposobe vykonu trestu odiatia slobody a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze obvinenu J.H.
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.
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Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Ziline podala obvinena J.H. dovolanie, v ktorom uplatnila
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., z ktorych prvy predpokladd porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom, d’alsi, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, a ostatny, ze rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom postdeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvinenad poukazala na zasadu
prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce pravidlo ,,in dubio pro reo®, ktoré podla nej nebolo sidmi nizSich
stupnov respektované. Rozhodnutie o jej vine nebolo mozné zalozit’ aj na jej priznani, ked’ze bolo preukazané,
7e je mentalne retardovanou osobou, pricom sa vobec neskimalo, ¢i je vobec sposobila ku skutku vypovedat'.
Rovnako tak nebolo mozné vyrok o vine opriet’ o vypoved spoluobvineného J.O. najméi preto, ze jeho tvrdenia
odporujui objektivnym zisteniam — absencia krvnych stép na jej odevnych zvrskoch, ktoré by podla vyjadrenia
znalca MUDr. S., PhD. museli byt pritomné, ak by sa zalastnila Gtoku. NavySe odsideny O. na zaver
konfrontacie s iou jednoznaéne uviedol, Ze s nim v ase skutku v byte nebola. Ani s tymto dékazom sved¢iacim
0 jej nevine sa sudy vobec nevysporiadali. Pri hodnoteni vypovedi odsudeného O. do$lo k deformacii tohto
dokazu tym, ze prvostupniovy sud z jeho vypovede vybral len skuto¢nosti podporujice obzalobu a na strane
druhej zrovnakej vypovede odignoroval okolnosti, ktoré jej vinu spochybiiuji. Osvojenie si skuto¢nosti
odlisnych od odborného znaleckého skimania a sice, Ze ani krvacanie tela obete nemuselo nevyhnutne zanechat’
biologické stopy na obleCeni obvinenej, ako to uviedol v odovodneni odvolaci sid, predstavuje nevysvetlitel'né
popretie akejkol'vek dokaznej sily odborného znaleckého posudku a v tom spociva poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Toto spociva aj v odmietnuti vykonania dokazu vysluchom jej §vagra, ktory mal potvrdit,
ze kritického dia v ¢ase medzi 15,30 a 16,15 hod. sa obvinena nachadzala doma, d’alej v nezakonnej pritomnosti
vySetrovatel’ky pri pitve poSkodenej a v okolnostiach zadrzania obvinenej, ku ktorému doslo skor ako je uvedena
oficialna doba. Napokon boli odignorované vsetky znalecké posudky svedCiace o jej nevine atiez vypovede
svedkov A. M., IL.L. al.F., ktori potvrdzovali, Ze boli s obvinenou v ¢ase utoku celkom na inom mieste
(v bare J.). Rozsudky sudov oboch stupniov preto vykazuju znaky arbitrarnosti.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny tym, ze rozhodnutie o vine sa opiera
0 vypoved” odstdeného O. z 28. oktobra 2009, z ktorej je zrejmé, ze otazky krajskej prokuratorky a sudcu pre
pripravné konanie neboli protokolované, takze sa neda zistit,, ¢o bolo obsahom tychto otazok.

Obvinena J.H. naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vidi v extrémnom
nestilade medzi pravnymi zdvermi a vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. v zjavnom rozpore medzi
skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi. Dovolatel’ka v tejto spojitosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Celkom na zaver obvinena vyslovila
nazor, Ze v sulade so zasadou in dubio pro reo mala byt’ oslobodena spod obzaloby.

Z uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 Tr. por.
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 3. maja 2011, sp. zn. 1To/30/2011 zrusil (a podl'a okolnosti pripadu aj jemu
predchadzajici rozsudok Okresného stidu Zilina z 11. januara 2011, sp. zn. 34T/104/2010) aaby podla
§ 388 Tr. por. prikazal odvolaciemu stdu (podl'a okolnosti pripadu sidu prvého stupiia), aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratary v Ziline vo vyjadreni k dovolaniu obvinenej J.H. uviedol, Ze toto sa
Z podstatnej Casti len formalne opiera o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por., lebo v rdmci neho sa
Vv skuto¢nosti uplatiiuju tvrdenia smerujice k revizii skutkovych zisteni, ktoré ale nemdézu byt predmetom
prieskumu dovolacim stidom. V ziadnom pripade nemozno hovorit’ o extrémnom nestlade medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami sadov oboch stupiiov. Co sa tyka namietanej nezdkonnosti vykonanej pitvy za
pritomnosti vySetrovatel'ky, ktord mala prevziat od znalcov vzorky DNA, o ¢om neboli upovedomeni
obhajcovia, neSlo o tkon vySetrovatelky, ale o znalecky ukon, apreto vySetrovatel nemohol obhajcov
upovedomit’ o ukone, ktory nevykonaval. Okolnosti prvotného obmedzenia osobnej slobody obvinenej nemézu
mat’ vplyv na zadkonnost’ meritorneho rozhodnutia sidov v riadnom konani. Napokon pokial’ ide o namietku
nezakonného pouzitia vypovede obvineného O., tito nie je namieste, pretoze z namietanej vypovede je uplne
zrejmé, o menovany vypovedal spontanne a ¢o na otazky pritomnych osdb.

Z uvedenych dovodov prokurator Krajskej prokuratury v Ziline navrhol dovolanie obvinenej J.H. podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (v danom pripade odvolanie), 0 ktorom bolo rozhodnuté, s obsahovymi néleZitostami podl'a § 374
ods. 1, 2 Tr. por., ale sucasne aj to, Ze dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené fiou uplatnené dovolacie dévody, ktorymi je
dovolaci sud viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava odvolanie, znama uz v p6vodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak podava dovolanie minister spravodlivosti.

S poukazom na vy$8ie uvedenti zakonnu Gpravu a skuto¢nost’, Ze dovolatelom je v posudzovanom
pripade obvinena (ako opravnend osoba podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), nebolo mozné z jej strany pouzit’
ako dovod dovolania tvrdent nezakonnu vypoved povodného spoluobvineného J.O. z 28. oktébra 2009
a nezakonne vykonanu pitvu poskodenej (v pripade zistenia nezakonnosti pri vykonavani oznacenych dékazov
by i$lo len 0 naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), pretoze dovolatel’ke v dosledku
prestudovania spisu aj za pritomnosti jej vtedajSiecho obhajcu boli spomenuté namietané skutocnosti zname uz
v pévodnom konani, kde ich ale neuplatnila. Toto zistenie vylucuje ich pouZitic v dovolacom konani a moznost’
ich prieskumu dovolacim sidom.

Tvrdené zadrzanie obvinenej zhruba o den skor ako je toto deklarované v trestnom spise pri znemozneni
obhajovacich prav, ktoré zakon priznava aj podozrivej osobe, by bolo subsumovatelné pod porusenie prava na
obhajobu a eventualne aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za predpokladu preukazania, Ze sa
tak skutoCne stalo a Ze postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych
ukonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, teda neskorsie vypovede osoby v procesnom postaveni
obvineného.

V posudzovanej veci z vykonanej prieskumnej ¢innosti nemozno uzavriet, Ze vys$ie uvedeny stav
nastal a teda Ze je z tohto dévodu naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci sud vSak podotyka, ze cez inti optiku prieskumnej povinnosti by bolo nutné pristupovat’
pokial’ by bolo podané dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 3 Tr. por. ministrom spravodlivosti.

Pravo na obhajobu obvinenej nebolo porusené tym, ze sid prvého stupiia odmietol vykonat doékaz
vysluchom $vagra obvinenej, ked’ neodovodnenie tohto postupu dostatocne a vecne spravne nahradil v dévodoch
svojho rozsudku odvolaci sud.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. totiZ nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dékaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu udineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢iti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazant a Ze ju nebude overovat’ dalsimi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania pri uplatneni tohto dovolaciecho dovodu je posudzovanie pravnych
otdzok anie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie k tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

Ostatné  namietky  dovolatel’ky  subsumované ¢i uz pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ alebo pism. i/ Tr. por. si zjavne skutkovej povahy, lebo ich podstata spoc¢iva v nestotozneni
sa so zistenym skutkovym stavom, hodnotenim vykonanych dokazov a s rozsahom vykonaného dokazovania.
Namietky tejto povahy st vSak uplatnite'né len v rdmci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je
opravnenou osobou na podanie dovolania len minister spravodlivosti. Z toho plynie, Ze vecne (obsahovo)
nezodpovedaju uplatnenym dovolacim dévodom, a preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal.
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Pre uplnost’ treba dodat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta vylucne
namietanie pravnych chyb, konkrétne vo vztahu k zistenému skutku nespravnost’ jeho pravnej kvalifikacie.
Zisteny skutok obvinenej J.H. bol pravne kvalifikovany v stilade so zdkonom, tejto otdzky sa vSak jej dovolanie
vobec nedotyka, ale vyslovne akcentuje skutkové pochybenia so zaverom, Ze nie je pachatel’kou ¢inu, z ktorého
bola uznana za vinnt, a preto mala byt oslobodena spod obzaloby.

Preskimavanie  veci  znaznafenych hladisk je vramci dovolacicho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vylicené.

Pokial' dovolatel’ka uvadza, ze ztohto =zakazu existuje vynimka v pripade zistenia,
ze medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami existuje extrémny nesulad, jej ndzor je nespravny.
Evidentne je in$pirovany zdkonnou upravou v Ceskej republike, ktord je ale od slovenskej odlisna (neobsahuje
pri dovolacom dévode obsahovo totoznom s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovny
zékaz skamat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku) a rozhodovacou praxou Ustavného a Najvyssicho stidu
Ceskej republiky.

Vyhovenie navrhu dovolatel’ky by znamenalo, Ze v naznacenej situdcii (extrémny nesulad zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi) by si dovolaci sid atrahoval prieskum v rozsahu, ktory mu zékon nezveruje
a porusil by tak astavny princip konania $tatneho organu len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je zakladnym atribitom pravneho $tatu.

Tvrdené pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach si, ako uz bolo spomenuté,
uplatnitel'né len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.
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15.
ROZHODNUTIE

I. Pri trestnom cine podPa § 172 Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku,
psychotropni litku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 1 pism. a/
aZ c/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kiipil, zadovaZzil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej
vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribiiciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija
posudenie znaku ,,na chrianenej osobe“ v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a ,,na
viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

II.  Priznanie obvineného je podmienkou zacatia Kkonania o dohode ovine atreste
(§ 232 ods. 1 Tr. por.); priznaniu vSak musi v zmysle oznaceného ustanovenia zodpovedat’ aj celkova
dékazna situacia. V tomto konani je teda predbeZzny zaver o vine len vychodiskom pre uzavretie dohody
o vine a treste. Ak ku konaniu o dohode o vine a treste nedéjde alebo ak v jeho ramci nedéjde k uzavretiu
dohody o vine a treste (§ 232 ods. 9 Tr. por.), pévodné priznanie obvineného je pouzitelné ako podklad
pre rozhodovanie prokuratora a sidu. Dokazna nepouZiteI’'nost’ priznania obvineného u¢ineného v konani
0 dohode ovine atreste (§ 331 ods. 1 pism. b/, ods. 4, § 333 ods. 4 Tr. por.) sa netyka procesne
relevantného priznania, ku ktorému doslo mimo dohodovacieho konania.

II1. Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu ako na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zak. méZe sud prihliadnut’, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré si
kvalifikacnym momentom sidom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmienuju
pouZitie vysSej trestnej sadzby.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Tdo 35/2014 z 8. jula 2014).

Vyssie uvedenym uznesenim najvyssi sud dovolania obvinenych J.M. a J.S. proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 31.12.2013, sp. zn. 1 To 124/2013, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania.

Z odévodnenia

Napadnutym  uznesenim  Krajsky  sad v Ziline (dalej len krajsky  sad) podlra
§ 319 Tr. por. zamietol odvolania obzalovanych J.P., J.S. a prokuratora proti rozsudku Okresné¢ho sudu Dolny
Kubin (dalej len okresny sud) zo 17. oktobra 2013, sp. zn. 9T/36/2013.

Rozsudkom okresného sudu boli obzalovani J.P. a J.S. uznani za vinnych zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. b/, j/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany J.P.

v obdobi od jari 2012 do 11.12.2012 si zaobstaraval neznamym spdsobom pervitin, ktory nasledne na
roznych miestach v okrese Dolny Kubin predaval inym osobam, uschovaval ho do¢asne na réznych miestach,
odovzdaval ho inym osobam za uc¢elom docasnej Gischovy alebo za uc¢elom jeho predaja kone¢nému uzivatel'ovi,

obzalovany J.S.
v obdobi od leta 2012 do 11.12.2012 zabezpeCoval marihuanu a pervitin pre seba
aj pre inych konec¢nych uzivatel'ov, ktorym marihuanu a pervitin opakovane predaval,

pricom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. v platnom zneni je rastlina rodu Cannabis (konopa) zaradena
do I. skupiny omamnych latok, THC zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, metamfetamin zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud obzalovanému J.P. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2
Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 4
Tr. zék. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Tr. zak. obzalovanému uloZil ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky.
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Obzalovanému J.S. za tento obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni
s § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. n/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého
obzalovaného podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranny dohl’ad vo vymere 2 roky.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny J.P. pisomnym podanim obhajcu, dorucenym
okresnému stidu 13. februara 2014 a matka obvineného J.S. s jeho vyslovnym pisomnym stthlasom (§ 369 ods. 5
Tr. por.), a to pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym okresnému studu 24. aprila 2014.

Ako pravny dovod dovolania oznacil obvineny P. dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por.
(nespravna pravna kvalifikacia a uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby). Obvineny S.
uplatnil okrem tych istych dovodov aj dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) namietaju obvineni okolnosti, obsahovo popisané v nasledujicej Casti
tohto odovodnenia, ktord sa aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

Prokurator navrhol obe dovolania zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi suad) vec preskimal a zistil,
ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 371 ods. 1 pism. a/, b/, alebo d/ az f/
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a to
u ziadneho z oboch podanych dovolani.

Konkrétne zistil nasledovné:

A/ dovolanie obvineného J.P.

- ku kvalifikaénému znaku spachania ¢inu na viacerych osobach v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/, § 138

pism. i/, § 127 ods. 12 Tr. zak. (ako okolnosti, ktora podmiefiuje pouZitic vysSej trestnej sadzby) — dbévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny namieta, ze taka okolnost nebola z vykonanych dokazov dostatoéne preukazana, o
v koneénom doésledku odovodnuje iny pravny zaver, nez ku ktorému dospel sid. To doplia doékazno-
hodnotiacim rozborom svedeckych vypovedi.

Ako je v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovne ustanovené, spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku
dovolaci stid nemdze skimat’ a menit. Chybu pravnej kvalifikacie teda nemozno pri dovolani konstatovat’ na
zaklade odlisnych skutkovych zisteni, ku ktorym dovolatel’ dospieva hodnotenim dbokazov, ktoré odporuje
hodnoteniu dokazov sidom prvého stupna, resp. odvolacim stidom.

Prave otaky pripad ide a obvineny nespochybiiuje pravnu kvalifikaciu zodpovedajucu skutku
uvedenému v rozsudku okresného sudu, ale tvrdi nedokazanie skutkovych okolnosti, podmieiujicich
kvalifikaciu ¢inu (aj) ako ¢inu spachaného na viacerych osobach, teda kvalifikaciu aj v zmysle odseku 2 pism. ¢/
§ 172 Tr. zak.

Skutok uvedeny v odsudzujucom rozsudku spachaniu ¢inu na viacerych osobach zodpoveda. Troma
(teda viacerymi) osobami su obzalovani S., J. Ch. a L. R., ktorym obvineny odovzdal drogu, aby ju docasne
prechovavali na ucel d’alsej distribucie alebo im ju predal na ti¢el konecnej spotreby.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Pri trestnom c¢ine podla § 172 Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/
tohto ustanovenia (napr. doviezol, kapil, zadovazil alebo predal) od dotknutej osoby alebo dotknutej osobe, na
jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribiciu, a ktorda teda nie je poskodenym (to neplati, ak ide
0 spolupachatel’a trestného ¢inu). Od toho sa potom odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe™ v zmysle §§
127 ods. 12, 138 pism. j/, 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a ,,na chranenej osobe“ v zmysle § 172 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak.
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- ku kvalifikaénému znaku pachania Cinu po dlhSi Cas v zmysle 172 ods. 2 pism. ¢/

§ 138 pism. b/ Tr. zak. (ako okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitiec vysSej trestnej sadzby) — dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)

Obvineny namieta, ze z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze on sdm bol konzumentom drogy a ze teda
v zmysle rozsudku Krajského sidu v Trencine z 19. novembra 2009 sp. zn. 23T0/121/2009 sa v takom pripade
obdobie na posudenie pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as (§ 138 pism. b/ Tr. zak.) chape minimalne ako
obdobie jedného roka (teda ako uvadza toto rozhodnutie: doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujica jeden rok, spravidla
nemoze byt povazovana za zavaznejsi sposob konania v désledku pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle
§ 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze neprekracuje obvyklu dobu pachania takéhoto ¢inu zévislou osobou).

Doba pachania ¢inu je v rozsudku vymedzena obdobim od jari 2012 do 11. decembra 2012 (dovolatel’
namieta aj dokazny podklad takého vymedzenia, ako vSak uz bolo uvedené, spravnost a Uplnost’ zistené¢ho
skutku neméze dovolaci sud skiimat’ a menit’).

Namietka je rovnako nedévodna.

Rozhodnutie, na ktoré obvineny poukazuje (publikované aj v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 13/2012 — ¢iastka 1/2012) vo vysSie citovanej pravnej vete
pouziva pri uréeni minimalnej doby jedného roka, zodpovedajicej znaku ,,po dlhsi ¢as“, slovo ,spravidla“.

Toto rozhodnutie kvalifikovalo nim dotknuty ¢&in podla § 172 ods. 1 pism. a/,
pism. d/ Tr. zék. Islo o situdciu, ked si pachatel’ drogu pre vlastni potrebu vyrobil a prechovaval v mnozstve,
ktoré presahuje mnozstvo zodpovedajice prechovavaniu drogy pre vlastni potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Tr.
zak.

Uvedené Casové kritérium teda neplati pre aktudlne posudzovany pripad predaja pervitinu réoznym
osobam, a to bez ohladu na okolnost’, ¢i obvineny popri ¢innosti ,,dealera“ drogu aj sdm uzival (¢o je u tejto
kategorie osOb bezné).

Obdobie vymedzené vo vyroku rozsudku okresného stdu za popisanych okolnosti zodpoveda
pojmovému znaku ,,po dlhsi ¢as* v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. a je teda zdvaznejSim spdsobom konania.
V podrobnostiach mozno odkazat’ na oddévodnenie rozhodnuti okresného a krajského studu.

- okolnost’, Ze sud pri rozhodovani o vine poukazal aj na priznanie J.P. v pripravnom konani — dévod
dovolania nie je priamo oznaleny, v zavere¢nej Casti textu dovolania su uvedené dovody podl'a § 371 ods. 1

pism. i/, h/ Tr. por.

Namietka vychadza z premisy, ze obvineny sa priznal, aby svojim priznanim vytvoril len moznost’ pre
nasledné konanie o dohode o vine a treste, nakol’ko priznanie sa obvineného je podmienkou takého konania
v zmysle § 232 ods. 1 Tr. por.

Dalej dovolatel' poukazuje na znenie ustanovenia § 333 ods. 4 Tr. por., podla ktorého ak sad dohodu o
vine a treste odmietne podla § 331 ods. 4 a po podani obzaloby sa kond hlavné pojedndvanie, priznanie
spachania skutku obvinenym v konani o dohode o vine a treste nemozno na hlavnom pojednavani pouzit' ako
dokaz.

K tomu obvineny d’alej uvadza:

,»Vzhladom na to, Ze samotny zdkon umoziuje zacatie tohto konania aj na podnet obvinené¢ho, potom
bez priznania spachaniu skutku este pred samotnym konanim s umyslom dospiet’ k dohode s prokuratorom by
bolo zo strany obvineného nemozné a neuskutocnitel'né. Kvoli tomu nie je mozné tak striktne oddelovat’ Stddium
pred samotnym zacatim konania o dohode 0 vine a treste so samotnym konanim o dohode o vine a treste. Okrem
toho, ani zo strany prokuratora bez predchadzajuceho priznania obvineného ku skutku kladeného mu za vinu,
respektive bez vyjadrenia suhlasu s takymto konanim, by prokurator nezacal toto konanie. Pritom podstata
konania pred zaciatkom je kazdému obvinenému viac menej znama, Ze v pripade ak dojde aj v samotnom konani
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o0 dohode a 0 vine a treste K priznaniu ku skutku (a nie len pred nim) bude mat’ Sancu na uloZenie miernejSieho
trestu. Cize tieto dve $tadia sa navzajom dopliiaju a nie je ich mozné tak striktne oddelovat’ ako to spravil
Krajsky std v Ziline. V opagnom pripade, by obvineny nemal moZnost, aby s nim prokurétor uzavrel dohodu
0 vine a treste a teda samotné priznanie ku spachanému skutku za i¢elom dosiahnutia dohody o vine neméze byt
pre obvineného pritazou.*

Odovodnenie rozsudku okresného sidu reflektuje na dotknuti okolnost’ v konstatacnej Casti dvakrat,
a to nasledovne:

»Obzalovany P. na hlavnom pojednavani (¢.1. 1258) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (C.1.
186, 1152, 1187 ana ¢.1. 16 spisu ¢. 0Tp/11/2012), s vynimkou vypovede zo dna 09.04.2013, kedy sa
k spachaniu vySetrovaného skutku v celom rozsahu priznal a jeho spachanie ol'utoval (¢.1. 1112).

»Dfa 14.03.2013 obzalovany P. odmietol vypovedat’ (¢.1. 191).

Vzapiti, dna 09.04.2013 obzalovany v pritomnosti svojho obhajcu uviedol,
ze vzhladom k dokaznej situacii vyhlasuje, Ze to, ¢o mu je kladené za vinu, je pravda a l'utuje svoje konanie.
Doterajsi pobyt vo vézbe je pre neho dostatoénym ponauéenim, aby sa v buducnosti uz vyhybal pachaniu trestne;j
¢innosti (¢.1. 1112).

Po oznameni prisnejsej pravnej kvalifikacie jeho konania (€.1. 1136) vSak uz obzalovany tvrdil, Ze svoje
predchadzajiice vyhlasenie o priznani a I'atosti stihaného skutku urobil s nadejou, Ze prokurator bude konat
o0 dohode 0 vine a treste pri pdvodnej pravnej kvalifikacii (§ 172 ods. 1 Tr. zak.). Ked’ze sa mu vSak uz kladie za
vinu spachanie zlo¢inu v zmysle § 172 ods. 2 Tr. zak., tak z tohto sa on citi byt nevinny, pretoze nikoho
knicomu nasilim nenutil, tento ¢in nespachal na viacerych osobach atato c¢innost nevykonaval
vo vac¢Som rozsahu (¢.1. 1152).“

Pri hodnoteni dokazov potom okresny sud uvadza:

»Napokon  nemozno  prehliadat’  samotné  priznanie sa  obzalovaného  P.,  ktory
po skonCeni vySetrovania pri preStudovani spisu priznal spachanie trestnej Cinnosti, ktora
mu bola vtom case kladend za vinu aktord bola pravne kvalifikovand ,len“ podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak. a svoje konanie I'utoval (¢.1. 1112). Po oznameni prisnejSej pravnej kvalifikacie obzalovany
toto svoje priznanie ,,odvolal“ tvrdiac, ze tak uc¢inil v snahe dosiahnut’ svoje prepustenie z vdzby na slobodu. Tu
sud poznamenava, Ze kazdy obzalovany ma pravo branit’ sa spdsobom, ktory uzna za vhodny, vratane 1zivych
vyjadreni. Je vSak vysoko nepravdepodobné, aby sa osoba, ktord je nevinnd, priznala k spachaniu zloc¢inu,
za ktory jej vtom cCase hrozil trest odnatia slobody v rozpéti 4 — 10 rokov, len preto, aby dosiahla svoje
prepustenie z vizby. Okrem toho sud poukazuje na skutocnost, ze obzalovany P. neodvolal svoje priznanie
V celom rozsahu, ale len ohl'adom naplnenia znakov prisnejSej pravnej kvalifikacie (¢.1. 1151).*

Krajsky sud vo svojom uzneseni k predmetnej okolnosti uvadza:

»Pokial’ ide o odvolaciu namietku obzalovaného J. P., Ze jeho priznanie nemdze byt v danom pripade
pouzité, pretoze bolo ucinené len v umysle dosiahnut’ dohodu o vine a treste a okresny sud v tomto smere porusil
ustanovenie § 333 ods. 4 Tr. por., krajsky std len struéne uvadza, ze uvedené tvrdenie obzalovaného z obsahu
spisu nevyplyva. Ako bolo uvedené vyssie, obzalovany J.P. sa k spachanému skutku priznal pri prestudovani
spisu (€.1. 1112), ateda neslo o situaciu predpokladanu v § 333 ods. 4 Tr. por., t.j. Ze sa priznal v konani
0 dohode o vine a treste.

Rozhodnutia teda pri skutkovom posudeni viny z priznania obvineného scasti vychadzaju (rozhodnutie
je na nom scasti zalozené), uplatnena namietka vsak nie je dévodna.

Stdy oboch stupiiov mohli brat pri rozhodovani do tvahy ako doékazny podklad
aj priznanie sa obvineného, ku ktorému nedoslo v ramci konania o dohode o vine a treste.

Priznanie  obvineného je  podmienkou  zalatia  konania o dohode ovine  atreste
(§ 232 ods. 1 Tr. por.), priznaniu vSak musi v zmysle naposledy ozna¢en¢ho ustanovenia zodpovedat’ aj celkova
dokazna situacia.
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V dohodovacom konani sa teda predbezny zaver o vine len potvrdi ako vychodisko pre sucasné
uzavretie dohody o treste.

Ak k dohodovaciemu konaniu nedéjde, alebo ak v jeho ramci neddjde k uzavretiu dohody o vine
atreste (§ 232 ods. 9 Tr. por.), povodné priznanie obvinen¢ho je pouziteI'né ako podklad pre rozhodovanie
prokuratora a sudu.

Dékaznad nepouzitelnost’ priznania obvineného uéineného v Konani o dohode o vine atreste
(§ 333 ods. 4 Tr. por.) sa netyka procesne relevantného priznania, ku ktorému doslo mimo dohodovacicho
konania.

Dotknutad dovolacia namietka by mohla byt v pripade jej vecnej dovodnosti uplatnena podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (pouzitie ako podkladu pre rozhodovanie dokazu, ktory v zmysle zakona na taky
ucel nemdze byt pouzity). Ako vsak uz bolo uvedené, namietka dovodna nie je.

B/ Dovolanie obvineného J.S.

V tejto Casti odovodnenia uznesenia sa najvyssi sid vyrovnal s odvolacimi namietkami obvineného,
pokial’ sa tykaji okolnosti v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢, pism. i/ Tr. por. konkrétne s domovou prehliadkou.
obmedzenim jeho osobnej slobody, vypoved’ou svedka Ch., kvalifikaciou skutku aj s vyrokom o treste.

V suvislosti s tvrdenim tohto obvineného, Ze sudy neprihliadli na pol'ahcujuce okolnosti napomahania
pri objasfiovani trestnej ¢innosti a tiez priznania sa obvineného ku spachaniu ¢inu v rozsahu podla § 171 Tr. zak.
najvyssi sud uviedol:

Sud prihliadol na polahcujucu okolnost’ napomahania pri objasiiovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/
Tr. zék.) ana zaklade uvedené¢ho upravil trestnii sadzbu znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. Okolnost'ou zohl'adnenia priznania sa obvinené¢ho (§ 36 pism. 1/ Tr. zak.) sa teda z hl'adiska
uplatneného dovolacieho dovodu nema vyznam dalej zaoberat. Skor uvedena uprava sadzby v prospech
obvineného (pachatela) bola vykonana a pricitanie v jeho prospech d’alSej polahcujticej okolnosti by teda jeho
postavenie zasadne neovplyvnilo (dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozno v ddsledku toho
pouzit, a to v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.).

K priznaniu musi navySe podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. kumulativne pristupit’ aj Gprimné olutovanie
spachania ¢inu.

NavySe, nestaci priznanie kspachaniu ¢inu ,v rozsahu podla § 171 Tr. zak*™,
ako uvadza dovolatel’ (teda vo vztahu k podobe skutku, ktora by vyvolavala miernejsiu pravnu kvalifikaciu).

Na priznanie sa pachatel'a k spachaniu trestného ¢inu ako na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/
Tr. zak. méze std prihliadnut, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré st kvalifikaénym
momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmienuji pouzitie vyssej trestnej

sadzby.
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16.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 84 Tr. por. o obmedzeniach obvineného vo vykone trestu odiatia slobody,
upravujice Specifické dosledky existencie niektorého z vizobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ Tr. por. na osobu obvineného pocas vykonu trestu odiatia slobody, je svojou povahou blizke rezimu
zakonnej tpravy vizby obvineného, ¢o je v odseku 3 uvedeného ustanovenia zvyraznené odkazom na
ustanovenia § 76 az 78 Tr. zak. upravujice trvanie vizby. VzhI'adom na dopad ,,vizobnych u¢inkov*
konkrétnymi obmedzeniami obvineného pocas vykonu trestu odiatia slobody, treba — s pouZitim analogie
— takéto rozhodnutie povazovat’ za viizobné rozhodnutie sui generis s viazanostou aj na zakladnu
zakonnu sedem mesacni dobu trvania obmedzeni (ktora v§ak moéZe byt’ rozhodnutim, podl’a § 84 ods. 1
Tr. por. urcena aj na kratSiu dobu), aj na moZnost’ podania st’aZnosti proti takému uzneseniu.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Tost 29/2014 z 2. septembra 2014).

Najvyssi sud uznesenim z 2. septembra 2014, vyssie uvedenej spisovej znacky, na st'aznost’ obvineného M.T
a prokuratora proti uzneseniu stdu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu — pracovisko Banska
Bystrica — z 22. jula 2014, sp. zn. Tp 58/2014, tak rozhodol, Ze:

l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 84 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sid uklada obvinenému M.T. nar. 1985, trvale bytom B., ktory
vystupuje pod prezyvkou ,,B.“, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. obmedzenia vo vykone trestu odnatia slobody spocivajuce:

- V obmedzeni nezarad’ovat’ obvineného na pracoviska mimo UVTOS,

- v obmedzeni pohybu obvineného v priestore UVTOS,

- v zamedzeni styku s ostatnymi odstiidenymi v UVTOS,

- Vv kontrole korespondencie orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré rozhodni o tom, ¢i bude
korespondencia prepustena,

- V obmedzeni navstev len s predchadzajiucim stthlasom organov ¢innych v trestnom konani

- v pripade povolenia navstevy obvinenému, tato sa uskutocni len za pritomnosti organov ¢innych
V trestnom konani,

- telefonovanie len so sithlasom organov ¢innych v trestnom konani a za ich Gcasti.

1. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M.T.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim
z22. jula 2014 sp. zn. Tp 58/2014 podl'a § 84 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému M.T., t. €. vo vykone trestu
odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom (v inej veci) z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. obmedzenie vo vykone trestu odnatia slobody spoc¢ivajuce

- v obmedzeni nezarad’ovat’ obvineného na pracoviskda mimo UVTOS,

- v obmedzeni pohybu obvineného v priestore UVTOS,

- v zamedzeni styku s ostatnymi odsudenymi v UVTOS,

- v kontrole koreSpondencie organmi Cinnymi Vv trestnom konani, ktoré rozhodni o tom, ¢i bude
korespondencia prepustena,

- V obmedzeni navstev len s predchadzajiucim suhlasom organov ¢innych v trestnom konani

- v pripade povolenia navstevy obvinenému, tato sa uskutocni len za pritomnosti organov ¢innych
V trestnom konani,

- telefonovanie len so stthlasom organov ¢innych v trestnom konani a za ich ucasti,

a to na dobu troch mesiacov po¢ntic dilom 22. jula 2014.

Proti  tomuto  uzneseniu podal do  zépisnice o  vysluchu obvineného  sudcom
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len STS)
dna 22. jula 2014 staznost’ prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

28



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2015

republiky (d’alej len prokurator) s poziadavkou, aby lehota trvania obmedzeni bola uréend na sedem mesiacov
podl’a navrhu.

Obvineny M.T. podal staznost pisomnym podanim z25. jula 2014 a prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim doru¢enym STS 12. augusta 2014. V staznostiach ozna¢il vypoved svedka M.P., na
zéklade ktorej zalozil STS svoje rozhodnutie, za t¢elova v snahe zbavit' sa vlastnej trestnej zodpovednosti
a dosiahnut’ zniZzeny trest. Podpalenie motorového vozidla brata svedka M.P., nembze byt spajana s 0sobou
obvineného len na zaklade tvrdenia svedka P., ktory pravdepodobne chcel sam zastrasit’ svedka P. Tvrdenie
svedka P. 0 objednani si likvidacie svedkov obvinenym a 0 planovanom utoku obvineného povazuje stazovatel’
za vymysel svedka bez realneho zékladu. V zadrzanych listoch sa podl'a M.T. nachadzali jeho uvahy o moznom
sposobe obhajoby, nemalo sa vSak jednat o ovplyviiovanie svedkov alebo spoluobvinenych. Vyjadril
presvedéenie o nedévodnosti a predGasnosti rozhodnutia STS a Ziadal, aby bolo predmetné uznesenie v celom
rozsahu zrusené.

Najvyssi sud pri rozhodovani o staznostiach preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatelia podali staznosti a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,
ze st'aznost’ prokuratora je dovodna, staznost’ obvineného dovodna nie je.

Rozhodovanie 0 obmedzeni obvineného Vo vykone trestu odnatia slobody
je rozhodovanim sui generis (svojho druhu) o désledkoch vézby pre obvineného pocas vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za iny trestny ¢in, neZ je predmetom uplatiovaného obmedzenia. Plati prei baza
podmienok vdzby, teda z materialnej stranky

- existencia skutkovych okolnosti vzatia do vézby, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, ¢i existuju déovody na
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a

- existencia niektorého z dovodov vizby, ak zkonania obvineného alebo dalSich konkrétnych
skutoénosti vyplyva dovodna obava pre tzv. utekovil viazbu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), koluznu vézbu
(§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) alebo preventivnu vizbu (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Obe zlozky materidlnych
podmienok vizby musia byt splnené sucasne, a to v Case, ked’ maji byt uplatiiované obmedzenim osobnej
slobody obvineného vézbou (vzatim do védzby, pretrvavanim vizby), alebo nahradou vidzby obmedzenim pocas
vykonu trestu odnatia slobody obvineného. Musia vzdy zodpovedat aktuadlnemu stavu dokazovania v §tadiu
trestného konania, kedy sa uplatiuju.

Pre splnenie prvej z materialnych podmienok véizby obvineného M.T., resp. jej nahrady obmedzenim
obvineného vo vykone trestu odnatia slobody je rozhodna existencia vzneseného obvinenia M.T. a spol. pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
S poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak. a pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovych zakladoch uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia STS,
ako aj aktudlna dovodnost’ tohto trestného stihania obvineného M.T. podlozend doposial vykonanym
dokazovanim.

Pre splnenie druhej 2z podmienok materidlnej podmienky vizby, resp. jej désledkov
na obvineného jeho obmedzenim vo vykone trestu odnatia slobody, je aktualna existencia niektorého z dévodov
vazby. Preto skuto¢nost’, ze obvineny M.T. bol v tejto trestnej veci vo vizbe tak nie je rozhodujuci stav jeho
povodného vézobného trestného stihania predtym, nez bol prepusteny z vizby uznesenim prokuratorky Krajskej
prokuratury Bratislava z 18. jala 2013 sp. zn. 2 Kv 16/13 (dovtedajSia vdzba z dévodu ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por.) snastupom vykonu trestu odnatia slobody tri roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 13. maja 2013 sp. zn. 1 T 1/2013, ale aktudlna dovodnost’ jeho trestného stihania niektorym
z vazobnych dovodov, uplatiiovanych v podobe ulozeného obmedzenia obvineného vo vykone trestu odnatia
slobody.

Dovody (inak) aktudlnej vdzby obvineného M.T. podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a/ (atekova vézba), pism. b/ (koltizna vizba), pism. ¢/ (preventivna vézba) Tr. por. si podrobne rozobraté
a vyargumentované v oddévodneni napadnutého uznesenia STS a staznostny sud plne sa s nimi stotoZniac, na ne
poukazuje. Vypovede svedkov M.P. a M.P. st aj podla najvysSieho sudu redlnym podkladom pre vidzobné
dovody v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. trestného stihania obvineného M.T. I ked’
obvineny namieta vierohodnost’ vypovedi tychto svedkov, do kontextu obsahu ich vypovedi logicky zapadaji
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listy od obvineného, obsah ktorych jednoznacne napovedd snahdm obvineného o utek, ovplyviiovanie
dokazovania a nositelov dokazov i hrozba obvineného pokratovat’ v pachani trestnych ¢inov. Argumentacia
obvineného, Ze ide o pripravu jeho obhajoby, je i pre staznostny sud neprijatelnd. Mimo obsahu listov, ktory
nezodpoveda priprave obhajoby obvinenym v tejto trestnej veci, je nelogické, aby listy neboli adresované
obhajcovi priamo (poStou), ale boli zasielané konSpirativnym sposobom, navySe pri zachovani osobnej
komunikacie obvineného vo vizbe, resp. vo vykone trestu s jeho obhajcom bez pritomnosti tretej osoby zarucuje
aj moznost’ okamzitej reakcie oboch na nastolené problémy v stvislosti s obhajobou obvineného, nielen
jednostranné instrukcie, navySe r6znym osobam, prostrednictvom vydanych listov.

Ustanovenie § 84 Tr. por. 0 obmedzeniach obvineného vo vykone trestu odiatia slobody upravujice
$pecifické dosledky dopadu inak vdzobnych dovodov obvinené¢ho na jeho osobu pocas vykonu trestu odnatia
slobody je tak svojou povahou blizke rezimu zakonnej upravy vézby obvineného, ¢o okrem upravy Specifikdcie
obmedzeni, ktoré nesmu byt’ zavaznejsie ako tie, ktorym by bol inak obvineny podrobeny vo vézbe (odsek 2), je
Vodseku 3 zvyraznené odkazom na ustanovenia § 76 az § 78 Tr. por., upravujice trvanie vézby.
Pre rezim obmedzenia obvineného vo vykone trestu odfatia slobody tak z ustanovenia
§ 78 Tr. por. vyplyva zdkonna sedemmesacna lehota, ktort tak kontra legem nemozno modifikovat’ na int dobu,
ako to ucinil sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti, ked” stanovil dobu trvania obmedzenia na tri mesiace. To
viedlo staznostny sud pri uz uvedenej existencii dovodnosti obmedzenia obvineného M.T. vo vykone trestu
odnatia slobody vrozsahu prav a povinnosti uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, k zruSeniu
napadnutého uznesenia podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a uloZeni primeranych obmedzeni zodpovedajtcich
viazobnym dévodom ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., avSak bez stanovenia lehoty,
ktora je, ako uz bolo uvedené, stanovena zdkonom. Pri rezime obdobnom vdzobnému trestnému stihaniu
obvineného je tak vecou, pri zmene (zaniku) niektorého z vazobnych doévodov, resp. Specifikacie obmedzeni,
prokuratora, resp. stdu, rozhodnut o navrhu (v pripade prokuratora iex offo) 0 zmene,
resp. ukonceni (prepusteni z vykonu) tymto uznesenim stanovenych obmedzeni aj v priebehu plynutia zakonnej
lehoty na ich uplatiiovanie stanovenych, s moznostou, pri splneni zikonnych podmienok, ich prediZenia.

Pri splneni zdkonnych podmienok pre obmedzenie obvineného M.T. vo vykone trestu odnatia slobody
tak z uvedenych dévodov najvyssi sid podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam vo
veci rozhodol (bod I. uznesenia) a pri nedévodnosti staznosti obvineného tato jeho st'aznost’ podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol (bod Il. uznesenia).

Staznostou ako opravnym prostriedkom proti uzneseniu, mozno napadnit’ uznesenie sudu len v tych
pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripasta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni (§ 185 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.). Ustanovenie § 84 Tr. por. o obmedzeni obvineného vo vykone trestu odinatia slobody ustanovenie
0 staznosti neupravuje. Necini tak ani v odseku 3, odkazom na ustanovenie § 83 Tr. por. upravujuce staznost’
proti vizbe. Zo striktného vykladu zédkona by tak nebola staznost’ proti uzneseniu o obmedzeni obvineného vo
vykone trestu odnatia slobody pripustna. I ked” toto rozhodnutie podla § 84 Tr. por. nie je vedené v katalogu
rozhodnuti o vizbe - § 72 ods. 1 pism. a/ az f/ Tr. por., na ktoré sa viaze pripustnost’ staznosti (§ 83 Tr. por.),
vzhl'adom na dopad vizobnych u¢inkov konkrétnymi obmedzeniami obvineného pocas jeho vykonu trestu
odnatia slobody, je za pouzitia analdgie takéto rozhodnutie za vdzobné rozhodnutie sui generis potrebné
povazovat’ s viazanostou moznosti podania st'aznosti proti takému uzneseniu, ¢o i najvyssi sid pri konkrétnej
rozhodovacej ¢innosti aplikoval.
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17.
ROZHODNUTIE

Prikazy sidu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zikonného dovodu na
zasah do zakladnych alebo inych prav a slobdd dotknutych osob.

Domovi prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na ucel zabezpecenia veci
dolezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit’, ak je zrejma dobrovol'na sic¢innost’ osoby, ktora je
vlastnikom alebo opravnenym uZivate'om nehnutel’nosti, v (na) ktorej sa ma vec nachadzat’. V takom
pripade sa pouZije inStitut vydania alebo odiatia veci (§ 91 Tr. por.) po pripadnom predchadzajicom,
resp. sticasnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.) bez nariadenia prehliadky uvedenej
v § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por.

Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo pozemku sa
od vykonu prehliadky upusti alebo sa prehliadka ukonéi, ak sa dobrovol’'né vydanie individudlne urcenej
veci dosiahlo predchadzajicou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 29/2014 z 20. maja 2014).

Najvyssi sud SR vysSie uvedenym uznesenim dovolanie obvinené¢ho L.K. proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre z 30. maja 2012, sp. zn. 1 To 55/2012, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Z oddovodnenia

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$il rozsudok Okresného sidu Komarno z 12. aprila 2012, sp. zn. 3T/54/2010
apodla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného L.K. uznal za vinného, ze

neopravnene, bez povolenia prislusnych organov si zadovazil susené rastliny rodu Cannabis, ktoré do
11.45 h. dna 30. marca 2009 neopravnene prechovaval v H. Cast V. na povale hospodarskej budovy
nachadzajicej sa na pozemku patriacom k rodinnému domu ¢islo 2096 v plastovych vreckach v poéte 8 ks,
pricom 30. marca 2009 o 11.45 h. boli tieto plastové vrecka s obsahom suSenej rastliny zaistené prislusnikmi
policie a bolo zistené, Zze v plastovych vreckach sa spolu nachadzalo konope s hmotnostou 691,89 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu od 1,8% do 10,7% hmotnostného, obsahujice 54 244 mg
THC, ¢o zodpoveda najmenej 1939 obvykle jednorazovym davkam drogy s niz§im obsahom ucinnej latky v
hodnote najmenej 6 437,48 €

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zdkona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené do I.
skupiny omamnych latok, pricom celkova hodnota zaisteného konope, z ktorého by bolo mozné vyrobit
najmenej 1939 obvykle jednorazovych davok drogy, by bola najmenej 6 435,48 €,

¢im spachal obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Za to obzalovanému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zék., s prihliadnutim na pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., za nezistenych pol'ahc¢ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. do Uistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a zaroven obzalovanému ulozil ochranny dohl’'ad v trvani 2 (dva) roky.

Proti rozsudku podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu doru¢enym Okresnému sudu
Komarno 14. marca 2014.

V dovolani uplatnil némietky zvecnych apravnych doévodov (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), uvedené v nasledujucej Casti tohto odévodnenia, ktora sa s uplatnenymi namietkami vysporiadava.
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Najvys§i sad Slovenskej republiky (dalej len najvy$§i sad) vec preskimal a zistil,
ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dovodov (§ 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism.
f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ ddévody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Tr.
por.

Ide 0 nasledujtce namietky:

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - nezdkonny postup policajtov, ktory obvinenému
uz pred obhliadkou povedali, kde sa ma taska s omamnou latkou nachadzat’ (namietka mala byt v pripade jej
vecnej spravnosti uplatnena podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ako zédkonne nestladné vykonanie dokazu).

Namietka je nedovodnd, Udaj o umiestneni tasky Cerpali policajti z Obvodného oddelenia Policajného
zboru Hurbanovo od oznamovatel’ky trestného ¢inu I. K. a nemali Ziaden dévod ho pred obvinenym tajit’ pred
vykonanim tkonu obhliadky.

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - rozpory vo vypovediach svedkov H., B. a K. (tito okolnost’ sa
Vv dovolani tvrdi opakovane).

Hodnotenim dékazov sa dovolaci siid nezaobera, nakol’ko spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku neméze
skiimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou). Tuto okolnost’ judikatura najvyssicho
sudu uz chronicky zdoéraziuje.

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - vzorka, ktor doniesla I. K. na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Hurbanovo nebola zaistend a zadokumentovana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
(ndmietka mala byt’ v pripade jej vecnej spravnosti uplatnena podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Dokumentacia vzorky nebola potrebnd, nakol’ko skutok bol od vznesenia obvinenia vymedzeny len vo
vzt'ahu ku droge, zaistenej (az) pri vykone obhliadky na povale hospodarskej budovy. Vzorka bola len sticastou
trestného oznamenia I. K. a sama osebe nemala dokazny vyznam.

- § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - vzorky zaistené na mieste ¢inu a oznac¢ené ako stopa ¢. 1 az ¢. 8 pred
zaslanim na expertizu neboli skimané daktyloskopicky ani z hl'adiska vyskytu DNA na nich.

Vo vztahu K tejto namietke plati to, ¢o bolo uvedené vo vztahu k hodnoteniu rozporov svedeckych
vypovedi. Dovolaci sid nemdze preskiimavat’ vyber dokazov, na ktorych napadnuté rozhodnutie zaklada svoje
skutkové zistenia. K tejto otdzke sa vyjadruje aj rozhodnutie 7/2011 Zbierky stanovisk Najvyssieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Ciastka 1/2011), a to nasledovne :

»Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dékaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl’a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu U¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢ita skutkovi okolnost’ povazuje za dokazani, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu®.

- § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - nezakonny postup pri ,,domovej prehliadke*, v rozpore s §§ 104 ods. 1,
105 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Neslo o domova prehliadku, ale o obhliadku (miesta Ccinu), ako to zodpoveda
aj vyhotovenej zapisnici (vlastnikom nehnutel’nosti - inych priestorov bola vylu¢ne oznamovatel’ka 1.K.).

Nebol teda potrebny ani prikaz podla § 101 ods. 1 Tr. por., nakolko neSlo o zéasah
do prav vlastnika alebo opravneného uzivatel'a nehnutel'nosti (iného priestoru - hospodarskej budovy).
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To vyplyva z § 104 ods. 1 Tr. por., podla ktorého domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo
prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajicej vyzve toho, u
koho alebo na kom sa ma taky ukon vykonat, ato len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie
hl'adanej veci alebo odstranenie iného dovodu, ktory viedol k takému ukonu.

V preskimavanej veci sa hl'adala v dotknutom priestore droga na podnet vlastnika predmetnej budovy,
ucineného za Gi¢elom odstranenia protipravneho stavu a postihu pachatel’a.

Za tychto okolnosti bolo zakonné a legitimne vykonat’ obhliadku, a to v stlade s kritériami § 154
Tr. por. (podl'a odseku 1 tohto ustanovenia sa obhliadka vykona, ak maju byt priamym pozorovanim objasnené
skutoénosti dolezité pre trestné konanie, najmd ak by mohli byt zistené¢ alebo zaistené akékol'vek stopy).
Zapisnica o ukone obhliadky (§ 154 ods. 2 Tr. por.) bola spisanad ako zapisnica o obhliadke miesta ¢inu -
miestom ¢inu je tu miesto prechovavania drogy.

Plati teda nasledovné :

Prikazy sudu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zdkonného dévodu na zasah do
zakladnych alebo inych prav a slobod dotknutych osob.

Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na ucel zabezpeéenia veci
dolezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejma dobrovolnad sucinnost osoby, ktora je
vlastnikom alebo opravnenym uzivatel'om nehnutel'nosti, v (na) ktorej sa ma vec nachadzat’.

V takom pripade sa pouzije inStitut vydania alebo odnatia veci (§ 91 Tr. por.), po pripadnom
predchadzajucom, resp. si¢asnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.), bez nariadenia prehliadky uvedenej v
§ 99 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por.

Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych  priestorov
alebo pozemku sa od vykonu prehliadky upusti, ak sa dobrovolné vydanie veci dosiahlo predchadzajicou

vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

Aj tato namietka je teda nedovodna.
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18.
ROZHODNUTIE

Otazka zist'ovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujucich okolnosti
a pritaZujicich okolnosti je otizkou skutkovou, ktora je vylicend z preskimania dovolacieho siudu
Vv pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sid vo
vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uZ polahcujicej alebo
pritaZujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu — pri uprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ide 0 skuto¢nost’, ktora za splnenia podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 5 Tr. por. moZe znamenat’ naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. (nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014).

Citovanym uznesenim najvyssi sud dovolanie obvineného P.H. proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach z 24. aprila 2013, sp. zn. 4 To 9/2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 9. janudra
2013, sp. zn. 0T85/2011, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Odovodnenie

Rozsudkom  Okresného sidu KoSice I z9. januara 2013, sp. zn. 0T/85/2011,
bol obvineny P.H. uznany vinnym zo =zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zéaklade, ze

dna 27. novembra 2011 v ¢ase okolo 04.05 hod. v K. na ulici M. ¢. X., po predchadzajicom poskodeni
vylomenim mreze vedicej z podchodu na schodisko, prejdeni na pavla¢ prvého poschodia obytného domu a po
vypaceni okna ateliéru spolocnosti I.S. s.r.o. vosiel cez toto okno dnu, kde odcudzil 1 ks tasku Hamma na
fotoaparat v hodnote 5,40 eur s objektivom s adaptérom zn. M-42 v hodnote 11,84 eur, 2 ks kryty zn. Sigma
v hodnote 4,90 eur, 1 ks blesk zn. Nikon s puzdrom v hodnote 346,46 eur, 1 ks fotoaparat zn. Olympus C760
v hodnote 106,7 eur, 1 ks nabija¢ku na tuzkové batérie BC 700 v hodnote 16,96 eur, 1 ks nabijacku Kodak na
fotoaparat v hodnote 9,86 eur, 1 ks nabijacku na blesk v nezistenej hodnote, 1 ks objektiv zn. Nikon 50/14
v hodnote 250,02 eur, 1 ks Power Pack SD Sigma v hodnote 5 eur, 1 ks fotoaparat zn. Nikon D3S s objektivom
V hodnote 3 691,20 eur, 1 ks odpal’ovaciu jednotku v hodnote 39,84 eur, dymostroj 2S 900 v hodnote 43,31 eur,
1 ks nabijac¢ku na baterky Nikon D3S v hodnote 8,66 eur, 1 ks notebook zn. HP 6820S v hodnote 228 eur a 1 ks
tasku na notebook v hodnote 13,07 eur a to tak, ze si ich pripravil do svojej tasky a tito ponechal na zemi vedla
kancelarskeho stola, po tom, ¢o bol vyruSeny hliadkou policie a z miesta ¢inu usiel, pricom bol nasledne zaisteny
na uteku, ¢im by takto odcudzenim veci spdsobil spolocnosti L.S. s.r.0. so sidlom K., M. ¢. X. skodu vo vyske
najmenej 4 781,22 eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zék. na trest odnatia
slobody v trvani 64 mesiacov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Odvolanie obvineného proti vyssie citovanému rozsudku bolo podla § 319 Tr. por. uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2013, sp. zn. 4T0/9/2013, ako nedévodné zamietnuté.

Dna 13. jina 2013 bolo na Okresny sud KoSice I predlozené dovolanie obvineného P.H., podané
prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti obom skor spominanym rozhodnutiam, kde tento ako dovolacie
dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. V case, ked’ sa vec
nachadzala na najvysSom sude bolo tomuto niekolkokrat dorucené i doplnenie odévodnenia takto podaného
dovolania.

V blizSom pisomnom zddvodneni poukézal obvineny v prvom rade na ti skutocnost’, ze okresny sud ho
odsudil len na zaklade vypovedi Styroch zasahujucich policajtov, ked’ iné dokazy voci jeho osobe neboli
vykonané ani v pripravnom konani, ani na hlavnom pojedndvani. Tieto vypovede si vSak nepripustné -
nepouzitel'né aj po ich zopakovani, ked’Zze vypoc¢hvani policajti sa odvolavali na svoje predchadzajtice vypovede,
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ktoré ale boli vykonané vySetrovatelom potom, ¢o bola podand obzaloba (uz prebichalo stidne konanie).
Neexistuje teda ziaden dokaz vyvracajuci jeho obranu. NavySe nebol pritom v jeho prospech vykonany na
hlavnom pojednéavani vysluch poskodeného, ktory podl'a jeho ndzoru vie potvrdit’ rozhodujuce skutocnosti.

Obvineny d’alej namietal, Ze konajuce sudy sa dosledne neriadili pri hodnoteni dokazov zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Oba sudy sa stotoznili s nazorom, Ze jeho obrana je tiéelova bez toho, aby bol
vykonany nejaky dokaz, ktory by takéto tvrdenie skutoéne oddvodiioval. Tiez nesuhlasi ani s tym zaverom
okresného sudu, Ze k jeho priznaniu doslo pod tarchou dokazov. Od pociatku tvrdil, ze od d’alSicho konania
potrebného na dokonanie ¢inu dobrovolne upustil a snazil sa odstranit’ nebezpeéenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému Trestnym zadkonom z podniknutého pokusu tym, ze na povale objektu hl'adal vhodny material na
zabezpecenie vylomenych mrezi. Posledne uvedena skuto¢nost, a teda ze od dokonania trestného ¢inu upustil
v zmysle § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ma byt’ pritom zrejma z nim popisané¢ho skutkového (dokazného) stavu. V
pripade, Ze mal sud akékol'vek pochybnosti, ktora z variant skutkového deja zodpoveda skutocnosti, jeho
povinnostou bolo zvolit’ ti, ktora je pre neho priaznivejsia, ¢o je vyjadrenim zésady ,,v pochybnostiach prospech
obvineného*, uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. (?) Ak by sa vSak sud s tymto nestotoznil, pravne postdenie jeho
konania ako dokonaného ¢inu treba povazovat’ za nespravne tieZ s ohl'adom na to, Ze toto mohlo byt posudené
len ako pokus, ked’Ze s vecami v ateliéri nezotrval (ani ich inde nepremiestnil) a tento opustil bez tasky este pred
prichodom hliadky Policajného zboru. Zo strany sudu tu doslo k nespravnemu pouzitiu judikatu uverejneného
pod R 51/76-I.

Za predpokladu, ze dovolaci sud zotrvda na tom, Ze nie je dovod na oslobodenie
spod obzaloby, ani dévod na posudenie konania ako pokusu o kradez, obvineny v stvislosti s vyrokom o treste
opakovane vy¢ital sidmi pouziti pravnu kvalifikaciu podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék.,
¢o odovodnil konkrétne tym, Ze:

- obzaloba bola podana pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zék.,

- k zmene pravnej kvalifikacie doslo pocas konania na stde pred prvym odsudzujiucim rozsudkom, a to
s odkazom na stanovisko trestného kolégia najvyssieho sudu ¢. Tpj 78/2011, vo vzt'ahu ku ktorému namietol, Ze
toto nie je pramefiom prava, priCom odsideny moze byt iba na zaklade zakona, ked’ navyse dané stanovisko
nemdze byt pouzité ani s poukazom na zakaz retroaktivity v neprospech pachatela (bolo prijaté az po spachani
skutku),

- S poukazom na zékaz dvojitého pric¢itania (§ 38 ods. 1 Tr. zak.) sa mala spravne aplikovat kvalifikacia
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., obsahujuca rovnaky pocet znakov ako pouzitd pravna
kvalifikacia, zodpovedajica vyS$Sie spomenutému stanovisku (ma tu ist o ,neustavné prepinanie trestnej
represie®),

- podla Eurépskeho dohovoru ma kazdy narok na rovnaky pristup, aky bol zvoleny inym okresnym
sidom na 0zemi tohto S§tatu voéi inym osobam v obdobnej trestnej veci v rovnakom pravnom postaveni
(do pozornosti dal niektoré takéto ,,iné“ rozhodnutia, neaplikujuce stanovisko trestného kolégia najvysSieho
sudu).

Dalsia vyhrada, uplatnena v podanom dovolani, smeruje k nezisteniu ziadnych polah&ujiicich okolnosti
zo strany prislusnych sudov, aj ked’ podl'a mienky dovolatel’a boli v jeho pripade jednoznacne dané pol'ahcujtice
okolnosti podl'a § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. Tak ako bola odévodnena neexistencia tychto okolnosti, nema
oporu V texte zakona, resp. prekracuje jeho normativne vymedzenie. Zaroven upozornil na ten fakt, Ze
v dosledku nepriznania tychto polahcujucich okolnosti doslo v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. k zvySeniu dolnej
hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o zasadnym spdsobom zhorsilo jeho postavenie.

Napokon porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nachadza obvineny v tom, Ze napriek tomu,
ze trval na preStudovani spisu po skonCeni vysetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por., toto mu nebolo
umoznené. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na judikatiru (R 15/1991-III), kde sa zastava nazor, Ze pri
oboznameni s vysledkami vySetrovania podl'a § 166 Tr. por. (teraz § 208) je vySetrovatel’ povinny predlozit
obvinenému na preStudovanie cely spis. Ak za tejto situdcie obvineny nie je obozndmeny so vSetkymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, ide 0 vadu konania, ktorda po podani obZaloby méze podla okolnosti odévodnit’ postup
podla § 188 ods. 1 pism. f/ Tr. por. (teraz § 244 ods. 1 pism. h/). Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vsak vidi i V tom, Ze v rozpore so zdkonom mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie prokuratiry
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k jeho dovolaniu, ku ktorému mal pravo sa vyjadrit. A na zaver v suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom
poukdzal na to, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené i v dosledku d’alsiecho pochybenia okresného sudu,
spocivajuceho v tom, Ze dany sid mu 27. novembra 2012 zmenil dévody vézby bez pritomnosti jeho obhajcu - S
¢&im vyslovne nesuhlasil - ako i prokuratora v inom zloZeni senatu v akom pojednéaval.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené preto obvineny navrhol, aby najvys$i sud ako sud dovolaci vydal
rozsudok v nasledovnom zneni:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. bol uznesenim (dovolatel’ nepravne hovori o rozsudku) Krajského sudu
v KoSiciach z24. aprila 2013, sp. zn. 4To/9/2013, poruseny zdkon v § 319 Tr. por. aVkonani,
ktoré mu predchadzalo v § 38 ods. 1 Tr. zak., a to v neprospech P.H.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sa zruSuje napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 24. aprila
2013, sp. zn. 4To 9/2013, ako irozsudok Okresného sidu Kosice 1z 9. januara 2013, sp. zn. 0T/85/2011,
vo vyroku o vine a treste.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa prikazuje Okresnému sudu Kosice I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator prislusnej okresnej prokuratiry, ktory
nepovazuje v danom pripade dovody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. za splnené. K namietanym vysluchom
Styroch zasahujtcich policajtov, vykonanych prokuratorom az po podani obzaloby pritom poznamenal, Ze tieto
boli realizované v sulade s § 234 ods. 4 Tr. por. za su¢asného dodrZania prava na obhajobu. Pokial’ ide potom o
udajne nespravnu pravnu kvalifikaciu, tato je v zhode so stanoviskom trestného kolégia najvyssieho sudu, sp. zn.
Tpj 78/2011. Vzhl'adom k tomu preto navrhol dovolanie obvineného P.H. odmietnut’ podl'a § 382 pism. b/ Tr.

por. (?)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1,
veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a 0 tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢&in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemébze skumat a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
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zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na stude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
pochybeni, pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do institiitu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Pokial’ ide o v § 385 ods. 1 Tr. por. spominant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré
su v iom uvedené, tak tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
(§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam, vytykanym v
podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om oznaceny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud
dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby
zistoval ind chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom Vv zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo
konania, vecne $pecifikovani dovolatel'om podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani
vzmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich
ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci
zakonu (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod €. 120/2012).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba hned’ v uvode
upozornit’ na ti skuto¢nost, Ze nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu mdze mat za nasledok
konstatovanie jeho naplnenia. Zakon totiz vyslovne poZaduje, aby i$lo o porusenie zasadné. Odpoved’ na to, ¢o je
potrebné rozumiet pod porusenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, dava pritom sudna prax,
po doslednom zvazeni vSetkych okolnosti a $pecifik konkrétneho pripadu.

Co sa tyka potom namietky obvineného P.H. ¢ mu nebolo umoZnené
po skonceni vySetrovania prestudovat’ spis, tak tu najvy$si sud na jednej strane po preskiimani spisového
materialu musi dat’ za pravdu uvedenému tvrdeniu, no na strane zaroven dodava, ze takémuto zistenému
pochybeniu nie je mozné podla jeho nazoru - vzhl'adom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu — priznat’
zakonom pozadovany charakter zasadného porusSenia prava na obhajobu.

V predmetnej veci bolo zo strany OCTK postupované v zmysle § 204 ods. 1 Tr. por. (ilo o skratené
vySetrovanie). Dovolatel bol zadrzany ako podozrivy bezprostredne po ¢ine, priCom na druhy den
(t.j. 28. novembra 2011) bola podana na neho obzaloba. V naslednom konani bolo obvinenému plne umoznené
uplatnenie jeho prav, ked’ treba zmienit’ najma pravo navrhovat’ dékazy vo svoj prospech, ¢i pravo vyjadrovat’ sa
ku vSetkym vykonadvanym ddkazom. TieZ bolo zistené, Ze obhajoba pocas sudneho konania niekol'kokrat vyuzila
pravo nahliadnut’ do spisu. Posudzujuc v kontexte celého trestného konania nemozno teda v danej veci hovorit’ o
poruseni prava na obhajobu v takej intenzite, ako sa vyzaduje pre naplnenie namietaného dovolacieho dovodu.
Nedostatok spocivajici v neumozneni obvinenému (ako i jeho obhajcovi) vyuzit’ svoje pravo na prestudovanie
spisu v zmysle § 208 Tr. por. nemal vplyv na samotné rozhodnutie o jeho vine.

K dalsim vyhradam obvineného smerujicich k tomu, Ze oba konajuce sudy
pri hodnoteni dokazov désledne nerespektovali zasadu uvedent v § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravne vyhodnotili
bez tomu zodpovedajucich dokazov jeho obhajobu ako ucelova treba uviest' iba tolko, ze tu ide o otazky
skutkové, ktoré su z prieskumu dovolacieho sidu vylucené. PoruSenie prava na obhajobu, resp. teda naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno odvijat od iného hodnotenia dokazov
obvinenym oproti tomu, ako to vo veci ulinili prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery
su pre dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné). V tomto smere je potom potrebné hodnotit’ ako irelevantny aj
poukaz obvineného na nevykonanie vysluchu poskodeného na hlavnom pojednavani, ktory by podla jeho slov
vedel potvrdit’ rozhodujtice skuto¢nosti pre rozhodnutie. Rozsah vo veci vykonanych dokazov povazovali sudy
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niz§ieho stupiia za dostatoény na vydanie rozhodnutia, ked” dovod nevyhovenia navrhu obhajoby na vykonanie
vyssie spominané¢ho dokazu je podrobne ozrejmeny v odévodneni prvostupiiového rozsudku.

A napokon ako neopodstatnené je nevyhnutné hodnotit’ i ostatné vyhrady obvineného, sved¢iace podla
jeho mienky pre zaver o poruSeni prdva na obhajobu. Vo vztahu k udajnému nereSpektovaniu zakonnej
povinnosti doruc¢it’ mu na vyjadrenie stanovisko prokuratiry k podanému dovolaniu mozno uviest iba tol’ko, ze
ziadnu takato povinnost’ Trestny poriadok neustanovuje (vid’ § 376 Tr. por.), kym na strane druhej namietky
vztahujucej sa k parcidlnemu vézobnému rozhodovaniu stoja potom uplne mimo akéhokol'vek dovolacieho
dovodu (pri podani dovolania obvinenym).

Vzhl'adom na splnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. bolo potrebné sa v dovolacom
konani zaoberat’ tiez tvrdenim obvineného o nezdkonnosti (nepripustnosti) rozhodujucich vypovedi Styroch
policajtov, opodstatitujucim podl'a jeho ndzoru naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. Ajtu v8ak najvyssi sud nemohol dat’ za pravdu dovolatel'ovi, ked’ze z obsahu predloZzeného spisu
vyplyva, ze najskor boli dané ddkazy po podani obzaloby v stilade § 234 ods. 4 Tr. por. riadne zabezpecené,
ked’ nasledne doslo k ich zdkonnému vykonaniu taktieZ na hlavnom pojednavani, a to za plneného respektovania
prav obhajoby. Namietané vypovede su teda bez akychkolvek pochybnosti pouzitelné pre ucely daného
trestného konania, ked’Ze Ziadna nezakonnost’ tu zistena nebola.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie vyplyva, Ze vo vztahu
k zistenému skutku je moZné dovolanim namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sidom
zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaji pravneho postdenia skutku, mozno
tiez vytykat iné nespravne hmotnopravne posidenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespociva
priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom postdeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam
z hl'adiska hmotného prava.

Dana uprava tak vyslovne vylu¢uje moznost' uplatiiovania namietok voci skutkovym zisteniam, ¢o
znamend, Ze v predmetnom dovolacom konani nie je mozné preskimavat a hodnotit’ spravnost’ ¢i Uplnost’
zisteného skutkového stavu, preverovat’ dostatocnost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost’ hodnotenia
jednotlivych dékazov (ako uz bolo uvedené aj skoér). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené,
tj. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych
zisteni a zaverov uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) neprichadza do tivahy.

Vychadzajic z obsahu dovolania obvineného P.H. treba potom s poukazom na deklarovany dovolaci
dovod uviest’ nasledovné:

Zo skutkového stavu zisteného stdmi nizSieho stupna vyplyva, ze konanie obvineného bolo z ich strany
spravne pravne posudené ako dokonany trestny ¢in kradeze (a nie ako pokus daného trestné¢ho ¢inu), ked’ze
v stlade so stidnou praxou ide 0 dokonané zmocnenie sa veci, ak si pachatel’ ulozi veci do tasky, ktort vSak
ponecha v miestnosti z dévodu, Ze je vyruseny zasahujucou policajnou hliadkou.

Rovnako potom vzhladom na uz vyS$Sie uvedené ako i obsah ustalenej skutkovej vety neprichadza
v posudzovanej veci uvazovat ani o dobrovol'nom upusteni od dokonania trestného ¢inu v zmysle § 14 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. Predmetné ustanovenie upravuje zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu, ak pachatel’ dobrovolne
upustil od d’alsieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a zaroven odstranil nebezpecenstvo, ktoré
hrozilo chranenému zaujmu z podniknutého pokusu. Je zrejmé, ze ani jedna z tychto podmienok v predmetnej
veci splnend nebola, ked’ je potrebné upozornit’ najmi na to, ze o dobrovol'nom upusteni od d’alSieho konania
mozno hovorit’ len vtedy, ak sa pachatel domnieva, ze ma moznost trestnu ¢innost’ dokoncit’, avSak napriek
tomu sam z vlastnej vole sa rozhodne upustit’ od jej dokonania. Takito dobrovolnost' sidy po vykonanom
dokazovani u obvineného vylucili.

Vyssie uvedené namietky boli v podstate predmetom obhajoby obvineného v ramci celého zédkladného
konania, priCom sudy sa s nimi aj patricnym spdsobom vysporiadali. Vykonali dokazy a na zéklade ich
hodnotenia dospeli k takému zhodnému zaveru, Ze v posudzovanom pripade nemozno hovorit’ ani o Ziadnom
pokuse, ani 0 ziadnom dobrovol'nom upusteni od dokonania trestného ¢inu v zmysle § 14 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., ked’Ze obvineny opustil miestnost’, v ktorej sa nachadzala pripravena taska s vecami z dévodu, Ze bol pri
¢ine vyruSeny zasahujucou hliadkou policie (t.j. nemal uzZ moznost’ tasku vyniest). Sudy teda jeho obhajobe
neuverili.
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Napokon za spravnu a zodpovedajiicu zdkonu povazuje najvyssi sud aj pravnu kvalifikaciu ustaleného
skutku (tymto je viazany), ktory i podla jeho nazoru napiha vietky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak. S ohl'adom
na namietky obvineného treba poznamenat, ze stanovisko trestného kolégia najvySSieho sudu prijaté na
zasadnuti konanom 12. decembra 2011, pod Tpj 78/2011 a uverejnené Vv Zbierke stanovisk najvysSieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2012, na ktoré sa v tomto smere odvolavali konajuce sudy,
bolo prijaté prave za G¢elom zjednotenia vykladu prisluSnym zakonnych ustanoveni, ked’ze tu bola zistena
nejednotnost’ v samotnej rozhodovacej Cinnosti (ma sa tym v koneénom dodsledku zabranovat’ rozdielnemu
posudzovaniu rovnakych pripadov).

Obvineny v podanom dovolani oznaéil ako jedno zpochybeni konajucich sidov tiez
ti skutoénost’, Ze tieto u neho v rozpore so skutoénym stavom konstatovali neexistenciu polahujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. 1/ (,,priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ol'utoval®) a pism. n/
Tr. zak. (,,napomahal pri objasiiovani trestnej Cinnosti prislusSnym orgdnom®).

Najvyssi sitd s  poukazom na  uvedené  zdoraziuje, ze  otazka  zistovania
resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je
vylucena z preskimania dovolaciecho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného. Ak ale
sud v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ahéujicej ale pritazujice;,
no v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani trestu — pri Uprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje
§ 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ide o skutoénost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mozZe
znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia).

V posudzovanej veci vSak o ziadne takéto relevantné pochybenie zo strany sudu neslo, ked’ze
u obvineného P.H. bola zistend jedinad pritazujuca okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. zék.), v dosledku ¢oho mu
nasledne bol vsulade s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. aj ukladany trest v rdmci upravenej trestnej sadzby.
Prvostuptiovy stid sa pritom tiez podrobne vyjadril k tomu, pre€o nemozno povazovat’ za dané aj obvinenym
namietané pol'ahcujuce okolnosti (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.) a odvolaci sud sa s tymito argumentmi plne
stotoznil. Preskimavat’ takéto skutkové zavery sudov nizSicho stupfia dovolacim sudom potom
nie je mozné.

A lplne na zaver treba podotknut, Ze za naplneny nemozno povazovat ani posledne v dovolani
namietany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory obvineny odvijal len od — podla jeho
nazoru — nespravneho vyroku o vine (presnejsie od nespravneho pravneho posudenia skutku).
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19.
ROZHODNUTIE

I. Ak pachatel’ pouZije hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy na donucovanie iného
k majetkovému plneniu, pricom pachatel’ moznost’ spdsobenia ujmy, ktorou hrozi alebo odhodlanie na jej
sposobenie len predstiera, ¢im poskodeného uvedie do omylu a obohati tak seba alebo iného na Skodu
cudzieho majetku, ide o spachanie trestného ¢inu vydierania podl’a § 189 Tr. zak. (pri aplikacii zakladnej
alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v tomto ustanoveni) a nie o trestny ¢in podvodu podl’a
§ 221 Tr. zak. V takom pripade je ustanovenie § 189 Tr. zak. v pomere Speciality k ustanoveniu
§ 221 Tr. zak., v dosledku ¢oho je jednocinny sibeh trestnych ¢inov vydierania a podvodu vyliceny.

Il. V pripade, Ze konanie pachatel’a nesmeruje k niiteniu iného na konanie, opomenutie alebo
strpenie nie¢oho, avSak svojim predstieranym vyhraZanim sa inou tazkou ujmou mézZe pachatel’ u iného
vzbudit’ dovodnu obavu, prichiddza do tivahy posiidenie takého konania ako trestného ¢inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Tr. zak.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 72/2013 zo 16. decembra 2013).

Najvyssi sud vyssie uvedenym uznesenim dovolanie obvinené¢ho R.A. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. aprila 2013, sp. zn. 3T0/27/2013, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, lebo je zrejmé, Ze
nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV z 29. januara 2013, sp. zn. 2T/112/2012, bol obvineny R.A.
uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a Vv bode 3/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ vpresne nezisteny defi V mesiaci august 2011 sa zozndmil prostrednictvom portilu POKEC
s poskodenou P.H., pri¢om pri osobnych stretnutiach si ziskal jej doveru, vystupujic pred fiou ako policajt, ktory
ma mnozstvo znamosti v zlozkach policie, nasledne 29. septembra 2011 v Bratislave v obchodnom centre P.C.C.
na V. ulici, po tom, ako poSkodenu P.H. presved¢il o svojich kontaktoch medzi policajtami, predstieral realizaciu
policajnej akcie za ucelom zabezpeCenia vratenia finanénych prostriedkov, ktoré poskodena P.H. zapozicala
osobe, vystupujlicej pod menom M.M., za tymto G¢elom obZalovany R.A. prevzal od poskodenej finan¢nu
hotovost’ vo vyske 8 000 €, ktoré mali byt tejto osobe odovzdané v ramci idajnej policajnej akcie za ucelom
usvedCenia osoby z trestnej Cinnosti, avSak policajni akciu len predstieral, peniaze poskodenej P.H. nevratil
a tieto si ponechal pre vlastnu potrebu,

2/ dna 30. septembra 2011 ziadal od poskodenej P.H. sumu 2 000 € pod vymyslenou zamienkou, Ze pre
neuspe$nil policajni akciu ziadaju tuto sumu zGcastneni policajti ako odskodné, na ¢o P.H. poziadala dina 5.
oktobra 2011 v P.B. o Gver, ktory jej bol poskytnuty a dia 12. oktdbra 2011 v Bratislave na ulici O. ¢. X. v
priestoroch kniznice F.M. U.K. mu poskodena P.H. odovzdala sumu 2 000 € v hotovosti, priCom obzalovany
R.A. si peniaze ponechal pre vlastni potrebu, ¢im tymto konani v bodoch 1/ a 2/ sposobil poskodenej
P. H. celkovu §kodu vo vyske 10 000 €,

3/ diia 6. marca 2012 v ¢ase o 11.00 hod. v B. na O. ulici ¢. X. navstivil poskodenu A.O., ktorej sa
predstavil ako vySetrovatel' Policajného zboru, mjr. M.G., pricom jej ukazal fotografie, vyhotovené z
videozdznamu, zhotoveného dia 23. septembra 2011, v byte na O. ulici ¢. X. v B., kedy pocas navstevy
poskodenej P.H. bez jej vedomia a stthlasu zhotovil presne nezistenym spdsobom videozaznam, zachytavajuci
poskodenu P.H. pri sulozi a d’alsich sexualnych praktikach, pricom po predlozeni fotografii oznamil poskodene;j
A.O., ze jej dcéra P.H. pdjde do vézenia, pretoze je prostititka a berie drogy, pricom jej maloletého syna, ktory
je vnukom poskodenej A.O. daji do ustavnej vychovy a vSetko ozndmia zamestnavatel'ovi P.H. a riaditelovi
Z.S. na ulici Pri K., ktord navitevuje malolety syn poskodenej P.H., aviak pokial chce takémuto postupu
zabranit, on ako policajt vie vybavit, Ze malolety nepdjde do ustavnej vychovy, avSak je potrebné, aby mu
poskodena A.O. dala sumu 5 000 € v termine do 8. marca 2012 ako odmenu pre prokuratora, ktory vec vybavi,
nasledne sa dna 8. marca 2012 skontaktoval s poskodenou A.O. a v Case asi o 13.00 hod. diia 8. marca 2012 sa s
nou stretol v blizkosti predajne B. na K. ulici v B., kde od poSkodenej A.O. prevzal hotovost’ vo vyske 2 500 € a
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ziadal od nej doplatenie zvySnej sumy vo vyske 2 500 €, najneskér do 13. marca 2012, priCom bol nasledne
zadrzany policiou.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. spouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. b/,
§ 36 pism. j/ a § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odilatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej P.H., trvale bytom
B. skodu vo vyske 10 000 (desat'tisic) eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R.A. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave
ako sid odvolaci uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn. 3To/27/2013, podla § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal obvineny R.A. dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpokladd, Ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom
spomenuty dovolaci dovod obmedzil na skutok uvedeny v bode 3/ prvostupiiového rozsudku, kvalifikovany
ako zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. V spojitosti s uplatnenym dovolacim dovodom
obvineny R.A. ako dovolatel’ argumentuje:

Nestotoziiujem sa s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v bode 3/ rozsudku okresného sudu ako
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (spravne malo byt podla odseku 2 pism. d/ Tr.
zak.), lebo toto pravne posudenie nevyplynulo z vykonaného dokazovania a nezodpovedd ani samotnej
formulécii skutkovej vety. Predpokladom na preukazanie daného konania je hrozba pachatela inou tazkou
ujmou za ucelom toho, aby poskodeny nieco konal, av§ak musi ist’ o hrozbu, ktort pachatel’ méze realizovat’, ¢o
Vv danom pripade mozné nebolo a taky imysel ani nebol na strane pachatela. Jeho konanie v bode 3/ rozsudku
okresného siidu mohlo byt preto nanajvys kvalifikované ako preéin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obvineny d’alej uviedol, ze pri odovzdavani penazi 8. marca 2012 oc¢akaval zadrzanie osob, ktoré ho
natili k vyziadaniu penazi od poSkodenej O. On peniaze neziadal ani od posSkodenej H., konal tak M. alias M.
alias S., ktory pachal rovnaku trestna ¢innost’ aj v inych pripadoch.

Zuvedenych dbévodov navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
230. aprila 2013, sp. zn. 3To0/27/2013, jemu predchadzajuci rozsudok Okresného stdu Bratislava IV
2 29. januara 2013, sp. zn. 2T/112/2012, vo vyroku o vine v bode 3/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zék. a vo vyroku o treste a ,,v uvedenej veci nariadil pojednavanie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. a po tom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a S obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2, tohto ustanovenia.
Zaroven vSak dovolaci sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
uplatnené obvinenym, ktorymi bol dovolaci sud viazany podla § 385 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s tou ¢astou dovolania obvineného R.A., v ktorej uvadza, ze bol niteny k prevzatiu penazi
8. marca 2012 od poskodenej A.O. a Ze nebol pachatel'om skutkov vo vzt'ahu k poskodenej P.H. treba uviest, ze
ide 0 namietky skutkové, ktoré stoja mimo obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladd vylucne chyby pravne, ktoré sa
dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom
posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejsie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej v Trestnom zakone uvedenej okolnosti vylu¢ujucej trestnii zodpovednost’ pachatela alebo
protipravnost Cinu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného

41



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2015

hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa
moze dotykat napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dévod dovolania teda vylucuje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), t.j. nie je pripustné namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. slizi vyluéne k naprave
hmotnopravnych chyb.

Pokial’ obvineny R.A. namietal, Ze jeho ¢in v bode 3/ prvostupnového rozsudku mal byt pravne
posudeny ako trestny ¢in podvodu a nie ako zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (ktory
trestny ¢in je v porovnani s trestnym ¢inom podvodu prisnejSie trestny) ide sice o ndmietku subsumovatel'ni pod
uplatneny dovolaci dovod, ovSem tato jeho namietka nie je podla zistenia dovolaciecho sudu vecne
opodstatnena.

PredovSetkym  popis skutku ~ zodpoveda  znakom = pouzitej pravnej kvalifikacie,
t. j. zlo€inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Pravne posudenie skutku vo vztahu k poskodenej A.O. ako trestného ¢inu podvodu napriek tomu, Ze
obvineny tejto predstieral nepravdivé skutocnosti, je vylacené. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva
v uvedeni iného do omylu alebo vo vyuziti omylu iného. Osoba konajica v omyle (ktorou vzdy nutne nemusi
byt’ ten, ktorému konanim péachatel'a vznikla alebo mala vzniknit’ majetkova ujma) kona slobodne, z vlastnej
véle, ovSem jej predstava o konkrétnych skuto¢nostiach je chybna, nekryje sa s realitou.

V posudzovanom pripade sa viak konanie obvineného R.A. neobmedzilo len na naplianie znakov
objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu ale ich prekrocilo v tom, ze na poskodenu A.O. pdsobil hrozbami
rozvratu rodinného zivota jej dcéry P.H. tak, Ze syn tejto a zaroven vnuk poskodenej A.O. bude umiestneny do
ustavnej vychovy, poSkodenim P. H. v zamestnani a napokon jej uvdznenim, vydavajuc sa za policajného
vySetrovatela, ktory za poskytnutie majetkového plnenia je schopny uvedené hrozby odstranit’.

Takéto hrozby majuce charakter inej tazkej ujmy obvineny sice objektivne realizovat nemohol, na
strane druhej v§ak ony vylu¢ne sposobili, Ze poskodena sa rozhodla vyhoviet’ poziadavke obvineného, ktorého
cielom bolo ziskat majetkovy prospech. Pouzité hrozby predstavovali zasah do slobody rozhodovania
poskodenej, boli prostriedkom pdsobenia na jej vol'u, ktorej prejav nebol slobodny ale vyntiteny prave pouZzitim
uz spomenutych hrozieb. Uvedené okolnosti vylu€uju moznost’ miernejSicho pravneho postdenia skutku v bode
3/ rozsudku sidu prvého stupiia v zmysle dovolacich namietok obvineného.

Finalne treba rieSent1 problematiku uzavriet’ nasledovne:

Ak pachatel’ pouzije hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy na donucovanie iného k majetkovému
plneniu, priGom pachatel moznost’” spésobenia ujmy, ktorou hrozi alebo odhodlanie na jej spdsobenie len
predstiera, ¢im poskodeného uvedie do omylu a obohati tak seba alebo iného na skodu cudzieho majetku, ide
0 spachanie trestného ¢inu vydierania podla § 189 Tr. zak. (pri aplikacii zakladnej alebo kvalifikovane;j
skutkovej podstaty uvedenej v tomto ustanoveni) a nie o trestny ¢in podvodu podla § 221 Tr. zak. V takom
pripade je ustanovenie § 189 Tr. zak. v pomere $peciality k ustanoveniu § 221 Tr. zak., v désledku ktorého je
jednocinny subeh trestnych ¢inov vydierania a podvodu vyluceny.

V pripade, ze konanie pachatela nesmeruje k nateniu iné¢ho na konanie, opomenutie alebo strpenie
niecoho, avSak svojim predstieranym vyhrazanim sa méze pachatel’ u iného vzbudit' dévodnu obavu, prichadza
do tvahy postdenie takého konania ako trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 Tr. zak.

Zuvedeného vyplyva, ze skutok obvineného R.A. v bode 3/ rozsudku prvostupniového sudu, ktory
nebol ziadnym spésobom modifikovany rozhodnutim odvolacieho stidu, bol v sulade so zdkonom postudeny ako
zlo¢in vydierania. Nejde vSak 0 dokonany zlo¢in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., ako to uzavreli
sudy nizsich stupiiov, pretoZze obvineny R.A. pozadovanu celkovi sumu 5 000 €, predstavujucu vacsiu skodu
neziskal v désledku toho, ze po prevzati sumy 2 500 € 8. marca 2012, bol pri pokuse 13. marca 2012 ziskat’
d’alsich 2 500 € zadrzany policiou. Nasledok predpokladany okolnostou podmiefiujlicou pouzitie prisnejsej
trestnej sadzby, ktorou je podl'a § 189 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. spdsobenie vicsej Skody teda nenastal. Vzhl'adom
k tomu, Ze sa tak stalo pre okolnosti stojace mimo véle obvineného (ktory mal 13. marca 2012 ziskat’ doplatok
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do celkovej sumy 5 000 €), malo byt jeho konanie v bode 3/ pri spravnom pouziti zadkona kvalifikované ako
pokus zlo¢inu vydierania podla § 14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Ked’ze uvedené pochybenie
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.), nakol'ko pokus uvedeného zlocinu
a dokonany zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. st rovnako trestné, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného R.A. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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20.
ROZHODNUTIE

I. Zakon ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni zikona
¢. 344/2012 Z.z. (d’alej len ,zakon o EZR“) stanovuje jednak prislu$nost’® prokuratiry a jednak
prislusnost’ sidu ako vykonavajucich justiénych orgianov. Miestnu prisluSnost’ krajskej prokuratiry na
vykonavanie predbeZného vySetrovania upravuje § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR, miestnu prislusnost’
krajského sudu upravuje tento zdkon vo viacerych ustanoveniach, a to v zavislosti od navrhovaného
postupu (na postup podPa § 15 ods. 3, § 22 ods. 2, § 17 ods. 3 zakona o0 EZR).

II. Miestna prislu$nost’ krajského sudu na konanie podla § 17 ods. 1 zadkona o EZR je v tretom
odseku tohto ustanovenia upravena samostatne — nezavisle od miestnej prislusnosti prokuratora, ktora
tymto ustanovenim nie je dotknuta — tak, Ze relevantnym pre urcenie prislusnosti krajského sudu je
aktudlne miesto vykonu vizby alebo vykonu trestu odiiatia slobody.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tost 19/2014 z 3. juna 2014).

Na zaklade staznosti prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2014, sp. zn.
INtc/11/2014, najvyssi sad vysSie uvedenym uznesenim zrusil v Casti, ktora sa tyka neuznania miestnej
prislusnosti vo veci navrhu na vykonanie EZR Okresného stidu Gyor zo 14. januara 2014, sp. zn. B.417/2012/36,
s jeho odkladom do doby skocenia trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, sp. zn.
2T/32/2010.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn. 1Ntc/11/2014, rozhodol o tom, Ze podla
§ 17 ods. 3 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze ¢. 154/2010 Z.z. v zneni neskorSich zmien (d’alej uz len
,,zakona o EZR*) neuznava svoju miestnu prislusnost’ vo veci L.B., naposledy bytom D.S., t.¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov

- navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu Gyor zo dna 14. januara 2014,
sp. zn. B.417/2012/36, s jeho odkladom do doby skonéenia trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky, sp. zn. 2T/32/2010 a

- navrhu na vzatie L.B. podla § 17 ods. 1 zakona o EZR do vydavacej vézby, a
vec postupuje Krajskému stdu v Trnave na prejednanie a rozhodnutie.

Vychadzajic z odovodnenia treba dodat, ze prislusnost Krajského sadu v Trnave
ma byt dana tym, Ze vyziadany ma naposledy evidované trvalé bydlisko v D.S. a vykonava trest odnatia slobody
v Leopoldove.

Proti vysSie citovanému uzneseniu bola podana zo strany prokuratora v zakonnej lehote st'aznost. Ten
upozornil v prvom rade na ti skuto¢nost’, Ze v Case, ked’ sa zacalo konanie 0 europskom zatykacom rozkaze,
vyziadand osoba vykonavala trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce. K
jej preeskortovaniu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov doslo az 18. marca 2014, kde bol
nasledne aj realizovany vysluch v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o EZR. Co sa tyka potom ust. § 11 ods. 1 zikona
0 EZR, tak toto treba povazovat’ podl'a jeho nazoru za vseobecné vo vztahu k sidom pouzitému ust. § 17 ods. 3
zakona o EZR. Zaverom bolo poukazané i na ust. § 18 ods. 1 zdkona o EZR, ktoré s eventualne podanou
staznost'ou proti rozhodnutiu o prepusteni z vydavacej vizby spaja odkladny Gcinok len v pripade, Ze je sucasne
podana staznost' prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone EZR, zddvodu coho je teda vhodné,
aby o oboch skuto¢nostiach rozhodoval naraz jeden a ten isty krajsky sud.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti preto prokurator najvysSiemu sudu navrhol staznostou
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiice a dospel k takému zaveru, Ze podana
staznost’ je sCasti ddvodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze diia 9. aprila 2014 bol podany na Krajsky sud
v Nitre navrh Krajskej prokuratury v Nitre, sp. zn. 2Kpt 11/14/4400, podl'a § 22 ods. 1 a § 29 ods. 1 zédkona
0 EZR na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného suidu Gyor zo dna 14. januara 2014, sp. zn.
B.417/2012/36, vydaného na L.B. (za uc¢elom jeho trestného stihania v Mad’arsku) s odkladom jeho realizacie do
doby skonCenia trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
2T/32/2010, ako inavrh podla § 17 ods. 1 zakona o EZR na vzatie vy$8ie menovanej vyziadanej osoby do
vydavacej vézby, ktora bude spocivat’.

Pre potreby spravneho rozhodnutia o podanej staznosti boli potom na zdklade vlastného Setrenia
najvyssieho sudu zistené (overené) i d’alSie dolezité skutocnosti, a sice, ze:

- konanie o vyssie citovanom eurépskom zatykacom rozkaze zacalo na Krajskej prokurattre v Nitre 21.
februara 2014 (informacna povinnost’ v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o EZR bola splnena 24. februara 2014);

- Vv ase zalatia konania o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonaval vyziadany L.B. trest odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu Zeliezovce;

- v pricbehu predbezné¢ho vySetrovania - konkrétne 18. marca 2014 - bol vyZiadany
na vykon trestu premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov.

Podla § 11 ods. 1 zédkona o EZR na zacatie konania o eurdpskom zatykacom rozkaze je prislusna
krajska prokuratira, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzend osobna
sloboda; zmena miesta vykonu vdzby alebo miesta vykonu trestu odiatia slobody v priebehu konania o
eurdépskom zatykacom rozkaze nema vplyv na prislusnost’.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o EZR ak sa vyziadand osoba nachadza vo védzbe v suvislosti s jej trestnym
stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody pravoplatne uloZeného
slovenskym stdom, prislusny sudca, po doruceni originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do
Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadanti osobu do vydavacej vdzby, ktora bude spoéivat. O
rozhodnuti o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vdazby sudca vyrozumie prislusny tstav na vykon vizby
alebo ustav na vykon trestu odiatia slobody.

Podla § 17 ods. 3 zakona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,
v ktorého obvode je vyziadana osoba vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 22 ods. 1 veta prva, Cast pred bodkociarkou zdkona o EZR po skonceni predbezného
vySetrovania rozhodne sid na navrh prokuratora o vykone eurdépskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 22 ods. 2 zakona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud, ktorému podal
navrh prokurator prislusny podla § 11.

Uz z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zdkon o EZR stanovuje odliSnym spdsobom prislusnost’
prokuratury a sudu ako vykonavajtcich justi¢nych organov. Kym miestna prislusnost’ krajskej prokuratury na
vykonavanie predbezného vysetrovania sa riadi § 11 ods. 1, ods. 2 zékona o EZR, miestnu prislusnost’ krajského
sudu upravuje citovany zakon na viacerych miestach, a to v zavislosti od navrhovaného postupu (na postup
podla § 15 ods. 3 ako i § 22 ods. 2 zadkona o EZR je prislusny ten krajsky sud, ktorému prislusny prokurator
predlozil navrh, na postup podla § 17 ods. 3 zakona o EZR potom ten, v obvode ktorého je vyziadana osoba vo
vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody).

Pokial' ide o posudzovany pripad, tu Krajska prokuratira v Nitre podla § 11 ods. 1
per analogiam zakona o EZR (v ¢ase zadatia konania o europskom zatykacom rozkaze uz bola vyziadana osoba
obmedzovana na osobnej slobode z dovodu vykonu trestu odnatia slobody) spravne zacala a aj nad’alej v sulade
so zakonom vykonava predbezné vysetrovanie, ked’ze neskorsie preeskortovanie vyziadanej osoby do Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov nemalo v zmysle § 11 ods. 1 ast’ vety
za bodkociarkou zdkona o EZR (doplnena novelou ¢. 344/2012 Z.z. s G¢innostou od 1. decembra 2012) na
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zmenu jej prislusnosti ziaden vplyv.

Co sa tyka potom prisluinosti sudu na konanie a rozhodnutie, tu treba v prvom rade upozornit’ na t
skuto€nost, ze zo strany krajskej prokuratiury boli podané dva navrhy, jednak navrh na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s odkladom jeho realizécie a jednak navrh na vzatie vyziadaného do vydavacej véizby, ktora
bude spocivat’. Pre obe tieto konania upravuje pritom zékon o EZR prislusnost’ sudu rozliénym spdsobom.

Kedze si vyziadany L.B. momentalne odpykava trest odnatia slobody, pravoplatne mu uloZeny
slovenskym stidom (§ 17 ods. 1 zakona o EZR), prislu§nost’ siidu na konanie o jeho vzati do vydavacej véizby sa
spravuje ustanovenim § 17 ods. 3 zdkona o EZR, uréujicim ako rozhodujiice miesto vykonu trestu. PresnejSie
povedané, v zmysle posledne uvedeného ustanovenia je na konanie podla § 17 ods. 1 zakona o EZR prislusny
ten krajsky sud, v obvode ktorého je vyziadand osoba v rozhodnom Case vo vizbe resp. vykone trestu odnatia
slobody. Relevantné je tu teda aktualne miesto vykonu vizby ¢&i trestu odiatia slobody.

Nazor prokuratiry spocivajuci v tom, ze ust. § 11 ods. 1 zidkona o EZR je vseobecné
aj vo vztahu ust. § 17 ods. 3 zakona o EZR, je chybny, nakol’ko nevychadza z obsahu danych ustanoveni a nema
oporu v ziadnom z vykladovych pravidiel. Miestna prislusnost’ krajského stidu na konanie podl'a § 17 ods. 1
zakona o EZR je v § 17 ods. 3 zdkona o EZR upravena samostatne - nezavisle od miestnej prislusnosti
prokuratora, ktora tymto ustanovenim rovnako nie je dotknuta. Cast’ vety za bodkociarkou v § 11 ods. 1 zakona
0 EZR (,,zmena miesta vykonu vézby alebo miesta vykonu trestu odiatia slobody v priebehu konania o
eurépskom zatykacom rozkaze nema vplyv na prislusnost™), o ktori bolo predmetné ustanovenie doplnené

novelou ¢. 344/2012 Z.z., nadvizuje na predchadzajicu Cast’ vety a tyka sa iba miestnej prislusnosti prokuratiry.

Vychadzajic z uvedeného, tieZ s poukazom na to, ze vyziadany L.B. si v stGcasnosti odpykava trest
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, mozno potom konstatovat,
podana staznost prokuratora je neddvodna, pokial ide o postipenie veci podla § 17 ods. 3 zakona o EZR
Krajskému stidu v Trnave ako miestne prislusnému na rozhodnutie o navrhu na vzatie vyziadaného do vydavacej
vézby podla § 17 ods. 1 zdkona o EZR. Napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Nitre je v danej Casti spravne
a v sulade so zakonom, s vynimkou toho, Ze sa v jeho oddvodneni z neznameho dévodu okrem miesta vykonu
trestu odnatia slobody poukazuje ina naposledy evidované trvalé bydlisko vyziadaného v D.S., nemajice
V tomto smere ziadny vyznam.

Nie je tomu ale tak wuz vpripade postipenia veci Krajskému sudu v Trnave
na rozhodnutie o navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu s odkladom jeho realizacie podla
§ 22 ods. 1, § 29 ods. 1 zakona o EZR, kde je naopak podanu staznost’ treba povazovat’ za opodstatnent (preto
bolo v danej casti napadnuté rozhodnutie zruSené). Pri urCovani prisluSnosti sudu na konanie o vykone
eurépskeho zatykacieho rozkazu totiz plati iné pravidlo, uvedené v § 22 ods. 2 zdkona o EZR, v zmysle ktorého
je prislusnym ten krajsky sud, ktorému podal navrh prokurator prislusny podla § 11. Miestne prislusny krajsky
sud tu teda urcuje prislusna krajska prokuratira vykonavajuca predbezné vysetrovanie podanim navrhu. Uvedené
ustanovenie Krajsky sad v Nitre pri svojom rozhodnuti o postipeni veci Krajskému sudu v Trnave (na
rozhodnutie o oboch predlozenych navrhoch) vobec nezohladnil, inak by totiz musel dospiet’ k zaveru o svojej
prislusnosti na postup podla § 22 ods. 1 zadkona o EZR, zaloZzenej predloZzenim mu navrhu zo strany
Krajskej prokuratary v Nitre 9. aprila 2014.
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21.
ROZHODNUTIE

I. Trestny ¢in prijimania tplatku podPa § 329 Tr. zak., spofivajici v prijati, poZadovani alebo
prijati sPubu tuplatku v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného ziujmu nemusi byt spojeny s
porusenim povinnosti pachatela, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podla § 328 Tr. zak.

I1. Stivislost’ s obstaravanim veci vS§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zak. je dana vidy
vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, Ziada alebo si da sIabit’ materidlnu alebo inu protisluzbu
za svoje predchadzajice, prebiehajuce alebo nasledujice konanie pri obstaravani urcitej veci (veci)
vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie totiZ nie je spojené so vznikom akéhokol’vek naroku na plnenie
peniaZnej alebo nepeiiaznej povahy (tplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zdk.), mimo pravneho reZimu
odmeriovania toho, kto obstaravanie dotknutych veci v§eobecného zdujmu z dévodu svojho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie vykonava.

III. Povinnost’” zachovavat’ mlcéanlivost® vzmysle § 23 ods. 3 zikona ¢. 586/2003
Z. 7. o0 advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®) vyvolava tie isté pravne ucinky, teda
zakaz vysluchu svedka v trestnom konani, ktoré § 129 ods. 2 Tr. por. spaja s povinnost'ou mléanlivosti
Vv pripade neoslobodenia povinnej osoby od zachovavania povinnosti ml¢anlivosti prisluSnym organom
alebo tym, v ktorého zaujme ma tito povinnost’.

IV. OKkolnost’, ¢i pozbavenie povinnosti mic¢anlivosti je v neprospech Kklienta, predpokladant
ustanovenim § 23 ods. 3 zakona o advokacii, ponechava tento zikon formulaciou ,,ak usidi® na avahu
advokata, ktora nie je preskiimatel’na organmi ¢innymi v trestnom konani alebo stidom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 To 12/2013 z 24. februdra 2014).

Najvyssi sud uvedenym rozsudkom z 25. februara 2014 podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 9. oktébra 2013, sp. zn. PK 1T/5/2011 zrusil v odsudzujucej &asti vyroku
0 vine a vyroku o treste u obzalovaného JUDr. O.M. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. bol obz. JUDr. O.M.
uznany za vinného z pre¢inu prijimania Gplatku § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory spachal tym, ze

ako vysSetrovatel’ Policajného zboru, v dobe najmenej od 24. marca 2009 na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru, Urade justiénej a kriminalnej policie, v T., vySetroval trestnil vec obvineného M.K., ktory bol
pod sp. zn. ORP - 134/OVK - TV - 2009, stihany pre pre¢in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., pricom trestné stihanie M.K. bolo prokuratorom Okresnej prokuratiry v T. 28. maja 2009
podmienecne zastavené podla § 216 Tr. por., nasledne diia 12. juna 2009 v ¢ase okolo 12.00 h. v Advokatskej
kancelarii JUDr. S.B., v T., prijal od neho finan¢ny tplatok 200 € v suvislosti s vykonom funkcie vysetrovatel’a
vo vyssie uvedenej trestnej veci

Bol za to odsudeny podla § 329 ods. 2 s poukazom na § 36 pism. j/ a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere pat rokov. so zaradenim do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Bol mu uloZeny aj penazny trest (1200 €) a nahradny trest odnatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti vyssie uvedenému rozsudku sidu prvého stupna najvyssi sud zamietol.

Z oddovodnenia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu bol obz. JUDr. O.M. uznany za vinného zo spachania
pre€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere piat’ rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, peniazny trest
1220€, ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiacov a bol mu ulozeny aj trest zakazu ¢innosti.
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Dal§im vyrokom napadnutého rozsudku Specializovany trestny sad obz. JUDr. O.M. podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby v rozsahu skutkov v jej bodoch 1 a 3, ktoré mal spachat’ tak ako
je uvedené aj vo vyroku rozsudku stidu prvého stupna, pretoze nebolo dokazané, ze sa tieto skutky stali.

Tretim vyrokom napadnuteho rozsudku sadu prveho stupiia bol spod obZaloby oslobodeny podla § 258
pism. a/ Tr. por. aj obz. S.L. pre skutok uvedeny v jej bode 4, pretoze nebolo dokazané , Ze tento skutok sa stal.

Prokurator sa odvolal proti vSetkym vyrokom rozsudku Vv neprospech oboch obzalovanych.
JUDr. M. sa odvolal proti odsudzujicej ¢asti rozsudku v celom rozsahu, pokial’ sa tykaji jeho osoby.

Prokurator, aj obzalovany JUDr. O.M. odvolania pisomne odovodnili tak, ako to vyplyva
z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu vo vztahu k jednotlivym namietkam odvolatel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako odvolaci sud
(§ 315 Tr. por.), ked’Ze nezistil dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo zruSenie
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’
odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov) a spravnost postupu im
predchadzajuceho konania. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by boli dovodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Takto zistil, Ze dovodné je len odvolanie obZalovaného M., a to len v ¢asti, ktora podstatu rozhodnutia
nement.

Sud prvého stupiia rozhodol (s vynimkou tykajiicou sa d’alej uvedenych okolnosti skutku obsiahnutého
v odsudzujucej Casti vyroku rozsudku) v stilade so zdkonom a stavom veci. To znamena, Ze z procesne
pouzite'nych dokazov vyvodil spravne zavery, teda ze sa skutok v bode 2/ obzaloby stal, spachal ho obzalovany
JUDr. O.M.,, a ze spachanie ostatnych v obzalobe uvedenych skutkov nebolo dokazané.

Cin, pre ktory bola uznané vina aj (v kone¢nom désledku) spravne pravne kvalifikoval, ¢o vak plati pre
jeho podobu, upraventi odvolacim sidom (pri podobe skutku uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku by bola
pravna kvalifikacia netiplnd).

Podra zakonnych kritérii rozhodol Specializovany trestny sud aj o treste, ¢o odvolaci sid korigoval len
Vv rozsahu nadbytocne ulozeného trestu zakazu ¢innosti.

Bolo by nadbyto¢né opakovat’ skutkovo - dokazny a pravny rozbor odévodnenia napadnutého rozsudku,
okrem odovodnenia vykonanych zmien, a vo zvysnej ¢asti najvyssi sud na toto oddévodnenie odkazuje.

V zmysle uvedeného, na zaklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo proti skutkovym zisteniam v
celej Casti odsudzujuceho vyroku, bola vypustena cast’ skutkovej vety v rozsahu slov ,kde pocas trestného
konania vykonaval v trestnej veci procesné tkony tak, aby trestna vec obvineného bola podmiene¢ne zastavena
vzmysle § 216 Tr. por. a“. Tieto okolnosti neboli dokdzané a tvahy sadu v oddévodneni rozsudku
ani neprezentuji spoOsob, ktorym malo dojst k vytvoreniu podkladov pre rozhodnutie prokuratora
0 podmieneénom zastaveni trestného stihania v rozpore s realne nastanymi resp. dokazne zistenymi
skutocnostami (,,predpisovanie” vypovede niektorych dokazne nepodstatnych svedkov taki povahu nema).
O tom sved¢i aj ukonCenie veci navrhom na podanie obzaloby zo strany obzalovaného ako vySetrovatela
¢inného vo veci.

Naopak, keby ku sidom prvého stupnia konsStatovanym okolnostiam doslo, znamenalo by to potrebu
doplnit’ pravnu kvalifikdciu o trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zak.,
spachany v jedno¢innom stibehu.

Popis skutku bol potom najvy$sim stidom doplneny o procesné redlie postupu prokuratora pri
meritérnom rozhodnuti vo veci a poukazom na pri¢inna suvislost’ medzi prijatim tplatku a vykonom funkcie
vySetrovatela (ako osobitnou formou obstaravania veci vSseobecného zdujmu).

Prévna kvalifikicia ostala nezmenena, na trestnosti prijimania Uplatku v tomto pripade ni¢ nemeni
okolnost, Ze toto prijatie nebolo spojené s preukdzanou protisluzbou v podobe ovplyvnenia priebehu
vySetrovania v prospech obvineného a v rozpore so zakonom.
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Trestny Cin prijimania Uplatku podla § 329 Tr. zak., spocivajuci v prijati, pozadovani alebo dani si
slabit tplatok v stivislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu nemusi byt’ spojeny s porusenim povinnosti
pachatela, ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania Uplatku podla § 328 Tr. zak.

Suvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zék. je dand vzdy vtedy,
ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, ziada alebo si da sI'ibit’ materidlnu alebo inu protisluzbu (napr. aj ako
uznanie, ocenenie alebo pod’akovanie) za svoje predchadzajuce, prebichajuce alebo nasledujice konanie pri
obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom
akéhokol'vek naroku na plnenie penaznej alebo nepeiiaznej povahy (aplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zak.),
mimo pravneho reZimu odmenovania toho, kto obstaravanie dotknutych veci vSeobecného zaujmu z dovodu
svojho zamestnania, postavenia alebo funkcie vykondva. Prijatie dotknutého plnenia v oficidlnom (Gradnom)
styku zarovenl aj symbolizuje pre taky pripad nepripustné upeviiovanie vztahov a prisl'ub ,ustretovosti“ pre
budtcnost’.

Aj V konani prezentované tvrdenie o prijati prislusnej sumy (1 200 €) za ,,dohodenie* klienta obhajcovi
by bolo pokryté trestnostou podla § 329 Tr. zak. (aj ked toto tvrdenie je dokazne potrebné hodnotit’ len ako
spdsob obrany obvineného).

Ak by vo veci Cinny vySetrovatel' také plnenie prijal, je splneny zakonny znak v suvislosti
s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, a to pri vykone pravomoci verejného ¢initel'a (§ 329 ods. 2 Tr. zak.).
Vysetrovatel’ je za vykon svojej pravomoci odmeniovany v ramci narokov vyplyvajicich zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru a od subjektov trestného konania, resp. ich zastupcov ziadne plnenia neprijima.
V ramci svojho nestranného postupu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. by vysetrovatel nemal obvinenému ani
odporucat’ konkrétneho obhajcu, taky postup vSak sam osebe nie je trestnym ¢inom.

Ku tprave skutku doslo po zruSeni vyroku o vine podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., teda pre
popisany defekt skutkovych zisteni, reparaciu ktorého vykonal a s podkladovymi okolnost'ami sa vysporiadal
odvolaci sid, nepredlzujuc tak konanie po nutnosti rozsudok v predchadzajiicom priebehu konania uz dvakrat
zrusit'. Meritorne rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Ku dalsej zmene rozsudku doSlo pri opdtovnom rozhodovani o treste, vyrok o ktorom bol zruSeny
podl'a § 321 ods. 3 Trestného poriadku. Spociva vo vypusteni z vyroku o treste ulozenia trestu zakazu ¢innosti
vykonavat funkciu vysetrovatel’a Policajného zboru na dobu 5 rokov.

UlozZenie takého trestu je nadbytocné v dosledku obligatorneho prepustenia zo sluzobného pomeru
policajta pre odstidenie za imyselny trestny ¢in v zmysle § 192 ods. 1 pism. {/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze a Zelezniénej policie.

Naslednému opédtovnému prijatiu do sluzobného pomeru a vykonu funkcie vySetrovatel'a potom brani
nesplnenie poziadavky bezuhonnosti v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/, ods. 2 naposledy ozna¢eného zakona, a to z
rovnakych dévodov, ako pri prepusteni zo sluzobného pomeru (predchadzajiice odsudenie pre imyselny trestny
¢in), priCom bezuhonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z registra trestov.

Obdobné obmedzenia vyplyvaju aj z inych pravnych predpisov, upravujicich statusové pomery
verejnych Cinitel'ov (napr. sudcov alebo prokuratorov).

Ako uz bolo uvedené, ku zruSeniu vyroku o vine a Vvnadvdznosti na to zo zakona
(§ 321 ods. 3 Tr. por.) i vyroku o treste doslo na zaklade odvolania obzalovaného JUDr. M., ktorému odvolaci
sud vo vysSie popisanom rozsahu vyhovel. Vo zvy$nom rozsahu bolo toto odvolanie nedévodné a teda nemozno
suhlasit’ s jeho argumentaciou, smerujicou ku oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby, v ¢om odvolaci sud
generalne uz skor odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Osobitne k odvolacim namietkam obzalovaného :
Pokial’ ide o vysluch konajucich policajtov, tento naozaj nemoze viest’ ku objasneniu skutocnosti, ktoré

sa primarne (najméd, nie v8ak vyluéne) dokazuju v trestnom konani v zmysle § 119 ods. 1 Tr. por. - tu ide
0 okolnosti skutku a osoby pachatel'a. Je pravdou tiez to, ze priebeh procesného ikonu dokumentuje zapisnica
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alebo ind listina o jeho vykonani. Vykonanie dokazu (vysluchu) vSak moéze dokazat, ze udaje uvedené
V zapisnici alebo inej verejnej listine st nepravdivé.

V prejednavanej veci sa navyse vysluch dotknutych osob tykal aj okolnosti zadrzania obzalovaného a
JUDr. B. 12. juna 2009, ked’ doslo k prevzatiu predmetného uplatku, ¢o v konkrétnych stvislostiach predstavuje
skutkovy prienik s dejovou liniou trestné¢ho cinu.

Ako v8ak uvadza aj samotny odvolatel’, dotknuti svedkovia ho z trestnej ¢innosti neusvedéuju a uznanie
viny je zalozené na inych dokazoch. Odovodnenie rozsudku popisuje obsah vypovedi policajtov vo vzt'ahu k ich
¢innosti v predmetnom ¢ase, priebeh a vysledky procesnych ukonov st vSak dokumentované v prislusnych
zapisniciach — 0 0sobnej prehliadke (JUDr. M.), o obhliadke miesta ¢inu (kancelaria naposledy menovaného)
s fotodokumentaciou, obdobne osobna prehliadka a prehliadka inych priestorov vo vztahu kJUDr. B. a
zapisnice o vykonanych vysluchoch.

Vypovede policajtov (svedok K.) sa tykaju aj okolnosti, ¢i nebol na JUDr. B. pri vysluchu vykonavany
natlak v suvislosti s okolnostami trestnej cinnosti obzalovaného (odvolatela). Bez ohladu na negativne
vyjadrenie vypocuvaného policajta k tejto otazke, svedecké vypovede JUDr. B. neboli dékazne pouzitelné,
primarne z inych dévodov, uvedenych v predoslom rozhodnuti najvyssieho stdu a tiez v hapadnutom rozsudku.
To sa tyka i ostatnych namietanych okolnosti vo vztahu k B. vysluchu, resp. vysluchom.

Namietany tdaj, tykajtci sa doby vysluchu podozrivého JUDr. M. (v KoSiciach od 12.20 do 20.30 hod.)
je evidentne chybou zépisnice, ked’Ze menovany sa o 12.20 hod. nachadzal v TrebiSove ako zadrzany. Tuto
nezrovnalost’ pripustil ako svedok i vypocuvany vySetrovatel’ V. s tym, Ze vysluch sa musel v skutoénosti zacat’
neskor. Ide evidentne o netimyselni mechanicka chybu pri uvedeni dotknutého udaja do zapisnice (ak nejde len
o chybu pisarsku), ked’ze iné vysvetlenie nema logické opodstatnenie.

Svedok - policajt K. uviedol, Ze bol striedavo pritomny pri vysluchu B. i M., ktoré sa ¢asovo scasti
prekryvali. To zodpoveda zapisniciam z 12. juna 2009, kde pri vysluchu JUDr. B. je uvedeny ako pritomny pri
vysluchu a podpise (vysluch skonéeny o 19.30 hod.) a pri vysluchu JUDr. M. je uvedeny ako pritomny pri
podpise (vysluch skon¢eny o 20.30 hod.). Oba vysluchy boli vykonané v Kosiciach.

Co sa tyka momentu, od ktorého mozno pouzit’ agenta, predmetny prikaz vydava sudca pre pripravné
konanie podl'a § 117 ods. 5 Tr. por. aj pred zacatim trestného stihania. Zaroven v predmetnych suvislostiach uz
predchadzajuce rozhodnutia najvyssieho sudu upozornilo na uznesenie o zacati trestného stihania, vydané
uz 19. februara 2009 (skutok vecne vymedzeny ako ,,ad 1°).

Postup agenta (K.) nebol provokaciou, nakol’ko o poskytnutie prislusnych prostriedkov (doplatok 500 €)
bola (este nie ako agent) JUDr. B. poziadana uz pred 8. jinom 2005, kedy (az) mu tito sumu odovzdala. V tomto
bode je jej vypoved objektivizovana i obrazovo - zvukovym zdznamom z odovzdania penazi. Nema ziadne
vecné opodstatnenie skimat’, ¢i bol zdznam spusteny este pred vstupom do advokatskej kancelarie, ako to ziada
odvolatel’.

Bez ohl'adu na uvedené, pri korupcii verejného Cinitel'a je aktivne navadzanie na spachanie trestného
¢inu (navadzanie agentom) pripustné v zmysle § 117 ods. 2 Tr. por.).

Okolnost’, ¢i svedkyiia mala byt trestne stihana vo vztahu k jej konaniu predchadzajucemu ustanoveniu
za agenta, odvolaci sud pravne neriesi, nakol’ko v zmysle § 2 ods. 15 a § 237 ods. 1 Tr. por. rozhoduje len o vine
0s0b, ktoré boli pred std (podanim obzaloby) postavené prokuratorom.

Co sa tyka hodnotenia dokazov vo vztahu k obsahu svedeckych  vypovedi,
ich rozdelenia suidom na doveryhodné a neddveryhodné, taktiez pokial’ ide o obsah zdznamov telekomunikacnej
prevadzky a zvukovych zaznamov, plati nasledovné :

Hodnotenie dokazov vo vztahu ku prijatiu uplatku sa odvija od objektivne preukdzaného (obrazovo -
zvukové zdznamy, zapisnica o osobnej prehliadke) prevzatia evidovanych bankoviek najprv JUDr. B. od J. K. a
potom od JUDr. B. obzalovanym M. Verzia obhajoby, ze prave tieto bankovky odovzdal JUDr. B. s odstupom
Styroch dni obzalovanému z iného dovodu, ktory neuvadza ani samotny odvolatel’, je nerealna a nevzbudzuje
rozumnu pochybnost’ o vine. Spravne je potom posudenie svedeckych vypovedi, ozna¢enych sudom prvého
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stupnia ako vierohodnych, ktoré takym zisteniam zodpovedaju, a naopak. Rovnako to plati o hodnoteni obsahu
odpocutych telefonickych hovorov a zvukovo zaznamenanych osobnych rozhovorov.

Neopravnenost’ poziadaviek prokuratora, namietana odvolatel'om, ktora sa tyka zistovania pozbavenia
povinnosti ml¢anlivosti JUDr. B. jeho klientmi, je zargumentovana v Casti tohto oddévodnenia, tykajucej sa
odvolacich namietok prokuratora, a v tomto bode je odvolanie obzalovaného dévodné (¢o vSak neméa vplyv na
uznanie jeho viny).

Doévodna je i odvolacia namietka vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupia, Ze
obzalovany M. vykonaval procesné tikony tak, aby bola trestna vec obvineného M.K. podmienecne zastavena, ¢o
je odovodnené vyssie, a skutok bol v tomto zmysle odvolacim sidom upraveny.

V predchadzajicej Casti odovodnenia je tiez vysvetlené, preco je prevzatie 200 € obzalovanym od
obhajcu i za tychto okolnosti (nepreukdzané poruSenie procesnych povinnosti) trestnym ¢inom prijimania
uplatku.

Vo vztahu k namietanym okolnostiam sledovania osoby obzalovaného je potrebné uviest’, ze o taky
dobkaz sa uznanie jeho viny v napadnutom rozsudku neopiera.

Co sa tyka B. vyrokov, zaznamenanych prirozhovore s K. 8. juna 2009, z pohladu dokazanych
skutocnosti ide o mystifikaciu, ked’ uvedenie vdc¢siecho mnozstva osob, ktoré uz obhajca musel podplatit, malo
zosilnit’ tlak na zaplatenie (doplatenie) 500 € vysSie menovanou.

Pokial' ide oodtlacok B. oprsta na obalke, vktorej boli odovzdané peniaze,
¢o neméa podla odvolatela dokazny vyznam, treba uviest, Ze tito dokazna informacia dopliia mozaiku
objektivizacie skutkového zistenia odovzdania a prijatia uplatku medzi dotknutymi osobami.
Ak JUDr. B. povedal obZzalovanému, Ze peniaze, ktoré mu dava, mu (M.) patria, plne to zapada do schémy
korupéného konania. Tazko ocakavat, Ze poskytovatel pefiazného plnenia bude v tejto situacii pouZivat
terminologiu ,,uplatok®, alebo int vyslovnu charakteristiku prijimatel'ovho benefitu.

Pokial’ ide o rozhovor komentovany vrozsudku na ¢.1. 28 (odsek 3) - naozaj taky rozhovor
obzalovaného JUDr. M. s JUDr. B. nebol zaznamenany (ide zrejme o zdmenu s inym rozhovorom), o vsak
skutkové zistenia ohladom prijatia uplatku nespochybiiuje (su nepochybne dokazané inak). Rovnako na tychto
zisteniach ni¢ nemenia tdaje svedkov K., ktoré neobsahuju vyslovny daj, Ze peniaze boli poskytované menovite
pre vySetrovatela M.

V naposledy uvedenom smere bol obhajca JUDr. B. podla vykonanych doékazov autondémnym
sprostredkovatelom, zodpovednym za vysledok. Uplatok nepochybne odovzdal obzalovanému M., aj ked’ pre
obvineného pozitivny vysledok trestného stihania nemusel byt’, a v rozsahu dokazanych skuto¢nosti ani nebol,
dosiahnuty protipravne, resp. nemusel byt’ sprevadzany korupénym plnenim voci osobe, ktord o podmieneénom
zastaveni trestného stihania rozhodla, teda voc¢i prokuratorovi. Tomu zodpoveda prvotné (JUDr. L.) i opdtovné
(po zruSeni rozhodnutia JUDr. L. generalnym prokuratorom) uzavretie dotknutej trestnej veci podmieneénym
zastavenim trestného stihania (v druhom pripade uz inym vo veci konajicim prokuratorom). To, Ze obhajca
vySetrovatelovi Uplatok poskytol, dokumentuje ich spolupracu pri nasmerovani vySetrovatelom obvineného
(jeho rodinného prislusnika) na korupéne aktivneho obhajcu, ktory mu potom z prostriedkov poskytnutych
klientom (nad ramec odmeny advokata) ako tplatok (pod zdmienkou ovplyvnenia organov ¢innych v trestnom
konani) poskytne proviziu. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, ide o tplatok, a to aj v pripade, ak by konajtci
vySetrovatel’ prijal od obhajcu penazné plnenie za ,,dohodenie klienta“ pri legalnej (bezkorup¢nej) obhajobe.

Co sa tyka odvolania prokuratora, toto je v celom rozsahu neddévodné.

Prokurator v jeho obsahu vyjadruje nesuhlas s pravnym nazorom, ktory vyslovil najvyssi sud
v predchadzajiicom zrusujucom rozhodnuti v prejednavanej veci, teda v uzneseni z 21. augusta 2012, sp. zn.
2 To 1/2012, ato jednak v otazke povinnosti ml¢anlivosti advokata v zmysle § 129 ods. 2 a ods. 3 Tr. por. a
§ 23 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, a jednak v otdzke podmienky sucasného
vedenia trestného konania v zmysle § 115 ods. 7 Tr. por.

Odpoved’ na dotknuté aplikacné otazky dava uz naposledy oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorého obsah bol prevzaty do oddvodnenia napadnutého rozsudku, vratane komplexného rozboru pravnej
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problematiky. Z nej vyplyva i vysporiadanie sa s oponentirou, ktora je obsahom aktualneho odvolania (pravne
vety tykajuce sa povinnosti ml¢anlivosti boli publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
stdov Slovenskej republiky pod €. 53 v iastke 4/2013 - veta | a ll).

Je potrebné doplnit’ (v nadvédznosti aj na obsah odvolacich namietok), ze stid prvého stupiia spravne
postupoval, ked’ na zdklade vyhlasenia JUDr. B. v zmysle § 23 ods. 3 zédkona o advokécii konstatoval prekazku
vysluchu menovaného ako svedka v zmysle § 129 ods. 2 Tr. por.

Pokial’ obhajcu nepozbavil mi¢anlivosti L.K. (skutok 1/ obzaloby) a A.T. (skutok 3/ obzaloby), vo
vztahu ku obom tymto skutkom, ktorych sa tyka oslobodzujuca ¢ast’ vyroku rozsudku, by bola vypoved svedka
uz z tohto dévodu nemozna (pokial’ ide o skutok v bode 1/, je vysluch znemozneny nedostatkom pozbavenia
mlcanlivosti ktorymkol'vek zo spoluobvinenych - viacerych klientov odvolatela).

Bez ohl'adu na uvedené, zakaz vysluchu JUDr. B. je dany v celom rozsah vyhldsenim obhajcu, zZe aj
keby ho pozbavili ml¢anlivosti vSetci klienti, ktorych sa prejednavané veci tykaj, zachovava ml€anlivost’, aby
im neposkodil, a to v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o advokacii.

Podla § 23 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov advokat jej
povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci jeho pravni nastupcovia pozbavia tejto
povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ je v neprospech klienta.

Z formulacie ,,ak usudi“ je zrejmé, Ze zaver o okolnosti, ¢i pozbavenie povinnosti zachovavat
mléanlivost’ je v neprospech klienta, ponechava zakon na ivahe advokata.

Navyse, ako na to uz poukazal najvyssi sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, vysluch sa viaze
na okolnost mozného (v konani dokazovaného) porusenia povinnosti policajta a prokuratora v pévodnom
konani, ¢o je obligatéornym dévodom na obnovu konania, v dotknutych stvislostiach v neprospech obvineného.

Ak advokat ustdi, ze pozbavenie povinnosti zachovavat mlcanlivost’ je v neprospech Klienta,
zachovanie tejto povinnosti podl'a zakona o advokacii je jeho (vyslovne ustanovenou) povinnostou.

Taka situacia je potom pravne rovnocenna neoslobodeniu od povinnosti mlcanlivosti v zmysle
§ 129 ods. 2 Tr. por. (§ 23 ods. 1, ods. 2 zakona o advokacii).

V suhrne teda plati:

Povinnost' zachovavat mlcanlivost vzmysle § 23 ods. 3 =zikona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o advokacii) vyvolava tie isté pravne U¢inky, teda zadkaz vysluchu
svedka v trestnom konani, ktoré § 129 ods. 2 Tr. por. spaja s povinnostou ml¢anlivosti v pripade neoslobodenia
povinnej osoby od zachovavania povinnosti ml¢anlivosti prislusnym organom alebo tym, v ktorého zdujme ma
tuto povinnost’ (také neoslobodenie a jeho pravne ucinky si vo vSeobecnej rovine vyjadrené v ustanoveni
§ 23 ods. 1, ods. 2 zékona o advokacii).

Okolnost’, ¢i pozbavenie povinnosti mlcanlivosti je v neprospech klienta, predpokladant ustanovenim
§ 23 ods. 3 zakona o advokacii, ponechava tento zakon formulaciou ,,ak usudi na uvahu advokata, ktora nie je
preskumatel'na organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom.

Jedine taky vyklad oboch ustanoveni v ich vzajomnej siivztaznosti sa javi ako Gstavne konformny.

Je tiez zrejmé, Zze dalSie zistovanie mozného pozbavenia povinnosti ml¢anlivosti zo strany doposial
neoslovenych klientov nemoze na uz prejavenej voli advokata (JUDr. B.) vo vyssie popisanych suvislostiach ni¢
zmenit'.

Taktiez je potrebné doplnit, zZe ustanovenie § 129 ods. 2 Tr. por. sa viaze na § 23 zdkona o advokacii,
teda na situdciu, v ktorej sa advokat podl'a odseku 1 naposledy ozna¢eného ustanovenia dozvedel o prisluSnych
okolnostiach v stvislosti s vykonom advokécie (v pripade trestného konania v stvislosti s vykonom obhajoby).
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Korupéné aktivity v prospech klienta v postaveni obvineného, na ktorych mal mat’ obhajca 0cast,
nemozno povazovat za vykon obhajoby. Na tieto okolnosti sa pouzije ustanovenie § 129 ods. 2 Tr. por. a
ustanovenie § 23 ods. 1 az 3 zakona o advokacii, ked’Ze sa o nich advokat dozvedel v stvislosti s vykonom
advokacie (obhajoby), aj ked’ nie priamo pri jej (legadlnom) vykone.

Ak ide o iné relevantné skutoc¢nosti, o ktorych sa advokat dozvedel pri legalne konformnom vykone
obhajoby, pouzije sa ustanovenie § 36 ods. 3 veta druhd Tr. por. a advokat nesmie byt o tychto okolnostiach
vypocuvany ako svedok za ziadnych okolnosti (absoltutny zakaz vysluchu).

Taku hierarchiu pravnym poriadkom chranenych a presadzovanych spoloCenskych zaujmov, v ktorej
maju prioritu vztahy tykajice sa poskytovania pravnej pomoci, ustanovuje zakon. Sud je povinny
(pri nutnosti interpretovat’ dotknuté, obsahovo kontroverzné ustanovenia aj navzijom) tento legalny rezim
reSpektovat’ (ako vSak vyplyva aj z predchadzajuceho rozhodnutia najvysSiecho sudu v tejto veci, sucastou
predmetného rezimu je v hmotnopravnej rovine zaroven povinnost prekazenia, resp. pri splneni zdkonom
ustanovenych podmienok aj povinnost’ ozndmenia trestného ¢inu podl'a Tr. zak.).

Na zaklade uvedeného bolo odvolanie prokuratora zamietnut¢é ako neddévodné podla
§ 319 Tr. por.
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22.
ROZHODNUTIE

I. Pravnicki osobu mozZno uviest’ do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je
opravnena tvorit® volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene
(moZe ist’ aj o osobu, ktora je ¢lenom Statutirneho alebo iného organu pravnickej osoby). Rovnako plati,
Ze vyuzit’ omyl pravnickej osoby moZno len vyuzitim omylu vysSie charakterizovanej fyzickej osoby.

II. Spésobit’ Skodu na cudzom majetku moZno pri trestnom <¢ine podvodu podla
§ 221 Tr. zak. aj uvedenim niekoho do omylu alebo vyuZitim nie¢ieho omylu, ak taka (myliaca sa) fyzicka
osoba nie je poskodenym ani nereprezentuje poskodenu pravnicku osobu.

III. Skutkova veta (popis skutku) nie je totoZna s pravnou vetou a spravidla nepouZiva
terminoldgiu pravnej vety (teda terminolégiu dotknutého zikonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy
pouZité vyrazy a formulicie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaja (zhoduju). Skutkova veta
vSsak musi s dostatoénou obsahovou urditostou vyjadrovat’ vsetky skutkové okolnosti, ktoré si
kvalifikaénym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie.

(Rozsudok najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 38/2014 z 26. augusta 2014).

O dovolani obv. Thlic. V.S. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. augusta 2013, sp. zn.
2T0/44/2013, rozhodol najvy$si sid na neverejnom zasadnuti rozsudkom, ktorym vyslovil poruSenie zakona
rozhodnutim krajského stidu v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obv. Thlic. V.S.
Zrusil tento rozsudok vo vztahu ktomuto obvinenému a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSent cCast
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad.
Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroveii najvyssi
sud rozhodol, ze Thlic. V.S. sa neberie do vizby.

Z oddovodnenia

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline (dalej len krajsky sud) rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/44/2011 z 30. januara 2013 v &asti vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine obzalovanych
ThLic. V.S. a L.H. odstdil podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 10,5 (desat’ a pol) roka.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (d’alej len okresny sud) uznal
obzalovanych ThLic. V.S. a L.H. vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obidvaja na zdklade vzdjomnej dohody s tUmyslom neopravnene rozdelovat prijem
z predaja nehnutelného cirkevného majetku RKC v SR., L. D., v banke CSOB, a.s., ICO: X., M. X. B., pobocke
B.B., zalozili ucet s ¢islom X., so samostatnym dispozicnym pravom kazdého z obzalovanych k nemu, dna
28.12.2007 potom, co zistili, ze obz. ThLic. V.S. nemal opravnenie podpisat’ diia 21.12.2007 kapnu zmluvu,
predlozili zastupcovi pravnickej osoby RKC v SR., farnosti D., Mgr. F.M., na podpis totozny text kupnej
zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k parcele registra ,,E* s parcelnym ¢islom X., vedenej
Spravou katastra v L.M. a zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. a k parcele registra ,,C* s parcelnym c¢islom X.,
vedenej Spravou Katastra v L.M. a zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., ktorej zmluvnymi stranami boli na strane
predavajiiceho RKC, farnost’ D., okres L.M., a na strane kupujiceho spolo¢nost’ F.S., s.r.0. K. X., T., priCom na
jej zéklade a po predchadzajticej ustnej dohode so zastupcom kupujticeho Ing. V.P., doslo k vyplate kiipnej ceny
v dvoch splatkach dna 21.12.2007 vo vyske 4.227.800,- Sk, ¢o je po prepocte konverznym kurzom
140.337,25 Eur a dna 28.12.2007 po podani nadvrhu na zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na Spravu
katastra v L.M. vo vyske 8.455.600,- Sk, ¢o je po prepoéte konverznym kurzom 280.674.50 Eur, na ucet
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zaloZeny obZalovanymi apo tom, ¢o bol Spravou katastra L.M. povoleny vklad dna 4.2.2008, sp. zn. X., a na
udet RKC, Farnosti D. dita 12.2.2008 poukazali len druhu splatku kapnej ceny, sumu 4.227,800,- Sk nepreviedli
na uc¢et RKC, Farnosti D., ale vyuzili ju pre vlastna potrebu a pokusili sa ju dodato¢ne legalizovat’ antidatovanou
zmluvou o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti medzi RKC, Farnost’ D. a 1. R.S,, s.r.o., B. 1, LM., ktoru
Mgr. F.M. predlozili k podpisu diia 25.2.2008, ¢im sposobili $kodu RKC, Farnosti D., vo vyske 4.227.800,- Sk,
¢o je po prepocte konverznym kurzom 140.337,25 Eur.

Za to ich okresny sid odsudil podla § 221 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého oboch obzalovanych zaradil podl'a § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Sti¢asne im podl'a § 61 ods. 1, 2
Tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’ ako fyzicka osoba alebo ¢innost’ zastupcu fyzickej osoby
alebo $tatutarneho zastupcu alebo prokuristu pravnickej osoby vo vymere 8 rokov.

Okresny sud sucasne podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obzalovaného spod obzaloby pre skutok
kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu
zo 7. januara 2014.

Ako pravny dovod dovolania uviedol dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory vzt'ahuje na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bol, avSak nemal byt’, uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu.

Konkrétne (v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) rozhodnutiu vycita opomenutie dovolatelom tvrdenych
skuto¢nosti, a to platny prevod dotknutej nehnutel'nosti kiipnou zmluvou z 28. decembra 2007, ktorG Mgr. M. za
predavajiiceho podpisoval bez akéhokol'vek natlaku. Sucastou zmluvy je aj dohoda o spdsobe zaplatenia kupnej
ceny na ucastnikmi dohodnuty tGcet, pricom akékol'vek nedostatky tejto dohody nie st nedostatkom podstatnej
nalezitosti kiipnej zmluvy. Na zaklade zmluvy bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

Zmluva o sprostredkovani z 25. februara 2008 je platna, a len reflektuje Gstnu dohodu uzavretd od
zaCiatku rokovania o predaji nehnutelnosti. Zmluva o sprostredkovani predaja moZe byt uzavreta aj po jeho
uskutocnend.

Predaj nehnutelnosti na zaklade zmluvy sprostredkovala 1. R.S., s.r.0. a porusenie prava vyplyvajiceho
z obchodného zakonnika alebo stanov tejto spolocnosti je obchodnopravnym vzt'ahom, ktory nema byt rieSeny
prostriedkami trestného prava. To plati pre celtl oblast’ sukromnopravnych vztahov. V tychto pripadoch ma byt
uplatneny princip pomocnej tlohy trestnej represie ,,ultima ratio®, ktory dovolatel’ rozsiahlejSie rozobera.

Konkrétne v dovolani uvadza aj okolnost, ze nie je zrejmé, v com mal spocivat’ omyl poskodenych
subjektov.

Zaverom navrhuje napadnuty rozsudok aj rozsudok okresného sudu pre nepouzitelnost’ jeho pravnej
kvalifikacie zrusit’ a prikazat’ vec okresnému sudu na opédtovné prerokovanie, a to po vysloveni porusenia zakona
V neprospech obvineného.

Dalsie podanie dovolatela ozna¢ovalo nové dokazy, ktoré nemozno uplatiiovat’ v dovolacom konani.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného ako v celom rozsahu nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvy$§i sud) vec preskimal a zistil,
ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.).
Zaroven zistil, ze dovolanie je z Casti dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud (ako judikatira najvysSiecho stidu uz chronicky zdéraziuje) teda v zmysle citovaného
ustanovenia len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii (vSetkym jej znakom).
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Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti ani nepreskiimava spravnost’ uvah skor vo
veci konajucich sidov pri hodnoteni dokazov.

Je potrebné tiez zdoraznit, Ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost’ kvalifikacie
ktorej sa preskimava) sa nemoze povazovat za doplnenti obsahom od6vodnenia rozsudku a dovolaci sud musi
pri svojom kvalifikacnom prieskume vychddzat’ vyluéne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku napadnutého
rozsudku.

Odvolacie namietky st dovodné vo vztahu k okolnosti, vyjadrenej v dovolani tak, ze ,,z popisu skutku
nie je zrejmé, v Com mal spocivat’ omyl poskodenych subjektov*.

Uvedena okolnost’ ma zdsadny kvalifikacny vyznam.

Preskimavany skutok nezodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii vo vysSie oznacenom zakonnom
znaku, ktorého skutkovy podklad je podmienkou posudenia konania pachatel'a ako podvodného.

Z popisu skutku vo vyroku rozsudku okresné¢ho sudu nevyplyva potrebne zrozumiteInym spdsobom
uvedenie do omylu alebo wvyuzitie omylu ktorejkol'vek skutkovym opisom dotknutej osoby ako
,.hiekoho* v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o Statutarneho zastupcu pravnickej osoby — Farnosti D., Mgr. F.M., skutkova veta hovori
0 tom, Ze mu obzalovani 28. decembra 2007 predlozili na podpis totozny text zmluvy, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel’nostiam (totozny vo vztahu ku obzalovanym S. popisanej
zmluve z 21. decembra 2007 s ¢islom G¢tu predtym zalozeného obzalovanymi, uvedenym ako ¢islo Gctu
predavajtceho, teda Farnosti D.).

Vo vztahu ku zmluve o sprostredkovani (ktora je podla textu vyroku rozsudku pokusom o dodato¢nu
legalizaciu podvodne ziskanej sumy 4.227.800,- SK) sa rozsudok vyjadruje v skutkovej vete tak, ze antedatovant
zmluvu obzalovani Mgr. M. predlozili k podpisu 25. februara 2008.

V kontexte tychto formulacii je potom zrejmé, Ze Mgr. M. tieto zmluvy aj podpisal.

Vobec vsak zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by bol Mgr. M. obzalovanymi uvedeny do omylu alebo Ze
by obzalovani vyuzili jeho omyl (pokial’ ide o ¢islo G¢tu predavajuceho uvedené v kupnej zmluve alebo int
okolnost). Podpisanie z jeho strany ,,legalizaénej” zmluvy (aj ked’ s redlnym datumom) vyznieva v popisanych
suvislostiach skor opacne.

Text skutkovej vety teda vyznieva (mdze vyzniet, resp. pripista interpretdciu) v tom zmysle, ze
menovany konal po dohode s obzalovanymi, resp. s ich konanim sthlasil.

Odoévodnenie rozsudku k tejto otazke uvadza:

»Nie je Uéelom tohto konania posudzovat zodpovednost Mgr. F.M. v celej kauze, lebo podla
§ 2 ods. 15 Tr. por. trestné stihanie pred suidom je mozné len na zaklade obZaloby podanej prokuratorom a ta
bola podand na obzalovanych V.S. a L.H.“

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku v dotknutych suvislostiach uvadza:

»Aj ked’ obhajoba namieta, ze zaver okresného stidu o pouziti financnych prostriedkov obzalovanou na
ziskanie rodinného domu v exekucii st len dohadmi stidu, pravdou je, ze Casové suvislosti tento zaver evokuju.
Bez ohl'adu na spdsob pouzitia tychto finanénych prostriedkov je vSak nepochybné, Ze cela kiipna cena mala byt
poukazana predavajucemu, teda farnosti D. a bolo potom na predavajicom, aku Cast’ tejto kipnej ceny by
poskytla inym osobam za predaj tychto pozemkov. Za osobu konajucu v mene farnosti D. vSak nemal pravo
nikto rozhodovat, a to aj s ohadom na interné cirkevné predpisy. UZ spravne okresny sid naznagdil, ze v tomto
konani nie je mozné posudzovat’ zakonnost’ ¢i nezdkonnost’ postupu svedka M.*

Uplatnenie obzalovacej zasady v suidnom konani (§ 2 ods. 15 Tr. por.) je nepochybné.
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Mimo rdmca hodnotenia dokazov je zrejmé, ze v posudzovanom pripade vyjadrenia oboch konajucich
sudov o neposudzovani zdkonnosti, resp. trestnej zodpovednosti Mgr. M. charakterizuju vychodisko spdsobu
formuléacie skutkovej vety. Tato veta netvrdi uvedenie menovaného do omylu alebo vyuzitie jeho omylu, a to
vyslovne ani opisne. Pri znaku ,,uvedie niekoho do omylu®, alebo ,vyuzije nie¢i omyl“, ako esencidlneho
kvalifikacného momentu pri trestnom ¢ine podvodu, vSak musi byt’ skutkovy podklad tohto zakonného znaku vo
vyroku odsudzujuceho rozsudku jednoznaéne vyjadreny.

Pravnickl osobu pritom nie je mozné uviest do omylu len ako pravnu formu (inej nez fyzickej osoby),
ktora nema vlastné vedomie ani vol'u. Pravnickl osobu teda mozno uviest’ do omylu len uvedenim do omylu
fyzickej osoby, ktora je opravnena tvorit’ vol'u pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona
V jej mene (moZe ist’ aj o osobu, ktora je ¢lenom $tatutarneho alebo iného organu pravnickej osoby).

Rovnako plati, ze vyuzit omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu fyzickej osoby uvedenej
V predchadzajucej vete.

V posudzovanej veci je takou osobou Mgr. F.M. Ako uz bolo uvedené, z popisu skutku vo vyroku
rozsudku nevyplyva jeho uvedenie do omylu pachatel'mi ani vyuzitie jeho omylu z ich strany.

Sposobit’” Skodu na cudzom majetku mozno pri trestnom ¢ine podvodu podla
§ 221 Tr. zak. aj uvedenim nieckoho do omylu alebo vyuZzitim nie¢icho omylu, ak taka (myliaca sa) fyzicka osoba
nie je poSkodenym ani nereprezentuje poskodenu pravnicku osobu.

V posudzovanej veci by mohlo ist’ o osobu Ing. V.P., podl'a skutkovej vety vyroku rozsudku okresného
sudu zastupcu kupujiceho, teda obchodnej spolocnosti F.S., s.r.o. Vychadzajuc z okolnosti popisanych v sadom
zistenom skutku by tomu tak mohlo byt’ v pripade, ak by sa menovany domnieval, Ze peiiazné plnenie (kupnu
cenu) poukazuje na ucet predavajiceho (RKC, Farnost’ D.), teda nie na uéet zalozeny obZalovanymi, uvedeny vo
vyroku rozsudku okresného sudu.

To vsak zo skutkovej vety vyroku rozsudku nijako nevyplyva. Té& naopak uvadza,
ze k vyplate kiipnej ceny v dvoch splatkach, na Géet zalozeny obzalovanymi, doslo na zaklade kapnej zmluvy
podpisanej Mgr. M. a po predchadzajicej Gistnej dohode so zastupcom kupujiceho Ing. V.P.

Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu pravnej
vety (teda terminoldgiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie
skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s dostato¢nou obsahovou
uréitostou  vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej
kvalifikacie.

Je este potrebné uviest’, Ze okresnym sudom pouzitd pravna veta cituje obe Casti prislusnej formulacie
uvedenej v § 221 ods. 1 Tr. zak., a to kumulativne — teda Ze obzalovani uviedli nieckoho do omylu a ze vyuzili
nie¢i omyl. Ked'ze nie je zo skutkovej vety identifikovatelny omyl niektorej dotknutej osoby, nie je (a ani
nemdze byt) ztejto vety ani zrejmé, ktorej okolnosti sa tyka uvedenie niekoho do omylu a ktorej vyuzitie
nie¢icho omylu.

Stdom  zisteny skutok teda nie je sprdvne pravne kvalifikovany, ¢o v zmysle
§ 371 ods. 5 Tr. por. zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného a v dovolacom konani tdto okolnost’ vyvolala
vyslovenie poruSenia zakona rozsudkom krajského stidu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
Vv ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. (kvalifikacne pouzitého), a to Vv neprospech obvineného.
Na to nadvézuje zrusenie napadnutého rozsudku (v celom rozsahu) vo vztahu k obzalovanému S., ako aj na
zruSenu Cast’ rozsudku nadvédzujucich rozhodnuti a vratenie veci krajskému sidu na nové konanie o odvolani
obzalovaného S. (takto postupoval dovolaci sid v zmysle procesnych ustanoveni, uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku).

V novom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).
Taktiez bude viazany zdkazom zmeny k horSiemu (§ 391 ods. 2 Tr. por.), ktora plati pre rozhodnutie v novom
konani vo vSetkych smeroch. Nemdze teda dojst’ k uprave skutku (skutkovych zisteni), ktord by umoznovala
skutok kvalifikovat’ (oproti jeho pévodnej podobe) ako trestny ¢in podvodu, alebo iny, pre pripad zmeny popisu
skutku kvalifikovatel'ny, trestny ¢in. Ostatné dovolacie namietky su nedovodné.
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