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predpisov nerozhoduje v spravnom konani ako organ verejnej spravy a nevydava rozhodnutie podla § 244 ods.
3 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, zdkonnost' ktorého by bola predmetom stdneho prieskumu.
Poskodeny sa méze domahat’ nahrady Skody proti Statu zZalobou, podanou v ob¢ianskopravnom konani.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2013, sp. zn. 5 Szo 66/2013).......cccceevee. 91
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v konani preukazat’ stavebnik.
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Narodnej rade Slovenskej republiky na zaklade uznesenia vlady, nie je vykonom verejnej spravy, ale jeho inou
ginnost'ou (Gl. 87, ¢1.119 pism. a/ Ustavy).

2. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravomoc sudu nariadit’, aby ministerstvo, pripadne vlada vzali
spat’ navrh zakona, ktory bol predlozeny na rokovanie narodnej rade, ani nariadit, aby bol predlozeny na nové
pripomienkové konanie.

(Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn. 9 Szz 5/2013)......ccccevvevenens 104
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rozhodujlice pre posudenie pripustnosti zmeny uzivania stavby podla izemného planu a pre rozhodnutie, ¢i
a akym sposobom zmena ucelu uzivania rodinného domu moze ohrozit' zdravie (aj psychické) vlastnikov
susediacej stavby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2013, sp. zn. 6 Szp 37/2012 )eeeceevrieiviieeinennnns 109
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23.
ROZHODNUTIE

1. Utastnik ma pravo vyuZit’ riadny opravny prostriedok s odkladnym u¢inkom pravoplatnosti
a vykonatel’nosti prvostupiiového spravneho rozhodnutia, preto nemozZno za ukoncenie
vyrubovacieho konania povaZovat’ vydanie alebo len dorucenie platobného vymeru ucastnikovi
konania.

2. Aj ked’ oznimenie o zamietnuti odvolania nema formalne naleZitosti rozhodnutia vydaného
Vv administrativnom Konani, svojimi procesnymi doésledkami vyznamne zasahuje do tstavne
chrianeného prava udastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez
formalnych znakov rozhodnutia sposobilym predmetom stidneho prieskumu v spravnom
sudnictve.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 11. marca 2014, sp. zn. 4 Szf 1/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Z. (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,prvostupiiovy sud“) podla §
250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil Oznamenie Zalovaného zo dina
22.03.2012 (dalej aj ,,0znamenie®), ktorym podl'a § 72 ods. 8 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) zamietol odvolania Zalobcu proti dodatoénym platobnym vymerom vydanym Daiiovym tradom Z. II
(dalej aj ,,spravca dane®).

Napadnuté oznamenie zalovany vydal po tom, ¢o mu boli Finanénym riaditel'stvom Slovenskej
republiky, ako odvolacim organom (d’alej aj ,,odvolaci organ®, prip. ,,Financ¢né riaditel'stvo SR*), vratené spat’
nim postipené odvolania proti vy$$ie uvedenym prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane. Dévodom
takéhoto postupu odvolacieho organu, ako vyplyva zo sprievodného listu zo dna 12.03.2012 k vrateniu
postupenych podani, bolo podanie odvolani na to neprislusnou osobou, nakol’ko advokat podavajaci odvolania,
zastupujuci Zalobcu podla prilozenej plnej moci, udelenej mu Zalobcom dia 02.06.2011, bol opravneny na
zastupovanie Zalobcu v priebehu vykonu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, ktoré sa vSak
skonéilo vyrubenim zistenej dafiovej povinnosti (podla odvolacieho organu dorucenim prvostupfiovych
rozhodnuti sprdvcu dane), ateda nesplnomocnuje pravneho zastupcu, na zaklade uvedenej plnej moci, na
podanie odvolani proti rozhodnutiam o dodato¢nom ulozeni dafiovej povinnosti, ani na zastupovanie Zalobcu
v odvolacom danovom konani.

Krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozsudku, ohladne postidenia podania odvolani proti
prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane pravnym zastupcom zalobcu ako neopravnenou osobou, nestotoznil
s pravnym nazorom zalovaného, vychadzajiucim z pravneho nazoru odvolacieho organu uvedeného vo vrateni
postipenych podani zo dna 12.03.2012. S poukazom na ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni G¢innom do 31.12.2011 (d’ale;j aj
,-zakon o sprave dani*) a na ustanovenia § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1. a ods. 7 citovaného zédkona konstatoval, ze
vyrubovacie konanie nekoné¢i doru¢enim rozhodnutia o vyrubeni danovej povinnosti. Odvolavajic sa na princip
jednoty prvostupiiového a odvolacieho konania v spravnom konani krajsky sid uviedol, ze vyrubovacie konanie
je ukoncené az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o dodatocnom ulozeni dafiovej povinnosti. Podanie
odvolania ma na pravoplatnost’ suspenzivny u¢inok, ¢o znamena, Ze pravoplatnost’ prvostupiiového spravneho
rozhodnutia sa odklada. Ak teda danovy subjekt podal proti dodato¢nému platobnému vymeru odvolanie,
vyrubovacie konanie nebude skoncené skor, ako bude rozhodnuté o odvolani. Podl'a krajského sudu ani po
vydani rozhodnutia o odvolani nemusi byt vyrubovacie konanie ukoncené, a to v pripade, ak dojde k zruSeniu
dodato¢ného platobného vymeru a vrateniu veci prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Ostatné zalobné dovody krajsky sud povazoval za nedévodné. Prvostupniovy sud posudil zalobou
napadnuté ozndmenie o zamietnuti odvolani dostatone jasné a zrozumitelné v Casti vymedzenia podanych
odvolani proti jednotlivym prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam, ktorych podanie zalovany, z dovodu ich
podania neopravnenou osobou, zamietol. Znacka, ktoru si k spisu pridelil sim advokat, nema ziadnu relevanciu k
oznaceniu spravneho spisu spisovou znackou, ktortt mu prideli spravca dane. Ak boli odvolania identifikované
¢islami konani jednotlivych dodato¢nych platobnych vymerov, voci ktorym boli podané, tato identifikacia
odvolania, podla krajského stidu, uplne postacuje.
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Taktiez ako nedévodnu vyhodnotil prvostupiiovy sud zalobnl ndmietku ohl'adne aplikacie nespravneho
procesného predpisu, kedy podla Zalobcu mal byt vo veci zamietnutia podaného odvolania pouzity zédkon
0 sprave dani, a nie Danovy poriadok. Naopak, krajsky sud vyjadril pravny nazor totozny s nazorom zalovaného
spravcu dane, kedy prvostupiiovy sud konstatoval: ,, Zo spravneho spisu vyplyva, ze spravca dane mal za to, Ze
danoveé konanie pravoplatne skoncilo diiom 29.12.2011, kedZe v zmysle instrukcie Financného riaditelstva SR
neprihliadol na podané odvolanie zZalobcu, ktorému z tychto dovodov ani neprisudil suspenzivny ucinok. Ak mal
teda spravca dane za to, Ze danové konanie bolo ukoncené do konca roka 2011, rozhodoval podla nového
Darnového poriadku v zmysle § 165 ods. 2 Darnového poriadku ucinného ku dnu vydania napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého danoveé konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa
dokoncia podla doterajsie platnych predpisov, z coho argumentum a contrario vyplyva, ze na konania, ktoré boli
ukoncené pred ucinnostou Danového poriadku, sa aplikuje Danovy poriadok. Argument, ze odvolanie malo byt
zamietnuté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. neprichadza do uvahy, lebo len vtedy mohol spravca dane aplikovat
zak. ¢. 511/21992 Zb., keby konanie nebolo pravoplatne ukoncené do 31.12.2011, tj. spravca dane by musel na
danové konanie vzhliadnut ako neukoncené pred ucinnostou Danového poriadku prave pre podanie odvolania.

Vo vztahu k dalSiemu konaniu zalovaného, krajsky sud tohto zaviazal pravnym nazorom, podla
ktorého ma zalovany posudit’ odvolanie podané proti dodatocnym platobnym vymerom ako odvolanie podané
opravnenou osobou a toto predlozit odvolaciemu organu na rozhodnutic o odvolani. Napriek tomu, Ze
vyrubovacie konanie nebolo v désledku podania odvolania opravnenou osobou dfia 29.12.2011 pravoplatne
ukonéené do 31.12.2011, krajsky std s poukazom na intertemporalne ustanovenie § 165b ods. 1 a 2 Datiového
poriadku (a¢inné od 30.12.2012) urcil pouzitie Daniového poriadku pre d’alsie konanie vo veci.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 prva veta OSP. Vzhladom na
skutoénost, ze zalobca si nahradu trov konania nevyc¢islil v zdkonom stanovenej lehote, krajsky stid postupujic
podl'a § 151 ods. 2 OSP priznal Ciastocne uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania podl'a obsahu spisu ku diu
vyhlasenia rozsudku, t. j. 70 € z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid
rozsudok Krajského sudu v Z. zo dia 5. novembra 2013 zmenil tak, ze Zaloba podand proti oznameniu zo dia
22.03.2012 sa zamieta a nahrada trov sa Zalobcovi nepriznava.

Zalovany obhajoval spravnost’ svojho postupu pri zamietnuti odvolania podaného pravnym zastupcom
zalobcu proti prvostupiiovym rozhodnutiam, vydanym v rdmci vyrubovacicho konania, vnatornym ¢lenenim
danového konania na relativne samostatné Casti; pripravné konanie, vyrubovacie konanie, preskumavacie
konanie (konanie o opravnych prostriedkoch) a vyberacie (inkasné) konanie. Vykladom ustanovenia § 44 ods. 4
zakona o sprave dani, podl'a ktorého o uréenom zaklade dane a vyrubenej dani vyrozumie spravca dane danovy
subjekt platobnym vymerom, dospel Zalovany k nazoru, ze okamih vyrubenia dane nastiava eSte pred samotnym
vyrozumenim danového subjektu o tejto skutocnosti. Podla Zalovaného k samotnému vyrubeniu dane dochadza
vydanim platobného vymeru, pricom toto rozhodnutie v zmysle § 30 ods. 1 zakona o sprave dani nadobuda
platnost’ jeho dorucenim danovému subjektu. Vyrubenim dane sa podla zalovaného konci aj samotné
vyrubovacie konanie, priom zakon nespaja ukoncenie vyrubovacieho konania s pravoplatnym rozhodnutim.
Zalovany vyjadril nesthlas s pravnym nézorom krajského sudu ohl'adne charakteru odvolacieho konania (§ 44
ods. 7 zakona o sprave dani) ako integralnej sucasti vyrubovacicho konania. Naopak, ma za to, Zze pod
vyrubovacie konanie nie je mozné zahfiat’ odvolacie konanie, ked’Ze toto je sucast'ou preskiimavacieho konania
avo vztahu k vyrubovaciemu konaniu je to samostatné danové konanie. Na zéklade uvedenej argumentécie
zalovany nad’alej povazuje svoj postup, vydanim Zalobou napadnutého oznamenia o zamietnuti odvolania proti
dodato¢nému platobnému vymeru z dévodu jeho podania neopravnenou osobou, za spravny a zakonny.
Opitovne konstatuje, ze pravny zastupca zalobcu konajici na zaklade plnej moci zo dia 02.06.2011, bol
splnomocneny na zastupovanie V pravnej veci vykonu dafovych kontrol vratane pripadného nasledného
vyrubovacieho konania, avSak nebol splnomocneny na podanie odvolania proti dodatoénym platobnym
vymerom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sadu ako
vecne spravny potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,64 €.

Podl’a Zalobcu zalovany pouzil ucelovy vyklad hranic vyrubovacieho konania jeho vymedzenim iba na
tisek jeho zagatia do okamihu dorudenia dodatoéného platobného vymeru. Zalobca ma za to, Ze aj vyrubovacie
konanie, ako kazdé spravne konanie, musi byt konanim dvojstupiiovym. Zalovany v$ak vo svojej argumentacii
nerozliSuje medzi uréenim druhu spravneho konania (vyrubovacie, katastralne, stavebné a pod. spravne konania)
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a procesnym stupiiom rozhodovania v konkrétnom spravnom konani. Termin ,,Vyrubovacie konanie* nie je ziad-
nym $pecifickym terminologickym oznalenim pre prvy stupefi spravneho (dafového) konania, ale je
terminologickym oznadenim dafiového konania, v ktorom sa rozhoduje o uréeni vysky dainovej alebo
poplatkovej povinnosti danového subjektu voci Stdtnemu rozpoctu. Vyrubovacie konanie ma svoj prvy a
pripadny druhy stupeinl rozhodovania. Druhy stupen rozhodovania je vSeobecne oznaovany ako odvolacie kona-
nie. Podl'a zalobcu je potrebné rozliSovat’ stupne rozhodovania pri vyrubeni dane na prvostupiiové (vydanie
dodatocného platobného vymeru spravcom dane) a druhostupiiové (odvolacie) vyrubovacie konanie
(preskumavacia ¢innost’ odvolacieho spravneho organu v rozsahu pozadovanom v podanom odvolani).

Zalobca argumentuje, ze daii mdZe byt pravne u¢inne vyrubend vo vyrubovacom konani iba
pravoplatnym rozhodnutim. V pripade podania odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu, sa tak stane len po
potvrdeni alebo zmene prvostupiiového rozhodnutia odvolacim spravnym organom. Preto podl'a ndzoru Zzalobcu
ziadne vyrubovacie konanie neméze byt procesne skoncené nepravoplatnym rozhodnutim.

Zalobca zarovei vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadril nestihlas s pravnym nézorom krajského
sudu ohl'adne spravnosti pouzitia Danového poriadku zalovanym v ramci procesného postupu pri zamietnuti
odvolania proti dodatoénému platobnému vymeru. Podl'a zalobcu mal Zalovany na uvedeny postup aplikovat’
zakon o sprave dani, § 47 ods. 5 a 0ds. 6 citovaného zakona, a nie Datiovy poriadok (§ 73 ods. 4 Datiového
poriadku, v napadnutom ozndmeni Zzalovany nespravne cituje § 72 ods. 8 pism. b/ Datiového poriadku). V tejto
stvislosti Zalobca poukazuje na retroaktivne pouzitie procesného predpisu, v rozpore s prechodnymi
ustanoveniami Danového poriadku, kedze opravnenost podaného odvolania mala byt posudzovana podla
zakona u¢inného v ¢ase jeho podania, t. j. podl'a zakona o sprave dani. Uvedent skuto¢nost’, ako ita, Ze mu
sporné rozhodnutie - oznamenie 0 zamietnuti podaného odvolania - nebolo doru¢ené v stlade s ustanovenim §
47 ods. 5 zékona o sprave dani, zalobca povazuje za d’alSie dovody na zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

Z odovodnenia :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenské republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podra ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze doméahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sidu vsak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zékladnych prav a
slobod.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 3/2015

Podrla § 1a pism. c) zdkona o sprave dani spravou dani je evidencia a registracia dailovych subjektov a
ich vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Gplné zistenie dane, danové konanie, dailova
kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a daiiovych nedoplatkov,
danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podl'a tohto zédkona alebo osobitnych
zakonov.

Podl'a § la pism. d) zékona o sprave dani dafiovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daiiovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pr&vom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiilovom konani.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani spravca dane postupuje v daiovom konani v izkej sucinnosti s
daniovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré
ich najmenej zatazuji a umoziuju pritom spravne vyrubit a vybrat’ dan.

Podla § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skutoc¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie
dane.

Podrla § 9 ods. 3 zakona o sprave dani danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa
moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s
uradne overenym podpisom alebo Gstne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne
vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci mdze mat’ len jedného zastupcu.
Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, zZe za zastupcu moze konat’ aj ina osoba; na takéto
konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s Uradne osvedéenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu
udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu.

Podrla § 9 ods. 5 zakona o sprave dani, ak v tej istej veci kona dafiovy subjekt a nim zvoleny zastupca a
ich konanie si odporuje, reSpektuje spravca dane konanie danového subjektu. Spravca dane o tom vyrozumie
zastupcu danového subjektu.

Podla § 20 ods. 9 zakona o sprave dani, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na
prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu av urcenej lehote odstranil.
Sucasne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla § 30 ods. 1 zékona o sprave dani v dafiovom konani mozno ukladat’ daiiovi povinnost’ alebo
priznavat’ prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné, len ak je riadnym spdsobom dorucené
alebo oznamené, ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 9 zékona o sprave dani doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit’ riadny
opravny prostriedok, je pravoplatné.

Podl'a § 165 ods. 2 znenie pred bodkoc¢iarkou zakona ¢. 563/2009 Z.z. (d’alej len ,,Datiovy poriadok®),
V zneni u¢innom do 29.12.2012, danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred G¢innost'ou tohto zékona
sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku, u€inného od 30.12.2012, danové konanie zacaté podl'a
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov sa dokon¢i podl'a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa
od 30. decembra 2012 nepouziji.

Predmetom stidneho prieskumu bolo zistit’, ¢i zalovany, resp. de facto odvolaci danovy organ, Finan¢né
riaditel'stvo SR, postupovali zdkonnym spdsobom, ked’ len oznamili Zalobcovi, ze zamietli odvolania proti
dodato¢nému platobnému vymeru / Styrom dodatocnym platobnym vymerom podanym pravnym zastupcom
zalobcu.
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Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo vztahu
k postdeniu ucinnosti podaného odvolania proti dodatoénému platobnému vymeru pravnym zastupcom zalobcu,
resp. opravnenosti na jeho podanie na zdklade sporného plnomocenstva, sa stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti dopia len nasledujice dovody (§ 219
ods. 2 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sid zistil, ze Zalobca dna 2. juna 2011 udelil advokatovi

plnit moc tymto textom: ... splnomociiujem JUDr. V. J., advokata, ..... , VSeobecne mojim zastupovanim
V pravnej veci vykonu danovych kontrol vykonavanych spravcom dane - Danovym uradom Z. I, vratane
pripadne mozného ndsledného vyrubovacieho konania, ..... . Pravost’ podpisu zalobcu bola uradne osvedcena.

Na zaklade vysledkov predmetnej danovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer,
ktory spravca dane dorucoval do vlastnych rik pravnemu zéstupcovi zalobcu. Doru€enie tohto prvostupiiového
spravneho rozhodnutia je vykazané dorucenkou, dna 14.12.2011. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie, dna 29.12.2011 (datum podania vyznaceny na
prilozenej posStovej obalke), t. j. 15. deil zakonnej lehoty stanovenej na vyuzitie tohto riadneho opravného
prostriedku.

Spravca dane predkladacou spravou zo dia 23.01.2012 predlozil odvolanie odvolaciemu organu, o com
informoval listom zo dia 30.01.2012 pravneho zastupcu Zalobcu.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky listom zo dna 12.03.2012 vratilo postipené odvolanie
spravcovi dane, spolu s odvolaniami proti d’al$im trom dodato¢nym platobnym vymerom, vydanym na zaklade
vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia I. az IV. Stvrtrok 2009,
sumarizovanych v protokole zo diia 21.10.2011. Uvedené odvolania odvolaci spravny organ vratil ako podania
neopravnenej osoby, argumentujic prekrocenim plnej moci na zastupovanie vo vyrubovacom konani, ktoré sa
skoncilo vydanim predmetnych dodatocnych platobnych vymerov. Odvolaci organ vyslovil nazor, ze zalovany
spravca dane mal odvolania zamietnut’, ako odvolania podané neopravnenou osobou, pretoze pravny zastupca uz
nebol splnomocneny na podanie odvolani proti rozhodnutiam o vyrubeni dane. Zalovany, sic viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu, podané odvolania listom zo dna 22.03.2012 postupom podl’a Danového poriadku
zamietol, 0 ¢om pisomne informoval Zalobcu.

Odvolaci sud v merite veci uvadza, ze vyssie uvedeny postup zalovaného bol nezdkonny. Senat dospel
k zaveru, a to vykladom rozsahu udelenej plnej moci, ze Zalovany nereSpektoval ucel a zmysel jednoty pravnej
upravy danového konania a nevykladal procesny predpis uréujuci postup v dafiovom konani v kontexte so
zékladnymi ustavnymi pravami Zalobcu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) ako iso zasadami dafiového konania (§ 2
zakona o sprave dani, § 3 Danového poriadku).

Podstatny argument Zalovaného, pouzity pri uréeni rozsahu spornej plnej moci ulozenej zalobcom
pravnemu zastupcovi na zastupovanie vo vyrubovacom konani, vychadzajici z rozdelenia $tadii danového
konania podla ¢lenenia zakonnej upravy, neobstoji. Nemozno prisved¢it’ pravnemu nazoru zalovaného, Ze
vyrubenim dane (podl'a Zalovaného vydanim platobného vymeru) sa konéi vyrubovacie konanie a zakon nespaja
ukoncenie vyrubovacieho konania s pravoplatnym rozhodnutim.

Odvolaci siid ma za to, ze suspenzivny ucinok podaného odvolania proti dodatonému platobnému
vymeru, ato vo vztahu k pravoplatnosti aj vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, jasne urcuje moment
ukoncenia vyrubovacieho konania, ktorym je nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia ukladajiiceho svojim
enunciatom dodato¢nu dafiova povinnost. Inymi slovami; len na zaklade pravoplatného rozhodnutia mozno
zakonne pozadovat’ alebo vymahat ulozenll danovil povinnost. Vzhladom na zdkonom dané pravo vyuzitia
riadneho opravného prostriedku s odkladnym ucinkom pravoplatnosti a vykonatelnosti prvostupiiového
spravneho rozhodnutia nie je mozné za ukoncenie vyrubovacieho konania povazovat vydanie alebo len
doruCenie platobného vymeru ucastnikovi konania, i ked” zakon ukonCenie tohto druhu dafového konania
nespéja s pravoplatnym rozhodnutim, pripadne to takto jednoznacne slovne nevyjadruje.

Zakon o sprave dani upravuje spravu dani. Zakonnd uprava jednotlivych druhov danovych konani je
roz¢lenend v zdvislosti od predmetu konania, t. j. prav a povinnosti, o ktorych danové organy v jednotlivych
konaniach konaju a rozhoduju, pripadne z hladiska funkénej prislusnosti danovych organov v konaniach
0 podanych opravnych prostriedkoch. TaktieZ je osobitne upravené danové exekuc¢né konanie.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 3/2015

Ak sa vyrubuje na zaklade vysledkov daiiovej kontroly dafiova povinnost’ odli§nd od priznanej,
nevydava spravca dane platobny vymer, ale dodato¢ny platobny vymer, proti ktorému je pripustné odvolanie
s odkladnym ucinkom. Na zéklade zdkonnej Upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona
0 sprave dani v spojeni s § 44 ods. 7 a § 46 ods. 9 citovaného zékona (citovana pravna Uprava bola G¢inna v Case
vydania napadnutych prvostupiovych rozhodnuti ako iozndmenia o zamietnuti odvolania - § 165 ods. 2
Danového poriadku a Zalovany ispravca dane ju mali aplikovat’ v tejto veci v ¢ase vydania napadnutych
rozhodnuti), mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze dafiové konanie, ktorého vysledkom je rozhodnutie
enunciatom autoritativne ukladajice danovému subjektu dodatoénu danovu povinnost, je zasadne dvojstupnové.
Ani vykladom ust. § 44 ods. 4 zakona o sprave dani nemozno dospiet’ k zaveru, ze vyrubovacie konanie sa konci
vydanim platobného vymeru, este pred jeho doru¢enim dafiovému subjektu, tak ako dévodil Zalovany v odvolani
proti rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom k tomu, Ze na zaklade § 30 ods. 9 a 10 v spojeni s § 46 ods. 9 zdkona
0 sprave dani, odvolanie podané proti dodatocnému platobnému vymeru mé suspenzivny uc¢inok, tak vo vztahu
k pravoplatnosti ako i vo vzt'ahu k vykonatel'nosti odvolanim napadnutého rozhodnutia ukladajiceho dodatoént
dafiovii povinnost, nemozno s momentom jeho vydania spéajat’ ukoncenie vyrubovacieho konania. Vyrubovacie
konanie je v procesnom predpise spravy dani upravené tak, ze pokial prvostupiiovy spravny organ nevyuzije
pravo autoremedury, na zaklade devolutivneho ucinku podaného odvolania sa v konani v pravoplatne
neskoncenej veci pokracuje v ramei odvolacieho konania pred odvolacim spravnym organom vysSej inStancie.
Tento dvojinStanény procesny postup pri rozhodovani danovych organov tvori vo vztahu k ukladaniu danovych
povinnosti autoritativnym individualnym spravnym aktom jednotu, nakolko jedine pravoplatné a vykonatel'né
rozhodnutie, ukladajice ucastnikovi konania plnenie petiaznej povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu, moze byt
exekuénym titulom v pripade nedobrovol'ného plnenia zo strany danového subjektu.

Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze spravca dane je povinny pri sprave dani a VvV dafiovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chranit’ zdujmy Statu a obci a dbat’ pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

Zalobca pouzijiic prisne formalny vyklad obsahu udelenej spornej plnej moci na zastupovanie
v dannovom konani, opomenul zasadu sucinnosti s dailovym subjektom v daiiovom konani.

Z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze by ho podala zjavne neopravnena osoba, ktora sa dosial
v konani pred spravcom dane v predmetnom konani nevyskytla, napr. ina tretia osoba alebo pravnicka osoba bez
udelenej plnej moci na tento tikon. Odvolanie bolo podané v mene zalobcu podpisanym nim zvolenym pravnym
zastupcom, ktorému aj bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie doru¢ené. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, kedy
zalovany pocas vyrubovacicho konania konal s pravnym zastupcom zalobcu; doru¢il mu dodatocny platobny
vymer, sa javi rigorézny vyklad rozsahu udelenej plnej moci zo dia 02.06.2011 ako formalisticky, ktory je
V rozpore s pravami a zrejmymi opravnenymi zaujmami zZalobcu.

| keby zalovany vychadzal pri skimani podmienok podaného odvolania z nespravneho vykladu zakona
vo vztahu k uréeniu momentu ukoncenia vyrubovacieho konania, mal, bertic do uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu, t. j. plnej moci (§ 2 ods. 6 zakona o sprave dani) s vyuZzitim tizkej si¢innosti s daiovym subjektom (§ 2
ods. 2 zakona o sprave dani), vyzvat’ Zalobcu na schvalenie pravneho ukonu urobeného v jeho mene formou
podaného odvolania, pripadne vyzvat pravneho zastupcu na predlozenie plnej moci na podanie tohto opravného
prostriedku. V kontexte dosial’ vedeného dafiového konania bolo zjavné, Ze Zalobcu zastupuje splnomocneny
zastupca. Ak tento pravny zéastupca podal odvolanie v mene zalobcu, celkom oprédvnene mohla u danovych
organov vzniknit' pochybnost’, ¢i si vykladaji spravne voélu zalobcu ohl'adne rozsahu udelenej plnej moci.
Nakolko zakladnym vykladovym pravidlom pre orgény $tatnej moci je ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, tzv. princip
ustavne konformného vykladu, mal Zzalovany, s ohl'adom na zachovanie prav zalobcu vyplyvajucich z ¢l. 46 ods.
1 a2 Ustavy SR, odstranit’ nedostatky podaného odvolania vy3§ie uvedenym spdsobom, a nie zamietnut’ podané
odvolanie bez toho, aby si overil skuto¢ni vol'u Zzalobcu. NavySe uz podanie samotnej Zzaloby proti
preskimavanému postupu zalovaného naznacuje, ze zalobca sporny pravny ukon realizovany prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu schvalil (ratihabicia, § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) aich konanie si
vzajomne neodporuje (§ 9 ods. 5 zdkona o sprave dani).

Odvolaci sud zarovei povazuje za potrebné uviest, ze sa stotoznuje s pravnym nazorom krajského stdu,
ktory o Zalobe meritorne rozhodol a nevidel v tomto konkrétnom pripade dévod na zastavenie konania dany tym,
7e Zaloba smeruje proti oznameniu o zamietnuti odvolania .
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Senat najvysSieho sudu poukazuje v tejto suvislosti ina skorSiu judikatiru napr. rozhodnutie R ¢.
181/2003, podl'a ktorého vSeobecny sud musi v merite preskumat’ a rozhodnut’ kazda vec tykajucu sa zékladnych
prav a slobdd, aj ked’ je podla § 248 ods. 2 OSP alebo podl'a iného ustanovenia zdkona vylicena zo sudneho
prieskumu. Ustanovenie § 248 ods. 2 OSP treba vykladat v kontexte ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky tak, Ze sa vztahuje len na pripady, ktoré sa netykajii zakladnych prav alebo slobod. Rovnako déava do
pozornosti i pravny nazor vyplyvajuci z nalezu tstavného sidu &. k. IL. US 50/01-50, podla ktorého ,,...... v
pripade, ked sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formdlne oznacenie) dotyka
niektorého zo zdkladnych prav a slobéd, z pravomoci sudov nesmie byt vyliicené.

Oznamenie o zamietnuti odvolania nema sice formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného
V administrativnom konani, avSak svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chranené¢ho
prava zalobcu na prejednanie jeho veci, preto je podla nazoru najvysSieho sudu takéto oznamenie i bez
formalnych znakov rozhodnutia, spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v sprdévnom sudnictve.

Formalnym vykladom zakona o sprave dani v stivislosti s urenim rozsahu udeleného plnomocenstva na
zastupovanie Vv dafiovom konani ako inedodrzanim postupu pri odstratiovani vad podaného odvolania,
vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu, zalovany svojim arbitrarnym postupom prispel k nizkej ochrane
procesnych prav Zalobcu a odial mu tak moznost vyuzit, resp. podat’ riadny opravny prostriedok proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), vyrazne obsahom enunciatu zasahujucim do
jeho majetkovych prav (¢. 20 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade podanie riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu je podmienkou na vyuzitie sudnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnika konania v ramci sudneho prieskumu zakonnosti spravnych rozhodnuti
a postupov predchadzajucich ich vydaniu, tymto postupom zalovany taktieZ priamo porusil ustavné pravo
7alobcu na pripadna siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR).

Vzhladom na vysSie uvedené, ako iS prihliadnutim na obsah intertemporalnych ustanoveni
upravujucich Casovii pésobnost” Danového poriadku, namietky tykajuce sa pouzitia nespravneho procesného
predpisu zalovanym pri zamietnuti odvolania stracaju na vyzname, a preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal.

Pre tplnost’ odvolaci sid uvadza, ze zrusenim ucinku oznamenia zalovaného o zamietnuti podaného
odvolania, sa sporné danové konanie nachddza na zaklade v€as podaného odvolania v §tadiu odvolacieho
konania, ktoré dafiové organy, vzhl'adom na ust. § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku, dokonéia podl'a tohto
procesného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky zalovaného uvedené v podanom odvolani ako
neddvodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit postdenie danej veci, preto rozsudok Krajského sidu v Ziline
potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 OSP).

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a 2
v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal pravo na ich
nahradu.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 3/2015

24,
ROZHODNUTIE

=

Realne plnenie samo osebe nezaklada pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
2. Pri uplatneni prava na odpocitanie dane je platitel’ uspeSny, ked’ splni zidkonné podmienky

uvedené v § 51 ods. 1 zdkona & 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2014, sp. zn. 2 Szf21/2013)

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 28. novembra 2012 podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného zo dna 23.
aprila 2012, ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer spravcu dane - Datového uradu Z., kontaktné
miesto K. N. M. zo diia 18. janudra 2012, ktorym sprévca dane vyrubil Zzalobcovi dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) za obdobie december 2009 v sume 1848,92 €, podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) z dévodu, ze
Vv uctovnictve zalobcu boli zahrnuté falzifikaty dokladov elektronickej registranej pokladnice (dalej len ,,ERP*)
od dodavatela I. P. STAVEBNINY - B.al.P. STAVEBNINY B.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z administrativneho spisu krajsky std
zistil, Ze protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly zo dia 15. decembra 2011 prevzal zalobca 21.
decembra 2011. Z vyzvy na prerokovanie protokolu zo diia 15. decembra 2011 vyplyva, Ze Zalobca bol pouceny,
ze podla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani mdze svoje pisomné vyjadrenie k protokolu predlozit’ najneskor
do 8 pracovnych dni odo diia jeho dorucenia a Ze pripadné zmeskanie lehoty nie je mozné odpustit. Lehota
dsmych pracovnych dni uplynula ditia 3. januara 2012. Zalobca pri osobnom prevzati protokolu dia 21.
decembra 2012 a ani v lehote 6smych pracovnych dni od jeho prevzatia nenamietal jeho nekompletnost’. Zalobca
oznacil prevzaty protokol za nekompletny az dna 10. januara 2012, t. j. v den jeho prerokovania. Do zapisnice o
ustnom pojednavani ¢. 9500401/15012/2012/Var zo dia 10. januara 2012 uviedol, Zze protokol prevzal vo forme
listov, ktoré neboli zviazané, podpisané a podl'a jeho nazoru tam neboli vSetky listy. Spravca dane v ramci
uvedeného ustneho pojednavania vyhotovil a odovzdal Zalobcovi rovnopis protokolu o vysledku zistenia z
dafiovej kontroly zo diia 15. decembra 2011. Zalobca v podani zo dita 16. januira 2012, ktoré adresoval
spravcovi dane, uviedol, ze protokol mu bol predloZeny netiplny - neobsahoval stranu ¢. 49. Namiesto nej sa mal
v protokole nachadzat’ list zo dna 27. oktoébra 2011 Danového uradu K. N. M. adresovany JUDr. O. Z., a preto
nemal moznost’ sa oboznamit’ s vysledkami zisteni z daiiovej kontroly, ¢im nebola splnena podmienka dorucenia
protokolu podla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani. Za deii dorucenia preto povazoval datum 10. januara 2012.
Dna 17. januara 2012 zalobca podal vyjadrenie k protokolu, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s obsahom protokolu
po obsahovej a formalnej stranke. Protokol podl'a jeho nazoru obsahuje nepravdivé a nepodlozené skutocnosti vo
veci danovej kontroly DPH za obdobie roku 2009. Z uvedeného dévodu Ziadal jeho prepracovanie a nové
prejednanie.

Krajsky sud v Ziline k tejto Zalobnej namietke procesnopravneho charakteru uviedol s poukazom na §
15 ods. 10 zékona o sprave dani, Ze tato je nedévodnd. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu vo vztahu k
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane je zrejmé, Ze tato namietka nekompletnosti protokolu nebola
sucast’ou odvolacich namietok zalobcu s tym, Ze sud preskiimava podla § 2501 ods. 1 OSP skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze touto namietkou sa nemohol Zzalovany spravny
organ v dovodoch druhostupiiového rozhodnutia zaoberat. Aj napriek tejto skutocnosti krajsky sid tato
namietku vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze je nedovodna s tym, Ze z obsahu spravneho spisu bolo zistené, ze diia
21. decembra 2011 Zalobca osobne prevzal od spravcu dane vyzvu zo dna 15. decembra 2011 na vyjadrenie
sa k protokolu na jeho prerokovanie. Prilohou tejto vyzvy bol aj protokol o vysledku zistenia danovej kontroly
zo dia 15. decembra 2011. V uvedenej vyzve spravca dane stanovil ddtum prerokovania protokolu na 10.
januara 2012. Z uvedenej vyzvy zéaroven vyplyva, ze zalobca bol pouceny, Zze podla § 15 ods. 10 zédkona
0 sprave dani mdze svoje pisomné vyjadrenia k protokolu predlozit’ najneskdr do 8 pracovnych dni odo dna jeho
dorucenia a pripadné zmeskanie lehoty nie je mozné odpustit. Lehota 8 pracovnych dni uplynula dna 3. januara
2012. Je nepochybné, Ze zalobcovi bol protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly doruéeny dna 21.
decembra 2011 (a to &i uz bez strany ¢&. 49 alebo s fiou). Zalobca bol opravneny vyjadrit sa k protokolu do 3.
januara 2012, v ramci ktorého mohol namietnut’ aj skutocnost, Ze v uvedenom protokole chyba strana ¢. 49.
Preto spravca dane postupoval v stlade s § 15 ods. 10 zakona o sprave dani, ked’ neprihliadol na vyjadrenie
zalobcu k protokolu, ktoré podal po uplynuti uvedenej 8-dnovej lehoty.
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Z obsahu administrativneho spisu je podl'a ndzoru krajského sudu jednoznacne preukazané, ze zalobca
tento protokol za nekompletny oznacil az dia 10. januara 2012, pricom do zépisnice z Gstneho pojednavania z
tohto dnia uviedol, ze protokol prevzal vo forme listov, ktoré neboli zviazané, podpisané a podla jeho nazoru tam
neboli vSetky listy. Ako vyplyva z pojednavania, spravca dane v ramci uvedeného ustneho pojednavania
vyhotovil a odovzdal Zalobcovi rovnopis protokolu o vysledku zistenia dafiovej kontroly zo diia 15. decembra
2011. Z obsahu spisu bolo d’alej preukazané, ze Zzalobca podal vyjadrenie k protokolu, v ktorom uviedol, ze
nesthlasi s obsahom protokolu po obsahovej a formalnej stranke, spravca dane listom zo dia 19. januara 2012
oznamil, Ze trva na tom, ze zalobcovi bol odovzdany kompletny protokol a ze pripomienky k protokolu neboli
podané v zakonom stanovenej lehote, a preto spravca dane ich neméze akceptovat'.

Zaroven krajsky sud poukdzal na to, Ze z obsahu spisového materialu, resp. z priloh, ktoré zalobca
dolozil k zalobe je zrejmé, ze v administrativnom spise zalovaného sa nachadza list Daflového tradu K. N. M. vo
vztahu k JUDr. O. Z. zo dna 27. oktébra 2011, avSak tento nie je oCislovany resp. Zurnalizovany stranou 49.
Protokol zo dna 15. decembra 2011 obsahuje stranu 49 s nazvom ¢iselné zhrnutie vysledkov kontroly a
oznacenim. Okrem toho, ak skuto¢ne doslo k odovzdaniu nekompletného protokolu, bolo povinnostou zalobcu
predlozit’ dokazy, ktoré by toto jeho tvrdenie preukazali, napr. fotodokumentaciu. Naopak, to, ze Zalobca
nekompletnost’ zacal namietat’ az diia 10. januara 2011, pri€om bol pouceny o prave podat’ vSetky namietky v
lehote 8 dni od doruéenia (aj nekompletného) protokolu, sved¢i o tom, Ze toto tvrdenie zalobcu je ucelové.

Pokial’ islo o d’alsiu namietku Zalobcu tykajicu sa vyhodnotenia znaleckého posudku, aj tito krajsky
sud posudil ako nedévodnu. Podla jeho nazoru, v ramci spravneho konania bolo dostatoénym sposobom
preukazané, ze niektoré doklady zahrnuté do uétovnictva zalobcu, na zéklade ktorych si zalobca uplatiioval
odpocet DPH na vstupe, boli vyhotovené duplicitne, ako napr. doklad ¢. 27 z 25. marca 2009, ¢. 65 z 3. augusta
2009, ¢. 53 a €. 56 z 29. oktdbra 2009 a doklad €. 37 z 27. novembra 2009, resp. niektoré az v troch vyhotovenia
ako doklad ¢. 37, priCom na duplicitich nebolo uvedené, Ze sa jedna o kdépie dokladov. Uvedené vyplyva prave
zo znaleckého posudku Mgr. P. M., PhD. Znalec v znaleckom posudku uréil, ktoré doklady st pravé a ktoré su
falzifikdty s tym, ze aj krajsky sud sa stotoznil s ndzorom, ze na ziklade zistenych znakov bolo mozné
konstatovat,, Ze sporné pokladni¢né doklady zauctované v uctovnictve zalobcu v roku 2009 ako vydavkové
pokladni¢né doklady (tam Specifikované) su pravé, priCcom u ostatnych skonstatoval, ze ide o falzifikaty. Podla
znaleckého posudku doklady, ktoré vykazujii posun (zmenSenie medziriadkovej vzdialenosti), nemohli byt
tlatené v matricovom moéde, ale boli vytvorené v nejakom grafickom, alebo textovom editore, resp. na ich tla¢
doklady z ERP su falzifikaty, ked’ze medziriadkova vzdialenost’ je mensia ako u pravych dokladov a pri pouziti
matricovej tlaciarne (ktora je podla § 2 pism. b/ vyhl. ¢. 55/1994 Z. z. sucastou pokladne), je takyto posun
nemozny.

Na zaklade uvedeného potom spravne spravca dane uznal odpocet DPH iba z predlozenych dokladov
vyhotovenych ERP od dodavatel'a 1. P., ktoré boli oznadené ako pravé doklady a neuznal odpocet DPH z
dokladov oznacenych za falzifikdty. Vzhl'adom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na odpocitanie DPH,
ktoré su uvedené v § 49 ods. 1, resp. v § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
¢.222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*), nebol uznany narok na nadmerny
odpocet z predmetnych pokladni¢nych dokladov za obdobie jin 2009, nakol’ko bolo preukazané, ze zalobca od
dodavatela (I. P.) nema doklad povazovany v zmysle § 71 ods. 5 zakona o DPH, resp. § 1 ods. 3 vyhlasky ¢.
55/1994 Z. z. za doklad vyhotoveny dodavatel'om, ktory tovar dodal, ked’ predmetné doklady boli znalcom
oznaCené za falzifikaty. Z tohto dovodu je podla ndzoru krajského sudu mozné konstatovat, Ze zalobca v
predmetnom konani pred daflovymi organmi neuniesol ddkazné bremeno, ked’ nepreukdzal opravnenost
narokového odpoctu DPH vierohodnymi dokladmi. Krajsky sid v tejto veci poukazal na ust. § 29 ods. 1, resp. §
29 ods. 8 zakona o sprave dani a dospel k zaveru, ze Zalovany neporusil zasady daniového konania vyjadrené v
zakone o sprave dani.

Vo vztahu k namietke, Ze spravca dane neskumal realnost’ plnenia, realnost’ odobratia tovaru -
stavebného materialu zo strany zalobcu od 1. P. sa krajsky sd stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze jednym zo
zékladnych a podstatnych atribttov pri posiudeni otazky, ¢i danovy subjekt preukazal opravnenost’ naroku na
uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH je pravost’ danovych dokladov predlozenych daiovym subjektom -
zalobcom. Ked'Ze boli predlozené nepravé doklady, nebola splnend podmienka § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona
0 DPH, t. j. neexistovali faktary od platitela vyhotovené podla § 71 zakona o DPH. Zalovany sa uZ preto
realnostou plneni zachytenych na takychto dokladoch nezaoberal. Napriek tomu skimal spravca dane, ako
vyplyva z obsahu spisu a vykonaného dokazovania aj uvedené skutoénosti. Zalobca vo svojej vypovedi (v ramci
ustnych pojednavani dna 10. jina 2011 a 16. decembra 2011) uvadzal, Ze prepravu tovaru - stavebného
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materialu, uskutocnoval vlastnymi vozidlami a aj externe, stavebny material nakupovali majstri, zasobovaci,
ludia na zivnost, pricom konkrétne mend zalobca uviest nevedel, nevedel konkrétne mend majstrov
zodpovednych za jednotlivé stavby, nevedel uviest’ nakup materialu, ktory bol pouzity na jednotlivych stavbach,
to znamena, Ze nevedel uviest' konkrétne mena svedkov, ktori by v rdmci daiového konania svedcili. Preto
spravne zalovany vyhodnotil, Ze zalobca v predmetnom pripade neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
narokovatel'nosti vratenia nadmerného odpoctu DPH za obdobie december 2009.

Co sa tyka d’alsej namietky na rozporny postup spravcu dane, Ze sprivca dane vykonal kontrolu vo
vztahu k Zalobcovi aj za mesiac maj 2009, kde boli kontrolované aj doklady od I. P., krajsky sud poukazal na to,
ze uvedené zdanovacie obdobie, teda maj 2009 nebolo predmetom odvolacieho konania a tato kontrola vo
vztahu k zdafovaciemu obdobiu maj 2009 bola ukoncena dna 1. oktdbra 2009.

Podla nédzoru krajského sudu Zzalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav za
predmetné zdaniovacie obdobie, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny
pravny zaver.

V¢cas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stdu
zrugil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca sa nestotoznil so zdverom prvostupiiového sudu
ohl'adne procesné¢ho pochybenia, t. j. odovzdania protokolu. Tvrdil, Ze v prvostupiovom konani, ako aj v zalobe
uviedol konkrétne vSetky skutoCnosti, ktoré jednoznaéne preukazuji, ze zalovany odovzdal protokol neuplny.
Doékazom tejto skutoCnosti je aj to, ze mu az nasledne dia 10. januara 2012 bol odovzdany protokol uz uplny,
zviazany aj so stranou ¢. 49. Na jednej strane sdm Zalovany pristupuje k celej veci prisne formalne a rigordzne,
avSak sam si neplni svoje povinnosti suvisiace s odovzdanim protokolu uplného, zviazaného tak, aby neboli
pochybnosti o jeho uplnosti a spravnosti. Tieto pochybenia zo strany zalobcu boli vytykané uz v priebehu
danového konania zalovanému. Bolo povinnostou krajského sudu prihliadnut’ na tieto skutoCnosti, ktoré boli
jednoznaéne preukazané. Zalobca zdoraznil, Ze ide o vel'mi podstatny a zasadny pisomny doklad v ramci celej
danovej kontroly. Jeho jednozna¢né spochybnenie zo strany zalobcu nasledne spochybiiuje aj cely dalsi
procesny postup danovej kontroly a tym aj nasledne vyplyvajuce nezakonné rozhodnutia.

Zalobca dalej namietal aj znalecky posudok, na ktory sa odvolaval Zalovany pri svojich
rozhodovaniach. Podl'a jeho nazoru zo znaleckého posudku je zrejmé, ze z troch posudzovanych znakov na
originalitu dokladov, znalec spochybnil len jeden a to vzdialenost’ medzier na dokladoch a ostatné dva znaky ako
peciatka a papier je treba povazovat za originalne. S tymito namietkami sa nevysporiadal ani prvostupniovy sud
hoci zalobca Ziadal, aby bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie a predtym este vypocuty znalec Ing. M.
Aj sam zalovany nepostupoval v zmysle § 25a zakona ¢. 563/2009 Z. z., pretoze mal vypocut’ tohto znalca a o
vysluchu bol spravca dane povinny vyrozumiet’ aj zZalobcu ako dafiovy subjekt.

Z hladiska vyhodnocovania znaleckého posudku je podl'a nazoru zalobcu potrebné konstatovat’, ze
tento posudok nie je jednoznacny, ktory by bez akychkol'vek pochybnosti mohol vyvodit zaver o neplatnosti
predlozenych dokladov. Vzhladom na pomer znakov, ktoré svedCia v prospech origindlnosti predlozenych
dokladov k pomeru jedného znaku, ktory sved¢i o opaku, je mozno vyhodnotit’ znalecky posudok ako dbkaz,
ktory neméze oddvodiovat’ vylucenie tychto dokladov, resp. jednoznaéné konstatovanie, Zze ide o falzifikaty.
Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany len na zaklade tohto znaleckého posudku, teda len na zéklade tohto jedného
dokazu neuznal predkladané doklady. Tymto postupom boli porusené zakladné zasady dafiového konania.

Dalsie porusenia to uz hmotnopravneho charakteru vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany a nasledne aj
prvostupnovy sud nepostupovali dosledne v zmysle zdkona o DPH, ked’ze zalovany pri vyhodnocovani dokazov
vobec opomenul ustanovenie § 75 ods. 4 zakona o DPH, podla ktoré¢ho za spravnost’ udajov vo faktire a za
véasnost’ jej vyhotovenia zodpoveda platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu, ak je faktira vyhotovena
prostrednictvom inej osoby alebo zakaznikom.

V danom pripade aj ked’ neslo o faktiru v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 55/1994 s poukazom na § 71
ods. 5 zakona o DPH ide podla ndzoru zalobcu o riadny uctovny doklad. Vo vykonanom dokazovani bolo
jednoznacne preukazané, ze doklady, ktoré zalovany povazoval za falzifikaty si doklady od I. P., ktory dodéval
tovar a teda v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 75 ods. 4 zdkona o DPH bol za tieto doklady zodpovedny
I. P. ako dodavatel’ tovaru. Tento zéver je podl'a ndzoru zalobcu oddvodneny vzhl'adom aj na doterajSiu sudnu
prax. Poukézal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktoré mal krajsky sud
k dispozicii, ako aj na odborny ¢lanok v denniku SME zo dina 9. jula 2012, z ktorych je zrejmé, Ze obchodnici,
ktori vykonaju vSetky predbezné opatrenia, ktoré mozno od nich odévodnene pozadovat’ v snahe zabezpecit, ze
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ich transakcie nie su spojené s podvodom, musia byt schopni spol'ahniit’ sa na legalnost’ tychto transakcii bez
rizika straty prdva na odpocet vstupnej dane; a taktiez na zdvery Eurdpskeho sudneho dvora, kde sa v zasade
konstatuje, ze danové trady nemézu od podnikatel'ov chciet’, aby preverovali dodavatelov.

Podrla ndzoru zalobcu, dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolutne. Podl'a § 29 ods. 8 zdkona
0 sprave dani dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozsirovat’ ho na preukazovanie vSetkych, resp.
akychkol'vek skuto¢nosti, teda aj tych, ohl'adne ktorych tato povinnost’ stiha Gplne iny subjekt.

Znovu zopakoval, Zze v danom pripade zalobca vykonal vSetky opatrenia, ked’ preberal tovar od svedka
I. P., prevzal doklady z registracnej pokladnice na ktorych bolo uvedené vsetko tak, ako v zmysle zdkonnych
predpisov je potrebné. Ani pri najvacsej snahe nemohol odhalit’ pri preberani tychto dokladov, Ze by malo ist’ o
falzifikaty. Zdoraznil, Ze ani danovy urad pri prvej kontrole nemal pochybnosti o pravosti tychto dokladov az
nasledne, ked zistil uvedené doklady aj u inych datiovych subjektov, nariadil znalecké dokazovanie. Cize az
samotnym podrobnym znaleckym dokazovanim boli zistené nepatrné rozdiely, ktoré zalobca nemohol v ziadnom
pripade postrehnut’ ani pri akejkol'vek snahe. Zalobca nemédze zodpovedat za nespravnu a netplnii Gétovnd
evidenciu svojho dodavatel’a.

Zalobca taktiez namietal, e podkladom na postup podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v nadviznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH je preukézanie realneho plnenia. Zalovany ani neskimal realnost’
plnenia a tym porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, hoci zalobca preukazoval realnost’ plnenia
dokazmi a to jednak samotnymi Soférmi, ktori mu dodavali tovar, stavbami, ktoré vykonaval v tom Case a na
ktoré iSiel stavebny material. U riaditel'a danového uradu sa dozadoval realnej kontroly ku ktorej neoficialne aj
doslo, kde sam riaditel' datiového tiradu bol so Zalobcom na stavbach. Ani svedok P. nikdy nespochybnil odber
stavebného materialu tak, ako bolo uvedené v dokladoch.

Dodatoéne predlozil listinny dokaz — zapisnicu o pojednévani na Dafiovom trade v Z. zo dita 26. marca
2013, kde bola vykonana konfrontdcia medzi zalobcom a p. P., t. j. majitelom obchodnej spolocnosti, ktory
vydaval doklady elektronickej registracnej pokladne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 16. januara 2013 v Gvode uviedol, Ze Zalobca sa
Vv odvolani proti rozsudku krajského sudu v zasade neodklonil od namietok uvedenych v odvolani a v zalobe.
Preto aj Zalovany opétovne poukazal na skuto¢nosti a zavery, ktoré uviedol v rozhodnuti z 23. aprila 2012 ako aj
vo vyjadreni zo dna 31. jula 2012 k podanej zalobe.

Zdoraznil, Zze po zisteni duplicitného vyhotovenia t. j. v dvoch vyhotoveniach, resp. az v troch
vyhotoveniach niektorych dokladov z ERP dodavatel'a 1. P. (v ramci vykonu danovej kontroly) spravca dane
Vv ramci preSetrovania poziadal znalca Mgr. P. M., PhD. o vyhotovenie znaleckého posudku, tykajuceho sa
dokladov, vyhotovenych predmetnou ERP dodavatela 1. P. (s pridelenym DKP). Dévodom pre vyhotovenie
znaleckého posudku bola skutoCnost, Ze v Gctovnictve Zzalobcu sa nachadzali doklady, ktoré mali byt
vyhotovené uvedenou ERP, priCom obsahovo totozné doklady, ktoré mali byt takisto vyhotovené touto ERP,
mali vo svojom uctovnictve zatGétované viaceré danové subjekty. Znalec bol poziadany, aby na zéklade
vykonanej expertizy ur¢il, ktoré doklady st originaly, vytlaCené na danej ERP a k nej prislichajicej tla¢iarni
a ktoré su falzifikaty. Znalec podrobnym mikroskopickym skiimanim zistil, ze pokladni¢né doklady za rok 2009
boli vyhotovené matricovou ihli¢kovou tlaciarniou, na predlozenych dokladoch boli vSetky odtlatky vyhotovené
nanosom peciatkovej farby, t. j. odtlacenim peciatky. Vzajomnym pozorovanim spornych dokladov bol pri
porovnavani zisteny posun v zarovnavani riadkov oproti porovndvacim dokladom, t. j. sporné doklady nie st
zhodné — rovnako editované a majii mensiu medziriadkovi vzdialenost’ ako u pravych dokladov, preto nie je
mozné povazovat ich za pravé doklady. V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, konkrétne ktoré sporné
pokladni¢né doklady zauctované v tictovnictve zalobcu v roku 2009 ako vydavkové pokladni¢né doklady st
pravé a ktoré doklady su falzifikaty.

Zalovany poukézal na to, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku neposudzoval originalitu pouZitej
pésky a ani pravost’ odtlaCkov peciatok, preto nemozno hovorit' o troch posudzovanych znakoch, ako to tvrdi
zalobca. Znalec vo svojom znaleckom posudku overoval pravost’ spornych pokladni¢nych dokladov na zaklade
zhodnosti vytlateného textu dokladov. Zalobca v ramci doterajsich konani nevzniesol Ziadnu konkrétnu
namietku, ktord by spochybiiovala vysledok znaleckej expertizy.

Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nebol uznany narok na nadmerny odpoéet DPH z dovodu
nesplnenia zakonnej podmienky podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, t. j. Zzalobca nemal doklad
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vyhotoveny dodavatel'om, ktory tovar dodal, pretoze predlozené doklady boli znalcom oznacené za falzifikaty.
Za vyhotovenie faktury podla § 75 ods. 4 zdkona o DPH sice zodpoveda platitel, ktory ho vyhotovil, avSak ak
danovy subjekt nepreukaze splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie odpocitania dane, narok na odpocet
DPH mu nevznikne.

K tvrdeniam Zzalobcu, ktoré sa tykali dorucenia netplného protokolu, zalovany uviedol, ze zakon
umoziuje danovému subjektu, aby sa v lehote 6smich pracovnych dni odo dia dorudenia protokolu k nemu
vyjadril (po obsahovej a formalnej stranke). Uvedena lehota na vyjadrenie je lehotou prekluzivnou, preto na
namietky datiového subjektu vznesené po tejto lehote spravca dane uz nemoze prihliadat. Zalobcovi bol protokol
o0 vysledku zistenia z danovej kontroly bezpochyby doru¢eny dfia 21. decembra 2011 (a to ¢i uz bez strany ¢. 49
alebo s fiou). Bol opravneny vyjadrit’ sa k uvedenému protokolu do 3. januara 2012 a v tomto vyjadreni mohol
namietnut’ aj skutoénost, Zze v uvedenom protokole (jemu doru¢enom exemplari) chyba strana &. 49. Preto
spravca dane postupoval v stilade s § 15 ods. 10 zakona o sprave dani.

Pretoze pravost daniovych dokladov predlozenych dailovym subjektom je jednym zo zakladnych
a podstatnych atribitov pri postdeni otazky, ¢i danovy subjekt preukdzal opravnenost’ naroku na uplatnenie
nadmerného odpoctu DPH, v pripade nepravych danovych dokladov nevznikd danovému subjektu narok na
uplatnenie nadmerného odpoétu DPH. Zalovany sa vzhladom k tejto skuto¢nosti ako aj vzhladom k obsahu
rozhodnutia spravcu dane uz nezaoberal redlnostou plneni zachytenych na tychto dokladoch. Pritom, ako
to vyplyva z obsahu spisu, spravca dane mal snahu skiimat’ u zalobcu redlnost’ plneni zachytenych na spornych
dokladoch, ale pristup Zalobcu mu to neumoznil. Ako vyplyva zo zapisnic o ustnom pojednavani (z 10. juna
2011 azo 16. decembra 2011), Zalobca uviedol, ze preprava tovarov, nakipenych u I. P. bola zabezpeCovana
troma vlastnymi dodavkami a externymi vozidlami, ku ktorym sa nevedel vyjadrit. K existencii obsahovo
zhodnych dokladov vyhotovenych ERP uviedol, Ze ho jeho zasobovaci a dodavatelia materidlu museli oklamat’.
Dalej uviedol, Ze on sam u I. P. malokedy nakupoval. Nakupovali majstri, zdsobovaé¢ alebo l'udia, ktori boli
u neho zamestnani alebo s nim spolupracovali ako zivnostnici. Konkrétne mena nevedel uviest’. Taktiez nevedel
uviest’ mena majstrov, ktori boli v roku 2009 zodpovedni za jednotlivé stavby a nevedel uviest’ nakup materialu,
ktory bol pouzity na jednotlivych stavbach. Zalobca nevedel oznacit’ ani osoby, ktoré by mohli byt prizvané ako
svedkovia.

K poukazovaniu zalobcu na rozporny postup spravcu dane Zalovany uviedol, ze rozhodnutie, ktoré
nadvédzovalo na vysledok kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie maj 2009, nebolo predmetom odvolacieho konania. Hlavnym dévodom, pre ktory spravca
dane pocas danovej kontroly na DPH za zdafnovacie obdobia januar az april a jin az december 2009 poziadal
znalca o vykonanie expertizy dokladov vyhotovenych 1. P. prostrednictvom ERP bola skutocnost, Zze
V uctovnictve zalobcu sa nachadzali obsahovo tplne totozné doklady, ktoré mali byt vyhotovené ERP a taktiez
skutoénost’, Ze obsahovo tplne totozné doklady, ktoré mali byt vyhotovené ERP mali vo svojom uctovnictve
zaucCtované viaceré danové subjekty. Uvedené skutocnosti neboli spravcovi zndme v Case, ked” vykonaval
u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj
2009.

Zalovany mal za to, 7e Krajsky sud v Z. v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, a preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a Zalobcovi nepriznat’ nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1
veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Z odévodnenia:

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH v zneni i¢innom do 31. decembra 2011 pravo odpocitat’ daii z tovaru,
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare, alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.
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Podl’a ods. 2 pism. a/ platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’
dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ prdvo na odpocitanie dane podla § 49 mobze platitel uplatnit’, ak pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 15 ods. 15 zakona o sprave dani ustanovenia o vykone danovej kontroly sa vztahuji rovnako aj
na organy opravnené vykonavat’ daiiovu kontrolu podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost, alebo uplnost’ povinnych
evidencii, alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Predmetom stdneho preskimavacieho konania je preskimanie rozhodnuti Zzalovaného, ktorymi bol
zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zakona o sprave dani vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
december 2009.

Odvolaci sid z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a Vv stlade sozakonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i S tvrdeniami zalovaného a dal odpoved’ na
vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj vtomto svojom rozsudku a na
potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani a poplatkov zasada
zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle zasady stcinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v
daniovom konani v tzkej st¢innosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a danové konanie je jednou
z najvyznamnejS$ich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podl'a ktorej vSetky
danové subjekty maji v daniovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gistavne;j
zésady rovnosti G¢astnikov (€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Uelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpo¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto
zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskdlne zdujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujtcich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1). Spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujice pre uréenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoCnosti rozhodujtice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady Kk nim (§ 29 ods. 4). Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom (§ 29 ods. 8).

Pravo odpocitat DPH z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla danovd povinnost. Platitel moéze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dai z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze
odpocitat’ dati, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo

15



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 3/2015

maju byt platitel'ovi dodané (§ 49 ods. 1 a 2 zadkona o DPH). Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na
odpocitanie dane podla § 49 modze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru
od platitel’a vyhotovenu podl'a § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze
spravca dane vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
Vv daftlovom konani ustaleny, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je Vv stlade
S hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predlozené
dafiové doklady nespliiaju zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti opravnenosti niroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, t.
j- zalobca v posudzovanych zdanitelnych obchodoch nemal doklad vyhotoveny dodavatel'om, ktory tovar dodal,
pretoze predlozené doklady boli znalcom oznacené za falzifikaty.

Ani v odvolacom konani nebolo mozné prisved¢it opakovanym namietkam Zalobcu, ktoré sa tykali
netplného protokolu a namietok k znaleckému posudku; Zalobca neuviedol v odvolani ziadne také skuto¢nosti,
S ktorymi by sa nevyporiadal krajsky sid v odoévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze z troch posudzovanych znakov na originalitu dokladov
znalec spochybnil len jeden a ostatné dva znaky, ako peciatka a papier, je treba povazovat’ za originalne, tak
obsah znaleckého posudku tomuto tvrdeniu nenasvedéuje. V znaleckom posudku sa uvadza, Ze na spornych
materidloch sa nachadzaju odtlacky obdiznikovej peéiatky, ktoré si vyhotovené modrou peéiatkovou farbou.
V pripade poziadavky je mozné vyhotovit’ expertizu pravosti tychto odtlagkov peciatok. Dalej sa v znaleckom
posudku uvadza, Ze identifikacna hodnota farbiva pasky, resp. kvality papiera dokumentu je minimalna a vhodna
na pouzitie len pri skimani bezprostredne po sebe tlacenych dokladov, az do doby kym nie je nevyhnutné
vymenit’ tlaciacu pasku alebo papier v ERP. Overenie pravosti spornych pokladniénych dokladov bolo z vyssie
uvedeného dovodu zamerané na zistenie zhodnosti vytlaceného textu dokladov.

Redlne plnenie samo osebe nezakladd narok na odpocitanie DPH. Pri uplatneni prava na odpocitanie
dane je platitel’ uspesny, ked’ splni zakonné podmienky ustanovenia § 51 ods. 1 zakona o DPH, z ktorych jedna
nebola splnena, lebo ako relevantné doklady boli predlozené falzifikaty z ERP. Pokial’ ide o opakované namietky
zalobcu, tykajuce sa zdanovacieho obdobia maj 2009, mozno len zopakovat' zavery rozsudku krajského stdu,
ze zdatiovacie obdobie maj 2009 nebolo predmetom daiovej kontroly v danej veci. K listinnému dékazu, ktory
7alobca zaslal krajskému sudu 4. aprila 2013 (zapisnica o pojednavani na Dafiovom trade Z. zo diia 26. marca
2013) je potrebné uviest, Ze pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Uvedena zapisnica o ustnom
pojednavani sa tyka vypocutia svedka I. P. v stvislosti s vykonom danovej kontroly DPH za zdaniovacie obdobie
januar az december 2010 u zalobcu.

Zaver krajského sudu, Ze zalobca v konani pred dafiovymi organmi neuniesol dokazné bremeno, ked’
nepreukazal opravnenost odpocitania DPH vierohodnymi dokladmi, povazoval najvyssi sid zuvedenych
dovodov za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taki
vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP), v doésledku
¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade
S0 zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je iadministrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sid
nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zdverom spravnych orginov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona
a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za
spravny.
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Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupfiovom
konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dbvodov Najvyss$i sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel
a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani tspe$ny a zalovanému
pravo na ndhradu trov zo zékona neprinalezi.
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25.
ROZHODNUTIE

Ak damovy subjekt dodatoénym dafiovym priznanim priznal, Ze uplatnil neopravnene vysoky
nadmerny odpocet a aj priznal, Ze neopriavnene pouZival finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu,
potom spravca dane musel uloZit’ z rozdielu nadmerného odpoctu pokutu podPla § 35 ods. 3 zikona SNR ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v siistave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2014, sp. zn. 2 Szf 59/2013)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 22. februara 2013 podla § 250j ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalované¢ho zo 14.
decembra 2009, ako aj rozhodnutia Danového tradu B. I z 23. septembra 2009, ktorym bola Zalobcovi ulozena
pokuta vo vyske 33.110,50 € podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
ststave izemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) z rozdielu
nadmerného odpoctu vyplyvajuceho z podaného 5. dodatoéného danového priznania k dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie kalendarny mesiac jul 2005, ktorym znizil nadmerny odpocet uvedeny
V 4. dodato¢nom danovom priznani o sumu 882 947,02 €, t. j. na sumu 71 711,39 €.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca videl nezakonnost
rozhodnuti zalovaného a spravcu dane v tom, Ze obidva spravne organy neuviedli v napadnutych rozhodnutiach
nazov a sidlo zriadovatela organizacnej zlozky, ktoré v case vydania spravnych rozhodnuti bolo L.-
K.DRESDEN. GmbH, DraZzd’any. Toto tvrdenie vSak podla nazoru krajského sidu nema oporu v spisovom
materiali, nakol’ko obidve rozhodnutia spravnych organov obchodné meno zriad'ovatela obsahovali.
Neobsahovali len jeho sidlo, avSak takito povinnost' im Obchodny zadkonnik neuklada. Krajsky sad pri
posudzovani aktivnej legitimacie zalobcu vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
vysloveného uz v obdobnej veci dita 22. augsuta 2012, sp. zn. 2Szf/54/2011. Poukazal na to, Ze preskimavané
rozhodnutia ukladali pokutu L.E-K.DRESDEN GmbH - organiza¢na zlozka, ktora je zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu B. I, oddiel Po, vlozka ¢islo 1056/B, zriad’ovatel'om ktorej bola spolo¢nost’ podnikajtca
pod obchodnym menom L.K.DRESDEN GmbH, zapisana v obchodnom registri B Uradného sadu Drazdany.

Oznacenie Zalobcu v rozhodnutiach spravnych organov preto podla nazoru krajského siidu zodpovedalo
ustanoveniu § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ddsledku ¢oho bola pokuta ulozena zahrani¢nej pravnickej
osobe, ktora pravnu subjektivitu ma, vo veci tykajicej sa organiza¢nej zlozky tejto zahrani¢nej pravnickej osoby
(pozri mutatis mutandis rozhodnutia NS SR 6S7/59/03-17 zo 17. oktobra 2003, 3Cdo/186/2009 z 10. marca
2010; rozhodnutia US SR II. US 6/03 z 13. marca 2003, III. US 168/06-14 z 20. juna 2006). V napadnutych
rozhodnutiach spravne organy spravne uviedli obchodné meno zriad’ovatela, dodatok oznacujuci jeho pravnu
formu, ako aj dodatok, ze ide o organizacnt zlozku. Preto krajsky sud namietku zalobcu uvadzant tymto
smerom nepovazoval za dévodnu.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud d’alej za preukdzané, ze spravca dane vydal rozhodnutie
podla § 35 ods. 3 zakona o sprave dani o ulozeni pokuty vo vyske 33 110,50 € potom, ¢o danovy subjekt,
zalobca, podal dna 23. decembra 2008 piate dodato¢né danové priznanie za zdaiiovacie obdobie jul 2005, ktorym
si znizil nadmerny odpocet uvedeny vo Stvrtom dodato¢nom daflovom priznani o sumu 882 947,02 €. Piate
dodato¢né danové priznanie zalobca podal po vrateni nadmerného odpoctu zo Stvrtého dodato¢ného danového
priznania k DPH, ktory bol podla Zalovaného vrateny dna 18. augusta 2006, t. j. pred podanim piateho
dodato¢ného danového priznania.

Zalobca vo veci uloZenia pokuty podal véas odvolanie, pri¢om uznal, Ze pri uplatneni naroku na
odpocitanie dane nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 49 a §51 zakona o DPH, avsak konal tak na zaklade
nespravneho usmernenia spravcu dane. Zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud poukazal na to, Ze rezim odpocitania dane umoznuje platitelovi dane odpocitat’ dan, ak
spliia podmienky stanovené zakonom o DPH, vSeobecne uvedené v ustanoveniach § 49 az § 51. Podl'a § 49 ods.
1 zékona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare
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alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Platitelovi dane vznikd pravo na odpocitanie dane diiom, ktory je
zhodny s diiom vzniku daifiovej povinnosti u dodavatela tovarov alebo sluzieb alebo u nadobudatela tovaru
z in¢ho clenského §tatu a prijemcu sluzby zo zahraniCia, ak ide o tzv. samozdanenie, to znamena, ze danova
povinnost’ v tychto pripadoch nevznika dodavatel'ovi, ale vznika prijemcovi tovaru alebo sluzby. Ide o zdkladnt
zasadu, ktora spociva v tom, Ze pravo na vratenie dane zo Statneho rozpoctu odberatel'ovi nemoze vzniknuat’ skor,
ako vznikne povinnost’ odvodu dane do Statneho rozpoctu dodavatel'om. Podmienky, ktoré musia byt splnené na
uplatnenie tohto prava, obsahuje § 51 zakona o DPH.

Krajsky std d’alej uviedol, ze z § 35 ods. 3 zakona o sprave dani vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
ulozenia sankcie dafiovému subjektu je okrem iného naplnenie znakov protipravneho konania
konanim/nekonanim danového subjektu, tzn. porusenie povinnosti Specifikovanej v zakone ako aj porusenie
zakona dafiovym subjektom ¢o aj z nedbanlivosti.

Krajsky sud skonstatoval, ze medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca podal 5. dodatocné
daniové priznanie za zdanovacie obdobie jul 2005 dna 23. decembra 2008 a znizil si v iom nadmerny odpocet
uvedeny v 4. dodato¢nom dantovom priznani v sume 954 658,41 € o sumu 882 947,02 €, na sumu 71 711,39 €,
pricom nadmerny odpocet uvedeny vo 4. dodatocnom daiiovom priznani mu bol vrateny pred podanim 5.
dodato¢ného danového priznania za toto zdanovacie obdobie.

Preto nebolo sporné ani to, Ze Zalovany postupoval podla ustanovenia § 2 ods. 6 zakona o sprave dani
(,,Pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujticej pre urCenie alebo vybratie dane®), nakol’ko vyrubil pokutu na zaklade
dokazatel'ne predlozeného dodato¢ného danového priznania za preskiimavané zdanovacie obdobie.

Zalobcova argumentacia o tom, Ze Easovy rozdiel, ktory vznikol medzi deklarovanym vznikom datiovej
povinnosti a deklarovanym vznikom prava na odpocitanie dane bol zo strany daiiového subjektu vytvoreny
chybne a dodato¢né danové priznania neodrazali skutkovy stav a ze daniovy subjekt nemohol byt' v omeskani s
platbou, pretoze v skuto¢nosti nemal vobec povinnost’ platit’ neobstoji, pretoze citované zdkony vynimku pri
pokutovani za danové delikty nepripustaju a navySe vyrubend pokuta je zavisld od porovnania podaného
dodato¢ného danového priznania k posledne podanému dodatoénému daiiovému priznaniu.

Krajsky std dospel k zaveru, ze Zalovany v konani dostatocne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane vol'nej Givahy, ktora nevybocila z medzi pripustného
spravneho uvazenia. Nakolko namietky zalobcu neodévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu ako
neddvodntl zamietol podla § 250 j ods. 1 OSP. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods.
1 OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

V¢cas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby konanie prerusil a polozil predbeznmi
otazku Sudnemu dvoru Europskej tinie. Podl'a jeho nazoru v konani pred suidom prvého stupna doslo k chybam
uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ OSP, ked krajsky sid nespravne vyhodnotil pravnu stranku a
vobec nevzal do vahy zalobcom uvadzané tvrdenia. Zalobca v celom konani zddraziioval, Ze takto uplatnenym
postupom zo strany danovych Gradov dochadza k Sikanéznemu vykladu zakona a k porusovaniu zasady danovej
neutrality.

Sud prvého stupiia podl'a ndzoru zalobcu vobec neprihliadol na skuto¢nost’, ze zalobca si na zaklade
nespravneho usmernenia zo strany danovych uradov uplatiioval pravo na odpocitanie DPH z faktar v inych
zdanovacich obdobiach, aj ked’ mal narok uplatnit’ si z faktir dan v tom istom obdobi ako vznikla danova
povinnost a vysledny efekt vo vztahu k Statnej sprave by bol nulovy pri tzv. samozdaneni.

Sud prvého stupnia taktiez podla nazoru zalobcu nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca pre uvedenie do
spravneho stavu a ako dokaz, Ze Statny rozpocet nebol na DPH ukrateny, zaslal danovému uradu dodatocné
danové priznania k DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia, ktoré boli vypocitané za ucelom spitného priradenia
vstupov k vystupom pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku podl'a § 11 zdkona o DPH a pri tovaroch a sluzbéch, pri
ktorych prijemca plati dain v zmysle § 69 ods. 2 az 4 zakona o DPH.

Zalobca poukazal na to, Ze sid prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s tym, Ze
zalobca nemohol byt v omeskani s akoukol'vek platbou, pretoze v skutocnosti vobec nebol povinny platit, ale
mal uplatnit’ samozdanenie pri nadobudnuti tovaru a sluzieb z iného ¢lenského $tatu. Je preto nemyslitel'né, aby
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7alobca sposobil nasledok, ktorym je ukratenie $tatneho rozpo&tu. Zalobca nemal platit’ ziadnu dafi a Ziadna dar
mu ani nemala byt vratend, avSak prave na zaklade nesprdvneho usmernenia prislusného danového uradu
pravidelne uhrddzal DPH a az o niekol’ko mesiacov dostaval tieto platby naspdt. Tymto konanim bol v
kone¢nom doésledku poskodeny zalobca, nakol'ko niekol'ko mesiacov bezplatne tiveroval $tatny rozpocet SR.
Podrla jeho néazoru pokial' neexistovala povinnost’ platit' daii, nemdze existovat opravnenie danového uradu
ukladat’ pokuty za konanie, ktoré nepredstavuje zZiadne ohrozenie pre $tatny rozpocet SR.

Zalobca v zmysle vys§ie uvedeného nemohol byt v omeskani s akymikol'vek platbami, pretoze v
skutoénosti vobec nemal povinnost’ platit’, ked’ze v zmysle zakona o DPH ide o intrakomunitarne nadobudnutie
tovaru a sluzieb a vnutropodnikovych prevodov. Tvrdenie sa opiera aj o rozhodnutia Studneho dvora EU (dalej
len ,,SD EU“), podla ktorého podriadovat pravo na oslobodenie od dane pri dodani tovaru v ramci EU
reSpektovanim formalnych povinnosti bez zohl'adnenia zakladnych poZiadaviek, a najmé bez skiimania, ¢i boli
tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, €o je potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu dane.

Zalobca poukézal na to, Ze uZ vo svojom vyjadreni zo dia 23. septembra 2010 v konani pred krajskym
stdom uviedol, Ze konanie prislusného dafiového tradu, ako aj Zalovaného je v rozpore so zasadou neutrality
DPH, nakol’ko konanim Zalobcu nedoslo k ukrateniu Statneho rozpoctu SR a samotny Zalobca prejavil zaujem a
vynalozil snahu na usporiadanie vzniknutého stavu. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na vietky skutkové okolnosti
ide o zrejml a zbyto¢nl tvrdost’ a prisnost’ opatreni zo strany danovych uradov, ktoré samy uviedli, ze
rozhodnutie o ulozeni pokuty nemézu zrusit’ iba z toho dévodu, Ze neexistuje ziadny ani mimoriadny opravny
prostriedok v spravnom konani, v ktorom by mohlo byt rozhodnutie o uloZeni pokuty zrusené. Taktiez uviedol,
ze v danovom konani postupoval v stlade s pokynmi pracovnikov danového tradu, ktori mu odporuéili podat’
dodato¢né danové priznania, ¢im by doslo k usporiadaniu pravneho stavu, ako aj k preukdzaniu, Ze §tatny
rozpocet SR nebol ukrateny. Nasledne potom, ¢o Zalobca postupoval tymto spdsobom, bol zo strany prislusné¢ho
daniového tiradu sankcionovany za rozdiel nadmerného odpoctu vyplyvajuceho z dodatoéného danového
priznania DPH za obdobie jul 2005.

Vo svojom vyjadreni zalobca uviedol, ze zdkon o DPH ani relevantna Smernica Rady 2006/112/ES
neobsahuju vyslovné ustanovenia pre pripad, ze z dévodu omylu je na faktire alebo v daniovom priznani
uvedena Ciastka DPH, hoci nie je dlzna na zaklade uskutoéneného zdanite'ného plnenia. SD EU v obdobnych
pripadoch rozhodol (v rozsudkoch C-454/98 Schmeink & Cofreth a Strobel, C-78/02 Karageorgou, C-342/87
Genius Holding a C-566/07 Stadeco BV), Ze zaruCenie neutrality DPH je vecou ¢lenskych Statov a je na nich,
aby vo vnutrostatnych predpisoch zakotvili opatrenia, podla ktorych by neoddévodnene priznana daii mohla byt
opravena. Pritom vSak SD EU zdoéraznil, Ze opatrenia ¢lenskych Statov na zabezpecCenie presného vyberu dani
nemdzu ist’ nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a.

Pre tplnost’ zalobca opétovne uviedol aj to, ze k spornym ustanoveniam zakona o DPH (§§ 49 a 51,
ktoré upravuju spdsob uplatnenia dane na vstupe a na vystupe v pripade povinnosti samozdanenia) bol vydany
Metodicky pokyn Datiového riaditelstva SR k zdkonu ¢. 83/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon o DPH.
Tento metodicky pokyn bol vydany az v roku 2009, t. j. po 5 rokoch od vstupu SR do EU a dodatoéne daval do
suladu vyklad zakona o DPH s eurdpskym pravom. Z vykladu vyplyva, ze ,,dan uplatnenu platitelom dane pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu podla § 11 mézZe platitel’ dane odpocitat’ v zdarniovacom
obdobi, v ktorom prdvo na odpocitanie dane vzniklo, t. j. v zdanovacom obdobi, v ktorom pri tovare alebo sluzbe
vznikla danovad povinnost. Vznik prdava na odpocitanie dane z prijatej sluzby je totoznit s diiom vzniku danovej
povinnosti. “

Z uvedeného podl'a nazoru zalobcu vyplyva, Ze postupoval v stilade s uvedenym metodickym pokynom
Danového riaditel'stva SR a napriek tomu, ze tento metodicky pokyn bol vydany az po obdobi, ktoré je sporné,
treba prihliadnut na to, Ze znenie §§ 49 a 51 zakona o DPH sa od roku 2005 do podania Zaloby nezmenilo, a teda
mozno tento metodicky pokyn uplatnit’ aj v predmetnom pripade. Zalobca mé za to, Ze uloZenie pokut zo strany
dafiovych aradov odporuje icelu ustanoveni §§ 49 a 51 zakona o DPH, ako aj predpisom EU. Zalobca mal za to,
ze konanie danovych uradov bolo nad ramec nevyhnutnosti, nakol’ko postupom Zzalobcu nedoslo k ukrateniu
Statneho rozpoctu, prave naopak tym, ze zalobca odviedol dan a uplatnil si ju neskoér, beziro¢né dotoval Statny
rozpocet pocas niekolkych mesiacov, a teda nebolo nutné uplatnit’ bez d’alSieho tak prisne sankcie voci
zalobcovi.

Zalobca mal za to, Ze postup datiovych tradov je v rozpore s pravnymi predpismi EU v oblasti DPH a
najma so zasadou danovej neutrality, ¢o vSak krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec nezohladnil a zaoberal sa
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vylu¢ne formalnou strankou veci, kedy uviedol, ze prislusné zdkony vztahujlice sa na uvedeny pripad vynimku
pri pokutovani za daniové delikty nepripistaju.

Zalobca je toho nazoru, Ze takyto striktny vyklad zdkona nema oporu v stiasnom pravnom systéme a v
modernom nazerani na pravo v kontexte ¢lenstva SR v EU. Pre tplnost’ citoval aj zaver Ustavného sadu SR,
ktory v néleze zo dia 1. jala 2008, sp. zn.: III. US 341/2007 uviedol: , Nevyhnutnou sii¢astou rozhodovacej
cinnosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom
Jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Viazanost' Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamend vylucnu a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie Cl. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona.

Ku skuto€nosti, ze ustavne suladny vyklad musi mat’ prednost’ pred inymi metédami vykladu, sa
Ustavny sad SR vyjadril vo viacerych rozhodnutiach nasledovne: ,,Zo zdsady iistavne konformného vykladu
vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy
rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob. Vsetky organy
verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobéd. *“ (napr. 11. US 148/06, 111. US 348/06, 1V.
US 209/07, podobne aj 1. US 252/07).

Dalej uviedol citat z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.: PI. US 33/97, ktory bol nasledne
reprodukovany v mnohych rozhodnutiach ¢eského Ustavného sidu a ktory bol jednym z déraznych odkazov
ustavného sudu adresovanych vSeobecnym sidom, podnecujicich v§eobecné sudy ku zmene pravneho myslenia:
., Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového
vkladu. ... Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvéedomujici si, a to bud umysiné, nebo v dusledku
nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

V naleze zo diia 4. februara 1997, sp. zn.: PI. US 21/96, Ustavny sid CR zasa konstatoval, Ze ,, iicel a
zmysel zdkona nie je mozné ... hladat len v slovdach a vetach prdavneho predpisu, pretoZe v pravnom predpise sit a
musia byt vzdy obsiahnuté i principy uzndvané demokratickymi pravnymi Statmi.

Zalobca mal za to, Ze stid prvého stupiia nedostatoéne vyhodnotil vietky Zalobcom prednesené tvrdenia
a predlozené dokazy a venoval sa pravnej veci z ¢isto formalneho hladiska. Zalobca je toho nazoru, ze sidy
Slovenskej republiky st povinné sa pri rozhodovani riadit’ nielen pravnymi predpismi SR, ale st povinné
prihliadat’ na vietky vieobecne zavizné pravne predpisy v ramci EU a judikataru SD EU v tejto stvislosti.

Z uvedeného dovodu podla nazoru zalobcu nemozno konstatovanie sidu prvého stupnia o tom, ze
pokial’ zakon nepripusta vynimky pri pokutovani za danové delikty, nie je mozné ich udelit, hoci je uloZenie
pokuty v zrejmom rozpore so zasadou neutrality, ktord patri medzi zakladné zasady jednotného trhu EU,
povazovat za stladné s pravnymi predpismi EU, nakolko je v zrejmom rozpore aj s vykladom prislusnych
ustanoveni o DPH Sudnym dvorom EU, ktory jasne deklaroval, e opatrenia, ktoré ¢lenské $taty vytvaraji
na zabezpecenie presného vyberu dani, nesmu ist’' na ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

Zalobca vyjadril presvedéenie, ze ukladanie pokit za konanie, ktorym preukézatel'ne nebol poskodeny
Statny rozpocet a ktoré by za inych okolnosti v pripade tzv. samozdanenia v jednom obdobi nebol ani predmetom
skimania zo strany danovych tradov, nieto eSte ddvodom na uloZenie pokut, je neprimerany postup zo strany
Statnych organov voci subjektom prav, ktory ide na ramec toho, co je nevyhnutné na dosiahnutie vyberu dani.

Zalobca mal za to, Ze sud prvého stupiia nevykladal zakon v stlade s pravom EU, ked’ takyto flagrantny
Sikan6zny vyklad zédkona zo strany daiiovych uradov neobmedzil tym, Ze by ich rozhodnutia zrusil a nariadil im
vykladat’ zdkon v stilade s pravom EU.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 16. maja 2013 uviedol, Ze podl'a jeho nazoru krajsky
sud spravne vyhodnotil pravnu stranku veci a dokladne sa vecou zaoberal. Danovy urad postupoval v zmysle
platnych a G¢innych zakonov pri uloZeni sankcii za podanie dodato¢nych danovych priznani na DPH, teda bol
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dodrzany ¢l. 13 Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zékladnych prav a slobod. Tvrdenia Zalobecu o Sikandéznom vyklade zdkona a poruseni zasad danovej
neutrality nim neboli $pecifikované a preukazané. Zalobca nespravne uplatnenie prava na odpoéitanie dane a
nasledné podanie niekolkych dodato¢nych danovych priznani na DPH za zdaiiovacie obdobie jul 2005
zdovodiluje nespravnym usmernenim danového tradu, ¢o zalovany odmieta ako neopodstatnené a nepreukazané.

Vznik danovej povinnosti a narok na odpocitanie dane je upraveny v ustanoveniach zdkona o DPH a
zalobca ako platitel' dane bol povinny poznat' znenie tohto pravneho predpisu. V odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane o uloZeni pokuty zalobca uviedol, ze vSetky ukony, ktoré sa tykali schvalovania prijatych faktar sa
uskutocnovali v sidle zriad'ovatel’a organizacnej zlozky v Nemecku, preto vznikol ¢asovy nestilad medzi prijatim
dodavatel'skych faktir zriadovatelom, ich odsthlasenim zodpovednymi pracovnikmi zriadovatela a ich
odoslanim a zauctovanim v UCtovnictve organizacnej zlozky na Slovensku. Tento stav trval v niektorych
pripadoch aj niekol’ko mesiacov. Preto nastal posun od uskuto¢nenia dodavky sluzby alebo tovaru, pripadne
vystavenia faktGry a prijatia prislusnej faktary v organizacnej zlozke. Organizatna zlozka pochybila a
neuvedomila si, Ze zriad’'ovatel’ a jeho organiza¢na zlozka st ten isty subjekt.

Z tohto vyjadrenia Zalobcu je podl'a ndzoru zalovaného jednoznaéné jeho pochybenie a nevedomost’ v
pripade nespravneho uplatiiovania DPH, ¢o zalobca sam aj priznal. Neznalost’ platnej a G¢innej legislativy v
danom ¢ase a jej nespravne aplikovanie, neméze zalobca davat’ za vinu zalovanému.

Doévody zalobcu su podla nazoru zalovaného subjektivneho charakteru, pretoZze to, Ze po vstupe
Slovenskej republiky do EU nevedel, kedy ma uviest dodavatel'ské faktiry od zahraniénych platitelov do
danového priznania DPH, teda kedy mu vznikla z tychto faktir danova povinnost’ a kedy pravo na odpocitanie
dane pri tzv. samozdaneni, nie je vinou spravcu dane. Po vstupe do EU od 1. maja 2004, platil v tuzemsku zakon
o DPH pre vsetkych platitelov DPH, teda Zzalobca nebol vynimkou. Ak skuto¢ne zalobca nevedel aplikovat
ustanovenia zdkona o DPH, mohol napr. poziadat o stanovisko dafiového poradcu. Zalobca nemdze svoju
nevedomost’ zdkona a jeho nespravne aplikovanie davat za vinu spravcovi dane. Zalobca nebol jedinym
platitelom dane v tuzemsku. Ked’ ostatni platitelia dane vedeli ako maji postupovat’ podla zdkona o DPH, bolo
povinnostou aj zalobcu, aby poznal a konal podl'a platného a G¢inného zakona o DPH, ked’ bol platite’om DPH.

Zalovany poukéazal na to, ze Metodicky pokyn vydany Daiovym riaditel'stvom SR nenahradza platna a
ucinnu legislativu. Jeho citovana Cast’ na str. 5 zaloby vychadza z ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH platného a
uéinného v danom case, podl'a ktorého odpoditat’ dai z tovaru alebo zo sluzby je mozné v tom zdafiovacom
obdobi, v ktorom pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Uplatnenie prava na odpoc¢itanie dane
je upravené v ust. § 51 zakona o DPH, v nadvéznosti na ust. § 49 zdkona o DPH.

Ako zalovany uviedol uz vyssie, to, Ze pochybil zalobca, ¢o sam uviedol v odvolani a neuvedomil si, ze
organiza¢na zlozka a zriadovatel’ st ten isty subjekt, nemozno davat’ za vinu spravnym organom. Ak platitel,
podla vyjadrenia v odvolani, spifial podmienky prislugnych ustanoveni zakona o DPH na uplatnenie prava na
odpocitanie dane z faktir za nadkup tovarov a sluzieb vyhotovenych dodavateI'mi z inych ¢lenskych $tatov pri
tzv. samozdaneni, ked’ mu z tych istych faktar vznikla danova povinnost’ v aprili 2005 a platitel’ si dan uplatnil v
inych zdafovacich obdobiach z doévodu nevedomosti a neskasenosti, nie je to vinou spravcu dane. Ak mal
platitel’ fakturu od dodavatel'a, bolo podla zakona jeho pravom, nie povinnostou, uplatnit’ si z nej narok na
odpocitanie dane v prislusnom zdafiovacom obdobi, ked’ mu narok na odpocitanie dane vznikol. Spravca dane
nemohol za danovy subjekt uplatiiovat’ jeho prava, o ktorych nemal vedomost’. Za vzniknuté rozdiely zodpoveda
platitel’, ktory je povinny podla ust. § 70 vySSie cit. zakona viest' osobitne zaznamy podla jednotlivych
zdanovacich obdobi o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu a o prijati sluzieb z iného ¢lenského Statu. V
zaznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujlce pre spravne urcenie dane. Na tcely odpocitania dane vedie platitel
zaznamy Vv Cleneni natovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moZznosti odpocitania dane
a s moznostou pomerného odpocitania dane. Podl'a udajov zo zdznamov, platitel’ je povinny podat’ do 25 dni po
skonceni zdanovacieho obdobia dafové priznanie. Ak platitel dodatocne zisti, ze podané daiové priznanie je
nespravne alebo neuplné, poda dodatocné danové priznanie.

Zalovany poukazal na to, Ze v jeho rozhodnuti bolo uvedené, e na zaklade podaného dodatoéného
danového priznania za jul 2005, spravca dane ulozil pokutu podla ust. § 35 ods. 3 zakona o sprave dani
z rozdielu nadmerného odpoctu vyplyvajiuceho z podaného dodato¢ného daiiového priznania, ktory bol uvedeny
vV podanom dodato¢nom danovom priznani v riadku 35 v sume 26 599 662 Sk a teda v danom pripade prislo k
naplneniu zékonnych skuto¢nosti uvedenych v tomto ustanoveni zédkona a uloZenie pokuty bolo obligatérne zo
strany spravcu dane. Postup spravcu dane pri vydani pokuty v sume 33 110,50 € bolo v stlade s platnymi

22



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 3/2015

pravnymi predpismi. Zalobca uviedol v dafiovom priznani nadmerny odpoéet vo vyske 27 590 128 Sk a v
podanom piatom dodatoénom dafiovom priznani uviedol nadmerny odpocet v sume 2 160 377 Sk.

Spravca dane prijal piate dodato¢né danové priznanie dailového subjektu, ktorym si znizil nadmerny
odpocet uvedeny v daflovom priznani, ¢ize si priznal, ze nespravne podal daniové priznanie DPH za jul 2005
a d’alsie $tyri dodatocné danové priznania. Nie je teda pravdivé zalobcove vyjadrenie, Ze Statny rozpocet nebol
na DPH ukrateny nespravnym uplatiiovanim DPH z jeho strany.

Podl'a nazoru zalovaného v danom pripade sa nejedna o formalne povinnosti, ale o porusenie zakonnych
povinnosti a nereSpektovanie zakonnych ustanoveni pri uplatiiovani zakona o DPH zo strany Zalobcu, pricom
zodpovednost’ za ich nedodrzanie, ¢i uz vedomé alebo nevedomé, sa snazi presunut’ a dava za vinu spravnym
organom. V odvolani Zalobca neSpecifikoval, v ¢om je konanie spravnych organov v rozpore so zasadou dainovej
neutrality, ked’ postupovali podl'a platnych zdkonnych ustanoveni, pri¢om prave zalobca ich nereSpektoval.

Zalovany v rozhodnuti potvrdil, Ze sprivca dane postupoval spravne pri ulozeni pokuty aj pri jej
vypocte. V odvolani nebola splnomocnenym zastupcom ani zalobcom vznesena ziadna namietka proti vypoctu
pokuty, vyslednej sume, ani proti tomu, ze by nebola zdkonne ulozena, preto sa zalovany k tymto veciam
dopodrobna nevyjadroval, ale zhodnotil spravnost’ a vypocet sumy. Ani v Zalobe neboli uvedené skutocnosti
namietané. Zalovany opitovne uvadza, Ze Zalobca sam zistil, Ze podal nespravne dafiové priznanie a napraval
chybné podanie viacerymi dodatoénymi dafiovymi priznaniami. Zalobcovi nebola vykonana dafiova kontrola ani
miestne zistovanie, sam zistil, Zze podal chybné danové priznanie na DPH, preto podal dodato¢né danové
priznanie, ¢o upravuje ust. § 39 zakona o sprave dani a jedine podanim dodatoéného danového priznania sa da
napravit’ podanie chybného danového priznania. Spravca dane akceptoval podané dodatoéné danové priznanie,
ktorym zalobca napraval nespravne podané datiové priznanie a zaroven bol povinny zo zakona, z uvedeného
rozdielu dane ulozit’ pokutu podla ust. § 35 ods. 3 zakona o sprave dani, ¢o aj urobil. Dafovy urad nie je
povinny kontrolovat’, ¢i zalobca ako platitel’ dane podal spravne dodatocné danové priznania, za to zodpoveda
platitel’ sam.

Zalobca v odvolani uviedol viaceré rozsudky, ale podl'a nazoru Zalovaného nepreukazal, Ze skutkovy
stav ma prvky tychto rozsudkov. Jeho tvrdenia o Sikanéznom vyklade zdkona zo strany danovych tradov nie st
pravdivé a ni¢im podlozené. Naopak, dafiovy organ vysiel Zalobcovi v ustrety tym, ze z viacerych uloZenych
pokut mu povolil ulavu.

Podl'a nazoru zalovaného, krajsky sid rozhodol spravne, ked” Zalobu zamietol. Spravne organy
postupovali pri uloZeni pokuty podla zakonnych ustanoveni. Zalobca ziada o dodrzanie zasady dafovej
neutrality, pritom si svojim konanim nespravne uplatiioval DPH a to, Ze toto jeho konanie malo negativny vplyv
na Statny rozpocet SR, je jednoznacne vidiet’ aj z rozdielov dane uvedenych v podanych dodato¢nych danovych
priznaniach DPH. Podl'a ndzoru zalovaného, odvolaci sud preto nema doévod na podanie prejudicidlnej otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP stym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
7e odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. februara 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Z odovodnenia:

Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi, na cely tohto zdkona sa
nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského §tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s
hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo
nadobudatel'om alebo na ich ucet do tuzemska z iného ¢lenského $tatu.

Podl’a § 20 ods. 1 danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu vznika
a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru, alebo
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b) diiom vyhotovenia faktury, ak bola faktiura vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. dihom podl'a
pismena a/.

Podla ods. 2 nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa povazuje za uskutoénené, ak
by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podrla § 69 ods. 2 zdanitel'na osoba je povinna platit’ dan pri sluzbe a pri tovare dodanom s instalaciou
alebo montazou, ktoré jej dodala zahrani¢na osoba z in¢ho Clenského Statu alebo z tretieho Statu, ak ide o sluzbu
alebo tovar s miestom dodania v tuzemsku; zdanitel'na osoba nie je povinna platit’ dan, ak je zahrani¢na osoba
platitel'om.

Podl'a § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla ods. 2 platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan,
ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnena zo sluzieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou dodavatel'om alebo na
jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je
povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 7,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a.

Podrla § 51 ods. 1 pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak

b) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedena v zaznamoch podl'a § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatel'a z iného ¢lenského statu a v
pripade premiestnenia tovaru platitel’a z iné¢ho ¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni tovaru.

Podrla § 70 ods. 1 platitel’ je povinny viest’ podrobné zdznamy podl'a jednotlivych zdanovacich obdobi o
dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zdznamy o dodani tovarov a
sluzieb do iného c¢lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného clenského Statu, o prijati sluzieb z iného
¢lenského statu a o dovoze tovaru. V zaznamoch sa uvadzaji tdaje rozhodujlice pre spravne urCenie dane. Na
ucely odpocitania dane vedie platitel’ zaznamy v ¢leneni na tovary a sluZzby s moznostou odpocitania dane, bez
moznosti odpocitania dane a s moznostou pomerného odpoéitania dane. Platitel’ vedie zaznamy aj o platbach
prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb.

Podla ods. 2 platitel’ vedie osobitne zdznamy o tovare podla § 8 ods. 4, ktory bol odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢Elenského Statu, a o tovare podla § 11 ods. 8, ktory bol odoslany alebo
prepraveny do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podrla § 35 ods. 1 pism. f/ zdkona o sprave dani, spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu v sume
rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej irokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a suctu vlastnej danovej
povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpo¢tu uvedeného v dannovom priznani alebo v dodatoénom
dafilovom priznani.

Podrla ods. 3 ak danovy subjekt poda dodatoéné danové priznanie alebo dodato¢né hlasenie z rozdielu
medzi danou uvedenou v dafiovom priznani alebo hlaseni a vys$Sou dafiou uvedenou danovym subjektom v
dodatoénom datiovom priznani, alebo v dodato¢nom hléseni, spravca dane mu ulozi pokutu podla odseku 1 v
polovicnej vySke. Rovnako sa postupuje, ak danovy subjekt dodatocnym danovym priznanim zvysi vlastni
danovt povinnost’ alebo znizi nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani; tento postup sa uplatni aj pri
podani danového priznania, ktorym sa znizi uplatnené vratenie dane. Ak danovy subjekt podal dodato¢né danové
priznanie, ktorym si znizil nadmerny odpocet uvedeny v daitovom priznani, pred vratenim nadmerného odpoctu
alebo pred zapocitanim nadmerného odpoctu, spravca dane pokutu neulozi. Ak danovy subjekt opravi
dodato¢nym dafiovym priznanim nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani na vlastni danovil povinnost,
spravca dane mu ulozi pokutu podl'a odseku 1 v polovi¢nej vyske zo stictu vlastnej danovej povinnosti uvedenej
v dodato¢nom dafiovom priznani a nadmernym odpoétom uvedenym v daflovom priznani; ak dafiovy subjekt
podé dodatocné danové priznanie pred vratenim nadmerného odpoctu alebo pred zapocitanim nadmerného
odpoctu podla osobitného zédkona, spravca dane mu uloZi pokutu podla odseku 1 v polovi¢nej vyske z vlastnej
danovej povinnosti uvedenej v tomto dodato¢nom danovom priznani.

Predmetom stdneho preskumavacieho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 33 110,50 € podla § 35 ods. 3 zakona o sprave dani z rozdielu
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nadmerného odpoctu vyplyvajiceho z podaného 5. dodatoéného danového priznania k DPH za zdanovacie
obdobie kalendarny mesiac jul 2005, ktorym znizil nadmerny odpocet uvedeny v 4. dodatonom daflovom
priznani k DPH za zdanovacie obdobie kalendarny mesiac jul 2005.

Odvolaci sud zobsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a Vv stlade so zakonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu, ako is tvrdeniami zalovaného a dal odpoved na
vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sidu tak, ako ich uviedol aj vtomto svojom rozsudku a na
potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’, ze ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i Si dafiové
subjekty splnili v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoctu.
Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani obsahuje aj osobitnll upravu postihu za spravne delikty,
ktorych sa dafiové subjekty pri plneni resp. neplneni svojich povinnosti vyplyvajicich zo zadkona dopust'aji.

V prejednavanom pripade je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny
delikt, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze v piatom dodato¢nom dafiovom priznani priznal, Ze nespravne podal
Stvrté danové priznanie DPH za kalendarny mesiac jul 2005, v ktorom si pdvodne uplatnil nadmerny odpocet
v sume 27 590 128 Sk, pricom v podanom piatom dodatoénom danovom priznani k DPH za mesiac jul 2005
uviedol nadmerny odpocet v sume 2 160 377 Sk. Tvrdenie zalobcu, Ze bezuro¢ne uveroval §tatny rozpocet
v predmetnom pripade neobstoji, nakol’ko na zaklade dafového priznania za mesiac jil 2005 mu bol nadmerny
odpocCet aj vrateny. Dodatoénym danovym priznanim Zalobca priznal, Ze si uplatnil neopravnene vysoky
nadmerny odpocet, t. j. priznal, Ze neopravnene pouzival finanéné prostriedky zo §tatneho rozpoctu a spravca
dane bol povinny ulozit’ z tohto uvedeného rozdielu dane sankciu podla § 35 zakona o sprave dani, Co aj
napadnutym rozhodnutim urobil.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu skutocnost’, ze uctovnik zalobcu postupoval pri podavani dafiového
priznania za mesiac jul 2005 nespravne, nemdze byt pripocitand na tarchu spravcu dane. Pokial' zalobca
v odvolani ako aj v Zalobe poukazoval na judikataru SD EU, odvolaci sad dava do pozornosti, ze uvedené
rozhodnutia sa tykaju principu dafiovej neutrality a zabraneniu dvojitého zdanenia, priCom v prejedndvanom
pripade iSlo o ulozenie sankcie za spachanie spravneho deliktu. Z uvedenych dévodov st na predmetny pripad
tieto rozhodnutia neaplikovatel'né.

Na zaver povazuje odvolaci sud za dolezité pripomenut’, Ze vzhladom na skutkové okolnosti pripadu, t.
j. ze sankcia bola udelena zalobcovi nie na zaklade zisteni spravcu dane (danova kontrola a miestne zistovanie),
ale na zédklade zisteni samotného Zalobcu, Ze nespravne postupoval pri uplatfiovani zakona o DPH, bolo
povinnostou zalobcu v spravnom konani predlozit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o tom, kedy mu vznikla
daniova povinnost, narok na odpocet dane, akym sposobom viedol uctovnictvo, pripadne, Ze (ak vobec) doslo
k dvojitému zdaneniu a pod. Zalobca viak tieto dokazy nepredlozil a v odvolani, rovnako ako v Zalobe, uvadzal
len vSeobecné tvrdenia o tom, Ze nespravne Udaje v daiiovom priznani boli spdsobené nespravnym usmernenim
spravcu dane a ¢asovym posunom, od prijatia faktir od zahraniénych dodavatel'ov zriad’ovatelom, do Casu, kedy
sa dostali tieto faktury do dispozicie organizacnej zlozky. Pritom vSak neuviedol o ktoré faktury, od ktorych
dodavatel'ov, kedy a na aky tovar vystavené sa jednd, nepredlozil ziadne zmluvy s dodavateI'mi, na zaklade
ktorych sa mali dodavky tovaru, resp. sluzieb uskuto¢fiovat. Ani v sGdnom konani nepredlozil konkrétne
doklady preukazujtce jeho tvrdenia, pri¢om ako uviedol opakovane Zalovany, v administrativnom spise sa tieto
doklady nenachadzaju, nakol’ko spravca dane nevykonal u Zalobcu dafiova kontrolu, ani miestne zistovanie a hie
je povinnostou spravcu dane, ani zalovaného a napokon ani sudov pri sidnom prieskume vyhl'adavat za zalobcu
dbkazy svedciace v jeho prospech.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho sudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je iadministrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
uvedenymi v zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, Zze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sid
nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani tak vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupfiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona
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a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vysSie, za
spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupfiovom
konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel
a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani tspesny a zalovanému
pravo na nadhradu trov zo zédkona neprinalezi.
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26.
ROHZHODNUTIE

Opustenie krajiny z dévodu tteku pred spravodlivost'ou nemozno bez d’al§icho povazovat’ za
legitimny dovod na udelenie azylu, pripadne doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2014, sp. zn. 1 Sza 5/2014)

Krajsky sud v B. rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie z 21. jina
2013 ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom v Case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle®)
navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol
doplnkovu ochranu.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym
prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne obozndmil s obsahom prvostupfiového spravneho spisu so spismi
predchadzajicimi.

Zo spisu  zistil, Ze navrhovatel’ po prvy raz poziadal o azyl ako A. A.A., nar. X. v Khan Younes
vyhlasenim z 27. jula 2005 z dévodu nepriaznivej politickej situacie, zo strachu pred ozbrojenymi konfliktami
a z ekonomickych dévodov. 6. oktébra 2005 vo veci rozhodol odporca pravoplatnym rozhodnutim, ktorym
navrhovatel'ovi neudelil azyl a vyslovil, Ze sa na navrhovatel'a nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia do
Palestiny (rozhodnutie bolo preskimané rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach, ¢. k.: 2Saz/11/2005-25 zo 16.
februara 2006). Navrhovatel’ bol ako W. K., nar. X. dita 7. februara 2006 vrateny v ramci Dublinského z NSR.

Zo spisu zistil, ze navrhovatel’ 4. augusta 2006 ako A. A. A., nar. X. poZziadal o azyl z d6vodu obavy o
svoj Zivot, pretoZze v domovskej krajine je vojna a on chce pokojne pracovat’ a zit. Odvolal sa na obsah
predchadzajiiceho pohovoru a dodal, Ze v NSR ma priatelku, S ktorou sachcel oZenit. Pravoplatnym
rozhodnutim odporcu z 15. marca 2007 bolo toto konanie zastavené z dévodu § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o
azyle.

Zo spisu zistil, ze navrhovatel’ ako A. A. A., nar. X. po treti raz poziadal o azyl z dévodu, ze v jeho
domovskej krajine je vojna a on chce pokojne zit', ze v Raktsku vystupoval pod identitou A. A. A. Uviedol,
ze pochadza z pasma Gazy, Ze chodil pracovat’ do Izraela ako murar a predavac, kde mu vSak hrozilo, Ze by ho
Zidia mohli zatknuf, priGom Palestintania ho mohli povazovat za kolaboranta. Osobne viak nemal Ziadne
problémy. Zil tiez z podpory UNRWA. Odporca pravoplatnym rozhodnutim z 24. augusta 2007 rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi azyl neudelil, neposkytol mu doplnkovi ochranu a vyslovil, ze neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do Palestiny. O podanom opravnom prostriedku navrhovatel'a (v ktorom neuvadzal
ziadne iné - nové dovody svojho odchodu z krajiny poévodu) rozhodol krajsky sud uznesenim €. k.
9Saz/237/2007/-97 z 13. maja 2009 v dosledku spitvzatia podaného opravného prostriedku tak, ze konanie
zastavil.

Zo spisu zistil, ze navrhovatel’ po Stvrty raz poziadal ako W. Q., nar. X. v Rashidia o azyl 15. jula 2009
z dovodu, ze ako PalestinCan si v Libanone nemoze uplatnit’ svoje prava, a ze v Libanone bol hnutim Fatah
obvineny z kradeze zbrani. Pocas pohovoru u odporcu uviedol, ze v minulosti vystupoval pod inymi identitami,
udaval iné miesto svojho narodenia preto, lebo sa obaval, ze sa prezradi jeho skutocna identita a on bude mat’
problémy, Ze sa narodil v tabore Rashidieh v Libanone, Ze jeho otec sa vold K. H. Q., matka S. A. Q., Ze vlastni
identifika¢nt kartu Libanonu vydanu v Bejrute, Ze nebolo voc¢i nemu vedené Ziadne trestné stihanie a nebol ani
Clenom zZiadnej politickej strany ¢i hnutia, Ze v predchadzajucich azylovych konania o svojich dévodoch
odchodu z krajiny pévodu nehovoril pravdu. Uviedol, Ze v Libanone mal problém s ¢lovekom z hnutia Fatah
(jeho dcéru si cheel zobrat’ za Zenu, jeho meno vSak odmietol uviest), ktory ho udal a nepravom ho obvinil, ze
hnutiu Fatah ukradol zbrane (zbraii). Clen hnutia Fatah povedal bratovi navrhovatela, Ze ak zbrai nevriti,
nemoze sa vratit’ do tabora. Preto navrhovatel’ ostal v meste Sayda, kde pracoval, nasledne odisiel k sestre do
Bejratu a po 10 dnoch z Libanonu vycestoval. Iné problémy neprezentoval. V spise sa nachadza v jazyku
arabskom fotokopia faxového dokumentu s prekladom, podl'a ktorého organizacia Fatah - polné velitel'stvo v
Libanone potvrdzuje, ze W. K. Q., ktorého matka sa vola S., ukradol niekol’ko zbrani patriacich Fatah-u a potom
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utiekol. Ziada sa jeho sledovanie, vystopovanie a chytenie. Po vyhladani a zaloZeni sprav o krajine povodu
navrhovatela do spisu odporca vo veci 09. oktobra 2009 vydal rozhodnutie, ktorym navrhovatel'ovi azyl neudelil
a neposkytol mu doplnkovi ochranu, vo¢i ktorému navrhovatel podal opravny prostriedok. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k.: 10Saz/28/2009-61 zo 04. juna 2010 napadnuté rozhodnutie zrusil z dévodu nedostatocne
zisten¢ho stavu veci a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Nésledne odporca vykonal s navrhovatel'om
dopliujuci pohovor. Do spisu bolo navrhovatelom zalozené potvrdenie organizaicie UNRWA z 30. marca 2010,
podla ktorého vyssia sty¢na tradnicka tejto organizacie potvrdzuje, ze W. K. H. H. Q., nar. X. je registrovany
agentirou UNRWA v Libanone ako palestinsky utecenec. Odporca vyhl'adal a do spisu zalozil d’alSie informacie
0 Libanone, zamerané na situdciu palestinskych uteCencov Zzijucich v Libanone, na ich evidenciu organizaciou
UNRWA, ich pohyb a pod. V tomto konani odporca nésledne vydal rozhodnutie 08. septembra 2010, ktorym
navrhovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovi ochranu. Vo¢i nemu podal navrhovatel' opravny
prostriedok o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom &. k.: 9Saz/72/2010-114 z 11. maja 2011, ktorym
rozhodnutie potvrdil. O podanom odvolani rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 1S7a/43/2011 z 13. septembra 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie odporcu z 08.
septembra 2010 zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. V uvedenom rozsudku o. i. skonstatoval, Ze sa
nestotoznil spradvnym zaverom, podla ktorého bola osoba navrhovatela vyhodnotend ako neddveryhodna.
Po vrateni spisu odporcovi tento vyziadal od SIS stanovisko k osobe navrhovatel'a v zmysle ust. § 19a ods. 7
zakona o azyle, ktoré mu bolo ako utajovana skutocnost’ doru¢ené 07. novembra 2011, a ktoré sa z tohto dévodu
nachadza v osobitnej evidencii utajovanych skuto¢nosti odporcu. Odporca vykonal s navrhovatel'om dopliujici
pohovor, ktory bol obsahovo zamerany na okolnosti jeho obvinenia z kradeze zbrani hnutiu Fatah. Odporca tiez
vyhl'adal a do spisu zalozil spravy o krajine pévodu navrhovatela, obsahovo zamerané na postavenie Fatahu v
palestinskych uteCeneckych taboroch, na rieSenie tam vzniknutych sporov (trestnych ¢inov), na pohyb
palestinskych utecencov po Libanone a na d’alSie otazky stym stvisiace. Dha 27. decembra 2011 odporca vydal
vo veci rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil a neposkytol mu doplnkovii ochranu. Po podani
opravného prostriedku krajsky stid rozsudkom ¢. k. 9Saz/8/2012 z 08. augusta 2012 potvrdil rozhodnutie vo
vyroku o neudeleni azylu, av§ak z dovodu § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany
zrusil a vec vratil odporcovi v tejto Casti na d’alSie konanie. Po podani odvolania vo¢i potvrdzujucej Casti tohto
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Sza/25/2012 z 12. decembra 2012 rozsudok v
odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, ze v tejto Casti rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Nasledne odporca v intenciach tohto zrusujiiceho rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
uskuto¢nil s navrhovatelom dopliujiuci pohovor, obsahovo zamerany na otazky podrobného zistenia
navrhovatelovho dovodu Zziadosti o azyl. V jeho priebehu navrhovatel’ uviedol, Ze o tom, Ze je obvineny z
kradeze zbrane (zbrani) vie od roku 2005, Ze s priatelkou (dcérou velitel'a) sa roziSiel v roku 2003, Ze jej otec
bral ich vztah ako urazku, a preto sa mu pomstil aZ po dvoch rokoch. Uviedol, Ze v jeho pripade by ho sudil (v
kauze kradeze zbrani) sud pdsobiaci v tabore a Ze by mohol byt nasledne vydany libanonskému vojenskému
sudu. K politickym aktivitam uviedol, Ze nikdy nebol politicky ¢inny, ze jeho bratia (Z. a Z.) sa angazujti v hnuti
Fatah, a ze jeho rodina je vnimana ako obyc¢ajna rodina, podporujiica Cudovy front pre oslobodenie Palestiny.

Odporca vyhl'adal a do spisu zalozil informacie, tykajiice sa vykonu spravy a samospravy tabora vo
vztahu k vykonu jurisdikcie v fiom, pdsobnosti libanonskych justinych organov vo vztahu k obyvatelom
tabora, postavenia obzalovanych (aj uteCencov) pred libanonskymi sidmi, pripadného prenasledovania odporcov
Fatah-u, ako aj d’al$ich otazok, stvisiacich s citovanymi okruhmi informacii.

K némietke nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze tato namietka nie je dovodna.
Ako zrejmé z obsahu a formulacie odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca odévodnil svoje negativne
rozhodnutie nesplnenim - nepreukazanim podmienok, ktoré predpokladd zakon o azyle vo vztahu k udeleniu
azylu, resp. k poskytnutiu doplnkovej ochrany. Odporca podrobne opisal zisteny stav veci, jednotlivé dokazy
vyhodnotil, jasnym, zrozumiteInym a logickym spdsobom, z ktorého je zjavna spravna tvaha, ktorou sa vo
vztahu k jednotlivym vyrokom rozhodnutia riadil. Z od6vodnenia je nesporné, ze dovodom neposkytnutia
medzinarodnej ochrany navrhovatelovi je nesplnenie podmienok, stanovenych zakonom o azyle, teda nie
nedoveryhodnost osoby navrhovatela. Teda v plnom rozsahu reSpektoval pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého je na osobu navrhovatela potrebné nazerat ako na osobu nie
nedoveryhodni. Pokial’ odporca v zdvere odévodnenia, avSak nad rdmec predtym uvedeného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, poukazal na skutoCnosti, ktoré stavaji navrhovatela do postavenia osoby
nedoveryhodnej, podla nézoru krajského sudu takéto stanovisko odporcu nespdsobuje nezrozumitelnost
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Teda odporca, sic viazany prdvnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, posudzoval navrhovatel'ovu ziadost’ o azyl z pohl'adu, Ze nejde o nedéveryhodnu osobu, a
preto vyhodnotil zisteny stav veci vyluéne z pohl'adu podmienok stanovenych zdkonom o azyle pre udelenie
azylu, ¢i pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Skuto¢nost, Zze osoba navrhovatel'a z dovodov, ktoré uviedol v
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zévere odovodnenia rozhodnutia vykazuje znaky neddveryhodnosti, ni¢ nemeni na fakte, Ze navrhovatelovu
ziadost’ neposudzoval z pohl'adu tohto jeho ndzoru, ale Ze ju posudi vylucne z pohl'adu naplnenia ¢i nenaplnenia
podmienok, stanovenych zdkonom o azyle pre udelenie azylu, resp. pre poskytnutie, ¢i neposkytnutie doplnkovej
ochrany. Nad ramec tejto argumentacie konajuceho sudu krajsky sud poznamenal ze odporca v tomto svojom
vyslovenom nazore poukazal na nepopieratelné skutocnosti, ktoré by - nebyt’ skor vysloveného pravneho nazoru
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky - nepochybne viedli k akceptovatelnému vyhodnoteniu osoby
navrhovatel'a ako osoby neddveryhodnej. Krajsky sud vSak zdoraznil, ze tato skutocnost’ nebola déovodom
vydania negativneho, navrhovatel'om napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel’ tiezZ namietal, ze odporca sa nijako nevysporiadal z Gradnym zaznamom z 20. marca 2013
0 ulozeni utajovanej skuto¢nosti Slovenskej informacnej sluzby v osobitnej evidencii utajovanych skuto¢nosti
odporcu. K tejto namietke krajsky stid uviedol, Ze odporca sa v napadnutom rozhodnuti neodvolal (¢i v kladnom,
¢i v zapornom zmysle) na jeho obsah, nevyvodil teda z neho ziaden pravny zaver. Vzhl'adom k tomu, Ze obsah
utajovanej skuto¢nosti SIS zjavne nemal Ziaden vplyv na rozhodnutie, odporca sa nedopustil porusenia ziadneho
zakonného ustanovenia, ak sa o jeho existencii v odévodneni svojho rozhodnutia nezmienil.

Namietka, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu nie je podla krajského sudu dévodna.
Odporca v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia podrobne a ddsledne zistil stav veci, a
to jednak vykonanymi pohovormi s navrhovatel'om, vyhodnotenim nim predloZzenych doékazov a vyhladanim
mnozstva informacii z roznych zdrojov, ktoré boli obsahovo zamerané na navrhovatelom prezentované
skutoénosti, resp. na ziskanie objektivnych poznatkov, nevyhnutnych pre postdenie Ziadosti o azyl, resp. pre
vydanie rozhodnutia. Pokial’ po celkovom vyhodnoteni takto zisteného stavu veci odporca dospel k nazoru, ze v
prejednavanej veci neboli naplnené predpoklady udelenia medzinarodnej ochrany navrhovatelovi, ktoré
vyhodnotenie je v rozpore spravnym nazorom navrhovatel’a, takyto stav nie je mozné charakterizovat’ ako rozpor
rozhodnutia s obsahom spisu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci: vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu: uviedol, ze
predpoklady udelenia azylu s v ust. § 8 zakona o azyle stanovené jednozna¢ne. Azyl podla tohto zakonného
ustanovenia sa udeli v pripade, ak sa v konani preukdze existencia (1) opodstatnenych (2) obav z (3)
prenasledovania z (4) dovodov rasy, narodnosti, nabozenstva, zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socialnej skupine, resp. (5) ak bol Ziadatel’ 0 azyl v krajine svojho pévodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd. Postup pri postideni podanej ziadosti stanovuje zakon o azyle v ust. §
19a. O obsahu pojmu ,prenasledovanie” pojednava ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle. Absencia, resp.
nepreukazanie ¢o i len jedného z citovanych predpokladov § 8 zakona o azyle ma za nésledok nesplnenie jeho
predpokladov. Je vSak vecou ziadatel'a o azyl (navrhovatel'a), aby svoje tvrdenia preukazal. Povinnost’ odporcu v
konani o udelenie azylu v§ak nespociva v tom, aby za ziadatel'a o azyl vyhl'adaval iné, resp. d’alSie dovody jeho
ziadosti o azyl. Jeho povinnostou je predlozené dokazy vyhodnotit’ a v potrebnom rozsahu pripadne doplnit’
dokazovanie postupom podl'a ust. § 19a zdkona o azyle.

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze navrhovatel’ v predchadzajtcich azylovych konaniach (od roku 2005)
uvadzal Uplne iné dovody opustenia Libanonu (vSeobecnii bezpecnostnu situdciu, ekonomické doévody) v
aktualnom konani ako dovod prezentoval obavu stvisiacu s tym, ze v tabore mal problémy s jednym ¢lovekom,
ktory ho udal hnutiu Fatah z dovodu, ze ukradol tomuto hnutiu zbrane (zbran). Dévodom tohto falosného
obvinenia bolo to, Ze si chcel zobrat’ za Zenu dcéru tohto ¢loveka. Uviedol, Ze mal strach z tohto obvinenia, ze
nebol nikdy trestne stihany, Ze nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany ¢i hnutia, a zZe nebol nikdy nikym
prenasledovany. V priebehu tohto pohovoru (30. jula 2009) navrhovatel uviedol, Ze v priebehu
predchadzajtiiceho konania klamal, ¢o neskor potvrdil aj v ramci svojho vysluchu pred sudom (konanie sp. zn.
9Saz/72/2010, pojednavanie 11. maja 2011). V priebehu nasledujuceho dopliiujiceho pohovoru (06. augusta
2009) tieto dovody zopakoval, odmietol uviest’ meno ¢loveka, ktory ho Fatah-u udal. S tymto hnutim neprisiel
nikdy do styku a nemal snim Zziadne problémy. Navrhovatel’ do spisu odporcu zalozil fotokopiu faxovaného
dokumentu (obeznika) Pol'né¢ho velitel'stva v Libanone, podl'a ktorého sa W. K. Q. dostal do sporu s ¢lenmi
hnutia Fatah a ukradol niekol’ko zbrani a potom utiekol neznamo kam. Tento dokument ziskal od rodicov, ktori
mu ho poslali mailom. V priebehu dopliiujuceho pohovoru navrhovatel’ uviedol, ze z kradeze zbrani bol
obvineny velitelom pluku s nazvom Tal Alzaatar, ktory pdsobil v tdbore. Velitel’ pluku sa volal A. T., prezyvany
A. S. K obvineniu malo dojst’ v aprili - maji 2005. Priatel’ka s ktorou mal pomer v obdobi rokov 2002 - 2003 sa
volala D. T. V priebehu pohovoru konané¢ho 20. februara 2013 navrhovatel’ uviedol, ze nikdy nebol politicky
¢inny, ze jeho rodina je v tdbore vnimand podla rodinnej histérie ako podporovatel’ka Cudového frontu pre
oslobodenie Palestiny, ze jeho dvaja bratia sa angazuji v hnuti Fatah. Takto opisany skutkovy stav zodpoveda
skutkovému stavu, ktory uvadzal navrhovatel’ postupne v priebehu aktudlneho konania. Krajsky sud vyslovil
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presvedcenie, Ze pri postideni navrhovatel'ovej ziadosti o azyl je potrebné vychadzat’ z tychto faktov, ktoré sam
navrhovatel’ prezentoval. Akékol'vek vyhl'adévanie inych stvislosti, ku ktorym zial’ v konani dochéadzalo, nie je
odovodnené. Krajsky std uviedol, Ze navrhovatel’ vyslovil pred odporcom obavu, ¢im vSak naplnil iba jeden z
predpokladov udelenia azylu, sidom vyssie oznaceny ako (2). Navrhovatel’ vSak nepreukazal naplnenie ziadneho
z d’al8ich predpokladov § 8 zdkona o azyle.

Podrla krajského sudu bolo potrebné predovsetkym poukazat’ na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ cely svoj
pribeh, predneseny v priebehu aktualneho azylového konania, okrem svojej vypovede opiera o obeznik Fatah-u,
podla ktorého sa v dosledku kradeze niekolkych zbrani ziada chytenie navrhovatela. Tento dokument vSak
odporcovi nikdy nebol predlozeny v originali, a preto jeho dokazna hodnota je podl'a nazoru sudu nulova.

Pokial’ ide o opodstatnenost’ (obavy): Aby bolo mozné navrhovatelom vyslovent1 obavu (bez ohl'adu
akd je) povazovat’ za opodstatnentl, musel by v jeho zivote nastat’ skuto¢nost’ ¢i udalost’, ktord by oddvodiovala
predpoklad, Ze k naplneniu obavy moze ddjst. Ako to vSak navrhovatel’ uvadzal, nikdy nemal Ziadne problémy s
hnutim Fatah s ktorym nikdy neprisiel ani do styku.

Pokial’ ide o prenasledovanie: Jeho definovanie pre ucely zdkona o azyle obsahuje ust. § 2 pism. d/
zakona o azyle. Ak by aj tvrdenie navrhovatel’a, Ze bol falosne obvineny z kradeze zbrani hnutiu Fatah, bolo
pravdivé, nemozno pripadné vySetrenie takéhoto obvinenia (a to v kone¢nom dosledku aj sadom ¢i inym na to
ustanovenym organom ¢i institiciou) povazovat’ za prenasledovanie.

Pokial ide o dovod navrhovatelom prezentovanej obavy (prenasledovania): Sam navrhovatel
opakovanie v priebehu konania uviedol, Ze obvinenie zo strany otca jeho priatel’ky je falo$né, Ze prislo dva roky
potom, ako s fiou navrhovatel' prerusil kontakt, a Ze jeto pomsta otca priatelky navrhovatela. Teda bez
akychkol'vek pochyb mozno vylucit, zeby obvinenie bolo doésledkom rasy, narodnosti, vierovyznania,
politickych nazorov navrhovatel’a alebo jeho prislusnosti k uréitej socialnej skupine. Snaha navrhovatela, vidiet
Vv takejto (ako to vyslovil navrhovatel’) pomste politicky dévod nie je ni¢im podlozena. Naviac ak navrhovatel
nebol nikdy politicky ¢innym, podobne ako jeho rodina. Navrhovatel'ovi bratia podl'a vyjadrenia navrhovatela
spolupracuju s Fatah-om, a teda logickou by bola lojalita tohto hnutia s rodinou navrhovatel’a ¢i navrhovatel'om,
ako jeho atakovanie z politickych dévodov, ako sa to snazi navrhovatel’ prezentovat. Navrhovatel’ v opravnom
prostriedku tiez dovodil, Ze velitel’ Fatah-u (otec navrhovatel'ovej priatel’ky) zneuzil svoje postavenie na pomstu
voc¢i navrhovatelovi. Ak sa tak aj stalo, i napriek tejto skuto¢nosti by takéto konanie nebolo mozné kvalifikovat
ako prenasledovanie z politickych dovodov. Naviac nie je logickym aby tak urobil po dvoch rokoch od ¢asu,
kedy navrhovatel’ styky s jeho dcérou ukoncil.

Podla krajského sudu navrhovatel' okrem prezentovania obavy v konani nepreukazal naplnenie
ziadneho z d’alSich predpokladov udelenia azylu podl'a § 8 zakona o azyle. Preto ak odporca navrhovatel'ovi azyl
neudelil, postupoval vydanim takéhoto vyroku v sulade so zdkonom o azyle. Sud iba opakuje, Ze okrem tvrdenia
navrhovatela tento odporcovi nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, priCom sam navrhovatel’ pred tymto sidom
pocas svojho vysluchu uviedol, ze v predchadzajici konaniach klamal. Pokial’ sa navrhovatel’ skutocne obava
konania, v ktorom by sa mala preukdzat’ pravdivost’ ¢i nepravdivost’ jeho idajného obvinenia zo spachania
kradeze, tento dovod z logickych dovodov nemdze byt dovodom pre udelenie azylu, pretoze sa prieci Gcelu
zakona o azyle, ktorym je poskytnutie ochrany pred perzekuciou z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve
alebo v osobitnom predpise.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany: krajsky sud uviedol, ze predpoklady poskytnutia
doplnkovej ochrany ako jednej z foriem medzinarodnej ochrany stanovuje zédkon o azyle v ust. § 2 pism. f/.
Navrhovatel’ nebol nikdy trestne stihany, nebol mu ulozeny trest smrti. Nikdy sa nestretol s konanim, ktoré by sa
¢o i len priblizovalo k muceniu, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, a teda v pripade jeho
navratu niet dévodu predpokladat, ze by sa s takymto zaobchadzanim stretol. A to ani ako navratilcovi -
palestinskemu uteCencovi, ktory sa do Libanonu navrati. Ak by aj (teoreticky) bol po svojom navrate vystaveny
trestnému stihaniu, zo ziadnej zo sprav nie je mozné vyvodit’ takyto druh (formu) zaobchadzania s nim. Ani
vSeobecna bezpecnostna situdcia v Libanone nesved¢i o individudlnom ohrozeni jeho zivota alebo
nedotknutel'nosti osoby. Ak teda odporca navrhovatel'ovi doplnkovi ochranu neposkytol, jeho pravny zaver je
spravny.

K néamietke, tykajliicej sa neudelenia azylu postupom podla ust. § 9 zakona o azyle: krajsky sud
zdoraznil, ze na udelenie azylu z humanitarnych dévodov niet pravneho naroku. Jeho udelenie spada do vylucnej
pravomoci - spravnej uvahy odporcu. Znamena to, Ze pokial’ odporca azyl za pouzitia ust. § 9 neudeli, nie je jeho
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povinnostou odoévodnovat’ takyto jeho postoj. I napriek tomu odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nad rdmec svojich povinnosti uviedol, preco azyl z humanitnych dévodov neudelil. Vo¢i takto vyjadrenému
postoju - pravnemu nazoru odporcu na otazku humanitného azylu v prejednavanej veci nemozno vzniest’ Ziadne
dévodné namietky.

Pretoze namietky, vznesené navrhovatel'om voci napadnutému rozhodnutiu krajsky sud vyhodnotil ako
ned6vodné, dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

Proti uvedenému rozsudku podal v¢as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze S rozsudkom krajského sudu
nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, teda z dovodu, Ze
konanie ma ini vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Porusenie ustanoveni zakona ¢. 71/1967Zb. Spravny poriadok

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze uz v podanom opravnom prostriedku namietal, ze rozhodnutie odporcu
je nepreskumatel’né pre jeho nezrozumitel'nost, pretoze pisomné vyhotovenie rozhodnutia odporcu je v rozpore
so zakonom ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok). Namietany rozpor spociva v tom, Ze samotné rozhodnutie
odporcu obsahuje Casti nad ramec zakonnej upravy, konkrétne, ze okrem vyroku, oddvodnenia, a pouéenia
0 opravnom prostriedku je sucastou rozhodnutia aj ¢ast’ oznaéena ,Nad ramec rozhodnutia migra¢ny urad
konstatuje, Ze v pripade ziadatel'a o azyl W. Q. ide o osobu, ktora bola v kontexte informacii, ktoré podavala od
roku 2005 vyhodnotena ako neddveryhodna, a to z tychto dovodov:*. Z obsahu tejto Casti sa da vyvodit, Ze ide o
dodato¢nu spravnu tivahu odporcu, ktorou sa odporca pri hodnoteni ziadosti o azyl navrhovatel’a riadil. V takom
pripade, ale navrhovatel’ nerozumie, prec¢o odporca tuto cast’ uviedol ,,nad ramec rozhodnutia®, teda ju od¢lenil
od riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil namietku navrhovatela ako nedévodni a svoj pravny nazor
odovodnil tym, tym, ze ,Z odovodnenia je nesporné, ze dovodom neposkytnutia medzinarodnej ochrany
navrhovatel'ovi je nesplnenie podmienok, stanovenych zadkonom o azyle, teda nie neddvery hodnost osoby
navrhovatel'a“ a, Ze odporca ,,v plnom rozsahu reSpektoval pravny nazor Najvyssieho siidu Slovenskej republiky,
podl’a ktorého je na osobu navrhovatel’a potrebné nazerat’ ako na osobu nie nedéveryhodnu.

Z tohto oddovodnenia Krajského sidu v Bratislave vyplyva, Ze krajsky sid sa nezaoberal namietkou
navrhovatela tykajicou sa porusenia ustanoveni Spravneho poriadku teda, ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nebolo zrejmé, ktoré Casti patria do odovodnenia a ¢o konkrétne zahfiia spravnu ivahu odporcu,
ktorou sa riadil pri posudzovani Ziadosti navrhovatela o azyl ale, ze sa v rozsudku zameral na odévodnenie
postupu zvoleného odporcom, podl'a ktorého bol pripad navrhovatela posudzovany z pohladu nesplnenia -
nepreukazania podmienok zakona o azyle vo vzt'ahu k udeleniu azylu a doplnkovej ochrany.

Navrhovatel' nad’alej trva na tom, ze rozhodnutie odporcu je v tejto Casti nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’. Konanie pred krajskym suidom malo podl’a navrhovatel'a vadu spoéivajucu vtom, Ze sud sa
dostatocne dokladne nezaoberal uvedenou namietkou najmd z pohladu porusenia ustanoveni Spravneho
poriadku, ktora mala na nasledok nespravne rozhodnutie veci, a teda bola zaroven v tejto Casti aj sidom
nespravne pravne posudena, nakol'ko v désledku zrejmého porusenia ustanoveni Spravneho poriadku mala byt
zrusend a vratend odporcovi na d’al§ie konanie.

K tomu prispieva aj skuto¢nost, ze ak z Casti ,nad ramec rozhodnutia“ vyplyva, ze odporca Vv
skutocnosti nad’alej povazuje navrhovatel’a za nedoveryhodnil osobu (aj ked’ toto uviedol len v ¢asti ,,nad ramec*
rozhodnutia), nie je udrzatelny pravny nazor krajského sudu, Ze je nesporné, ze dévodom neposkytnutia
medzinarodnej ochrany navrhovatel'ovi je nesplnenie podmienok, stanovenych zakonom o azyle, teda nie
nedoveryhodnost’ osoby navrhovatel'a®.

Uradny zdznam Slovenskej informacnej sluzby
Navrhovatel' krajskému stdu vycital, ze v Casti oddvodnenia rozsudku tykajliicej sa namietaného

porusenia ustanoveni Spravneho poriadku sa len velmi struéne venuje aj druhej podstatnej némietke
navrhovatel’a, a to, Ze v spise odporcu sa opédtovne nachadza uradny zdznam o tom, ze odporca ziskal vyjadrenie
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Slovenskej informacnej sluzby, ktoré z dovodu utajenia nie je zaradené medzi listinami nachadzajiucimi sa v
spise ale, ze sa nachddza v osobitnej evidencii Migra¢ného tiradu.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal, Ze odporca sa s tymto zdznamom a dokazom, ktory je
jeho podkladom nijako nevysporiadal a ani sa o jeho existencii v rozhodnuti nezmienil. Odporca mal d’alej podl'a
nazoru navrhovatel'a povinnost’ vysporiadat’ sa so vSetkymi dokazmi, osobitne tak v situdcii, ked’ predchadzajice
rozhodnutie bolo v ¢asti tykajicej sa doplnkovej ochrany odévodnené stanoviskom SIS, z ktorého vyplyvalo, ze
ide o bezpecnostny zaujem.

Ak mal odporca skutoéne k dispozicii dokaz o idajnej navrhovatel'ovej nebezpeénosti mal postupovat’ v
stlade s ustanovenim § 13c ods. 2 pism. d/ zakona o azyle: Z uvedeného je zrejmé, ze zakon o azyle vyslovne
zveruje odporcovi povinnost v pripade, ak v konani ziska dokaz o tom, Ze je doévodné podozrenie, ze
navrhovatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, tymto dokazom (ddkazmi) sa mal
zaoberat’ prednostne a vyhodnotit’ ich za i¢elom postdenia ziadosti navrhovatel’a.

Krajsky std k uvedenej nadmietke uviedol, ze ,,odporca sa v napadnutom rozhodnuti neodvolal (¢i
v kladnom, ¢i v zapornom zmysle) na jeho obsah, nevyvodil teda z neho Ziadny pravny zaver. Vzhl'adom k
tomu, Ze obsah utajovanej skuto¢nosti SIS zjavne nemal vplyv na rozhodnutie odporcu sa nedopustil porusenia
ziadneho zakonného ustanovenia, ak sa 0 jeho existencii v odovodneni svojho rozhodnutia nezmienil.*

Navrhovatel' nesuhlasil s spravnym ndzorom krajského sudu, Ze obsah utajovanej skutoc¢nosti SIS
zjavne nemal ziadny vplyv na rozhodnutie. Je nesporné, Ze Vv predchadzajucom konani bolo prave negativne
stanovisko SIS dovodom pre neposkytnutie doplnkovej ochrany.

Je tieZ nesporné, ze odporca si do konania zaobstaral nové stanovisko SIS, ktorého obsah navrhovatel
nepozna z dovodu utajenia (rovnako ako v minulom konani), ale z ktorého bol odporca povinny vychadzat a
zvazit ho v konani tak, ako mu to uklada zakon o azyle. Vzhl'adom na predchadzajiucu genézu pripadu bol podla
navrhovatel'a odporca povinny v rozhodnuti uviest minimalne to, preco v tomto konani nema stanovisko SIS
vplyv na rozhodnutie.

Z tychto dovodov navrhovatel’ ma za to, ze odporca mal v rozhodnuti uviest’ spravnu tvahu ako tento
dokaz vyhodnotil, resp. uviest, dovod, pre ktory sa s nim v konani nezaoberal, najmé ak v predchadzajicom
konani bol zakladom pre jeho rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze odporca nespravne pravne posudil vec, nakol’ko
odporca mal primarne postupovat’ podl'a § 13c ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 52 ods. 2 zakona o azyle, vyhodnotit’
ziskané dokazy, svoju spravnu uvahu uviest’ v oddévodneni rozhodnutia a v pripade, ak ziskané dokazy (na
rozdiel od minulosti) nepovazuje za dostatocné pre uplatnenie uvedeného postupu, mal toto v rozhodnuti
vysvetlit’ a az nasledne sa zaoberat’ d’alSimi skutocnostami. Krajsky stid rovnako vec nespravne pravne posudil a
navyse sa s namietkou navrhovatel'a ani dostatocne nevysporiadal.

Dovody Ziadosti o udelenie azylu

Od zaciatku tohto konania o udelenie azylu v roku 2009, sa navrhovatel’ vo vsetkych doteraz podanych
opravnych prostriedkoch, odvolaniach a pocas vSetkych pohovorov, ktoré od roku 2009 absolvoval stale
pridrziava tych istych dévodov, pre ktoré ziada o udelenie azylu: navrhovatel ma obavu z prenasledovania z
dovodu falo$ného obvinenia z kradeze zbrani v uteceneckom tabore Al Rashidieh v Libanone zo strany velitel’a
taborového pluku T. A. menom A. T., prezyvany aj A. S., ktory patri k organizacii Fatah. Navrhovatel' mal
Iubostny vzt'ah s dcérou tohto velitel'a, s ktorym velitel’ nesthlasil. Okrem toho, o rodine ucastnika konania je v
tabore zname, ze su proti politike Fatahu a podporuju Cudovy front pre oslobodenie Palestiny (d’alej len
,,LFOP*), ¢o mohlo mat vplyv na dévod falosného obvinenia z kradeze zbrani. Okrem toho sa navrhovatel
obava aj prenasledovania zo strany Libanonu, ak by sa jeho pripad dostal pred vojensky sid, kde nie je zarucené
jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Navrhovatel musel z Libanonu utiect,, pretoze nevedel, akym sposobom
by dokazal svoju nevinu, ked’Ze obvinenie z krddeze zbrani pochadzalo od mocného a vplyvného tdborového
velitel'a, funkcionara Fatahu. Podl'a navrhovatela: ,,V tom ¢ase mal Fatah vel'kii moc v Libanone, ked chce
niekoho dostat’ na uzemi Libanonu, tak ho dostane, keby bol hocikde.* (4 str. zapisnice z 26. oktobra 2011). Na
otazku, ¢i by sa mohol obratit’ na Statne organy Libanonu o pomoc z dévodu krivého obvinenia, navrhovatel
odpovedal: ,,Ziadna pomoc by sa mi nedostala, ich to nezaujima. Je to vnitorny problém tabora.“ (str. 5
zapisnice z 26. oktobra 2011). Navrhovatel’ vyrastol v prostredi palestinskeho uteceneckého tabora, sit mu teda
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déverne zndme rozhodovacie procesy vnutri tdbora, vnutorné vztahy, fungovanie veci, ako aj vtedajSie vztahy
medzi libanonskou vladou a palestinskymi uteCencami a tdbormi. Vzhl'adom na jeho znalost’ veci, posudil
navrhovatel' v danom ¢ase vzniknutu situaciu tak, Ze obvinenie, ktoré bolo proti nemu vznesené, je falo$né, jeho
motivom je osobna pomsta zo strany A. S., a Ze pre navrhovatel'a (vzh'adom na vSetky okolnosti) bude t'azké, ak
nie aj nemozné, preukazat svoju nevinu. Je teda nesporné, ze navrhovatel mal a mé subjektivhu obavu z
prenasledovania.

Navrhovatel’ poukéazal na to, Ze odporca v doterajSom konani nepredlozil jednozna¢ny dokaz o tom, Ze
navrhovatel'ove obavy by boli v rozpore so situaciou v krajine pévodu (Libanon) v ¢ase odchodu navrhovatel’a z
krajiny. Je teda zrejmé a logické, Ze to, ¢isa navrhovatel' dostane pred libanonsky sud, zavisi najmi od
taborovych velitelov. Ako preukazuji informacie o krajine povodu, zalozené v spise, libanonské §tatne organy
nevstupuju do palestinskych uteCeneckych tdborov, nemaju tam jurisdikciu. Zalezi teda na tabore (resp.
velitel'och), koho vydaju libanonskym $tatnym organom na trestné stihanie (resp. ¢i vobec oznamia libanonskym
Statnym organom, Ze v tabore doslo ku kradezi zbrani a kto je pachatel'om). Navrhovatel’ nemal v ¢ase odchodu
ziadnu zaruku v tom, Ze taborovy velitel A. S. sa rozhodne, Ze navrhovatela vyda na trestné stihanie
libanonskym orgdnom a Ze neuplatni svoju vtedajs$iu moc tak, aby ho potrestali priamo v tabore.

V pripade navrhovatel'a je mozné, Ze nepriatel'stvo velitel'a bolo podmienené aj I'ibostnym vztahom, s
ktorym nestihlasil, aj politickymi postojmi rodiny navrhovatela (konkrétne opoziciou voc¢i Fatahu a ¢lenstvom v
LFOP, ¢o st dve rozdielne veci), tieto dve skuto¢nosti sa mohli vzajomne ovplyvilovat’ a podmiefiovat’. Nie je
teda vylucené a odporca nijako nepreukazal, Ze velitel' by nebol alebo nemohol byt motivovany aj politickym
postojom rodiny navrhovatel’a a pripisovat’ mu rovnaky postoj.

Krajsky sud v odévodneni potvrdzujiuceho rozsudku uviedol, Ze ,,navrhovatel’ vyslovil pred odporcom
obavu, ¢im vSak naplnil iba jeden z predpokladov udelenia azylu.“ Rovnako uviedol, ze ddkaz predlozeny
navrhovatel'om tykajuci sa kradeze zbrani ma ,,nulovii hodnotu®, ked’Ze sa nejedna o original.

Navrhovatel’ k uvedenému poukazal na to, ze uz v opravnom prostriedku poskytol vSetky informacie,
ktoré mal k dispozicii. Kopiu dokumentu, ktorym Fatah informoval o jeho hl'adani poskytol preto, lebo nemal k
dispozicii original. Ak by ho mal, uréite by ho zaloZil do spisu.

Krajsky sud d’alej tvrdi, Ze ,,Ak by aj tvrdenie navrhovatel'a, ze bol falo$ne obvineny z kradeze zbrani
hnutiu Fatah bolo pravdivé, nemozZno pripadné vySetrenie takéhoto obvinenia (a to v kone¢nom dosledku aj
sudom, ¢i inym na to ustanovenym organom, ¢i institiciou) povazovat’ za prenasledovanie. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti poukdzal na to, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré zahfiia aj pravo na prezumpciu neviny,
pravo na zakonného sudcu, na nezavislost’ suidneho organu a podobne, je pritom zakladnym ludskym pravom,
ktoré sa podla nasej Ustavy jednoznatne zaruluje kazdej osobe, teda aj navrhovatelovi. Ak teda existuje
odovodneny predpoklad (podporeny spravami o situdcii v krajine), ze navrhovatel'’ bude v pripade hroziaceho
trestného konania v Libanone mat’ horSie pravne postavenie ako libanonsky Statny obcan, dokonca, ze do jeho
prava na spravodlivé stidne konanie bude v jeho pripade vazne zasiahnuté prave z dovodu, ze navrhovatel je
Palestin¢anom a nie obanom Libanonu, pdjde jednoznaéne o prenasledovanie (zo strany libanonskych $tatnych
organov) z narodnostného dévodu vo forme diskriminaénych sidnych opatreni, odmietnutia sidnej ochrany a
neprimeranom a diskriminaénom trestnom stihani a treste.

Ako uz navrhovatel’ uviedol v opravnom prostriedku, ked’ze spravy o situcii v krajine potvrdzuja, ze k
vaznemu a opakovanému zasahu do tohto prava - teda k prenasledovaniu - dochadza prave pri osobach
palestinskeho povodu a pri osobach, ktoré st sidené vojenskymi sidmi (o hrozi navrhovatelovi), ide
jednoznacne o prenasledovanie z dovodu narodnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhovatel ma za to, Zze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade ¢oho nasledne aj nespravne pravne vec
posudil.

Krajsky sud neprihliadol ani na ndmietku navrhovatela, Ze je registrovanym palestinskym uteCencom v
Libanone, prostrednictvom potvrdenia registracie UNRWA. Z tohto dévodu ma za to, Ze ziadatel’ o azyl splnil aj
podmienky Zenevského dohovoru v stlade s ¢lankom ID a v sulade s &lankom 12 ods. 1 pism. a/ smernice Rady
2004/83/ES a ma teda narok na udelenie azylu podla tohto ustanovenia, a to v sulade s pravne zavdznym
rozsudkom Sudneho dvora EU (vel'ka komora) vo veci C-365/11 z 19. decembra 2012 vo veci stazovatel’a E. K.
E. K. a ostatni.
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Navrhovatel'ovi hrozilo vazne nebezpecenstvo v podobe prenasledovania zo strany tadborového velitela,
resp. odmietnutie prava na spravodlivy sudny proces zo strany libanonskych sudov, nachadzal sa v situdcii
vazneho nebezpecenstva, sposobené okolnostami mimo jeho kontrolu a vol'u. Navrhovatel nemohol situdciu
nijako ovplyvnit' a ako uvadza vo svojej vypovedi, pokusSal sa spor urovnat’ cez obchodného partnera A. S.
menom A. A., ale nedalo sa to vyriesit (str. 3 zapisnice z 26. oktobra 2011). Konanie tadborovych velitel'ov, ako
aj spravanie sa libanonskych organov k palestinskym ute¢encom pred stidmi a vo vézniciach st tiez okolnosti,
ktoré navrhovatel nemdze ovplyvnit’ a su mimo jeho vole a kontroly. Vznik obvineni nemohol navrhovatel’
objektivne ovplyvnit' a nemohol ocakavat’ spravodlivé rieSenie a vyvinenie svojej osoby spod obvineni.

Zaroven povazuje za preukazané, (a to opakovane, prostrednictvom sprav o diani v Libanone z ré6znych
datumov), ze UNRWA v tejto veci nema schopnost’ a mandat zabezpecit' navrhovatel'ovi pomoc, ochranu a
primerané zivotné podmienky. UNRWA je Specializovanou agentiirou OSN, ktord bola zriadena za ucelom
vyrieSenia situdcie a poskytovania pomoci palestinskym uteencom. UNRWA poskytuje palestinskym
uteCencom v tdboroch vzdelanie, zdravotnu starostlivost’ a infraStruktiru. V ziadnom pripade ale UNRWA
nedokaze poskytnit’ navrhovatel'ovi pomoc a ochranu v trestnom konani, ¢i uz pred samospravnymi taborovymi
organmi, alebo pred libanonskymi Statnymi orgdnmi. Okrem toho podla sprav napriek pomoci UNRWA su
zivotné podmienky palestinskych uteéencov v taboroch ,,otrasné* (odpoved na ot. ¢. 1, sprava z 12. aprila 2013).

Poukazal na to, ze Sudny dvor d’alej judikoval, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a/ druha veta smernice Rady
2004/83/ES sa musi vykladat’ v tom zmysle, ze ak je splnena podmienky zaniku ochrany a pomoci UNRWA, tak
takyto Ziadatel' o azyl ma ipso iure pravo na priznanie postavenia uteCenca v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢/ tejto
smernice (za podmienky, Ze sa neuplatiiuje odsek 1 pism. b/ alebo odseky 2 a 3 tohto ¢lanku 12 smernice).

Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ - registrovany palestinsky uteCenec - nie je povinny
splnit’ podmienky ¢lanku 1A Zenevského dohovoru, t. j. nie je povinny preukazovat, Ze ma opodstatnené obavy
z prenasledovania z jedného z tam uvedenych dévodov. Podl'a rozsudku stac¢i, ak navrhovatel' preukdze, ze sa
nachadzal v situécii vazneho nebezpecenstva, sposobené¢ho okolnostami mimo jeho vol'u, a ze zanikla ochrana,
ktora mu UNRWA poskytovala.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze v tomto konkrétnom pripade jednoznaéne ustal dokazné bremeno
a splnil podmienky stanovené Sudnym dvorom EU v rozsudku E. K. E. K. a mal mu byt ipso iure priznany azyl
v sulade s ¢l. 1D Zenevského dohovoru a smernice Rady 2004/83/ES.

Dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany

Krajsky sid odovodneni rozsudku tykajiceho sa neposkytnutia doplnkovej ochrany uvadza, ze takyto
zaver odporcu je spravny. Navrhovatel’ uz v opravnom prostriedku namietal, Ze dokazy, ktoré v konani doteraz
prezentoval v stvislosti s informaciami o krajine pdvodu (Libanon, zaobchadzanie s palestinskymi uteCencami,
diskriminacia pred sidmi, muéenie vo viznici, a pod.) sved¢ia minimélne o tom, Ze spiita podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany podl'a §13a s poukazom na dévod podla § 2 pism. f/ bod 2 zakona o azyle
(mucenie alebo nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest). Odporcovi ani krajskému stdu sa podl'a
navrhovatela nepodarilo preukazat, Ze navrhovatelovi nehrozi mucenie, navySe aj spravy (Amnesty
International a Human Rights Watch) zalozené v spise jasne potvrdzuji muéenie v libanonskych vézniciach.
Maéme za to, ze navrhovatel’ hrozi v pripade navratu do Libanonu mucenie, s ¢im sa odporca ani krajsky sud
nevysporiadali.

Vzhl'adom na uvedené dovody navrhovatel' ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok, ktorym rozsudok krajského sidu zmeni tak, Zze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit' na
d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok ako vence spravny navrhol
potvrdit’. V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze sa s pravnym nazorom sudu v plnej miere stotoziuje. K odvolacej
namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ uviedol, Ze ma vazne pochybnosti
o doveryhodnosti navrhovatel'a a vierohodnosti jeho obav, nakolko pri posudzovani vSetkych Styroch jeho
ziadosti vystupoval pod réznymi identitami a poskytoval vyjadrenia, ktoré vedla seba neobstoja. Oddvodnil to
udajnym strachom, ktory mu mal branit’ tomu, aby hovoril pravdu. PreCo vsak ziadal o azyl v krajine, ktorej
Statnym organom neddveruje a zakazdym uvedie odlisné uidaje, je otazne.
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Co sa tyka udajov o tom, z &oho je navrhovatel' v Libanone obvineny, jeho vypoved’ je podl'a odporcu
tiez konzistentnd, raz tvrdil, Ze bol obvineny z kradeze zbrane, inokedy z kradeze zbrani. Raz povedal, Ze to bol
»Nejaky samopal. Neviem aky. (pohovor zo dna 06. augusta 2009), inokedy, ze to boli dva samopaly zn.
kalasnikov a jeden Gulomet BTC (pohovor zo dnia 26. oktobra 2011. Odporca v plnej miere reSpektoval pravny
nazor najvyssieho sudu a bez ohl'adu na vazne pochybnosti o tom, ze navrhovatel’ hovori pravdu, posudil dovody
ziadosti o azyl, ktoré mu navrhovatel’ poskytol. Nezamietol jeho ziadost ako zjavne neopodstatnent, ako je
mozné rozhodnut’ v pripade nedéveryhodnej osoby, ani nevyhodnotil, Ze vzhl'adom na neddveryhodnost’ osoby
dovody jeho ziadosti nemoézu byt riadne postudené. Spravny orgéan sa dosledne riadil pravnym nazorom sudu a
posudil vsetky dovody jeho ziadosti. Konstatoval a poukézal na protireéenia a rozpory vo vypovediach, avsak
nebral na ne zretel’ pri posudzovani, ¢i spliia podmienky na udelenie azylu a poskytnutie dopInkovej ochrany.

Odporca k namietke nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k neudeleniu azylu uviedol, Ze
navrhovatel' predovSetkym sam nevie identifikovat’ svoje obavy zo strany libanonskych §tatnych orgénov. V
priebehu konani vyjadril obavy, Ze bude tresne stihany v tabore (odporca zalozil do spisu spravy o prejednavani
sporov pred Cudovymi vybormi, ktoré st kompetentné na spravne funkcie a riadia aj bezpecnost' v pripade
kradezi a osobnych sporov. Ludové vybory su vytvorené tak, aby zahfnali ¢lena kazdej palestinskej politickej
frakcie pritomnej v tdbore alebo v zoskupeni. VSeobecne plati, Ze tieto vybory zahiiiaji mnoho nezavislych
zastupcov, ktori si znamymi a uznavanymi osobami s vplyvom v komunite (str. ¢. 347/5 administrativneho
spisu). Ludové vybory sa pritom pokuasaju rieSit’ spory pomocou kmenovych metéd zmierenia a v pripadoch,
ked’ ide o vrazdy, mézu odovzdat’ obvineného $tatnym organom na stidne konanie (str. 448/8 administrativneho
spisu). Navrhovatel' sa obava aj vydania libanonskym S$tatnym organom, pri¢om vyjadril aj obavu pred
vojenskym sudom. Informacie o vojenskom stide sa vSak pri objektivizovani tychto obav nepotvrdili, nakol'ko v
tejto suvislosti existuju spravy iba o preSetrovani pripadov Spiondze pred vojenskymi sudmi. Podla
navrhovatel'ovej vypovede zo Spiondze obvineny nebol. RieSenie sporov medzi palestinskymi obanmi pred
Statnymi organmi v Libanone nie je bezproblémové a odporca sa nim v rozhodnuti zaoberd. Odporca poukazal
nato, ze sucastou administrativneho spisu s spravy o tom, ze v pripade, ze by bol navrhovatelov pripad
predlozeny libanonskému stdu, skutocnost, ze je Palestincan, mu podla nazoru odporcu nesposobi
prenasledovanie z dévodu jeho narodnosti. Toto tvrdenie sa zaklada na sprave o stave I'udskych prav v Libanone
2010 MZV USA, v ktorej sa 0. i. uvadza, ze obzalovani cudzinci mozu predkladat’ dokazy, uvadzat svedkov,
ich pravnici maj pristup k vladou drZzanym dbékazom tykajtcich sa ich pripadov. Obzalovani maju pravo na
odvolanie. Tieto prava s vo vSeobecnosti dodrziavané a aplikované na vsetkych obvinenych, a to ako ob¢anov,
tak aj cudzincov (str. 340/19 administrativneho spisu). Podla libanonského prava cudzinci maju zo $tatu pravo
na pravnika, ak si ho nemdzu dovolit, iba na zéklade reciprocity (ak tento §tat zarucuje libanonskym obc¢anom
obdobné pravo), palestinski cudzinci st de facto vyluceni z tejto podpory libanonského $tatu. Nie vSak za
ucelom diskriminacie Palestincanov, ale z titulu reciproéného zakonného ustanovenia, ktoré moze dostat’ do
nevyhodného postavenia aj cudzinca z iného §tatu, t. j. bez ohl'adu na jeho narodnost. Okrem toho advokatska
komora poskytuje pomoc aj pre tych obzalovanych, ktori si nemozu dovolit’ pravnika, pricom 80 % prijemcov
tejto pomoci boli prave cudzinci (str. 340/19 administrativneho spisu). Navrhovatel’ teda moéze v krajine povodu
poziadat aj o taktito formu pravnej pomoci, ak si advokata nebude moct’ dovolit’. I ked’ aj podl'a najaktualnejsich
sprav zalozenych v spise PalestinCania nemaji udajne pristup k bezplatnej pravnej pomoci a zaobchadza sa s
nimi prisnej$ie ako s libanonskymi $tatnymi obc¢anmi, podl'a nazoru odporcu definicia prenasledovania v
navrhovatelovom pripade nie je naplnena. Ani navrhovatelovi predlozit’ Ziaden dokaz o tom, Ze by v jeho
pripade i$lo o vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav z narodnostného dévodu vo forme diskriminaénych
sudnych opatreni, odmietnutia sidnej ochrany ¢i neprimeranom a diskrimina¢nom trestnom stihani a treste, ako
to uvadza. Odporca sa napokon vyjadril aj k aplikacii rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-364/11 a vyjadril
presvedcenie, Ze vyhybanie sa trestnému stihaniu v tabore (¢i uz na zéklade podlozenych alebo nepodlozenych
obvineni) sa neda podradit’ pod dovody vymykajucich sa kontrole navrhovatela a nezavislych od jeho vdle, pre
ktoré by bol nuteny opustit’ zéonu pdsobenia agentiry UNRWA. Dokument z hnutia Fatah, ktory predlozil
navrhovatel’, nevie vysvetlit' povod tohto dokumentu, nevie, ako sa dostal k jeho rodicom, pricom dokument ma
sluzit’ ako dokaz, Ze je prenasledovany. Odporcovi sa javi ako vel'mi nepravdepodobné, aby takyto dokument bol
skuto¢ne doruceny rodine navrhovatel’a a ten by sa ani neopytal, odkial’ ho majt. Ide o koépiu dokumentu a jeho
pravost sa nedd overit. V pripade, Ze navrhovatelova rodina skutocne ma tento dokument, je v
navrhovatelovom zaujme ho predlozit’ aj v originali, aby sa jeho pravost’ dala verifikovat. Dokument v takej
podobe, akej bol predlozeny, je mozné s pomocou grafickych programov a sucasnej techniky bez vacsich
tazkosti vyrobit v akomkol'vek zneni a s 'ubovolnym menom. K neudeleniu azylu z humanitnych dévodov
uviedol, ze navrhovatel’ sdm o tento druh azylu neziadal, napriek tomu sa odporca v rozhodnuti touto formou
azylu zaobera a svoj postup odoévodiiuje. Na udelenie azylu z humanitnych dovodov nie je pravny narok, pricom
v konani neboli zistené dovody na jeho udelenie.
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Odporca rozhodnutim z 21. juna 2013 podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle navrhovatel'ovi neudelil azyl a
sucasne podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle menovanému navrhovatel'ovi neposkytol doplnkova
ochranu.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné
opakovane vyhlasil, Ze ziada o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) z d6vodu, ze
Libanon nie je jeho $tat a ako PalestinCan si nembze v Libanone uplatnit’ svoje prava. Okrem toho bol v
Libanone obvineny zo strany hnutia Fatah z kradeze zbrani.

V pripade navrhovatel’a i§lo o Stvrtu ziadost’ o azyl. Za ucelom zddvodnenia ostatnej ziadosti boli s
navrhovatel'om vykonané vstupny a dopliiujuce pohovory, v ktorych uviedol, Ze nebol ¢lenom Ziadnej politicke;j
strany ani organizacie, ani nevyvijal Ziadne politické aktivity.

Z vyhodnotenia aktudlnej Zziadosti o udelenie azylu je podla odporcu zrejmé, Ze ziadatel' ni¢im
nepreukazal, Ze by mal v Libanone dévodnu obavu z prenasledovania. Ohrozenie slobody alebo Zivota z vysSie
uvedenych dovodov predstavuje perzekuciu - Cinnost’ diskriminaéného alebo vel'mi urdzlivého charakteru,
vykonavani prostrednictvom tiradov krajiny alebo realizovant skupinami obyvatel'stva, ak je uradmi tolerovana
alebo ak urady nie s schopné a ochotné zaistit’ potrebni ochranu perzekvovanym. Pévodcom prenasledovania
teda moze byt stat, politické strany, hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju $tat alebo podstatnt cast’ jeho
uzemia a rovnako aj nestatni povodcovia, ak mozno preukazat, ze §tat alebo vladnuce politické subjekty nie su
schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim. Na zaklade vypovede menovaného a vsetkych
dostupnych informacii je zrejmé, Ze menovany nesplnil zdkonom ustanovené podmienky na udelenie azylu na
uzemi SR. V jeho pripade nebola preukdzand opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle a Dohovoru.

Pokial’ ide o obavu pred hnutim Fatah, tak ide o obavu pred nestatnym aktérom, ktory ovlada cast
uzemia (konkrétne tdbor Rashidieh). Libanonské verejné institucie, ako je policia a vlada neexistuju v taboroch.
Na udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle a Dohovoru v§ak nestac¢i mat’ samotnt obavu pred prenasledovanim.
Tato obava musi byt opodstatnend a musi vychadzat z taxativne vymenovanych doévodov, teda z dovodu
prislusnosti k rase, nabozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo politickym nazorom. A v pripade
menovaného chyba opodstatnenost’ obav, ako aj samotné dovody jeho obav st iné, ako si taxativne vymedzené
v zékone o azyle a v Dohovore.

Pokial’ ide o opodstatnenost’ obav, odporca uviedol, ze navrhovatel’ necelil v Libanone nikdy ziadnemu
prenasledovaniu podl'a definicie uvedenej v zdkone o azyle. Navyse aj v pripade navratu sa obava vylucne
trestného stihania svojej osoby. Sam navrhovatel' hovori, Ze mu za odsudenie za kradez zbrani hrozi trestna
sadzba 7 az 15 rokov vézenia. Vzhl'adom na to, Ze ide o kradez niekol’kych samopalov zn. Kalasnikov a jedného
gulometu, ktoré mézu byt pouzité na rdzne protipravne ucely nie je tato trestnd sadzba neprimerand ani
diskriminac¢na. Zarovenn odporca dodal, ze za tito kradez by mohol takyto trest dostat’ az po pravoplatnom
odsudeni sidom. A pokial’ ide o sud, tak menovany by bol stideny libanonskymi sudmi a nie hnutim Fatah,
ktorého sa obava. Palestinske skupiny sice prevadzkuji autonémny a svojvolny systém justicie v taboroch, ale
nie pokial’ sa jedna o zavaznejSie trestné Ciny. NavysSe tieto sa snazia o pouzitie kmenovych metdd zmierenia.
Je pravda, ze postavenie Palestincanov pred libanonskymi siidmi je horSie ako postavenie ob¢anov Libanonu, ze
nemaju pravo na pravne zastupenie a sudne konanie v ich pripadoch trvd neprimerane dlho, ani tieto nedostatky
vSak nemdézeme zaradit’ pod samotny pojem prenasledovania. Navyse navrhovatel’ v ¢ase kradeze zbrani nebol v
Rashidieh, ale byval v meste Sayda, ma teda moznost’ navrhnut’ svedkov, ktori by mu to potvrdili. Zaroven treba
dodat’, ze menovany nijakym sposobom nepreukazal, ze ide o krivé obvinenie. A nie je tilohou migraéného
uradu posudzovat’ ¢i naozaj ide o krivé obvinenie alebo, ¢i skutok spachal. Toto patri vyluéne do pdsobnosti
libanonskych §tatnych organov a potrestanie za preukazanu kradez do pdsobnosti libanonskych sidov. Azyl, ako
najvyssia forma ochrany, nema za ucel chranit’ osoby pred trestom za spachané trestné Ciny, ale je to institut,
ktory ma poskytnit’ medzinarodni ochranu prenasledovanym osobam, pricom v pripade menovaného nejde o
prenasledovanu osobu, ale ide o osobu, ktord sa chce vyhnut' trestnému stihaniu v Libanone (¢i ide o trestné
stihanie opravnené alebo neopravnené nie je mozné posudit’).

K rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢ 1082a/25/2012:
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Za ucelom vyjasnenia motivu odchodu navrhovatel'a z Libanonu, bol s navrhovatel'om dna 20. februara
2013 vykonany dopliiujuci pohovor. Z pohovoru je podl'a odporcu zrejmé, ze navrhovatel mal naozaj vylucne
osobné dévody na odchod z Libanonu.

Pokial’ ide o ndbozensky a narodnostny motiv, ktoré migracnému uradu nariadil skimat’ sud v rozsudku
10Sza/25/2012, tak navrhovatel sa na tieto dovody nikdy neodvolaval. Navrhovatel je moslimského
vierovyznania a arabskej narodnosti ako drviva vécSina Palestincanov. Nikdy nemal nabozensky a ani
narodnostny problém. Nikdy podobny problém vo svojich vypovediach ani nenaznacil. Preto mozno nadbozenské
a narodnostné dovody jeho ziadosti hodnoverne vylucit'.

Pokial’ ide o dovody politické, odporca uviedol, Ze mal preskimat’ a vyjasnit' posledné rozpory jeho
vypovede ako aj postavenie jeho rodiny v tdbore Rashidieh, ako aj fakt, Ze je obvineny z kraddeZe zbrani hnutiu
Fatah. K uvedenému uvadza migracny urad nasledovné:

Pokial’ ide o postavenie jeho rodiny v tabore Rashidieh a v Libanone vSeobecne, tak menovany uvadza,
ze jeho otec je stary ¢lovek a uz dlho nie je nijako aktivny. V minulosti sa ,.troSka“ angazoval v Demokratickom
fronte pre oslobodenie Palestiny. Je teda zrejmé, ze aktivity jeho otca, ako hlavy rodiny, menovaného nijako
nemdzu postihovat’ a nemézu mu spdsobovat’ problémy z politickych dovodov. Ide v stéasnosti o politicky
neaktivnu osobu a jeho aktivity z minulosti uviedol menovany ako, ze bol ,troska* aktivny. Neuvadza ziadne
vyznamné aktivity, za ktoré by mohla byt’ rodina nejakym spdsobom prenasledovana.

Pokial’ ide o jeho bratov Z. a Z., tak ti sa politicky angazuju prave v hnuti Fatah, ktorého sa ma
menovany obavat. Ani ich aktivity nem6zu menovanému nijakym uskodit’ v suvislosti s obavami z Fatahu,
ked’ze prave v tomto hnuti posobia. Z tohto dovodu mozno tplne vylucit' postavenie jeho rodiny a jej aktivity
ako dovod na politické prenasledovanie menovaného.

V suvislosti s kradezou zbrani Fatahu a obvinenia menovaného z tejto kradeze, odporca uviedol, ze ide
0 obvinenie z trestného ¢inu. Nie je ulohou migra¢ného uradu, a nie je to ani v jeho moznostiach, dokazovat’ ¢i
sa trestny Cin stal, a ¢i ho spachal menovany. Obava z trestu za spachany trestny ¢in vSak v ziadnom pripade
nemdze byt dovodom na udelenie azylu, znamenalo by to Uplné popretie Dohovoru a jeho tcelu. Pokial’ ide
0 kradez zbrani, tak tato nie je v Ziadnom pripade povazovana za politicky ¢in, a to ani v pripade, ak boli zbrane
odcudzené politickému zoskupeniu. Samotna kradez zbrani teda tiez nemoze byt povazovana za politicky akt a
hroziaci trest za kradeZ zbrani sa neda povazovat’ za prenasledovanie z politickych dovodov.

Po vyhodnoteni ziadatel'ovej vypovede a preskiimani vSetkych dostupnych informacii je podl'a odporcu
zrejmé, Ze ani dovod jeho obvinenia z kradeze zbrani nemé v ziadnom pripade politicky podtext. Vo viacerych
vypovediach ziadatel' svorne potvrdil, Ze bol obvineny vylu¢ne z dovodov, ze bol zamilovany do dievcata,
ktorého otec sa postaral, aby bol obvineny z kradeze zbrani. Zarovenl vo svojej vypovedi 20. februara 2013
uviedol, Ze otec jeho byvalej priatel’ky bral ich vztah ako urazku na cti a i$lo o pomstu. Samotna osobna pomsta
za urazku na cti, ktord nema ni¢ spolo¢né s politickymi motivmi, nemdze byt posidena ako politické dévody.
Odporca by tym za Ziadatel'a vykonstruoval uplne nové dovody, ¢o nie je pripustné. Dévodom je teda vyluéne
fakt, Ze sa otcovi jeho priatel’ky nepacil vzt'ah medzi menovanym a jeho dcérou. Ide teda iba o osobné dovody.
Ze bol otec priatel’ky funkcionarom Fatahu, je v tomto pripade nepodstatnd informacia, lebo dolezity je samotny
dovod obvinenia a ten nema s politickou ¢innostou menovaného a ani s politickou ¢innost'ou otca jeho priatel’ky
ni¢ spolo¢né. Priradenim politickych dovodov by iSlo o fabulovanie novych dévodov odporcom. Navrhovatel
nikdy nepotvrdil vo svojej vypovedi, Ze by bol obvineny v stvislosti s nejakou politickou &innostou. Ulohou
odporcu ako spravneho organu, je postidenie dévodov, ktoré vo svojich vypovediach poskytol ziadatel’ a nie si
domyslat’ a vytvarat nové dovody.

Pokial sa jedna o samotnli pomoc zo strany UNRWA rodine menovaného, tak v tejto stuvislosti odporca
poukdazal na predchadzajici rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci menovaného €. 1Sza/43/2011.V intenciach
pokynov vyplyvajucich z rozsudku Najvyssieho stidu SR €. 1Sza/43/2011 bol s navrhovatel'om 26. oktobra 2011
vykonany pohovor zamerany na dévody jeho ziadosti a k uvedenému pripadu bola vypracovana analyza
zamerana na Krajinu Libanon a posobenie hnutia Fatah v Libanone. Na zaklade tychto dokazov bola Ziadost’
posudend a individualne vyhodnotena. V intenciach rozsudku NajvysSieho sidu SR ¢. 10Sza/25/2012 bol 20.
februara 2013 vykonany s navrhovatelom d’al$i doplitujuci pohovor, ktory definitivne preukazal, Ze v jeho
pripade nemdze ist o prenasledovanie z politickych doévodov, ¢o bolo v tomto rozhodnuti aj primerane
zdovodnené.
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V nadvéznosti na uvedené odporca dodal, Ze keby aj iSlo o vykonStruované trestné stihanie, tak nejde o
trestné stihanie z dovodu prislusnosti k rase, ndbozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo politickym
nazorom. Prenasledovanie z dovodu rasy, nabozenstva, narodnosti alebo socialnej skupiny mozeme okamzite
vylagit. Pokial’ ide o dévod obvinenia menovaného, tak ako ho uviedol vo svojej vypovedi, tak odporca uviedol,
ze mozno vylucit' aj politické dovody. Osoba, ktord ho obvinila ma sice vysoké postavenie v hnuti Fatah, ale
dévody obvinenia st vyluéne osobné. Ako menovany uviedol, tak ho A. S. z kradeze zbrani obvinil vylucne z
dovodu, Zze mal v minulosti vztah s jeho dcérou. Obvinenie z dovodu vztahu s dcérou, hoci aj vysokého
politického funkcionara, nemozno zaradit' pod dovody politické. Ide o dovody osobné, ktoré nepatria do
dovodov taxativne vymedzenych v zdkone o azyle a v Dohovore, a preto nie st relevantné na udelenie azylu.

K rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej vinie C-364/11:

Z uvedeného rozsudku je podl'a odporcu zrejmé, ze hoci k osobam, ktoré maju status utecenca a s pod
ochranou UNRWA treba pristupovat’ odlisne ako k ostatnym ziadatel'om o azyl, aj napriek tomu nie sa tieto
osoby opravnené na automatické poskytnutie ochrany. V tychto intencidch teda bola posudend aj ziadost
menovaného.

Prvou doélezitou informaciou, ktoru treba zobrat” do Gvahy je fakt, Ze menovanému pomoc zo strany
UNRWA doteraz nezanikla. Sved¢i o tom potvrdenie UNRWA, z ktorého jasne vyplyva, Ze osoba menovaného
bola este 30. oktobra 2010, teda skoro 5 rokov po jeho odchode z krajiny, registrovana agentirou UNRWA v
Libanone ako palestinsky uteCenec. Migracnému tradu nie je zname, ze by mu tato ochrana od uvedeného
datumu zanikla a rovnako to ani menovany neuviedol vo svojich vypovediach. Menovany je teda dodnes
registrovanym palestinskym utecencom UNRWA v Libanone. Nemozno teda na neho pozerat’ ako na osobu,
ktorej by ochrana z akychkol'vek dovodov zanikla.

Okrem toho odporca posudil, ¢i odchod navrhovatel'a je odévodneny dévodmi vymykajucimi sa jej
kontrole a nezavislymi od jej vole, ktoré ju nlitia opustit’ tito zonu a brania tym vyuzivaniu pomoci poskytovanej
prostrednictvom UNRWA. Jedinym dovodom odchodu bol fakt, ze navrhovatel’ je obvineny z kradeze zbrani,
teda je obvineny z konkrétneho trestného c¢inu. Fakt, Ze menovany musi Celit' trestnému konaniu vSak
nie je objektivnym faktom na opustenie krajinu. Jedna sa skor o utek pred legitimnym vykonom $tatnej moci. Za
skutok nebol nikdy odstideny a je z neho len obvineny. Mal a do sugasnosti ma moznost’ dokazat’ svoju nevinu v
legitimnom trestnom konani. Utek pred spravodlivostou nemdze byt povazovany za dovod na udelenie azylu a
nemoze byt ani V ziadnom pripade legitimnym dévodom na opustenie krajiny, v ktorej je z trestného ¢inu
obvineny. Pokial’ ide o odchod navrhovatela, odporca zdoraznil, ze navrhovatel’ opustil Libanon dobrovolne v
Case odchodu, tam zil normalnym zivotom a jedinym problémom bolo jeho obvinenie zo spachania trestného
¢inu. I8lo iba o obvinenie a samotné trestné konanie s nim nebolo vykonané. Nemal teda ziadny redlny dévod na
odchod. Cela jeho rodina zostala v Libanone a aj nad’alej vyuziva pomoc UNRWA.

Trestné stihanie a ani vykon trestu u odsudenej osoby sa neda zaradit' pod pojem odévodnené dévody
vymykajuce sa kontrole, ale ide o naplanovany utek pred trestnym stihanim. Odporca uviedol, Ze nie je
opravneny posudit’ ¢i navrhovatel’ skutok spachal, zaroven vsak nie je ani povinny v tomto pripade aplikovat
zasadu ,,in dubio pro reo* a uznat’, Zze je v Libanone obet'ou krivého obvinenie. Na nepriklonenie sa k tejto
zasade ho opraviiuje, Ze navrhovatel’ od jeho prichodu na tizemie SR v roku 2005 pdsobi ako nedéveryhodna
osoba.

K situacii palestinskych utecencov v Libanone:

Sam navrhovatel tvrdi, Ze mu za odstdenie za kradeZ zbrani hrozi trestna sadzba 7 az 15 rokov vézenia.
Vzhl'adom na to, ze v jeho pripade ide o obvinenie z kradeze niekol’kych samopalov zn. Kalasnikov a jedného
gulometu. Tieto, v pripade zneuZzitia, mézu byt pouzit¢ na rdzne ucely, preto nie je tato trestna sadzba
neprimerana ani diskriminacna. Za tto kradez by mohol trest v uvedenej vyske dostat’ az po odstudeni. A pokial
ide o jurisdikciu nad navrhovatelom, tak ten by mohol byt legilne sudeny vyluéne libanonskymi sudmi
a nie hnutim Fatah, ktorého sa obava. Palestinske skupiny sice prevadzkuji autonémny a svojvolny systém
justicie v taboroch, ale nie pokial’ sa jednd o z&vaznejSie trestné Ciny, akym je aj uvedena kradez zbrani.
Postavenie PalestinCanov pred libanonskymi sidmi je sice horSie ako postavenie obCanov Libanonu, nemaju
pravo na pravne zastipenie a sudne konanie v ich pripadoch trva ovela dlhSie, ani tieto nedostatky vSak
nemozeme zaradit’ pod samotny pojem prenasledovania. NavySe navrhovatel' v Case kradeZe zbrani nebol v
Rashidieh, ale byval v meste Sayda, ma teda moznost’ navrhnit’ svedkov, ktori by mu to potvrdili. Zaroven
odporca dodal, Zze navrhovatel' nijakym sposobom nepreukazal, ze ide o krivé obvinenie. A nie je ulohou
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odporcu posudzovat’ ¢i naozaj ide o krivé obvinenie alebo ¢i skutok spachal. Toto patri vylu¢ne do pésobnosti
libanonskych statnych organov a potrestanie za preukazant kradez do posobnosti libanonskych sudov. Navyse sa
v Libanone nevyskytli ziadne spravy o politickych védziioch ¢i politicky viaznenych osobach. Rovnako nie st
spravy o tom, ze by sa v tabore Rashidieh nejako zle zaobchadzalo s obycajnymi obyvatel'mi. Fatah je tam sice
najsilnejSou frakciou, snazi sa vSak v tdbore udrziavat pokoj. Vyskytli sa sice ndzory, Ze palestinski ute¢enci boli
zadrziavani a vySetrovani nelegalnymi ozbrojenymi skupinami v ute¢eneckych tdboroch, v pripade samotného
tabora Rashidieh sa vSak podobné zaobchadzanie a pripady nepodarilo preukazat a verejné zdroje
ich neuvadzajt. K tomu k dodal, Ze o problémoch sa v spravach piSe az v situacii, ked’ sa vyskytnu a pokial’ na
konkrétnom tizemi vladne pokojna atmosféra a o podobnych problémoch nie st informacie, tak ré6zne agentiry
nemaju dovod zaoberat’ sa pokojnym stavom. Azyl, ako najvyssia forma ochrany, nema za el chranit’ osoby
pred trestnymi Cinmi, ale je to institat, ktory ma poskytnut’ medzinarodna ochranu prenasledovanym osobam,
pricom v pripade menovaného nejde o prenasledovanu osobu, ale ide o osobu, ktord sa chce vyhnut' trestnému
stihaniu.

Pokial’ sa jedna o samotnu kontrolu a redlnu moc ute¢eneckych vodcov, medzi ktorych patri aj A. S., tak
tito nie su voleni, ale existuju 'udové vybory, ktoré sa pravidelne stretdvali s UNRWA a navstevnikmi. Ich
Ciasto¢na kontrola teda existuje. Su spravy, ze dochadzalo k problémom medzi ¢lenmi jednotlivych frakcii, ale
ide o konkuren¢né frakcie a nie o spriatelené, tak ako je tomu u Fatahu a Cudového frontu pre oslobodenie.
Navyse tieto incidenty st vySetrované ako vnatornymi bezpe€nostnymi silami, tak aj libanonskou armadou. Za
posledné roky neboli zaznamenané ziadne zdvazné bezpecnostné incidenty v palestinskych taboroch. Libanonské
bezpecnostné organy nad’alej poukazuju na dobra spolupracu existujicu medzi libanonskymi ozbrojenymi silami
a palestinskymi bezpecnostnymi zlozkami v taboroch. Tiez zdoraziuji pozitivny vplyv na bezpecnostné
podmienky v taboroch, ktoré priniesla zmierovacia dohoda, ktora bola uzavreta 27. aprila 2011 medzi
palestinskymi stranami pod zastitou vlady Egypta. Slabne aj pozicia hnutia Fatah v palestinskych ute¢eneckych
taboroch v Libanone. Palestinska samosprava na okupovanom Zapadnom brehu stanovila kone¢nt stratégiu, aby
rozpustila Ozbrojeny boj hnutia Fatah, ktory je povereny zachovanim bezpecnosti v palestinskych uteéeneckych
taboroch v Libanone s tym, Ze tento krok bol predohrou k vytvoreniu nového bezpecnostného organu. Zdroje
uviedli, Ze formovanie organu, ktory by mohol byt nazvany Socidlnym bezpecnostnym vyborom, bolo
historickym rozhodnutim, a tak by mohlo vyzadovat’ podpis palestinskeho prezidenta M. A. Novy organ bude
mat’ jednotky na boj proti trestnej Cinnosti, terorizmu, kradeziam a uZivaniu drog. Bude mat’ aj pravnu sekciu
na koordinaciou medzi Vel'vyslanectvom Palestiny v Bejrute a libanonskym studnictvom. Clenovia organu buda
nasadeni vo vSetkych palestinskych ute¢eneckych taboroch v Libanone a ziskaju praktick( a teoreticku pripravu
v kasarnach, ktoré mozu byt umiestnené v Libanone alebo v inych arabskych $tatoch. Niektoré Studie o
uteeneckych taboroch v Libanone odporacaji nasadenie jedného policajta na 100 palestinskych uteencov.
Ozbrojeny boj, ktory zahfiia rad palestinskych frakeii, ktoré su pod Organizaciou pre oslobodenie Palestiny, a
ktory je ovladany hnutim Fatah, bol zaloZeny zaciatkom 70. rokov minulého storo¢ia na zachovanie bezpecnosti
v palestinskych uteceneckych taboroch a koordinaciu medzi libanonskymi a palestinskymi bezpecnostnymi
zlozkami. Ozbrojenému boju sa podarilo odhalit mnoZstvo trestnych ¢inov a odovzdali niekol’ko jednotlivcov
libanonskym uradom. Prave pod snahu odhalovat’ trestné ¢iny, by sme mohli zaradit' aj trestné stihanie
ziadatel'a.

Navyse je podla odporcu zrejmé aj to, ze v inkriminovanom tabore Rashidieh funguje organizacia
OOP, kde spolu vedenie tvoria Fatah a Cudovy front pre oslobodenie Palestiny, ku ktorému sa prirad'uje rodina
ziadatel’a. Ide teda o spojencov a nie o politicky znepriatelené strany.

Pokial’ sa jednd o mucenie v libanonskych vézniciach, odporca uviedol, ze libanonské pravo zakazuje
mucenie, zodpovednost’ za mucenie je vSak prakticky nepostihnutel'na. Spravy Ministerstva zahrani¢nych veci
USA hovoria o zlych podmienkach vo vézniciach, nie vSak o muceni. Situaciu vo vdzniciach charakterizuji ako
zlu a nespliiajucu minimalne medzinarodné $tandardy. Viznice boli preplnené a hygienické podmienky, a to
najmé vo vézeniach pre Zeny, boli vel'mi chabé. Vlada nepovazovala vdzenskl reformu za vysoku prioritu.
Preplnenost’ a obmedzené vdzenské zariadenia pocas roka znamenali, Ze zadrzani boli ¢asto zadrziavani spolu s
odstidenymi véznami a mladistvi mohli byt’ drzani spolu s dospelymi. Muzi a Zeny su zadrziavani oddelene v
podobnych podmienkach. Vldda vsSak povolila nezavisly monitoring vdzenskych podmienok miestnym aj
medzindrodnym Tudskopravnym skupindm a Medzindrodnému vyboru Cerveného kriza (MVCK), a takyto
monitoring sa uskutoc¢nil v priebehu roka. Teda libanonska vlada sa nebrani kontrole vdznic, ¢o vo svojej sprave
potvrdzuje aj Amnesty International, ktord uvadza, ze urady povolili v maji navstevu podvyboru OSN pre
prevenciu mucenia v krajine a v novembri ozndmili, Ze budt kriminalizovat’ vSetky formy mucenia a zlého
zaobchadzania. Spravy o muceni v libanonskych védzniciach, ktoré sa vyskytuji v spravach Amnesty
International a Human Rights Watch nie su ni¢im podlozené. Navyse tieto organizacie uvadzaji mucenie
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Vo vézniciach bezne, a to aj Castokrat v demokratickejSich krajinach ako je Libanon. Ned4 sa podla nich urobit’
si relevantny a uceleny obraz o situdcii vo vézniciach v Libanone. Po zhodnoteni zdrojov je teda zrejmé, ze
situacia v libanonskych vézniciach je z14, ale nie je mozné ju charakterizovat’ ako prenasledovanie. Problémy st
najmid so zdravotnou starostlivostou a preplnenostou véznic, tieto fakty vSak nespadaji pod definiciu
prenasledovania.

Navyse politické dovody vylucuje aj d’alSie tvrdenie navrhovatela. Najprv tvrdil, Ze kazdy o jeho rodine
vie, Ze su proti Fatahu a nasledne tvrdil, Ze je osobnym nazorom kazdého, k akému politickému pradu inklinuje,
a ze jeho brat Z. je ¢lenom Fatahu. To jasne sved¢i o tom, Ze neexistuje nejaké rodinné politické presvedcenie,
ktoré by mu mohlo byt pripisované, ale je na kazdého presvedCeni, ¢i bude nejako politicky aktivny.
Navrhovatel' v pohovoroch sam uviedol, ze on politicky aktivny nikdy nebol. TakZe on osobne politické
problémy ani mat’ nemohol.

Na zéaklade uvedeného je podla odporcu zrejmé, z¢ menovanému nehrozi ziadna z foriem
prenasledovania taxativne vymenovanych v § 2 zdkona o azyle. Rovnako na navrhovatela nemozno ani
aplikovat’ dovody na udelenie azylu vyplyvajice z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-364/11.

Vzhladom na to, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu na izemi SR, odporca posudil, ¢i
cudzinec splna podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

1. Pokial’ ide o uloZenie trestu smrti, tak navrhovatel nikdy v Libanone nespachal Ziadny trestny ¢in a
preto sa trestu smrti nemusi obavat. Rovnako tam nikdy nevykonaval ¢innost’, za ktori by mu mohol byt trest
smrti udeleny. Za kradeZ zbrani, z ktorej je udajne podozrivy, mu hrozi trest odfiatia slobody na 7 az 15 rokov,
¢o sa vSak neda povazovat za realnu hrozbu vazneho bezpravia.

2. Zaroven navrhovatel'ovi nehrozi mucenie ani nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie ani trest. Hrozi
mu sice trestné stihanie, ale ak tvrdi pravdu, Ze v ¢ase spachania inkriminovaného ¢inu vobec nebol na tzemi
tabora Rashidieh, tak md moznost’ to dokdzat' v trestnom konani. Vzhl'adom na to, Ze v jeho pripade ide o
obvinenie z kradeze niekolkych samopalov zn. Kala$nikov a jedného gulometu, ktoré¢ mézu byt pouzité na
rozne protipravne ucely nie je tato trestna sadzba neprimerana ani diskriminac¢na. Zaroven odporca dodal, ze za
tuto kradez by mohol takyto trest dostat’ az po odstdeni. A pokial’ ide o sud, tak navrhovatel’ by bol sudeny
libanonskymi sdmi a nie hnutim Fatah, ktorého sa obava. Palestinske skupiny sice prevadzkuju autonémny a
svojvolny systém justicie v tdboroch, ale nie pokial’ sa jednad o zavaznejsie trestné ¢iny. NavySe tieto sa snazia o
pouzitie kmeniovych metdd zmierenia. NavySe sa v Libanone nevyskytli ziadne spravy o politickych vézinoch ¢i
politicky vdznenych osobach. Rovnako nie su spravy o tom, Ze by sa v tabore Rashidieh nejako zle zaobchadzalo
s oby¢ajnymi obyvate'mi. Pokial’ sa jedna o mucenie v libanonskych védzniciach, tak dodal, ze libanonské pravo
zakazuje mucenie, zodpovednost za mucenie je vSak prakticky nepostihnutena. Spravy Ministerstva
zahrani¢nych veci USA hovoria o zlych podmienkach vo vézniciach, nie v§ak o muceni. Situaciu vo védzniciach
charakterizujii ako zIi a nespifiajicu minimalne medzinarodné §tandardy. Viznice boli preplnené a hygienické
podmienky, a to najmi vo vizeniach pre Zeny, boli velmi chabé. Vladda nepovazovala véizensku reformu za
vysoku prioritu. Preplnenost’ a obmedzené vézenské zariadenia poCas roka znamenali, Ze zadrZani boli ¢asto
zadrziavani spolu s odstdenymi véziiami, a mladistvi mohli byt drzani spolu s dospelymi. Muzi a Zeny
st zadrziavani oddelene v podobnych podmienkach. Vlada vsSak povolila nezavisly monitoring vézenskych
podmienok miestnym aj medzinarodnym Pudskopravnym skupinim a Medzinarodnému vyboru Cerveného kriza
(MVCK), a takyto monitoring sa uskutocnil v priebehu roka. Teda libanonskéa vlada sa nebrani kontrole véznic
¢o vo svojej sprave potvrdzuje aj Amnesty International, ktord uvadza, ze trady povolili v maji navstevu
podvyboru OSN pre prevenciu muéenia v krajine a v novembri oznamili, ze buda kriminalizovat’ vSetky formy
mucenia a zlého zaobchadzania. Tieto zl¢ podmienky su sice problémom, ale po ich vyhodnoteni nedosahuju
intenzitu vazneho bezpravia.

3. V Libanone v sucasnosti neprebieha vojensky konflikt, takZze vazne a individualne ohrozenie Zivota
alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu mozno v pripade menovaného vylucit.

Do6vody navrhovatela teda boli vyhodnotené a individualne posudené, pritom nebola zistena redlna
hrozba vazneho bezpravia. Nakol'ko menovany nespadd do ziadnej z kategorii osob, ktoré potrebuju nejaka
formu medzindrodnej ochrany, migracny urad nepovaZuje v jeho pripade za potrebné poskytnut’ mu aktukol'vek
formu ochrany. V pripade navrhovatel’a teda neboli zistené dovody domnievat’ sa, zZe by bol v pripade navratu do
krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona.
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Zakon Libanonu zarucuje slobodu pohybu vnutri krajiny, zahrani¢né cesty, emigraciu a repatriaciu a
vlada vo vSeobecnosti reSpektovala tieto prava obcCanov, ale uvalila obmedzenia na prava palestinskych
utecencov. Agentira UNRWA poskytovala pomoc Specialne palestinskym utecencom. Vlada spolupracovala s
UNHCR, UNRWA, a dalsimi humanitarnymi organizdciami pri poskytovani ochrany a pomoci vnutorne
vysidlenym osobam, uteCencom, vracajicim sa uteCencom, ziadatel'om o azyl a ostatnym dotknutym osobam.
Podl'a UNRWA mézu palestinski uteenci registrovani na Riaditel'stve pre politické a uteCenecké zalezitosti
Ministerstva vnutra cestovat’ z jednej oblasti krajiny do druhej. AvSak riaditel'stvo musi schvalit’ prevod
registracie pobytu pre uteéencov, ktori byvaji v tdboroch. UNRWA uviedla, ze riaditel'stvo vo v§eobecnosti
schvalilo tieto prevody.

Nad rdmec rozhodnutia odporca konstatoval, ze v pripade ziadatela o udelenie azylu W. Q. ide o
osobu, ktora bola v kontexte informacii, ktoré podéavala od roku 2005 po sucasnost vyhodnotend ako
ned6veryhodna, pri¢om popisal podrobne dévody, ktoré ho k takémuto tsudku viedli.

Odporca napokon uviedol, Ze za ucelom posudenia jeho Ziadosti boli vyuzité informacie z materialu
»Krajina Libanon“ z 12. aprila 2013 vypracovanom k uvedenému pripadu a vedenom v internej databaze
migra¢ného tradu, z materialu ,,Krajina Libanon“ zo 16. novembra 2011 vypracovanom k uvedenému pripadu a
vedenom v internej databaze migraéného uradu a z vyjadrenia pravnej zastupkyne k pripadu.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. marca 2014 (§
156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je
upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania ur€itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Gistavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podrla § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory:
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania ur€itych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo
b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zédkona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na el zIucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje

inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odisiel z krajiny povodu a azylant
so zlucenim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodi¢om slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi. (ods.
1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi Slovenske;j

republiky. (ods. 2)

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlugenie rodiny s azylantom,
ktorému bol azyl udeleny podla § 8. (ods. 3)
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Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5. (ods. 4)

Podla § 13 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené
v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na el zludenia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak:

a) manZelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo aj
v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlucenim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo osoby podla

pismena a) do 18 rokov ich veku alebo ¢) rodic¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana
podla § 13a, mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na uzemi Slovenskej
republiky. (ods. 2)

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5. (ods. 3)

Podla § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovil ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi na izemi SR, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky std
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zadkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal, Ze konanie pred krajskym sidom v
Bratislave malo vadu spocivajucu vtom, ze sud sa dostatocne dokladne nezaoberal ndmietkou nezrozumitel'nosti
rozhodnutia odporcu najmd z pohladu poruSenia ustanoveni Spravneho poriadku. Rozpor so Spravnym
poriadkom navrhovatel’ videl v tom, ze samotné rozhodnutie odporcu obsahuje ¢asti nad ramec zakonnej Gpravy,
konkrétne, Ze okrem vyroku, odévodnenia, a poucenia o opravnom prostriedku je si¢astou rozhodnutia aj ¢ast’
oznacena ,,Nad ramec rozhodnutia migra¢ny tGrad konStatuje, ze v pripade Ziadatela o azyl W. Q. ide o osobu,
ktora bola v kontexte informacii, ktoré podavala od roku 2005 vyhodnotena ako nedéveryhodna, a to z tychto
dévodov:*

Podl'a navrhovatel’a ide o dodato¢nu spravnu uvahu odporcu, ktorou sa pri hodnoteni ziadosti o azyl
navrhovatela riadil, ktorti odc¢lenil od riadneho od6évodnenia napadnutého rozhodnutia. TdOto namietku
vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodnu. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, ze v danom
pripade, ked’ krajsky sud vyhodnotil takito namietke ako neddvodnu, islo o vadu, pretoze ako z odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, (ktorého podstatni cast' prevzal odvolaci sud do odévodnenia svojho
rozhodnutia do kapitoly I. Predmet konania, oznafentl ,,K namietke nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia®), krajsky sud sa podrobne uvedenou nadmietkou zaoberal, k jej vyhodnoteniu nema odvolaci sud
ziadne vyhrady a tato namietka nebola ani podla odvolacieho sudu spdsobila spochybnit’ zikonnost
napadnutého rozhodnutia odporcu a nemozno ju vyhodnotit’ ako vadu konaniu pred krajskym sadom.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu z rozhodnutia odporcu je nesporné, Ze dovodom neposkytnutia
medzinarodnej ochrany navrhovatelovi je nesplnenie podmienok, stanovenych zakonom o azyle, teda nie
nedoveryhodnost’ osoby navrhovatela.
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Uvaha odporcu o tom, pre¢o osoba navrhovatel’a nad raimec odévodnenia rozhodnutia odporcu vykazuje
znaky nedoveryhodnosti, podl'a ndzoru odvolacieho sidu nespdsobuje zmétocnost’ alebo nezrozumitel'nost
rozhodnutia odporcu, dokonca ni¢ nemeni na fakte, ze odporca posudil navrhovatela vyluéne z pohladu
naplnenia, ¢i nenaplnenia podmienok, stanovenych zadkonom o azyle pre udelenie azylu, resp. pre poskytnutie ¢i
neposkytnutie doplnkovej ochrany, ¢o premietol aj do vyroku rozhodnutia. Takito uvaha nad ramec
odévodnenia odporcu mdze byt aj posilnenim argumentov pre spravnost’ zaverov odporcu, v danom pripade
vsak odporca konstatovanie o rozporoch a protire¢eniach vo vypovediach nezobral do tivahy pri posudzovani, ¢i
navrhovatel’ spiiia podmienky na udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany a tieto posudil bez ohl’adu na
rozpory vo vypovediach navrhovatela.

Odvolaciu namietku navrhovatel'a, ktorou krajskému sudu vycital, Ze sa len vel'mi strucne venuje
namietke navrhovatel'a tykajucej sa stanoviska SIS, ktoré si odporca do konania zaobstaral, spravnu uvahu ako
tento dékaz vyhodnotil, resp. dovod, pre ktory sa Snim v konani nezaoberal, vSak neuviedol, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

Mozno suhlasit’ s nazorom navrhovatela, ze k uvedenej namietke zaujal krajsky sud len strucné
stanovisko, k vyhodnoteniu uvedenej namietky krajskym stidom v$ak nema odvolaci sud vyhrady, pretoze
pokial’ sa odporca na obsah utajovanej skutoc¢nosti SIS, hoci si ju sam vyziadal neodvolal, je mozné usudit, ze z
takéhoto dokazu nevyvodil existenciu skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pravne zavery rozhodujuce
pre posudenie navrhovatelovej Ziadosti o azyle, resp. doplnkovej ochrany. Pokial’ v odévodneni rozhodnutia
odporca neuviedol, ze obsah utajovanej skutoénosti SIS zjavne nemal Ziaden vplyv na jeho rozhodnutie, mozno
mu to sice vycitat, takéto pochybenie vSak nemalo vplyv na zakonnost' rozhodnutia odporcu ani vecni
spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Odvolaciu namietku navrhovatela, ze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade ¢oho nasledne aj nespravne pravne vec posudil, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedovodni.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu totiz vyplyva, Ze v prejednavanej veci krajsky sid dokazovanie
nedoplnil, pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupniového
spravneho spisu so spismi predchadzajicimi, pricom skutkové zistenia plynice z obsahu administrativneho
spisu podrobne popisal, tie sa zhodovali so zisteniami odporcu. Krajsky sid sa podrobne zaoberal vsetkymi
namietkami navrhovatela tykajiicimi sa nespravneho pravneho posudenia, a to vo vztahu k vyroku o neudeleni
azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany ako aj k neudeleniu azylu z humanitnych dévodov. Preto pokial’ krajsky
sud vychadzal zo zisteni odporcu, ktoré rozsiahlym spdsobom aj popisal a dospel k zaveru zhodnému so
zaverom odporcu, Ze navrhovatel' okrem prezentovania obavy, ze bude trestne stihany za kradez, ktorej sa
nedopustil, v konani nepreukazal naplnenie Zziadneho zo zdkonnych predpokladov udelenia azylu podla § 8
zakona o azyle ani dévodov pre poskytnutie doplnkovej ochrany, jeho pravne zavery o tom, ze odporca rozhodol
v stulade so zakonom, ked’ navrhovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovi ochranu, mozno povazovat’
Za vecne spravne.

Odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v uvedenej Casti a
pre konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského
sudu v uvedenej Casti.

K odvolacej namietke navrhovatela, ze navrhovatel’ ako palestinsky utecenec, nie je vV zmysle pravneho
nazoru vysloveného v rozhodnuti Stidneho dvora EU (vo veci C-365/11 z 19. decembra 2012 vo veci staznosti
E. K. E. K. a ostatni) povinny splnit’ podmienky ¢lanku 1A Zenevského dohovoru a smernice Rady 2004/83/ES,
t. j. nie je povinny preukazat’, Zze ma opodstatnené obavy z prenasledovania z jedného z tam uvedenych dovodov,
pretoze preukazal, Ze sa nachadzal v situacii vazneho nebezpecenstva, sposobeného okolnostami mimo jeho
volu, a ze zanikla ochrana, ktora mu UNRWA poskytovala, povazuje odvolaci sud za délezité zdoéraznit
nasledovné.

Z rozsudku Stdneho dvora EU (vo veci C-365/11 z 19. decembra 2012 vo veci staznosti E. K. E. K. a
ostatni), na ktory sa navrhovatel’ odvolava, skutocne vyplyva, Ze PalestinCanovi, ktory bol niteny opustit’ zénu
posobenia UNRWA, v ktorej uz nemohol vyuzivat pomoc tejto agentiry, mozno priznat’ postavenie utecCenca
bez toho, aby bol nuteny preukazat, Zze ma obavy pred prenasledovanim.
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Z rozsudku Stdneho dvora EU v uvedenej veci viak si¢asne vyplyva, Ze v pripade, Ze takito osoba
dobrovol'ne opustila zéonu pdsobenia UNRWA, nemozno jej priznat' postavenie uteCenca bez toho, aby
preukdzala, Ze méa obavy pred prenasledovanim.

Organizacia Spojenych narodov zriadila Urad Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v
prospech palestinskych ute€encov na Blizkom vychode (UNRWA), aby poskytoval pomoc a podporu
vystahovanym Palestincanom nachadzajucim sa Vv Libanone, Syrskej arabskej republike, Jordansku, na
Zapadnom brehu (vratane Vychodného Jeruzalemu) a v Pasme Gazy. Sluzby UNRWA st v zasade pristupné
pre Palestin¢anov a ich potomkov Zijucich na tychto izemiach v pripade, Ze prisli o bydlisko a zaroven aj o svoje
existencné prostriedky v dosledku konfliktov, ku ktorym doslo v tomto regione.

Zenevsky dohovor definuje pojem ,,uteGenec” v tom zmysle, Ze sa vztahuje na akukol'vek osobu, ktora
,»ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a ndrodnostnych dévodov alebo z
dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, alebo zastdvania urCitych politickych nazorov®. Definuje tiez
okolnosti, za akych mozno urcitej osobe priznat’ postavenie uteCenca. V kontexte Eurdpskej unie su zavizky
vyplyvajiice z dohovoru prebraté do smernice 2004/832. Smernica s odkazom na Zenevsky dohovor stanovuije,
ze osoby, ktoré v sucCasnosti vyuzivaju ochranu alebo pomoc iného organu alebo agentiry Organizacie
Spojenych narodov nez Uradu Vysokého komisara Organizicie Spojenych narodov pre utedencov, teda
napriklad od UNRWA, st vylucené z postavenia uteenca. Ak vsak takato ochrana alebo pomoc z akéhokol'vek
dovodu zanikla bez toho, aby sa Situacia tychto os6b definitivne vyriesila, tieto osoby budu opravnené ipso facto
vyuzivat' vyhody vyplyvajuce z ochrany poskytnutej touto smernicou.

Najvyssi std Slovenskej republiky uZ v rozhodnuti sp. zn. 1S7a/43/2011 z 13. septembra 2011 vyslovil
nazor, 7e ¢lanok 1D Zenevského dohovoru stanovuje len moZnost’ priznat’ status uteenca, v texte Zenevského
dohovoru totiz nie je vyslovne ustanovené, Ze takejto osobe, ktorej bola poskytovana pomoc od UNRWA, sa ma
automaticky udelit’ azyl. Mat’ pravo pozivat’ ipso facto vyhody Dohovoru automaticky neznamend udelenie
azylu v zmysle Dohovoru. Kazdu taktto ziadost’ je potrebné skiimat’ individualne, a to vo svetle vyhod ¢l. 1 A
Dohovoru, za ktoré sa povazuje skuto¢nost, ze osoba je uteCencom v zmysle Dohovoru ako nahle vyhovuje
kritériam obsiahnutym v definicii. To nastane nevyhnutne skor, nez je formalne rozhodnuté o udeleni statusu
uteéenca (udeleni azylu). Uznanie statusu uteCenca preto osobu uteCencom necini, ale ju za uteCenca oficialne
prehlasuje. Osoba sa teda nestava uteCencom tym, Ze by jej bol priznany status uteCenca, ale status jej bol
priznany pretoZze uteCencom je. VSeobecné klauzuly definuji kritéria, ktoré je nutné splnit’, aby sa osoba stala
uteCencom. Predstavuju pozitivny zéklad, z ktorého vychadzaji rozhodnutia o statuse uteéenca.

Odvolaci sud nezistil ziaden dovod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v citovanom rozhodnuti
najvyssieho sudu v prejednavanej veci.

Néamietku navrhovatela, Ze splnil podmienky stanovené Studnym dvorom EU v citovanom rozsudku, a
ze mu mal byt ipso iure v stlade s ¢l. 1D Zenevského dohovoru a smernice Rady 2004/83/ES priznany azyl,
odvolaci sud vsak vyhodnotil ako nedévodna.

V tejto stvislosti pripomina, Ze citovany rozsudok Sudneho dvora EU sice pripusta, Zze pokial’ pomoc
poskytovana UNRWA zanikne, budi sa moct’ osoby, ktoré stratili tito ochranu, ipso facto dovolavat’ ochrany
priznanej dotknutou smernicou.

Rozsudok Sudneho dvora tiez poukazuje na to, ze jednoduchd absencia alebo dobrovolny odchod zo
z6ny posobenia UNRWA nestaci na to, aby sa zrusilo vylucenie z moznosti priznat’ postavenie ute¢enca.

Sudny dvor stcasne spresiyje pripady, v ktorych sa mozno domnievat, zZe pomoc zo strany UNWRA
zanikla takym sposobom, ze palestinski ziadatelia o azyl sa mézu ipso facto dovolavat priznania postavenia
uteCenca na zaklade dotknutej smernice. Pomoc UNRWA teda zanikd nie len samotnym zanikom tohto uradu,
ale aj v pripade nemoznosti splnenia jeho tlohy. Rovnako méze zanik pomoci vyplyvat’ aj z okolnosti, ktoré
dotknuti osobu nezavisle od jej vole nutia opustit’ zonu posobenia UNRWA. Rozsudok zdéraznuje, ze tento
vyklad je v sulade s cielom zaruCit' nepretrziti ochranu palestinskym uteencom prostrednictvom ucinnej
ochrany alebo pomoci.

V tomto ohlade sa palestinsky uteCenec musi povazovat' za osobu, ktord je nutend opustit zoénu
posobenia UNRWA, pretoze sa osobne nachadza v situacii vazneho nebezpecenstva a tato agentura nie je
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schopna zarucit’ mu v uvedenej zone Zivotné podmienky, ktoré st v stilade s tlohou, ktorou je uvedena agentura
poverena.

Nakoniec Sudny dvor zdoéraziiuje, ze moznost’ dovolavat’ sa ipso facto ochrany uvedenej smernice vSak
nezaklada bezpodmienecné pravo na priznanie postavenia uteCenca. Hoci teda dotknuté osoby nevyhnutne
nemusia preukazat’, ze sa obavaji prenasledovania, aj tak musia predlozit, ako v prejednavanej veci, Ziadost’ o
priznanie postavenia uteCenca, ktoru musia posudit’ prislusné organy. V ramci tohto posidenia musia tieto
organy overit’ nielen to, Ze ziadatel’ skutoéne vyuzival pomoc UNRWA, a Ze tdto pomoc zanikla, ale aj to, ze sa
na tohto ziadatel'a neuplatiiuje nijaka z podmienok vylicenia uvedenych v smernici. Tieto ustanovenia vylucuju
z postavenia uteCenca najmi osoby, ktoré spachali trestny ¢in proti mieru, vojnovy zlo¢in alebo trestny ¢in proti
Pudskosti, alebo vazny nepoliticky trestny ¢in, ako aj osoby vinné za spachanie ¢inov, ktoré s v rozpore s ciel'mi
a zasadami Organizacie Spojenych narodov.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dbleZité zdoraznit, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo
preukdzat’, Ze ho mozno povazovat’ za osobu, ktora bola nlitena opustit’ zonu posobenia UNRWA, a Ze agentura
UNRWA v Libanone, nie je schopna zarucit’ mu v uvedenej zone Zivotné podmienky v sulade s tlohou, ktorou
bola uvedend agentura poverena.

Z rozsiahleho odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca k osobe navrhovatel'a, u ktorej
nebolo sporné, ze bola pod ochranou UNRWA (od 30. oktobra 2010 je registrovany agentirou URWA v
Libanone ako palestinsky ute¢enec), pristupoval v intencidch nazoru vysloveného v rozsudku vo veci Sudneho
dvora Eurdpskej tinie C-364/11 z 19. decembra 2012, t. j. odli$ne ako k ostatnym ziadatel'om o azyl (osobitne) a
v tychto intenciach aj posudzoval jeho Ziadost’ o azyl.

Odporca posudzoval, ¢i jeho odchod bol oddvodneny doévodmi vymykajucimi sa jej kontrole a
nezavislymi od jej vole, ktoré ho nutia opustit’ tato zoénu a brania tym vyuZzivaniu pomoci poskytovanej
prostrednictvom UNRWA a dospel k zaveru, ze vzhl'adom k tomu, Ze jedinym dévodom odchodu bol fakt, Ze
navrhovatel’ je obvineny z kradeze zbrani, teda je obvineny z konkrétneho trestného ¢inu, a tento fakt, ze musi
Celit’ trestnému konaniu vyhodnotil odporca ako nie je objektivny na opustenie krajiny, ale vyhodnotil ho ako
utek pred legitimnym vykonom §tatnej moci.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom odporcu, Ze utek pred spravodlivostou nemdze byt povaZzovany
za legitimny dovod na opustenie krajiny, v ktorej je z trestného ¢inu obvineny.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’, ze bol
nateny opustit’ zonu pdsobenia UNRWA, pretoZe by sa nachadzal v situdcii vazneho nebezpecenstva.

Navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat’ ani druht z podmienok, a to, Ze tato agentura UNRWA v
Libanone, nie je schopna zaruc¢it' mu v uvedenej zone zZivotné podmienky, ktoré su v stlade s tlohou, ktorou je
uvedend agentlira poverena.

Naopak odporca podrobnym popisom situacie palestinskych uteéencov v Libanone (s uvedenim
zdrojov, z ktorych Gerpal), s dérazom na fakt, Ze pokial’ ide o jurisdikciu nad navrhovatel'om, tak ten by mohol
byt’ legalne sudeny vyluéne libanonskymi sudmi a nie hnutim Fatah, ktorého sa obava, v podstate vylucil, ze
agentira UNRWA v Libanone, nie je schopnd zaru¢it' navrhovatelovi uvedenej zéne zivotné podmienky v
sulade s ulohou, ktorou bola uvedena agentira poverena. Sved¢i o tom aj skutocnost, Ze ochranu agentiry
UNRWA v Libanone vyuzivaj aj rodina navrhovatela.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu rozhodol krajsky sud vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu podla § 219
ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si siid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech vo veci, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Palestincanovi, ktory bol nuteny opustit zénu pdsobenia UNRWA, pretoze sa osobne nachadza
Vsituacii vazneho nebezpeCenstva atato agentira nie je schopnd zaru€itt mu v uvedenej zone Zzivotné
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podmienky, ktoré st v sulade s tlohou, ktorou je uvedend agentura poverena, mozno priznat’ postavenie ute¢enca
(udelit’ azyl) bez toho, aby bol nliteny preukazat, ze ma obavy pred prenasledovanim.

Hoci dotknuté osoby nevyhnutne nemusia preukazat, ze sa obavaju prenasledovania, aj tak musia
predlozit’” ziadost' o priznanie postavenia uteCenca (ziadost' o azyl), ktori musia posudit’ prislusné organy.
V ramci tohto postidenia musia tieto organy overit’ nielen to, Ze ziadatel’ skuto¢ne vyuzival pomoc UNRWA a ze
tato pomoc zanikla, ale aj to, Ze sa na tohto ziadatel'a neuplatiiuje nijaka z podmienok vylucenia uvedenych
Vv Smernici Rady ¢. 2004/83 z29. aprila 2004 (o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez §tatneho obcianstva ako uteCencov alebo osdb, ktoré inak
potrebuji medzinarodnti ochranu a obsah poskytovanej ochrany).

V pripade, Zze takato osoba dobrovolne opustila zéonu pdésobenia UNRWA, nemozno jej priznat
postavenie utecenca (udelit’ azyl) bez toho, aby preukazala, Ze méa obavy pred prenasledovanim.
[Rozsudok Sudneho dvora EU (vo veci C-365/11 zo ditia 19.12.2012) vo veci staznosti El Kerem El Kott
a ostatni proti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal]
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27.
ROZHODNUTIE

Pravne vztahy, ktoré vznikli v ¢ase platnosti a Gfinnosti zmeneného alebo zruseného pravneho
predpisu, sa nad’alej spravuju tymto pravnym predpisom, ak novsi pravny predpis neustanovuje inak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2014, sp. zn. 8 Sz 28/2012)

Zalobou doslou na Najvyssi sud Slovenskej republiky dita 17. decembra 2012 sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti a postupu rozhodnutia predsedu byvalého Telekomunikaéného uradu Slovenskej
republiky z 15. oktobra 2012 a jeho zrusenia, ktorym rozhodnutim rozhodujuc ako druhostupiiovy spravny
organ o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu byvalého Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,urad“) z26. jula 2012 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie”) postupom podla § 59 ods. 2
Vvspojeni s § 61 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) vyrok napadnutého rozhodnutia v ¢asti 2/ ods. 1. pododsek 1. pism. d/
zmenil, pricom tento po vykonanej zmene znie tak, ze sa ukladd zalobcovi ako vyznamnému podniku na
relevantnom trhu €. 4 povinnost’ pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
0 elektronickych  komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,zakon o elektronickych
komunikaciach“ alebo ,zdkon ¢&. 351/2011 Z. z.). Zalobca je povinny poskytovat tretim osobam uplny
uvolneny pristup k optickému vlaknu typu bod — bod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom
rozvadzaci (ODF) tak, aby bol zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po koncovy
bod optického vlakna. Ostatné Casti vyroku napadnutého rozhodnutia ostali nezmenené.

Spravny organ prvého stupnia rozhodnutim z 26. jila 2012 v konani so spolo¢nost'ou Slovak Telekom,
a.s. vo veci uréenia vyznamného podniku podl'a § 18 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach a ulozenia
povinnosti podla § 19 az 23 citovaného zakona na relevantnom trhu velkoobchodného fyzického pristupu,
vratane spolo¢ného uvolneného pristupu alebo Gplného uvolneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom
infrastruktury na pevnom mieste (d’alej len ,,relevantny trh ¢. 4°) rozhodol tak, ze Zalobca ma podla § 17 ods. 3
zakona o elektronickych komunikéciach na relevantnom trhu ¢. 4 také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej
sutazi aekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov
a uzivatel'ov, teda Zalobca je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 4 a zaroven mu ulozil povinnosti
podla § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach presne $pecifikované vo vyroku 2/ tohto rozhodnutia.

Zalobca dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zosumarizoval do 7. Zzalobnych bodov.

V prvom bode Zaloby namietal vzmysle § 18 ods. 1, vety Siestej zakona o elektronickych
komunikaciach absenciu vyroku o zruSeni predchadzajiuceho rozhodnutia o ur€eni vyznamného podniku na
velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4 z roku 2005. Poukéazal na skutocnost, ze zalobca je podla rozhodnutia
zalované¢ho zo dina 14. juna 2005 vyznamnym podnikom na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4, ur€enym
v stlade s rozhodnutim Zalovaného zo dia 28. januara 2004, ktorym sa ustanovil zoznam relevantnych trhov.
Sucasne dal do pozornosti, ze velkoobchodny relevantny trh €. 4 z roku 2005 bol definovany uzsie ako je urceny
dnes podla rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi boli rozhodnutim
zalovaného zo dna 14. juna 2005 uloZené viaceré povinnosti, ktoré podla su¢asného pravneho stavu ma plnit
doposial. AvSak prijatim prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj preskimavaného rozhodnutia
zalovaného bol velkoobchodny relevantny trh €. 4 z roku 2005 vecne rozsireny o optické pristupové siete FTTx
a pristup ku kdblovodom a infrastruktire a boli na fiom ulozené viaceré nové povinnosti. S ohladom na uvedené
zalobca zdoraznil, Zze podvodné povinnosti mali byt prijatim uvedenych rozhodnuti zruSené a nahradené novymi
povinnostami ulozenymi v silade so zakonom o elektronickych komunikacidch. Doplnil, Ze cit. zakon
ustanovuyje len jedinl vynimku z povinnosti zalovaného zrusit’ predchaddzajice rozhodnutie o uréeni vyznamného
podniku na prislusnom relevantnom trhu v pripade nového urcenia vyznamného podniku na relevantnom trhu
podla § 16 ods. 4 cit. zakona, a to v situacii, ak sa dotyka vylucne trhu, ktory bol vypusteny zo zoznamu
relevantnych trhov. S poukazom na § 46 spravneho poriadku d’alej dovodil, Ze rozhodnutie o urceni vyznamného
podniku na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 je konstitutivnym rozhodnutim, ktoré pdsobi zasadne do
budticnosti, a ktorého Ustrednou Castou je vyrok, obsahujlci rozhodnutie vo veci, a preto musi byt z neho
jednoznacne zrejmé, aké prava a povinnosti st rozhodnutim zaloZené, zmenené alebo naopak zruSené. Preto
namietal, Ze absencia vyroku o zruSeni pdvodného rozhodnutia spdsobila, ze zalobca je momentalne ureny za
vyznamny podnik na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 arovnako na pdvodnom velkoobchodnom
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relevantnom trhu €. 4 zroku 2005, ktoré su vecne definované rozdielne a rovnako surozdielne uloZené
povinnosti na tychto rozdielne urcenych velkoobchodnych relevantnych trhoch. Z uvedenych dévodov mal za
to, ze preskimavané rozhodnutie je vydané v rozpore s § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, ako
aj § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, a teda trpi takou vadou, ktord mé vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a sudasne je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ podla §
2505 ods. 2 pism. d/ OSP.

V druhom bode namietal, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti nie je uvedena lehota na plnenie pri vsetkych
uloZenych povinnostiach, pricom obsahuje len lehoty na plnenie vybranych ¢iastkovych povinnosti. Odvolavajuc
sana § 47 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze z dotknutych rozhodnuti nie je zrejmé, v akej lehote ma zalobca
zacat’ plnit’ samotné nosné povinnosti ulozené v tychto rozhodnutiach, najmd odkedy ma zadat poskytovat
pristup k ur€itym sietovym prvkom podla § 22 zdkona o elektronickych komunikaciach, ked’ tato sa neda ani
nepriamo odvodit’ od povinnosti transparentnosti, ktora hlavne ustanovuje povinnost zverejnit' referencnu
ponuku, nakol’ko jej zverejnenie sa nemusi kryt’ so za¢iatkom poskytovania pristupov k sietovym prvkom podla
preskimavaného rozhodnutia, vratane redlneho uplatnenia povinnosti nediskriminacie podla § 20 ods. 1 a2
zakona o elektronickych komunikaciach. Stcasne mal za to, Ze uvedené konStatovanie plati vo vztahu
k povinnosti vedenia oddelenej evidencie nakladov, ktora musi ¢asovo predchadzat’ plneniu povinnosti
predkladat’ Zalovanému informacie o nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitaly na zaklade plnenia povinnosti
vedenia oddelenej evidencie. Preto namietal, Ze neur¢enim Ilehoty na plnenie povinnosti uréenych
V prvostupfiovom  spravnom rozhodnuti, sa napadané rozhodnutia stavaju nepreskimatelnymi pre
nezrozumitel'nost’ podl'a § 2505 ods. 2 pism. d/ OSP.

V tretom bode namietal, Ze¢ zmena rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, uskutocnena
preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného, v casti 2/ 1. pism. d/ vyroku nebola predmetom Analyzy
vel'koobchodného relevantného trhu €. 4 — Sluzby velkoobchodného fyzického pristupu, vratane spoloéného
uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom infrastruktury na
pevnom mieste (dalej len ,Analyza®), aani predmetom narodnych, ¢i nadnarodnych konzultacii
k vel'koobchodnému relevantnému trhu ¢. 4 podl'a § 10 zakona o elektronickych komunikaciach, pricom vsak
formulovala nova povinnost’ uplného uvolneného pristupu k optickému vldknu typu bod — bod. Poukézal na
skutoénost’, Ze vyrok spravneho rozhodnutia prvého stupiia bol v predmetnej ¢asti upraveny na zaklade namietky
zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, Ze uloZena povinnost’ pristupu typu bod — bod nie je v stilade s topologiou siete
zalobcu, preto je nezrozumitelnd a nevykonatel'nd. Nasledne zdoraznil, Zze Zalobca napriek tejto oprave nemal
moznost’ sa k takto navrhovanej povinnosti vyjadrit’ ani v ramei konania o uréeni vyznamného podniku, ani
Vvramci analyz, stCasne postradajic moznost ju konzultovat, ked takto navrhovand povinnost nebola
predmetom narodnych ani nadnarodnych konzultacii, ¢o pokladal za rozporné s § 10 a § 18 zdkona
0 elektronickych komunikacidch, resp. ramcovou smernicou 2002/21/ES. Doévodil d’alej aj tym, Ze prava
konzultacie slizia dotknutému podniku, aby mal moznost’ vyjadrit sa k zisteniam anavrhom Zzalovaného,
smerujucim k tiprave pomerov na prislusnom trhu. Mal za to, Ze zalovany uloZenim Uplne novej povinnosti
pristupu v napadnutom rozhodnuti, odnal dotknutym osobam, vratane Zalobcu moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia podla § 10 cit. zdkona v zneni s novo-formulovanou povinnostou, a rovnako tak nepostipil navrh
tohto opatrenia na nadnarodné konzultacie podla § 10 ods. 4 cit. zakona. Z uvedenych doévodov povazoval
takyto postup zalovaného za nezakonny. UloZenie povinnosti, ktora nebola predmetom konzultacii podla
zalobcu predstavovalo vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti podla § 250j
ods. 2 pism. e/ OSP.

V Stvrtom bode namietal, Ze Zalobcovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa pred prijatim rozhodnutia, ¢im
doslo k obmedzeniu jeho prava aktivne prispiet’ k objasneniu veci. S poukazom na § 33 ods. 2 spravneho
poriadku dovodil, Ze uvedené pravo zalobcu nemohlo byt uplatnené pocas konzultacii podl'a § 10 ods. 1 zdkona
0 elektronickych komunikaciach v plnom rozsahu, nakolko zalobca sa nemohol vtom <case vyjadrit’
k vysledkom Analyzy podla § 17 cit. zakona, ked’Ze tento navrh opatrenia bol vypracovany a Europskej komisii
zaslany az 19. marca 2012, teda po tzv. narodnych konzultacidch, a rovnako sa nemohol vyjadrit' ani
k vyjadreniam dotknutych osob, ked’ tie mohli predkladat’ svoje pripomienky sti¢asne so zalobcom v rovnakej
lehote (pocas narodnych konzultacii v obdobi od 16. januara 2012 do 16. februara 2012). Poukazal na
skutoCnost, ze vspravnom konani Zalobca nemal moZznost UCinne obhajovat svoje prava a zdujmy
predovietkym preto, Ze zalovany svojim konanim obmedzil jeho mozZnost' vyjadrit sa k podkladu
prvostupiiového spravneho rozhodnutia pred jeho vydanim, predovSetkym vyjadrit’ sa k uplnosti dokazovania
a navrhnut’ dokazy, a to napriek tomu, Ze o takito moznost’ Zalobca listom ¢. 60338/SRZ/2012 z 20. jula 2012 za
ucelom objasnenia veci poziadal. Tvrdil, Ze z predlozenej ziadosti o Gstne pojednavanie jednoznacne vyplyvalo,
ze zalobca chee vyuzit’ svoje pravo vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a sposobu jeho zistenia, navrhntit’ dokazy
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pre zistenia skuto&ného stavu veci a doplnit’ podklady rozhodnutia. Zalovanému vyéital, ze predmetni Ziadost
0 ustne pojedndvanie nezobral na vedomie a vV odévodneni rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna sa fiou
vobec nezaoberal anavySe tieto pochybenia nijak nenapravil ani v druhostupiiovom konani. Za rozporné
pokladal tvrdenia zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti k pravu zalobcu podla § 33 spravneho poriadku
uviedol, Ze toto sa po skonCeni konzultacii povazuje za uplatnené, avSak na inom mieste tvrdil, ze prévo
udastnika konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a sposobu jeho zistenia je stcastou apelaéného prava
ucastnika konania. Mal za to, Ze takéto zdovodnenie nie je v sulade so zasadou dvojinstanénosti a jednotnosti
spravneho konania, nakol’ko by sa pri uvedenom vyklade i¢astnikovi konania priznavali pocas prvostupiiového
konania iné procesné prava, ako by mu prislachali pocas toho istého konania na druhom stupni. Rovnako
nesuhlasil so zaverom zalovaného, Ze z dikcie § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva,
ze ucastnik konania si svoje procesné prava v konani o uré¢eni vyznamného podniku uz uplatiovat’ nemoéze, resp.
e procesné ikony ucastnika uz nemaju mat’ pravne Géinky. Zalobca vyslovil nazor, Ze v zmysle cit. ustanovenia
zakona o elektronickych komunikéaciach procesné prava, ktoré uéastnik konania o uréenie vyznamného podniku
uplatnil uZ pocas konzultacii — vyjadrenie k podkladom Analyzy ma spravny organ vziat do uvahy
aj v samotnom spravnom konani podla § 18 cit. zakona. Doplnil, Ze v konani o uréeni vyznamného podniku sa
neaplikuje zasada koncentracie konania, nakolko ak by malo cit. ustanovenie zakotvovat' isti formu
koncentracnej zasady, muselo by sa v iom vyslovne uvadzat, zZe na procesné ukony urobené v konani o urceni
vyznamného podniku sa neprihliada, alebo Ze uz ucastnikovi konania uvedené procesné opravnenia neprinalezia.
Z uvedenych dovodov, ako aj s ohl'adom na ustalent judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (R
68/1998) mal za to, ze ak mu spravny organ neumoznil navrhnit’ dékazy na zistenie skuto¢ného stavu veci, je to
dovodom na zrusenie rozhodnutia, teda takéto konanie Zalovaného vykazuje vadu, ktora méze mat’ v zmysle §
250j ods. 2 pism. e/ OSP vplyv na zakonnost’ rozhodovacieho procesu a vydanych rozhodnuti.

V piatom bode namietal, Ze odbor legislativy a prava Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb (byvalého Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky) vstupil do konania na 1. aj 2.
stupni v rozpore so zasadou dvojinstanénosti konania. Poukazal na ¢l. 13 Organiza¢ného poriadku Zalovaného
v zneni dodatku €. 4 z januara 2012, v zmysle ktorého Oddelenie rozhodnuti, ktoré je jednym z oddeleni odboru
legislativy a prava zalovaného ,,vypraciiva navrhy rozhodnuti predsedu uradu, ... spolupracuje s jednotlivymi
prislusnymi odbormi pri vydavani prvostupiiovych regulacnych rozhodnuti a po pravnej stranke posudzuje
konkrétne prvostuprniové rozhodnutia“. Z uvedeného vyvodil, Ze sa aktivne podiel'alo v spravnom konani na 1.
stupni, aj ked’ nie priamo vo¢i ¢astnikovi konania. Namietal, Ze ten isty odbor konal po¢as odvolacieho konania
voci zalobcovi ako ucastnikovi konania, ¢o bolo podla neho v rozpore s ¢l. 6 a¢l. 13 Organiza¢ného poriadku,
podl'a ktorého nema kompetenciu konat’ v spravnom konani vo¢i ti€astnikovi konania. Zdoraznil, Ze tento odbor
je v zmysle Organiza¢ného poriadku poradnym a konzultaénym organom, jednotlivym odborom Zalovaného,
anemoze konat v mene predsedu zalovaného voci ucastnikovi spravneho konania, priCcom zastupovanie
zalovaného ,,pred sidmi alebo inymi Statnymi orgdnmi® v ziadnom pripade nazhiiia opravnenie konat’ v mene
predsedu zalovaného v spravnom konani. Z tychto dévodov Zalobca dospel k zaveru, ze zalovany porusil zasadu
dvojinStancnosti konania a spochybnil tak nezavislost’ rozhodovania predsedu zalovaného, v désledku coho
nastala v konani taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti podla § 250j ods. 2 pism. e/
OSP.

V Siestom bode namietal nespravnost’ Analyzy, ako aj vyhodnotenia vyznamného vplyvu. Uvedené
videl v pochybeniach Zalovaného, ktory podl'a Zalobcu v Analyze najskor nespravne vymedzil relevantny trh,
ked’ nan nezaradil vSetky zastupiteIné technoldgie, pricom tak konal v rozpore s odporu¢anym postupom
v pokynoch Komisie. Rovnako tak Zalovanému vycital, ze nevykonal test splnenia kritérii, nevyhnutnych pre
regulaciu zalovanym, hoci situdcia na trhu nasvedc¢uje tomu, ze minimalne dve z troch kritérii, ktoré musia platit’
kumulativne, nie su splnené. Sucasne mal za to, Ze zalovany nespravne vyhodnotil zastupitelnost’ sluzieb na
maloobchodnej urovni, ¢im umelo navysil trhovy podiel Zalobeu, ked’ na trh bezdévodne nezaradil technologie
FWA/WiFi a mobilného Sirokopasmového pristupu napriek tomu, Zze vysledky detailne spracovanych
prieskumov, predlozené zalobcom sved¢ia o vysokom stupni zastupitel'nosti tychto technologii. Dodal, Ze tieto
technologie spolu umoziuju Sirokopasmovy pristup az pre priblizne 30% koncovych uzivatel'ov a zaroven patria
medzi najrychlejsie rastuce segmenty trhu. Za nespravne oznacil aj vyhodnotenie zastupitelnosti sluzieb na
vel’koobchodnej trovni, ked Zalovany na relevantny trh zaradil iba infraStruktaru Zalobcu, ktora vyuziva
absolutna mens§ina koncovych uZivatel'ov $irokopasmového pristupu v Slovenskej republike a zaroveti i uzemné
vymedzenie relevantného trhu, ako narodného, ked nasledne nespravne vyhodnotil postavenie infraStruktiry
asluzieb zalobcu v jednotlivych regionoch Slovenskej republiky ako jednotné. Zdoraznil, Ze uvedené
pochybenia Zalovaného maji priamy dopad na jeho nespravne vyhodnotenie kritérii pre urcenie podniku
S vyznamnym vplyvom, pricom Zalobca v priebehu konzultacii poukazoval na podstatné skutocnosti, svedc¢iace
0 tom, ze tieto kritéria v pripade zalobcu nie s splnené. V nadvdznosti na uvedené doplnil, Ze tieto pochybenia
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zalované¢ho majui priamy dopad na nespravne ulozené povinnosti, ktoré by zalovany nemal bud’ vobec ukladat’,
alebo ak by ich aj ulozil, tak len na geograficky obmedzenom tzemi, na ktorom podiel Zalobcu predstavuje 40
%, ¢€o je podla zisteni zalobcu splnené len na izemi, na ktorom sa nachaddza menej ako 40 % slovenskych
doméacnosti. Dodavajuc, ze napravné opatrenia sa nemali vobec tykat’ optickej siete, ktord bola budovana prave
v oblastiach s najvy$§im stupfiom sutaze. Poukézal na skuto¢nost’, Ze zalovany nevzal spravne a dostatoéne do
uvahy situdciu na suvisiacich maloobchodnych trhoch, a navySe vylucil vlastné velkoobchodné dodéavky
ostatnych podnikov, pricom prihliadol vyluéne na vlastné dodavky zalobcu a ostatnych prevadzkovatel'ov
optickych sieti. Za rovnako nespravne pokladal aj, ze zalovany sa nezaoberal vlastnymi dodavkami podnikov,
poskytujtcich Sirokopasmové sluzby prostrednictvom inych zastupitelnych technoldgii, ako st kablové
modemy, bezdrotové a mobilné Sirokopasmové siete. Siicasne mal za to, Ze je potrebné skiimat’ aj zakonnost
samotnej Analyzy, ktora tvori zakladny podklad konania o ur¢eni vyznamného podniku na relevantnom trhu
a Vv pripade preukdzania nezdkonnosti postupu pri kompletizacii Analyzy ako podkladu pre rozhodnutie,
zalovanému ulozit’® povinnost’ tito doplnit’ v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie a posudenie, ¢i na
vel'koobchodnom relevantnom trhu €. 4 existuje efektivna hospodarska sttaz. Tvrdil, Ze vecné preskiumanie
Analyzy predstavuje pre zalobcu jediné rieSenie veduce k naprave nezdkonného stavu. Uvedené tvrdenie
prezentoval napriek zdverom vyslovenym v uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2/9/2012,
Vv ktorej pravnej veci bolo konanie zastavené z dovodu neexistencie konstitutivneho rozhodnutia, za ktoré sa
Analyza neméze povazovat’, ked’Ze ma charakter podkladu rozhodnutia. Nasledne uviedol, Ze zalobca vycerpal
vSetky mozné spdsoby napravy nezakonnosti vyvolanej vadnou Analyzou, nakolko v ¢ase nadnarodnych
konzultacii sa obratil na Komisiu so Ziadostou o zjednanie napravy, tato vSak na ziadost' zalobcu Ziadnym
relevantnym spdsobom nereagovala. Z uvedenych dovodov mal Zalobca za to, Ze prvostupiiové spravne
rozhodnutie trpi vadou v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, a to v désledku nedostatoéne zisteného podkladu
pre vydanie spravneho rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku na vel’koobchodnom relevantnom trhu €. 4,
ked’ tato vada spociva v nespraévnom pravnom posudeni veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

V siedmom bode namietal uloZenie neprimeranych a neodévodnenych povinnosti, v spojitosti s ktorou
namietkou poukadzal na skutocnost, Ze jednym z najdélezitejSich predpokladov zakonnosti rozhodnuti
zalovaného v ramci regulécie elektronickych komunikécii je dodrzanie principu primeranosti (proporcionality).
Odkazujic na § 11 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach spolu s ¢l. 8 Ramcovej smernice dalej
uviedol, Ze skiimanie atribitu primeranosti kazdého uloZeného opatrenia s ohl'adom na sledovany ciel’ akcentuje
v rozsudku sp. zn. 5S7/57/2007 aj Najvy$si std Slovenskej republiky, ktory okrem iného zdoéraziuje aj
skutoénost, ze zalovany je pri Analyze povinny zohladnit’, ¢i uréita povinnost’ riesi nejaky konkrétny problém,
¢i je ukladana povinnost primerana tomuto problému, a do akej miery zatazuje subjekt, ktorému je tato
povinnost’ ur¢ena. Doplnil, Ze osobitny doraz je v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kladeny na
primeranost oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu ktechnickym ainym zvyklostiam zauzivanym
Vv $pecializovanych I'udskych ¢innostiach, kde patria aj elektronické komunikacie a sluzby na nich poskytované.
Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze zalovany ulozil neprimerané a neoddévodnené povinnosti, nereSpektujic
eurdpsky regulacny ramec v oblasti elektronickych komunikacii, ¢im bol zrejme sposobily zalobcovi ulozit’
povinnosti, ktoré st vyznamnou mierou schopné zasiahnut do jeho majetkovej sféry a sposobit’ mu skody
znacného rozsahu.

Vo vztahu k povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach uviedol, ze Zalovany v odévodneni povinnosti pristupu zistenie podl'a cit. zdkonného ustanovenia
nepreukazal, priCom uvedené je predpokladom uloZenia tejto povinnosti, podla ktorého je jej ulozenie
podmienené najmd zistenim, ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili
efektivnu hospodarsku sutaz na trhu pre koncovych uZivatelov, alebo by neboli v ich zdujme. Zalovany
taktiez pri uloZeni povinnosti pristupu nezdévodnil a neprihliadol na hl'adiskd podla § 22 ods. 3 cit. zakona,
najmé uvedené pod pismenom a/ az d/, ani nevzal do ivahy podporné kritéria primeranosti v zmysle § 11 ods. 4
cit. zdkona ato predovSetkym vo vztahu k pristupu k optickému ucastnickemu vedeniu a pristupu ku
kablovodom a infrastruktare. Dal do pozornosti, Ze zalovany pri ulozenych povinnostiach v ¢asti 2/, ods. 1.,
pododsek 1., pism. ¢/ az e/ nevyhodnotil anezddvodnil, ¢i by odmietnutie pristupu alebo neprimerané
podmienky a okolnosti vSetkych ukladanych foriem pristupu neumoznili efektivnu hospodarsku sutaz na trhu
pre koncovych uzivatel'ov, alebo neboli v ich zaujme. Sucasne, ze zalovany opomenul technicku a ekonomickt
unosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkuren¢nych zariadeni s oh'adom na rychlost’ vyvoja trhu, sposob a typ
prepojenia alebo pristupu vratane zivotnosti inych pristupovych produktov, najmi pokial’ ide o pristup ku
kablovodom. Rovnako namietal, Ze vyhodnotend nebola ani uskuto¢niteI'nost pozadovaného pristupu
a prepojenia so zretelom na vyuziteI'ni kapacitu siete zalobcu. Za nezddvodnené mal aj pociatocné investicie
vlastnika zariadeni (zalobcu) vzhl'adom na uskutoénené investicie a rizika spojené s investovanim, a takisto
nevzal do uvahy potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze, najmé ochrany efektivnej sut'aze, zalozenej na
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infrastrukture, ked’ nijako nezohl'adnil existujicu efektivnu sutaz zalozenu na infrastruktire. Podl'a Zalobcu
zalovany zaroven opomenul existujucu vol'nu kapacitu a povinnostou vyvolané investicie suvisiace s uloZzenim
povinnosti pristupu ku kablovodom a infraStruktare pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov.
Osobitne dal do pozornosti rozhodnutie zalovaného  zo dia 22. novembra 2012, ktorym bolo zruSené
prvostupiiové rozhodnutie o urceni vyznamného podniku na relevantnom velkoobchodnom trhu €. 5 —
Sirokopasmového pristupu, v ktorom bolo v zmysle § 22 zakona o elektronickych komunikaciach konstatované
,,Ze sa spravny organ prvého stupna pri ukladani povinnosti tykajucich sa pristupu nevysporiadal s principom §
11 ods. 4 pism. d/ cit. zdkona, ked nevyhodnotil investicné hladisko, pricom wurcil, ze zalovany by mal
preukdzatelne zdovodnit, akym sposobom uloZzenie povinnosti tykajucich sa pristupu podpori efektivne
investovanie do kvalitnej a modernej infrastruktury a prihliadnut na riziko, ktoré zndSaju investujiice podniky,
a ¢i uloZenie povinnosti pristupu umoziuje dohody o rozloZeni investicného rizika medzi investora a 0sobu
Ziadajiicu o pristup K sieti. “ Nakol'ko ide o identicku infrastruktaru vyuzivana pre Gcely velkoobchodného trhu
¢. 4 avelkoobchodného trhu ¢. 5 — Sirokopdsmového pristupu uviedol, ze Zzalovany mal v tychto pripadoch
postupovat’ identicky a uvedené hladiska, ktoré povazuje za ddlezité na trhu €. 5 zobrat’ do tivahy aj pri ukladani
povinnosti pristupu na vel’koobchodnom trhu €. 4.

Ohladom povinnosti transparentnosti podl'a § 19 zakona o elektronickych komunikaciach namietal, Ze
nie je formulovana v sulade so zdkonom, ked’ze Zalobca nema povinnost’ zverejnit’ navrh na zmenu referenéne;j
ponuky, ale zverejniuje platnit zmenu referen¢nej ponuky, ktora je po uplynuti Zalovanym uréenej lehoty zmenou
Géinnou. Dalej uviedol, ze zalovany su¢asne takmer identicky prevzal do vyroku prvostupiiového spravneho
rozhodnutia zoznam minimalnych poloziek referenénej ponuky tak ako je upraveny v prilohe cit. zakona, avSak
mal za to, Ze uvedené uskutoCnil neddsledne, nakolko pod pismenom B/ definoval Sluzby spolocného
umiestnenia (kolokacia) bez toho, aby plnenie tejto povinnosti prepojil s plnenim konkrétnej povinnosti pristupu
a tito skutocnost’ v tomto rozhodnuti vysvetlil. Rovnako tak v ¢asti A2 minimalneho zoznamu poloziek ulozil
zalobcovi bez vynimky zverejnit’ informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu v rozpore s cit. zakonom,
ktory v prilohe 1 umoziuje, aby dostupnost’ tychto informacii bola obmedzena len na dotknuté strany v pripade
verejného bezpecnostného zaujmu. V uvedenom zalobca videl nekonzistentnost’ v postupe zalovaného pri iprave
tychto povinnosti, a teda i neistotu zalobcu v tom, ako maji byt tieto povinnosti implementované, a ¢i su
implementované v stlade s rozhodnutiami zalovaného, resp. ¢i plnenim povinnosti podla prvostupiiového
spravneho rozhodnutia nebude porusovat’ zakon.

Ku povinnosti viest' oddelenti evidenciu nakladov a vynosov podla § 21 zakona o elektronickych
komunikaciach uviedol, Ze nie je mozné povazovat’ uloZenie tejto povinnosti do rozhodnutia za formu Ziadosti
,en bloc, periodicku“ ako to Zalovany uviedol v preskiimavanom rozhodnuti. Takyto postup Zalovaného pokladal
za rozporny s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze Zalovany konal nad ramec toho, o mu ustanovil
zakon, a navySe aj inym spdsobom nez zakon stanovil. Vo vztahu k spdsobu konania zalovaného uviedol, Ze nie
je mozné ziadost’ subsumovat’ pod rozhodnutie, nakol’ko ide o dva podstatne odlisné ukony. Zaroven opitovne
poukézal na rozhodnutie zalovaného zo diia 22. novembra 2012 o zruseni prvostupniového rozhodnutia o uréeni
vyznamného podniku na relevantnom velkoobchodnom trhu €. 5 — Sirokopasmového pristupu, v odévodneni
ktorého uviedol, e spravny organ prvého stupiia konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ked zakonnii
povinnost viazani na ukon zalovaného — poziadanie preformuloval ako povinnost' periodicku, urcent
v rozhodnuti o uréeni vyznamného podniku.

V zavere zaloby zalobca namietal uloZenie povinnosti regulacie cien fyzického pristupu, ohl'adom
ktorej mal za to, ze nebola nalezite zdovodnena. Podl'a Zalobcu zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti
nepreukéazal, ze ulozenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az § 22 zikona o elektronickych
komunikaciach nepostacuje na to, aby zalobca nepozadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny.
Poukazal na skuto¢nost’, ze ulozené povinnosti podl'a § 19 az 22 cit. zadkona vo vztahu k povinnosti podla § 23
zalovany nijak nevyhodnotil, pricom aj s oh'adom na pochybenia v posudzovani investi¢ného rizika, nemohol
jednak nalezite vyhodnotit’ vhodnost' inych opatreni, ani splnit’ povinnost’ ulozent § 23 cit. zdkona, aby pri
regulacii cien pristupu postupoval s cielom podporovat’ investicie podniku vratane investicii so sieti novej
generacie, a jednak prihliadat’ na mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim primeranej navratnosti
vlozeného kapitalu, a s tym spojenych rizik Specifickych pre konkrétny novy investicny sietovy projekt.

Z vysSie uvedenych dovodov preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k zalobe postupne vyjadril k vietkym Zalobnym namietkam
zalobcu.
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K prvému bodu zaloby, nesthlasiac s tvrdenim zalobcu, uviedol, ze Zalovany rozhodoval o potvrdeni,
zmene alebo zruSeni prvostupniového rozhodnutia, ktoré bolo vydané za uc€innosti predchadzajucej pravnej
upravy. Poukédzal na to, ze pravna uprava UCinna v Case vydania prvostupniového rozhodnutia spajala zanik
platnosti predchédzajuceho rozhodnutia s pravnou udalostou nastupu pravoplatnosti nasledného rozhodnutia.
Zaroven uviedol, ze v konkrétnom pripade by aplikacia predmetnej novely v rozhodovani o rozklade Zalobcu
neznamenala rozdiel oproti aplikacii predchadzajicej pravnej Gpravy. Teda ak by zalovany v druhostupfiovom
rozhodnuti zmenil rozhodnutie prvostupnového organu podla uvedenej novely, Ucinok zaniku platnosti
predchadzajuceho rozhodnutia by nastal v rovnakom okamihu, ako pri aplikacii predchadzajiicej pravnej Gpravy.

K druhému bodu zaloby sa vyjadril, Ze lehoty stanovené v jednotlivych povinnostiach vo vyroku
rozhodnutia s uréené v stilade so zakonom. Dalej uviedol, Ze v ¢asti ulozenia povinnosti transparentnosti je
uréend lehota pre zverejnenie referencnej ponuky, Cize od tohto ¢asu ma zalobca povinnost’ ponukat inym
podnikom sluzby ulozené v povinnosti pristupu podla § 22 zdkona o elektronickych komunikéaciach, pricom
poskytovanie tychto sluzieb musi byt nediskriminaéné. Dévodil, ze povinnost' nediskriminacie je ulozena bez
samostatného explicitného ¢asového vymedzenia pre zaciatok jej plnenia, nakol'ko plnenie tejto povinnosti uzko
suvisi s plnenim povinnosti transparentnosti, resp. inych povinnosti. Dodal, ze uvedena povinnost’ v tomto
zmysle predstavuje vo vztahu k inym povinnostiam vSeobecné referenéné pravidlo a zadiatok jej plnenia je
zhodny so zaliatkom plnenia ostatnych uloZenych povinnosti. Su¢asne zdoraznil, Ze v povinnosti oddelenej
evidencie s urCené lehoty na prvé predlozenie nékladov v poZzadovanom ¢leneni a nasledne na kazdoro¢né
pravidelné predkladanie oddelenej evidencie. K povinnosti regulacie cien fyzického pristupu sa vyjadril, Ze
lehoty nie st urené, nakol’ko ziadna z metdd este nie je platna. Preto zalovany lehoty urci v rozhodnuti, ktorym
stanovi metodu kalkulacie cien pre povinnosti cenovej regulacie uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vyslovil nazor,
ze napadnuté rozhodnutia si dostatocne urcité pokal’ ide o zaciatok vzniku povinnosti a su aj v stilade s ostatnou
rozhodovacou praxou zalovaného vo veciach ur¢enia vyznamného podniku a uloZenia prislusnych rozhodnuti.

K namietke Zalobcu, obsiahnutej v trefom bode Zaloby, ktorou Zalovanému vycital, Ze neuskutocnil
V pripade zmeny rozhodnutia v konani na druhom stupni proces konzultacii podl'a § 10 zdkona o elektronickych
komunikaciach, uviedol, Ze doposial nikdy v priebehu doterajSej rozhodovacej praxe nebolo predmetom
konzultacii rozhodnutie o rozklade. Poukéazal na eurdopsku legislativu, z ktorej vnutroStatna pravna Uprava
obsahovo aj ucelovo vychadza, podl'a ktorej je konanie o rozklade realizaciou prava odvolat’ sa, zakotveného
v ¢l. 4 revidovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulaénom ramci pre elektronické komunikatné siete a sluzby. Dalej uviedol, Ze s ohladom na vyklad
eurdpskeho legislativneho ramca pre regulaciu elektronickych komunikacii, rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch nepodlieha rezimu konzultacii, ktory sa tyka primarneho, v podmienkach Slovenskej republiky,
prvostupiiového rozhodnutia. Zaroven upozornil na ¢l. 4 ods. 3 ramcovej smernice, ktory podla Zalovaného
obsahuje celkom odlisné poziadavky od tych, ktoré st spojené s procesom konzultacii, ktory je zamerany na
predbeznu kontrolu rozhodnuti pred ich primarnym vydanim. Taktiez bol nazoru, Ze podriadenie rozhodnutia
0 rozklade procesu konzultacii by znamenalo odklon od povinnosti zabezpecit' jednotny regulacny pristup podl'a
¢l. 8 ods. 5 ramcovej smernice.

K stvrtému bodu Zaloby dovodil, ze pravomoc Zalovaného v oblasti regulacie na relevantnych trhoch,
spocivajuca v jeho povinnosti, za splnenia stanovenych podmienok, urcit’ na relevantnom trhu vyznamny podnik
aulozit mu suvisiace povinnosti, je dana zikonom o elektronickych komunikaciach. Dalej uviedol, Ze
podmienkami, za splnenia ktorych je pripustné realizovat’ tuto pravomoc zalovaného, su vykonanie analyzy
relevantného trhu so zistenim neexistencie efektivnej sutaze a uskutocnenie procesu konzultacii. Doplnil, ze
pravomoc zalovaného vznikd len vtedy, ak su naplnené poziadavky uvedené v zakone o elektronickych
komunikaciach, ako aj podmienky pre uplatnenie tejto pravomoci. Poukdzal na znenie ustanovenia § 10 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach, v ktorom je podla zalovaného obsiahnuty explicitny déraz na prava
ucastnika konania podla § 33 spravneho poriadku, ktoré s predpokladom aktivnej participacie ucastnika
Vv konani. Vyjadril sa, Ze pri uplatneni gramatického vykladu znenie ,, Na ucely tohto konania sa prava ucastnika
konania podla osobitného predpisu uplatiuju pocas konzultacii podla § 10 ods. 1* treba interpretovat’ v tom
zmysle, ze po skoneni konzultacii sa tieto prava povazuji za uplatnené, t.j., ze v procese konzulticii sa uz
priamo uplatiiuji prava ucastnika konania o ur€eni podniku s vyznamnym vplyvom. Mal za to, ze pokial’ by
platilo, ze prava ucastnika sa maju realizovat’ aj v samotnom spravnom konani, uvedené ustanovenie § 18 zakona
0 elektronickych komunikacidch by stratilo opodstatnenie. Dodal, Ze vo vSeobecnosti je otdzka vecnej
posobnosti zdkona o elektronickych komunikaciach a spravneho poriadku upravend v § 74 ods. 1 zakona
0 elektronickych komunikéciach, v zmysle ktorého na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak. Dal do pozornosti, Ze v pripade zistenia
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skutocného stavu veci v konani o ur¢eni podniku s vyznamnym vplyvom a ulozeni suvisiacich povinnosti je
vSeobecna uprava obsiahnutd v § 32 anasl. spravneho poriadku. Osobitne je tento institit upraveny v § 17
zakona o elektronickych komunikécidch. Vyslovil, ze pripustenie rezimu spravneho poriadku na oblast’
zistovania podkladov pre rozhodnutie by znamenalo ekvivalenciu akychkol'vek podkladov s podkladom
vyslovne urenym v osobitnom predpise ako podklad pre zistenie skutocného stavu veci, ako aj pre vznik
samotnej moznosti Zalovaného konat’ vo veci. Nasledne sa vyjadril, Ze okrem ziskania podkladu budtceho
rozhodnutia zalovany v procese analyzy relevantného trhu zistuje aj to, ¢i je naplnena zdkonna hypotéza
nevyhnutna pre vznik jeho moznosti konat vo veci, teda ¢i je alebo nie je na trhu efektivna sutaz. Podla
zalovaného postup v zmysle spravneho poriadku, v spojeni s moznost'ou uréenia rozsahu a spdsobu zist'ovania
podkladov pre rozhodnutic moéze pri naplneni poziadaviek spravneho poriadku v oblasti urenia rozsahu
a sposobu zistovania podkladov pre rozhodnutie vyustit' az do vylucenia analyzy relevantného trhu ako
podkladu rozhodnutia, ako aj podkladu pre vznik samotnej moznosti Zalovaného konat’ vo veci, ¢o by znamenalo
uplatnenie aplikacnej prednosti vSeobecného predpisu pred predpisom osobitnym. Poukazal na zasadu lex
specialis derogat legi generali, ktord vyjadruje vyluénu aplikacnii prednost osobitného predpisu (zékona)
a sucasne zakaz duplicitnej vecnej posobnosti viacerych predpisov (zékona a spravneho poriadku) na jednu a ta
istu skutocnost’ (podklad rozhodnutia). Dodal, Ze pokial’ ide o aktivnu participaciu Gcastnika v konani na druhom
stupni, predseda uradu v rozhodnuti o rozklade uviedol, Ze povazuje vyjadrenie ucastnika konania za sucast’
prava na odvolanie, primarne upravené v ¢l. 4 ramcovej smernice, pricom v pripade prvostupniového rozhodnutia
sa aktivna participacia ucastnika konania realizuje v procese konzultacii.

K piatemu bodu Zaloby uviedol, Ze v zmysle Organiza¢ného poriadku uradu odbor legislativy a prava
vypraciva pravne stanoviska pre urad, pre predsedu turadu a podpredsedu tradu a poskytuje poradenska
a konzultaéni ¢innost Vv pravnych otazkach jednotlivym odborom tradu, zabezpeluje organizacne
a administrativne ¢innost’ rozkladovej komisie, zastupuje tirad pred siidmi alebo inymi $tatnymi organmi. Dalej
uviedol, ze oddelenie rozhodnuti vypractiva navrhy rozhodnuti predsedu tradu. Zdoéraznil, Ze posudenie
pravnych aspektov prvostupniovych rozhodnuti nemozno v ziadnom pripade posudzovat’ ako aktivnu participaciu
Vv procese rozhodovania. Uvedené povazoval za poskytnutie vnuatroorganizacnej pravnej sluzby, nijako
nevplyvajiuce na autonéomnost rozhodovania organu prisluiného na konanie. Ukony vykonavané v ramci
druhostupiiového konania odborom legislativy a prava podla zalovaného predstavuju dlhodobt ustalenu prax,
zalobcovi preukazatel'ne znamu z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti zalovaného.

K Siestemu bodu zaloby, v ktorom zalobca namietal nespravnost Analyzy relevantného trhu ako
zakladného podkladu rozhodnutia, poukazal na to, Ze podla ¢l. 15 ods. 1 ramcovej smernice sa vyzaduje, aby
Eurépska komisia definovala trhy v sulade so zasadami pravnych predpisov o hospodarskej stt’azi, pricom dané
zasady st pouzité v revidovanom odporucani na stanovenie hranic trhu vyrobkov v ramci sektora elektronickych
komunikacii. Zdoraznil, Ze kone¢nym cielom akéhokol'vek regulacného zasahu ex ante je zabezpecit’ vyhody pre
koncovych uzivatelov pomocou zabezpecenia konkurencieschopnosti maloobchodnych trhov na dlhodobo
udrzatel'nom zaklade. Vzhl'adom na uvedené Eurdpska komisia prijala dna 17. decembra 2007 Odportacanie
0 relevantnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii umoznujtcich regulaciu ex ante,
ktorého u¢elom bolo urcenie trhov vyrobkov a sluzieb. Na zaklade uvedeného Eurdpska komisia odporucila
vSetkym vnutroStaitnym regulaénym organom, ze pri uréovani primeranych trhov by mali analyzovat trhy
vyrobkov a sluzieb uvedenych v prilohe k tomuto odportéaniu. Iba pri ur¢ovani trhov neuvedenych v prilohe, by
sa tieto organy mali uistit, Ze st splnené tri kumula¢né kritéria. Dal do pozornosti, ze Zalovany postupoval podl'a
revidovaného odporti¢ania a test splnenia troch kritérii uplatnil len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v jeho
prilohe a sucasne bol na nich ureny vyznamny podnik. Po vykonani tychto trojkriteridlnych testov zalovany
zrusil svoje rozhodnutie zo dna 28. januara 2004, ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov v zneni
neskorsich rozhodnuti a dita 20. januara 2011 vydal nové rozhodnutie o urceni zoznamu relevantnych trhov.
Zdéraznil, ze pri vecnom vymedzeni relevantného trhu ¢. 4 zalovany postupoval presne v stlade s uvedenym,
teda hlavnym vychodiskovym bodom vecného vymedzenia trhu bola vel'mi podrobna Analyza zastupitel'nosti
sluzieb na suvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Sucasne prihliadol aj na stvisiaci
maloobchodny trh pripojenia k verejnej telefénnej sieti V pevnom umiestneni, na ktorom je trhovy podiel
zalobcu dlhodobo podstatne vyssi, ked’ podl'a posledného zberu dat uskutocneného Zzalovanym bol tento podiel
k 31. decembru 2011 vyssi ako 80 %. Dalej uviedol, Ze spravnost’ postupu Zalovaného pri vecnom vymedzeni
relevantného trhu ¢. 4 potvrdzuje aj rozhodnutie Komisie zo dna 10. augusta 2012 podl'a ¢l. 7 ods. 5 smernice
2002/21/ES.

Sucasne sa k Siestemu bodu Zaloby vyjadril, Ze zalovany podrobne vyhodnotil zastupitel'nost’ vSetkych
poskytovanych sluzieb na maloobchodnej urovni, a to na zdklade podrobnej analyzy pristupov prostrednictvom
vsetkych infraStruktir v pevnom mieste na celom Gzemi Slovenskej republiky na maloobchodnej Grovni spolu
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s vyhodnotenim zastupitelnosti z pohladu koncového uzivatela. Zalovany dospel k zaveru, Ze z pohladu
koncového uzivatel'a su zastupite'né sluzby poskytované prostrednictvom technoldgie xDSL, FTTx a rozvodov
kablovej televizie. Na zéklade vyhodnotenia zastupitelnosti sluzby Sirokopasmového pristupu na jednej strane
prostrednictvom xDSL ana druhej strane prostrednictvom FWA/WiFi ako aj mobilného Sirokopadsmového
pristupu zalovany dospel k zaveru, ze sluzby poskytované prostrednictvom technolégie FWA/WiFi a mobilného
Sirokopasmového pristupu nie je mozné povazovat' za zastupitelné. Vyslovil, ze trhové prieskumy predkladané
zalobcom nemozno povazovat’ za relevantné, nakol’ko st vykonané len na zaklade prieskumu realizovaného na
urcitej vzorke respondentov, pricom zZalovany vSetky Ciselné udaje ziskal zo zberu dat od uplnej vzorky 685
aktivnych operatorov, ktori uviedli redlne tdaje tak o technologiach, ako aj o pokryti, po¢te koncovych
uzivatel'ov a pod.

Taktiez vo vztahu k citovanému bodu zaloby uviedol, ze podstata vymedzenia vel'koobchodného trhu
spociva v odlignostiach ponuky a dopytu na velkoobchodnom trhu v porovnani s maloobchodnym trhom. Dalej
uviedol, ze predaj sluzby z vrchného — velkoobchodného trhu zabezpecuje a spdsobuje zvysenie konkurencie na
spodnych — maloobchodnych trhoch. Zastupitel'nost’ sluzby pristupu v pevnom umiestneni na vel’koobchodnej
urovni preto zalovany skimal z pohl'adu poskytovania resp. odoberania potencidlnej velkoobchodnej sluzby.
Velkoobchodnym (fyzickym) pristupom k infraStruktare siete (vratane uplného alebo spoloéného pristupu
k ucastnickemu vedeniu) na pevnom mieste sa rozumie taky pristup, ktory umoziiuje spojenie koncového bodu
siete s hlavnym rozvadzadom alebo rovnocennym zariadenim vo verejnej sieti elektronickych komunikacii
Vv pevnom umiestneni. Tento pristup je realizovany takym spdsobom, ktory umoznuje fyzicky pristup ku
koncovému bodu siete. Uvedené vylozil tak, ze tento trh zahfna sluzby fyzického pristupu k infrastruktire
V pevnom umiestneni na vel’koobchodnej tirovni tak, aby kazdy podnik ktory uzavrie s inym podnikom zmluvu
0 pristupe, mohol na tejto infrastruktire poskytovat’ svoje vlastné Sirokopasmové alebo hlasové sluzby. Zaroven
zalovany pri definovani tohto trhu dospel k nazoru, ze je potrebné v ramci fyzického pristupu brat’ do uvahy aj
postupny proces nahradzovania metalickych sieti sietami FTTx a posudzovat situaciu nielen na metalickych
sietach, ale aj na optickych siet’ach. Dodal, ze najrozsirenejSie spdsoby optickych pripojeni na uzemi Slovenskej
republiky st hlavne FTTB a FTTH. Sucasne uviedol, ze zalovany eviduje od roku 2008 v budovani optickych
sieti zvySeny zaujem zo strany operatorov, ako aj malych lokalnych prevadzkovatel'ov. V nadvdznosti na vyssie
uvedené povazoval z hl'adiska sposobu realizacie fyzického pristupu za sluzby patriace na predmetny relevantny
trh:

a) pristup prostrednictvom tcastnickych metalickych vedeni,

b) pristup prostrednictvom optickej pristupovej siete az ku koncovému uZzivatel'ovi — FTTH (fibre to

the home),

C) pristup prostrednictvom kombinacie optickej a metalickej pristupovej siete.

Doplnil, ze sposoby pristupu podl'a pism. b/ a ¢/ st oznatované ako FTTx. Preto zalovany zistoval, na akych
sietach je mozné poskytovat’ sluzbu vel'koobchodného pristupu rovnakym alebo porovnatelnym sposobom ako
na ucastnickych metalickych a optickych vedeniach. Po posudeni technickych a technologickych moznosti
pristupu k infrastruktiram CATV, FWA, WiFi a mobilnej pristupove;j sieti dospel k zaveru, ze velkoobchodny
fyzicky pristup na tzemi Slovenskej republiky je mozné poskytovat len na ucastnickych metalickych
a ucastnickych optickych vedeniach.

Vo vztahu k Siestemu bodu zaloby konstatoval aj, ze jednotlivé kritéria, ktoré si vyhodnotené
v rozhodnuti, boli vyhodnotené na zaklade ziskanych informacii, doru¢enych tdajov a vlastnych udajov
ziskanych zo zberu dat. Za najpodstatnejsi fakt vyhodnotenia sitaZze na analyzovanom relevantnom trhu ¢. 4
oznacil skutocnost’, Ze od vydania rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. jina 2005, ktorym bol zalobca uréeny za
vyznamny podnik pri poskytovani sluZieb uvolneného pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu, a bola
mu, okrem povinnosti transparentnosti, nediskriminacie a oddelenej evidencie, uloZena aj povinnost’ pristupu,
zalobca uzatvoril zmluvu o pristupe len s jedinym podnikom. Sticasne vSak poukazal na skutocnost, Ze zalovany
oslovil vyznamnejsie podniky poskytujice hlasové a Sirokopasmové sluzby a zist'oval, ¢i by mali aj v sucasnosti
zaujem o pristup k uCastnickemu metalickému vedeniu v pripade, Ze cena kolokacie by bola regulovana
zalovanym. Z odpovedi od slovenskych podnikov zalovany zistil, Ze niektoré z oslovenych v pripade, ak by cena
za vybudovanie koloka¢ného priestoru, resp. miestnosti bola regulovana, pravdepodobne by zvazovali aj tato
moznost’ pristupu na poskytovanie Sirokopasmovych datovych a hlasovych sluzieb.

Zaroven k tomuto bodu zaloby uviedol, ze cielom navrhnutych povinnosti tak na metalickej ako aj
optickej pristupovej sieti je zabezpecit’ pristup k infraStrukture vyznamného podniku, t.j. Zalobcu, pretoze ak
I'ubovolny podnik, ktory nema vybudovanu vlastnu pristupovu siet’, avSak ma zaujem vstupit’ na spodny trh
hlasovych alebo Sirokopasmovych sluzieb, potom jednou z moznosti, ako uvedené realizovat je odoberanie
pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu resp. k optickej pristupovej sieti od Zalobcu. Dodavajtic, ze predaj
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sluzby z vrchného trhu (velkoobchodny fyzicky pristup k infrastruktire na pevnom mieste) zabezpecuje
a sposobuje zvysenie konkurencie na spodnych maloobchodnych trhoch tak hlasovych ako aj Sirokopasmovych
sluzieb. Dalej uviedol, Ze povinnost’ pristupu k ur&itym sietovym prostriedkom optickej siete podla § 22 zakona
0 elektronickych komunikaciach zalovany ulozil hlavne z toho dovodu, aby zabezpecil, ze vyznamny podnik
bude predédvat’ sluzby za vel'koobchodnych podmienok ostatnym podnikom, ktoré tieto sluzby budu predavat
tretim stranam, ktoré budu schopné efektivnejSie realizovat’ poskytovanie sluzieb pre koncovych uzivatelov.
Doplnil, ze v oblastiach, kde podl'a zalobcu tento celi silnému konkurenénému boju alternativnych infrastruktur,
su Casto pritomné podniky, ktoré maju niekedy 10 az 100-nasobne mensiu zékaznicku zakladiu, akou disponuje
zalobca. Dal do pozornosti, Ze jedinou zastupite'nou alternativou pristupu k G¢astnickemu metalickému vedeniu
vo vlastnictve zalobcu na velkoobchodnej trovni je pristup k ucastnickemu optickému vedeniu tiez vo
vlastnictve Zalobcu. Zalovany na zéklade podrobnej analyzy odvijajucej sa z maloobchodnej urovne dospel
k zaveru, Ze na izemi Slovenskej republiky pri poskytovani pristupu k infrastruktire neexistuje efektivna sut'az,
a teda ze vel’koobchodny trh v nasich podmienkach takmer neexistuje a jedinou alternativou na maloobchodne;j
urovni su lokélne siete malych regionalnych poskytovatel'ov. Nésledne poukazal na skutocnost’, ze konecnym
cielom reguldcie je prave vytvorenie efektivnej hospodarskej sutaze, ktora na vicSine uzemia Slovenskej
republiky nie je pritomna. Zalovany identifikoval jednotlivé lokality v ramci va&sich hlavne krajskych miest,
v ktorych (vd’aka pritomnosti alternativnych infrastruktir) mozno hovorit’ o hospodarskej sutazi, avSak tieto
uzemia nie su suvislé, ale roztrusené na tizemi Slovenska. Takychto miest bolo z celkového poctu miest 138 len
22 azije vnich 16,45 % obyvatel'ov. Preto Zalovany tizemne vymedzil relevantny trh ako celonarodny trh
a nepristupil k segmentacii ukladanych povinnosti. Za ciel' regulacie relevantného trhu ¢. 4 do buducnosti
oznacil vytvorenie takych podmienok na trhu, aby subjekty nepristupovali k nakladnému replikovaniu uz
pritomnej pristupovej infrastruktiry len z doévodu neochoty pristipit na dohodu s tretou stranou, coho
dosledkom je presyteny trh v najhustej$ie zaludnenych oblastiach.

K siedmemu bodu Zaloby ohl'adom povinnosti pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22
zakona o elektronickych komunikéaciach sa vyjadril, ze na zdklade druhého kola analyzy zalovany rozsiril
povinnost’ pristupu k tcastnickemu metalickému vedeniu o povinnost’ pristupu k optickému vedeniu a 0 pristup
ku kablovodom v pripade existujucej volnej kapacity. Poukazal na ndzor predsedu uradu, podla ktorého bolo
preukdzané zistenie uvedené v § 22 ods. 1 cit. zdkona, Ze odmietnutie pristupu ako aj neprimerané okolnosti
a podmienky neumoznujt efektivnu hospodarsku sutaz na stivisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu a nie s v zaujme koncovych uzivatelov. Uviedol, Ze Analyzou bolo zistené, Ze na trhu nie je efektivna
sutaz a posobi na iom vyznamny podnik — spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. Dal do pozornosti, ze nefunkénost’
vel’koobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti a nevyhodné cenové podmienky pre zabezpecenie
uvolneného pristupu K metalickej sieti zo strany Zalobcu donutili aj lokalnych hracov, aby radSej zacali vo
vybranych oblastiach budovat’ svoje vlastné lokalne optické siete aj napriek tomu, ze kapitdlové naklady
astcasne ¢asova naro¢nost’ su najvyssie prave pri budovani optickej siete. Dalej uviedol, Ze Zalobca nie je
ochotny spristupnit’ inym poskytovatelom budované siete novej generacie, preto tito poskytovatelia, aby mohli
poskytovat’ sluzby na suvisiacom maloobchodnom trhu, museli pristipit’ k financéne narocnému budovaniu
vlastnej infrastruktary. Zdoraznil, ze jedinou zastupite'nou alternativou pristupu k ucastnickemu metalickému
vedeniu vo vlastnictve Zalobcu na velkoobchodnej urovni je pristup k Gc¢astnickemu optickému vedeniu, ktoré
okrem inych podnikov vlastni aj zalobca. Stcasne doplnil, Ze Zalovany na zaklade vel'mi podrobnej analyzy
odvijajlicej sa z maloobchodnej urovne dospel k zaveru, Zze na uzemi Slovenskej republiky pri poskytovani
pristupu k infrastruktire neexistuje efektivna sttaz, teda velkoobchodny trh v podmienkach Slovenskej
republiky takmer neexistuje (nefunguje) a jedinou alternativou na maloobchodnej tirovni st lokélne siete malych
regionalnych poskytovatel'ov. Preto zalovany dospel k zaveru, Ze na tomto trhu neexistuje efektivna hospodarska
sttaz, ulozil vSetky povinnosti vsulade s§ 11 ods. 4 pism. f/ a§ 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach, ktory ustanovuje, ze ak zalovany na zaklade analyzy podl'a § 17 cit. zakona zisti, Ze na urcitom
relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 cit. zdkona urci
rozhodnutim vyznamny podnik a su¢asne mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost’ podl'a § 19 az 25
cit. zakona. Dodal, ze pri ukladani povinnosti prihliadal aj na § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach, ked’ze duplikovanie vybudovanej infrastruktary nie je z technického a ekonomického hladiska
mozné. Taktiez uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, tykajice sa rozhodnutia o rozklade na relevantnom trhu ¢. 5 a jeho
zédvaznom poOsobeni na rozhodovanie v pripade relevantného trhu ¢. 4 povazuje za nelogické. Konstatoval, ze
zasada materialnej rovnosti spocivajica v rovnakom postupe spravneho organu v obdobnych resp. skutkovo
rovnakych pripadoch sa mdze uplatiovat’ jedine pri relativnom precedentnom posobeni predchadzajicej
rozhodovacej praxe na budicu, nikdy nie naopak. Nasledne zdoraznil, Ze uvedené rozhodnutie na relevantnom
trhu €. 5 bolo vydané az po vydani rozhodnutia na relevantnom trhu ¢. 4, a preto poziadavku, aby sa predseda
uradu pri rozhodovani v pripade relevantného trhu ¢&. 4 riadil zavermi z rozhodovania o relevantnom trhu ¢. 5,
povazoval za nelogicku.
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Vo vyjadreni k siedmemu bodu Zaloby ohl'adom povinnosti transparentnosti pristupu podla § 19 zakona
0 elektronickych komunikéacidch konstatoval, Zze povinnost’ tzv. kolokacie ulozena v rozhodnuti nie je totozna
s tou, ktora je uvedend v § 67 cit. zdkona. Mal za to, Zze predmetna povinnost’ plati iba vo vztahu k podnikom,
ktoré majt opravnenie podla § 66 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, podl'a ktorého je pre realizaciu opravneni a s nimi
stvisiacich povinnosti potrebna existencia verejného zaujmu. Dalej uviedol, Ze povinnost’ pristupu podla § 22
cit. zakona vSak Ziadnu takuto limitaciu neobsahuje a posobi v zdsade v prospech neurcitého pocétu podnikov
ziadajucich o pristup, a to bez preukazania existencie verejného zaujmu. Z uvedeného vyvodil, Zze ide o rozne
pripady, ¢omu zodpoveda aj rozna pravna Gprava v zakone. Vo vztahu k namietke Zalobcu o absencii poznamky
0 obmedzeni povinnosti zverejiovat’ informacie o kolokaénych miestach z dévodu verejnobezpeénostnych
zaujmov uviedol, Ze podl'a Zalovaného je tato poznamka v zakone len informativneho charakteru.

K uloZenej povinnosti viest’ oddelenu evidenciu ndkladov a vynosov sa vyjadril, Ze forma poziadavky
na predkladanie udajov oddelenej evidencie, tak ako je uvedend v napadnutych rozhodnutiach je v stilade
s dlhodobou rozhodovacou praxou Zalovaného, priCom zalobca v inych konaniach takto formulovanti povinnost’
nenamietal. Ak teda pre Zalobcu nepredstavuje takato formulacia povinnosti oddelenej evidencie ujmu na
individualnych pravach v pripade rozhodnuti na inych relevantnych trhoch, mal za to, Ze by nemala viest’ k ujme
na jeho pravach ani v pripade povinnosti ulozenej rozhodnutim na relevantnom trhu €. 4. Preto dospel k zaveru,
ze zalovany pri dodrzani zasady materialnej rovnosti rozhodoval v stlade so svojou prechadzajicou praxou,
ktora nebola zo strany ucastnika namietand. Dal do pozornosti, Zze na zaklade uvedeného zalobca mohol
predpokladat’, Ze tato formulacia bude obsiahnuta aj v rozhodnuti na relevantnom trhu €. 4. Zaroven poukazal na
skutoénost’, ze tato namietku Zalobca neuplatnil vo vztahu k rozhodnutiu na relevantnom trhu €. 6, ktoré je
z ¢asového hladiska vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu naslednym rozhodnutim, preto tito namietku vnimal
ako selektivnu a ucelovu.

Ohladom ulozenej povinnosti regulacie cien fyzického pristupu podl'a § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach sa vyjadril, Ze ulozenie povinnosti len podla § 19, § 20, § 21 a § 22 cit. zdkona je nepostacujice,
¢oho dokazom je hlavne to, ze od liberalizacie trhu elektronickych komunikécii len jeden jediny podnik na
tizemi Slovenskej republiky doteraz podpisal zmluvu o pristupe k i¢astnickemu vedeniu. Dalej uviedol, Ze
cenovou reguldciou podla § 23 cit. zakona, zaloZzenou na baze nakladovo orientovanej cenotvorby sa ma
dosiahnut’, aby na suvisiacich trhoch hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb boli vytvorené podmienky pre vznik
konkuren¢ného prostredia a na skuto¢nti podporu stit'aze na tomto trhu. Zdoraznil, ze neexistujiica regulacia cien
pri pohlade na sucasny stav na danom velkoobchodnom trhu jednoznacne preukazuje, Ze doposial’ ulozené
povinnosti boli nepostacujice na dosiahnutie pozadovanych ciel'ov. Uviedol, ze cenova regulacia a nakladovo
orientovana metdda tvorby jednotlivych cien velkoobchodného fyzického pristupu moze napomdct’ rozvoju
hospodarskej siitaze na stivisiacich maloobchodnych trhoch. Doplnil, Ze takato forma cenovej regulacie zaroven
bude obsahovat’ aj kompenzaciu za riziko spojené s danym typom investicie, ¢im sa vytvori regulacnd istota
podporujica nové investicie do optickej infrastruktiry. Sti€asne poukazal na rozhodnutie Europskej komisie SG-
Greffe (2011) D/7880 zo dna 19. maja 2011, v ktorom K notifikovanej analyze uviedla, Ze vyzyva zalovaného,
aby urcil ceny za pristup k medenym tcastnickym vedeniam zalozené na nakladoch, a aby nastolil vo svojom
kone¢nom opatreni ex ante kontrolu cien, zalozenu na nakladovej orientacii aj pre pristupové siete.

Trvajic na tom, ze zalobou napadnuté rozhodnutie vo veci relevantného trhu €. 4, ako aj postup, boli
v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach, spravnym poriadkom a eurépskym regulaénym ramcom,
navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

V replike na vyjadrenie Zalovaného zo dna 5. februara 2014 zalobca zotrval na Zalobnych dévodoch,
ktoré minimalne rozviedol vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného. V podstate zopakoval svoje tvrdenia uvedené
Vv zalobe.

Z odévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 74
ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z.), v stlade s § 250g OSP na nariadenom tustnom pojednavani dna 13. februdra
2014 zaprotokoloval vyjadrenie Zalobcu, ktory ohl'adom vyhrad voci rozhodnutiu zalovaného uviedol, Ze tieto je
mozné rozdelit' do dvoch skupin, teda na procesnopravne a na hmotnopravne vyhrady. Vo vztahu ku skupine
procesnopravnych vyhrad namietal, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje zrusenie rozhodnutia na vel'koobchodnom
trhu ¢. 4 z roku 2005, ktora povinnost’ vyplynula z novely zédkona zr. 2012. Dalej namietal, Ze nebola uréena
lehota na splnenie regulacnych povinnosti, ako aj Ze bola nezakonne uplatnend zasada koncentracie a doslo
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k poruseniu § 33 spravneho poriadku. Zalovanému stéasne vyéital, Ze Zalobca nemohol navrhovat dokazy
aurCenie novej povinnosti nebolo predmetom konzulticii. Nasledne namietal aj poruSenie zdsady
dvojinStancnosti  konania, nakolko v druhostupfiovom konani mal rozhodovat predseda byvalého
Telekomunikaéného trad Slovenskej republiky a do rozhodovania nemal zasahovat’ odbor legislativy a prava.

Na otazku sudu, na zaklade akej platnej pravnej Gpravy vzniesol namietku pod bodom 3, t.j. ze nedoslo
k procesu konzultacii v pripade vydania rozhodnutia predsedu byvalého Telekomunikaéného tiradu Slovenskej
republiky, resp. pred jeho vydanim, pravny zastupca Zalobcu odpovedal, Ze zmena rozhodnutia uskuto¢nena
rozhodnutim o rozklade v ¢asti 2 ods.I. podbod 1 pism. d/ bola realizovana predsedom byvalého
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky na namietku Zalobcu z toho dbévodu, ze pdvodne ulozena
povinnost, ktord bola vysledkom prvostupfiového konania ako aj samotnej Analyzy nezodpovedala typologii
siete zalobcu, ¢im predseda napravil predchadzajucu nezdkonnost’, avSak ucinil tak bez toho, aby novo ulozena
povinnost’ vychadzala z procesu analyzy a bola podrobena narodnym a nadnarodnym konzultaciam.

Ku hmotnopravnym dévodom zaloby uviedol, Ze tieto su sumarizované v podanej Zalobe, ako aj
Vv stanovisku Zalobcu k obsahu vyjadrenia zalovaného zo dna 5. februara 2014 a na tychto hmotnopravnych
dévodoch v plnom rozsahu zotrvava. Taktiez uviedol, ze pokial’ ide o uloZenie povinnosti, uvedené namieta
z dévodu ich neprimeranosti a neodévodnenosti tak, ako bolo konStatované v podanej zalobe a v stanovisku
zalobcu k obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dna 5. februara 2014. Doplnil, Ze pokial’ ide o namietky ako
nedodrzanie principu primeranosti, zvolenie menej zat'azujuceho postupu ako aj v pripade d’alsich namietok,
V plnom rozsahu na vznesenych namietkach zotrval tak, ako boli uvedené v Zalobe a V stanovisku Zalobcu
k obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dna 5. februara 2014. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 15. oktdbra 2012 ako aj prvostupniové rozhodnutie zo dna 26. jlla
2012 avec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sucasne ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky nariadil aj preskiimanie Analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢&. 4. Pokial’ ide o trovy konania
ziadal, aby mu Vv pripade uspechu sud priznal ndhradu zaplateného sudneho poplatku.

Na otazku sudu zalobca odpovedal, ze hoci namietal, zZe nezdkonnost’ rozhodnuti vidi aj v tom, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia z roku 2005, riadi sa rozhodnutim z roku 2012. Vsetky informacie nezverejnil,
ale v pripade poZiadania je ochotny tieto informacie zverejnit’, resp. poskytnut’ alebo spristupnit. Dodal, Ze
povinnost” spristupnenia informacii sa vztahuje na zverejnenie ponuky na pristup k fyzickej infrastruktare, ktora
zalobca v plnom rozsahu plni. AvSak povinnost’ zverejiiovat’ informacie sa vztahuje aj na miesta pristupu
ku kablovodom, ktoré Zalobca poskytuje kazdému zaujemcovi na poziadanie vo forme, ak(i ma sam k dispozicii.

Zalovany vo svojom vyjadreni na tstnom pojednavani v plnom rozsahu zotrval na dévodoch, ktoré su
uvedené vo vyjadreni k Zalobe zo dnia 7. marca 2013. Trval na tom, ze pred vydanim rozhodnuti bol dodrzany
spravny proces, resp. zasady a postup v spravnom konani a boli dostatocne zistené aj materidlne skutocnosti a to
Vv procese Analyzy, ako ajVvsamotnom administrativnom procese, resp. Vjeho dvoch stupiioch.
Ohladom derogacnej klauzuly, ktorti skutonost’ zalobca namietal, uviedol, Ze tento bod, resp. rozhodovanie
V tomto smere nebolo predmetom prvostupiiového administrativneho konania, a preto podl'a nazoru zalovaného
nebol dovod, aby sa s touto skuto¢nostou zalovany zaoberal aj v druhostupfiovom rozhodnuti. K namietke
ohl'adne lehot, tvrdil, Ze tieto boli stanovené s vynimkou povinnosti diskriminacie, ktora tak ako bolo uvedené
vo vyjadreni, predstavuje len vSeobecné referenéné pravidlo, priCom tuto povinnost mozno spajat’ s realnym
konanim vyplyvajicim z inych okolnosti. O namietke tykajlicej sa novsej povinnosti, ktortt uvadza Zalobca, bol
zalovany nazoru, ze v pripade zmeny prvostupfiového rozhodnutia nejde o ulozenie novej povinnosti, ale
0 zmenu technickych parametrov pdvodne uloZenej povinnosti. Preto zmenu rozhodnutia predsedom uradu
povazoval za sucast’ jeho reviznej pravomoci pri preskimavani rozhodnutia bez nutnosti opatovného vykonania
analyzy. Pokial’ ide o zésadu koncentracie odkazal na nazor uvedeny vo vyjadreni k Zalobe, a sice, Ze procesné
prava zalobcu sa uplatiiuju uz v procese konzultacii. Vo vzt'ahu k namietke dvojinstacnosti, ktora bola uplatnena
v zalobe, zastaval nazor uvedeny vo vyjadreni k Zalobe, Ze Cinnostou odboru legislativy a prava nijakym
sposobom nedoslo k naruseniu alebo ohrozeniu autonémnosti rozhodovania predsedu uradu, pricom c¢innost
odboru legislativy a prava je mozné chapat’ ako vSeobecnu vnutroorganizacnu pravnu sluzbu a tato ¢innost’ je
zalobcovi z predchadzajuceho obdobia dostatocne znama. Rovnako aj ohladom namietok hmotnopravneho
charakteru v plnom rozsahu zotrval na nazoroch a tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe zo dia 7. marca
2013. Pokladal za potrebné osobitne reagovat na namietku tykajicu sa rozhodnutia predsedu uradu vo veci
vel'’koobchodného trhu €. 5, pricom uviedol, ze na str. 26 rozhodnutia o rozklade je vyslovne uvedené, Ze urad
pri svojom rozhodovani prihliadal na § 22 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach. Pokial’ ide
0 vyjadrenia zalobcu, tykajlice sa plnenia povinnosti zverejiiovat’ informacie, poukazal na to, ze zalobca tieto
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povinnosti plni a nijakym spésobom nebola namietand ich objektivna nesplnitel'nost’. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

Zalobca nasledne na Gistnom pojednavani reagoval na vyjadrenie Zalovaného ohPadom derogaénej
klauzuly a namietku Zalovaného, Ze Zalobca si uvedomuje, Ze na vecnu stranku sa vztahuje dvojinStaénost,
avSak zalobca vznasal predovsetkym procesné ndmietky. Pokial’ ide o lehotu na plnenie, nesuhlasil s tvrdenim,
ze lehota absentuje vylu¢ne pri uréeni povinnosti nediskriminacie, a ze plnenie ostatnych lehot a povinnosti sa da
pripadne odovodit’ od inych leh6t uvedenych v rozhodnuti. Dodavajic, ze Specifickostou zakladnych povinnosti
pristupu je uvedenie lehoty ztoho dovodu, Ze dava jednak informéciu zalobcovi o tom, odkedy ma pristup
umoznit, a dava aj informaciu ostatnym podnikom, odkedy mézu plnenie tejto povinnosti vyzadovat’. Nasledne
uviedol, ze pokial’ ide o plnenie povinnosti zverejiiovania informacii, ticto plni iba Ciastoéne vo vztahu
k referenénym ponukam. Doplnil, Ze Zalobca mal uréity problém porozumiet’, ¢o sa mu uklada po obsahovej
stranke, nakolko povinnost bola naformulovana tak, ako by sa vztahovala na ini Cast siete, ktord mal
spristupnit’. V takomto zneni bola tito povinnost odkonzultovand a ulozend prvostupiiovym organom.
Druhostupniovy organ to naformuloval tak, ze zrazu sa vztahovala na Cast’ siete, ktort mal Zalobca spristupnit’,
pri¢om neslo len o technickl nezrovnalost’ s tym istym obsahom, ako tvrdi zalovany.

Na otazku sudu, aby vysvetlil technické otazky tykajuce sa zmeny rozhodnutia druhostupfiovym
organom v Casti 2/ 1. pism. d/, zalobca uviedol, Ze v prvom stupni t4 povinnost’ bola uloZzena na sieti bod —
multibod, ktorou Zzalobca pripaja 90 % zakaznikov na optickej sieti a vObec sa nevzt'ahovala na architektaru bod
— bod, ktorou pripaja 10 % zakaznikov k optickej sieti. AZ v druhom stupni tato povinnost’ bola naformulovana
tak, ze sa tykala aj siete v rieSeni bod — bod. K tejto odpovedi zalobcu sa zalovany vyjadril, Zze zmena, ktora
nastala v druhostupiiovom rozhodnuti v plnom rozsahu reflektovala na namietky Zalobcu uplatnené v rozklade,
apreto nie je dovod, pre ktory by vykonanou zmenou malo déjst’ k naruseniu alebo ohrozeniu subjektivnych
prav zalobcu.

Dna 19. februara 2014 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené podanie zalobcu
oznacené ako Podanie informacie k plneniu uloZenej povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach, ktorym rozviedol svoju odpoved na otazku stidu polozenu na pojednavani dia 13. februara
2014, a sice v stlade s akym rozhodnutim Zzalobca postupuje pri plneni regulaénych povinnosti pristupu k sieti,
t.j. ¢i na vel’koobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 postupuje v sulade s rozhodnutim zo dnia 26. jula 2012 a zo dna
15. oktdbra 2012, alebo nad’alej kona podl'a rozhodnutia zalovaného zo dna 14. juna 2005, ktorym bol uréeny za
vyznamny podnik na vel’koobchodnom relevantnom trhu €. 4.

Nasledne dia 24. februara 2014 bolo tunajSiemu stdu dorucené podanie zalovaného oznacené ako
Vyjadrenie zalovaného k Zalobe zo dna 13. decembra 2012 a tvrdeniam zalobcu na stnom pojednavani dna 13.
februara 2014, v ktorom v podstate zopakoval skutoénosti, ktoré Zalovany tvrdil na vyty¢enom pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 74
ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dovodov uvedenych
v zalobe apo oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu Zalovaného a po vypocuti
zastupcov Ucastnikov konania na pojednavani dna 13. februara 2014 dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné
zamietnut. Rozsudok, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zalobcu zamietol, verejne vyhlasil diia
11. marca 2014.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP)

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
Vv spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i
postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a vyvolala tak konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude Ucastnikom konania s rovnakymi
pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.
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Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskimavat zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Ulohou stidu v spravnom stidnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového
stavu, ale preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Sud v spravnom
sudnictve nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie predsedu byvalého Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky a postup mu predchadzajici, ktorym tento na zéklade rozkladu Zzalobcu zo dina 9.
augusta 2012 v Casti 2/ 1. pism. d/ vyroku zmenil rozhodnutie byvalého Telekomunikaéného uradu Slovenskej
republiky z 26. jala 2012 (dalej aj ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie*) v konani so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. vo veci urenia vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikécidch
a ulozenia povinnosti podl'a § 19 az 23 cit. zdkona na relevantnom trhu ¢. 4, ktorym bolo rozhodnuté, ze
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 4. Zarovenn mu ulozil
povinnosti podl'a § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach presne Specifikované vo vyroku 2/ tohto
rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Zze dila 9. maja 2012 vydal Zalovany v stlade s ustanovenim § 18 ods. 1 spravneho poriadku
oznamenie o zacati spravneho konania vo veci ur€enia Zalobcu za vyznamny podnik podla § 18 ods. 1 zékona o
elektronickych komunikaciach a ulozenia povinnosti podl'a § 19 az 23 cit. zdkona na relevantnom trhu ¢. 4, a to
povinnosti pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom, povinnosti transparentnosti pristupu, povinnosti
nediskrimindcie pristupu, povinnosti oddelenej evidencie a povinnosti regulacie cien pristupu a kolokacie
v stlade s uréenymi metédami kalkulacie cien. Zaroven zalovany v oznadmeni 0 zacati spravneho konania
zalobcovi oznamil, ze podl'a § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach bolo pravo ucastnika konania
podla § 33 spravneho poriadku uplatnené v konzultaciach, ktoré prebiehali v ditoch od 16. januara 2012 do 16.
februara 2012.

Spravny organ prvého stupiia vydal diia 26. jula 2012 rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobca
ma podl'a § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu ¢. 4 také postavenie, Ze nie je
vystaveny efektivnej satazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od
konkurentov a uzivatelov, teda, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. je vyznamnym podnikom na relevantnom
trhu ¢. 4. Zaroven boli Zalobcovi ako vyznamnému podniku uloZené povinnosti podla § 19 az 23 cit. zakona.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca rozklad.

Predseda byvalého Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky na zaklade navrhu osobitnej
komisie, postupom podl'a § 59 ods. 1, 3 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutim z 15. novembra
2012 (d’alej aj ,,Rozhodnutie o rozklade*) napadnuté rozhodnutie z 26. jula 2012 podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s §
61 ods. 3 spravneho poriadku zmenil tak, ze vyrok v Casti 2/ 1. pism. d/ po vykonanej zmene znie tak, ze uplny
uvolneny pristup k optickému vlaknu typu bod — bod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom
rozvadzaci (ODF) tak, aby bol zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po koncovy
bod optického vlakna.

Zakladnym poslanim zdkona ¢. 351/2011 Z. z. bola transpozicia novych smernic Eurépskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o Smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a doplia smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a
pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb, Smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajuca sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore
elektronickych komunikacii, Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi
narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a dopiiiajii smernice
2002/21/ES o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe
a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické
komunika¢né sietové systémy a sluzby. Tretim dokumentom je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1211/2009 z 25. novembra 2009, ktorym sa zriaduje Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické
komunikacie (BEREC) a jeho trad.
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Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat’ zna¢ny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zakon, umozni Urad dotknutym osobdm vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo diia zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych pripadoch
mdze byt lehota prediZena najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, tirad v ¢o najvi¢sej miere prihliadne na
stanoviska zdruzeni koncovych uzivatel'ov, vyrobcov telekomunika¢nych zariadeni a podnikov.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. tirad je povinny konat’ a svoje rozhodnutia vydavat' v sulade
s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti. Vsetky
svoje rozhodnutia, v§eobecne zavdzné pravne predpisy a informacie, ktoré prispejii k otvorenému a funkéne
konkuren¢nému trhu, zverejiiuje na svojom webovom sidle, a ak tak ustanovuje tento zakon, aj vo vestniku,
pri¢om tieto Udaje priebezne aktualizuje.

Podla § 11 ods. 4 urad pri regulécii elektronickych komunikacii uplatiiuje principy podla odseku 1
najma tym, ze

a/ podporuje predvidatelnost’ regulacie elektronickych komunikacii zabezpeCenim jednotného
regulac¢ného pristupu,

b/ zabezpecuje, aby za podobnych okolnosti nedochddzalo k diskrimindcii pri zaobchadzani s podnikmi,

¢/ chrani efektivnu hospodarsku sitaz v prospech spotrebitelov a vhodne podporuje sutaz v oblasti
infrastruktuary,

d/ podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej infraStruktiry a jej inovacie aj tym, Ze
zabezpecuje, aby sa vo vSetkych povinnostiach tykajucich sa pristupu nalezite prihliadlo na riziko, ktoré znasaja
investujice podniky a umoznuje dohody o rozloZeni investi¢ného rizika medzi investora a osobu ziadajicu
pristup k sieti,

e/ primerane prihliada na odlisné situdcie v oblasti efektivnej hospodarskej sitaze a spotrebitelov v
roznych geografickych oblastiach Statu,

f/ ukladd povinnosti podla tohto zdkona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna
hospodarska sut'az, a uvolniuje alebo zrusuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnena.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. cielom analyzy relevantnych trhov je zistit’ ¢i na
relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sut’az.

Podl'a § 17 ods. 2 zékona ¢. 351/2011 Z. z. efektivnou hospodarskou sut'azou sa rozumie taky stav, pri
ktorom ani jeden podnik pdsobiaci na prislusnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv.

Podrla § 17 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vyznamny vplyv na relevantnom trhu ma podnik, ktory sdm
alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej hospodarskej
sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a
uzivatel'ov (d’alej len ,,vyznamny podnik*).

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z. za vyznamny podnik mozno povazovat podnik s
vyznamnym vplyvom aj na trhu izko stvisiacom, ak st vizby medzi tymito dvoma relevantnymi trhmi také, ze
umoziuji prenesenie vplyvu z jedného trhu na druhy, a tym posilnenie vplyvu podniku na trhu.

Podla § 17 ods. 8 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. trad pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik,
vyhodnocuje kritéria tykajuce sa prislusného relevantného trhu, pricom v ¢o najvacsej moznej miere prihliada na
usmernenia na analyzu trhu zverejnené Eurdpskou komisiou.

Podl'a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. ak urad na zaklade analyzy podl'a § 17 zisti, ze na urcitom
relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 uréi rozhodnutim
vyznamny podnik, a zaroven mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost’ podl'a § 19 az 25; ak ide o trhy
podla § 17 ods. 4 ulozi asponi jednu povinnost’ podla § 19 az 21, 23 a 25. Tieto povinnosti musia byt
odévodnené, musia vychadzat' zo zisteného stavu a musia byt primerané ucelu a principom regulécie
elektronickych komunikacii, ktorymi su podpora efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoj vnutorného trhu.
Ucastnikom konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu podla § 17.
Podkladom na rozhodnutie je analyza relevantného trhu podla § 17 a vyjadrenia dotknutych oséb v
konzultaciach podla § 10. Na ucely tohto konania sa prava u¢astnika konania podl'a osobitného predpisu (§ 33
spravneho poriadku) uplatiiuji pocas konzultacii podl'a § 10 ods. 1. Ak je na tomto relevantnom trhu uz urceny
vyznamny podnik, Grad vyda nové rozhodnutie o ur¢eni vyznamného podniku, v ktorom mu existujice
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povinnosti znovu ulozi alebo ich zmeni. Predchddzajuce rozhodnutie strdca platnost’ nadobudnutim
pravoplatnosti nového rozhodnutia. Urad rozhodnutie zverejni vo vestniku.

Podla § 74 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ucastnik konania a zu¢astnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ uc¢astnikom konania a zicastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal namietkou, ktorou zalobca poukazoval na
skuto€nost’, Ze tirad ani jeho predseda nezohladnili jeho poziadavky s poukazom, Ze uz v spravnom konani nema
prava v zmysle § 33 spravneho poriadku. Po dokladnom prestudovani administrativneho spisu tito vyhodnotil za
neddvodnu.

Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach striktne vymedzuje podklad
rozhodnutia vo veci uréenia vyznamného podniku, ktorym je analyza relevantného trhu podla § 17 a vyjadrenia
dotknutych osdb v konzultaciach podla § 10. Zaroven jasne ustanovuje, Ze prava ucastnika tohto konania podla
osobitného predpisu (§ 33 spravneho poriadku) sa uplatituju pocas konzultacii podl'a § 10 ods. 1. Uvedené je
z pohl'adu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky logickym vyustenim ¢asovo naroéného procesu zahiiajiceho
analyzu a nasledné konzultacie, v ramci ktorych umozni trad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k ndvrhu opatrenia
v lehote jedného mesiaca odo dna zverejnenia ndvrhu opatrenia; v zlozitych pripadoch mdze byt lehota
prediZena najviac na dva mesiace, pri¢om ak je to primerané, tirad v ¢o najvi¢sej miere prihliadne na stanoviska
zdruzeni koncovych uzivatel'ov, vyrobcov telekomunikaénych zariadeni a podnikov.

Podrla nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, podlozené¢ho priebehom spravneho konania, urad
nad ramec ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach umoznil zalobcovi aj uplatnenie prav
zakotvenych v § 33 spravneho poriadku. Zalobca podal v priebehu spravneho konania spolu 3 Ziadosti o nazretie
do spisu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku a 1 Ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zédkon o slobode informacii). Zalovany nevyhovel iba
V jednom pripade ziadosti zalobcu o nazretie do spisu, konkrétne vo vztahu k ziadosti z 28. februdra 2012
z dovodu, Ze vsetky pisomnosti v ramci konzultacii tykajuce sa velkoobchodného relevantného trhu ¢&. 4
a velkoobchodného relevantného trhu €. 5 su transparentne uverejnené na internetovej stranke zalovaného
v zalozke Konzultaéné miesto. Rovnako tak dovodil, Ze k zverejnenej Analyze, ako aj k navrhu rozhodnutia
k vel'koobchodnému relevantnému trhu ¢. 4 a k velkoobchodnému relevantnému trhu ¢. 5 sa Zalobca pocas
konzultacii vyjadril a navrhol zmeny a doplnenie Analyzy, ¢im si uplatnil svoje prava v sulade s § 18 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach. Taktiez dodal, ze okrem uverejnenych pisomnosti Zzalovany
nedisponuje d’al$imi pisomnostami doru¢enymi v ramci konzultacii a ani inym podkladom rozhodnutia. Navyse
zalovany pred vydanim Rozhodnutia o rozklade vyzval zalobcu na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ktoré Zzalobca aj vyuzil. Zaroven sa vysporiadal so ziadostou zalobcu o nariadenie Ustneho
pojednavania, ked’ v napadnutom rozhodnuti zZalovany, odkazujuc na § 21 ods. 1 spravneho poriadku uviedol, ze
Vv prejedndvanej veci ziadny osobitny zakon neustanovoval, Ze prvostupiiovy organ je povinny nariadit’ ustne
pojednavanie, pricom si to povaha prejednavanej veci nevyzadovala. Sucasne dal do pozornosti, Ze v zmysle §
12 ods. 3 pism. ¢/ aods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnutie, ktorym sa urcuje metoda
kalkulacie cien za sluzby kolokéacie pre sluzbu spristupnenia ucastnickeho metalického a optického vedenia
Vv sieti vyznamného podniku, je predmetom samostatnych konzultacii a samostatného konania, v ktorom maju
dotknuté subjekty moznost’ sa k tomuto rozhodnutiu vyjadrit. Mal za to, Ze zmenou rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia odpadol dévod ustneho pojednavania navrhovaného zalobcom. Z pohl'adu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky priebeh spravneho konania zodpovedal zdkonnym limitom uréenym pre tento druh
spravneho konania v zakone o elektronickych komunikéciach a v spravnom poriadku.

Pokial’ ide o d’alSie namietky zalobcu, ktorymi poukazoval na nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
tak vo veci samotného urcenia, ze je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 4, ako aj vo vztahu
k nasledne uréenym povinnostiam podla § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach, Najvyssi sud
Slovenskej republiky prioritne posudzoval dovodnost namietky, ktorou Zzalobca namietal urCenie, Ze je
vyznamnym podnikom na relevantnom trhu €. 4, ktoré je nasledne pravnym zakladom pre urcenie povinnosti.
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Je potrebné zdoraznit, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia Gradu je Analyza relevantného trhu podla
§ 17 zékona o elektronickych komunikaciach a vyjadrenia dotknutych oséb v konzultaciach podla § 10 cit.
zakona a urad pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik vyhodnocuje kritéria tykajuce sa prislusného
relevantného trhu, priCom v o najvdcSej moznej miere prihliada na usmernenia na analyzu trhu zverejnené
Eurépskou komisiou (§ 17 ods. 8 zdkona €. 351/2011 Z. z.). Vykonanou Analyzou relevantného trhu ¢. 4 urad
zistil, ze na relevantnom trhu ¢. 4 posobi podnik s vyznamnym vplyvom s takym postavenim, Ze nie je vystaveny
efektivnej hospodarskej stitazi a ekonomicky vplyv mu Vv podstatnom rozsahu dovol'uje spravat’ sa nezavisle od
konkurentov a uzivatelov a tymto podnikom je zalobca. Najvyssi sad Slovenskej republiky, vychadzajic
z Analyzy relevantného trhu ¢. 4, dospel k zhodnému zaveru ako zalovany, majic za to, ze zalobca ma stale
Vv porovnani s konkurentmi na relevantnom trhu ¢. 4 jedineéné postavenie.

Pokial’ zalobca proti uvedenému namietal, ze turad nespravne vyhodnotil zastupitelnost sluzieb
(technologia FWA/Wifi a mobilného Sirokopadsmového pristupu) na maloobchodnej trovni, ¢im sa umelo
navysil jeho trhovy podiel zdérazniac, ze Grad nevzal do Givahy vysledky detailne spracovanych prieskumov,
svedCiacich o vysokom stupni zastupitelnosti tychto technologii. Dodavajiic, ze uvedené spolu umoziuju
Sirokopasmovy pristup az pre priblizne 30% koncovych uzivatel'ov, pricom sucasne patria medzi najrychlejsie
rastice segmenty trhu, uvedeny pravny nazor zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za spravny.
Zalovany na reprezentativnej vzorke, ktori pouzil na zmapovanie situacie na relevantnom trhu &. 4, priom
vSetky informacie a Ciselné tdaje Cerpal zdatabazy obsahujucej informécie o vSetkych 685 aktivnych
poskytovatel'ov Sirokopasmového pristupu, preukazal na zéklade porovnania technickych charakteristik, ceny,
ako aj na baze charakteristiky typického koncového uzivatela jednotlivych technoldgii, ze technologie
FWA/WiFi a mobilného $irokopasmového pristupu s nezastupitelné s technologiou xDSL, ktora je nad’alej
prevazujicou technologiou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu s trhovym podielom az 43,4%
z celkového poctu maloobchodnych pristupov. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez poklada za
spravny argument zalovaného, ze prieskum uskutocneny zalobcom je v porovnani s uplnou databazou udajov
0 vsetkych aktivnych poskytovatel'och menej presved¢ivy v porovnani s komplexnym prehl'adom o vyuzivanych
technologiach a stave hospodarskej sutaze na relevantnom trhu €. 4.

Vyrok, ktorym zalovany urcil Zalobcu za vyznamny podnik, je potom pravnym zakladom pre nasledné
ukladanie individualizovanych povinnosti upravenych v § 19 az 25 zakona o elektronickych komunikaciach.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 4 pism. f/ zakona o elektronickych komunikaciach urad uklada povinnosti
podl'a tohto zékona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzate'na hospodarska sutaz, a uvolnuje alebo
zrusuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnend. Tieto povinnosti musia byt oddvodnené, musia
vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt’ primerané Ucelu a principom regulacie elektronickych komunikacii,
ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnutorného trhu (§ 18 ods. 1 cit. zakona).

Z rozhodnuti vydanych v administrativnom konani vyplyva, ze zalobcovi boli ulozené povinnosti
ustanovené v § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach.

Pokial ide o namietky Zalobcu vo vztahu k ulozenym povinnostiam, Najvyssi sad Slovenskej republiky
povazoval za vhodné z dovodu ich zavaznosti anasledne ich dodsledkov vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu posudit’ prioritne tie, ktorymi Zalobca namietal, Ze Zalovany spravny
organ nedodatocne zistil skutkovy stav na posudenie veci a Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov, ktoré si dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. urad méze ulozit’ vyznamnému podniku v suvislosti s
pristupom alebo prepojenim povinnost' splnit’ odévodnentl a opodstatnent ziadost’ o pristup, na pouzivanie
uritych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a 0 prepojenie sieti, najmd v pripadoch, ak zisti, Ze
odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivnu hospodarsku sut'az na
trhu pre koncovych uZivatelov alebo by neboli v ich zaujme. Urad médZe na zabezpelenie pristupu alebo
prepojenia vyznamnému podniku ulozit’ najmé povinnost’

a/ poskytovat’ tretim osobam pristup k urCitym sietovym prostriedkom vratane pristupu k neaktivnym
sietovym prvkom a poskytovat uvolneny pristup k tucastnickemu vedeniu, ktory umozni okrem iného
poskytovat vyber podniku individudlnou volbou, predvolbou alebo ponukat ucastnicku pripojku za
velkoobchodnych podmienok na d’alsi predaj tretimi osobami,

b/ nezrusit’ uz poskytnuty pristup k prostriedkom,
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¢/ viest rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi ziadajicimi pristup,

d/ poskytovat’ uré¢ené sluzby za vel'koobchodnych podmienok na d’alsi predaj tretimi osobami,

e/ zabezpecit’ otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim zariadeniam, ktoré st potrebné
na interoperabilitu sluzieb alebo pre sluzby virtualnych sieti,

f/ umoznit’ spolocné umiestnenie alebo iné formy spolo¢ného pouzivania pridruzenych prostriedkov,

g/ poskytnut’ Specifikované sluzby potrebné na interoperabilitu sluzieb vratane poskytnutia zariadeni pre
sluzby inteligentnych sieti alebo roamingu v mobilnych sietach,

h/ zabezpecit pristup k systémom na podporu prevadzky alebo k podobnym softvérovym systémom
nevyhnutnym na zabezpecenie spravodlivej sut'aze pri poskytovani sluzieb,

i/ prepojit’ siete alebo sietové prostriedky,

j/ poskytovat’ pristup k pridruzenym sluzbam.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Grad méze doplnit’ povinnosti podl'a odseku 1 o plnenie
podmienok objektivnosti, primeranosti a véasnosti. Urad moZe na zabezpedenie obvyklej prevadzky siete uréit
technické alebo prevadzkové podmienky pristupu k Specifickym sietovym prostriedkom alebo k prepojeniu sieti
v sulade s § 11. Podnik poskytujtci pristup alebo prepojenie a tretie osoby vyuZzivajlice pristup alebo prepojenie
musia dodrziavat’ ur¢ené podmienky.

Podl'a § 22 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. urad pri ukladani povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 prihliada
na

a/ technickd a ekonomickt unosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkurenénych zariadeni s ohladom na
rychlost’ vyvoja trhu, spdsob a typ prepojenia alebo pristupu vratane zivotnosti inych pristupovych produktov,
ako napriklad pristup ku kablovodom,

b/ uskuto€nitel'nost’ pozadovaného pristupu a prepojenia so zretel'om na vyuzite'na kapacitu siete,

¢/ pociatocné investicie vlastnika zariadeni vzhl'adom na uskuto¢nené verejné investicie a rizika spojené
s investovanim,

d/ potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sitaze, najmid ochrany efektivnej sitaze zaloZenej na
infraStrukture,

e/ ochranu prav dusevného vlastnictva,

f/ poskytovanie celoeurdpskych sluzieb.

Zalobca v rozklade proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia z 26. jula 2012 a rovnako tiez
v zalobe namietal, Ze v suvislosti s povinnostou pristupu neboli dostato¢ne analyzované zakonné kritéria, najméa
uskutoénitel'nost” pouZzitelného pristupu so zretelom na vyuzitenti kapacitu siete, investi¢né riziko a ochranu
efektivnej sutaze zaloZenej na infrastruktire. Dalej namietal, Ze Zalovany nijakym spésobom nekonzultoval
vol'nt kapacitu a technicku uskutocnitel'nost’ navrhovanych povinnosti, resp. Groven pristupu, z ktorej je mozné
tieto sluzby poskytovat. V tejto stuvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovaného z22. novembra 2012, ktorym
bolo zrusené prvostupiiové rozhodnutie o uréeni vyznamného podniku na relevantnom velkoobchodnom trhu €.
5 — Sirokopasmového pristupu, kde zalovany v stvislosti s uloZzenim povinnosti pristupu podla § 22 zakona
0 elektronickych komunikaciach konstatoval, ,,Ze sa spravny orgdn prvého stupiia pri ukladani povinnosti
tykajucich sa pristupu nevysporiadal s principom § 11 ods. 4 pism. d/ zdkona o elektronickych komunikdciach,
ked’ nevyhodnotil investicné hladisko, pricom urcil, Ze prvostupiiovy sprdavny organ by mal preukdzatelne
zdovodnit, akym sposobom ulozenie povinnosti tykajucich sa pristupu podpori efektivne investovanie do kvalitnej
a modernej infrastruktiury a prihliadnut’ na riziko, ktoré zndsaju investujuce podniky, a ¢i ulozenie povinnosti
pristupu umoznuje dohody o rozloZeni investicného rizika medzi investora a osobu Ziadajicu o pristup k sieti.
V nadvéznosti na uvedené namietal, Ze sa jednd o identicku infrastruktiru vyuzivanu pre ucely
velkoobchodného trhu €. 4 a velkoobchodného trhu ¢. 5 — Sirokopasmového pristupu, preto mal predseda
byvalého Telekomunika¢ného uradu SR v tychto pripadoch postupovat’ identicky a uvadzané hladiska, ktoré
povazuje za dolezité na trhu €. 5 zobrat’ do tivahy aj pri ukladani povinnosti pristupu na velkoobchodnom trhu ¢.
4.

Uvedenu namietku Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za odévodnenu, nakol'ko dospel
k zaveru, Ze zalovany v prejednavanej veci postupoval v stlade so zakonom, ked’ na zadklade vypracovanej
Analyzy podla § 17 zékona 0 elektronickych komunikédciach konStatoval, Ze na relevantnom trhu ¢. 4 nie je
efektivna hospodarska sut'az. Prihliadol najmé na skuto¢nost’, ze zalovany pri posudzovani vyznamnosti podniku
vyhodnotil kritéria tykajice sa prislusného analyzovaného relevantného trhu apri posudzovani, ¢ na
velkoobchodnom trhu ¢. 4 existuje podnik s vyznamnym vplyvom, vyhodnotil kritéria velkosti podnikov,
infrastruktury, ktora nie je jednoducho duplikovatelnd, existencie technologicky podmienenych vyhod,
zodpovedajucej vyjednavacej sily na strane dopytu, miery diverzifikicie sluzieb, existencie potencialnej

63



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 3/2015

konkurencie, prekazok vstupu na relevantny trh, ako aj stiCasny stav stitaze. Vychadzajuc z predlozenej Analyzy
potom zalovany v napadnutom rozhodnuti v sulade so zdkonom uviedol, Ze technologicky podmienené vyhody
zalobcu na predmetnom trhu boli dané vlastnictvom a prevadzkovanim ucastnickeho metalického vedenia.
Dodavajuc, Zze nefunkénost velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti a nevyhodné cenové
podmienky pre zabezpedenie uvolneného pristupu k metalickej sieti zo strany Zalobcu donutili aj lokalnych
hracov, aby radsej zacali vo vybranych oblastiach budovat’ svoje vlastné lokalne optické siete aj napriek tomu,
ze kapitalové naklady a sii¢asne ¢asova naro¢nost’ si najvysSie prave pri budovani optickej siete. V spojitosti
s uvedenym poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca nie je ochotny spristupnit’ inym poskytovatelom budované siete
novej generacie, preto tito poskytovatelia, aby mohli poskytovat’ sluzby na suvisiacom maloobchodnom trhu,
museli pristipit’ k finanéne naroénému budovaniu vlastnej infrastruktary. Najvyssi std Slovenskej republiky
konstatuje, Ze zalovany pri ukladani povinnosti prihliadal aj na § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach. Taktiez pokladal za spravny jeho zaver, ze duplikovanie vybudovanej infrastruktiry nie je
z technického a ekonomického hladiska mozné, priCom zarovenn odkazal na to, ze vo vyroku a odévodneni
povinnosti pristupu st uvedené a nasledne vysvetlené rdzne pristupové produkty, ktoré je zalobca povinny
poskytovat. Vo vyroku je zaroven uvedené, Ze zalobca je povinny poskytnut’ pristup ku kéblovodom
a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade existujicej vol'nej kapacity.
Rovnako dava do pozornosti, ze Zzalovany povinnost pristupu ulozil tak prostrednictvom ucastnickeho
metalického, ako aj optického vedenia a kablovodom prave z dovodu potreby dlhodobej ochrany hospodarskej
sutaze, najmi ochrany efektivnej sut'aze zalozenej na infrastruktire. Nasledne vyslovil, ze cielom regulacie do
buducnosti je vytvorit’ také podmienky na relevantnom trhu ¢. 4, aby subjekty nepristupovali k nédkladnému
replikovaniu uz pritomnej pristupovej infrastruktary len z dovodu neochoty pristupit’ na dohodu s tretou stranou.
Zalovany sa teda vysporiadal aj so skuto¢nostou, Ze investiénd naro¢nost’ a neochota najvicsich subjektov na
trhu kooperovat’ a zdiel'at’ naklady a riziko, sposobuje zastavenie rozvoja optickych sieti aj do menSich miest,
¢im stale pretrvavaju existujliice sutazné problémy na vicSine tizemia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v prejedndvanej veci
mal predseda byvalého Telekomunikacného uradu SR postupovat identicky ako v konani so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. vo veci uréenia vyznamného podniku na relevantnom trhu ¢. 5, nakolko v oznacenej
pravnej veci sa jedna o rozdielny pravny stav, teda uvedeny postup nie je mozné aplikovat’ v prejednavanej veci.

Po zohladneni relevantnosti d’alSich namietok Zzalobcu ich Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyhodnotil za nedévodné. Podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, Zalovany zakonnom
konformnym spdsobom zddvodnil vzdy konkrétny podklad pre ulozenie konkrétnej povinnosti vratane
povinnosti podla § 23 cit. zdkona. Rovnako je potrebné suhlasit’ s ndzorom zalovaného, ze nie je dovod na
segmentaciu trhu, a to napriek skutoCnosti, ze Analyza preukazala, ze v urCitych oblastiach existuje efektivna
sutaz. Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zalovany podrobne zd6vodnil pre¢o nepristipil ku
geografickej segmentacii trhu. V suvislosti s uvedenou namietkou Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
aj na rozhodnutie Europskej komisie z 10. augusta 2012, ¢. CZ(2012)1322 vo veci velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu v Ceskej republike podla ¢l. 7 ods. 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES, v odovodneni ktorého Europska komisia v bode 40 rozhodnutia uviedla, Ze segmentacia
produktového a geografického trhu nebola podlozena dokazmi a Cesky regulator precenil konkurencny tlak
Vv oblasti pristupu k internetu poskytovaného prostrednictvom réznych technoldgii na trhu s velkoobchodnym
Sirokopasmovym pristupom a upozornila, Ze ,,podla ¢l. 8 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ ramcovej smernice prispievaji
vnutrostatne regulacné organy k rozvoju vnutorného trhu tym, Ze zaist'uju, aby nedochadzalo k naruSovaniu
alebo obmedzovaniu hospodarskej sutaze v odvetvi elektronickych komunikécii a podnecuju k efektivnym
investiciam do infraStruktiry a podporuji inovaciu.*

Najvyssi sid povazuje za potrebné, venovat’ sa eSte podrobnejSie namietke procesnej povahy, ktorou
zalobca namietal, Ze v prvostupniovom rozhodnuti nie je uvedend lehota na plnenie pri vSetkych ulozenych
povinnostiach.

Ako bolo uz vysSie uvedené, ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
prezumuje, Ze v pripade urenia vyznamného podniku, urad v rozhodnuti zaroven ur¢i vyznamnému podniku
aspoil jednu povinnost’ podla § 19 az 25. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakon pripusta i postupné ukladanie
povinnosti.

Prierezom povinnosti ustanovenych v § 19 az 25 zékona o elektronickych komunikaciach je mozné
zistit', ze jedina stanovena lehota na plnenie je obsiahnutd v § 19 ods. 2 a v ods. 3 tohto ustanovenia, kde zakon
uvadza, Zze ak ma vyznamny podnik ulozené povinnosti podla § 22 tykajuce sa velkoobchodného pristupu
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K infrastruktare siete, je povinny v lehote podla odseku 2 (najneskér do 60 dni od doruéenia rozhodnutia
0 uloZeni tejto povinnosti) predlozit’ tradu referenénu ponuku velkoobchodného pristupu k infrastruktare siete.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze zakon o elektronickych komunikacidch lehoty na plnenie povinnosti s vynimkou
vyssie uvedenych pripadov nestanovuje. Preto je namieste konStatovat, ze Zalobca je povinny plnit’ ulozené
povinnosti, s vynimkou tych povinnosti, pri ktorych je lehota uréend, v lehote uréenej Zalovanym. Tato lehota
vSak nemusi byt sti€astou vyroku rozhodnutia, nakol'’ko ustanovenie § 71 ods. 1 veta druhd spravneho poriadku
riesi prave situdcie, pri ktorych lehota na plnenie spravnym organom urcena nebola.

V suvislosti s namietanou lehotou pri ulozeni povinnosti v pism. a/ bod III prvostupiiového spravneho
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Podrla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. f/ zdkona o elektronickych komunikaciach urad ukladd povinnosti
podl’a tohto zékona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatel'na hospodarska sutaz, a uvoliiuje alebo
zruSuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnend. Tieto povinnosti musia byt odévodnené, musia
vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt primerané ucelu a principom regulacie elektronickych komunikacii,
ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sut’aze a rozvoj vnutorného trhu (§ 18 ods. 1 cit. zdkona).

Podla § 19 ods. 2 vety prvej zakona o elektronickych komunikaciach urad méze ulozit’ vyznamnému
podniku povinnost’ zverejnit’ referenénit ponuku na pristup a prepojenie najneskér do 60 dni od dorucenia
rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti, najmé ak ma tento vyznamny podnik ulozent povinnost’ nediskriminécie.

V suvislosti s touto povinnost'ou zalobca namieta, Ze uloZena povinnost’ zverejiovat’ zmenu referenénej
ponuky asponi 45 dni pred jej ucinnostou je nezékonna, a to z dévodu, Ze § 19 ods. 2 zdkona o elektronickych
komunikaciach takato povinnost ulozit’ neumoziuje.

Citované ustanovenie § 19 ods. 2 veta prva upravuje lehotu vztahujicu sa na povinnost’ vyznamného
podniku zverejnit’ referencnti ponuku, zahffiajicu aj kazda zmenu referencnej ponuky tak, ze tirad méze tito
povinnost’ ulozit' v lehote od 1. az 60. diia, ked’Ze zdkon lehotu obmedzil len jej koncom ,,najneskor do 60 dni*,
z ¢oho nepochybne vyplyva, ze lehota na splnenie tejto povinnosti neméze byt’ dlhsia ako 60 dni, moze byt vSak
krat$ia ako 60 dni. Preto pokial’ urad ur¢il lehotu ,,asponi*“ 45 dni pred u¢innostou zmeny, rozhodol v rozmedzi
zakonom stanovenej lehoty. V stvislosti s touto namietkou si Najvys$si sid Slovenskej republiky dovoluje
dodat, Ze zalobca v pripomienkach predlozenych dna 23. februara 2012 str. 29 navrhol upravu navrhovanej
povinnosti transparentnosti pristupu podl'a § 19 ,,1V. Zverejnit’ akykolvek navrh na zmenu referencnej ponuky na
fyzicky pristup k metalickej sieti alebo optickej sieti zo strany spolocnosti ST, a.s., ktory bude mat vplyv na
podniky definované v § 5 ods. 1 zdkona najneskor 45 dni pred zamyslanou zmenou na svojej verejne dostupnej
internetovej stranke a predlozit ju Uradu.* nasledovne: , Zverejnit akykolvek ndvrh na zmenu referencnej
ponuky na fyzicky pristup k metalickej sieti zo strany spolocnosti ST, a.s., ktory bude mat vplyv na podniky
definované v § 5 ods. 1 zdkona najneskér 45 dni pred zamyslanou zmenou na svojej verejne dostupnej
internetovej stranke a predlozit ju Uradu. “, Z ktorej skutonosti je zrejmé, Ze zalobca dizku lehoty nenamietal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu, ktorou Zalovanému
vycCital absenciu vyroku o zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku na
vel’koobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 z roku 2005. Pravidla postupu v takomto pripade st jednoznacne dané v
pravnej teorii, a tiez si vymedzené aj platnymi ustavnymi principmi. Vzhl'adom na to, Ze vSeobecne platné
pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruSeni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym
predpisom urcuje, Ze pravne vzt'ahy, ktoré vznikli za platnosti a u¢innosti skorSieho pravneho predpisu, sa v Case
platnosti a ucinnosti neskorsieho pravneho predpisu nad’alej spravuju pravnym predpisom, za Gcinnosti ktorého
vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zdkaz spédtného pdsobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je i zékaz spdtného (retroaktivneho)
posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada,
podrla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zéklade dévery v platny a u€inny pravny predpis (jeho noriem),
nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho
ustanovenia (PL US 36/95, nalez US SR uverejneny pod &. 131/96 Zbierky nalezov a uznesent).
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V nadviznosti na uvedené poklada Najvyssi stid Slovenskej republiky za potrebné dat’ do pozornosti, ze
spravny organ prvého stupfia postupoval pri vydani rozhodnutia zo dia 26. jula 2012 v zmysle zdkona
0 elektronickych komunikaciach (4€inného do 31. augusta 2012), ktory v § 18 ods. 1 predposlednej vete
obsahuje Upravu, ze ak je na tomto relevantnom trhu uz uréeny vyznamny podnik, urad vyda nové rozhodnutie o
uréeni vyznamného podniku, v ktorom mu existujuce povinnosti znovu ulozi alebo ich zmeni. Preto spravny
organ prvého stupnia nebol povinny v rozhodnuti osobitnym vyrokom vyslovit, ze rusi predchadzajice
rozhodnutie o urceni vyznamného podniku, ktor povinnost’ spravnemu organu prvého stupiia ulozil az zakon ¢.
241/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
zakona €. 547/2011 Z. z. a 0 zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Cit. zdkon v § 18 ods. 1
predposlednej vety zakotvil Gpravu, Ze ak je na tomto relevantnom trhu uz uréeny vyznamny podnik, Grad vyda
nové rozhodnutie o ur€eni vyznamného podniku, v ktorom mu existujice povinnosti znovu ulozi alebo ich zmeni
a ktorym zrusi predchadzajiice rozhodnutie. Na uvedené nema vplyv skutocnost’, ze zakon o elektronickych
komunikaciach v zneni u¢innom od 1. septembra 2012 v prechodnych ustanoveniach v § 78 ods. 1 vete prvej
upravuje, ze konania zacaté do 31. oktobra 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, pricom
V prejednavanej veci bolo zacaté spravne konanie diiom 9. maja 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdoraziuje, Ze absencia uvedeného vyroku nema za nasledok negativny zdsah do prav zalobcu, ktory by
predstavoval ukratenie Zalobcu na jeho pravach, resp. poruSenie alebo ohrozenie subjektivnych prav zalobcu.

Odoévodnenou nie je podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ani namietka Zalobcu,
spoc¢ivajuca v tvrdeni, Ze rozhodnutim o rozklade, ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia,
bola zalobcovi uloZend povinnost, ktora nebola predmetom Analyzy aani predmetom narodnych, ci
nadnarodnych konzultacii k velkoobchodnému relevantnému trhu ¢. 4 podla § 10 zékona o elektronickych
komunikaciach, ¢im mala byt formulovana nova povinnost’ tiplného uvolneného pristupu k optickému vlaknu
typu bod — bod. Kuvedenému zaveru Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel s ohladom na predlozent
Analyzu, z ktorej je zrejmé, ze tato sa zaoberd uloZzenim povinnosti pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom
v zmysle § 22 zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj otazkou uplného uvolneného pristupu pre optické
siete typu bod — bod. Napadnutym rozhodnutim preto nedoslo k uloZeniu novej povinnosti zalobcovi, nakol’ko
zmena realizovana rozhodnutim o rozklade predstavuje len Specifikaciu uloZenej povinnosti, ktora je sicasne
reakciou zalovaného spravneho organu na namietku zalobcu vznesenu v podanom rozklade. Analyza, ktora bola
podkladom pre vydanie prvostupniového spravneho rozhodnutia, obsahuje podrobné spracovanie tejto otazky,
pri¢om sa v nej uvadza, Ze urad sa rozhodol ulozit povinnost’ zabezpecenia uplného uvolneného pristupu pre
optické siete typu bod — bod formou Gplného uvolneného pristupu k optickému vlaknu tak, aby bol zabezpeceny
pristup v metropolitnom pristupovom bode - MPoP na ODF a zaroven poskytnut’ pristup umoznujici vyuzit' celé
prenosové pasmo optického vlakna v rozsahu od rozhrania na ODF az po uZzivatel'ské rozhranie v priestoroch
uzivatel'a. Urad sa zaoberal okolnostou uloZenia uvedenej povinnosti napriek tomu, Ze siete typu bod — bod
buduje v Slovenskej republike vyznamny podnik v menSom rozsahu. V pripade uvedeného pristupu ide o
prepojenie celého vlakna do siete alternativneho operatora. V Analyze dal taktiez do pozornosti, ze v stilade s
ulozenou povinnostou je vyznamny podnik povinny poskytnit vSetkym podnikom, ktoré maju zaujem
poskytovat’ vlastné sluzby vratane vlastnych hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb, pristup k optickému vlaknu
v metropolitnom pristupovom bode s vyuzitim celého prenosového pasma optického vldkna. V stlade
S0 zavermi Analyzy tGto povinnost’ Zalobcovi ulozil v spravnom rozhodnuti prvého stupna. Nasledne Zalovany
v rozhodnuti o rozklade reagoval na namietku zalobcu, Ze spravny organ prvého stupfia sa nezaoberal najma
tym, ¢i povinnost’ pristupu k optickej sieti je odévodnena naplnenim podmienok vyplyvajicich z § 22 ods. 1 a 3
zékona o elektronickych komunikaciach, ¢oho dosledkom je skutocnost’, Ze znenie ukladanej povinnosti pristupu
typu bod-bod nie je v stilade s topologiou siete Zalobcu. Dalej namietal, Ze nebolo spravne formulovat’ povinnost
pristupu typu bod-bod ako ,,pristup k optickému viaknu vediicemu od optického rozvidzaca az po uzivatel'ské
rozhranie v priestoroch uzivatela”. V spojitosti s uvedenym zdoraznil, ze Zalobca vyuziva pri poskytovani
Sirokopasmovych sluzieb topologické riesenie FTTH (GPON) a FTTB (Active Ethernet), pricom odhaduje, Ze
pri svojich Sirokopasmovych sluzbach FTTH vyuziva priblizne na 92,46 % a FTTB priblizne na 7,51 %. Mal za
to, ze spravy organ prvého stupiia opomenul skutoénost’, Ze optické vedenie v topologii FTTB (Active Ethernet)
je vsieti Zalobcu ukonCené na pristupovej urovni tak, Ze optické vlidkno v tejto topoldgii nekonéi na
uZivatel'skom rozhrani v priestoroch uzivatel'a, ale na pristupovej Gstredni v priestore, ktory uzivatel'ovi vobec
nemusi patrit. Reagujic na vzneseni namietku zalobcu, zalovany rozhodnutim o rozklade zmenil vyrok
prvostupiiového spravneho rozhodnutia v ¢asti 2/ 1. pism. d/ tak, ze sa uklada zalobcovi ako vyznamnému
podniku na relevantnom trhu ¢. 4 povinnost’ pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zdkona o
elektronickych komunikaciach. Zalobca je povinny poskytovat' tretim osobam tplny uvolneny pristup
k optickému vlaknu typu bod — bod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF)
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tak, aby bol zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po koncovy bod optického
vlakna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu prezentovanym na
pojednavani dita 13. februara 2014, Ze v prvom stupni bola uvedena povinnost’ uloZena na sieti bod — multibod,
ktorou zalobca pripdja 90 % zakaznikov na optickej sieti a vdbec sa nevztahovala na architektiru bod — bod,
ktorou pripaja 10 % zakaznikov k optickej sieti. Az v druhom stupni tato povinnost’ bola naformulovana tak, ze
sa tykala aj siete v rieSeni bod — bod. Zo spisového materialu totiz vyplyva, Ze uz v rozhodnuti spravneho organu
prvého stupiia sa vyrok vztahoval ako na architektiru bod — multibod, tak aj na architektiru bod — bod.
Povinnost’ tykajlica sa architektiiry bod — multibod je obsiahnuta pod pism. ¢/ ¢asti vyroku 2/ ods. 1 pododsek 1,
ktora ostala rozhodnutim o rozklade nezmenena, pricom povinnost’ tykajuca sa architektury bod — bod je ulozena
pod pism. d/ cit. €asti vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

V kontexte uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za potrebné poukézat’ na skutocnost’,
ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej tivahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Postidenie otazky, ¢i rozhodnutim o rozklade bola formulovana nova povinnost’ tiplného uvol'neného
pristupu k optickému vlaknu typu bod — bod, patri preto do spravnej ivahy Zalovaného a siid v zmysle § 245 ods.
2 OSP preskiimava iba, ¢i takéto rozhodnutic nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ide 0
obmedzeny sudny prieskum spravnych rozhodnuti zalozenych na principoch spravneho uvaZenia, pretoze
spravna Uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci ur€itého toleranéného pasma
formulovat’ svoje zavery autonémne, a prave tolerancné - ivahové pasmo, obmedzuje sud pri sidnom
prieskume. V prejednavanej veci vSak Zalobca nevyvratil spravnost’ vychodisk a zaverov zalovaného, ze ulozena
povinnost’ sa tyka len optického vlakna bez technoldgie, pricom je univerzalna a nezavisla na architekture FTTX.
Zalobca neuviedol dovody, ktoré by oddvodiovali zjavné logické rozpory v tsudku zalovaného, v désledku
¢oho zalobca nepreukazal vybocenie zalovaného z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Na zéaklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu ako
neddvodny podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Vzhladom k tomu, ze zdkonom ¢. 402/2013 Z. z. bol s G¢innostou od 1. januara 2014 zruSeny
Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, ktorého pdsobnost’ a pradvomoci na useku
spravy elektronickych komunikacii presli na novozriadeny Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zzalovaného konal s
vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP, ked’ ich
nahradu netspesnému zalobcovi nepriznal. V konani uspe$ny zalovany pravo na nahradu trov konania nema zo
zakona.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. d/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.
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28.
ROZHODNUTIE

Ak bol rozklad podany oneskorene, druhostupiiovy spravny organ nemdZe preskamavat’
zakonnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho orginu, teda neposudzuje samotné uloZenie pokuty
a jej vySku a nemoze sa fou zaoberat’ ani spravny sud.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013, sp. zn. 5 SZ7 15/2013)

Zalobou napadnutym rozhodnutim z 15. méaja 2013 Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako
druhostupiiovy organ podl'a § 32 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢&. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zékon ¢&.
747/2004 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o dohlade nad finanénym trhom®) zastavila druhostuptiové konanie o rozklade
z 01. februara 2013 azaroven odmietla Zalobcom oneskorene podany rozklad z O1. februara 2013 proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, Utvaru dohladu nad finanénym trhom z 20. decembra
2012, ktorym podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. ulozila zalobcovi ako samostatnému finan¢nému
agentovi podla § 39 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a financnom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
186/2009 Z. z.“ alebo ,,zdkon o finanénom sprostredkovani) opatrenie na odstranenie a na napravu zistenych
nedostatkov, a to vykonat’ odbornt skusku pre vyssi stupent odbornej spdsobilosti v sektore poskytovania Gverov
a spotrebitel'skych tverov v lehote troch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v Institate
bankového vzdelavania Narodnej banky Slovenska, n. 0. a pisomne informovat’ Narodnt banku Slovenska (d’alej
aj ,,NBS“), o splneni tohto opatrenia v lehote do 5 pracovnych dni odo dfia, kedy mu bolo doruéené osved¢enie
0 uspes$nom vykonani odbornej skusky pre vyssi stupent odbornej spdsobilosti a stibezne podla ustanovenia § 39
ods. 1 pism. b/ zdkona o finanénom sprostredkovani pokutu 3.000 eur (slovom: tritisic eur) za poruSenie § 41
ods. 10 zakona o finanénom sprostredkovani tym, ze do 31. decembra 2011 nesplnil poziadavky pre vyssi stupein
odbornej sposobilosti.

Zalobca sa véas podanou Zalobou na Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*)
domahal preskiimania postupu zalovaného podla druhej hlavy piatej asti Obc¢ianskeho sudu poriadku (d’alej len
,,OSP®), pretoze postupom zalovaného v okolnostiach pripadu boli priamo dotknuté Zzalobcove prava
podliehajuce ochrane podla § 244 OSP. Ziadal rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska z 15. méija
2013 zrusit a vratit' veci zalovanej na d’alSie konanie povazujuc napadnuté rozhodnutie za nezakonné pre
nespravne pravne posudenie veci, pre nepreskimatelnost, pre nedostatok pravne relevantnych dovodov a pre
prekracovanie pravomoci pri poziadavkach, ktoré konaniu predchadzali.

V dévodoch zaloby zalobca uviedol, ze dia 1. februara 2013 podal rozklad proti rozhodnutiu Narodne;j
banky Slovenska, Utvaru dohl'adu nad finanénym trhom zo diia 20. decembra 2012 0 uloZeni pokuty 3.000 eur.
Rozklad bol podany oneskorene zo zdravotnych dovodov. Z uvedené¢ho dovodu bol podany zaroven aj navrh
na odpustenie zmeskanej lehoty v konani. V désledku tychto dovodov bola vyli¢end moznost’ urobit’ potrebny
ukon. K zmeskaniu doslo len v désledku tejto okolnosti, a nebyt’ tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu lehoty.

V navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie rozkladu voci rozhodnutiu Narodnej banky
Slovenska o0 ulozeni pokuty vo vyske 3000 € Ziadal o odpustenie zmeskanej lehoty z dovodu, ze v dosledku
opuchu na 'avom ¢lenku nebol schopny sa pohybovat, pretoze kazdy jeho pohyb sa odzrkadloval bolestou
nohy, mal obmedzenu hybnost’ ¢lenku. AZ sa hybnost’ v ¢lenku mierne zjemnila bol schopny poZziadat’ o pomoc
pri rieSeni predmetného problému.

Dalej zalobca v zalobe uviedol, Ze v rozklade proti rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, Utvaru
dohl'adu nad finanénym trhom o ulozeni pokuty vo vySke 3000 € napadol udelenie pokuty ako neprimerane
vysokej vzhl'adom na okolnosti, za ktoré bola pokuta udelena.

Zalovana vo vyjadreni k zalobe navrhla, aby najvyssi std Zalobu ako nedévodnii v celom rozsahu
zamietol.

Zdoraznila a poukézala na ti skutoCnost’, ze prvostupnové rozhodnutie NBS bolo Zalobcovi doruc¢ené
dia 27. decembra 2012, ¢oho dokazom je doklad o jeho doruceni, ktory je zaloZeny v pripojenom spisovom
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materiali. Z dévodu, Ze v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote Zalobca nepodal rozklad, prvostupiiové
rozhodnutie NBS nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. januara 2013. Podanie zalobcu, oznacené ako rozklad, bolo
dorucené NBS az dna 04. februara 2013 spolu aj s ndvrhom na odpustenie zmeskanej lehoty. Tuto skuto¢nost’
zalobca nespochybiiuje, pricom sa odvolava na to, ze rozklad bol podany oneskorene zo zdravotnych dovodov.

Tiez poukazala na to, ze lehotu na podanie odvolania zdkon o dohl'ade nad finanénym trhom v § 29 ods.
5 ustanovuje, ze rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa podava utvaru dohladu nad finanénym trhom,
ktory vydal toto rozhodnutie. Rozklad proti prvostupniovému rozhodnutiu mozno podat’ do 15 kalendarnych dni
odo dna doruéenia tohto rozhodnutia. Poslednym diilom zékonnej 15 dilovej lehoty na podanie rozkladu bol teda
den 11. januara 2013.

Uviedla, ze zalobca podal na postovu prepravu rozklad dia 1. februdra 2013, t. j. 21 dni po zdkonom
stanovenej lehote. Zaciatok plynutia lehoty na podanie rozkladu viaze zakon o dohl'ade nad finanénym trhom na
deii riadneho doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Lehota zacina plynut’ diiom, ktory nasleduje po dni
dorucenia rozhodnutia a kon¢i uplynutim péatndsteho dia. Podl'a § 19 ods. 3 zdkona o dohl'ade nad finanénym
trhom lehota je zachovana, ak sa podanie doruci do Narodnej banky Slovenska najneskor v posledny deii lehoty
alebo, ak sa poda na postovu prepravu. Rozklad podany po tejto lehote treba posudzovat’ ako rozklad oneskorene
podany. Lehota na podanie rozkladu je zakonnom ustanovenou lehotou, pri¢om zédkon neumoziuje zmenu tejto
lehoty (skratenie ani prediZenie) arovnako zikon neumoziiuje odpustenie zmeskania tejto lehoty.
V druhostupniovom konani o rozklade sa musi preskumat’, ¢i lehota na podanie rozkladu bola zachovana, pricom
zakon ukladd odmietnut’ rozklad podany oneskorene. Z tohto dévodu nebolo mozné navrhu na odpustenie
zmeskanej lehoty vyhoviet. Prvostupiiové rozhodnutie NBS ditom pravoplatnost, a tym bolo predmetné konanie
pravoplatne skoncené.

Podra zalovanej druhostupiiové rozhodnutie NBS bolo vydané v stilade so zakonom, ked’ze ustanovenie
§ 32 ods. 2 zakona o dohl'ade nad finanénym trhom ukladd Bankovej rade NBS rozhodnutim odmietnut’ rozklad,
ktory bol podany oneskorene, pricom zarovenl je potrebné konanie o podanom rozklade zastavit’ z osobitného
procesného dovodu (oneskoreného podania rozkladu) na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona
0 dohl'ade nad finanénym trhom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskumavanie pravoplatnych rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 33 zékona o dohl'ade na finanénym trhom) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP) po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu
a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia a postup Zalovanej v medziach
zaloby nie su v rozpore so zdkonom, a preto Zalobe nie je mozné priznat’ ispech.

Z odovodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratenad rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim z 20. decembra 2012,
Nérodna banka Slovenska, Utvar dohladu nad finanénym trhom podla § 29 ods. 1 zékona &. 747/2004 Z. z.
ulozila zalobcovi ako samostatnému finanénému agentovi podla § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 186/2009 Z. z.
opatrenie na odstranenie a na napravu zistenych nedostatkov, a to vykonat' odborni skusku pre vyssi stupeti
odbornej sposobilosti v sektore poskytovania iverov a spotrebitel'skych tverov v lehote troch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v Institute bankového vzdelavania NBS, n. o. a pisomne
informovat’ Narodnu banku Slovenska o splneni tohto opatrenia v lehote do 5 pracovnych dni odo dia, kedy mu
bolo dorucené osvedcenie o uspesnom vykonani odbornej skusky pre vyssi stupeit odbornej spdsobilosti
a subezne podla ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b/ zakona o finan¢nom sprostredkovani pokutu 3000 € za
porusenie § 41 ods. 10 zakona o finanénom sprostredkovani nesplnenim poZziadavky pre vyssi stupen odbornej
sposobilosti do 31. decembra 201 1. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 27. decembra 2012.

Diia 01. februara 2013 podal zalobca na poste ,,Navrh na odpustenie zmeskania lehoty®, ku ktorému
pripojil rozklad proti rozhodnutiu Néarodnej banky Slovenska, Utvaru dohladu nad finanénym trhom z 20.
decembra 2012, ako aj potvrdenie lekara zo 07. januara 2013 o uraze l'avého Clenka a zo 16. januara 2013
0 vySetreni.
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Bankova rada Nérodnej banky Slovenska ako druhostupiiovy orgén podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 22
ods. 1 pism. i/ zdkona ¢&. 747/2004 Z. z. rozhodnutim z 15. maja 2013 druhostupiiové konanie o rozklade z 01.
februara 2013 zastavila a zaroven zalobcom oneskorene podany rozklad z 01. februdra 2013 odmietla. Rozhodla
tak podl'a § 32 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 pism. i/ zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom dévodiac tym, ze
medzi zakonom ustanovené podmienky na konanie podla zdkona o dohl'ade, ktoré st dévodom na zastavenie
konania 0 podanom rozklade podla § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona o dohlade nad finanénym trhom tplne
jednoznaéne a nepochybne patri aj oneskorené podanie rozkladu. Mala za to, Ze bolo potrebné rozhodnutim
podla § 32 ods. 2 zékona o dohl'ade nad finan¢nym trhom odmietnut’ oneskorene podany rozklad a zaroven bolo
potrebné konanie o podanom rozklade zastavit z osobitného procesného doévodu (z dovodu oneskoreného
podania rozkladu) na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona o dohl'ade nad finané¢nym trhom.

Podrla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. na konanie vo veciach zverenych Narodnej banke Slovenska
tymto zdkonom a osobitnymi zakonmi, v ktorom sa rozhoduje o pravach alebo povinnostiach dohliadanych
subjektov alebo inych osdb, sa vztahuje tento zdkon, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; na konanie pred
Nérodnou bankou Slovenska podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani [t. j. zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®)].

Podla § 29 ods. 4 zékona ¢. 747/2004 Z. z. Ucastnik konania ma pravo podat rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ak tento zédkon alebo osobitny zikon neustanovuje inak alebo ak sa tcastnik
konania po vydani tohto rozhodnutia nevzdal rozkladu pisomne alebo tstne do zépisnice; za vzdanie sa rozkladu
sa povazuje aj spat'vzatie rozkladu. Vzdanie sa rozkladu nemozno odvolat. Podany rozklad nema odkladny
ucinok, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Odkladny G¢inok ma vzdy rozklad podany proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty podla tohto zdkona alebo osobitného zdkona a rozklad podany
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o odobrati povolenia alebo licencie udelenych dohliadanému subjektu podl'a
osobitného zékona.

Rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu sa podava utvaru dohladu nad finanénym trhom, ktory
vydal toto rozhodnutie. Rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu mozno podat’ do 15 kalendarnych dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia (§ 29 ods. 5 zakona &. 747/2004 Z. z.).

Lehota na podanie rozkladu je lehotou zdkonnou a nemozno ju predizit.

Ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak, lehota je zachovana, ak sa podanie najneskor v
posledny den lehoty doruci do Narodnej banky Slovenska alebo poda na postovu prepravu. V pochybnostiach sa
povazuje lehota za zachovanu, ak sa nepreukaze opak (§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.).

Podla § 32 ods. 1 veta prva zakona ¢. 747/2004 Z. z. o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu
rozhoduje bankova rada.

Bankova rada rozhodnutim odmietne rozklad, ktory bol podany oneskorene alebo ktory bol podany
osobou, ktora na podanie rozkladu nie je opravnena, alebo ak rozklad smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je rozklad pripustny (§ 32 ods. 2 veta tretia zakona ¢. 747/2004 Z. z.).

Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom institdt odpustenia zmeskania lehoty neupravuje. Navyse
z citovaného zédkonného ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. nesporne vyplyva, ze na konanie
podla tohto zédkona nemozno pouzit' spravny poriadok, teda ani jeho stanovenie § 28 zakotvujice moZnost
spravneho organu zo zavaznych dévodov odpustit’ zmeskanie lehoty, ak o to ucastnik konania poziada do 15 dni
odo dna, ked’ pominula pri¢ina zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany tkon.

Namietky zalobcu uvedené v zalobe preto nemdzu obstat’ a zalovana spravne a stlade so zakonom
odmietla ako oneskorene podany rozklad Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska,
Utvaru dohladu nad finanénym trhom z 20. decembra 2012 o uloZeni pokuty, ked’ z obsahu pripojeného
spisového materidlu bolo nad akukol'vek pochybnost’ preukazané, ze zalobca prvostupiiové rozhodnutie prevzal
dna 27. decembra 2012 a rozklad proti nemu podal dna 01. februdra 2013, teda na az na 36. denh od dorucenia
rozhodnutia a 21. den od uplynutia lehoty na podanie rozkladu, ktora uplynula diiom 11. januara 2013 (piatok).

Bez pravnej relevancie je aj poziadavka Zalobcu na zruSenie rozhodnutia Zalovanej
pre nepreskiimatel’nost, pre nedostatok pravne relevantnych dovodov a pre prekraCovanie pravomoci pri
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poziadavkach, ktoré konaniu predchadzali, nakol’ko Zzalovana pri svojom rozhodovani vychéadzala zo spravnych
skutkovych zisteni a svoje rozhodnutia aj dostato¢ne a zrozumite'ne odovodnila, vzhl'adom na odmietnutie
rozkladu pre jeho oneskorené podanie sa ani nemohla zaoberat’ vecnou strankou prvostupiiového rozhodnutia,
teda samotnym uloZenim sankcie a jej vySkou a nemohol sa fiou zaoberat ani std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov uvedenych vysSie povazoval rozhodnutie a postup
zalovanej v medziach Zzaloby za suladné so zdkonom, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako
nedovodnu.

Jedinou ,,vadou‘* rozhodnutia zalovanej, ktor mozno vytknuat,, ktora vSak nemala Ziaden vplyv na jeho
zakonnost’ (§ 2501 ods. 3 OSP), je to, Ze nadbytoéne rozhodol aj 0 zastaveni rozkladového konania podla
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona €. 747/2004 Z. z., nakol’ko ustanovenie § 22 zékona €. 747/2004 Z. z.
tak, ako je v tretej Casti tohto zakona systematicky zaradené, sa vztahuje iba na prvostupfiové konanie pred
Narodnou bankou Slovenska a nie na druhostupiiové konanie bankovej rady o rozklade. Bankova rada zastavi
konanie, ak na to existuje dévod, len vtedy, ak zrusi prvostupniové rozhodnutie (§ 32 ods. 3 zdkona ¢. 747/2004
Z.2).

Zaverom, iked nad ramec konania, nedd najvys$Siemu sidu nepoznamenat, Ze zdravotné dovody,
uvadzané zalobcom - opuch ¢lenku l'avej nohy v désledku trazu dita 06. januara 2013 v priebehu plynutia lehoty
na podanie rozkladu (od 28. decembra 2012 do 11. januara 2013), zjavne nemohli byt’ prekdZkou na napisanie
a odoslanie rozkladu. Ak mohol Zalobca diia 07. januara 2013 navstivit' lekara, nie je zrejmé, ¢o mu branilo
spojit’ sa pripadne aj so svojou advokatkou. V zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
LwVvigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji
vcas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavost'ou, bolo predovSetkym na Zalobcovi, aby sa sam ako nositel
prava postaral o to, aby jeho podcenenim ¢i zanedbanim toto pravo nestratil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko
zalobca v odvolacom konani tspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 01.
maja 2011).
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29.
ROZHODNUTIE

Stanovisko vydané podla § 12 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zikonov
V zneni neskorsich predpisov nie je nezikonnym zasahom, ale je podkladom pre rozhodnutie, ktoré moze
byt predmetom preskiimania zikonnosti rozhodnutia vo veci na zdklade podanej Zaloby.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktdbra 2013, sp. zn.5 Szz 2/2013)

Navrhovatel’ka podala dia 17. aprila 2013 na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorym sa domahala, aby najvyssi
sud ulozil odporcovi povinnost’ ,,do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zrusit' svoje zamietavé stanovisko
z 08. marca 2013 k zalobcovej Ziadosti z 25. februara 2013 o vydanie osvedCenia na vystavbu energetického
zariadenia — kogenera¢ného zdroja Cogen — Zilina - Povazsky Chlmec a vydat' v zmysle § 12 ods. 6 zikona ¢&.
251/2012 Z. z. 0 energetike nové kladné stanovisko K akejto Ziadosti zalobcu.*.

V navrhu uviedla, ze ma v dlhodobom zdujme realizovat’ projekt vystavby energetického zariadenia
,Kogeneraény zdroj Cogen — Zilina - Povazsky Chlmec* (dalej len , kogeneraény zdroj*), k ¢omu je potrebné
osvedcenie podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z. 0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o energetike®), ktoré vydava
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MH SR*).

MH SR vydalo navrhovatelke diia 31. januara 2007 OsvedCenie (dalej aj ,,OsvedCenie®) o sulade
investiéného zdmeru na vybudovanie zdroja na kombinovanii vyrobu elektrickej energie a tepla v lokalite
Povazsky Chlmec s dlhodobou koncepciou energetickej politiky Slovenskej republiky eSte za G¢innosti § 11 ods.
13 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon €. 656/2004 Z. z.). Platnost’ predmetného Osvedcéenia bola stanovena do 31. januara 2010.

V ramci platnosti OsvedCenia vSak nestihlo prebehniit konanie o integrovanom povolovani
kogeneracného zdroja v zmysle zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
245/2003 Z. z.“), ktorého scast’'ou je aj stavebné konanie.

Namietala, ze skutoénost, Ze sa nepodarilo realizovat’ izemne i stavebné konanie na kogenera¢ny zdroj
v lehote platnosti Osvedéenia, bola spdsobend pochybenim §tatnych organov — stavebného tradu mesta Zilina
a Krajského stavebného tradu Zilina, ktoré opakovane procesne pochybili. Zakonnost' Gizemného rozhodnutia
bola definitivne potvrdena az rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/16/2012
z 29. novembra 2012, ku ktorému datumu bol zaroven aj zruSeny odklad vykonatel'nosti izemného rozhodnutia.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nebolo v moci navrhovatel’ky ziskat' integrované povolenie (vratane
stavebného povolenia) v lehote platnosti osvedéenia.

Na ziadost’ navrhovatelky z 30. oktobra 2009 o prediZenie platnosti Osvedéenia v zmysle § 12 ods. 6
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.)
jej nebola zo strany MH SR doteraz dana Ziadna oficialna odpoved’.

Od 01. maja 2010 je sGcastou pisomnej Ziadosti Ziadatel'a o vydanie osvedCenia (pri energetickom
zariadeni na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom od 1 MW) aj stanovisko odporcu - Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (d’alej aj ,,URSO*) k jeho vydaniu.

Dna 19. marca 2013 bola navrhovatel’ke doruc¢ena odpoved’ odporcu, ktory v nej uviedol, Ze nesthlasi
s vydanim osvedcenia na vystavbu kogeneracného zdroja (,,zamietavé stanovisko®). Vydanie zamietavého
stanoviska podla navrhovatel’ky spdsobuje de facto, ze MH SR nové osved¢enie navrhovatel’ke nevyda.

Vydanie zamietavého stanoviska, ktoré nema formalno-pravne nalezitosti rozhodnutia a ani nestanovuje
priamo Zziadne prava a povinnosti, za danej skutkovej situdcie povazuje navrhovatel'ka za nezédkonny zasah
v zmysle § 250v Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory zasadnym spdsobom zasahuje do
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pravnej istoty navrhovatel’ky, ze bude modct dokoncit’ uz realizovany projekt za zdkonom garantovanych
podmienok.

Nezékonnost' zasahu spociva podl'a navrhovatelky predovSetkym v tom, Ze zamietavé stanovisko de
facto:

- odnima navrhovatel’ke pravo na zdkonnu podporu podla zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko U¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“,

- brani spolo¢nosti ALFA POWER, a. s. dokoncit’ takmer ukonceny povolovaci proces kogeneracného zdroja
a porusuje pravnu istotu, Ze jej uz vynaloZena investicia na realizaciu kogeneraéného zdroja nebude zmarena,

- je vrozpore s dlhodobymi strategickymi energetickymi dokumentmi Slovenskej republiky vo vztahu
k podpore vysokouéinnej kogeneracie.

Navyse podla navrhovatel’ky je stanovisko nedostato¢ne a nespravne zdovodnené.

V d’alSom navrhovatel’ka v navrhu rozviedla podrobne jednotlivé body, v ktorych vidi v stanovisku
odporcu nezakonny zasah do svojich prav.

Ako prostriedok napravy pouZzila upozornenie s navrhom na osobné stretnutie a st'aznost, ku ktorej sa
odporca nevyjadril.

Zaroven si uplatnila i nadhradu trov konania.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze vo veci vydania stanoviska je dand jeho
prislusnost’ podl'a § 9 ods. 1 pism. b/ druhého bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii o regulacii v sietovych
odvetviach, pri¢om na vydanie potvrdenia sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Namietal, ze navrh nebol podla neho podany v stlade sustanovenim § 250v ods. 1 OSP, kedze
navrhovatel’ka nebola vydanim zamietavého stanoviska odporcu ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Zamietavé stanovisko odporcu k vydaniu osvedCenia na vystavbu energetického
zariadenia nie je rozhodnutim vo veci samej aje len jednym z mnohych podkladov, ktoré je navrhovatelka
povinna predlozit’ k ziadosti o vydanie osvedCenia na vystavbu energetického zariadenia, priCom organom
opravnenym na vydanie rozhodnutia, ktorym osvedCuje vystavbu energetického zariadenia je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky.

Poukazoval na to, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o energetike alebo z kritérii, ktorych dodrzanie je
podmienkou pre vydanie osvedcenia na vystavbu energetického zariadenia, nevyplyva, Ze vydanie predmetného
osvedéenie je podmienené suhlasnym stanoviskom odporcu a Ze zakon nerozliSuje suhlasné alebo nesthlasné
stanovisko vo vydanom potvrdeni.

Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze vydanie zamietavého stanoviska sposobuje de facto,
7¢ MH SR nové osvedéenie navrhovatel'ke nevyda, pretoze MH SR pri vydavani osvedCenia na vystavbu
energetického zariadenia vychadza z viacerych zakonom stanovenych podkladov, sucastou ktorych st aj rézne
stanoviska pravnickych osob alebo inych institacii. Podla nazoru odporcu navrhovatelka si predlozenim aj
zamietavého stanoviska splni povinnost’ podla § 12 ods. 6 zakona o energetike a nasledne bude na MH SR,
akym sposobom vyhodnoti vsetky podklady, ktoré mu budi spolu so Ziadostou o vydanie osvedCenia na
vystavbu energetického zariadenia predlozené.

Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze zamietavé stanovisko odnima navrhovatel'ke pravo na zakonnu podporu
podla zakona ¢. 309/2009 Z. z., nakol'ko priznaniu zakonnej podpory podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. predchadza
ziskanie osved¢enia na vystavbu energetického zariadenia, ktoré vydava MH SR a nie odporca.

Zotrvavajuc na svojom stanovisku odporca povazoval navrh za nedévodny a majlc tiez za to, ze
navrhovatel'ka nevyCerpala vsSetky prostriedky napravy v zmysle § 250v ods. 3 OSP (napr. podnet na
prokuraturu) Ziadal navrh zamietnut’ a navrhovatel’ke nepriznat’ nahradu trov konania.

Navrhovatel’ka v pisomnom stanovisku k vyjadreniu odporcu uviedla, Ze odporca ucelovo bagatelizuje
vyznam svojho stanoviska a ak by toto malo naozaj nepodstatny vyznam, nebola by tato povinnost’ vyslovne
zavedena do zakona o energetike.
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Trvala preto na doévodoch svojho névrhu majic za to, Ze odporca si svojvolne vyberd podla nej
neznamych kritérii, komu kladné stanovisko deli a komu nie. Taktiez s poukazom na ndlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. II. US 124/08-30 namietala, ze podnet na prokurataru nie je efektivnym prostriedkom
napravy.

Mala nadalej za to, Ze prisSlo k nezdkonnému do jej prav dokoncit uz zacati realizaciu nového
energetického zariadenia, ked’ odporca bez objektivneho a zakonnom predpokladaného dévodu nevydal kladné
stanovisko k takejto realizacii.

Na ustnom pojednavani navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu ajeho ddvodoch nad’alej sa
domnievajuc, ze bez kladného stanoviska odporcu bude ich ziadost’ o vydanie osved¢enia zamietnutd a ze sa
nemdzu ziadnym spdsobom branit, lebo vramci konecného rozhodnutia sudy preskiimavaju len zavidzné
stanoviska.

Odporca na tstnom pojednavani pridrziac sa svojho pisomného vyjadrenia povazoval navrh v danej
veci za pred¢asny, nakol’ko Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podl'a ich informéacii o osvedceni
doteraz nerozhodlo, takZze nemozno tvrdit, Ze stanovisko odporcu zasahuje do prav navrhovatel’ky. Podl'a nazoru
odporcu nejde v danej veci 0 nezakonny zasah, lebo je mozZzné branit’ sa proti kone¢nému rozhodnutiu, teda ak
bude ziadost’ 0 vydanie osved¢enia zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud) ako sud vecne prislusny na konanie
0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP po oboznameni sa
S vecou, po vypocuti prednesov ucastnikov na ustnom pojednavani dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatel’ky nie
je mozné vyhoviet.

Z odovodnenia:

Podra ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky siidy preskimavaju zékonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi
zékon. Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach &lanku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky sa uskutoc¢iiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva OSP sidy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava piatej
Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
Spravy.

Podrla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred
sudom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni okrem toho, ze vylucuje formu rozhodnutia, pojem zésah
nedefinuje aani nekonkretizuje, ¢o povaZzuje za zasah, resp. aké konkrétne formy konania ma na mysli.
Vychadzajuc z ustavnej formulacie uvadzajucej ,,rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy verejnej moci“ mozno
logickym vykladom dospiet’ k zdveru, ze pojem ,,zasah* treba vykladat’ ako aktivne konanie vykazujuce znaky
bezprostredného ,,zasahu®, ,,pokynu®, alebo ,,donutenia“ zameraného priamo proti poSkodenému, resp. proti
nemu priamo vykonaného. Takéto konanie pokryva Siroka $kalu tzv. faktickych zasahov a jeho znakom je aj to,
ze nim vyvolané u¢inky na poskodeného su definitivne, t. j. inymi prostriedkami napravy ako sudnym donutenim
neodstranitel'né.

Podl'a § 250v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len uréenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh
musi byt podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného
roka od dna, ked’ k nemu doslo.
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Podla § 250v ods. 4 OSP sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu,
Vv ktorej mé organ verejnej spravy tato povinnost vykonat’. Povinnost’ spociva v zékaze pokracovat’ v poruSovani
prava navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako.
Sud navrh zamietne, ak nie je ddvodny alebo navrh nie je pripustny.

Podla § 250v ods. 8 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym Statom. Neoddelitelnym atriblitom pravneho Statu je dobre fungujuce spravne
sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sidov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktori poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat' ochrany svojich prav na
spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka
alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnych sudoch. Vyplyva to z historicky daného
a Vv Slovenskej republike tUstavne garantovaného postavenia spravneho stdnictva, ktorého tulohou nie je
nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich sudnej kontroly.

Utelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v spravnom stdnictve
podl'a § 250v OSP je poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany proti nej alebo bol proti nej priamo vykonany, za predpokladu, ak taky
zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho, resp. ich opakovanie. Stidne konanie je zarukou, ze sud
ulozenim povinnosti odporcu nepokracovat v porusovani prava navrhovatela aV prikaze, ak je to mozné,
obnovit’ stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol
protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Zmyslom pravnej tpravy podla § 250v OSP je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred
takymi zasahmi, ktoré nie su zaloZzené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaju vo
faktickej ¢innosti proti nim a vyzaduju sidnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spoloéensky
neunosného stavu. Pokial’ ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na ochranu
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ide o kumulativne stanovené podmienky pripustnosti navrhu,
ktorymi je jednak vyCerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s cielom napravy désledkov
nezakonného zasahu a jednak podanie navrhu v ur€enej subjektivnej a objektivnej lehote.

Pravna tprava spravneho sudnictva v piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku na rozdiel od konania
V ob¢ianskopravnych alebo v obchodnopravnych veciach ustanovuje rigordéznu upravu jednotlivych ukonov. To
plati aj rovnako pre konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP,
ked’Ze v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Ako je uvedené uz vyssie, Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem zasah nedefinuje,
pricom jeho definiciu neobsahuju ani iné zakony. Definovat’ nezdkonny zasah nie je ani dost’” dobre mozné,
pretoze pod tento pojem spada velké mnozstvo faktickych ¢innosti organov verejnej spravy, ku ktorym st
opravnené¢ na zaklade réznych zakonov. Jedna sa o ukony vsSeobecné, neformalne, ktoré nemaju formu
rozhodnutia, napriek tomu st zavdzné voci osobam, proti ktorym smeruju, a tie su povinné na ich zéklade nieco
konat’, nejakej Cinnosti sa zdrzat’ alebo strpiet. V tomto smere mozno poukazat na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 8S7z/1/2010-80 z 27. januara 2011, podla ktorého ,,z ustanovenia § 250v
OSP vyplyva, ze ide 0 sudnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individualnym aktom®. Dnes uz ustalend judikatura povazuje za zasah nezédkonny, resp.
Vv SirSom zmysle protipravny utok orgdnov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo
pravnickej osoby spocivajici v postupoch orgdnu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ukone, pokyne, pripadne
necinnosti. Musi ist’ o priamy zdsah do subjektivnych verejnych prav (napr. poruSenie prava na Zivot, prava na
osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto z4sah organu verejnej
spravy spravny sud nemdze zrusit, moze vSak spravnemu organu zakazat, aby v porusovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav pred zdsahom. Cielom ochrany podl'a
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§ 250v OSP je teda ukoncenie nezdkonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka
osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Za ,,z4sah* sa obycajne povazuju aktivne ukony spravnych organov alebo inych sucasti verejnej spravy
V ramci vykonu verejnej moci, stivisiace vicsinou s vykonom spravnej ¢innosti, ktort spravna nauka oznacuje
ako ,,spravny dozor (napr. autoritativne ukony prislusnikov policie, vojenskej policie ¢i inych vojakov,
prislusnikov vézenskej a justinej straze, prislusnikov colnej spravy, straznikov obecnej policie (typicky roznych
policajnych prechmatov), ale napr. tiez ukony tradnych osob pri vykone Statneho stavebného dohladu, danove;j
kontroly, ¢i neopravneny vykon exekucie atd’.).

Konanie 0 ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktorti mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ind prdvna moznost’ ochrany
chyba (k tomu pozri blizsie napr. aj rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 9Aps
7/2007 — www.nssoud.cz).

Navrh proti nezdkonnému zéasahu, nemdze byt povazovany za ndhradu Zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu a nie je v procesnej dispozicii ucastnika konania urcit, ¢i poda navrh podrla piatej hlavy piatej
Casti OSP alebo zalobu podrla jej druhej hlavy. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je
treba sa domahat’ sudnej ochrany postupom podla druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku.

Aby sud mohol konat’ a rozhodnut’ podl'a § 250v OSP musi byt podany navrh, v ktorom fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a:
- ide 0 nezakonny zasah organu verejnej spravy,
- zésah nie je rozhodnutim,
- zésah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,
- dosledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,
- navrhovatel vy€erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis,
- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o filom dozvedela, najneskdr vsak do
jedného roka odo dfia, ked’ k nemu doslo.

Std musi posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v ustanoveni
§ 250v OSP vymedzeny.

Predpokladom vydania meritérneho vyhovujuceho rozhodnutia je splnenie uvedenych podmienok
konania, preto bolo tilohou najvyssieho sudu najskor posudit’, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi
je nezakonny zasah v ustanoveni § 250v OSP vymedzeny a ¢i stanovisko vydané odporcom v zmysle § 12
zakona o energetike je nezakonnym zasahom spravneho organu v zmysle § 250v OSP ako institatu ochrany, ako
tvrdi navrhovatel’ka.

Podla § 12 ods. 2 veta prva zakona o energetike stavat’ energetické zariadenie mozno iba na zaklade
osved¢enia na vystavbu energetického zariadenia.

OsvedCenie na vystavbu energetického zariadenia vydava ministerstvo rozhodnutim na zaklade
pisomnej ziadosti Ziadatel'a (§ 12 ods. 4 zakona o energetike).

Sucastou pisomnej ziadosti ziadatela pri energetickom zariadeni na vyrobu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom od 1 MW je stanovisko uradu k vydaniu osvedéenia na vystavbu energetického
zariadenia. Sucastou pisomnej ziadosti Ziadatela pri energetickom zariadeni na vyrobu elektriny s celkovym
intalovanym vykonom nad 30 MW je preukdzanie odbornej spdsobilosti podl'a § 5 ods. 4 alebo § 9 ods. 2 a
sktisenosti pri prevadzke energetického zariadenia (§ 12 ods. 6 zakona o energetike).

Podl'a § 12 ods. 14 zadkona o energetike osvedCenie na vystavbu energetického zariadenia je dokladom
pre izemné konanie a stavebné konanie a dokladom k Zziadosti o pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny do
prenosovej sustavy alebo do distribu¢nej ststavy. Osvedcenie na vystavbu energetického zariadenia na vystavbu
distribu¢nej ststavy alebo distribucnej siete je dokladom pre vydanie povolenia na podnikanie v energetike
podla § 6 a 7. Osvedcenie na vystavbu energetického zariadenia pre zariadenie pre kombinovanu vyrobu sa
posudzuje aj podla osobitného predpisu (zakona €. 657/2004 Z. z.).
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Z citovanych ustanoveni nesporne vyplyva, ze stanovisko odporcu je tzv. podkladovym rozhodnutim
pre vydanie osvedcenia Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré osvedCenie je potrebné pre
vystavbu energetického zariadenia.

Zakonnost podkladového rozhodnutia posudzuje std pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v zmysle § 245 ods. 1 OSP, pricom v zmysle dnes uz ustdlenej judikatiry a sudnej praxe
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym mézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych oséb a za sposobily predmet sudneho
prieskumu sa povazuju aj osvedéenia, opatrenia ¢i listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom
verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v § 3 ods. 6 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™). Aj ked’ by
sa na proces vydavania tychto aktov vSeobecny predpis o spravnom konani vyslovne nevztahoval, v zmysle § 3
ods. 6 zékona spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujucej zékladné pravidla (obsahujlice vSeobecné
pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujuce zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych
odportcani prijatych Vyborom ministrov na pode Rady Eurdpy), plati, ze ustanovenia o zékladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni,
odportcani a inych podobnych opatreni. Na konanie a rozhodovanie o vydani osved¢enia ani stanoviska podla §
12 ods. 4 a ods. 6 nie je pritom pouzitie spravneho poriadku vylacené (§ 92 zakona o energetike).

Vychadzajic z uvedeného, zo skutkového stavu veci, ako je opisany v navrhu zhodne s obsahom
pripojeného spisového materialu, ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni, posudiac navrh navrhovatel’ky
v intenciach definiénych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah vymedzeny v ustanoveni § 250v OSP, dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze navrh nie je dovodny, nakol'ko stanovisko odporcu nie je nezakonnym zasahom, ale je
podkladovym rozhodnutim, ktoré je mozné posudit’ pri preskimavani zdkonnosti kone¢ného rozhodnutia vo
veci, nie vSak v ramci konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP.
Procesna situdcia, v ktorej sa navrhovatel’ka nachadza, nespliita zakonom predpokladané podmienky na konanie
0 ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy, pricom vydanim stanoviska odporca ani nevstupil
do uz nadobudnutych prav navrhovatel’ky ani jej opravnenych zaujmov, ale iba do jej podnikatel'skych zamerov.

V tejto suvislosti si Najvyssi sud Slovenskej republiky dovol'uje poukazat’ aj na svoje predchadzajice
rozhodnutia v obdobnych veciach napr. rozsudky sp. zn. 8S2z/1/2010 z 27. januara 2011, sp. zn. 3S7z/1/2011 z
05. aprila 2011, sp. zn. 5S7z/1/2010 z 28. aprila 2011, &i sp. zn. 8S7z/4/2011 z 10. januara 2013 (www.nsud.sk).

Akokol'vek by aj spravne konanie vybocovalo zo zakonnych medzi bolo spdsobilé porusit’ mnozstvo
zaruéenych prav ucastnikov konania, treba prieskum takéhoto pripadného vybocenia uplatiiovat’ az v ramci
garantovanych opravnych prostriedkov, ktorymi sa mozno branit’ proti rozhodnutiu vo veci, ktorym je dané
spravne konanie ukoncené. Ustanovenie § 250v OSP tak nemozno aplikovat’ v pripade jednotlivych tikonov v
ramci spravneho konania zakon¢eného rozhodnutim, pricom nie je rozhodujuce, ¢i je tento tikon formalizovany
v podobe rozhodnutia.

Ustanoveniu § 250v OSP nezodpoveda ani kone¢ny navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domaha ulozenia
povinnosti odporcovi ,,do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zrusit svoje zamietavé stanovisko (znacka
8749/2013/BA) z 08. marca 2013 k Zalobcovej Ziadosti z 25. februdra 2013 o vydanie osvedcenia na vystavbu
energetického zariadenia — kogeneracného zdroja Cogen — Zilina - Povazsky Chlmec a vydat' v zmysle § 12 ods.
6 zdkona ¢. 251/2012 Z. 7. 0 energetike nové kladné stanovisko k akejto Ziadosti Zalobcu. ** Takyto navrh treba
povazovat’ za nepripustny, nakol’ko ani z ustanovenia § 250v OSP ani iného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ani iného zakona nevyplyva kompetencia (pravomoc) sudu ulozit’ orgdnu verejnej spravy zrusit' si
svoje rozhodnutie. Petitom navrhu podl'a § 250v OSP sa navrhovatel méze domahat’, aby sud zakazal organu
verejnej spravy pokracovat’ v porusovani prava navrhovatel'a a v prikazal mu, ak je to mozné, obnovit’ stav pred
zasahom.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh podla § 250v ods. 3 OSP ako
nedovodny a nepripustny zamietol.

O trovéch konania rozhodol najvyssi sud podla § 250v ods. 5 OSP a navrhovatel'ke nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZze ndvrhu nebolo vyhovené, a odporcovi preto, lebo mu ich ndhrada zo zakona
neprinalezi.
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Pokial’ navrhovatel'’ka namietala, Ze zo strany MH SR jej doteraz nebola dana Ziadna oficiadlna odpoved
na jej ziadost’ z 30. oktébra 2009 o predlzenie platnosti Osvedcenia v zmysle § 12 ods. 6 zdkona ¢. 657/2004 Z.
z., proti tejto ne¢innosti MH SR sa mohla branit’ navrhom podl'a § 250t OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t€innom od 01. maja 2011).
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30.
ROZHODNUTIE

Sucast’ou skutkovej podstaty spravneho deliktu uZivania cesty bez povolenia cestného spravneho
orgianu podlPa § 22a pism. a) bod 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zikon)
Vv zneni neskorsich predpisov nie je existencia Skody.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 SZzo 60/2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v N. (dalej len ,.krajsky std*) podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia byvalého Krajského uradu pre cestnii dopravua pozemné komunikacie v Nitre (d’alej ako
»zalovany“) zo 07. decembra 2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Vv Komarne z 26. septembra 2011. Tymto
rozhodnutim bola zalobkyni uloZena pokuta 500 € za porusenie ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®).

Krajsky sud ako sid vecne a miestne prislusny postupujic podla § 224 anasl. OSP po preskiimani
napadnutého rozhodnutia ako aj predchadzajuceho postupu zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
(§ 249 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z predlozeného administrativneho spisu zalovaného,
ktorého stcastou je aj spis prvostupnového véitane fotodokumentacie spravneho organu, podrobne opiSuc
skutkovy stav veci preukazany v konani pred spravnymi organmi, rozsudok pravne odévodnil ustanoveniami § 1
ods. 1, § 8 ods. 1 a § 22a ods. 1 cestného zakona majuc za nepochybné, Ze zalobkyna ako podnikatelka, fyzicka
osoba (§ 9 ods. 1 Obchodného zédkonnika) bola zhotovitel'kou stavby rodinného domu k. 0. Horné Holiare pre
stavebnika JUDr. A. V. (stavebné povolenie vydané Obcou Holiare diia 23. decembra 2010). Na zaklade
oznamenia Regionalnej spravy a udrzby ciest Komarno a informacie Obecného tradu Holiare zacal spravny
organ prvého stupiia spravne konanie vo veci ulozenia pokuty Zalobkyni ako ucastnicke spravneho konania.
Dovodom bolo poskodenie nespevnenej krajnice a cestnej priekopy (zeleného pasu) obojstranne neopravnenym
realizovanim elektrickej pripojky pretlaanim cesty 111/06345 k novostavbe rodinného domu v obci Holiare bez
povolenia prislusného spravneho organu. Z fotodokumentacie (zaslanej spravnym organom prvého stupiia aj
zalobkyni) je zrejmy zasah do cestného telesa (§ 1 ods. 3 cestného zdkona) a jeho poskodenie. Takyto zasah
zalobkyna nepopierala, sama uviedla v pisomnych podaniach, Ze ,,v rozpore sust. § 8 ods. 1 cestného zdakona
nepoziadala o vydanie povolenia prislusného cestného spravneho organu “.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany, resp. aj spravny organ prvého stupiia dovodne ustalil, Ze
zalobkyna uzivanim cesty inym nez zvy¢ajnym sposobom bez potrebného povolenia cestného spravneho organu,
a tym aj bez urcenia podmienok na zvlaStne uzivanie, porusila ustanovenie § 8 ods. 1 cestného zdkona. Ak teda
cestny spravny organ, ako nasledok uzivania cesty inym nez zvycajnym sposobom bez prislusného povolenia,
ulozil zalobkyni pokutu pri splneni podmienok uvedenych v § 22a ods. 1 cestného zakona, postupoval zakonne.

Krajsky std sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, podl'a ktorého mal byt ¢astnikom konania aj vlastnik
predmetnej cesty. Poukazal pritom na ustanovenie § 14 zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktoré vSeobecne vymedzuje okruh
ucastnikov. Ked'Zze zalobkyina svojim konanim poruSila povinnosti vyplyvajuce z cestného zakona, okruh
ucastnikov vyplyva z tohto predpisu. Predmetné konanie sa tykalo ulozenia pokuty, vzt'ahu cestného spravneho

organu a zalobkyne konajucej v rozpore s cestnym zakonom.

Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze cestny zékon v § 22a vymedzuje hornii sadzbu pokuty sumou
33.190 €. Ak zalobkyna pri pracach stvisiacich s predmetom jej podnikania, teda odborne zdatna, nekonala
v stlade so zakonom, napriek absencii povolenia na zvlastne uzivanie cesty, tito nedovolenym spdsobom
uzivala dva tyzdne bez prislusnych docasnych dopravnych znaceni zabezpecujucich bezpecnost’ a plynulost
cestnej premavky, nie je podla ndzoru krajského sudu pokuta ulozena na dolnej hranici sadzby neprimerane
vysoka. Vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na vSetky okolnosti primerana nielen z hl'adiska represivneho, ale aj
preventivneho.

Krajsky sud uzavrel, ze zalovany spravne rozhodol, ked’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil, pricom sa v ddvodoch svojho rozhodnutia vecne spravne alogicky vysporiadal so vSetkymi
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okolnostami podstatnymi pre posudenie poruSenia povinnosti zalobkyne, ktoré sama uznala. Vzhladom na
zavaznost’ porusSenia povinnosti, je aj ulozena pokuta adekvatna. Krajsky std takto potom dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko nebola v konani uspesna.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobkytia odvolanie domahajiic sa jeho zmeny
a zrusenia rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci na d’alSie konanie; zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov
konania.

Zalobkyia v odvolani v zdsade zopakovala svoje ndmietky uvedené v zalobe, asice, ze Zalovany
rozhodol bez ticasti samospravneho kraja ako vlastnika komunikacie, ze konanim zalobkyne nevznikla ziadna
Skoda a Ze bez casti samospravneho kraja nebolo mozné posudit’ primeranost’ vysky ulozenej sankcie.

Vytykala krajskému sudu, ze jeho rozhodnutie je preto nepresved¢ivé a nespravne, taktiez predcasné
a nedostato¢ne odévodnené. Poukazovala pritom na pravo i€astnika na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne a namietkam v iom uvedenym poukazal na to, Ze
v konani o ulozeni sankcie za spravny delikt ani Nitriansky samospravny kraj a ani Regionalna sprava a udrzba
ciest Komarno, a. s. ako oznamovatel’ porusenia zakona, nie su uc¢astnikmi konania.

K druhej namietke uviedol, ze v rozhodnuti o uloZeni sankcie je zretene uvedené, ze tato bola ulozena
za zrealizovany vykop v cestnej priekope (v zelenom pase) atymto vykopom bola zaroven poskodena
i nespevnena krajnica (uvedené je zdokumentované — vid’. fotodokumentacia). Z uvedeného podla zalovaného
vyplyva, ze jednoznacne bol vykonany zasah do cestného telesa (§ 1 ods. 3 cestného zdkona) a Ze bolo
uskutoénené krizovanie cesty pretlaanim z dovodu ulozenia elektrického kéabla do cestného telesa cesty
111/06345. Poukazal na to, ze fotodokumentacia, ktord bola vyhotovend Regiondlnou spravou a udrzbou ciest
v Komarne diia 29. aprila 2011 bola zaslana navrhovatel’ke a vo vyjadreni sama priznala, Ze uvedenym konanim
porusila ustanovenia § 8 ods. 1 cestného zakona.

Tvrdenie, Ze doslo iba k poskodeniu nespevnenej krajnice je podla zalovaného tplne scestné, nakol’ko
krajnica tak, ako cestna priekopa tvori cestné teleso (podla STN 73 61 00 — krajnica je Sirkovy prvok pozemne;j
komunikacie a sklada sa spravidla zo spevnenej a nespevnenej Casti), - je to vlastne priestor medzi spevnenou
vozovkou a cestnou priekopou.

To, ze zalobkyna odstranila poskodenie krajnice na vlastné naklady, nie je polahCujica okolnost,
nakol’ko v kazdom povoleni cestného spravneho organu, ktoré je vydané na zvlastne uzivanie cesty cestny
spravny organ uklada podmienku uviest’ naruseny usek cestného telesa do povodného stavu na vlastné naklady.
Zalovany pritom poukézal aj na dalsie podmienky povolenia na zvlastne uzivanie cesty véitane skutoénosti,
7e za vydanie povolenie na zvlaStne uzivanie ciest cestny spravny organ podla polozky ¢. 82 Sadzobnika
spravnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov vybera spravny poplatok 99,50 €.

Zalovany bol tieZ toho nazoru, 7e i vyska ulozenej pokuty bola plne odévodnena, pri¢om bola uloZena
na dolnej hranici, nakol’ko suma 500 € predstavuje len cca 1,51 % z moznej sumy 33.190 €, ktor( cestny spravny
organ méze ulozit’ podla ustanovenia § 22a cestného zakona.

Na zaklade uvedeného zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denh vyhlasenia verejného rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ tspech.

Z odovodnenia:
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V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i
postupom organu verejnej spravy poSkodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi
pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Spravne studnictvo zabezpeCuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. KedZe sud nie je opravneny
rozhodniit’ vo veci samej, je pre postudenie veci rozhodujuci pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inegj
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sid moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie*
ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, ato ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu
a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle
hodnoti spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i
(procesné) pravne deficity, mdze reagovat’ jednak tym, ze ulozi sprdvnemu organu ich odstranenie, nahradenie
alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Aj ked spravny sud kona v tzv. plnej jurisdikcii jeho tlohou pri preskumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu zostdva posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢irozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sid Slovenskej republiky posudzujuc, ¢i krajsky nalezite preskimal zakonnost’ Zalobou
napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia, zohladniac dévody podaného
odvolania dospel k zaveru, ze krajsky sud pripreskimani rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval
V intencidch citovanych zakonnych ustanoveni a zasad.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku
krajského stidu, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu, vychadzajic z ustanoveni § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku. Napriek ndmietkam zalobkyne uvedenym v odvolani, tieto zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi najvyssi sud v zdsade stotoziiuje povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za dostato¢né, a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
k ndmietkam Zalobkyne uvedenych v odvolani dopiiia nasledovné:
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V predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Problematika spravneho trestania je vel'mi
zlozita, lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych oséb, ktoré su upravené v zdkone SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,priestupkovy zakon*) ako aj v inych osobitnych
predpisoch a jednak rozsiahlu oblast’ spravneho trestania pravnickych osob a fyzickych osdb — podnikatelov,
zakladom administrativnej zodpovednosti ktorych je zodpovednost’ za spravny delikt.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v stcasnej dobe obsahuje zhruba sedemdesiat pravnych
predpisov, ktoré upravuji ukladanie sankcii pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatelom za
porusenie pravnych predpisov. Pravna Gprava spravnych deliktov je nejednotna a roztrieStena a pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji procesny postup spravnych organov pri
prejednavani spravnych deliktov a rozhodovani o nich.

V danej veci bolo posudzované ako protipravne konanie uzivanie cesty bez povolenia podla § 8 ods. 1 a
§ 22a pism. a/ cestného zakona. Skutkovy stav veci nebol medzi Gcastnikmi sporny, Zzalobkyna vSak namietala
postup spravnych organov a rozporovala vysku uloZenej sankcie.

Podla § 8 ods. 1 cestného zdkona na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym nez
zvyCajnym spdsobom alebo na iné Gcely, nez na ktoré st uréené (d’alej len ,,zvlaStne uzivanie™), je potrebné
povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8 vydané so suhlasom
dopravného inSpektoratu. Cestny spravny organ méze v povoleni uréit podmienky na zvlastne uzivanie a pre ich
nesplnenie méze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povol'uje na dobu uréitu, ak u uzivatel'a trvaju
dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatel'a, podmienok uzivania a podobne je potrebné
poziadat’ o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia. Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil,
ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun polnohospodarskych strojov a zariadeni pri
pol'nohospodarskych pracach v rameci obhospodarovaného tizemia. Povolenie cestného spravneho organu na
ucely konania automobilovych pretekov je mozné vydat’ len po predlozeni kladného stanoviska od organizacie,
ktora je clenom medzinarodnej federacie automobilového Sportu (FIA Pariz).

Podla § 22a pism. a/ bod 1. cestného zédkona cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej pdsobnosti
ulozia pokutu do 33.190 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podla osobitnych
predpisov, ak bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim uziva dial’nicu,
cestu alebo miestnu komunikéciu inym spésobom nez zvy¢ajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré su urcené,
s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlastne uzivanie).

Z judikatry spravnych sudov (pozri k tomu blizSie najnovsie napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/40/2012 z 22. augusta 2013) vyplyva, ze nedostatok S$pecidlnej upravy je
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, okruh uéastnikov konania
upravuje nie spravny poriadok (ako konstatoval krajsky std), ale priestupkovy zakon v ustanoveni § 72, podla
ktorého v konani o priestupku st uc¢astnikmi konania:

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom,

¢) vlastnik veci, ktora méze byt’ zhaban4 alebo bola zhaban4, a to v Casti konania tykajtcej sa zhabania veci,
d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podl'a § 68 ods. 1.

Vychadzajic analogicky z citovaného zakonného ustanovenia neobstoji namietka zalobkyne, Zze
ucastnikom konania o spravnom delikte mal byt Nitriansky samospravny kraj ako vlastnik komunikacie,
nakol’ko tento v danej veci nevystupuje ani ako poskodeny ani ako vlastnik veci, ktora moze byt’ zhabana alebo
bola zhabana, ani ako navrhovatel’, na navrh ktorého bolo konanie zacaté. Nie je teda konanim o spravnom
delikte vedenom proti zalobkyni nijako dotknutym subjektom.

Pokial’ ide o ndmietku Zzalobkyne, ze jej konanim nevznikla Ziadna $koda, najvys$si sud dava do
pozornosti, Ze V danom pripade Skoda nie je sucastou skutkovej podstaty spravneho deliktu uzivania cesty bez
povolenia cestného spravneho organu podla citovaného ustanovenia § 22a pism. a/ bod 1. cestného zakona.

Neobstoji ani ndmietka zalobkyne, Ze bez vzniku Skody a bez ucasti samospravneho kraja nebolo
mozné posudit’ primeranost’ vysky ulozenej sankcie.
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Podl'a § 22b ods. 1 cestného zakona pri uréeni vysky pokuty sa prihliada na zadvaznost, ¢ast’ trvania a na
rozsah spdsobenej Skody.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze rozsah sposobenej Skody je sice jednym z kritérii pri
ukladani pokuty a jej vysky, ale nie kritériom jedinym.

Najvyssiemu stdu neostava iné ako zopakovat, ze v danom pripade pokuta bola Zalobkyni uloZena za
nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 8 ods. 1 cestného zakona, a to za uZivanim cesty inym nez zvy€ajnym
sposobom bez potrebného povolenia cestného spravneho organu, a tym aj bez uréenia podmienok na zvlastne
uzivanie.

Za porusenim ustanovenia § 8 ods. 1 cestného zdkona je mozné podla § 22 ods. 1 pism. a/ bod 1
cestného zakona ulozit' pokutu do 33.190 €, pricom zalobkyni bola ulozena pokuta 500 €, teda pokuta
pohybujuca sa na samej dolnej hranici zdkonom danej sadzby (cca 1,51 % z maximalnej vysky pokuty), ¢im
pokuta ma vyslovne vychovny a preventivny charakter a bola spravnym organom i dostato¢ne odovodnena.

Pokial ide o namietku Zzalobkyne tykajicu sa nepresvedCivosti, nespravnosti, predcasnosti
a nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, najvyssi sud povazuje za potrebné dodat, ze riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj,ustava) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumite'nym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (k tomu pozri blizsie nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 236/06).

Jednym z principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®) a vylucujicim lubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost' sudu svoje rozsudky odovodnit, a to spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157
0ds. 2 OSP (pre spravne sudnictvo v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP — pozn. najvysSicho stdu). Z
odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Givahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba ak st pravne zavery sudu v extrémnom nesutlade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodenia siidneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny std Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, Ze ,sicastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravmy zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze Z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 istavy
nepatri pravo vicastnika dozadovat' sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory
predkladd vicastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04) “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel k zaveru, Ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav veci
iba jednostranne a urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, Ze by svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil, a Ze by jeho postupom ¢i postupom spravnych organov boli porusené zdkladné prava Zalobkyne
(k tomu pozri blizsie napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010 zo 04. maja
2010). Rozdielny (odlisny) nazor zalobkyne na postup zalované¢ho nemohol zalozit’ opodstatnenost’ odvolania,
ateda ani poruSenie zakladného prava zalobkyne na stidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie pred
krajskym stdom ani pred spravnymi organmi. Dévody odvolania zalobkyne neboli sposobilé ovplyvnit’ vecnt
spravnost napadnutého rozsudku. Zalobkyia, ako je uz uvedené vyssie, zisteny skutkovy stav veci nijako
nespochybiiovala a ndmietky uvedené v odvolani su bez akéhokol'vek relevantného vzt'ahu k poruseniu cestného
zdkona preukdzanému v spravnom konani. Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi
by sa nebol nalezite vyporiadal uz krajsky sud, a ktoré by mohli mat’ za nasledok, aby jej odvolaniu mohlo by
vyhovené.
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Preskiimanim veci v odvolacom sudnom konani dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky std sa so
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi zaloby vysporiadal dostato¢ne suc tymito dovodmi a rozsahom zaloby
viazany (§ 250h ods. 1 OSP a 250j ods. 1 a ods. 2 OSP) a jeho rozhodnutie (rozsudok) nemozno povazovat’ ani
za nepresvedCivé a nespravne, predcasné a nedostatocne odovodnené, a teda za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
malo za nasledok porusenie prav Zalobkyne, na ktoré poukazuje vo svojom odvolani.

Kedze podla nazoru najvysSicho sudu krajsky sud v danej veci o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie Zaloby zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani
protizakonne a ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zrusenie napadnutého rozsudku povazujic aj
jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor s ustanovenim §
157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ani s cestnym zakonom, rozsudok krajského sudu podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Vzhladom k tomu, Ze zdkonom ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni do 30. septembra 2013), boli zruSené krajské stavebné urady a
pravomoc Krajského uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v Nitre presla na Obvodny turad pre
cestntl dopravu a pozemné komunikacie Nitra a zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou od 01. oktdbra 2013 na Okresny trad Nitra, Najvyssi sad
Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250 ods. 4 OSP na
strane Zalovaného konal s pravnym nastupcom pévodne uvadzaného zalovaného v désledku coho i v zahlavi
rozhodnutia doslo k uprave oznacenia zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).
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31.
ROZHODNUTIE

Ak colny organ vykonal sluZobny ziakrok v siilade so zikonnou tpravou, bol opravneny zasiahnut’
do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, teda zaistit’ tiito 0sobu aj najdené fl’ase s lichom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2013, sp. zn. 8 Szf 46/2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Z. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného oznaceného v zédhlavi, ktorym potvrdil rozhodnutie
Colného tradu Z. zo dta 20. maja 2011, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku podl'a
§ 47a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002
Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zadkona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,,Zakon*), na tom skutkovom zaklade, ze dfia 5. februara 2010 o 17.10 hod. na Cerpacej
stanici Slovnaftu v Z. v kontrolovanom dopravnom prostriedku — vo svojom osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia combi Gervenej farby, mal neopravnene v drzbe lieh v poéte 42ks jednolitrovych sklenenych flias
a 8 ks sedemdecovych sklenenych flias, celkové mnozstvo 47,6 litrov, teda nevedel preukazat v stlade so
Zakonom pévod alebo spdsob nadobudnutia lichu u neho zisteného, ktory sa u neho nachadzal, a to bez ohladu
na to, ¢i nakladal s liehom ako s vlastnym, za ktory priestupok mu bola udelena pokuta vo vyske 1659,69 €.

Krajsky sud dospel kzaveru, ze nakolko zakonodarca atributy inStititu patrania po osobach,
objasnovania porusovania danovych predpisov a zamedzovania porusovaniu danového predpisu v pravnych
normach blizsie ne$pecifikoval a bliz§ie nevymedzil, vzhl'adom aj na r6zny sofistikovany pristup fyzickych a
pravnickych 0s6b vo vzt'ahu k porusovaniu dafiovych predpisov, pravna Giprava umoziuje colnému uradu a jeho
zamestnancom vyuZit' vSetky zdkonom dovolené prostriedky, ktoré slizia na odhalovanie porusovania danovych
predpisov. Reakcia zamestnancov spravcu dane na zverejneny inzerat nebola podla nazoru krajského stdu
prekro¢enim kompetencie colného uradu, ktord v § 9 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
,,zak. o organoch §t. spravy v colnictve®) je colnému uradu dana. Pre postdenie veci je podstatné, Ze inzerat
zverejnil v miestnych novinach zalobca, ktory sim ponukal predaj palenky domacej slivovice a uviedol svoj
mobilny telefonny kontakt.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, v priebehu celého spravneho konania nevedel zalobca
spravnym organom preukazat’ v stilade so Zakonom povod alebo spoésob nadobudnutia lichu. To znamena, ze uz
v §tadiu podania a zverejnenia predmetného inzeratu, musela byt tato situacia rovnaka. Pokial’ by zalobca sposob
nadobudnutia lichu vedel preukazat v Case zverejnenia predmetného inzeratu, nebol by ddovod, aby tieto
skutocnosti nepreukazal spravcovi dane. To znamena, ze pokial’ Zalobca takyto inzerat dal a sam nevedel v
sulade so Zakonom povod alebo spdsob nadobudnutia lichu preukazat, musel si byt vedomy rizika, ktoré je
spojené s predajom liehu, ktorého povod a spdsob nevie preukazat’.

Reakcia zamestnancov spravcu dane na uvedeny inzerat a komunikacia, ktora prebichala do zacatia
sluzobného zakroku, prebiehala podl'a ndzoru krajského sudu v sulade s vykonom kompetencie colného uradu, v
sulade s jeho patracou ¢innostou v suvislosti s odhalovanim porusovania danovych predpisov a patranim po
osobach, ktoré porusili daiiové predpisy. O int situaciu by sa jednalo, keby (fiktivne) colnici sami podali inzerat
Vv regionalnych novinach, v ktorom by ponukali ndkup domacej palenky od inych osob, teda by vyvoléavali
fiktivnu situdciu, kedy by potencidlnych predajcov liehu (ktori nemo6zu jeho pdvod a spdsob nadobudnutia
preukazat’) de facto navadzali k realizéacii obchodu a touto ¢innostou by zistovali potencialnych drzitel'ov liehu,
ktorého pdvod a spdsob, tieto osoby nemdzu v stlade so zdkonom preukazat. O takyto postup prislusnych
colnych orgénov vsak neslo. V danom pripade uvedené skutkové okolnosti je mozné, vzh'adom na individualne
posudenie veci, subsumovat’ pod kompetenciu colného tradu vykonavat odhalovanie porusovania daiovych
predpisov, patrat’ po osobach, ktoré takéto danové predpisy poruSuju a v koneénom dosledku tato Cinnost,
vzhl'adom na cely priebeh konania, napiiia aj § 9 ods. 3 pism. e/ posledna &ast’ vety zik. o organoch &t. spravy v
colnictve, kedy preventivnou c¢innostou (konanim voéi zalobcovi) toto konanie méze byt vystrahou voci
potencialnym poruSovatel'om danovych predpisov. Prislusny spravny organ a jeho zamestnanci neporusili zakon,
ked reagovali na zverejneny inzerat, komunikovali s osobou, ktora inzerat zverejnila a sama prejavila vol'u s
liechom v rozsiahlom mnozZstve, o ktorého povode a spdsobe nadobudnutia, v stilade so Zakonom, nemala Ziadne
relevantné dokazy, obchodovat’.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie od reakcie colného uradu na zverejneny inzerat zalobcu az do
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zacatia sluzobného zakroku, je patracou ¢innostou, v rdmci ktorej colnici vykonali aj zistovanie na prisluSnych
verejnych priestranstvach (Gerpacia stanica OMV Cadca a Cerpacia stanica  Zilina). Cinnost miestneho
zistovania upravend v § 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o Sprave dani®) v spojeni s §
34 zak. o sprave dani a postup vo veci miestneho zistovania zo strany colného uradu s poukazom na § 49 ods. 2
Zakona je treba povazovat' za patraciu Cinnost’ colného uradu. Patracia Cinnost’ je $ir§i pojem ako miestne
zistovanie a subsumuje v sebe aj institt miestneho zistovania, ktory ¢iasto¢ne bol realizovany v ramci tejto
komplexnej patracej Cinnosti. Nasledne, ako vyplyva zo skutkovych okolnosti veci, colnici pred zasahom do
zakladnych prav a slobod Zalobcu (preukazovanie totoznosti Zalobcu, zaistenie vozidla, prehliadka vozidla,
zaistenie veci flia$ lichu, zaistenie mobilného telefonu) zapocali vykonavat’ sluzobny zakrok v stlade s § 13 a
nasl. zak. o organoch §t. spravy v colnictve (ked’ mali podozrenie z porusenia daniovych predpisov (podozrenie
zo spachania priestupku), v stlade s § 13 ods. 1 a 2 v spojeni s § 16 ods. 6 zak. o organoch §t. spravy v colnictve.
Od momentu oznamenia ,,colnd sprava“ a predlozenia sluzobného preukazu zalobcovi, ¢o v konani Zalobca ani
nespochybnil, zapodal sluzobny zakrok v medziach § 12 a nasledne § 13 zak. o organoch $t. spravy v colnictve,
na zaklade ktorého boli colnici opravneni v sulade s § 21 (opravnenie na zaistenie osoby), § 20 (opravnenie na
zaistenie veci), vykonat’ zasah do zakladnych prav a slobdd Zzalobcu z dévodu, ze sluzobny zakrok bol vykonany
v suvislosti s podozrenim porusenia danovych predpisov. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze nebolo
v konani preukdzané, Ze by mimo kompetencie prvostuptiovy spravny organ vo vzt'ahu k zalobcovi konal, tak vo
vztahu k vykonavanej patracej ¢innosti popisanej vyssie, ako aj nasledne na zaklade sluzobného zakroku a tych
dosledkov, ktoré po zapocati sluzobného zakroku nastali (zaistenie osoby a veci). Bolo v kompetencii
zamestnancov colného tradu vykonat’ postup, ktory je opisany v predmetnych rozhodnutiach, na zaklade ktorého
bol zalobca zaisteny s predmetnym tovarom.

Cinnost od reakcie colného uradu a jeho zamestnancov na zverejneny inzerat zalobcu az po
legitimovanie sa zamestnancov colného tradu sluzobnym preukazom a vyhlasenim ,,colna sprava®, je potrebné
subsumovat’ pod patraciu a odhalovaciu ¢innost, ktora v kompetencii colny tirad ma a v predmetnom obdobi
mal, ¢o je Sir§i pojem nez miestne zistovanie a v danom pripade ukon miestneho zistovania, ktory bol
realizovany podla § 14 zdk. o sprave dani a poplatkov, treba subsumovat’ do SirSicho pojmu patracia ¢innost’.
Podla nazoru krajského sudu miestne zistovanie je len jednym z moznych prostriedkov vykonavania patracej
¢innosti colného uradu, ktori zakonodarca blizsie neSpecifikoval. Podstata vykonavania patracej Cinnosti v
sulade so zakonom je ta, Ze nemoze dojst’ k zasahu do zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob,
vo vztahu k osobe, voci ktorej sa patracia ¢innost’ realizuje, ¢o v danom pripade preukazané nebolo, Ze by k
takémuto zasahu doslo.

Po zacati sluzobného zakroku doslo k zasahu do zakladnych prav a slobod zalobcu, avSak tento zasah
bol v stlade so zakonom, na takyto sluzobny zédkrok mal kompetenciu colny Urad, vykonal tento sluzobny zasah
v stlade so zakonnou Upravou a mal opravnenie zasiahnut’ do konkrétnych prav zalobcu, teda zaistit’ jeho osobu,
predmetné fl'ase s lichom, neskdr aj zaistit’” jeho mobilny telefon. Z tohto dévodu sud vyhodnotil Zalobnu
namietku o nezdkonnosti ziskania dokazov a prostriedkov, z ktorych napokon pri rozhodovani spravne organy
vychadzali (miestne zistovanie, zapisnica o miestnom zistovani, namietané prekrocenie kompetencie na takyto
postup prvostupniového spravneho organu a ich zamestnancov) za nedévodnu.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa jednalo o tzv. fiktivny nakup, Ze zamestnanci
spravu dane vyvolavali situaciu fiktivneho ndkupu a navadzali zalobcu na tzv. fiktivny nakup. Sad v tejto
suvislosti poukazal, ze zo ziadnych dokazov nebolo preukdzané tvrdenie zalobcu, Ze Zalobca bol na predaj 20
litrov domacej palenky navadzany a taktieZ nebolo preukdzané jeho tvrdenie, Ze colnici mu kladli iba otazky,
ktoré nesuviseli len s inzeratom. Svoje tvrdenie v konani, ani v podanej zalobe Ziadnymi dokazmi nepreukazal.
Zalobca v spravnom konani ostal ne¢inny, po odvolani svojej vypovede v zapisnici o miestnom zistovani sa k
veci pisomne, ani Ustne nevyjadroval, az v podanom opravnom prostriedku. Sud poukazal, ze tieto tvrdenia
taktiez neuviedol v opravnom prostriedku, ktory podal voci prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu. K tomuto
zalobnému bodu krajsky sud uviedol, ze nemohli ani zamestnanci spravcu dane Zalobcu na takyto predaj
navadzat’, nakol’ko on sam podal inzerat v regionalnych novinach a sam ziadal a vyhladaval potencialnych
kupcov na predaj domadcej slivovice, ktoru mal v drzbe a ktorej pdvod nevedel preukazat’ v sulade so zakonom.

Z obsahu oboch rozhodnuti sprdvnych organov nevyplyval zaver zalobcu, Ze rozhodnutiam
druhostupiiového spravneho organu chybala spravna tivaha. Podl'a ndzoru krajského stidu sa prvostupiiovy organ
podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami a praévnym postdenim veci a rovnako druhostupfiovy spravny organ
sa riadne a vecne spravne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu.
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K dalsiemu zalobnému bodu, v ktorom Zzalobca tvrdil, Ze zaplatil spotrebnu dan z lichu vo vyske
201,63 € a vyuctovany urok z omeskania, nebolo zrejmé, ¢o tymto zalobnym bodom, chcel zalobca tvrdit.
Pokial’ tento zalobny bod suvisel s vyskou pokuty a tvrdenim zalobcu, ze je beztthonny, pred ulozenim pokuty
a uznanim zo spachania priestupku sa nedopustil ziadneho protipravneho konania ani v rovine priestupku,
krajsky sud poukazal, ze pokuta a jej vySka bola v rozhodnuti sprdvneho organu prvého a druhého stupna
riadne zdovodnend, priCcom tieto ndmietky neuviedol zalobca v podanom opranom prostriedku voci
prvostupiiovému spravnemu organu. Namietanou vyskou pokuty a okolnostami veci sa tak nemohol ani
druhostupiiovy spravny organ zaoberat. Nakolko tato namietka nebola podana v odvolani, nemohol na iu
krajsky sud prihliadat’ ani v podanej Zalobe a rovnako pokuta bola ulozena zalobcovi v najnizsej moznej vyske,
ktort zdkonodarca urcil (pri pravnej kvalifikacii konkrétnej skutkovej podstaty priestupku). Z tohto dévodu
neprichadzalo uvahy vyuzitie moderacného prava sudu.

Pre posudenie veci - skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, bolo irelevantné, aké finan¢né
prostriedky colnici v stvislosti s realizaciou patracej ¢innosti pouzili. Tieto pripadné excesy, v pripade ich
preukazania, by museli byt posudzované v inom konani. Co sa tyka Zalobného bodu, v ktorom Zalobca tvrdil,
ze predmetny skutok treba podriadit’ pod. § 47a ods. la, a nie pod § 47a ods. Ic, sud uviedol, Zze v konani
preskiimava, ¢i zistené skutkové okolnosti veci preukazuju spachanie skutkovej podstaty priestupku, z ktorej
bol zalobca uznany za vinného a vo vzt'ahu ku ktorému mu bola uloZena aj sankcia.

V konani bolo nesporne preukazané, ze zalobca nevedel v stilade so Zakonom preukazat’ povod alebo
sposob nadobudnutia lichu a az do skoncenia konania tieto skutocnosti spravcovi dane nepreukazal.
Jednoznaéne bolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty priestupku podl'a § 47a ods. 1 pism. ¢/ Zakona, za
ktort vo vézbe na § 47a ods. 2 pism. ¢/ Zakona musel ulozit’ spravny organ pokutu najmenej vo vyske 1659,69
€. Tvrdenie zalobcu, Ze sa dopustil len spachania priestupku podl'a § 47a ods. 1 pism. a/, je pre uloZenie sankcie
zalobcovi irelevantné. V danom pripade bolo podl'a ndzoru krajského sudu mozné uznat’ zalobcu vinnym zo
spachania priestupku aj podla § 47a ods. la, ako aj stcasne pism. ¢/ Zakona. V pripade uznania viny zo
spachania priestupku zalobcu aj podla § 47a ods. | pism. a/ Zakona pri aplikacii absorpcnej zdsady by bola
zalobcovi ulozena pokuta, aj v tomto pripade podla § 47a ods. 2 pism. ¢/ Zakona, a nie v nizsej vyske, teda
podla § 47a ods. 2 pism. a/ Zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vecne spravne rozhodol spravny organ,
ked’ konanie zalobcu z hl'adiska zistenych skutkovych okolnosti veci posudil ako priestupok podla § 47a ods. |
pism. ¢/ zakona.

Pokial’ Zalobca namietal, ze neboli splnené dévody na jeho zaistenie a zaistenie mobilného telefonu a
ze nemohol vyuzit’ svoje pravo na spravodlivy proces, krajsky sud poukazal, Ze kompetenciu upravent v § 21 a
§ 22 zak. o organoch st. spravy v colnictve realizovali zamestnanci colného uradu v stlade s tymto predpisom.
Sud dospel k zaveru, ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na vykonanie zakrokov, nakol'ko priamo z §
13 ods. 1 zak. o organoch §t. spravy v colnictve v spojeni s § 21 ods. 1 pism. b/ vyplyva opravnenie colnika
zaistit’ osobu, ktora je pristihnutéd pri priestupku pachanom v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo
danovych predpisov a obdobne ma opravnenie colnik v pripade, ze je dovodné podozrenie, ze vec suvisi s
trestnym ¢inom alebo priestupkom v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov, je
opravneny takito vec zaistit. Ako vyplyva z tradného zaznamu o zaisteni osoby z 5. februara 2010, zalobca
bol zaisteny 5. februara 2010 o 17.25 hod., ako dévod zaistenia uviedol spravny organ spisanie zapisnice o
miestnom zistovani, odobratie vzoriek, zmeranie objemovej koncentracie bliz§ie neSpecifikovaného lichu,
nakol’ko osoba bola pristihnuté pri priestupku. Uradnym zdznamom o zaisteni veci zo diia 5. februara 2010 bol
zaisteny o 18.00 hod. diia 5. februara 2010 mobilny teleféon zalobcu, zaistena vec bola vratena zalobcovi dia 5.
februara 2010 o 22.15 hod. Bolo preukazané, Ze Zalobcovi mobilny telefon bol zaisteny viac ako polhodinu po
jeho osobnom zaisteni (zaistenie osoby o 17.25 hod., zaistenie mobilu 18.00 hod.). Tieto skuto¢nosti zalobca v
konani nespochybnil, ani nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by nemohol vyuzit' pravo volat' z tohto mobilné¢ho
telefonu v casovom horizonte od 17.25 hod. do 18.00 hod. diia 5. februara 2010. Spravny organ konstatoval, Ze
prave v tomto obdobi niekolkokrat zo svojho mobilného telefonu zalobca volal a vyuzil svoje pravo
kontaktovat’ blizke osoby alebo iné osoby, a teda mohol vyuzit’ aj pravo zvolit’ si pravneho zastupcu v konani
pred spravnym organom. Zalobca tak pri vyhotovovani zapisnice z ustneho pojednavania, ako aj nasledne,
nevyuzil pravo zvolit’ si pravneho zastupcu (odvolanie taktiezZ bolo podané Zalobcom osobne), to znamena,
pokial’ by skuto¢ne zalobca chcel svoje pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov vyuzit, mal byt
aktivny, mal sa svojho prava domahat’ a neostat’ neCinny. V konani nebolo preukazané, ze by takéhoto prava sa
domahal a toto pravo postupom spravneho organu by mu bolo odopreté. Prave naopak, obsah spisu, Casové
udaje o zaisteni osoby Zalobcu a zaisteni mobilného telefonu, postoj zalobcu, ktory v celom konani nevyuzil
pravo zvolit’ si pravneho zastupcu, ako aj skutocnost’, ze ziadnymi dokazmi Zzalobca svoje tvrdenia uvadzané v
tomto bode Zaloby nepreukazal, svedéia tomu, Ze tento bod nie je dévodny a jeho tvrdenia su uéelové. Zalobca
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mal dostato¢ny Casovy priestor, aby si zvolil svojho pravneho zastupcu a az po porade s nim komunikoval so
spravnym organom, robil ukony vo vztahu k spradvnemu organu, podpisoval zapisnice, ¢i uZ o miestnom
zistovani, o pojednavani a pod.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) tak, ze Gcastnikom ich
nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote diia 29. jina 2012 Zalobca odvolanie, v ktorom
sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuté spravne rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na
dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania ndhrady trov konania.

Uviedol, ze konanie, ktoré bolo proti nemu vedené, mé charakter konania o trestnom obvineni,
v ktorom musia byt reSpektované procesné prava, zékladné zasady pravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces. Mal za to, ze bol
uznany zo spachania priestupku za pouzitia ddkazov, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom, ktora
skutonost’ robi napadnuté spravne rozhodnutie nezédkonnym. Z napadnutych rozhodnuti podla Zzalobcu
nevyplyvalo pre¢o neposudzovali skutok, ktory mal spachat’ ako priestupok podl'a § 47a ods. 1 pism. a/ Zakona.
Spravca dane od Zalobcu kuapil 20 1 domacej palenky, priCom vzhladom na zaistené mnoZstvo predstavovala
spotrebna dan z lichu 211,64 €, ktort dan Zalobca spolu s poplatkom z ome$kania vo vyske 22,30 € zaplatil.
Pokial’ by bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 47a ods. 1 pism. a/ Zakona, mohla mu byt
vzhl'adom na okolnosti pripadu ulozena ovela niZsia pokuta. Colnici nepostupovali od zaciatku podl'a zakona,
a preto zaistené dokazy nemozno pouzit' ako dokaz. Postup colnikov vo veci nemozno povazovat za miestne
zistovanie. Z oddvodnenia rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vyplyva, Ze colnici Colného tiradu Zilina
vykonali miestne zistovanie, predmetom ktorého bol predstierany nakup liehu. Z § 14 ods. 2 zak. o sprave dani
nevyplyva, Ze by zamestnanec spravca dane mohol vykonat predstierany nakup. Moznost’ predstierat’ kipu
tovaru pripusta len Trestny poriadok v § 112. Moznost’ vykonat’ predstierany nakup nevyplyva ani z § 45 zak.
0 organoch §t. spravy v colnictve. Pokial’ colnici napriek tomu uskutocnili predstierany nékup liehu, prekrocili
svoju pravomoc, ¢o robi takto ziskané dokazy nezdkonnymi a nemozno ich pouzit’ v priestupkovom konani.
Pracovnici Colného uradu Zilina si prisvojili praivomoc pracovnikov colného kriminalneho uradu.

Zalobca dalej uviedol, e pokial’ colnici vykonali miestne zistovanie, toto bolo podla jeho nizoru
zadati v okamihu, ked’ sa s nimi stretol na erpacej stanici OMV v Cadci dita 5. februara 2010 asi o 10,20 hod.
Po tom, ¢o zalobca priniesol jednu fl'asu slivovice mali sa preukazat’ sluzobnym preukazom. Dokonca mohli
zastavit' motorové vozidlo Zalobcu, nakol’ko mohli z rozhovoru s osobou, ktora si dala inzeradt do novin
usudzovat, Ze v aute sa prepravuje liech. Colnici sa vSak sluzobnymi preukazmi a hlasenim ,,colna sprava‘“
preukazali az po tom, ako uskuto¢nili predstierany nakup 20 litrov palenky. Spravny organ v napadnutom
rozhodnuti neuviedol, pod aké ustanovenie ktorého predpisu treba podradit’ konanie colnikov v Case, ked’ sa so
zalobcom stretli prvykrat az do okamihu, ked’ sa preukazali sluzobnymi preukazmi a vyhlasenim ,.colna
sprava“. V tejto Casti je rozhodnutie nepreskimatelné. Postup colnikov vtomto pripade mozno prirovnat
k ¢innosti agenta v trestnom konani.

Rovnako podl'a nazoru zalobca neexistovali zakonné dovody na jeho zaistenie, ked’ bol ochotny sa
dostavit’ na colny trad dobrovol'ne, dovody zaistenia mu neboli riadne vysvetlené. Tiez neexistovali dovody na
zaistenie mobilného telefénu Zalobcu, ktorym postupom bolo Zalobcovi spojit’ sa s pravnym zastupcom a S nim
sa radit, ¢im mu bolo porusené pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces. Zo ziadneho predpisu
nevyplyva, Ze by colnici mohli postupovat’ tak, ako v pripade zalobcu. Nebolo pravdou to, Ze colnici by zalobcu
na predaj 20 litrov domacej palenky ziadnym spdsobom nenavadzali a ze by mu kladli len otazky v stvislosti
s uvedenym inzeratom. Odvolaci orgén uznal za zdkonné ukony vykonané pracovnikmi Colného tiradu Zilina,
hoci pre ich uznanie neboli dané zdkonné dovody a tieto ich ukony nemohli tvorit’ podklad pre rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia ani rozhodnutie odvolacieho organu. Nemozno pripustit, aby nezakonnost
pracovnikov colného turadu, ku ktorej doslo pri prvotnom ukone, bola konvalidovana vydanim rozhodnuti
v neprospech Zalobcu. Rozsudok krajského sudu povazoval Zalobca za arbitrarny, nakolko sa nezaoberal
skuto€nost'ou, Ze zalovany viedol proti Zalobcovi konanie, ktoré ma v zmysle §trasburske;j judikatary charakter
konania o trestnom obvineni. Sud vylozil prislusné ustanovenia zak. o organoch $t. spravy v colnictve prili§
extenzivne a V neprospech zalobcu. Uvedeny zdkon neumoziiuje pracovnikom colného uradu prisvojovat’ si
pravomoci colného kriminalneho uradu, ani moznost’ predstierat’ kiipu tovaru. Pracovnici colného tradu musia
pri svojej Cinnosti striktne dodrziavat’ zakonné normy, ktoré upravuji ich ¢innost. Sid nemdze tieto pravne
normy vykladat’ rozsirujicim spésobom, tak ako v napadnutom rozsudku, nakolko pri takomto vyklade by
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mohli aj Statne organy vykonavat’ vSetko, ¢o im zakon nezakazuje, ¢o by vSak bolo v rozpore s pravnymi
normami a Ustavou SR. Zakonodarca rozligil v zdk. o organoch §t. spravy v colnictve kompetencie colného
uradu a colného kriminalneho uradu. Samotné uverejnenie inzeratu, ze niekto predd domacu slivovicu samo
osebe nezakladd podozrenie, ze tato osoba porusila colné alebo danové predpisy. Reakcia zamestnancov
spravcu dane na uvedeny inzerat a kKomunikacia, neprebiehala v stlade s vykonom kompetencie zamestnancov
colného tradu, v stlade s jeho patracou Cinnostou v suvislosti s odhalovanim porusovania dafiovych predpisov
a patranim po osobach, ktoré porusili danové predpisy. Zaverom poukazal na obsah Zaloby.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 20. jula 2012 vyjadril Zalovany tak, ze navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

S poukazom na vyjadrenie k Zalobe zo diia 28. decembra 2011 Zalovany uviedol, Ze otdzka moznosti
kontrolného nakupu nie je vecou ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ale vecou pravneho vykladu § 14 ods. 2 zék. o sprave
dani. Otazka zakonnosti postupu zamestnanca spravcu dane (ndkupu bez informovania predavajiceho, ze ide
0 kontrolny nakup) nebola doteraz spochybniovand ani zo strany sudov, ani zo strany ucastnikov konania.
Kontrolny nakup je Standardnym néstrojom aj pri ¢innosti inych kontrolnych organov §tatnej spravy. Zaverom
zalovany uviedol, ze opera¢no-patracia ¢innost’ spravcu dane, zistovanie, kontrola a dozor nad komoditami
podliehajicimi spotrebnej dani, odhalovanie a postihovanie dafiovych spravnych deliktov a priestupkov
obsahovo nie je zlu¢itel'na s institGtom agenta provokatéra uz len z pozicie jeho vymedzenia, ked’ agenta mozno
pouzit’ len na odhal’ovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatel’'ov zlo¢inov korupcie, trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel’a alebo legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
o0ds. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.vspojenis § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. oktobra 2013 (§
156 ods. 1 aods. 3 O.s. p.).

Z odévodnenia:
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom preskumania zakonnosti je rozhodnutie rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného ¢.
24770/2011 zo dia 23. septembra 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tiradu Z. zo dia 20. méaja 2011,
ktorym bol zalobca uznany za vinné¢ho zo spachania priestupku podl'a § 47a ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 105/2004
Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v
zneni zakona €. 211/2003 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon), na tom
skutkovom zéklade, Ze diia 5. februdra 2010 0 17.10 hod. na Gerpacej stanici Slovnaftu v Z. v kontrolovanom
dopravnom prostriedku — vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia combi &ervenej farby, ev.
¢. CA 278-AR mal neopravnene v drzbe lieh vpoéte 42 ks jednolitrovych sklenenych flia§ a8 ks
sedemdecovych sklenenych flias, celkové mnozstvo 47,6 litrov, teda nevedel preukazat v stilade so Zakonom
povod alebo spésob nadobudnutia lichu u neho zisteného, ktory sa u neho nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i
nakladal s liehom ako s vlastnym, za ktory priestupok mu bola udelena pokuta vo vyske 1659,69 €

Zalobca sa v podstate v priebehu celého sudneho konania ako aj konania pred colnymi organmi brénil,
ze nemozno pouzit' proti nemu dokazy ziskané colnym uradom, kedZe tieto boli ziskané v rozpore so
zakonom, a preto su nezakonné.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
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odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa vycerpavajicim spdsobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zzalobcu, a preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym
sudom za spravne. Aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty v prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Postup colného tiradu hodnotil najvyssi stid ako suladny s § 9 ods. 3 pism. f/, 1/, m/, zak. o organoch
§t. spravy v colnictve a § 45 ods. 1, 2 Zakona, § 14 ods. 1, 2 zak. o sprave dani, pokial’ colnici aktivne svojou
ginnostou prispeli k odhaleniu porusenia dafiovych predpisov. Zalobca sam zabezpeéil zverejnenie inzeratu na
predaj alkoholu, alkohol, ktorého povod alebo sposob nadobudnutia nasledne nevedel preukazat' v stlade so
Zakonom, predaval, pricom k tomuto postupu ho Ziadna osoba nenavadzala.

Pokial’ Zalobca povazoval za spravny postup taky, ze sa mali colnici preukazat’ colnym preukazom uz
pri prvom stretnuti na cerpacej stanici OMW dna 5. februara 2010 asi o 10:20 hod, pricom v takomto pripade
by konanie zalobcu nebolo priestupkom, najvyssi sud povazoval tento zaver za nepodlozeny, nakol'’ko ani sam
7alobca netvrdil, Ze pri tomto lichu by uZ vedel preukézat povod a spdsob jeho nadobudnutia. Zalobcovi bola
uloZena pokuta vo vySke zodpovedajucej najnizSej zakonnej sadzbe, ateda ani pri zmenenom mnozstve
zisteného lichu by vyska uloZenej pokuty nebola niZ$ia.

Namietku zZalobcu tykajucu sa nedostatku pravomoci colnikov vykonat’ ,predstierany nakup* bolo
rovnako potrebné vyhodnotit’ ako nedévodnu.

Zo zépisnice o miestnom zistovani zo dia 5. februara 2010 vyplyva, ze v ramci daiiového dozoru
podla § 45 Zakona bol vykonany kontrolny nakup v zmysle § 14 ods. 2 zék. o sprave dani. Argumentécia, Ze
sa nemohlo jednat’ o kontrolny nakup, ked’Ze tovar nebol vrateny v nezmenenom stave zalobcovi, je v rozpore
s d’al$im postupom colného tiradu.

V prejednavanej veci bolo pri miestnom zist'ovani aplikované ustanovenie § 22 ods. 2 zak. o organoch
§t. spravy v colnictve, ¢o vyplyva z tradného zaznamu o zaisteni a odovzdani tovaru na vykonanie procesnych
ukonov zo dina 5. februara 2010. Predmetny lich bol nasledne podl'a § 14a ods. 1, 2 zak. o sprave dani
zabezpeteny rozhodnutim zo dna 17. februara 2010, ked’ nebol riadne preukazany jeho povod a spOsob
nadobudnutia. Nakolko v stvislosti s predmetnym lichom boli vyuzité d’alSie procesné institity slaziace
k zisteniu skutkového stavu a preukazaniu skuto¢nosti pri sprave dani, na postup ktory mal colny trad
pravomoc, nemohol byt lieh vrateny zalobcovi, ktora skutocnost’ vSak nema vplyv na posudzovanie povahy
kontrolné¢ho nakupu zo dna 5. februara 2010. Naviac postup colného uradu zodpoveda aj § 47a ods. 2 pism. ¢/
Zakona, ked’ lieh v stvislosti s ktorym bol spachany priestupok podl'a § 47a ods. 1 pism. ¢/ Zakona, colny urad
zabezpe€i. Pripustenim vykladu pouzitého Zzalobcom, by bol poprety cely ucel miestneho zistovania
a dafiového dozoru, ktoré slizia na kontrolu drzby a pohybu liehu a zistovanie skuto¢nosti délezitych pri
sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupnového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spol'ahlivo a nalezite zisteného skutkového
stavu, vyhodnotiac odvolacie namietky zalobcu (totozné s namietkami uvedenymi v zalobe), za nedévodné.
Z vyssie uvedenych dévodov potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd v spojeni s § 219 ods. 1 a2 O. s. p., priCom nan v d’alSom odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi siid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko Zzalobca nebol v odvolacom konani uspesny a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1.
maja 2011).
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32.
ROZHODNUTIE

Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky o Ziadosti 0séb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. o odskodiiovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi Vv zneni neskorSich predpisov nerozhoduje v spravnom Kkonani ako organ verejnej spravy
a nevydava rozhodnutie podPla § 244 ods. 3 veta prva Ob¢ianskeho sidneho poriadku, zakonnost’ ktorého
by bola predmetom stidneho prieskumu. PoSkodeny sa méZe domahat’ nahrady Skody proti Statu Zalobou,
podanou v ob¢ianskopravnom konani.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2013, sp. zn. 5 Szo 66/2013)

Napadnutym uznesenim Krajsky std v B. (d’alej aj ,.krajsky sad*) zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného z 28. septembra 2011, ktorym
zalovany priznal Zalobcovi odSkodnenie podl'a zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani 0s6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢. 79/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢&. 215/2006 Z. z.<) v sume 7505,58
€a z titulu, Ze sa stal obet’ou nasilného trestného ¢inu pachatel’a P. P.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mu vec bola postipena uznesenim NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky zo 17. januara 2012 sp. zn. 3Sz/1/2012, ked’ dospel k zaveru, Ze sa zalovany riadne nevysporiadal so
ziadost'ou zalobcu a svoje rozhodnutie nie dostato¢ne odovodnil.

Ked'Ze zaloba bola podana po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP, vytykal zalovanému i nespravne
poucenie o moznosti preskimania rozhodnutia sidom.

Zalobcovi priznal podla § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania vo vyske 314,18 € a k rukam jeho
pravneho zéstupcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2
pism. f/ OSP, nakol'’ko pravne posudenie veci krajskym stidom je podl'a Zalovaného nespravne.

S poukazom na ustanovenie § 16 zakona ¢. 215/2006 Z. z., podl'a ktorého sa na konanie podla tohto
zakona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani [teda zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)], namietal, ze v takom pripade
mu nemozno vytykat’ poruSenie ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Taktiez namietal nedostatok spravneho poucenia o opravnom prostriedku, lebo vo svojom pouceni
vyslovne citoval ustanovene § 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z. v zneni platnom ku diiu 28. septembra 2011.

Zalovany namietol aj nedostatok pravomoci krajského sudu preskimat’ zalovaného, pretoze nejde
0 rozhodnutie vydané v spravnom konani.

Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sadu v Bratislave zmenil a ndvrh zamietol, alternativne
zrusil a konanie zastavil.

Zalobca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného treba priznat’ tspech, i ked’ aj inych dévodov nez uvedenych v odvolani.

Z odovodnenia:

V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
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Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osoéb alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP) alebo
opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP), ktorymi sa
zalobca (navrhovatel) domaha zru$enia napnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. V kompetencii
spravneho sudu je prieskum (revizia) zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a V jeho ramci aj postupu,
ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal a vysledkom prieskumu spravnym stidom je rozsudok o zruSeni
preskimavaného administrativneho rozhodnutia, alebo zamietnutie zaloby; v pripadoch s plnou jurisdikciou (§
2501 ods. 2, § 250j ods. 5 OSP) je spravny sud opravneny rozhodnutie spravneho organu zmenit' a nahradit’ ho
vlastnym rozhodnutim. V sprdvnom sudnictve sa mozno domdahat’ aj vyslovenia povinnosti orgdnu verejnej
spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ (§ 250t ods. 1 OSP) alebo ochrany proti nezdkonnému zasahu organu verejnej
spravy (§ 250v ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci je odskodnenie podl'a zakona &. 215/2006 Z. z. na zaklade zaloby,
ktorou sa zalobca voci Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domaha podla
zalobného petitu ,,zrusenia rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 28. septembra 2011
a vrdtenia veci zalovanému na dalSie konanie*.

Podla § 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z. tento zakon upravuje jednorazové finanéné odSkodnenie (d’alej len
,;,0dSkodnenie*) osdb, ktorym bola v dosledku umyselnych nasilnych trestnych ¢inov (d’alej len ,trestny ¢in®)
Spdsobena ujma na zdravi.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z. o poskytnuti odskodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca
na zéklade pisomnej ziadosti poskodeného rozhodovaci organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Podla § 9 od. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z. ak ministerstvo nevyhovie ziadosti alebo jej vyhovie iba s¢asti,
poskodeny sa moze domahat’ odskodnenia Zalobou na stide proti Slovenskej republike zastipenej ministerstvom
najneskdr do jedného roka odo dia dorucenia rozhodnutia o ziadosti.

Podrla § 16 zakona €. 215/2006 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Znenie zakona ¢. 215/2006 Z. z., k ustanoveniu § 9 ods. 5 v zneni G¢innom do 30. jiina 2013 obsahovalo
poznamku pod ¢iarou (odkaz 3), ktora odkazovala na funkénu prislusnost’ spravneho stdu (§ 247 az § 250k
OSP) na prejednanie naroku na odskodnenie.

Tato poznamka, ktora zrejme vychadzala z nepochopenia pravomoci spravneho sudu, bola zakonom ¢.
146/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani 0sob poskodenych néasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni zdkona ¢. 79/2008 Z. z. a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, s G¢innostou od
01. jala 2013 zo zakona ¢. 215/2006 Z. z., vypustena.

Tym boli odstranené pochybnosti o tom, ¢i prejednanie a rozhodovanie danej veci patri do spravneho
stdnictva alebo do sudnictva vSeobecného a treba jednoznacne vychadzat’ z ucelu zakona a okrem obsahu Zaloby
ajej petitu i zo zakonom oznaceného zalovaného, ktorym je Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 21 ods. 4 OSP). Bez ohl'adu na nespravne formulovany zalobny petit, z
ktorého zrejme vychadzal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani 0 postipeni veci
uznesenim zo 17. januara 2012 sp. zn. 3S7/1/2012. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o ziadosti
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zakona ¢. 215/2006 Z. z. nerozhoduje v spravnom konani
podrla spravneho poriadku ako organ verejnej spravy (hoci vo vSeobecnosti ministerstvo organom S§tatnej spravy
nepochybne je) a nevydava pritom rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 veta prva OSP, zdkonnost’ ktorého by bola
predmetom stidneho prieskumu, pricom poskodeny sa mdéze domahat' na sude odSkodnenie (nie preskimania
zakonnosti rozhodnutia a jeho zruSenia) proti Slovenskej republike, t. j. proti $tatu, a to v lehote na do jedného
roka odo dia dorucenia rozhodnutia o ziadosti (§ 9 ods. 5 zakona €. 215/2006 Z. z.).
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Ak teda bola vec prejednand v spravnom sudnictve podla piatej Casti OSP a nie vo vSeobecnom
sudnictve podla prvej a tretej ¢asti OSP, konanie krajského sidu je zatazené vadou uvedenou v ustanoveni § 221
ods. 1 pism. f/ OSP a sice, ze Gcastnikovi bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Postup stidu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat' pred stdom, zaklada porusenie
préva na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. K poruseniu zakladného prava na
sidnu ochranu dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (k tomu pozri blizsie rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. I. US 35/98). To, ktory zo siidnych organov je prisluiny na poskytnutie sudnej ochrany, je zakladom k
tomu, akym spésobom i obsahom (akou kvalitou) dojde k naplneniu prava na stidnu ochranu. Konanie stdu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného prava na sidnu ochranu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 26/94, &i sp. zn. 111. US 7/08).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci z tychto dovodov odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského studu v Bratislave musel podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP s poukazom
na § 212 ods. 3 OSP zrusit’ a vec postupil Okresnému sudu Bratislava V ako sudu vecne a miestne prislusnému
(§ 221 ods. 2 OSP a § 250d ods. 2 OSP), ktory vec prejedna a rozhodne v ob¢ianskom siidnom konani (§ 7 ods. 1
OSP); miestna prislusnost’ je dana miestom, kde nastala skutocnost’, ktora zaklada uplatnené pravo, kedze
K trestnému ¢inu, pri ktorom Zalobca utrpel ujmu na zdravi doslo v Bratislave - Petrzalke na Antolskej ulici (§ 85
ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
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33.
ROZHODNUTIE

Individualny zaujem v pripade nepovolenej stavby nie je mozné povySit’ nad zAujem verejny
asilad individudlneho zdujmu stavebnika postavenim nepovolenej stavby s verejnym zaujmom musi
V konani preukazat’ stavebnik.

Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 29. januara 2014, sp. zn. 6 Szp 7/2013

Krajsky sud v P. (d’alej len krajsky stid alebo stid prvého stupiia) v stlade s ustanovenim § 250j ods. 2,
pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) vyhovel Zalobe tak, Ze preskimavané rozhodnutie
povodne oznaceného zalovaného - Krajského stavebného tradu v P. zo dia 5. januara 2011, ktorym zalovany
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie vydané Mestom S. zo dna 26. jula 2010, zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Uastnikom préavo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sid z obsahu administrativneho spisu spravnych organov zistil, Zze preskimavanym
rozhodnutim rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ vo veci odvolania zalobkyne proti rozhodnutiu
Mesta S. zo dna 26. jula 2010, ktorym vo vyroku I. podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zakon) dodatocne povolil zmenu dokoncenej Casti stavby
bytového domu €. s. 224 a to bytu €. 3 na pozemku v kat. tz. S. vV ur€enom v rozsahu pod bodom a/, b/ podla
projektovej dokumentacie Ing. arch. T. B., AAaD, s.r.0. aurcil podmienky na dokoncenie Casti stavby pod
bodmi 1/ az 8/ a vo vyroku II. podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 2 stavebného zakona nariadil odstranenie
Casti stavby na pozemku v kat. uz. S. tak, Ze odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze stavebny tirad na zéklade Ziadosti
E.aR.Z. o dodatoéné povolenie stavby - pristavba k rodinnému domu na pozemku kat. tz. zo diia 18. oktobra
2009 oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby ozndmenim zo dia 13. oktobra 2009 ucastnikom
konania a dotknutym organom a sucasne nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den
27. oktober 2009, spolu s poucenim, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliadne. V oznameni stavebny urad ziadal stavebnika o doloZenie dokladov potrebnych pre posudenie
stavby. V zapisnici z ustneho pojedndvania stavebny urad uviedol, Ze prestavba bytu riesi dispozicné ipravy
prizemia a poschodia, zateplenie podkrovia, pristavbu zimnej zahrady, vymenu okien, dveri, vymenu stresnej
krytiny, udrziavacie prace a ze pristavba je uskutocnend na pozemku k. 0. S. vo vlastnictve Mesta S., ktoré
nestihlasilo s pristavbou listom zo diia 26. oktobra 2009 a ze diia 26. oktobra 2009 Mesto S. vydalo nestihlasné
stanovisko, nakol’ko v predmetnej lokalite v zmysle schvaleného UP Mesta S. nie je mozné realizovat’ pristavbu
o vymere viac ako 6 m? S pristavbou nesuhlasili u¢astnici konania M. K., M. Sch., Ing. G., p. G. z dévodu, Ze
nedali suhlas k pristavbe, praska mur, neboli dodrzané zakladné postupy projektovej dokumentacie a realizacie.
Ing. P. G. vo vyjadreni uviedol, Ze pristavba nezodpoveda plosnym rozloham povolenych pristavieb a pozadoval
pristavbu dat’ do pévodnych rozmerov. V konani bolo dolozené vyjadrenie Mesta S. zo dna 26. oktobra 2009,
v ktorom mesto uvadza, 7e ako vlastnik pozemku k. {i. S. nesthlasi s realizovanou pristavbou p. R. Z. a p. E. Z.
na tomto pozemku a stcasne, ze Mesto S. dia 26. oktobra 2009 vydalo zavdzné stanovisko z (izemno-
planovacieho hl'adiska, v ktorom nestihlasilo s rekonstrukciou rodinného domu z dévodu, Ze nie je v stilade s UP
Mesta S. schvaleného 9/2007, s bodom 1.2.1.1 zaviznej ¢asti UP, podla ktorej v tejto Casti mesta nejde o
vytvaranie novych bytovych jednotiek, ale o zvysSenie Standardu byvania a zZe v ramci revitalizacie je povoleny
maximélny ploiny vymer pristavby 6 m’.

Stavebny urad prvykrat vo veci rozhodol diia 19. novembra 2009 rozhodnutim ¢. 8109/02338/2009 —
Ry, ktorym nariadilo stavebnikovi R. Z. a E. Z. odstrdnenie nepovolenej stavby murovanej pristavby na prizemi
bytu ¢. 3 v bytovom dome na pozemku k. u.S., ktoré odovodnil tym, Ze stavebnici v konani nedokladovali
suhlasy spoluvlastnikov stavby, ktoré st potrebné pre d’alsi postup pri preukazovani iného prava k nehnutel'nosti
obytného domu a Ze sa na zaklade predlozenych dokladov preukézal rozpor s verejnymi zaujmami a to s ciel'mi a
zamermi Uzemného planovania.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolala E. Z., o ktorom rozhodol Krajsky stavebny trad v Presove
rozhodnutim zo dna 4. marca 2010 tak, ze uvedené prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie ato z dévodu, ze stavebny urad nepostupoval podla § 88a ods. 4
stavebného zékona.
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Po vrateni spisového materialu stavebny urad ozndmenim zo dna 29. aprila 2010 ozndmil zacatie
nového konania o dodatocnom povoleni stavby a zaroven nariadil ustne pojednavanie a miestne zistovanie na
deni 13. méja 2010.

Stavebny urad po vykonanom dokazovani vydal dia 26. jala 2010 rozhodnutie, ktorym vo vyroku I.
podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona dodato¢ne povolil zmenu dokonéenej stavby bytového domu, a to v byte
¢. 3 na pozemku v k. 0. S. v rozsahu zrealizovanej stavebnej upravy obvodového muru na poschodi a stavebné
upravy suvisiace s prestavbou vnatornych priestorov podl'a PD; navrhované stavebné Gpravy - schodisko z I. NP
na Il. NP a do podkrovia; a vo vyroku II. podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 2 stavebného zakona nariadilo
odstranenie Casti stavby na pozemku parc. k.u. S. - murovana pristavba o pddorysnych rozmeroch 2,8 x 42 ma
vysky 2,94 m, ktora je sucastou podorysu I.NP bytu €. 3 a tvori Cast’ miestnosti obyvacej izby, vlastnikom R. Z.
amanz. E. Z.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze stavebny trad na zdklade postidenia predlozenych
dokladov cast’ stavby dodatocne povolil a opdtovne sa zaoberajic pristavbou, dospel k zaveru, Ze predmetna
stavba o vymere 12 m? presahuje povolent vymeru 6 m® uréent v bode 1.2.1.1 zaviznej Casti schvaleného planu
Mesta S., Ze na zaklade Ziadosti stavebnikov o zmenu Gizemného planu, tato nebola mestskym zastupitel'stvom
mesiaci januar 2010 schvalena a Ze stavebnici nepredlozili doklady tykajice sa preukazania vlastnickych prav
k pozemku KN-C v k. u. S., na ktorom je zrealizovana pristavba, ako ani iné pravo vo vztahu k spoluvlastnikom
stavby s. €. 224, a preto nariadil odstranenie Casti stavby, pretoze bol v konani preukazany rozpor s verejnymi
zaujmami a to cie'mi a zamermi izemného planovania.

O odvolani zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu stavebné¢ho uradu rozhodol zalovany - Krajsky
stavebny urad v PreSove preskiimavanym rozhodnutim.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3S 13/11-38 zo dia 17. oktobra 2011 podla § 250 ods. 1 O.s.p. pribral do
konania d’alSich ucastnikov oznafenych v ivodnej casti tohto rozhodnutia v 1. azv 16. rade, ktori boli
ucastnikmi spravneho konania.

Ucastnici konania v 1., 5., 9., a 16. rade navrhli zalobu ako ned6vodna zamietnut’. Dal$i ¢astnik v 15.
rade navrhoval rozhodnutie Zalovaného zru§it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud konstatoval, Ze z rozhodnuti spravnych organov aj z obsahu administrativneho spisu
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna bez stavebného povolenia realizovala pristavbou k bytovému domu na parc.
v k. u. S. apostupom podl'a § 88a ods. 4, 7 stavebného zakona ziadala o dodatocné povolenie stavby. Stotoznil
sa s argumentaciou spravnych organov, ze dokazné bremeno preukazat’, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby
alebo stavby uskuto¢nenej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spociva na
vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zakona.

Poukazom na to, Ze verejnymi zdujmami su zaujmy chranené stavebnym zakonom, t. j. také, ktoré sa v
sulade s s cielmi a zamermi Gzemného planovania a osobitnymi predpismi. Poukazom na § 27 ods. 3 stavebného
zékona, uviedol, Ze hlavnym dévodom odstréanenia &asti stavby - pristavby (zimnej zahrady o vymere 12 m?) bol
prave nesulad so zaviznou ¢astou Uzemného planu Mesta S., ktory tvori prilohu &islo 2 k VZN Mesta S., ktory
v bode 1) Zéasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia upravuje, ze pri
priestorovom usporiadani mesta je potrebné dodrziavat’ zasady uréené v bodoch 1.2.1. a 1.2.1.1.

Krajsky sud d’alej konstatoval, e je nepochybné, Ze pristavba o vymere 12 m? presahuje povolent
vymeru o 6 m’ urenii v bode 1.2.1.1. zaviznej &asti schvaleného Uzemného plianu Mesta S., o bolo aj
dovodom nestihlasného stanoviska Mesta Svit zo dna 26. oktobra 2009 k ziadosti zalobkyne zo dna 5. oktobra
2009 o vydanie stanoviska.

Podl'a nazoru krajského sudu preto spravny organ nepochybil, ak vyrokom II. nariadil odstranenie Casti
stavby na pozemku vk. 4. S. z dovodu Ze nebol preukdzany stlad stavby v Casti pristavby s verejnymi
zaujmami.

Krajsky sud vSak konStatoval, Ze v konani Zalovaného bola zistena taka vada konania, ktorda mé vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze Zalovany aj napriek tomu, Ze zalobkyna podala odvolanie
len proti vyroku II., ktorym bolo nariadenie odstranenie Casti stavby preskimal a rozhodol vo vztahu k celému
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rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, teda aj vo vzt'ahu k vyroku I., ktorym bola dodato¢ne povolena
stavba, s ktorym Zalobkyiia stihlasila a odvolanie proti tomuto vyroku nepodala, ¢im nebol dany dévod na jeho
preskiimanie a uplynutim zédkonnych leh6t nadobudol pravoplatnost’.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného je nespravny, a preto podla
§ 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky siid o nahrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze vSak Uspe$na
zalobkyna si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a zalovany a ani d’alsi ucastnici konania nemali zo
zakona pravo na ich nahradu, nahradu trov konania ti¢astnikom nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

V dovodoch odvolania zalovany, poukazom na § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) namietal spravnost’ nazoru krajského sudu, ked
konstatoval, ze v konani Zalovaného bola zistena tak4 vada konania, ktora mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoze zalovany aj napriek tomu, ze zalobkyna podala odvolanie len proti vyroku II., ktorym bolo
nariadené odstranenie stavby, preskiimal a rozhodol vo vztahu k celému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, teda aj vo vzt'ahu k vyroku I.

Konstatoval, ze podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ide o preskiimanie tak spravnosti ako i zakonnosti rozhodnutia, pricom odvolaci organ nie je
viazany iba doévodmi uvedenymi v odvolani, rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami ani pravnym
nazorom, ku ktorému dospel prvostupniovy organ. Poukédzal na to, ze v ramci preskimania napadnutého
rozhodnutia sa preskiimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie, vratane konania, ktoré
mu predchadzalo. Dalej uviedol, Ze odvolaci organ nie je viazany nadvrhmi navrhovatel’a pri svojom rozhodovani
a moze rozhodnat’ aj nad ramec navrhov odvolatela (reformatio in melius), doplniac, ze odvolaci organ ma
rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej Cinnosti, ale aj vo vztahu k spésobu rozhodnutia
0 odvolani, pricom poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 10. decembra 2002 sp. zn.7Sz 110/02.

Zalovany poukazom na § 250i ods. 3 O.s.p. zdoraznil, e spravny sid neprihliada na vady konania,
ktoré nie su zalobcovi na ujmu. Uviedol, ze ddvodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i
ods. 3 O.s.p. mdze byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia. Zdoraznil, ze
podla ustalenej judikatiry NajvysSiecho sidu SR, ktord prameni z principov obsiahnutych v rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 17. decembra 2002 sp. zn. 4S7/98-102/02, rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré¢ nemézu privodit vecne iné rozhodnutie pre ucastnika.
Zalovany povazoval preskiimavané rozhodnutie za zakonné, pretoZe je z neho jednoznaéne zrejmé ako spravny
organ rozhodol a je nalezite odovodnené.

Dalej zalovany namietal, e dolezity pilier ochrany prava - pravna istota, Gize stav kedy je pravo
predvidatel'né, ¢oho predpokladom je nerozpornost’ v prave, je napadnutym rozsudkom krajského sudu narusené
a napadnuty rozsudok pdsobi arbitrarne, pretoze v obdobnom pripade Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3S/3/2009 -
43 zo dna 9. aprila 2010 vydaného totoznou predsedni¢kou senatu ako v pripade napadnutého rozsudku, bola
zaloba zamietnutd, teda rozhodnutie nebolo zrusené z dovodov, Ze zalovany spravny organ preskumal a rozhodol
vo vztahu k celému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, dajuc do pozornosti, ze uvedené
rozhodnutie krajského sudu bolo rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8570/203/2010 zo dia 28. jula 2011
potvrdené.

Zalobkyfa sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila a odvolaci navrh nepodala.

M. K., ucastnic¢ka preskimavacieho konania v 2. Rade, sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadrila tak, Ze plne
suhlasi s odvolanim Krajského stavebného uradu v PreSove proti rozsudku krajského sudu.

Mesto S., ucastnik preskimavacieho konania v 16. rade, sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, ze sa
plne stotoznuje s ddvodmi odvolania Zalovaného, taktiez zastava nazor, ze napadnuty rozsudok krajského studu je
arbitrarny a nepreskumatel'ny, ked’ nie je z neho zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri zruSeni rozhodnutia
zalovaného.
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Ostatni ucastnici preskimavacieho konania sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili a odvolaci navrh
nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212
ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked” deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Z odovodnenia:

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom €. 345/2012 Z. z. boli s G¢innostou od 1. janudra 2013 zrusené krajské
stavebné urady, ktorych pdsobnost’ a pravomoc presla na obvodné tirady Vv sidlach krajov a podla § 9 ods. 1
zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 1. oktébra 2013, obvodné trady zriadené podla predpisov uc¢innych do 30. septembra 2013 su
okresné trady podla tohto zdkona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na
strane Zalovaného pokracoval v konani s pravnym nastupcom povodne oznaéeného zalovaného, ktorym je

okresny urad.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym stad
prvého stupia vyhovel zalobe tak, ze preskimavané rozhodnutie pévodne oznaceného zalovaného spravneho
organu — Krajského stavebného turadu v PreSove, ktorym rozhodnutim Zzalovany prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol, zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Mesto S.
- stavebny Urad, prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 26. jula 2010 vo vyroku I. podla § 88a ods. 4 stavebného
zakona dodatoéne povolil zmenu dokoncenej stavby bytového domu s.¢. 224 a to bytu €. 3 na pozemku Vv kat.
uz. S. vV rozsahu uréenom v tejto Casti vyroku rozhodnutia podl'a projektovej dokumentacie vypracovanej Ing.
Arch. T. B., k ¢omu stanovil podmienky v bodoch 1/ az 8/ a vo vyroku II. podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s
§ 88a ods. 2,/ stavebného zdkona nariadil odstranenie Casti stavby na pozemku v kat. Gz. S. — murovana
pristavba o pédorysnych rozmeroch 2,80 x 4,20m a vyske 2,94m, ktora je stcastou pddorysu I.NP bytu ¢. 3
atvori Cast miestnosti obyvacia izba, uréil podmienky odstranenia v bodoch 1/ az 9/ a sucasne rozhodol
0 namietkach ucastnikov konania. Odvolaci siid preskumal rozsudok siidu prvého stupna ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajtice, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal s namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalované¢ho spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s konecnou platnostou o dodato¢nom povoleni zmeny
dokoncenej stavby bytového domu s.¢. 224 ato bytu ¢. 3 na pozemku vV kat. Giz. S. astcasne o odstraneni
nepovolenej Casti stavby na pozemku v kat. uz. S. — murovana pristavba , podl'a ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon).

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajt, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych 0sob (244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom stdnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a zZiada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sad dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sGéinnosti s G¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndleZzitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
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spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchddzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zékonom. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sid z obsahu administrativneho spisu zistil, ze stavebny trad — Mesto S., prvostupiiovym
rozhodnutim zo dia 26. jula 2010 vo vyroku L. podl'a § 88a ods. 4 stavebného zdkona dodato¢ne povolil zmenu
dokoncenej stavby bytového domu s.¢. 224 a to bytu €. 3 na pozemku v kat. Gz. S. V rozsahu uréenom v tejto
Casti vyroku rozhodnutia podla projektovej dokumenticie vypracovanej Ing. Arch. T. B., k ¢omu stanovil
podmienky v bodoch 1/ az 8/ a vo vyroku II. podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 2,/ stavebného
zakona nariadil odstranenie Casti stavby na pozemku v kat. Gz. S. — murovana pristavba o pddorysnych
rozmeroch 2,80x4,20m a vyske 2,94m, ktora je stfastou podorysu ILNP bytu ¢ 3 atvori Cast’ miestnosti
obyvacia izba, ur€il podmienky odstranenia v bodoch 1/ az 9/ a stcasne rozhodol o namietkach u¢astnikov
konania. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze stavebny trad na zaklade posudenia predlozenych
dokladov cast’ stavby dodatoc¢ne povolil vo vyroku I. a vo vyroku II. nariadil odstranenie oznacenej Casti stavby
z dévodov preukazania jej rozporu s verejnymi zaujmami a to ciel'mi a zdmermi tizemného pldnovania, pretoze
po opitovnom prejednani veci, dospel k zaveru, 7e predmetna pristavba o vymere 12m’ presahuje povolent
vymeru 6m? uréenti v bode 1.2.1.1 zAviznej &asti schvaleného planu Mesta S., d’alej Ze na zaklade Ziadosti
stavebnikov o zmenu tzemného planu, tdto nebola mestskym zastupitel'stvom mesiaci januar 2010 schvalena,
ako aj zZe stavebnici nepredlozili doklady tykajuce sa preukazania vlastnickych prav k pozemku v k. a. S., na
ktorom je zrealizovana pristavba, ako ani iné pravo vo vztahu k spoluvlastnikom stavby s. ¢. 224.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna, ktoré dodato¢ne doplnila
0 dovody, navrhujuc aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie stavebného uradu zrusil a vec vratil na nové
konanie z dévodov, Ze prvostupiiové rozhodnutie je v rozpore so zakonom.

Zalovany spravny organ rozhodnutim z 5. januara 2011 (rozhodnutie napadnuté Zalobou) postupom
podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tradu — Mesta S. potvrdil a odvolanie
zalobkyne zamietol.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v spravnom konani Mesto S. predlozilo vyjadrenie zo dna 26. oktobra
2009, v ktorom uvadza, Ze ako vlastnik pozemku k. 0. S. nestihlasi s realizovanou pristavbou p. R. Z. a p. E. Z.
na tomto pozemku; Mesto S. dna 26. oktobra 2009 vydalo zavdzné stanovisko z izemno-planovacieho hl'adiska,
v ktorom nestihlasilo s rekonstrukciou rodinného domu z dévodu, Ze nie je v sulade s UP Mesta S. schvaleného
9/2007, s bodom 1.2.1.1 zaviznej ¢asti UP, a Ze v tejto Gasti mesta nejde o vytvaranie novych bytovych
jednotiek, ale o zvySenie Standardu byvania a ze v ramci revitalizacie je povoleny maximalny plosny vymer
pristavby 6 m®.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia stavebného
uradu podl'a § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a 0ds.1,2,6 a 7 stavebného zékona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciel'mi a zdmermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny turad posudi stlad stavby
s verejnymi zaujmami na zéklade zavédznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZzenych v stavebnom
konani.
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Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sanaich podklade
preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny trad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni
stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u€astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i uréenymi
podmienkami najméd ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zzivotné prostredie. Zavdznymi podmienkami uskutocfiovania stavby sa
zabezpeCi, pripadne ur¢i ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia l'udi a Zzivotného prostredia,
dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskach
podl'a § 140b dotknutymi orgédnmi, ak nie s uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov
sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo
kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutoéiiuje svojpomocou, pouzitiec vhodnych stavebnych vyrobkov,
povinnost’ oznamit’ zacatie stavby. V zavaznych podmienkach uskuto¢iiovania stavby sa podla potreby d’alej
urci: predlozenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrzania
podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, ozndmenie urCitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho
stavebného dohl'adu, predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na
uskutoénenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, upravy okolia stavby a podmienok
ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu
tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d/], il'avy na vyty¢enie stavby (§ 75a ods. 1),
poziadavky na oznacenie stavby na stavenisko.

Podla § 61 ods.1, stavebného zakona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne
ich upozorni, ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak ze sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri
preroktivani uizemného planu zény, sa neprihliada.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podl'a
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.(Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov — spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dbésledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s u€astnikmi konania,
zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods.1,2,4
spravneho poriadku).

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su
najmé podania, navrhy a vyjadrenia Gicastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
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zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uruje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolaciecho sidu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nalezite
Vv intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutocny stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajtic sa s namietkami ucastnikov spravneho
konania. Z uvedenych dévodov sud prvého stuptia nepostupoval spravne a V stilade so zdkonom, ked podla §
250j ods. 2, pism. e/ O.s.p. preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Predpokladom zacdatia stavebného konania podla §§ 88 anasl. stavebného zakona je zistenie
stavebnym uradom, Ze stavba, resp. jej Cast, bola postavena resp. sa zacCala stavat’ bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, pri¢om stavebny urad zacne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v uréenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmé s cielmi a zdmermi Gzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na
konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia §§ 58 az 66 stavebného zakona
upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolania.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej
stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat,, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutoctiovanej v
rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spociva na vlastnikovi stavby,
ked’ze sa dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného tiradu si sam a na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa V tejto suvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod.
Postdenie stladu s nimi vykonava stavebny trad ako prislusny prvostupiiovy orgén §tatnej spravy. Musi posudit’
najmi sulad nepovolenej stavby alebo jej Casti s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska suladu s
funkénym vyuzitim, uréené zavidzné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov
nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich ureni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho,
o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat’, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnend, ¢i su v predmetnom tizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod. Pokial’ vlastnik stavby pozadované
doklady nepredlozi v uréenej lehote stavebny urad nariadi odstranenie stavby (§ 88a ods. 2 stavebného zakona).
Rovnako stavebny urad postupuje a nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik neunesie dokazné
bremeno, Ze nepovolena stavba alebo je Cast’ nie je Vsulade s verejnym zaujmom (§ 88 ods. 1 pism. b/
stavebného zakona).

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu zhodne s konstataciou sudu prvého stupna zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z rozhodnuti spravnych organov aj z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze
zalobkyna bez stavebného povolenia realizovala pristavbou k bytovému domu v k. 0. S. a postupom podl'a § 88a
ods. 4, 7 stavebného zakona ziadala o dodatocné povolenie stavby, ako aj ze hlavnym dovodom odstranenia Casti
stavby - pristavby (zimnej zahrady o vymere 12 m?) je prave nesiilad so zaviznou ¢astou Uzemného planu
Mesta S., ktory tvori prilohu ¢islo 2 k VZN Mesta S. ¢. 7/2007, ktory v bode 1) Zasady a regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia Uzemia upravuje, ze pri priestorovom usporiadani mesta
je potrebné dodrziavat' zasady uréené v bodoch 1.2.1. a12.1.1, ked pristavba o vymere 12 m® presahuje
povolent vymeru o 6 m? uréent v bode 1.2.1.1. zaviznej &asti schvaleného Uzemného planu Mesta S., &o bolo aj
dovodom nesuhlasného stanoviska Mesta S. zo diia 26. oktobra 2009 k Zziadosti zalobkyne zo dna 5. oktobra
2009 o vydanie stanoviska, a preto spravny organ nepochybil, ak vyrokom II. nariadil odstranenie Casti stavby na
pozemku Vv k. 0. S. z dévodu, Ze nebol preukazany sulad stavby v Casti pristavby s verejnymi zdujmami.

Odvolaci sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a pdsobi ,.erga
omnes“. V Ustavnopravnej rovine podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spodiva v tom, aby sa
vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v
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sulade s platnymi zakonmi, sa nemoze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dévodu (PL. US 16/95). V &l. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd v zneni dodatkového protokolu €. 1 sa poskytuje
ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok
ustanovenych v zakone z dovodu verejného zaujmu.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajacich z administrativneho spisu v predmetnej veci
mal preukazané, Ze tym Ze zalobkyna realizovala predmetnu stavbu aj na ¢asti pozemku kat. uz. S., ktory nie je
V jej vlastnictve, bez sthlasu vlastnika tohto pozemku — Mesta S., nezakonnym spdsobom zasiahla do jeho
vlastnickeho prava — icastnika spravneho konania.

V danej stvislosti senat odvolacieho sudu sucasne dava do pozornosti, Ze nemozno nechat bez
povSimnutia, ze sama stavebnicka — Zzalobkyna, porusila zdkon tym, Ze realizovala predmetnu pristavbu
rodinného domu bez platného stavebného povolenia, ako aj ze pred realizdciou predmetnej pristavby
neusporiadala majetkovo pravne vlastnicke alebo iné prava k pozemku, na ktorom pristavbu realizovala.
Z uvedenych dévodov nemozno nechat’ bez nasledku konanie zalobkyne, ak ako zhotovitela pristavby stavby,
tuto realizovala tak, Ze zasiahla do vlastnickeho prava iného vlastnika.

Zuvedenych hladisk odvolaci sud posudzoval aj relevantnost Zalobnych dévodov Zalobkyne.
Zalobkyfia v Zalobe namietala, Ze rozhodnutiami a postupom spravnych organov oboch stupiiov bola ukratena na
svojich pravach, ked’ vydanim prvostuptiového ako aj odvolacieho rozhodnutia sa zneistilo jej postavenie ako
stavebnicky, ked” zalovany ako odvolaci spravny organ sa dosledne nezaoberal jej odvolacimi namietkami proti
rozhodnutiu stavebného tiradu, ktorymi namietala neurcitost’ vyroku prvostupniového rozhodnutia, nezrovnalosti
medzi vyrokom rozhodnutia ajeho od6vodnenim, pokial' stavebny turad sa odvolava na projektova
dokumentaciu, pouziva pojem stavebné povolenie, nesuhlasila s argumenticiou zalovaného k jej namietke,
ktorou nesthlasila s podmienkami ¢. 5,7 uréenymi na dokoncenie Casti stavby a vytykala zalovanému, Ze
opomenul jej namietku, Ze v €asti prvostupniového rozhodnutia o povoleni stavebnych tiprav je uvedeny stavebny
dozor a v ¢asti podmienok na odstranenie stavby je uvedené, ze ma zabezpec€it' odborné vedenie prac spojenych
S jej odstranenim. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia zalované¢ho vyplyva, Zze zalovany preskiimal
zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a postup mu predchadzajtci v celom rozsahu, v odévodneni nalezite
uviedol skutkové zistenia prvostupfiového spravneho organu a svoju spravnu Uvahu, na zaklade ktorej dospel
k zaveru o zakonnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a jeho postupu. Odvolaci sid povazoval
zalobné namietky preto za nedévodné.

Sucasne odvolaci sad poukazuje na to, Ze zalobkyha v zalobe 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu nevzniesla namietku, ktorou by namietala, Ze podala odvolanie len proti
vyroku rozhodnutia staveného uradu, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby, a napriek tomu Zzalovany
preskimavanym rozhodnutim preskiimal a rozhodol vo vztahu k celému prvostupfiovému rozhodnutiu. Std
V prieskume zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je rozsahom zalobnych dévodov
uplatnenych v Zalobe v zmysle § 247 O.s.p. viazany a Zalobca ich rozsah moéze rozsirit’ len v zakonnej lehote
v zmysle § 250b ods.1 vspojeni s § 250h ods.1 O.s.p.. Pokial' teda sud prvého stupiia v ramci sidneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze v konani zalovaného vsak bola zistena taka vada
konania, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spo¢ivajuca v tom, Ze zalovany aj napriek tomu,
ze zalobkyna podala odvolanie len proti vyroku II., preskimal a rozhodol vo vztahu k celému rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu teda aj vo vzt'ahu k vyroku 1., s ktorym zalobkyna sthlasila a odvolanie proti
tomuto vyroku nepodala, ¢im nebol dany dévod na jeho preskimanie a uplynutim zakonnych lehot nadobudol
pravoplatnost’, preskiimal zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného nad rdmec zalobnych namietok, ked’ze Zalobkyna
takito namietku v Zalobe nevzniesla asud prvého stupna v oddvodneni ani neuviedol, zakych dovodov
vytykanu vadu povazoval za tak zavaznu, Ze na fiu prihliadol z Gradnej povinnosti.

Odvolaci sud povazoval za nespravny zaver sudu prvého stupna, ze vyrok napadnutého rozhodnutia
zalovaného je nespravny, a preto su splnené zdkonné podmienky podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. pre zruSenie
rozhodnutia zalovaného a vratenie veci mu na d’alSie konanie. Zakonodarca v pravnej norme § 59 spravneho
poriadku zveruje do pravomoci odvolacieho spravneho organu preskimat’ zakonnost' a spravnost’ rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia ako aj postup mu predchddzajuci, priCom nie je viazany rozsahom odvolacich
namietok ucastnika spravneho konania. V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze pri vyklade
pravnej normy ustanovenej v § 59 upravujucej pravomoc odvolacieho spravneho organu je potrebné vychadzat' z
urcitych kl'aCovych zasad, ktoré ovladaju pravnu tpravu odvolacieho konania a st preto ddlezité aj pre vyklad
odseku 1/ uvedenej pravnej normy, predovsetkym, Ze tcelom odvolacieho konania je vzdy iba preskimat
rozhodnutie organu prvého stupna, nie nahradzat’ prvostupiiové konanie, pricom pri preskimani napadnutého
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rozhodnutia odvolaci organ postupuje samostatne a nezavisle od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska organu
prvého stupila, odvolaci organ nemoze rozhodovat’ o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni
a sucasne, ze odvolaci orgdn je opradvneny a suCasne povinny preskiumat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, pricom vec posudzuje nielen zo strdnky pravnej, ale i skutkovej. Pokial' teda Zalovany preskumal
rozhodnutie stavebného tradu zo diia 26. jila 2010 v celom rozsahu postupoval v stlade so spravnym poriadkom
(§59 anasl.).

Sud v ramcei sidneho prieskumu postupom podrla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je povinny
prihliadat’ z tiradnej povinnosti na vady konania, ktoré¢ by mohli mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia (§
2501 0ds.3 O.s.p.). Uvedenou pravnou problematikou sa vo svojej judikatiire uz viackrat zaoberal ustavny sud a
aj najvyssi sud, vzmysle ktorej je sad povinny prihliadnut’ na tie vady konania, ktoré by mali vplyv na
zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia, priGom neprihliada na procesné vady konania, ktoré ak by aj boli
odstranené v pripade zopakovania konania, by nemali za nasledok iny vysledok rozhodnutia vo veci.

V zmysle uvedeného bolo povinnostou stdu prvého stupna posudzovat' vady administrativneho
konania. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ sa v konani nedopustil takej
vady konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Z administrativneho spisu mal odvolaci sud
jednoznaéne preukazané, ze v celom procese konania stavebného tradu, predmetom ktorého bolo zistovanie
rozporu predmetnej pristavby stavby s verejnym zaujmom a zosuladenie skutoéného stavu s pravnou Gpravou
stavebného zakona, Zalobkyna ako stavebniCka nepreukézala, ze pristavbu realizovala v stlade s verejnym
zaujmom. Nemozno suhlasit’ s jej tvrdenim, Ze individualny zaujem je v tomto pripade dany pod troven
dosledne nepreukazaného verejného zaujmu. Individualny zaujem v pripade nepovolenej stavby nie je mozné
povysit nad zaujem verejny a stilad individualneho zdujmu stavebnika postavenim nepovolenej stavby
S verejnym zaujmom musi v konani preukazat stavebnik. Z uvedenych dévodov bolo prave na zalobkyni
preukazat’, ze predmetnu stavbu, o ktorej na pojednavani krajského sudu dna 14. septembra 2012 uviedla, Ze
nikomu nevadi, nezrealizovala v rozpore s verejnym zaujmom. Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci
vSak nesporne vyplyva, Ze predmetnd pristavba bola realizovana v rozpore s izemnou dokumentaciou Mesta S.
a napozemku patriaceho do vlastnictva mesta bez jeho suhlasu. Uvedené skutkové zistenia v danej veci
nesporne potvrdzuju, Ze zalobkyna realizovala predmetnu pristavbu v rozpore s verejnym zadujmom, ked’ze nie je
vo verejnom zaujme, aby stavebnik postavil stavbu v rozpore s izemnym planom obce (mesta) a eSte na cudzom
pozemku.

Vychadzajtic z predmetu stidneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava do pozornosti zalobkyne
pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v savislosti
s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodliva rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom ucéastnikov konania. Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany
(predovsetkym stidnej) v ramei koncepcie materialneho pravneho §tatu.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti stidov, ktora zahifia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
ziadna z vykladovych metod absolatnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom
dopliiat’ a viest’ k zrozumitenému a racionalne zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.*

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid v danej veci povazoval za spravny postup spravnych organov
oboch stupnov, ked’ v preskiimavacom konani, predmetom ktorého bolo postidenie realizicie pristavby domu
stavebnickou — Zalobkynou, bez stavebného povolenia, upriamili svoju pozornost k predmetu posudenia aj
z pohl'adu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikov spravneho konania. Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov v rdmci svojej kompetencie,
ktora im zveruje stavebny zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych
pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a zo svojej pozicie zabranovali svojou rozhodovacou ¢innostou vykonu takych subjektivnych prav,
ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym obsahom prav, takyto postup treba povazovat’ za
spravny a suladny so zdkonom. Vychéadzajic z uvedeného povazoval odvolaci sud za spravne a suladné so
zdakonom rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov, ked’ na zéklade skutkovych okolnosti uvedenych
vysSie nariadili odstranenie nepovolenej Casti predmetnej stavby, ¢im zabezpecili ochranu vlastnickeho prava
vlastnika nehnutel'nosti, do ktorého Zzalobkyna ako stavebnicka predmetnej stavby neopravnene zasiahla, ked’
stavbu realizovala v rozpore s platnym Gizemnym planom, bez stavebného povolenia a na cudzom pozemku.
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Najvyssi sud zuvedenych doévodov povazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sid prvého
stupna zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podl'a § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as §
220 zmenil tak, ze Zalobu zamietol ako neddévodnu.

Odvolaci sid ti¢astnikom nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ 0ds.1 O.S.p Vv spojeni s § 224
ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze zalobkyna v tomto konani nemala uspech a zalovanému a ostanym ucastnikom
preskumavacieho konania zakonodarca nahradu trov konania nepriznava.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. méja 2011).
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34.
ROZHODNUTIE

1. Cinnost’ ministerstva, spo¢ivajiica v priprave navrhu zikona, jeho zverejnenia a prerokovania
Vv pripomienkovom konani a v nislednom predloZeni vlade, ani predloZenie navrhu zikona na
rokovanie Narodnej rade Slovenskej republiky na zdklade uznesenia vlidy nie je vykonom
verejnej spravy, ale jeho inou &innost'ou (1. 87, €. 119 pism. a/ Ustavy).

2. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravomoc siudu nariadit’, aby ministerstvo, pripadne
vlada vzali spdt’ navrh zakona, ktory bol predloZeny na rokovanie narodnej rade, ani nariadit’,
aby bol predloZeny na nové pripomienkové konanie.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn. 9 Szz 5/2013)

Navrhom, dorucenym sudu diia 14. oktobra 2013 elektronicky a doplnenym v sulade s § 42 ods.1 veta
druha O.s.p. dna 17.oktobra 2013 sa navrhovatelia 1/ az 205/ (d’alej len ,,navrhovatelia®) domahali, aby
najvyssi sud ulozil Vlade Slovenskej republiky v lehote troch dni vziat' spdt navrh zakona, ktorym sa meni
a doplna zakon ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaji niektoré zakony, ktory bol predlozeny Narodnej rade Slovenskej republiky diia 27.09.2013 na zaklade
pismena b) uznesenia V1ady Slovenskej republiky ¢.571 z 26.septembra 2013 Narodnej rade a aby najvyssi sud
ulozil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky predlozZit’ navrh zdkona, ktorym sa meni a doplia
zakon &.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiaja
niektoré zakony V zneni, v akom bol predlozeny na rokovanie Vlady Slovenskej republiky konané dna 26.
septembra 2013 do pripomienkového konania v Iehote 15 dni odo dna spdtvzatia navrhu zakona Vladou
Slovenskej republiky z rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky. Stu¢asne Ziadali, aby sud uloZil odporcom
1 a 2 nahradit’ navrhovatel'om vsetky trovy konania.

Znavrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatelia k ndvrhu zakona, zverejnenému na
pripomienkové konanie dna 24.05.2013 uplatnili zasadné pripomienky verejnosti, pricom zapisnica
z rozporového konania na Grovni ministra konaného dia 9. jula 2013 bola predlozena zastupcom verejnosti dna
20. septembra 2013 a nebola v rozpore s § 14 ods.7 podpisand zastupcami oboch stran rozporu. Na portaly
pravnych predpisov bol dna 12. septembra 2013 zverejneny navrh zakona, ktory obsahoval podstatné zmeny
oproti navrhu zakona, ktory bol zverejneny na pripomienkové konanie dna 24. maja 2013 a s ktorym sa
navrhovatelia mali moznost’ oboznamit™ a ktory na rozdiel od pévodného navrhu ma 167 novelizaénych bodov
(oproti povodnym 120 novelizatnym bodom). Podla vysledkov pripomienkového konania teda doslo
Kk podstatnej zmene navrhu zakona a v takom pripade ho podla ¢1.14 ods.8 Legislativnych pravidiel Vlady SR
predkladatel’ mal opéatovne predlozit’ na pripomienkové konanie, k Comu vSak nedoslo. Diom 12. septembra
2013 zacalo rokovanie poradnych organov Vlady SR, ktoré trvalo az do 24. septembra 2013, kedy bol material
odoslany na rokovanie Vlady SR, ktora uznesenim ¢. 571 z 26. septembra 2013 schvalila navrh zakona, ktorym
sa meni a doplia zékon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zakony, a poverila predsedu Vlady SR predlozit vladny navrh zékona predsedovi
Narodnej rady SR na d’al§ie prerokovanie. Predmetny navrh bol doruceny Narodnej rade SR a rozhodnutim
€.696 zo dia 27.09.2013 predseda Narodnej rady SR navrhol NR SR pridelit vladny navrh zakona na
prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru NR SR, Vyboru NR SR pre pddohospodarstvo a zivotné prostredie
a urcit’ lehotu na prerokovanie navrhu zakona v druhom ¢itani vo vybore do 30 dni a v gestorskom vybore do 32
dni od prerokovania navrhu zakona v NR SR v prvom ¢itani.

Navrhovatelia namietli, Ze postupom MZP SR a Vlady SR boli porusené ich prava, zakotvené v &1.8
Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) (d’alej len Aarhusky dohovor). Uvedenym postupom
odporcov bolo porusené v C1.44 ods.1 a C1.46 ods.1 Ustavy SR uvedené pravo na priaznivé Zivotné prostredie
a pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude alebo inom organe spdsobom, ktory
uréi zakon. Do navrhu zakona predlozeného Vlade SR neboli nakoniec zapracované ani pripomienky, o ktorych
sa MZP SR vyjadrilo tak, Ze ich akceptuje. V rozpore s ¢1.18 ods.4 pism. h) Legislativnych pravidiel Vlady SR
hromadna pripomienka verejnosti nebola predlozena na rokovanie vlady.

! Ustavny std uznesenim 1.US 112/2014-182 zo diia 19. marca 2014 staznost M.K. a spol. odmietol
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Ked'Ze vzhl'adom na ustanovenie § 95 zakona ¢. 356/1996 Z.z. 0 rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky navrh zdkona méze navrhovatel’ vziat’ spat’ v tretom Citani iba so stthlasom Nérodnej rady,
navrhovatelia nemajti in moznost’ domoct’ sa ochrany svojich prav poruSenych postupom odporcov inak ako
domahanim sa ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v sudnom konani.

K navrhu sa vyjadril odporca 1/ pisomnym podanim zo 7. novembra 2013. Poukézal na to, Ze za
nezakonny zasah organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby,
spoc¢ivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ikone, postupe, pripadne necinnosti.

Pokial’ ide o vladu SR, tato nie je orgdnom verejnej spravy a nie je tak dand pravomoc sudu konat
podla § 250v O.s.p. o danom navrhu v danom pripade. Vztah vlady SR a Narodnej rady SR pri vykone prava
zékonodarnej iniciativy je vztahom ustavnym, ktory je upraveny v ¢1.87 ods.l Ustavy SR. Na zaklade tohto
ustanovenia vlada SR uplatiiuje svoje tstavné pravo predlozit’ Narodnej rade SR navrh zdkona. Uplatnenie tohto
ustavného prava je vyluénym rozhodnutim vlady SR, ktoré nie je podmienené konanim alebo schvalovanim
ziadneho iného ustavného alebo $tatneho organu Slovenskej republiky. Je na vyluénom rozhodnuti vlady SR, ¢i
svoje pravo zédkonodarnej iniciativy uplatni alebo nie. V systéme Slovenskej republiky neexistuje ziaden organ,
ktory by mal pravomoc prikazovat’ vlade SR predlozit’ navrh zakona, alebo naopak, zakazovat’ vlade SR névrh
zakona predlozit’. Jedine Narodna rada SR je opravnend vladny navrh zakona neschvalit, rozhodnut’, Ze nebude
pokracovat’ v rokovani o iom, resp. ho vratit’ vlade SR na dopracovanie.

Pravo zakonodarnej iniciativy znamena tiez, Ze navrhovatel ma pravo podanym ndvrhom zakona
disponovat’. Ani v Ustave SR, ani v rokovacom poriadku a ani v inom pravnom predpise Slovenskej republiky
nie je upravena situacia, ze by bol navrhovatel’ v nejakej situacii povinny vziat' svoj navrh zakona z rokovania
Narodnej rady spat’; urobit’ tak moze (§ 95 rokovacieho poriadku). V Slovenskej republike neexistuje ziaden
zakon, ktory by upravoval pravomoc sudu rozhodnut’ o tom, ze vlada SR je povinna vziat navrh zékona
z rokovania Narodnej rady spédt. VSeobecny std v Slovenskej republike nie je opravneny ulozit' vlade SR
povinnost’ vziat’ navrh zédkona spit’ z rokovania Narodnej rady SR, pretoze takym rozhodnutim by zasiahol do
podstaty Slovenskej republiky ako pravneho $tatu postaveného na principe del'by moci. Také rozhodnutie sudu
by bolo v zrejmom rozpore s ¢1.1 ods.1, ¢1.2 0ds.1 a 2, €l. 72, €l. 73 ods.2, ¢l. 86 pism. a), ¢l. 87 ods.1 a ¢l. 119
pism. a) Ustavy SR.

Pokial’ ide o ministerstvo, ktoré je ustrednym organom §tatnej spravy, pod pojmom nezakonny zasah je
nutné chapat’ ,,iba takt ¢innost’ organu S$tatnej moci, ktory nepochybne vykonava vrchnostenskil ¢innost’ na
zaklade predpisov spravneho prava“ Nepripustny je navrh, ktory smeruje proti zasahu organu verejnej spravy,
ktory v konkrétnej veci verejnu spravu nevykonava. Pokial’ ide o legislativny proces k navrhu zékona, tento
prebiehal v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky, vratane upravy ucasti verejnosti na
tomto procese, upravenej v ¢l.14.Navrhovatel' sam uvadza, Ze sa konali dve rozporové konania k hromadnym
pripomienkam verejnosti a to aj na urovni minister zivotného prostredia SR (d’alej len ,,minister), na ktorych
doslo k prerokovaniu vsetkych pripomienok, ktoré uplatnila verejnost’ a ktoré boli oznacené ako zasadné. Tym
doslo k naplneniu prav verejnosti podl'a ¢l.14 legislativnych pravidiel. Verejnost’ nema pravo na to, aby boli
pripomienky automaticky akceptované; takym pravom nedisponuje ziaden subjekt. Ked’Ze takéto pravo
neexistuje, nemoze byt ani predmetom vynutenia, resp. sidne uplatnitelného naroku.

Ministerstvo sa o0 dovodoch nespokojnosti s obsahom zapisnice zrozporového konania na urovni
ministra dozvedelo az z navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti ministerstvo namietlo aj nevycerpanie
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis podla  § 250v ods.3 O.s.p., ¢o sdm navrhovatel’
priznal v navrhu na zacatie konania. Podl'a judikatiury tstavného sudu fyzicka alebo pravnickd osoba musi
vycCerpat’ pravne prostriedky v sulade so zdkonom, teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so
zakonnymi podmienkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 8Szz/1/2010 uviedol, Ze zo
zasady subsidiarity sidneho konania vyplyva, Ze spravny organ sa musi pred sidnym konanim dozvediet’ o tom,
ze existuje stav, ktory navrhovatel’ vyhodnotil ako nezdkonny zasah, ako aj vyjadrit’ sa k namietkam st'azovatela,
tj. musi mat’ moznost’ sam odstranit’ tento stav a dosiahnut’ napravu. Ak by navrhovatel’ podal staznost’ podla
zékona o staznostiach, o ktorej by rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat a vysporiadat’ sa
s konkrétnymi namietkami navrhovatel’a. Takato staznost, alebo akékol'vek iné podanie, ktorym by navrhovatel’
namietal postup ministerstva v ramci legislativneho procesu k navrhu zakona, nebola ministerstvu dorucena.
Z ustanovenia o lehotach na vybavenie staznosti podl'a zdkona o staznosti nie je mozné vyvodit' zaver, Ze
navrhovatel’ staznost’ proti postupu ministerstva podat’ nemohol a Ze by taka st'aznost’ nebola vybavena v lehote,
ktora by navrhovatel'ovi umoznila domahat’ sa jeho prav. Kedze navrhovatel' nevyuzil staznost' na napravu
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tvrdeného protipravneho stavu, podla ndzoru ministerstva je navrh na zacatie konania nutné v zmysle § 250v
ods.3 O.s.p. povazovat’ za predcasne podany.

Ministerstvo za nedovodnu povazuje domnienku navrhovatela, ze navrh zakona bol podstatne zmeneny,
a to na zaklade toho, zZe pdvodne mal 120 novelizaénych bodov a na rokovanie vlady SR bol predlozeny navrh,
ktory obsahoval uz 167 novelizaénych bodov. Vyvodit' podstatnost’ zmeny, resp. podstatné zmeny v navrhu
zakona len z poctu noveliza¢nych bodov nie je mozné. Skutocnost, ¢i v navrhu zakona nastali podstatné zmeny,
ktoré by opodstatiovali pouzitie ¢l.14 ods.8 legislativnych pravidiel je potrebné skimat’ vecne podl'a obsahu
jednotlivych novelizaénych bodov. Ni¢ také navrhovatel’ vo svojom navrhu neuvadza. Mnohé novelizaéné body
v kazdom névrhu zakona maju len technicky, resp. legislativno-technicky charakter a neznamenaju ziadne vecné
zmeny v navrhu zakona. Pripustenim formalneho chapania ¢1.14 ods.8 legislativnych pravidiel ako to vo svojom
navrhu podstva navrhovatel’, by mohlo d6jst’ k materialnemu popretiu jeho zmyslu — ak by totiz nastala situacia,
ze by v nejakom navrhu zédkona po pripomienkovom konani formdlne pocet novelizacnych bodov klesol, ale vo
zvy$nych bodoch by doslo k podstatnym obsahovym zmenam, tak podl'a navrhovatel'a by sa toto ustanovenie
nepouzilo.

Verejnost’ ma plné pravo k navrhu zdkona uplatnit’ pripomienky, a to aj zasadné. Na druhej strane ale
verejnost’ musi akceptovat’ skuto¢nost’, ze do pripomienkového konania sa okrem nej zapajaju aj iné subjekty
a toto pravo im nie je mozné upriet. Zo skutoénosti, ze verejnost’ uplatnila pripomienky sa neda vyvodit’ to, Ze
by ostatné zasadné pripomienky boli negované alebo by sa na ne nemalo prihliadat. Zo ziadneho pravneho
predpisu a ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva narok verejnosti na to, aby boli jej pripomienky akceptované
a zapracované, a to ani Vv situacii, ak by to bolo s navrhovatel'om predbezne dohodnuté, pretoze tym by doslo
Kk popretiu ostatnych pripomienok a prava toho, kto ich uplatnil.

Jednotlivé kroky, ktoré vyzaduje ¢1.8 Aarhusky dohovoru boli ministerstvom plne zachované aj
V procese pripravy navrhu zédkona. V zavere ¢1.8 Aarhuského dohovoru je uvedeny dovetok, podla ktorého sa
vysledky tucasti verejnosti zohl'adnia v najvyssej moznej miere. Toto ustanovenie je obzvlast vyznamné, lebo na
jednej strane poskytuje verejnosti ochranu v tom, aby jej pripomienky boli v ¢o mozno najvysSej moznej miere
zohl'adnené, ale na druhej strane nepredpisuje, ani neobsahuje ziadnu povinnost’, aby boli vSetky pripomienky
verejnosti povinne zohl'adnené, resp. akceptované.

Pokial’ ide 0 namietané porusenie ¢1.44 ods.1 Ustavy SR, jeho porusenie ministerstvo v celom rozsahu
odmietlo a poukazalo na to, 7e podla ¢1.51 ods.1 Ustavy SR je mozné domédhat sa prav uvedenych v ¢l.44
Ustavy SR len v medziach zakonov, ktoré tieto prava vykonavaju, pricom aj v ¢1.44 ods.5 Ustavy SR vyplyva, Ze
pravo na priaznivé zivotné prostredie je tzv. pozitivne pravo, ktorého charakter a konkrétny obsah i rozsah je
dany zakonmi, ktoré ho upravuji. Verejnost' v suvislosti s idajnym porusenim ¢1.44 Ustavy SR. V Slovenskej
republike neexistuje ani jeden zakon, ktory by upravoval pravo verejnosti predkladat’ pripomienky k ndvrhom
zédkonov; pri extenzivnom vyklade slova ,,zdkon* tito poziadavku spifia iba Aarhusky dohovor. Legislativne
pravidla vlady nie su vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom, i ked” obsahuju relevantné zaklady legislativnej
a legislativno-technickej kultury pravotvorby garantujucej (zabezpecujicej) urcitii systematickll a systémovu
formalnopravnu jednotnost’ a konzistentnost’ nasho pravneho poriadku. PoruSenie tychto pravidiel neznamena
nestlad pravneho predpisu s Gstavou, hoci méze byt hodnotené ako nedostatok pravnej Gpravy (rozhodnutie
Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 126/07). Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. ILUS 514/2012 vyslovil, Ze legislativne pravidla vlady, schvalené uznesenim vlady, neboli vydané vo
forme nariadenia vlady a tvoria len prilohu uznesenia vlady, ktoré vo vSeobecnosti je len internym aktom
riadenia adresovanym ¢lenom vlady. Z legislativnych pravidiel vlady vSak nevznikaju ziadne subjektivne prava
ani povinnosti osobam stojacim mimo Struktiry Statnej spravy, resp. vykonnej moci, na ktorej vrchole stoji
vlada.

Z uvedenych dovodov mal odporca 2/ za to, ze jeho postupom v legislativnom procese nedoslo
k poruseniu prav navrhovatela a preto ziadal, aby najvyssi std podla § 250v ods.4 §tvrta veta O.s.p. navrh na
zaCatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organov verejnej spravy ako neddvodny a zaroven
nepripustny (pre nevyerpanie inych prostriedkov podla § 250v ods.3 prva veta O.s.p.) v celom rozsahu
zamietol.

Z odévodnenia:

Podl'a § 244 ods.4 O.s.p. sidy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy.
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Najvyssi siid Slovenskej republiky je vecne prislu$ny na konanie podla Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti,
ak je zalovanym ustredny organ Statnej spravy alebo iny organ s pdsobnostou pre celé tizemie Slovenskej
republiky (§ 246 ods.2 pism. b/ O.s.p.).

Podrla § 250v ods.1 O.s.p. fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moéze sa pred
sudom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods.2 O.s.p. organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojen¢ho zboru alebo iného verejného
zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany
do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia,
ked’ k nemu doslo (§ 250v ods.3 O.s.p.).

Predpokladom domahania sa ochrany pred nezakonnym zasahom na stide podla § 250v ods.1 O.s.p. je
nezékonny zasah organu verejnej spravy, teda nezakonny zasah organov §tatnej spravy v oblasti verejnej spravy
V ramcei pravomoci organu v oblasti verejnej spravy.

Ustavny systém Slovenskej republiky je zalozeny na principe delby moci na moc vykonni,
zakonodarnt a sudnu, ktoré s autonémne a st vzajomne prepojené len vizbami tstavnej kontroly a spoluprace.

Za verejnu spravu sa vo vSeobecnosti povazuje sprava, ktorej cielom je sprava verejnych veci a jej
vykonavanie vo verejnom zaujme.

Verejna sprava je ¢innost'ou, ktora svojim obsahom nie je ¢innostou zédkonodarnou. Verejna sprava
neprijima zakony, ale ich vykonava. S pravnym postavenim organov $tatu vykonavajucich verejni spravu sa
teda spaja ich vykonny charakter (organy vykonnej moci). Ide o zakladni odlisnost’ zakonodarnej moci
a verejnej spravy, na ktorej ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze verejna sprava sa Casto podiel’a na tvorbe zakonov, pri
ktorej vSak v kone¢nom désledku je rozhodujuci prejav vole Narodnej rady Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o tvorbu prava, ktoru su organy verejnej spravy opravnené v ramci ich pdsobnosti, nejde
0 vykon §tatnej spravy, ale o normotvorbu na zéklade zakona (na jeho vykonanie).

Cinnost’ verejnej spravy je teda svojou povahou ¢innostou vykonnou, podzakonnou a nariad’ovacou.

Ministerstva su organmi $tatnej spravy s ¢iastoénou vecnou pdsobnostou, ktort v pripade ministerstva
zivotného prostredia upravuje § 16 a Stvrtej Casti zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy (d’alej len ,.,kompetenény zakon®) a z takto vymedzeného rozsahu pdsobnosti
vyplyvaju jeho ulohy a pravidla ¢innosti. Ministerstva taktiez pripravuju navrhy zakonov, zverejiiuji ich a po
prerokovani v pripomienkovom konani ich predkladaji vlade na schvalenie (§ 37 kompetenéného zakona).

Vlada stoji na vrchole rozvetvenej Struktury organov Statnej spravy, ako kolektivny organ organizuje,
zjednocuje, riadi a kontroluje ¢innost’ tychto organov, nie je vSak organom verejnej spravy. Predlozenie navrhu
zakona Narodnej rade Slovenskej republiky v ramci jej posobnosti je vyjadrenim legislativnej iniciativy (¢l. 87
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky) a je na jej vyluénom rozhodnuti, &i toto opravnenie uplatni alebo nie. Vlada
podra ¢1.119 pism. a) Ustavy rozhoduje v zbore o navrhoch zakonov. Z prava zikonodarnej iniciativy vlady
suCasne vyplyva, ze iba vlada moze disponovat so svojim navrhom zakona, teda iba vlada moéze rozhodnut
0 tom, Ze ndvrh zakona, ktory predlozila Narodnej rade SR, vezme spit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani Cinnost’ ministerstva v ramci pripravy navrhov zdkona, ich zverejnenia,
prerokovania v pripomienkovom konani a predloZeni vlade, ani predlozenie navrhu zdkona na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky vladou na zéklade jej uznesenia nie su vykonom verejnej spravy, ale inou
ich ¢innostou (¢1.87, ¢1.119 pism. a/ Ustavy).
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Zo ziadneho zakona nevyplyva pravomoc sudu nariadit’ vlade vziat’ spét’ z rokovania narodnej rady fiou
predlozeny navrh zdkona ani nariadit ministerstvu, aby predlozilo navrh zakona v zneni, v akom bolo
predlozeny na rokovanie vlady, na nové (opitovné) pripomienkové konanie. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitelnou prekdzkou konania, preto najvyssi sud podla § 250v ods.8, § 246¢ ods.1 veta prva a § 104
ods.1 veta prva O.s.p. konanie zastavil.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené, o nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250
0ds.8 v spojeni s 246¢ ods.1 veta prva a § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p., ked’ nezistil dovod na postup podl'a § 146
0ds.2 O.s.p.
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35.
ROZHODNUTIE

Spravne postidenie ucelu vyuZitia stavby pre verejné stravovanie malého rozsahu je rozhodujtice
pre posudenie pripustnosti zmeny uZivania stavby podl’a izemného plianu a pre rozhodnutie, ¢i a akym
sposobom zmena ucelu uZivania rodinného domu méZe ohrozit’ zdravie (aj psychické) vlastnikov
susediacej stavby.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2013, sp. zn. 6 Szp 37/2012)

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud alebo sid prvého stupna) zamietol v sulade
S ustanovenim § 250j ods. 1 Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 5. augusta 2009 a postup mu predchadzajici,
ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol ich odvolanie a potvrdil rozhodnutie vydané Mestskou ¢astou Bratislava
- Nové Mesto, Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného poriadku
(dalej len prvostupniovy spravny organ alebo stavebny tirad) zo dna 22. aprila 2009 (d’alej aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie), ktorym podla § 66 a § 85 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zdkon alebo zakon ¢.
50/1976 Zb.) stavebny trad povolil stavebné tipravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na reStauraciu,
S., Bratislava na pozemku v katastralnom tizemi B. pre stavebnika S. Z., s.r.o. Ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sid poukazujuc na ustanovenia § 85 ods. 2 a ods. 3, § 39a ods. 3 pism. ¢/, § 57 ods. 1 a 0ds. 2,
§ 40 ods. 4 stavebného zakona, § 3 ods. 1 az ods. 4 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) konstatoval, Ze mal z administrativneho
spisu preukazané, ze najomca — stavitel, ucastnik v tomto konani, poziadal o zmenu ucelu uzivania stavby,
pri¢om podl'a citovanych ustanoveni nebol viazany izemnym rozhodnutim, teda uzemné rozhodnutie v danom
pripade je pre samotné konanie irelevantné a pre spravny organ nebolo potrebné sa touto problematikou
zaoberat’ viac, nez sa zaoberal. Nesuhlasiac s ndmietkou zalobcov, Ze ich prava boli dotknuté nadmieru
zakonom pripustnou, resp. ze sich namietkami sa Zalovany dostatocne nevysporiadal poukazal na to, Ze
z obsahu administrativneho spisu bolo nesporne preukazané, ze zalovany od zaciatku spravneho konania venoval
dostatocnl pozornost’ namietkam, s tymito sa vysporiadal v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a z doloZenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, ze v danom pripade sa nejednd o zmenu stavby, ale iba
0 zmenu Ucelu uZivania stavby rodinného domu, v zmysle ktorej sa podl'a § 39a ods. 3 pism. ¢/ nevyzaduje nové
uzemné rozhodnutie, nakol’ko sa nejedna o stavbu ako taku, ale iba o udrziavacie prace a stavebné tGpravy na
dokonéenej stavbe.

Rovnako mal preukazané, Ze stavebny trad konal v stlade s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy
z roku 2007, kde sa predmetny rodinny dom na S. ul. nachddza na hranici Gizemia, ktoré je charakterizované
podla funkcie izemia v nadvédznosti na navrhované vyuzitie tzemia ako ,sluziace pre byvanie v rodinnych
domoch a malopodlaznych domoch® a z tabul’ky €. 102 v Regulativoch intenzity vyuzitia rozvojovych tizemi za
hranicou, ktort tvoria parcely stavebnika zaCina Uzemie, pre ktoré  je charakteristické funkéné vyuzitie na
plochy obcianskej vybavenosti sluziace predovSetkym na umiestiiovanie stavieb a zariadeni ,,... verejného
stravovania, obchodu a sluZieb celomestského a nadmestského vyznamu...“. V tejto suvislosti tieZ poukazal na
to, ze v Uvedenej tabul’ke ¢. 102 v ¢asti o funkénom vyuziti je uvedené okrem iného aj ,,pripustné v obmedzenom
rozsahu — verejné stravovanie malého rozsahu, rychle ob&erstvenie, bufety” ¢o sa nepochybne v plnom rozsahu
vztahuje aj na pozadovanu zmenu uc€elu uzivania rodinného domu na reStaurdciu, ked’ze kapacitne prave
predmetné verejné stravovanie predstavuje maly rozsah, nakolko predajnd plocha tak ako bolo uvedené
v projektovej dokumentacii predstavuje iba 2 miestnosti na prizemi budovy (55 m?).

Dévodil tiez, Ze z vyjadreni jednotlivych zainteresovanych institucii a organizacii jednoznacne vyplyva,
ze pri posudzovani samotného navrhu v suvislosti s tymito zavéznymi stanoviskami dotknutych organov Statnej
spravy namietky zalobcov o miere zvySovania ohrozenia ich zdujmov, ako aj neprimeraného ohrozenia, Ci
obmedzenia ich prav a opravnenych zaujmov neboli v uvedenych zavédznych stanoviskach potvrdené, prave
naopak. Rovnako mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze by boli poruSené prava zalobcov v stuvislosti so spravnym
konanim odvolavajic sa pritom na ustanovenia § 3 a § 46 a § 47 spravneho poriadku.
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Zaverom uviedol, Ze nemo6ze sthlasit’ s nazorom Zalobcov, ze el stavby je dany raz a navzdy v Case
vystavby, pretoze zmena vyuzitia stavby je mozna, o com svedci aj vySsie citovany institut o zmene Ucelu stavby
v zmysle stavebného zékona doplniac, ze icel vyuzitia kazdej stavby je mozné menit’ v ¢ase za podmienky, ze
nie je vrozpore s platnym tizemnym planom a ked’Zze tato materidlna podmienka bola dodrzana aj v danom
konani, mal za to, ze uvedent zmenu spravne organy povolili v sulade so zdkonom.

Krajsky std rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Konstatoval,
ze vo vzt'ahu k Zalobcom bol dovodom nepriznania ndhrady trov konania ich neuspech v tomto konani, d’alej vo
vzt'ahu k Zalovanému dovodil tym, Ze im ndhrada trov konania neprinalezi a smerom k G¢astnikovi spravneho
konania argumentoval ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. majlc za to, Ze
Vv danom pripade nastali okolnosti osobitného zretela vzhladom na povahu predmetu konania, pricom za
okolnosti osobitného zretel'a oznacil ti skutocnost’, Ze preskumaval rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, pricom stavebnik bol pribraty do konania z doévodu, ze by ako tcastnik spravneho konania mohol byt
dotknuty pripadnym zru$enim napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, teda sa jedna vo vztahu k nemu o konanie
nesporove, vramci konania pred sudom nebolo vykonané dokazovanie a vSetky ukony pribraté¢ho ucastnika
konania po podani zaloby nemali vplyv na vysledok sudneho konania, pretoze jeho ¢innost’ bola posudzovana
len v ramci skimania jeho postupu pred podanim opravnych prostriedkov Zalobcov.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dovodov
ustanoveni: 1/ § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (neuplné zistenie skutkového stavu, pretoze neboli navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti); 2/ § 205 ods. 2 pism. d/ a § 250ja ods. 3 O.s.p. — nedostatoéne
vykonané dokazovanie pre ucely spravneho konania a pre odnatie moznosti konat’ pred sudom, ¢im doslo
k ohrozeniu ich zékladnych 'udskych prav, najma Zalobcu v 1. rade; 3/ podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/
O.s.p. — doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’al§ie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.); 4/ podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. — rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci; 5/ podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. —
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom; 6/ podl'a ustanovenia § 221 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. — ucastnik konania nebol riadne zastipeny, najmé na poslednom pojednavani.

V obsahovo rozsiahlom odvolani Zalobcovia namietali pre postdenie zakonnosti napadnutych
spravnych rozhodnuti a postupov spravnych organov nasledovné rozhodné skuto¢nosti :

1. V stavebnom povoleni vydanom stavebnym tradom nebola vobec identifikovana stavba, pre ktort boli
stavebné Upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu povolené, pretoze vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia nie je uvedené stpisné Cislo rodinného domu, ktoré¢ho sa povolend zmena
tyka. V suvislosti s touto ndmietkou argumentovali, Ze neuvedenie sipisného ¢isla stavby v rozhodnuti
akym je stavebné povolenie je hrubou chybou, zakladajucou omyl v sicasnosti  aj v budicnosti,
povazujic ho za neurCité a nezrozumitené a z uvedeného dévodu mali za to, Ze takéto stavebné
povolenie nemoze zakladat’ platnost’ rozhodnutia, najmi ak pre budovu so zmenou uéelu z rodinného
domu na reStaurdciu nebolo aj v dodatocne vyhotovenom povoleni uvedené supisné Cislo, ktoré je
stcast'ou identifikicie stavby atd je predpokladom stavebného povolenia (vyplyva to z ratia lege
stavebného zakona a konania).

2. Vo vzt'ahu k dokazovaniu namietali, ze sud prvého stupfia neskimal Zalobné dévody a obmedzil sa na
dve malé vypocutia /vid’ zapisnica/ upozorniac, ze v spravnom konani je mozné za predpokladu
ohrozenia I'udskych prav niektorého z G¢astnikov vykonat’ dokazovanie (§ 250ja O.s.p. + Ustava SR +
zakon €. 209/1992 Zb. o Dohovore o0 ochrane l'udskych prav a slobdd), konkrétne to namietali vo
vztahu k preukazaniu prepojenia budov, ktoré sposobuju velké problémy v podobe zatekania
a narusenia statiky. Namietali tiez, Ze spravny organ v stavebnom konani, ani iny subjekt zodpovedny
za vydanie dokladu pre vydanie ¢i uz stavebného povolenia alebo kolaudacie nesktimal riadne ich
namietky, ani raz nevykonal obhliadku miesta dopadu stavebnych tUprav na ucastnikov konania, ktory
jasne deklarovali v Zazname zo diia 16.05.2008 na stavebnom tUrade (praskanie omietok, otriasanie
lustrov, tanierov a hluk, pri ktorom nemozno ststredene pracovat’...).

3. Namietali, Ze obrana sprivneho organu vo vztahu k stiladu navrhovanej zmeny stavby s Uzemnym
planom hl. mesta Bratislavy SR — uznesenie ¢. 123/2007 z 31. méja 2007 nemdze z hl'adiska prava
a z hladiska skutkového stavu obstat, ato z dovodu, Zze zmena uzivania rodinného domu bola
povolena na S. ulici v Bratislave na reStauraciu katastrilne uzemie B. apredmetny regulativ
schvaleného izemného planu HI. mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,regulativ*) nie je pre S. ul., ale pre J.
ulicu, ¢o teda znamend, Ze nehnutel'nost’ pre ktort bolo vydané stavebné povolenie sa nachadza na
Stromovej ulilu, kde je schvaleny tGplné iny regulativ. V tejto stvislosti d’alej dovodili, Ze stavebny
urad v rozpore s platnym pravom a zakonmi vyhodnotil regulativ na S. a J. ulici argumentujuc tym, ze

110



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 3/2015

reStauracia nie je totoznd s plochami menSich zariadeni obcianskej vybavenosti, ked'ze kapacita 20
miest (v povoleni je ina kapacita) a 55 m® neznamend, 7e druh prevadzky, ktorym je restaurcia, je
podobny alebo rovnaky ako schvaleny druh prevadzky pre S. ulicu.

4. Namietali d’alej, Ze prevadzka reStauracie je hlucnd, rusi ich v uzivani ich vlastnickeho prava, pricom
konkrétne Zzalobcu v 1. rade v uzivani jeho zakladného 'udského prava na obydlie.

5. Napadali tiez, ze rozsah administrativneho spisu je nedostatocny a jednostranny a ze sud
prvého stupna si osvojil tvrdenia spravnych organov a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ¢o malo
za nasledok, ze nedostato¢ne pravne vyhodnotil stav veci a rozhodol v ich neprospech, v désledku ¢oho
mdze dojst’ aj k vac¢sim materidlnym Skodam na ich strane, nehovoriac 0 moznom naruseni zdravia 89
roéného zalobcu v 1. rade.

6. Zaverom namietali, Ze sa jedna o Ciernu stavbu, nakolko stavebnik zacal so stavebnymi upravami
zatiatkom roka 2008 (upozornenia Zalobcu v 1. rade z maja 2008), o stavebné povolenie poziadal az
Vv oktobri 2008, stavebné konanie sa zacalo az 13. januara 2009, kedy boli stavebné upravy uz davno
ukoncené a preto mal stavebnik poziadat’ o dodato¢né stavebné povolenie, ¢o v rozpore so zdkonom
neurobil a stavebny urad mu v rozpore so zdakonom vydal stavebné povolenie 22. aprila 2009 na stavbu
S nazvom ,,Stavebné Upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na restauraciu S. ul.“, ¢o je
uz ina stavba, aka bola oznafend v oznadmeni o zacati stavby dodajic, Ze s tymito zdvaznymi
skuto¢nostami sa sud nezaoberal.

Deklarujiic porusenie ich zakladnych Tudskych prav, najméd rovnost’ postavenia v konani, zasadu
riadneho prejednania veci, zasadu Ustnosti konania, ale najmi pravo na neru$ené a pokojné obydlie, vlastnicke
pravo a pravo vec spravodlivo prejednat’ pred stidom Zziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na opdtovné prejednanie

Zalobcovia v doplitujicom podani doru¢ili diia 13. januara 2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v prilohe ,,Vymer Mestského notarskeho tradu v Bratislave, Vymer Mestského notarskeho uradu®,
namietky proti zacatiu stavebného konania z 29. januara 2009, doplnenie namietok z 20. februara 2009.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, pridrziac sa svojho pisomného vyjadrenia
k Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutic zo dfia 5. augusta 2009 povazuje za zdkonné a nepokladal za
potrebné zaujimat’ opatovné stanovisko k uvadzanym skuto¢nostiam dodajtc, ze zalobcovia v podanom odvolani
neuviedli ziadne nové skutoénosti. Z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnik spravneho konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov opitovne zdoraznil, Ze
v danom pripade nebola stavba na vydanom stavebnom povoleni uréena neurcito a nezrozumitel'ne, nakol'ko sa
na identifikovanych parcelach nachadza a vzdy nachadzala len jedna stavba, pricom v ziadnom pripade neslo
0 ¢iernu stavbu tak, ako to uvadzaji zalobcovia. K tvrdeniu Zalobcov, Ze sa jedna o Ciernu stavbu uviedol, Ze
akékol'vek stavebné prace uskutociioval s vedomim prislusného stavebného uradu, na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti a v sulade s pravnymi predpismi, hoci s nevol'ou Zalobcov doplniac, Zze riadne poziadal o zmenu
ucelu uzivania stavby, priCom v stlade s platnymi pravnymi predpismi nebolo potrebné v danom pripade
vydanie nového tizemného rozhodnutia, ked’ze sa v danom pripade nejednalo o zmenu stavby ako takej, ale len
0 zmenu Ucelu vyuzitia uz existujucej stavby spojenej s udrziavacimi a rekonstrukénymi stavebnymi Gipravami.

Poukazal tiez na to, ze v ramci stavebného konania bolo rozhodnuté v sulade so zakonom aj o vSetkych
namietkach Zalobcov a k tvrdeniu Zalobcov, Ze sa v danom pripade jedna o dvojdom, vyhodnotiac ho za
nepravdivé uviedol, Ze nemdze ist o dvojdom, nakol'ko obe nehnutel'nosti, hoci spolu susedia maju samostatné
vonkajsie miry a nosné konstrukcie.

K tvrdeniu zalobcov, Ze v predmetnej stavbe nie je mozné prevadzkovat reStauraciu opédtovne poukazal
na to, ze predmetna nehnutelnost’ sa nachadza na hranici izemia, kde je v silade s Uzemnym planom hl. mesta
SR Bratislavy mozné zriadit' a prevadzkovat’ verejné stravovanie malého rozsahu dodajic, Ze prevadzka
predmetnej reStauracie jednoznacne predstavuje maly rozsah.

Vo vztahu k argumentacii zalobcov, ktorou sudu prvého stupnia vytykali skuto¢nost, ze sud sdm
iniciativne nevykonaval d’alSie dokazy a nebral do tvahy skutoCnost, ze Zalobca v 1. rade byva vo svojej
nehnutel'nosti uz polstorocie a teda neuprednostnil jeho potrebu na pokojné a nerusené byvanie pred pravami
tretich subjektov uviedol, ze Zalobcovia si pri tomto tvrdeni neuvedomili, ze tlohou stidu nie je vyhladavat
a predkladat’ dokazy, ale naopak je na zodpovednosti kazdého icastnika sudneho konania, aby vo svoj prospech
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predlozil sudu vsetko, ¢o mé ako dokaz k dispozicii zdérazniac, Ze Zalobcovia boli pocas celého konania na stde
prvého stupila pravne zastupeni.

Za absurdné povazoval tvrdenie Zzalobcov, ze sud prvého stupfia mal pri svojom rozhodovani
uprednostnit’ prava jedného z ucastnikov na ukor ostatnych dodajuc, ze takéto rozhodnutie by bolo v rozpore so
zakladnymi zdsadami civilného procesu garantovaného tak platnymi pravnymi predpismi, ako aj samotnou
Ustavou SR.

Z uvedenych dovodov, povazujuc rozhodnutia tak prvostupniového, ako aj odvolacieho stavebného
organu arovnako tiez napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia za plne v stlade so zakonom, navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212
ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

Z odovodnenia:

Vzhladom k tomu, ze zakonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s G¢innostou od 1. januara 2013 zrusené krajské
stavebné urady, ktorych pdsobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov, odvolaci sud podl'a §
107 ods. 4 O.s.p. na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného
zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sad
prvého stupnia zamietol Zalobu zalobcov 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol ich odvolanie a potvrdil rozhodnutie vydané
Mestskou ¢astou Bratislava - Nové Mesto, Miestny trad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie uizemného konania
a stavebného poriadku, ktorym stavebny trad podl'a § 66 a § 85 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. povolil stavebné
upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na restauraciu, S., Bratislava na pozemku v katastralnom
uzemi B. pre stavebnika S. z., s.r.0.,, apreto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o povoleni stavebnych uprav rodinného
domu spojené so zmenou jeho uZivania na re§tauraciu podl'a ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze tlohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sii¢innosti s G¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zobsahu administrativneho spisu zistil, ze rozhodnutim 5. augusta 2009, ktory
predstavuje zdsadny predmet sudneho prieskumu, zalovany spravny organ postupom podla ustanovenia § 59
ods. 2 spravneho poriadku zamietol spolo¢né odvolanie ucastnikov spravneho konania — Zalobcov a potvrdil
rozhodnutie stavebného tGradu zo dna 22. aprila 2009, ktorym stavebny trad podla § 66 a § 85 ods. 2
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stavebného zékona povolil stavebné upravy spojené¢ so zmenou uzivania rodinného domu na reStauraciu, S.,
Bratislava na pozemku v k. u. B. pre stavebnika S. z., s.r.o., podla predloZenej projektovej dokumentacie
vypracovanej projektantom Ing. arch. I. S., overenej stavebnym uradom v stavebnom konani. Stavebny urad
v stavebnom povoleni ur¢il stavebnikovi zavdzné podmienky uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodol
0 nédmietkach ucastnikov konania.

Proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote spoloéne odvolanie
ucastnici spravneho konania — Zalobcovia, ktori namietali jednak, Ze uzemné rozhodnutie, na zaklade ktorého bol
dom na S. ulici zrealizovany je zavédzné aj pre pravnych nastupcov, t.j. aj pre terajsicho vlastnika a teda by mali
byt dodrzané podmienky tohto uzemného rozhodnutia d’alej, Ze stavebny urad nerespektoval pravnu podstatu §
62 ods. 4 stavebného zakona uvedic v tejto suvislosti, Ze stavebny urad mal ziadost’ stavebnika zamietnut,
nakol’ko miera ohrozenia verené¢ho zdujmu sa realizaciou zmeny uUcelu uzivania stavby na reStauraciu zvysuje vo
vacSom rozsahu nez sa pocitalo v povodnom tizemnom rozhodnuti a Ze zmena tcelu uzivania stavby nie je
v stlade so zaviznou ¢astou Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, ktora predmetné tizemie uréuje podla
tabul’ky €. 102 na funkciu verejné stravovanie malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety, pricom skutocnost,
ze vregulative nie je pouzity vyraz reStauracia nasvedcuje tomu, Ze sa reStaurdcia nepokladd za verejné
stravovanie malého rozsahu, ani za rychle obcerstvenie a bufet, ale za verejné stravovanie, ktoré je v tabulke
oznacené ako nepripustné. TaktieZ v doplneni odvolania namietali, Ze zavdzné stanovisko k stavbe, ktoré vydal
starosta MC diia 28. augusta 2008 nie je spravnym ukonom dotknutého organu, nie je ako zavizné stanovisko
upravené v osobitnom predpise, pretoze MC Bratislava — Nové Mesto je stavebnym tradom a Vv stlade s
ustanovenim § 140a ods. 2 stavebného zdkona dotknutym organom nie je mestska Cast’, ale hlavné mesto SR
Bratislava a v désledku uvedenych skuto¢nosti strica zavdzné stanovisko starostu pravnu posobnost’ a legitimitu.

Zalovany spravny orgin sa s odvolacimi ndmietkami ucastnikov spravneho konania — Zalobcov
vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. K ndmietke poukazujicej na rozpor navrhovanej zmeny ucelu
uzivania rodinného domu s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 dovodil, Ze v izemnom plane
sa rodinny dom na S. ulici v Bratislave nachadza v izemi, pre ktoré je urené funkéné vyuzitie tohto uzemia pre
plochy mensich zariadeni obéianskej vybavenosti, v ktorych st pripustné v obmedzenom rozsahu aj zariadenia
verejného stravovania malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami (parkoviskami),
pricom pozadovana zmena ucelu uZivania rodinného domu na restaurdciu kapacitne vyhovuje navrhovanej
funkcii, to znamena verejnému stravovaniu malého rozsahu, nakolko restaurdcia je situovana len na prizemi
budovy ajej plocha je len 55 m® s kapacitou 20 miest dodajuc, Ze aj navrhované parkovacie miesta na
pozemkoch B. su taktiez v stulade s funkénym vyuZzitim uzemia navrhovanym v izemnom plane.

Dovodil dalej, ze nové tzemné rozhodnutie na zmenu Ucelu uzivania stavby rodinného domu na
restauraciu sa nevyzaduje, nakol'ko podla § 39a ods. 3 pism. ¢/ stavebného zadkona sa rozhodnutie o umiestneni
stavby nevyzaduje na stavebné upravy a udrZiavacie prace (nedochddza k zmene objemovych parametrov
stavby) argumentujlic tiez tym, ze ustanovenia upravujuce stavebné konanie sa na konanie o zmene ucelu
uZivania stavby spojeného so stavebnymi upravami vztahuji primerane. Vo vztahu k namietanému ,,nepouzitiu‘
ustanovenia § 62 ods. 4 stavebného zakona uviedol, Ze citované ustanovenie je potrebné chapat’ tak, ze sa
uplatiuje vyluéne v stavebnom konani, ktoré nasleduje po izemnom konani ukon¢enom vydanim uzemného
rozhodnutia o0 umiestneni stavby, nie pri zmenach dokonéenych stavieb dodajic, Ze postdenie zmien ucelu
dokonéenych stavieb vo vztahu k UPN upravuje ustanovenie § 85 ods. 3 stavebného zakona, podl'a ktorého sa
takato zmena nepovoli, ak je v rozpore so zavdznou ¢ast'ou izemnoplanovacej dokumentacie.

Poukazujuc d’alej na skutocnost, ze jednotlivé dotknuté orgdny vo svojich zavidznych stanoviskach
ur¢ili podmienky k zmene Ucelu vyuzitia stavby, ktoré musia byt dodrzané, pricom ich dodrzanie bude
stavebnym uradom nasledne overené v kolauda¢nom konani vyhodnotil namietku tykajicu sa ohrozenia
verejnych zaujmov, ako aj neprimeran¢ho ohrozenia ¢i obmedzenia prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania vo vd¢Som rozsahu ako sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, za neopodstatnend.

V oddvodneni tiez poukazal na to, Ze stavebny urad vykonal na stavbe dita  10. februara 2009 statny
stavebny dohl'ad a zo zdznamu je zrejmé, ze na stavbe doposial’ prebehli len udrziavacie prace (oprava fasady,
obnova vnutornych omietok, obkladov stien, podlah, dlazby, vymena zariad'ovacich predmetov, vymena
vnutornych rozvodov, maliarske a natieracské prace podla § 139b ods. 15 stavebného zakona), na ktoré nie je
potrebné ani ohldsenie stavebnému uradu, pricom tato skuto¢nost’ bola stavebnickou v odvolacom konani
dolozend aj fotodokumentaciou sucasného stavu stavby.
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Zaverom sa vyjadril k namietanému zaviznému stanovisku MC Nové Mesto dovodiac, Ze ak je obec
stavebnym uradom prislusSnym na konanie, nie je dotknutym orgdnom vydavajucim zavdzné stanovisko
az uvedeného dévodu zavizné stanovisko MC nebolo potrebné doplniac, Ze v takomto pripade stavebny trad
vlastnou ¢innost'ou posudi ¢i je zmena téelu stavby v stlade s tzemnym planom. V tejto suvislosti poukazal tiez
na to, ze stavebnicka dolozila stanovisko Magistratu hl. mesta SR Bratislavy zo dia 21. jula 2009, podla
ktorého sa hlavné mesto nevyjadruje k zmene dokoncenej stavby to znamena, ani k zmene ucelu uzivania stavby,
pokial’ nedochadza zmene umiestnenia stavby a v plneni podmienok uzemného rozhodnutia.

Medzi ucastnikmi konania ostala sporna predovsetkym otazka tykajuca sa neopravnen¢ho zasahu
zmenou uzivania predmetnej stavby stavebnikom do vlastnickych prav zalobcov. Odvolaci sud z uvedeného
dovodu zameral svoju pozornost’ predovSetkym na to, ¢i sud prvého stupiia spravne a v stilade so zdkonom
posudil namietky zalobcov vznesené v Zalobe aj v odvolani, a teda, ¢i spravne postdil zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Podla § 85 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat' len na ucel uréeny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny tcelu uzivania stavby, ktoré spoéivaju v zmene spdsobu
uZzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti,
ktoré by mohli ohrozit’ Zivot a zdravie I'udi alebo zivotné prostredie, vyzaduji rozhodnutie stavebného tradu o
zmene v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby, prerokuje stavebny trad pri stavebnom
konani a po jej dokonéeni vykona kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uZzivani stavby, ktora je spojena so
zmenou stavby spocivajicou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa
do nosnych konstrukcii stavby, mdze prerokovat’ stavebny urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby
podla odseku 1.

Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivaji v zmenach podla odseku 1 a 2, stavebny tirad nepovoli,
ak su v rozpore so zaviznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie.

Podla § 76 ods. 1 stavebného zdkona dokondent stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobili na samostatné
uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial’ tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia.

Podla § 77 stavebného zakona kolauda¢né konanie vykonava stavebny turad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace, ako aj informacné,
reklamné a propagacné zariadenia.

Podl'a § 78 ods. 1, 2 stavebného zakona uc¢astnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktoromje stavba umiestnena.

Ak stavebny trad zlic¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st
ucastnikmi konania aj ti i¢astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

Podrla § 81 ods. 1, 4 stavebného zdkona v kolaudaénom konani stavebny tirad najma skiima, ¢i sa stavba
uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie
podmienky uréené uzemnym planom zoéony alebo podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom
povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem,
predovsetkym z hl'adiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych
zariadeni.

S kolauda¢nym konanim sa méze spojit’ konanie o zmene stavby (§ 68), pokial’ sa skutoéné realizovanie
podstatne neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani.

Podl'a § 68 ods. 1, 2 stavebného zdkona stavebny trad méze v odévodnenych pripadoch na ziadost
stavebnika povolit’ zmenu stavby eSte pred jej dokoncenim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, privom chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov
stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad ziadost' a vyda
rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach Gcastnikov a urci
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podl'a potreby d’alSie zavazné podmienky, alebo Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vzt'ahuju
ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 66 ods. 1, 2 stavebného zakona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i uréenymi
podmienkami najméd ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby,
dodrzanie veobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uZivania na zivotné prostredie.

Zavaznymi podmienkami uskuto¢iiovania stavby sa zabezpedi, pripadne ur¢i a) umiestnenie stavby na
pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych
zaujmov, predovsetkym zdravia 'udi a zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov,
pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na dokoncenie
stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie
su urené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskuto¢nuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zaéatie stavby.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej si¢innosti s ucastnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2,
4 spravneho poriadku).

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a Gplne skutocny stav veci a za tym Gc¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st
najmid podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. ( § 47 Spravneho poriadku).

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zzalobnych dovodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupnia v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych prédvnych noriem, ked’
spravny organ prvého stupiia ako stavebny urad si vo veci sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
avsak zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver, nalezite nepostupoval v st¢innosti s uc¢astnikmi
konania, namietky zalobcov vyhodnotil formalne nesledujuc ucel zakona v stavebnom konani, ktoré nedostatky
neodstranil ani zalovany, a preto vo veci neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zaloby stidom
prvého stupiia podla § 250j ods. 1 O.s.p.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze spravny organ v ramci svojej kompetencie, ktort
mu zveruje stavebny zadkon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrziavanie nielen relevantnych
pravnych predpisov vztahujlicich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a zo svojej pozicie by mal zabrafiovat’ svojou rozhodovacou ¢innost'ou vykonu takych subjektivnych
prav, ktoré¢ by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym obsahom prav. Vzhl'adom na uvedené
povazoval odvolaci sud ndmietku zalobcov vznesenu v stavebnom konani, tykajuca sa neopravnené¢ho zasahu do
jeho zakladnych prav aslobod, medzi ktoré rozhodne patri aj ochrana vlastnickeho prava a s nim spojena
ochrana predmet vlastnictva nerusene uzivat’, za dovodna.
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Odvolaci sud dava taktiez do pozornosti, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a pdsobi ,,erga omnes®.
V Gstavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov mé rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi
poskytla a sucasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade s
platnymi zdkonmi, sa nemodze obmedzit' alebo vyuzit bez pravneho dévodu. V ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v zneni dodatkového protokolu ¢. 1  sa poskytuje ochrana majetku kazdej
fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone z
dovodu verejného zaujmu.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 85 stavebného zakona v spojeni s ustanoveniami s nim
suvisiacimi upravuje jednak postup ziadatela o zmenu uzivania stavby a jeho povinnosti a jednak postup
stavebného uradu pri vydani rozhodnutia o tejto ziadosti. Z pravnej upravy vyplyva, ze dokazné bremeno
preukazat’, ze d’alSia existencia zmeneného ucelu uzivania stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, ako aj
S ochranou zivota a zdravia 0sob, spoCiva na Ziadatel'ovi 0 zmenu uzivania stavby. Verejnym zadujmom sa v tejto
suvislosti rozumeji zadujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaskami, nariadeniami,
zaviaznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Postidenie stiladu s nimi vykonava stavebny urad
ako prislusny prvostupiiovy organ Statnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s platnou tizemnoplanovacou
dokumentaciou z hladiska siladu s funkénym vyuzitim, urené zavazné limity a regulativy, ktoré vykonava
obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich ur¢eni vychadza
predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a
inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba po zmene uzivat, ktoré
zaujmy budi zmenou stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom tzemi vyhlasené
ochranné pasma, a pod. Na konanie o zmene uzivania stavby zdkonodarca odkazuje na pravnu upravu
upravujucu kolaudaéné konanie (§§ 76 az 84), v ramci ktorého stavebny rad okrem splnenia d’alSich podmienok
je povinny skumat’, ¢i stavba bola realizovana tak, aby bola v stlade nielen s pravnymi predpismi, ale aj ¢i
skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovsetkym z hl'adiska
ochrany zivota a zdravia os6b, ako aj zivotného prostredia, majuc na mysli predovSetkym osob, ktorych zaujmy
by boli stavbou bezprostredne dotknuté ateda predovSetkym susedov predmetnej stavby. Vychddzajuc
z uvedenej pravnej upravy povinnostou stavebného tradu v konani o zmene uzivania stavby je teda skiimat,
akym spOsobom zasiahne zmena uzivania stavby verejné zaujmy, predovSetkym zdravia I'udi a zivotného
prostredia. Zakonodarca sucasne v pravnej norme § 85 ods.3 stavebného zakona stanovi stavebnému tradu
povinnost, Ze zmeny Gc¢elu uzivania stavby, ktoré spo¢ivaji v zmenach podla odseku 1 a 2, nepovoli, ak st v
rozpore so zaviaznou ¢astou uzemnoplanovacej dokumentacie.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, Miestny urad
Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného poriadku oko stavebny trad podla § 66 a §
85 ods. 2 stavebného zakona povolil stavebné tupravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na
reStauraciu, S., Bratislava na pozemku v k. 0. B. pre stavebnika S. z., s.r.o0., podl'a predlozenej projektove;j
dokumentacie vypracovanej projektantom Ing. arch. I. S., overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a
stiasne v stavebnom povoleni urcil stavebnikovi zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodol
0 namietkach u¢astnikov konania. Zalobcovia ako bezprostredni susedia stavby, ktorej t¢el uZivania bol
predmetom predmetného konania, od pociatku namietali ohrozenie ich vlastnickych a uzivacich prav zmenou
ucelu uzivania susednej stavby z rodinného domu na reStauraciu.

Z uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, legenda 102 upravujuceho vyuzitie jednotlivych
ploch nachadzajucich sa v predmetnom tizemi, je zrejmé, Ze pre predmetné Gzemie je urCené funkéné vyuzitie
tohto uzemia pre plochy prevladajice pre rodinné domy a sucasne st pripustné v obmedzenom rozsahu vyuzitia
ploch tohto uzemia pre plochy mensich zariadeni obcianskej vybavenosti, zahinajliice aj zariadenia verejného
stravovania malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami, pricom verejne stravovanie je
V danom tizemi nepripustné.

Sucasne zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze stavba, ku ktorej ziadatel' poziadal o zmenu jej
uzivania z rodinného domu na resStaurdciu, sa nachadza v bezprostrednej blizkosti s rodinnym domom Zalobcov,
i ked’ nie su tieto susedné stavby konstrukéne spojené.

Odvolaci sud nesuhlasi s dovodmi spravnych organov oboch stupiiov, ze v izemnom pléne sa rodinny dom
na S. ulici vB. v k. 0. B. nachadza v izemi, pre ktoré je uréené funkéné vyuzitie tohto uzemia pre plochy
mensich zariadeni obc¢ianskej vybavenosti, v ktorych st pripustné v obmedzenom rozsahu aj zariadenia
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verejného stravovania malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami (parkoviskami),
pricom pozadovand zmena ucelu uZzivania rodinného domu na restaurdciu kapacitne vyhovuje navrhovanej
funkcii, to znamend verejnému stravovaniu malého rozsahu, nakolko restauricia je situovana len na prizemi
budovy ajej plocha je len 55 m? s kapacitou 20 miest dodajic, 7e aj navrhované parkovacie miesta na
pozemkoch Vvk. u. B. st taktiez v sulade s funkénym vyuZitim tizemia navrhovanym v izemnom plane. Zo
skutkovych zisteni doposial’ nevyplyva spravnost’ tohto zaveru stavebnych organov. Stavebny zakon a ani jeho
vykonavaci predpis neustanovuje, ¢o sa rozumie pod stavbou s funkénym vyuZzitim pre verejné stravovanie
malého rozsahu. Danej problematike stavebny urad a ani zalovany doposial’ nevenovali Zziadnu pozornost,
napriek tomu, Ze spravne postdenie ulelu vyuZitia stavby pre verejné stravovanie malého rozsahu je
rozhodujicou skutonost'ou pripustnosti zmeny uzivania stavby v danom tGzemi podla uzemného planu a je
sucasne rozhodujucou skuto¢nostou, ¢i a akym spdsobom zmena ucelu uzivania rodinného domu Ziadatela je
spdsobild ohrozit’ zdravie (aj psychické) zalobcov ako vlastnikov susediacej stavby, uzivanej nimi ako rodinny
dom. Stavebny trad a ani Zalovany sa néleZite nevyporiadali s namietkami Zalobcov vznesenymi v predmetnom
konani a dostatoéne nesktimali otazky suladu zmeny uzivania predmetnej stavby s verejnymi zdujmami a teda
predovsetkym vplyvu zmeny budiceho vyuzitia rodinného domu Ziadatela, ¢i neddjde k ohrozeniu zdravia
susedov — zalobcov a v oddvodneni svojich rozhodnuti nedostatoéne zdovodnili, na zaklade ktorych skuto¢nosti
zariadenie, ktoré v buducnosti by kapacitne zabezpecovalo stravovanie 20 hosti povazovali za zariadenie
verejného stravovania malého rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ krajsky sud zalobu zamietol z dévodu, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného uradu a odvolanie zamietol, je skutkovo a pravne spravne,
podl'a nazoru odvolacieho sidu vo veci nerozhodol v stlade so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci stid o nahrade trov konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 246c a s §
250k ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2. Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe boli v konani
uspesni. Priznal im ndhradu trov konania, vyplyvajiice zo spisu vo vyske 132 € za zaplatené stidne poplatky za
zalobu a odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia (2x66). V zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2
O.s.p. im nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ich pravny zastupca odvolaciemu stdu
nepredlozil v zakonnej lehote ich vycislenie
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