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36.
ROZHODNUTIE

Pravo uspesného castnika na nahradu trov konania je neoddeliteI’nou sii¢ast’ou prava na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto ak sid tispesnému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania s pouzitim § 250k ods. 1 tretia veta Ob¢ianskeho sidneho poriadku, musi riadne
vysvetlit’, aké boli dovody takéhoto skor vynimocného rozhodnutia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn. 7 Szi 8/2013)

Krajsky sud v B. B. (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fiktivne odvolacie rozhodnutie
zalovaného, doruc¢ené Zalobcovi 7. aprila 2013, ako aj prvostupiiové fiktivne rozhodnutie zalovaného dorucené
zalobcovi 9. marca 2013 avec vratil zalovanému na dalSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 250k ods. 1 vety tretej OSP v spojeni s § 2 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal z dé6vodov hodnych osobitného zretela.

Krajsky sid vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania s poukazom na § 250k ods. 1
vety tretej OSP dovodil, Ze v citovanom ustanoveni v konaniach vedenych na zaklade zalob podl'a druhej hlavy
piatej Casti OSP je pre nahradu trov konania uvedend vynimka zo zakonnej zasady zodpovednosti UiCastnikov za
vysledok konania (prva veta citovaného ustanovenia), ktord spociva v moznosti stidu nepriznat, ¢i znizit
nahradu trov konania Zalobcovi, ktory v konani mal tspech celkom alebo sc€asti. Hoci blizSie podmienky pre
nepriznanie alebo zniZenie trov konania zakon neupravuje, ustanovuje, Ze sud takto méze postupovat’, ak si na
to dovody hodné osobitného zretel'a, pricom postudenie splnenia podmienok pre postup podla takejto tpravy je
vyluéne na uvahe stdu.

Uviedol, ze dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania
spocivaju v povahe sporu, teda v okolnostiach daného pripadu a v danej veci prihliadol najmé na skuto¢nost’, Ze
zalobca pozadoval spristupnenie informacii od 495 obci len v banskobystrickom kraji (a rovnaké zaloby podal aj
v d’alsich $tyroch krajoch) takym sposobom, Ze obce nie vzdy boli schopné v lehote reagovat, pri¢om
nepreukazal snahu ziskat pozadované informacie aj inym, dostupnej$im a efektivnej$im spdsobom ohl'adom
vsetkych obci, napr. prostrednictvom ZdruZzenia miest a obci Slovenska (d’alej len ,,ZMOS*), resp. inou formou
zaslania Ziadosti a podobne, ¢o zna¢ne spochybnilo skutoény tmysel Zalobcu ziskat’ pozadované informacie
a naopak, podanie mnoZzstva zaldb proti obciam, kde zalobca uplatituje v kazdom konani nadhradu trov konania
Vv plnej vyske (pre obce nie zanedbatelnej), sved¢i o tom, ze Zalobca mal vac¢si zaujem na priznani trov konania,
ako na spristupneni pozadovanych informacii.

Vychadzajic z podstaty Zalob medzi jednotlivymi obcami a Zalobcom vo veci nespristupnenia
pozadovanych informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 slobode informacii®) poukédzal na skutocnost’, ze prostriedkom k rieSeniu tychto sporov by nemalo byt
obstrukéné vyuZzivanie zdkona. Podl'a jeho nazoru Zalobca svojim chovanim, ktoré je inak pravom dovolené,
sledoval vyvolanie konani na zdklade podanych zalob, ktoré svojou podstatou k poskytnutiu informadcii
neprispeju, t.j. Zaloby samé o sebe nie su prostriedkom, ktoré by spristupnili informacie a uviedol, ze v danej
veci ide o zdanlivy vykon prava, pretoZe jeho u¢elom nie je pravo vykonat, ale samoucelne napadnut’ postup
spravneho organu opravnym prostriedkom (Zalobou), zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu
sledovaného zakonom o slobodnom pristupe k informaciam je pre Zalobcu nepochybne vedl'ajsie, ked’ v Ziadnom
z konani nepreukazal d’alSiu snahu o ziskanie pozadovanych informécii, ktoré je mozné zistit na verejne
pristupnych webovych strankach.

Zdoraznil dalej, ze samotny pocet podanych zaldb nie je jedinym relevantnym ukazovatelom pre
konstatovanie sudu o existencii dévodov hodnych osobitného zretel'a, ale tato skutocnost’ zohl'adnil v spojeni
s d’al$imi skuto¢nostami tykajicimi sa danej veci, i pomerov na strane ucastnikov konania. Zohladnil aj
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okolnost,, Ze zalobca rovnaké zaloby podal hromadne, v Zalobach su predmetom konania typovo rovnaké veci
po skutkovej i pravnej stranke (s drobnymi odlisnostami v désledku skutkovych okolnosti), Zaloby su takmer
identické, ¢im je dand inizka pradvna zlozitost' a Casova ndro¢nost poskytnutych tkonov pravnej sluzby
v dosledku toho, Ze zaloby su podané elektronicky, v ktorych su menené len identifikacné udaje zalovanej strany
asu v nich nepatrné odchylky, vzhladom na skutkovy stav v tej - ktorej obci. Rovnako dospel k zaveru, Ze
vzhl'adom na predmet sporu ani prdvna argumentacia uvedena v zalobe nie je obzvlast narocna a aj preto, ze
zaloby su generované poc¢itacom, nemozno povazovat’ uplatnené trovy konania za primerané.

Rovnako nepovazoval za pravne relevantni namietku Zalobcu na obligatorne zastiipenie advokatom
v predmetnej veci s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, ktory sidu umoziiuje, aby podl'a vlastnej uvahy nepriznal
uspesnému zalobcovi nahradu trov konania, ak zisti dovody hodné osobitného zretela.

Vo vztahu k otdzke primeranosti nahrady trov konania poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu
Ceskej republiky zo 14. septembra 2011, sp. zn. I. US/3698/10, v ktorom ustavny sud oznadil za dokaz
patologického stavu ¢eského civilného procesu, ak sa sidne konania vedd nie kvoli Gspechom vo veci samej, ale
predovietkym kvoli nahrade trov konania. Zaroveii uviedol, Ze¢ Okresny sid v Usti nad Labem ozna¢il za
nemoralny biznis priznavat trovy za ,formularové” Zaloby, pric¢om staznosti na Ustavnom sude Ceskej
republiky proti tymto rozhodnutiam boli pre zjavnii neopodstatnenost’ odmietnuté.

Napokon pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychéadzal z § 2 OSP, v zmysle ktoré¢ho v ob¢ianskom
sudnom konani sidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskutocnujii vykon rozhodnuti, ktoré
neboli splnené dobrovolne, a dbajl pri tom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na ukor inych osob.

Proti rozsudku krajského stdu v casti vyroku o ndhrade trov konania podal zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze konanie ma iné vady, ktoré¢ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania [odvolaci d6vod podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP]
a ze napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
[odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. f) OSP].

PredovSetkym namietal, ze konanie krajského sudu je zatazené vadou, ktord mala za nasledok
nepredvidatelnost a prekvapivost’ napadnutého rozsudku. V tejto savislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) sp. zn. IV. US 248/08, z ktorého vyplyva, Ze hranice sudcovskej
uvahy su dané tUéelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspe$nému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania
arovnako poukdzal na ndlez ustavného sudu sp. zn. IV. US 24/2010 z 8.aprila 2010, zktorého vyplyva,
7e nepriznanim Gcelne vynaloZenych trov konania dochddza v podstate Kk popretiu tspechu staZovatela
V stdnom konani.

Dalej namietal, Ze krajsky stid rozhodol vo vyroku o trovach konania o nepriznani nahrady trov konania
bez toho, aby mu umoznil akokol'vek sa vyjadrit’ k otazke nesplnenia podmienok pre nepriznanie nahrady trov
konania a na pojednavani 19. jina 2013 ho neobozndmil, Ze predmetom rozhodovania bude aj naplnenie
podmienok pre Uplné nepriznanie nahrady trov konania, napriek tomu, ze bol v konani uspesny. Tymto
postupom podrla jeho nazoru krajsky sud zat'azil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo vyroku o trovach konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP).

Poukazal aj na skutoénost, Ze krajsky sud paradoxne v odovodneni cituje nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky zo 14. septembra 2011, sp. zn. I. US 3698/10, ktory viak jeho zavery jednozna¢ne potvrdzuje, ked'ze
v uvedenej veci musel Cesky ustavny sud zruSit’ pre protiustavnost’ rozhodnutie vSeobecného sudu pre to iste,
¢oho sa dopustil krajsky stud.

Nespravne pravne posudenie veci vo vyroku o trovach konania spocivalo v absencii dévodov hodnych
osobitného zretel’a a v nepriznani nepriameho ucinku, o je v rozpore s pravom Europskej tnie.
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Absencia dovodov hodnych osobitného zretel’a spociva podla ndzoru zalobcu v skuto¢nosti, ze krajsky
sud nespravne posudil povahu sporu, ktora spo¢iva v okolnostiach dané¢ho pripadu, ktorymi je podl'a nazoru sudu
prepojenie Zaloby na tidajnych 495 Ziadosti, zaslanych obciam v Banskobystrickom kraji. Zalobca pravdivost
tohto zaveru sudu poprel. Uviedol, ze na sud sa obratil iba vtedy, ked’ povinna osoba pozadované informacie
nespristupnila. Namietal, ze dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory nemozno priznat uspeSnému
ucastnikovi ndhradu trov konania, neméze byt opravneny vykon prava, ktorym realizoval zalobca svoj predmet
¢innosti, aj ked’ podal niekol’ko Ziadosti sucasne.

K d’alsiemu dévodu, pre ktory mu podl'a nazoru krajského sidu nemozno priznat’ nahradu trov konania,
uviedol, Ze od dorucenia ziadosti do podania zaloby uplynuli viac ako dva mesiace a ak teda zalovany nestihol
zareagovat’ na ziadost’ v zakonnej lehote 8 pracovnych dni, ba ani na odvolanie, mal dostatok moznosti urobit’
tak do dna podania zaloby (teda viac ako dva mesiace po podani ziadosti), a ze s ohl'adom na lehotu podla §
250b ods. 1 OSP nemohol cakat’ dlhsie. Ak teda podla nazoru krajského sudu zalovany nestihol v¢as reagovat’
(¢o ani zalovany netvrdil), i§lo o okolnost’ na strane zalovaného.

Dalej namietal, Ze snahu ziskat pozadované informécie aj inym dostupnej$im a efektivnejsim
spdsobom, napriklad prostrednictvom ZMOS alebo inou formou zaslania Ziadosti nemal, ani ju nemusel takymto
sposobom prejavit, lebo ZMOS je subjektom sukromného prava, je zdruZenim pravnickych osob a nie je
povinnou osobou podl'a § 2 zdkona o slobode informacii. Z uvedeného dévodu Zziadost’ adresoval Zalovanému
priamo prave preto, ze potreboval autentickil informaciu poskytnuti Statutdarnym orgdnom alebo poverenou
osobou, priamo od povinnej osoby, ktorej sa Ziadost’ o poskytnutie informacii tyka a disponuje fiou a pre jeho
ucely mu nepostacovalo pozadované informacie najst’ ,,nickde” na internete. Namietal, Ze nemal povinnost’
preukazovat’ svoju snahu ziskat' informacie ,,inak“ a zdoraznil, Ze § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii
obsahuje imperativ, vylucujici moznost’ skimat’ pravny alebo iny dovod, ¢i zaujem, pre ktory sa informéacia
pozaduje (rozsudok Stdneho dvora zo 14. februara 2012, FLACHGLAS TORGAU GMBH, vec C-204/09, bod
31). Odvolaval sa aj na rozhodnutie najvyssicho stdu z 9. novembra 2010, sp. zn. 3Szf/12/2010, z ktorého
vyplyva, Ze ,,za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle citovaného ustanovenia OSP nemozno povazovat’ taka
skutoénost’, ktora vo svojej podstate znamena porusenie zakona. Takyto vyklad by bol arbitrarny, lebo zasadne
popiera Gcel a vyznam tohto ustanovenia“.

Rovnako oznacil za nelogické vymedzenie dovodu hodného osobitného zretel'a odkaz na vyber postove;j
komunikacie, v ramci ktorej by musel ako ekologicka organizacia radsej rozposlat’ stovky listov, pripadne stovky
odvolani. Tym, Ze svoju Ziadost’ podal e-mailom a pozadované informacie pozadoval spristupnit’ e-mailom,
zvolil spomedzi vSetkych spésobov komunikacie ti najhospodarnejsiu, najjednoduchsiu a najlacnejSiu formu,
lebo nechcel zalovaného zatazovat’ nakladmi na postovné a tlac a tvrdil, Ze vyuzil rovnocennt formu a sposob
spristupnenia informdcie, ako je pisomna forma.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, ze samotné podanie zaloby neprispeje k spristupneniu informacii,
prave naopak je podl'a jeho nazoru prostriedkom pre spristupnenie informacii, pretoze bez zruSenia rozhodnutia
zalovaného sidom nemoéze Zalobca napriklad uplatnit’ narok na nahradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, resp. je zalozena
prekéazka rozhodnutej veci, no v neposlednom rade je dany objektivny stav protipravnosti, ktory mozno odstranit’
len zalobou podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Pokial’ mal krajsky sud az natol’ko na zreteli, aby sa zalobca
skuto¢ne dostal k pozadovanym informaciam inak nez podanim zaloby a riskoval tak zme$kanie lehoty podla §
250b ods. 1 OSP, mal postupovat’ podla § 250j ods. 6 OSP, ¢im stav objektivnej neistoty mohol jednoducho
odstranit. Dodal, Ze on sam nemoze tento postup vyuzit, lebo vyuzitelnost' tohto ustanovenia zavisi od
vyjadrenia Zalovaného.

Nesthlasil s nazorom krajského sudu, ze podaval hromadné Zaloby a s poukazom na ustanovenie § 42a
OSP namietal, Ze v danom pripade neslo o hromadné podanie, lebo Zaloby boli editované pocas priblizne 1,5
mesiaca, pricom boli dennodenne zasielané krajskému sudu, ¢o vyzadovalo kazdodennu pripravenost’ pravneho
zastupcu zalobcu fyzicky vykonat’ editaciu zalob a niekol’kostupiiovii mechanicka autorizaciu prostrednictvom
PIN kodov pred elektronickym podpisanim kazdej jednej zaloby a ostatnych dokumentov, odosielanych do
podatel'ne sudu, a nasledne zaslat’ tieto dokumenty elektronickou postou. Okrem toho tvrdil, Ze krajsky sud
svojvolne prihliadol iba na podant Zalobu a nezohladnil, Ze okrem podania zalob, ¢o bol len jeden ukon, boli
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vykonané aj d’al$ie individualne tkony, a to vyjadrenia k veci samej zo 6. jina 2013 atiez tikon — ucast’ na
pojednavani 19. jina 2013, ktory z povahy veci nemozno povazovat za hromadny. V suvislosti s G¢astou
na pojednavani dovodil, ze pravny zastupca sa musel dostavit na pojednavanie, iSlo o tcelne vynalozené
vydavky a Gc¢elne vykonany ukon pravnej pomoci, no napriek tomu mu krajsky sud nepriznal nahradu trov ani
len za tento tkon.

Napokon poukazoval vo vztahu k ,formularovym® zalobam aj na Ceski rozhodovaciu cinnost,
konkrétne na nalez &eského Gistavného sudu zo 14. septembra 2011, sp. zn. 1. US 3698/10 a na blizsie
nespecifikované rozhodnutie Okresného stdu v Usti nad Labem. Zdoraznil, Ze uvedeny nalez ustavnu staznost
neodmietol, ale jej vyhovel prave preto, e Okresny sid v Tepliciach a Krajsky sud v Usti nad Labem sa
dopustili toho istého pochybenia, akého sa dopustil krajsky sud, teda ze zalobcovi nedali moznost’ vyjadrit’ sa
k nepriznaniu naroku na nahradu trov konania.

Poukazoval aj na rozpor s pravom Eurdpskej unie a na nepriznanie nepriameho G¢inku. Konkrétne
tvrdil, ze pravo Eur6pskej unie (Aarhursky dohovor, ako aj smernica ¢. 2003/4) vyrazne a opakovane na réznych
miestach pravnej Upravy z hladiska svojho ucelu a ciela akcentuju skutocnost, Ze ziadatelom o informacie
0 zivotnom prostredi sa nesmu na urovni legislativy a aplikdcie prava vytvarat bariéry v pristupe
k spravodlivosti, ktoré budtl v koneénom désledku znemoziiovat’ realny a efektivny pristup k spravodlivosti, t.j.
k sidnemu prieskumu nezdkonnych rozhodnuti na useku prava na pristup k informaciam (rozsudok Stdneho
dvora Eur6pskej tnie z 11. aprila 2013, David Edwards a Lilian Pallikaropoulos, C-260/11, bod 28).
V uvedenom rozsudku sa uvadza, ze ,,Poziadavka ,nie dostupne drahych“ trov konania vyplyva v oblasti
zivotného prostredia z dodrziavania prava na G¢inny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj zo zasady efektivity, podl'a ktorej procesné podmienky zalob uréenych
na zabezpe&enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, nesmii
prakticky znemoznit' alebo nadmerne staZit’ vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie.“ V danom
pripade sa uvedené znemoznenie, resp. nadmerné stazenie prejavuje v tom, ze sice mohol a méze podat’ zalobu
proti spravnemu rozhodnutiu Zalovaného, no svojvolny vyklad § 250k ods. 1 tretia veta OSP zo strany krajského
sudu mu v koneénom dosledku prakticky znemoziiuje a nadmerne stazuje pristup k sudu, ato z dovodu, ze
vzhladom na obligatorne zastipenie advokatom (§ 250a OSP) aso zretelom na nemoznost poziadat
0 ustanovenie bezplatného zastupcu z radov advokatov, ked’ze je pravnickou osobou [§ 30 OSP v spojeni s § 4
ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon
0 advokacii“)] je odkazany na vyuzitie komerénych sluzieb advokatov, ktori nemaju povinnost’, len moznost’
poskytntt’ pravnu sluzbu bezodplatne (§ 24 ods. 4 zakona o advokacii). Uviedol d’alej, Ze uvedenym postupom
dochadza v jeho pripade k znaénému stazovaniu pristupu k sudu, k zdsadnému odradzovaniu od moznosti vyuzit
sudnu ochranu atym jednoznaéne k vzniku istej formy jeho penalizacie, hoci sa nedopustil ziadneho
protipravneho konania a vo veci samej bol Gspesny (,,nepriznanim ucelne vynalozenych trov konania dochadza
Vv podstate k popretiu aspechu stazovatela v sidnom konani* — nalez tstavného sudu z 8. aprila 2010, sp. zn. IV.
US 24/2010-39).

Zaverom poukazal na skuto¢nost,, ze krajsky sud mal vylozit' § 250k ods. 1 tretia veta OSP sposobom,
ktory by bol eurokonformny, teda spdsobom, ktory by sledoval naplnenie ucelu vyssie uvedenych pravnych
aktov Eurdpskej Unie a judikatry Stdneho dvora, a to tak, ze by nebol nepriznanim ndhrady trov konania
penalizovany a nebol by mu prakticky znemozneny a nadmerne stazeny vykon prav, ktoré priznava pravny
poriadok Unie.

V zavere svojho odvolania uviedol, Ze krajsky sud o trovach konania rozhodol vecne nespravne, pretoze
neboli splnené ziadne podmienky pre postup podla § 250k ods.1 tretia veta OSP, teda ani pre Ciasto¢né, ale ani
uplné nepriznanie nahrady trov konania. Prave naopak, okolnosti, ktoré povazoval krajsky sad za mimoriadne
a sucasne zakladajuce dovody pre nepriznanie nahrady trov konania, boli podla Zzalobcu Standardné okolnosti
priamo predvidateI'né pravnou upravou odévodnujucou priznanie ndhrady trov konania.

V sulade sustanovenim § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
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predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) vy¢islil a uplatnil ndhradu trov konania v sume 655,11 €, ktora suma pozostava
z odmeny za pripravu a prevzatie zastipenia v sume 130,16 €, z odmeny za pripravu a podanie Zaloby, t.].
podanie vo veci samej v sume 130,16 €, z odmeny za pripravu a podanie vyjadrenia zo 6. juna 2013, t.j. podanie
Vo veci samej v sume 130,16 €, z odmeny za G¢ast’ na meritornom pojednavani 19. jina 2013 v sume 130,16 €,
z odmeny za pripravu a podanie odvolanie proti trovam konania, teda nemeritéorne podanie v sume 65,08 €,
z rezijného pausalu za rok 2013 5x 7,81 €, (spolu 39,05 €) z hotovych vydavkov v sume 10,10 € (cestovné za
pouzitie verejnej autobusovej dopravy 18. jiina 2013 za cestu na pojednavanie) uctoval 1/9 zo skutoénych
nakladov v sume 11,20 € s analogickym pouzitim § 17 ods. 2 vyhlasky, lebo pravny zastupca sa zucastnil 19.
juna 2013 deviatich pojednavani v sume 1,24 €, cestovné za pouzitie verejnej Zeleznicnej dopravy 19. juna
2013 (cesta z pojednavania) Gétuje sa 1/9 zo skutoénych ndkladov v sume 13,80 € s analogickym pouzitim § 17
ods. 2 vyhlasky, lebo pravny zastupca sa ztcastnil 19. juna 2013 deviatich pojednavani v sume 1,53 €, nédklady
spojené s ubytovanim z 18. jina 2013 na 19. juna 2013, pricom uétoval 1/9 zo skuto¢nych nakladov v sume 66 €
s analogickym pouzitim § 17 ods. 2 vyhlasky, lebo sa pravny zéastupca zucastnil 19. juna 2013 deviatich
pojednavani v sume 7,33 €, za stratu ¢asu straveného cestovanim na pojednavanie 18. juna 2013 v rozsahu 7
polhodin (19,45 h — 23,00 h) &4 13,01 € za zacatl polhodinu, spolu 91,07 € (dctuje 1/9 s analogickym pouzitim §
17 ods. 2 vyhlasky, lebo pravny zastupca sa zucastnil 19. juna 2013 deviatich pojednavani) v sume 10,12 € a za
stratu Casu stravené¢ho cestovanim z pojednavania 19. jina 2013 v rozsahu 7 polhodin (14,25 h — 17,57 h) &
13,01 € za zacatd polhodinu, spolu 91,07 € (uctuje 1/9 s analogickym pouzitim § 17 ods. 2 vyhlasky, lebo
pravny zastupca sa zGcastnil 19. jina 2013 deviatich pojednavani) v sume 10,12 €.

Z vyssie uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v B. B. z 19. jiina 2013,
¢.k. 23S/73/2013-43, vo vyroku o trovach konania zmenil a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 655,11 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to do troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze listom z 24. maja 2013 &islo 95/2013
zalobcovi spristupnil informacie, ktoré mal k dispozicii. Poukazal na skutocnost, ze pravny zastupca zalobcu
poziadal ziadostou so zaruCenym elektronickym podpisom na adresu elektronickych podatelni 495 obci
0 poskytnutie informécii a vedel, Ze obce v ramci Slovenskej republiky nie st technicky vybavené, aby mohli
otvorit’ elektronicku postu so zaru¢enym elektronickym podpisom. Uviedol tiez, ze aj obec D. nie je technicky
vybavena, aby mohla elektronickll postu otvorit, preto musela poziadat odbornika na vypocétovu techniku, aby
technicky spracoval ziadost’ zalobcu tak, aby bola pre obec Citatena. Okrem toho uviedol, Ze ked’ starosta obce
D. nemohol predmetnu Ziadost’ otvorit’, poziadal pravneho zastupcu zalobcu o zaslanie ziadosti v inom formate
(Word, PDF, Open Office), avSak zalobca na tuto ziadost’ nereagoval, ako nereagoval na zZiadosti inych starostov
obci. Vyslovil ndzor, ze pravny zastupca zalobcu nemal v skutoCnosti imysel ziskat’ informacie, lebo vsetky st
zverejnené na internetovych strankach, ale sledoval nemorélny biznis. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sadu v B. B. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Zodévodnenia:

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo Ciasto¢nu ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z dévodu
podrla § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnti ndhradu trov konania. Moze tieZ rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osdb
moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1,2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
V spravnom konani; ide o pravny prostriedok, ktory umoziuje, aby kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i
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postupom organu verejnej spravy poskodend, sa mohla doméhat’ ochrany svojich porusenych alebo ohrozenych
prav na sude, ako na nezdvislom organe a aby tak mohla zac¢at’" konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zo spisov vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil fiktivne rozhodnutie zalovaného,
dorucené zalobcovi 7. aprila 2013, ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupniového orgénu, doru¢ené zalobcovi 9.
marca 2013 podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie dévodiac vydanim fiktivnych
rozhodnuti (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zikona o slobode informécii), ktoré nespiiiaju néleZitosti riadne
odévodneného rozhodnutia v zmysle § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, a preto su svojou povahou nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov. Vyrok o nepriznani
nahrady trov konania v konani uspe$nému zalobcovi odévodnil dovodmi hodnymi osobitného zretela (§ 250k
ods. 1 veta tretia OSP).

Ucastnici sa proti rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej neodvolali, ale rozhodnutie o trovach
konania napadol odvolanim Zalobca. V désledku jeho odvolania musel odvolaci sud skamat’, ¢i rozhodnutie sidu
prvého stuptia zodpovedd zadkonu, teda ¢i sid rozhodol o trovach na zdklade skuto¢ného stavu veci a ¢i
rozhodnutie spravne pravne zddvodnil.

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia OSP umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia celkom alebo s¢asti nepriznal ndhradu trov konania Gispe§nému zalobcovi, ktorému
inak nahrada trov konania patri.

Doévodom na aplikaciu uvedeného ustanovenia mozu byt len dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré
Obciansky sudny poriadok neuvadza, pricom konkrétne dovody, vztahujiuce sa na ten ktory konkrétny pripad,
ponechava na uvahu sudu, ktord vSak musi mat’ svoje zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia. Inak povedané,
z odovodnenia rozhodnutia sudu, ktory vo vztahu ku v konani uspesnému zalobcovi pouzil tretiu vetu
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP a nepriznal mu ndhradu trov konania, musia byt zrejmé dovody, ktoré sud
k takémuto skor vynimo¢nému rozhodnutiu viedli, lebo pravo tspe$ného ucastnika na nahradu trov konania je
imanentnou sudastou prava na siudnu ochranu, zakotveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze takéto rozhodnutie sidu nemdze byt zalozené len na marginalnych déovodoch.

Zo spisov vyplyva, ze sud prvého stupiia detailne rozobral ddvody, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu
viedli.

Napriek skutocnosti, Ze rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej je pravoplatny a ze zalobca vo veci
samej v konani pred stidom prvého stupnia tspech mal, zostala odvolaciemu sidu povinnost’ posudit’ existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal ndhradu
trov konania. Musel tak postupovat’ bez ohl'adu na dovody, pre ktoré sud prvého stuptia rozhodol pri pouziti
citovaného zakonného ustanovenia a bez ohl'adu na skutocnost, ¢i rozsudok siidu prvého stupiia vo veci same;j,
ktory nadobudol v uvedenej Casti pravoplatnost’, povazuje za vecne spravny.

Pri posudzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a nemohol ponechat’ bez povSimnutia
niekol’ko okolnosti. Odvolaci sad zdoéraziuje, ze az v saidnom konani Zzalobca predlozil ziadost, z ktorej sa
zalovany mohol dozvediet’, ktoré informacie od Zalovaného pozadoval a az v sidnom konani bolo zistené, Ze
zalobca pozadoval spristupnenie informacii, ktoré st verejne pristupné na internetovych strankach prislusnych
povinnych o0s6b (a ktoré mohli byt dovodom pre rozhodnutie o neposkytnuti informacii zo strany zalovaného).
Zalobca nepostupoval zvyéajnym sposobom s cielom ziskat' pozadované informacie, ale jeho ciel’ bol zjavne
Sikanozny. Sikandézne spravanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému je doloZené nielen skutoénostou, Ze
neodpovedal na odévodnenu a ustretova poziadavku zalovaného, aby oznamil obsah ziadosti spdsobom, ktory
bol zalovanému technicky dostupny, ale ani neprejavil vazny zaujem pozadované informdcie inak ziskat' od
prislusnych povinnych osob, medzi ktorymi zalovany nebol. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze zhromazd’ovanie
a evidovanie pozadovanych informacii nepatrilo do jeho vecnej posobnosti. Zalobca zaslanim svojej Ziadosti
0 informécie na neexistujucu elektronicku adresu zalovaného sledoval zrejme len ciel poukazat’ na neochotu
organov samospravy poskytnit’ mu informacie (¢o nezodpovedalo vykonanému dokazovaniu v uvedenej veci aj
vzhl'adom na komunikaciu starostu zalovaného so zalobcom a vzhl'adom na necinnost’ Zalobcu pri poskytnuti
sucinnosti) a z takéhoto jeho konania mozno vyvodit’ aj ciel’ ziskat’ na ich ukor zisk, spoc¢ivajuci v ndhrade trov
konania, pri¢om takyto zisk by bol aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu neprimerany vynalozenému usiliu zalobcu.
Samotné distribuovanie zalob rovnakého textu len na iné adresy obci (€.1. 23 sudneho spisu) neznamena
poskytnutie primeranej pravnej pomoci zo strany advokata, ktory zalobcu zastupoval. V dosledku skutoénosti, ze
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zalovany nepoznal obsah Ziadosti, ktord mu bola zasland na neexistujiicu adresu elektronickej podatelne
vzbudzuje pochybnost’ zaver, ¢i konanie o poskytnutie informacii bolo zadaté, (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013 sp. zn. 7Szi 7/2013), a teda ¢i zalobca dostal v skutocnosti
kvalitnil pravnu pomoc, ak jeho pravny zastupca nevykonal potrebné tkony na ziskanie informacii a ak
postupoval nekvalifikovane. Mozno dokonca poukdzat’ na skutocnost’, ze aj po zruSeni fiktivnych rozhodnuti
zalovaného bude jeho ulohou v konani podl'a zdkona o slobode informécii skimat’, ¢i k zacatiu konania naozaj
doslo a skimat’ dovod na pripadné zastavenie konania.

Vzhladom na technické vybavenie zalovaného a technicki nemoznost, aby prevzal zasielku,
obsahujucu ziadost’ o informacie, mozno pravne kroky Zalobcu oznacit' za nedostatocne pravne kvalifikované,
alebo za zneuzivanie prava na informéacie pri pouzivani zakona o slobode informacii. Treba zdoraznit,, ze zakon
0 slobode informacii je zalozeny na jednoduchosti a sleduje, aby sa naplnil jeho zmysel a tcel, ktorym je
poskytovanie informdcii a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti, ktoré dosahoval zalobca svojim zvolenym
postupom.

Najvyssi sud musel pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat’ pri dovodnosti
odvolania zalobcu v Casti rozsudku, tykajiceho sa nahrady trov konania, na vsetky okolnosti konania a musel
skamat’ skuto¢ny prejav vole zalobcu, smerujici k spristupneniu informacii, aj s prihliadnutim na obsah jeho
odvolania, v ktorom Zalobca poukazuje na imperativ, ktory vylu¢uje moznost’ skiimat’ pravny alebo iny dévod, ¢i
zaujem, pre ktory sa informacia podl'a zakona o slobode informacii pozaduje.

Odvolaci std z hl'adiska tejto namietky zalobcu pripomina, Ze zalovany a ani sud prvého stupna
neskumali dovod, pre ktory sa informacia pozaduje, lebo Zalovany nepoznal a ani poznat’ nemohol (vzhl'adom na
spravanie sa Zalobcu), Ze Zalobca skuto¢ne ziada o poskytnutie informacii a nepoznal a ani poznat’ nemohol
samotny obsah jeho ziadosti. Tato skuto¢nost’ uz samotna postacuje ako dovod hodny osobitné¢ho zretela, pre
ktory std podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobcovi ndhradu trov konania nemusel priznat’.

Odvolaci sid nehodnoti postup Zalobecu, ktory aj na podanie jednoduchej Zziadosti o spristupnenie
informéacii splnomocnil advokata, ani mu nebrani, aby ho v konani pred zalovanym zastupoval advokat, ale vo
vztahu k uplatnenej nahrade trov konania, mozno jeho krok hodnotit’ ako neefektivny a trovy konania, ktoré mu
vznikli, ako vynalozené neucelne, lebo ziadost’ o poskytnutie informéacii nevyZzaduje osobitni pravnu formu (aj
ked’ musi byt’ zaslana na spravnu adresu).

Mozno pripomenut’, ze zalobca vznikol registraciou na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky 8.
februara 2013 auz 22. februara 2013 (podla tvrdenia zalobcu, nakolko zalovany tvrdi, Ze mu email zaslany
nebol) bola dorucend emailom zalovanému ziadost’ o spristupnenie informacii, ktord bola podpisana zaruéenym
elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalobcu. Uz samotny fakt, ze zalobca v tak kratkom casovom
odstupe po svojom vzniku bez vyuzitia svojho peti¢ného prava zvolil na Gcely podania Ziadosti o spristupnenie
informacii advokata, vyvolava pochybnosti o skutoénej voli zalobcu ziskat’ informacie podl'a zakona o slobode
informacii a vyvolava opravnené presvedCenie, ze zalobca mal pri vynalozeni minimalneho usilia prioritne
zaujem na nahrade trov konania, ktorych Ciastka nie je zanedbatelna, a nie skutony zaujem na spristupneni
informacii, verejne dostupnych na oficidlnych webovych strankach prislusnych organov verejnej spravy.
Namietka zalobcu, ze ho nemozno nutit, aby informacie ziskaval pokatne na internetovych strankach sa preto
prie¢i nielen obsahu vykonaného dokazovania, ale je v rozpore s jeho vlastnou filozofiou, v ramci ktorej
presadzuje elektronicki komunikaciu s organmi verejnej spravy nad ramec ich zakonnych povinnosti, ale aj
mimo ich technického vybavenia.

Pokial' Zalobca vo svojom odvolani argumentuje nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14.
septembra 2011 sp. zn. I. US 3698/10,(ktorym skuto¢ne ustavny sud ustavnej staznosti vyhovel a neodmietol ju,
ako to nespravne v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval krajsky sud), treba uviest, ze odkaz na
rozhodnutie organu stdnej ochrany ustavnosti Ceskej republiky, ktoré nijako sudy Slovenskej republiky
nezavazuje (§ 135 ods. 1 OSP), ateda nemo6ze byt doévodom vedicim k zmene napadnutého rozsudku.
Zodpoveda skutocnosti, ze slovensky pravny systém a Cesky pravny systém st navzajom vel'mi blizke, nie su
viak totozné, a preto bez d’alsieho podrobného poznania pravneho systému iného $tatu rozhodnutia sudov Ceskej
republiky nemozno v praxi sidov Slovenskej republiky automaticky aplikovat’ a povazovat’ ich za pramen naSho
prava. Pokial aj sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia argumentoval okrem iného aj rozhodnutim
Ustavného sadu Ceskej republiky nemozno mu viak tento postup vytykat, ked’ z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyvodil len zaver o principe citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky z hradiska
vyroku o néhrade trov konania.
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Pokial’ zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie najvyssicho sudu z 9. novembra 2010, sp. zn.
3S2£/12/2010, v zmysle ktorého ,,za dévod hodny osobitného zretela v zmysle citovaného ustanovenia OSP
nemozno povazovat taku skutocnost’, ktord vo svojej podstate znamend porusenie zakona...”, treba pripomenut’
skuto€nost’, ze ani pravoplatny rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym boli zruSené fiktivne rozhodnutia
zalovaného nezaklada prekazku, ktora by odvolaciemu sudu branila v tejto veci z hl'adiska existencie dévodu
hodného osobitného zretel'a skamat, ¢i doSlo k zaCatiu konania o poskytnutie informacii v danej veci a ¢i
nasledne postup Zalovaného znamenal porusenie zakona. Nemozno pritom opomenut’ skutoCnost, Ze aj po
zruSeni fiktivnych rozhodnuti konanie o poskytnutie informacii nebolo skoncené a zalovany vo veci musi konat’
sposobom, ktory zodpoveda zakonu o slobode informacii. Pri takomto postupe mu nemozno dopredu zabranit,
aby vpripade, ak zisti, Zze konanie riadne zacaté nebolo, konanie pripadne aj zastavil. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia najvyssicho stdu dalej vyplyva, Ze najvyssi sud citoval nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 351/09 z 15. decembra 2009, v odévodneni ktorého
ustavny sud okrem in¢ho uvadza aj nasledovné:

»Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok na
nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa zarutuje zékladné pravo na
sudnu a inGl pravnu ochranu. Aj zakonna Uprava platenia a ndhrady trov konania, obsiahnuta najmi v
Ob¢ianskom stidnom poriadku uréuje, ¢i je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba
dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu
v dosledku institatu platenia trov konania za predpokladu, ze taky G¢astnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a
na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, 11. US 82/09). Z doterajsej judikatiry ustavného
sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e uvedené pravne
vychodiska sa vztahuju na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08). Pri rozhodovani vieobecnych sudov o tom, &i
su splnené podmienky ustanovenia § 150 Obcianskeho sidneho poriadku pre vynimo¢né nepriznanie (Uplné ¢i
Ciasto¢né) nahrady trov konania Gspesnému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych
sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a
to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych stidov relevantné. V opacnom pripade
moze dojst’ pri rozhodovani o nahrade trov konania k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (II. US
122/09).«

Vychadzajic z citovaného nalezu ustavného sudu, z ktorého vyplyva moznost’ stidov aplikovat
ustanovenie § 150 OSP resp. § 250k ods. 1 tretia veta OSP, povazoval najvyssi sud za preukazané, ze sud prvého
stupna nepochybil, ked’ zhodnotil skutkové okolnosti, v ktorych zistil dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Gspesnému zalobcovi, aj ked’ tieto dovody odvolaci sud zistil aj v d’alSich
skutkovych a pravnych okolnostiach, ato napriek skuto¢nosti, ze doSlo k zruSeniu fiktivnych rozhodnuti
zalovaného.

V dosledku vyssie uvedenych pravnych skutoénosti, by podla nazoru najvyssieho stidu na rozhodnuti
sudu prvého stupna vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, ze by krajsky sud
vopred oboznamil Zzalobcu o jeho zdmere nepriznat’ mu pre pripad Uspechu v konani nadhradu trov konania, lebo
takymto spdsobom by dopredu prejudikoval svoje rozhodnutie a spochybnil by tym svoju nezaujatost’ v konani.
Namietku, ktorou Zalobca poukazoval na tato vadu konania, preto oznacil najvyssi sud za nedovodnu.

Vo vztahu k namietanému rozporu s pravom Eur6pskej Uinie a nepriznania nepriameho u¢inku najvyssi
sud uvadza, Ze v pripade Zalobcu nemozno v ziadnom pripade hovorit o ,vytvarani bariér v pristupe
k spravodlivosti, ktoré v kone¢nom doésledku znemoziuju redlny a efektivny pristup k spravodlivosti, t.j.
k stidnemu prieskumu nezadkonnych rozhodnuti na tseku prava na pristup k informaciam®, ked sim Zzalobca
spdsobom, ktory sa javi ako tucelovy, lebo po zisteni technickej nemoznosti obozndmit sa zalovanému
S obsahom Ziadosti zalobcu, si zalobca v skuto€nosti sdm zabranil pristup k ziadanym informéciam.

Pri rozhodovani o nahrade nakladov konania musi pritom sid zohladiiovat samotny ucel procesu
Vv spraévnom sudnictve, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym skuto¢nym subjektivnym
hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Stdne konanie nemoze popierat’ svoje skutocné spolocenské
poslanie a nemdze sa stat’ len nastrojom, sliziacim na vytvaranie 'ahkého a neodévodneného zisku na ukor
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protistrany, spocivajuceho v zaplateni ndkladov za zastupenie advokatom. PoruSenim prava na spravodlivy
proces podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej
Clanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym sid nepriznd ucastnikovi nahradu nakladov na
zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti ako ucelne vynalozené.

Pritom pravidlo, podl'a ktorého mozno ispesnému tcastnikovi priznat’ len nahradu ucelne vynalozenych
nakladov, sa vztahuje na akékol'vek naklady konania, teda aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za dan z pridanej hodnoty).

Najvyssi sud navySe pri skiimani vyvaZenosti zaujmu zalobcu o verejne pristupné informacie
V porovnani s jeho zdujmom na nahrade trov konania zistoval vysku nahrady trov konania za predpokladu
uspechu zalobcu, ktord iba pri 50 zalobach predstavuje 39 650 €, pricom podla vyjadrenia krajského sudu,
zalobca podal len v banskobystrickom kraji priblizne 495 ziadosti o spristupnenie informdacii. Namaha, ktort
musel Zalobca na vyvolanie uvedenych konani vynalozit' je pritom v zjavnom nepomere s odmenou, ktorti za
uskutoénené advokatske sluzby pozaduje.

Za ucelne vynalozené naklady podla § 142 ods. 1 OSP pritom mozno povazovat’ len také naklady, ktoré
musel ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit’ svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo
na sude. Naklady spojené so zastipenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto
pravidlu vSak nemozno prisudzovat' absolutnu, bezvynimocnu povahu; mdézu sa vyskytovat' i situdcie, za
ktorych néklady spojené so zastipenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatiovanie
alebo branenie prava na sude. O taky pripad pdjde najmé v pripade zneuzitia prava na zastipenie advokatom
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. 1.US 988/12).

V tejto stvislosti najvyssi sud povazuje za dovodné poznamenat, Ze zakon o slobode informacii ma
sluzit’ predovsetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Najvyssi std v Ziadnom pripade nepopiera pravo
zalobcu na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiované efektivne a ucelne (nie tcelovo),
ato nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale i vo vztahu k sudu. V opa¢nom pripade ide zo strany
ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné spory.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti najvyssi sad dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako sud
prvého stupna a zistil, ze v danom pripade existuji dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je
spravodlivé priznat' zalobcovi nahradu trov prvostupfiového konania, hoci bol v konani pred stdom prvého
stupna uspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil a jeho
dovody povazoval za vecne spravne.
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37.
ROZHODNUTIE

Ziadost’ o poskytnutie informacii podla § 14 ods. 4 zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (0 slobode informacii) je podana az diiom, ked’
bola oznamena povinnej osobe. Nepostacuje, aby sa povinna osoba dozvedela iba o jej podani, ale musi
poznat’ jej obsah. AZ odo diia, v ktorom modZe poznat’ jej obsah, dochadza aj k zacatiu konania o
poskytnutie informécii podl’a zikona o slobode informacii.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn. 7 Szi 7/2013)

Zalobou z 2. maja 2013 sa zalobca domahal zrusenia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného vo veci
poskytnutia informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, doruc¢eného zalobcovi 9. marca
2013 a fiktivneho rozhodnutia Zalovaného vo veci poskytnutia informacii podl'a zdkona o slobode informacii,
doruc¢eného zalobcovi 7. aprila 2013. K Zalobe pripojil text ziadosti o poskytnutie informdcii v pisomnej podobe.

Krajsky sad v B. B. rozsudkom z 19. jina 2013 podl'a § 250j ods. 2 pism. d) OSP zrusil fiktivne
rozhodnutie zalovaného podla zdkona o slobode informacii, doru¢ené Zalobcovi 9. marca 2013 a fiktivne
rozhodnutie zalovaného podla zdkona o slobode informacii, doru¢ené zalobcovi 7. aprila 2013 a vec vratil
zalovanému na d’al3ie konania a rozhodnutie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni uviedol, Zze fiktivne rozhodnutie Zzalovaného =zrusil najmid z dovodu, zZe je
nepreskiimatelné. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil aj skutonostou, ze informacie, ktorych
poskytnutia sa zalobca doZadoval, boli verejne pristupné na prislusnych internetovych strankach, preto podanie
zaloby nepovazoval pre ochranu prav zalobcu za nevyhnutné.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal odvolanie vo veci samej zalovany a ziadal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zrusit’ ako nezdkonny a sucasne sa domahal priznania nahrady trov konania.

V casti, tykajucej sa trov konania, podal odvolanie véas Zalobca a namietal, Ze nepriznanim nahrady
trov konania doslo v podstate k popretiu jeho tispechu v konani, ze bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu
arozhodnutie o trovach bolo nepredvidatelné anema podklad vo vykonanom dokazovani. Tvrdil, Ze
neexistovali dovody hodné osobitného zretela, a vyklad sidu nie je eurokonformny. Vytykal stdu prvého
stupna, ze neaplikoval § 250j ods. 6 OSP, ¢im by ziskanie informacii pozadovanych Zalobcom urychlil a ze
svojim rozhodnutim o trovach vytvoril G&astnikovi finanéni bariéru v pristupe k spravodlivosti. Ziadal, aby
odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna v Casti, tykajucej sa trov konania, zmenil a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 655, 11 € na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
dovodné a odvolaniu zalobcu v Casti, tykajticej sa nahrady trov konania, vyhoviet' nemohol.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupiiovat’
informécie (d’alej len "povinné osoby") st Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 1 az 4 zakona o slobode informacii ziadost’ o spristupnenie informécii mozno podat
pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sposobom.

Zo ziadosti musi byt’ zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné
meno Ziadatel'a, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost’ tyka a aky spdsob spristupnenia
informdcii ziadatel’ navrhuje.
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Ak ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve
ziadatel'a, aby v urCenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, neuplnu Ziadost’ doplnil. Pouci ziadatel'a
aj 0 tom, ako treba doplnenie urobit’. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel’ Ziadost’ nedoplni a informaciu
nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba ziadost’ odlozi.

Ziadost’ je podana dilom, ked’ bola ozndmena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Podl'a § 10 ods. 1, 2 pism. p) €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom podpise®) ustrednym
organom Statnej spravy pre elektronicky podpis je Narodny bezpecnostny tirad.

Urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatel'ni organov verejnej moci,
ktory zverejituje na svojom webovom sidle.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud skimat’, ¢i boli splnené podmienky konania, teda ¢i doslo k
zacatiu konania o poskytnutie informdcii pred povinnou osobou, a ¢i vysledkom konania bolo rozhodnutie,
preskiimatel'né stdom.

Zacatie konania o spristupnenie informacii upravuje § 14 zdkona o slobode informacii. Toto
ustanovenie upravuje sposob a formu podania Ziadosti o spristupnenie informacii a vyslovne uvadza, ze ziadost’
mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonateI'nym spdsobom.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca dorudil 22. februara 2013 na adresu Zalovaného e-mail s pripojenym
zarucenym elektronickym podpisom. Samotny Zzalobca uviedol, Ze ziadost o poskytnutie informadcii, ktort
pripojil k Zzalobe ako prilohu ¢&. 1, zaslal zalovanému v elektronickej podobe na elektronicki podateltiu
zalovaného. V inej podobe ziadost’ o informaciu, ktort zalobca dolozil v pisomnej podobe az sidu, Zalovanému
nedorucil.

Zalovany nespochybnil skutoénost, e je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zikona o slobode
informacii a ze ma e-mailovu adresu na ktorej komunikuje s okolim, ani nepoprel skuto¢nost, Ze e-mailova
sprava, ktort mu Zalobca dorucil, obsahovala zaru¢eny elektronicky podpis.

Namietal vSak, ze nema zriaden elektronickii podatelfiu, ktora by mu umoziovala technicky
komunikovat’ so zasielatelmi sprav, zasielanych elektronicky na adresu elektronickej podatelne, a preto obsah
ziadosti o poskytnutie informacie, uvedeny v elektronickej podobe v prilohe k e-mailovej sprave nepoznal, lebo
nema elektronicku podatel'iu a z uvedené¢ho dévodu prilohu doruc¢enu do pocitaca nemohol otvorit’.

Treba Ktomu eSte uviest, ze podla § 14 zakona o slobode informacii mozno podat’ ziadost
0 poskytnutie informacie aj elektronickou postou, ale aj inym technicky vykonateI'nym spdsobom. Zo samotného
znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze elektronicky mozno urobit’ podanie elektronickou postou,
ktora predstavuje komunikaciu prostrednictvom pocéitaCovych sieti a internetovych adries na nich uvedenych,
alebo inym technicky vykonatenym spdsobom.

Elektronickou postou zalovanému Ziadost' o informaciu nebola dorucena a jej iné dorucenie nebolo
technicky vykonatel'né.

Na webovej stranke Narodného bezpecnostného tradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podl'a § 10 ods. 2 pism. p) zakona o elektronickom podpise sud zistil (2 mohol tak urobit’
aj zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred organmi obce zastupovali osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré
st aj pocitatovo gramotné), Ze Zalovany je organom verejnej moci, ktory nema zriadenu elektronicku podatelfiu
aani mu zakon neukladd povinnost’ takito podateliu zriadit. Dorucovanie elektronickych podani na
neexistujucu elektronicku adresu, ktora je odliSna od e-mailovej adresy, pouzivanej v beznom internetovom
styku, nemalo preto pravne ucinky doru¢enia a nemohlo vyvolat’ zaatie konania podl'a zakona o slobode
informécii.

Podanie zalobcu, ktoré mohol urobit’ elektronicky, ale technicky vykonatelnym spdsobom, preto
nemalo za nasledok dorucenie jeho obsahu Zalovanému a zalovany konanie o poskytnutie informacii podla
zakona o slobode informacii nemohol zafat. K uvedenému treba eSte uviest, Ze Zziadost o poskytnutie
informacii je pritom podla § 14 ods. 4 zakona o slobode informacii podana az diiom, ked’ bola oznamena
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povinnej osobe prislusnej vo veci konat’. Nepostacuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej podani, lebo
Z textu zakona vyplyva, Ze jej musela byt ozndmend, teda Ze povinna osoba musela poznat jej obsah. Ziadost’ je
podana diiom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’ a tymto dilom dochadza aj k zacatiu
konania o poskytnutie informacii.

Zalobca nepreukazal, Ze doglo k zaGatiu konania o poskytnutie informécii na zaklade jeho Ziadosti z 21.
januara 2013, ktoru v pisomnej podobe predlozil az sudu. Iny dokaz o jej doruceni zalovanému v konani zalobca
nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

V doésledku skuto¢nosti, Ze zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho za¢at’ nemohol,
neplati pravna domnienka, ze existuje rozhodnutiec podla § 17 ods. 3 zdkona o slobode informacii, teda
nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu.

V konani bolo dostatoéne preukdzané, Ze konanie o poskytnutie informacii podla zdkona o slobode
informécii sa na zéklade Ziadosti zalobcu nezacalo, a ze v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo
byt predmetom stidneho preskimania. Podmienky pre postup podla V. €asti druhej hlavy OSP preto splnené
neboli a sud prvého stupiia rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ zrusil fiktivne
rozhodnutia Zalovaného, ktoré neexistuju.

Odvolaci sud preto podl'a § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie podl'a § 104 OSP zastavil, lebo konaniu a rozhodnutiu vo veci
branila neodstranitel'na prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sidu na preskimanie neexistujuceho
rozhodnutia.
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38.
ROZHODNUTIE

Pre vznik ucasti samostatne zarobkovo ¢innej osoby na povinnom déchodkovom poisteni je
rozhodujtice dosiahnutie takého prijmu, ktory je v jednom kalendarnom roku vyssi ako vymeriavaci
zaklad podla § 138 ods. 9 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. NiZsi
prijem v kalendiarnom roku ma za nasledok zanik poistenia od 1. jila nasledujiceho kalendirneho roku
bez ohl’adu na podanie odhliasky z poistenia.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013, sp. zn. 9 So 88/2012)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 28. marca 2012 zrusil rozhodnutie z 21. septembra 2010, ktorym
odporkyna podla § 76 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnom poisteni*) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o sirotsky dochodok a vec jej vratil na d’alsie
konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim zamietla Zziadost
o sirotsky dochodok z dovodu, Zze zomrely rodi¢ navrhovatela v obdobi desiatich rokov pred smrtou, teda
Vv obdobi od 7. jula 1999 do 6. jula 2009, neziskal potrebni dobu piatich rokov dochodkového poistenia pre
vznik naroku na invalidny déchodok. Navrhovatel’ sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia s odovodnenim, Ze
zomrelému otcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej len ,,.SZCO*) vznikla éast na dochodkovom
poisteni diiom 1. jila 2007 a za chybajucich 99 dni je ochotny poistné zaplatit’.

Odporkyna moznost' doplatenia poistného vo vyjadreni k navrhu odmietla s poukazom na to, Ze
zomrely rodi¢ navrhovatela nesplnil povinnost prihlasit’ sa do poistenia podla § 228 ods. 3 zadkona o socidlnom
poisteni.

Krajsky sud povazoval za preukazané, ze nebohy otec navrhovatel'a zomrel 7. jila 2009 a v poslednych
10 rokoch, teda v case od 7. jula 1999 do 7. jula 2009, ziskal len 4 roky a 266 dni déochodkového poistenia,
pricom podl'a § 72 ods. 1 zdkona na ziskanie naroku je potrebnych 5 rokov dochodkového poistenia. Vyslovil
nazor, ze s nesplnenim oznamovacej povinnosti a povinnosti prihlasit’ sa na déchodkové poistenie, uvedenych v
§ 228 ods. 1,3 zakona o socidlnom poisteni, nemozno spajat’ nasledok nemoznosti zaplatenia dlzného poistného
na doéchodkovom poisteni pozostalou osobou, ak o toto doplatenie navrhovatel’ prejavil zaujem. Poukazal pritom
na § 78 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, z ktorého jednoznacne vyplyva moznost zaplatenia dlzného
poistného na déchodkové poistenie, ak ho povinne déchodkovo poistena osoba nezaplatila v€as a v spravnej
sume.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna vcas odvolanie. Namietala, ze predmetom napadnutého
rozhodnutia je posudenie splnenia podmienok naroku na doéchodkovi davku navrhovatel'a a nie skutoénost’, ¢i
a pripadne od akého datumu vzniklo zomrelému otcovi navrhovatel'a dochodkové poistenie, resp. ¢i navrhovatel’
ma pravo spitne doplatit’ poistné za zomretého rodiCa. Ak navrhovatel' ziadal doplatit dlzné poistné za
zomretého otca, mal o to poziadat’ odporkynu samostatnou ziadostou, o ktorej by odporkyna vydala samostatné
rozhodnutie, pripadne mohol podat’ Zalobu na sud. Uvedena otazka patri v prvom stupni do vecnej prislusnosti
pobocky, do posobnosti ktorej patri rozhodovat’ v prvom stupni 0 vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch. Podl'a nazoru odporkyne vSak krajsky std nepreskimaval rozhodnutie odporkyne, ale
posudzoval otdzku vzniku povinného dochodkového poistenia zomretého otca navrhovatela a moznost’
doplatenia poistného navrhovatel'ovi. Odporkyina nesuhlasila ani s ndzorom krajského sudu, ze zomrelému
otcovi navrhovatela vzniklo povinné dochodkové poistenie a ze navrhovatel'ovi ako pozostalej sirote vzniklo
pravo dodato¢ne za neho zaplatit’ poistné. Podla zisteného skutkového stavu otec navrhovatela R. W. bol
povinny prihlasit sa na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie ako SZCO od 1. jula 2007 do 30. jina
2009 a za dané obdobie mal platit’ poistné ako SZCO, &o vsak nesplnil a preto mu povinné dochodkové poistenie
nevzniklo. Dodatocné prihlasenie na dochodkové poistenie pozostalou osobou zakon o socialnom poisteni
neumoziuje. Z uvedenych dovodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil
a napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, ze hoci jeho otec nesplnil povinnost
prihlasit’ sa do poistenia, toto poistenie mu vzniklo od 1. jila 2007 a doba trvania tohto poistenia mala byt’
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zhodnotend. V opacnom pripade by odporkyna nebola opravnena vymahat’ dlzné poistné. Ak obdobie poistenia
SZCO trvalo od 1. jula 2007 do 30. jina 2009, bude zaplatena celd suma dlZzného poistného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
treba vyhoviet.

Z odévodnenia:

Podla § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jila kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu %)
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zdkona a zanikd 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného
predpisu alebo vynos stivisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 76 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni narok na sirotsky dochodok ma nezaopatrené dieta,
ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku diiu smrti bol poberatel'om starobného
dochodku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku alebo ku diu smrti ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok alebo splnil podmienky naroku na starobny déchodok
alebo zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 78 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe a dobrovolne déchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné na
ddéchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na dochodkové poistenie, sa toto obdobie
zapocita na narok na starobny dochodok, predcasny starobny dochodok a invalidny déchodok a na urcenie ich
sumy ako obdobie déchodkového poistenia odo dia, v ktorom bola zaplatena cela suma dlzného poistného na
dochodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky déchodok, vdovecky dochodok a sirotsky dochodok po
fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urenie ich sumy, ak vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlzni sumu
poistného na déchodkové poistenie po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete. Na ucely uréenia sumy starobného
dochodku alebo invalidného dochodku zomretého poistenca sa poistné zaplatené podl'a druhej vety povazuje za
zaplatené ku dnu jeho smrti.

Podrla § 228 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinna, ak tento
zakon neustanovuje inak, predlozit prislusnej pobocke do 30. juna kalendarneho roka vypis z danového
priznania vratane vypisu z opravného danového priznania za predchadzajici kalendarny rok; dodato¢né danové
priznanie, ktoré ma vplyv na vznik a zanik jej nemocenského poistenia a déchodkového poistenia v beznom
roku, je povinna predlozit’ do 6smich dni od jeho predloZenia spravcovi dane.

Podl'a § 228 ods. 3 zékona o socialnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinna prihlasit
sa na nemocenské poisteniec a dochodkové poistenie najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a
odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec navrhovatel'a, narodeny 27. oktobra 1962, zomrel 7.
jula 2009 a ku dnu smrti nebol poberatel'om starobného, predcasného ani invalidného déchodku, ani nezomrel
v dosledku pracovného trazu alebo z choroby z povolania. Navrhovatel'ovi by nérok na sirotsky dochodok
vznikol, ak by ku dnu smrti jeho otec ziskal potrebny pocet rokov podla § 72 ods. 1 a § 72 ods. 2 zédkona 0
socialnom poisteni, teda minimalne 5 rokov déchodkového poistenia, za poslednych 10 rokov pred jeho diiom
smrti. Odporkyna v rozhodnej dobe zhodnotila otcovi navrhovatel'a 4 roky a 266 dni poistenia. Spravnost’ tohto
hodnotenia navrhovatel' nespochybnioval, ziadal vSak o zhodnotenie d’alSej doby od 1. jala 2007 do 30. juna
2009. Sam vsak potvrdil, ze poistné za toto d’alSie obdobie doteraz nebolo zaplatené, ale je ochotny ho doplatit’.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, e vznik u¢asti SZCO na povinnom déchodkovom poisteni
nie je zavisly od splnenia povinnosti SZCO prihlasit’ sa na nemocenské a déchodkové poistenie. Ucast’ na
povinnom déchodkovom poisteni (na rozdiel od ucasti na dobrovolnom déchodkovom poisteni) vznika podla §
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21 ods. 1 zakona od 1. jila kalendarneho roka nasledujticeho po kalendarnom roku, za ktory prijem z podnikania
bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni.

Rozhodujicim pre vznik ucasti na povinnom déchodkovom poisteni je dosiahnutie prijmu vyssieho ako
vymeriavacieho zakladu podla § 138 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni v jednom kalendarnom roku. Obdobne
niz§i prijem v kalenddrnom roku mé bez d’alSiecho za nasledok zanik poistenia od 1. jula nasledujiceho
kalendarneho roku, a to bez ohl’adu na to, ¢ SZCO odhlasku podala alebo nie.

Nesplnenie povinnosti uvedenej v § 228 ods. 1 a 3 zakona o socialnom poisteni nema na vznik (zénik)
Ucasti na povinnom dochodkovom poisteni ziadny vplyv; nesplnenie takejto povinnosti méze mat’ za nasledok
iba postup odporkyne uvedeny napr. v § 239 a § 240 zakona o socidlnom poisteni (pokuta, penale).

Z uvedenych dovodov nie je dovodnd namietka odporkyne, ze navrhovatel'ovi ako pozostalej sirote
nevzniklo pravo dodato¢ne zaplatit’ poistné za povinne nemocensky a déchodkovo poisteného otca, ak také
povinné poistenie z titulu jeho samostatnej zarobkovej ¢innosti skuto¢ne vzniklo.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak ucast’ zomretého od 1. jula 2007 podla § 21
ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni vznikla, potom v stlade s § 78 ods. 1 veta prva
a druha zakona o socidlnom poisteni mozno obdobie takého poistenia zapocitat’ na ucely vzniku naroku na
sirotsky dochodok, avSak az odo dna, ktorym bude zaplatena cela suma dlzného poistného na doéchodkové
poistenie. Narok na sirotsky dochodok by navrhovatel'ovi mohol vzniknat’ az diiom zaplatenia poistného.

Ked'Ze navrhovatel' sam potvrdil, ze dlzné poistné nebolo uhradené, odporkyna nepochybila, ked
obdobie od 1. jula 2007 do 30. juna 2009 ako obdobie dochodkového poistenia nehodnotila. Bez uvedeného
obdobia (az do doplatenia poistného) nie je splnend podmienka potrebnej doby piatich rokov déchodkového
poistenia zomrelého rodic¢a, a preto odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozhodnutie i postup odporkyne povazoval za zakonné, a preto
rozsudok krajského stdu podla § 220 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224
ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v konani nebol Gspesny.
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39.
ROZHODNUTIE

Zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa tyka len tych
druhov dochodkov, ktoré boli upravené v zidkonnej tiprave platnej pred 1. januarom 2004.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2013, sp. zn. 7 So 82/2012)

Krajsky sid Vv Z. rozsudkom z 5. marca 2012 podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 20. jina
2011, ktorym odporkyia podla § 293bs ods. 1, § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) priznala navrhovatelovi predcasny
starobny dochodok v sume 259,90 € mesaéne s uc¢innostou od 7. oktdbra 2010.

V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel’ splnil podmienku naroku na pred¢asny starobny déchodok 7.
oktobra 2010 a vypocet jeho ddchodku zodpovedal zakonu. Odporkyna postupovala vecne spravne, ked’
nezohl'adnila zaradenie spornych obdobi déchodkového poistenia do II. pracovnej kategorie s poukazom na §
274 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ako aj obdobia, v ktorych navrhovatel’ nezaplatil poistné na dochodkové
poistenie v zmysle § 78 ods. 1 citovaného zakona.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 250k ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a ticastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporkyna aj
napriek uspechu v konani nema pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupiia nevykonal
vSetko potrebné dokazovanie. Nesuhlasil s vyskou pred¢asného starobného déchodku, lebo podla jeho nazoru
nepostaduje ani na krytie beznych Zivotnych nékladov. Dalej namietal, 7e sudkyha neprijala jeho Ziadost
0 odklad prejednania veci napriek dovodnému ospravedlneniu a vec prejednala bez jeho pritomnosti a bez jeho
suhlasu. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné
vyhoviet’.

Z odéovodnenia:

Odvolaci sid najprv k procesnej namietke navrhovatela uvadza, Zze podla § 115 ods. 2 OSP
predvolanie musi sud ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni
pred dinom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Krajsky sud predvolanie na pojednavanie konané 5. marca 2012 o
9,00 hodine odoslal na adresu navrhovatel'a a poStovy trad prvy raz predvolanie dorucoval 7. februara 2012
neuspesne. Navrhovatel’ prevzal doporucene podant zasielku 21. februara 2012, to znamena, ze na pripravu na
pojednavanie mal viac cCasu ako je uvedené v zdkonnej lehote. Krajsky sid potom nemal pravny podklad na
odrocenie pojednavania na prejednanie veci a pokial’ vec prejednal, tak postupoval v sulade s § 115 ods. 2 OSP.
Pokial’ navrhovatel' z pojedndvania odiSiel len z dévodu pritomnosti zastupkyne odporkyne, voc¢i ktorej mal
osobné vyhrady, nemohlo mat’ jeho uvedené konanie za nésledok odrocenie prejedndvania veci na iny termin.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o pred¢asny starobny dochodok od 7. oktébra 2010.
Dostatoéne bolo preukdzané, ze navrhovatelovi vznikol narok na predCasny starobny déchodok a na jeho
vyplatu od pozadovaného datumu podl'a § 67 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku ako aj v odvolani namietal spravnost’ vysky priznaného
predcasného starobného dochodku z dovodu, ze odporkyna pri vypocte jeho vysky nezohladnila obdobia
zamestnania zaradené do II. pracovnej kategorie ani obdobia vykonu rovnakého zamestnania (pilcik) ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Treba poznamenat, ze sud prvého stupna zistil v celom rozsahu skutkovy stav, so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel'a sa v dovodovej Casti rozsudku zaoberal a podl'a ndzoru odvolacieho sidu ich vecne spravne aj
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odovodnil. Preto odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na zisteny skutkovy stav ako aj na odovodnenie
rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2 OSP dopliia nasledovné.

Podrla § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do L. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 274 ods. 2 zakon o socialnom poisteni suma starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcena
podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy dochodku a zvySenia ddchodkov
prislichajucich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov uvedenych v prvej vete
urcuje na Ucely uréenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského dochodku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej
kategorie sa tyka len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v zakonnej tprave platnej pred 1. janudrom
2004, t.j. podl'a zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®).

Z déchodkového zabezpecenia podla zakona o socidlnom zabezpeceni sa poskytuju tieto dochodky:
starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny, za vysluhu rokov, vdovsky, vdovecky, sirotsky, manzelky, socidlny (§
7 pism. a). Druhom starobného déchodku je aj pomerny starobny déchodok (§ 26).

Z uvedeného je zrejmé, ze pred 1. januarom 2004 zakon o socidlnom zabezpeceni predCasny starobny
dochodok ako davku socialneho zabezpecenia neupravoval.

Ak bol ziadatel'ovi o davku priznany predCasny starobny déchodok podl'a zékona o socidlnom poisteni,
§ 274 citovaného zakona na cely porovnavania vypoctu sumy déchodku podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni
pouzit’ nemozno. Naroky vyplyvajice zo zaradenia do zvyhodnenej pracovnej kategorie podla tohto ustanovenia
na ucely vypoctu sumy dochodkovej davky mozno pouzit len pri rozhodovani o starobnom doéchodku,
0 pomernom starobnom dochodku alebo invalidnom déchodku (pozri rozhodnutie €. 59, uverejnené v Ciastke €.
4/2012 Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a stidov Slovenskej republiky).

Narok na dochodok vo vyske, ktora nie je nizSia ako jeho vyska zistena podl'a predpisov G¢innych do
31. decembra 2003 sa teda netyka predcasného starobného ddéchodku, lebo takyto druh déchodkovej davky
pravny predpis do tohto dna neupravoval, a to bez ohl'adu na to, ze dovisenim déchodkového veku podl'a zdkona
o socialnom poisteni sa predéasny starobny dochodok stava starobnym déchodkom. Najvyssi sid Slovenskej
republiky poznamenava, Ze na novy vypocet sumy starobného déchodku, ktory vznikne zmenou z pred¢asného
starobného dochodku dovisenim ddchodkového veku jeho poberatel’a, nie je dany pravny dovod.

Skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ nevedel, Ze prepocet predcasného starobného aj podla zakona o socialnom
zabezpeCeni nie je mozny, nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia odporkyne. Na zaklade ziadosti o
predcasny starobny déchodok mohol byt navrhovatel'ovi vypocitany predcasny starobny dochodok len podla
zakona o socialnom poisteni, ktory zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii v takomto pripade nepozna.
Navrhovatel’ v§ak vo zvyhodnenej I1. pracovnej kategorii neziskal pocet rokov, odévodnujicich skorsi odchod
do dochodku.

Odvolaci sud d’alej poznamenava, Ze zaradenia zamestnania do troch pracovnych kategérii na tcely
déchodkového zabezpecenia podl'a druhu vykonavanych prac bolo mozné len do 31. decembra 1999 (§ 14 ods.
1 v spojeni s § 16 zakona o socialnom zabezpeceni). Hodnotenie samostatne zarobkovej ¢innosti vo zvyhodnenej
kategorii zakon o socidlnom zabezpeceni neumoziioval, a to ani pred zrusenim pracovnych kategorii. Pre uplnost’
eSte uvadza, ze do zvyhodnenej pracovnej kategorie nemohli byt navrhovatelovi zapocitané doby, v ktorych
zamestnanie pil¢ika vykonaval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Po vzniku naroku na starobny déchodok
mu vSak uz bude odporkyna moct’ porovnat’ len vysku starobného doéchodku (na ktory sa zmeni predcasny
starobny dochodok) s vyskou starobného dochodku podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2002, ak
0 takyto prepocet navrhovatel’ poziada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zodpoveda zékonu,
a preto podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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40.
ROZHODNUTIE

Narok na pefnazni davku pocas vzdeldvania a pripravy na trh prace a pocas pripravy na
pracovné uplatnenie ob¢ana so zdravotnym postihnutim podl’a § 48b zikona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov’ mdze vzniknit’ len
vtedy, ak je Ziadatel’ o davku su¢asne obéanom so zdravotnym postihnutim, je obéanom, zaradenym v
evidencii uchadzacov o zamestnanie (§ 6 ods. 2 zidkona) a jeho zaSkolenie alebo priprava na pracu sa
vykonava vo vzdelavacom zariadeni, na pracovisku jeho zamestnavatel’a alebo v chranenej dielni alebo na
chranenom pracovisku vybranych podPa zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, jeho zaskolenie alebo priprava na pracu sa
vykonava na zaklade uzatvorenej pisomnej dohody medzi obéanom so zdravotnym postihnutim, ktory je
uchadzacom o zamestnanie alebo zaujemcom o zamestnanie a Uradom prace, socialnych veci a rodiny a
toto zaskolenie alebo priprava na pracu trva viac ako mesiac.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012, sp. zn. 7 Szso 66/2011)

Krajsky sad v P. rozsudkom z 26. novembra 2010 podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 31. marca 2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu
a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v P. z 23. decembra 2009. Tymto rozhodnutim
nebola Zzalobcovi, ako obCanovi so zdravotnym postihnutim, priznana davka pocas vzdelavania a pripravy na
trh prace apocas pripravy na pracovné uplatnenie (d’alej len ,,davka®) podla § 48b zékona ¢. 5/2004 Z.z.
0 sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o sluzbach zamestnanosti®).

Std prvého stupna dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného zodpoveda zakonu o sluzbach
zamestnanosti. Zalobca ku ditu podania ziadosti o davku nebol uchddza¢om o zamestnanie. Hoci v ¢ase od 1.
aprila 2009 bol zalobca zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie, 15. maja 2009 bol rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu z evidencie vyradeny. Rozhodnutie o vyradeni nadobudlo pravoplatnost’
a doposial’ nebolo zrusené. Nebola splnena ani d’alSia podmienka pre priznanie davky, uvedena v § 55a ods. 10
cit. zédkona, ato pisomna dohoda o priprave na pracovné uplatnenie, uzavretda medzi zalobcom a zalovanym,
ktora musi byt splnena sti€asne so zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie.

Krajsky sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP ana jeho
neuspesnost’ v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze zalovany nerozhodol v sulade so
zakonom, ked’ mu nepriznal davku. Sud nezistil spravne skutkovy stav, lebo ziadost’ o davku podal nielen 6.
februara 2009, ale aj 25. novembra 2009, a to v ¢ase, ked” uz prebiehalo spravne konanie. Novu ziadost’ podal
z doévodu, ze zalovany zmaril jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu o vyradeni
z evidencie uchadzacov o zamestnanie z 29. maja 2009, s uc¢innostou od 18. maja 2009. Tvrdil, Ze davka mu
podla § 48b zakona o sluzbach zamestnanosti patri, lebo vzdelavanie sa uskutocnilo, ziadost o davku bola
podana az dvakrat, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a dohoda o0 vzdelavani v ramci toho istého rezortu
tiez existovala, lebo vzdelavanie sa vykonavalo vo vlastnom zariadeni zalovaného. Dalej uviedol, ze medzi
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky bol uzavrety kontrakt na vzdelavanie, ktory
je pristupny na internete a pre kazdého je urcitou ndhradou dohody, na ktori neustéle odkazuji spravne organy
aj krajsky sud. Namietal, Ze kontrasignacia zmluvy by bola len zbytocnym duplicitnym tikonom, lebo zakon
sluzb4ch zamestnanosti neuvadza, Ze je povinné vzdeldvanie len v zariadeni, ktoré uréi urad v rdmci verejného
obstaravania. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sadu prvého stupiia a vec vratil zalovanému na d’alsie
konanie, v ktorom mu prizna davku podla § 48b citovaného zakona. Stcasne ziadal priznat' nahradu trov
konania v sume 150 €.

2y zneni zékona ¢&. 373/2010 Z. z.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedol, Zze podla zdkona o sluzbach zamestnanosti vzdelavanie a pripravu pre uchadzaca
0 zamestnanie a zaujemcu o zamestnanie zabezpeduje Ustredie alebo trad. Zalobca v &ase podania Ziadosti zo 6.
februara 2009 nebol evidovanym uchadzadom o zamestnanie a ani nebola medzi nim a tiradom uzavreta pisomna
dohoda o priprave na pracovné uplatnenie ob¢ana so zdravotnym postihnutim podl'a § 55a cit. zdkona. Podotkol,
ze k uzavretiu predmetnej dohody by mohlo dojst’ najneskoér v den zacatia vzdeldvania a nie spitne odo dia
zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno vyhoviet'.

Z odévodnenia:

Podla § 48b ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti uchadza¢ o zamestnanie, ktory sa zucastiuje
vzdelavania a pripravy pre trh prace alebo obCan so zdravotnym postihnutim, ktory je uchadzacom
0 zamestnanie a ktory sa zhcastiiuje pripravy na pracovné uplatnenie podl'a § 55a, ktoré trvaji dlhsie ako jeden
kalendarny mesiac, ma narok na davku pocas vzdelavania a pripravy pre trh prace alebo na davku pocas pripravy
na pracovné uplatnenie (d’alej len ,,davka“).

Podl'a § 55a ods. 5, 6 a 10 zakona o sluZzbach zamestnanosti zaSkolenie alebo priprava na pracu ob¢ana
so zdravotnym postihnutim sa vykonava
a) vo vzdelavacom zariadenti,
b) na pracovisku jeho zamestnavatela alebo
c) v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku.

Na vyber vzdelavacieho zariadenia, chranenej dielne alebo chraneného pracoviska na vykondvanie

« . . . N , . . . = . . (zikon & 25/2006
zaskolenia alebo pripravy na pracu ob&ana so zdravotnym postihnutim sa vztahuje osobitny predpis “* ¢
Z.z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene  a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Zaskolenie alebo priprava na pracu obCana so zdravotnym postihnutim sa vykonava na zaklade
uzatvorenej pisomnej dohody medzi obéanom so zdravotnym postihnutim, ktory je uchddzac¢om o zamestnanie
alebo zaujemcom o zamestnanie atradom ana zadklade uzatvorenej pisomnej dohody medzi uradom
a pravnickou osobou alebo fyzickou osobou podl'a odseku 5.

Z uvedenych ustanoveni zékona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, zZe Zalobcovi narok na davku
vznikne, ak Ziadatel’ o davku je obanom so zdravotnym postihnutim a stcasne je uchadzatom o zamestnanie
podla § 6 ods. 2 citovaného zdkona v zneni neskorSich predpisov (teda je obcanom, ktory je zaradeny
Vv evidencii uchadza¢ov o zamestnanie) a jeho zaSkolenie alebo priprava na pracu sa vykonava vo vzdelavacom
zariadeni, na pracovisku jeho zamestnavatel’a alebo v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku vybratych
uradom podla zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®), jeho zaskolenie alebo priprava na pracu sa
vykonava na zédklade uzatvorenej pisomnej dohody medzi obanom so zdravotnym postihnutim, ktory je
uchadza¢om o zamestnanie alebo zdujemcom o zamestnanie a uradom a toto zaskolenie alebo priprava na pracu
trva viac ako mesiac.

Splnenie vSetkych vysSie uvedenych nalezitosti urCenych zakonom o sluzbach zamestnanosti
podmieniuje vznik prava na davku podla § 48D cit. zakona.

Zo spisov vyplyva, Ze sud prvého stupiia musel skamat’ zakonnost rozhodnutia Zzalovaného, ktory
nepriznal zalobcovi penaznu davku pocas vzdelavania a pripravy na trh prace a pocas pripravy na pracovné
uplatnenie obCana so zdravotnym postihnutim podl'a § 48b zdkona o sluzbach zamestnanosti z hl'adiska splnenia
vSetkych v zakone uvedenych podmienok.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia v hapadnutom rozsudku v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢ny
stav veci a vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci sad naii v celom poukazuje. V zmysle § 219 OSP
odvolaci sud d’alej uvadza nasledovné:
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Riadne bolo preukazané, ze zalobca je obanom so zdravotnym postihnutim (slabozrakost’ oboch o¢i)
podla § 9 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym 6. februara 2009 poziadal o poskytnutie davky podla § 48b
zakona o sluzbach zamestnanosti od 1. marca 2009 s odévodnenim, ze od 1. februara 2009 nastupuje na
odborny kurz. Rehabilitacné stredisko pre zrakovo postihnutych v L. rozhodnutim z 13. janudra 2009 Zalobcu
prijalo v ramci pripravy pre trh prace do kurzu ,,operator pocitatovych programov zrakovo postihnutych®
V Rehabilitacnom stredisku pre zrakovo postihnutych v L., s terminom nastupu 9. februara 2009 a s trvanim do
26. januara 2010.

Diia 1. aprila 2009 bola doru¢ena ziadost’ zalobcu o zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie
vzmysle § 34 zakona o sluzbach zamestnanosti, v ktorej poznamenal, ze absolvuje vzdeldvanie, ktoré mu
pomdze uplatnit’ sa na trhu prace. Na zaklade tejto ziadosti rozhodnutim zo 6. aprila 2009 bol zalobca zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1. aprila 2009.

Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny P. z 29. maja 2009 bol Zalobca od 18. méaja 2009
Vv zmysle § 36 ods. 2 pism. d/, ods. 3a ods. 5 pism. e/ zdkona o sluzbach zamestnanosti vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze nespolupracoval s uradom.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 1.
aprila 2009 do 18. maja 2009. Za daného skutkového stavu v Case zacatia kurzu v ramci pripravy pre trh prace
(9. februara 2009) nebol zalobca zaradeny do evidencie. Do evidencie nebol zaradeny ani v ¢ase rozhodovania
prvostupiiového spravneho organu Zalovaného o nepriznani davky, teda do 23. decembra 2009.

Sudy nezistovali, ¢i vzdelavacie zariadenie, v ktorom sa zalobca zucastiioval vzdelavania a pripravy
pre trh préace, bolo zalovanym vybraté na zaklade zdkona o verejnom obstaravani, ale bolo nepochybné, ze
medzi Zalobcom a zalovanym nebola uzavretd pisomna dohoda o zaskoleni a priprave na pracu v uvedenom
vzdelavacom zariadeni.

Odvolaci sid preto dospel kzaveru, Ze zalobca sice mesiac bol uchadzacom
0 zamestnanie, ale pre vznik naroku na davku podla § 48b zdkona o sluzbach zamestnanosti nesplnil ostatné
zakonné podmienky. Rovnako ako sid prvého stupna preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu zodpoveda zakonu. Namietku Zalobcu, Ze na internete je
pristupny kontrakt na vzdelavanie, uzavrety s Ministerstvom prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky, nemohol sid zohladnit, lebo nezodpovedd zdkonnym poziadavkam zmluvy, uvedenej v zakone
0 sluzbach zamestnanosti.

Sud prvého stupiia preto nepochybil, ked’ zamietol zalobu proti rozhodnutiu zalovaného z 31. marca
2010, lebo zalobca nesplial zakonné podmienky pre priznanie davky v stivislosti so zucastnenim sa vzdelavania
a pripravy pre trh prace.

Odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupiiovy spravny organ o jeho ziadosti na davku podanu 6.
februara 2009 rozhodol 23. decembra 2009. Nebolo potrebné, aby sa zaoberal d’alSou Ziadostou o davku z 25.
novembra 2009, pretoze tato Ziadost’ bola podana v priebehu spravneho konania, a preto bola nadbyto¢na.

Z uvedenych dévodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v P. ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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41.
ROZHODNUTIE

Po zaniku funkcie sudcu nevznika sudcovi pravo na priplatok za vykon funkcie, ak bol z nej
odvolany pre odsudenie za imyselny trestny ¢in.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012, sp. zn. 7 Szso 72/2011)

Krajsky sid vB. B. rozsudkom z 25. maja 2011 podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo 14. januara
2011, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdené rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky z 11. novembra 2010, 0 nepriznani priplatku za vykon funkcie sudcu podla § 95 ods. 1 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) po zaniku tejto funkcie.

V odévodneni uviedol, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zodpoveda zakonu. Zistil, ze zalobca
bol 15. juna 1992 vymenovany do funkcie sudcu a na zaklade ndvrhu Sudnej rady Slovenskej republiky ho
prezident Slovenskej republiky 22. maja 2009 odvolal z funkcie sudcu podla § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o
sudcoch a prisediacich. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze dovodom pre jeho odvolanie bolo pravoplatné odstidenie za
umyselny trestny ¢in, podmienky pre priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu podla § 95 ods. 1 cit. zdkona
neboli splnené.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sidu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie. Namietal, e spiha predpoklady pre
priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu za 17 rokov a 266 dni a ako sudca posobil do 5. jina 2009, kedy bol
z funkcie odvolany prezidentom Slovenskej republiky s poukazom na § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a
prisediacich. Uviedol, Ze uz v ¢ase vykonu funkcie sudcu mal zdravotné problémy a z dévodu zhorSujuceho sa
zdravotného stavu mu bol od 3. jina 2010 priznany invalidny dochodok s tym, Ze vykon funkcie na doterajSom
zamestnani lekari mu neodporaéali. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a vec mu
vratil na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Poznamenal, Ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
zruSenie prvostupiiového rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia pojednavania
v stlade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zodovodnenia:
Naroky po skonceni vykonu sudcovskej funkcie upravuje § 95 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich.

Podl’a § 95 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich sudca ma za kazdy rok vykonu funkcie sudcu pravo
na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak méa narok na vyplatu starobného dochodku, predcasného starobného
déchodku alebo invalidného déchodku podla osobitného predpisu a

a) sucasne poziadal ministra o prerusenie vykonu funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 a ministerstvo o
priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu alebo

b) sticasne poziadal ministerstvo o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu, ak mu zanikla funkcia
sudcu z dévodu

1. odvolania z funkcie sudcu podla § 18 ods. 2,

2. vzdania sa funkcie sudcu podl'a § 19.
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Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny orgén takym rozhodnutim viazany.

Z ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich vyplyva, Ze predpokladom pre vznik naroku na priplatok
za vykon funkcie sudcu po zaniku tejto funkcie je nielen vznik naroku na vyplatu starobného doéchodku,
predcasného starobného déchodku alebo invalidného déchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*), ale aj podanie ziadosti ministrovi
spravodlivosti o prerusenie vykonu funkcie sudcu z dovodu splnenia naroku na priplatok za vykon funkcie sudcu
(§ 24 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich) a sucasne o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu. Vznik
tohto naroku je d’alej podmieneny skuto¢nostou, ze k skonceniu vykonu funkcie doslo na zaklade odvolania z
funkcie sudcu podl'a § 18 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich preto, ze zdravotny stav sudcovi dlhodobo
nedovoluje, najmenej pocas jedného roka riadne vykonavat’ sudcovské povinnosti alebo skutocnostou, ze sudca
dosiahol vek 65 rokov alebo sa vzdal funkcie sudcu pisomnym oznamenim prezidentovi (§ 19).

Z administrativnych spisov vyplyva, ze zalobca 18. oktobra 2010 poziadal zalovaného o priplatok za
vykon funkcie sudcu od 5. jina 2009. V ziadosti uviedol, Ze je poberatel'om invalidného dochodku na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredia v B. zo 17. septembra 2010 a vykon funkcie sudcu skoncil 4. juna
2009 odvolanim podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.

Prezident Slovenskej republiky Zalobcu odvolal z funkcie sudcu Okresného sidu v R. S. rozhodnutim z
22. maja 2009 na zaklade uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky zo 7. aprila 2009, ktoré obsahovalo navrh
pre prezidenta na odvolanie zalobcu z funkcie sudcu podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.

V prejednavanej veci prislusny organ, a to prezident Slovenskej republiky pravoplatne rozhodol o
odvolani zalobcu z funkcie sudcu Okresného sudu v R. S. podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch
a prisediacich. K skonceniu funkcie sudcu tymto odvolanim doslo na zaklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku za imyselny trestny ¢in.

Zalovany, ktorému bola predlozen Ziadost’ Zalobcu o priplatok za vykon funkcie sudcu z dovodu jeho
odvolania z funkcie sudcu, pri posudzovani jeho naroku spravne zistil zdkonné podmienky pre priznanie
priplatku podla § 95 zakona o sudcoch a prisediacich. Pritom bol viazany dévodom, pre ktory prezident
Slovenskej republiky ako prislusny organ o odvolani Zalobcu z funkcie pravoplatne rozhodol.

Zalovany bol pred skonéenim vykonu funkcie sudcu odsudeny za umyselny trestny &in a po skonéeni
vykonu funkcie sudcu mu vznikol mu narok na vyplatu invalidného déchodku. V doésledku skutocnosti, ze
dovodom zaniku funkcie sudcu bolo odsudenie za imyselny trestny ¢in, mu vSak nevznikol narok na priplatok
podla § 95 zadkona o sudcoch a prisediacich. Odvolaci sid rovnako ako sid prvého stupia zistil, ze pred
rozhodnutim o priplatku zalovany (aj jeho prvostupiiovy spravny organ) v spravnom konani postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zakona o sudcoch a prisediacich, ked’ Zalobcovi po odvolani z funkcie sudcu
nepriznal priplatok za vykon funkcie sudcu.

Krajsky sud v B.B. v napadnutom rozsudku zamietol zalobu, lebo dospel k zaveru, ze preskimanavé
rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zakonom.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sid prvého stupiia v dostatonom rozsahu
preskamal zakonnost’ rozhodnutia zZalovaného a jeho rozsudok poklada za vecne spravny, a preto ho podla § 219
potvrdil.
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42.
ROZHODNUTIE

I. Postipit’ pohladiavku na poistnom poistenca podla § 149 zikona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov méZe socidlna poist'oviia len vtedy, ak by postipenim
takejto pohl’adavky nedoslo k zhorSeniu postavenia dlZnika.

II. MozZe sa tak stat’ len vtedy, ak by pohPadivka bola postiipena tretej osobe, ktora vykonava
socialne poistenie, a ktora tiato skuto¢nost’ zohladni po zaplateni pohladavky dlZnika v jeho
déchodkovych narokoch minimalne v rozsahu tak, ako to po zaplateni dlZzného poistného mohla urobit’
samotna Socialna poist'oviia.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 25. septembra 2013, sp. zn. 7 So 155/2012)

Krajsky std v K. rozsudkom z 11. septembra 2012 zrusil rozhodnutie z 12. januara 2012, ktorym
odporkyia podl'a § 112 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o socidlnom poisteni*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie pred¢asného starobného déchodku za
dobu povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006 do 26.
novembra 2007.

V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ bol zi¢astneny na déchodkovom zabezpeceni ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007, priCom poistné bolo zaplatené za celé obdobie
trvania dochodkového zabezpecenia. Napriek tomu, Ze za dobu od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007 bola
pohladavka na poistnom postiipena Slovenskej konsolidacnej a.s. zmluvou z 11. oktébra 2010, nemohla mat
tato skutoCnost’ za nasledok zanik poistného vztahu medzi navrhovatelom a odporkytiou a existencia zmluvy
0 postupeni pohl'adavky na poistnom neméze znemoznit’ realizaciu opravnenia navrhovatela z prava verejného.
Sucasne zaviazal odporkyiiu zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 265,28 €.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala odvolanie odporkyna a ziadala napadnuty rozsudok
zmenit' a preskimavané rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Namietala, Ze postipenim pohladavky na
poistnom tretej osobe zanikol navrhovatelovi zavizok navrhovatela proti odporkyni a zarovenn zaniklo
opravnenie odporkyne nakladat’ s postipenou pohladavkou. Namietala, Ze ziadny pravny predpis neumoziuje
hodnotit’ dobu poistenia z dovodu, Ze pohladavka bola postapena tretej osobe aani odplatu za postipenu
pohladavku nemozno povaZovat’ za splnenie zavizku, ktorym je zaplatenie poistného.

v

Navrhovatel’ ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s §2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne
nemozno vyhoviet'.

Z odovodnenia:

Podl'a § 78 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili véas a Vv spravnej sume poistné na
déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové poistenie, sa toto obdobie
zapocita na narok na starobny déchodok a na urcenie jeho sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dia,
Vv ktorom bola zaplatend celd suma dlzného poistného na déchodkové poistenie.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel' Ziadostou z 9. marca 2011 v Socidlnej poistovni, pobocke v K.
ziadal odporkynu o zvySenie predcasného starobného déchodku po zapocitani doby poistenia ako samostatne
zarobkovo &innej osoby (dalej len ,,SZCO®) po dodatoénom zaplateni doby poistenia ako SZCO a Ziadal
zhodnotit’ aj dobu od 1. jala 2004 do 26. novembra 2007.

Pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka K. z 5. februara 2008 bola navrhovatel'ovi
predpisana povinnost’ zaplatit’ odporkyni poistné na nemocenské, starobné, invalidné poistenie a poistné do
rezervného fondu solidarity za obdobie od marca 2006 do septembra 2007 vo vyske 46 655 Sk.
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Uznesenim Okresného sudu K. z 30. decembra 2008 bol na majetok navrhovatel’a vyhlaseny konkurz.

Socidlna poistovia, pobocka K. do konkurzného konania prihlasila v sulade so zdkonom ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a re$trukturalizicii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do
konkurzného konania svoju pohladavku vo vyske 1548,66 € (46 655 Sk) atiez pohladdvku z pendle za
oneskorent thradu prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie april 2003, jal 2003 a december 2003
Vv celkovej vyske 1550,88 €.

Nasledne zmluvou o postipeni pohl'adavok z 11. oktobra 2010 uzatvorenej medzi postupcom Socialna
poistovia a postupnikom Slovenska konsolida¢na, a. s., uzavretej podla § 149 ods. 12, a § 293s a § 293ak
zakona o socidlnom poisteni a § 269 Obchodného zédkonnika odporkyna postupila Slovenskej konsolidacnej, a.
s., okrem inych aj pohl'addvku proti navrhovatel'ovi vo vyske 1548,66 € (pozri pol. €. 150 prilohy €. 1 zmluvy).
Podra ¢l. IV bodu 1 zmluvy postupnik za kazda postipenti pohl'adavku zaplati postupcovi odplatu vo vyske
0,03 €, celkom 13,05 €.

Odporkyna oznamila 1. decembra 2010 spravcovi konkurznej podstaty JUDr. O. K., CSc., postupenie
pohladavky 1548,66 € na postupnika Slovenski konsolidacnu, a. s., s tym, Ze jej bola 11. oktobra 2010
uhradena odplata za postipent pohladavku, a preto odporkyna ako postupca nie je opravnena prijimat’ plnenie
na uhradu postipenej pohl'adavky.

Z oznamenia, uverejneného v Obchodnom vestniku vyplyva, ze Okresny sid K. uznesenim zo 7.
februara 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2011 v konkurznej veci potvrdil prevod pohladavok
z odporkyne ako povodného veritel'a na Slovensku konsolidacnd, a. s.

Spravcovi konkurznej podstaty oznamila C., a. s., B. listom z 1. decembra 2010 cislo 1494/2010
schvalenie navrhu konec¢ného rozvrhu vytazku pre nezabezpecenych veritel'ov a konecnej spravy o speniaZeni
majetku, podliehajicemu konkurzu.

Na zéklade tychto pravnych skutocnosti spravca konkurznej podstaty poukazal na téet odporkyne
(pobocka K.) 31. decembra 2010 prihlasenti pohl'adavku vo vyske 1548,66 € a odporkyna tito sumu 14. januara
2011 zaslala na Gcet Slovenskej konsolidaénej, a.s..

Rozhodnutim z 12. januara 2012 potom odporkyna podl'a § 112 zékona o socialnom poisteni zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o zvySenie pred¢asného starobného dochodku za dobu povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007 preto, zZe nezaplatil véas
a riadne povinné dochodkové poistenie za uvedent dobu.

Treba zdoraznit, ze vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby upravuje § 21 zakona o socialnom poisteni. Z jeho obsahu
nevyplyva, Ze by nezaplatenie poistného malo za nasledok zanik poistenia, ani zo Ziadneho iného ustanovenia
zakona o socialnom poisteni nemozno vyvodit’, Ze by odporkyna mohla svojim jednostrannym konanim spdsobit’
zanik poistného vztahu alebo vylucit’ splnenie povinnosti uhradit’ poistné. Nemoze tak urobit’ ani s poukazom na
ustanovenia § 149 zakona o socidlnom poisteni, ak by sa takymto postipenim pohl'adavky postavenie dlznika
zhors$ilo. Podl'a uvedeného ustanovenia by mohla postupovat’ len vtedy, ak by postipenim pohl'adavky nedoslo
k zhorSeniu postavenia dlznika, teda len vtedy, ak by pohladavka bola postupena tretej osobe, ktora vykonava
socidlne poistenie, a ktora tato skutocnost’ zohladni po zaplateni pohladavky dlznika v jeho dochodkovych
narokoch minimalne v rozsahu, ako tak po zaplateni dlzného poistného mohla urobit’ odporkyna. Tretou osobou,
ktorej mozno pohladavku na poistnom postupit’, preto nemdze byt ind osoba ako vykonavatel socialneho
poistenia a celkom ur¢ite nemdéze mat’ postupenie pohladavky Slovenskej konsolida¢nej a.s. za nasledok
vylicenie navrhovatela z poistenia za obdobie dodato¢ného zaplatenia poistného, lebo takéto postupenie
pohladavky ma za nasledok zmenu obsahu pohladavky, ¢o je nepripustné. Ochrana dlznika pred uzavretim
zmluvy o takomto postupeni pohladavky je nevyhnutna najmi z dévodu, aby sa postipenim nezhorsilo jeho
postavenie, ak on sdm nema nijaky vplyv na uskutoCnenie postiipenia, a ak doSlo nielen k zmene veritela, ale aj
k zmene obsahu pravneho pomeru bez toho, aby sa mohol dlznik k postipeniu pohladavky vyjadrit’ a tym
zabranit’ redlnemu zhorSeniu svojho postavenia. Nepostupite'nost’ pohl'adavky teda sposobuje rovnako vlastnost’
pohladavky samej, upravenej priamo v zédkone, rovnako ako dovolenost’ zmluvy o jej postupeni.
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Odporkyna preto nemdze od navrhovatela odmietnut’ prijatie dlhu na poistnom, a to bez ohl'adu na
zmluvu o postipeni pohl'adavky (zrejme neplatnl), ak navrhovatel’ bol povinny poistné platit’ a ak dobrovolne
uhradil ¢o i premlcanti pohl'adédvku na poistnom.

NavySe podla § 128 ods. 2 pism. ¢) zékona o socidlnom poisteni poistné na starobné poistenie plati
povinne déchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba na cet odporkyne. Tito povinnost’ nembze
svojim jednostrannym konanim odporkyna platitelom poistného zmarit’ alebo prekazit, lebo vykonavanie
socialneho poistenia je zakladnym poslanim Socialnej poistovne ako verejnopravnej institicie. Odporkyna
nemoze svojim konanim poistenca fakticky z ur¢it¢ho obdobia dochodkového poistenia vylucit, ani mu nemdze
zabranit, aby ucinne voc¢i nej splnil svoju povinnost’ zaplatit’ poistné na ddchodkové poistenie. Nemdze tak
urobit’ ani vtedy, ak poistenec zaplatil dlzné poistné na pohladavke, ktori poistoviia postipila tretej osobe.
Zanik poistného vzt'ahu medzi odporkyfiou a navrhovatelom ako poistencom upravuje vyslovne ustanovenie §
21 zakona o socidlnom poistent, ktoré s nezaplatenim poistného zanik dochodkového poistenia nespéja. Napokon
je v zaujme navrhovatel'a ako poistenca, aby svoje pohladavky na poistnom splatil, lebo bez ich uhrady mu
obdobie dochodkového poistenia odporkyiia zohladnit’ nemoéze. Prave naopak, postipenim pohladavok na
poistnom dokonca za niz$iu sumu, ako je samotna pohl'adavka na poistnom, poskodzuje ostatnych poistencov,
lebo svojim konanim vytvara stav, kedy sa postipenim pohladavky na poistnom za odplatu povazuje
pohl'adavka za uhradenu v jej pdvodnej vyske a odporkyna je tak povinna plnit’ svojim poistencom, ktorych
pohladavky postupila aj bez toho, aby poistné bolo uhradené.

Dlzné poistné na nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni navrhovatel'a vo vyske 1548,66 € za
dobu povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006 do 26.
novembra 2007 konkurzny spravca uhradil 31. decembra 2010 a odporkyia nemala zakonny dévod poskytnuté
plnenie odmietnut’.

Treba opédtovne zdoraznit, ze postupenim pohladavky na poistnom tretej osobe nezanikol
navrhovatel'ovi zavézok odporkyni uhradit’ dlzné poistné. Z tejto skutocnosti potom vyplyva, Ze poistny vztah
medzi tcastnikmi nezanikol a odporkyna uz za sumu, ktort ziskala postipenim pohladavky ma povinnost
zohl'adnit’ navrhovatel'ovi celu dobu poistenia v rozsahu pdvodnej pohladavky. Odporkyia sa teda postipenim
pohladavky (zrejme neplatnym) dostala vlastnou vinou do horSieho postavenia, v akom sa nachadzala pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky, lebo povinnost navrhovatela zaplatit poistné postupenim
pohladavky nezanikla, zaniklo by jej v pripade platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky len pravo ziskat' od
neho celt vysku poistného. Sama sa uspokojila s vyskou pohladavky na véas neodvedenom poistnom tak, ako
bola uvedend vzmluve o postipeni pohladavky adiom prijatia odplaty za postapenu pohladavku dlh
navrhovatel'a na poistnom by dokonca aj v pripade, ak by zmluva bola platna, bolo mozné povazovat za
uhradeny so vSetkymi dosledkami, spojenymi so zaplatenim poisteného. Odporkyna si zrejme dostatocne
neuvedomuje skutocnost’, ze nie je opravnena vylucit' z poistenia poistenca, ktory okamihom uspokojenia nou
dohodnutej vySky odplaty za postipent pohladdvku svoje pohladavky voci nej splnil, ani si neuvedomuje
skutoénost’, Ze postipenie pohladavky je nepripustné, ak by sa postupenim zhorSilo postavenie dlznika.
K takejto situacii pri postipeni pohladavok na poistnom dochéadza, lebo ak by aj navrhovatel' zaplatil dlzna
sumu na poistnom Slovenskej konsolida¢nej, a.s., odporkyiia mu uz odmieta (a to bez pravneho doévodu)
poskytovat’ dohodnuté plnenie, zodpovedajuce zohl'adneniu prislusnej doby poistenia pre dochodkové tucely,
pri¢om navrhovatel’ postiipeniu pohl'adavky dokonca ani nemohol zabranit'.

V désledku skutocnosti, Ze navrhovatel’ zaplatil poistné za dobu povinného dochodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007 odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sidu potvrdil stym, ze v dalSom konani bude jej povinnostou opétovne rozhodnuat
0 zhodnoteni obdobia nemocenského poistenia a dochodkového poistenia navrhovatel'a za obdobie od 1. marca
2006 do 26. novembra 2007 pre vypocet vysky starobného déchodku, lebo postipenim pohl'adavky nemoze byt
postavenie dlznika zhorSené. Ak teda odporkyna svoju pohladavku na poistnom navrhovatela postupila za
mensiu sumu, ako predstavovalo dlzné poistné, potom je povinna pri rozhodovani o vyske déchodku postupovat’
tak, akoby poistné bolo zaplatené v predpisanej vyske od ¢asu postupenia pohl'adavky. Odporkyia bude musiet
stratu, ktoru spdsobila na vyske odvedeného poistného postupenim pohladavky, ktord by mala za néasledok
zhorSenie postavenia navrhovatela ako jej poistenca rieSit zrejme vo vztahu k subjektu, ktorému bola
pohladavka postupena, lebo inak by dochadzalo k zmensovaniu vysky fondu poistného na tkor ostatnych
poistencov.
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43.
ROZHODNUTIE

Ak doSlo k zruSeniu spolo¢nosti bez pravneho nastupcu (§ 68 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik) a k prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov na
inti osobu nedoslo, zanikli vSetky pracovnopravne vzt'ahy medzi fiou a jej zamestnancami, ktoré trvali
Vv ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia o jej zruSeni, od okamihu, kedy im zruSend spolo¢nost’ ako
zamestnavatel’ prestala pridel’ovat’ pracu.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2013, sp. zn. 7 Szso 31/2012)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 29. marca 2012 zamietol Zalobu o zruSenie rozhodnutia zo 14. aprila
2011, ktorym Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socilnej poistovne, pobo¢ky K. zo 16. novembra 2010. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania

nepriznal.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupna poukazal na skutocnost’, ze uznesenim Krajského sudu v K.
z 1. jina 2005, bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika pre nedostatok majetku.
Pravoplatnost'ou uvedeného uznesenia bola v zmysle § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika spolo¢nost’
zru$ena a prestala existovat’ 12. jila 2005 aj ako zamestnavatel’ Zalobcu a v nadvdznosti na to aj ako odvadzatel
poistného na nemocenské poistenie, poistného na dochodkové poistenie a poistného na poistenie v
nezamestnanosti za Zalobcu. Vymaz spolo¢nosti, vratane d’alS§ich zakonom predpisanych udajov (zrusenie
spolo¢nosti), bol vyznaceny v obchodnom registri, ktory je ako verejny zoznam pristupny kazdému, teda aj
zalobcovi. Na namietku zalobcu, Ze na ukoncenie pracovného pomeru mal byt' vyzvany predbeznym spravcom
krajsky sud uviedol, ze v konani sp. zn. 2K 1/2005 predbezny spravca ustanoveny nebol a sud na zaklade
listinnych dokazov preukazujicich nemajetnost’ dlznika — spoloc¢nosti rozhodol o zamietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu uznesenim z 1. jina 2005. Krajsky sud konstatoval, ze ked’ na majetok spolo¢nosti nebol
vyhlaseny konkurz a ndvrh na vyhlasenie konkurzu nepodal Zalobca, teda nemohol mat’ ani napr. postavenie
konkurzného veritela, neexistoval dovod pre ktory by konkurzny sud so zalobcom konal a akymkol'vek
sposobom s nim komunikoval. Ak v tomto konkrétnom pripade nastala skuto¢nost, ktord ma podla zédkona za
nasledok zrusenie spolo¢nosti, je potrebné tato skuto¢nost’ povazovat’ za pravnu udalost’, s ktorou pravo spaja
fakticky zanik ekonomickej a pravnej subjektivity spoloc¢nosti. Namietku zalobcu, podla ktorej zalovana
nesktimala, ¢i dosSlo k zaniku spoloénosti zdkonnymi postupmi, nepovazoval sud v spornej veci za pravne
vyznamnu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie, lebo na zaklade vykonanych dokazov dospel sud prvého
stupfia k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, ze jeho pracovny pomer so spolo¢nostou so sidlom K., nie je do dne$ného dna ukonceny a pri
akejkol'vek snahe nemohol ziskat' ziadny doklad o zaniku firmy. Tieto skuto¢nosti boli zname aj odporkyni,
ktora vobec nekonala aj napriek tomu, Ze ju Zalobca ziadal o vyrieSenie celej veci.

Zalovana vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok krajského sadu v plnom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok
stdu prvého stupnia spolu skonanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet'.

Podl'a § 20 pism. a) zdkona o socialnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznika fyzickej osobe v pracovnom pomere odo
dna vzniku pracovného pomeru a zanika dilom skoncenia pracovného pomeru.

Podl’a § 68 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni zédkona ¢. 315/2005 Z.
z. spolo¢nost’ sa zruSuje zruSenim konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia alebo zruSenim konkurzu
z dovodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo
zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku.
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Podl'a § 135 ods. 1, 2 OSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s Gstavou, so zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109
ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo Eurdpskeho stdu pre I'udské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych Pudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
0 tom, Zze bol spdchany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a 0 zapise
zakladného imania, sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, moze stid posudit’ sam. Ak vsak bolo o takejto otazke
vydané prislu§snym organom rozhodnutie, stid z neho vychadza.

Zoddévodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze podla obsahu evidencného materidlu o priebehu doéchodkového poistenia
(zabezpecenia) zalovanej spolo¢nost’ v K. prihlasila zalobcu do registra poistencov Socialnej poistovne na
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti od 1. oktdobra 2002. Socialna
poistoviia, pobocka K. podl'a § 210 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutim zo 16. novembra 2010
deklarovala, Zze zalobcovi J. H. ako zamestnancovi spolo¢nosti v K. zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti 12. jala 2005, lebo podla vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu K., spolo¢nost’ bola zrusena 12. jila 2005 (defh vymazu spolo¢nosti je
17. november 2005), ktorym dhom zanikla. Krajsky sid v K. uznesenim z 1. juna 2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. jala 2005, zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika pre nedostatok majetku.
Napriek skuto¢nosti, ze Zalobca vo svojom ¢estnom vyhlaseni zo 16. jula 2009 nevedel uviest’ deni ukoncenia
pracovného pomeru, bol tymto ditom deti zaniku jeho zamestnavatel’a, teda 12. jul 2005.

Podla zékona ¢. 311/2001 Z. z. (v zneni t€¢innom do 30. jina 2006) zamestnancom je fyzicka osoba,
ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch,
vykonava pre zamestnavatela zavisli pracu podl'a jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu. Dvojstranny pravny
vztah medzi zalobcom ajeho zamestnavatelom spol. sr.o., zanikol zo zakona 12. jula 2005 zruSenim
spolo¢nosti a tym zanikol aj poistny vztah medzi zamestnancami spolo¢nosti K. a Zalovanou, lebo zamestnanci
uz vykon zavislej prace ukonéili a zamestnavatel’ po jeho zruseni uz nemohol vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’
a Vv jej ramci davat’ svojim zamestnancom pokyny v pracovnopravnom vztahu.

V zmysle § 68 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 513/1991 Z. z. (Obchodného zakonnika) v zneni neskorsich
predpisov spoloc¢nost’ bola zrusena 12. jula 2005, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v K.
z 1. jina 2005. Vzhl'adom ku skutoénosti, ze doslo k zruseniu spolo¢nosti bez pravneho nastupcu a ani nedoslo
k prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov na inti osobu, zanikli 12. jula 2005
vSetky pracovnopravne vzt'ahy, ktoré uzatvorila spolo¢nost’ atrvali v Ease pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia. Informacia o zruseni predmetnej spolo¢nosti bola uverejnena v Obchodnom registri, ku ktorému ma
kazdy obcan pristup. Navyse, Zalobca sa mohol o zruseni spolo¢nosti K. dozvediet’ aj vtedy, ked’ mu uz zruSena
spolo¢nost’ ako jeho zamestnavatel’ prestala pridel'ovat’ pracu. AZ do vymazu spolo¢nosti mohol od nej nasledne
pozadovat’ doklad o skonéeni pracovnopravneho vztahu. Nemozno preto akceptovat’ jeho tvrdenie, Ze jeho
pracovny pomer so spolo¢nostou K. nie je ukonéeny, aj ked doklad o skonéeni pracovného pomeru uz
v stiasnosti po zaniku spoloénosti nemoze ziskat’. Zalobcovi zaniklo v zmysle § 20 pism. a) zakona o socidlnom
poisteni povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a aj povinné v nezamestnanosti 12. jula
2005, lebo zalobcov pracovny pomer zanikol a prava a povinnosti z neho nepresli na iného zamestnavatel’a.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie Zalovanej, ako aj
krajského sudu za dostatocne oddévodnené, s ich dovodmi sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil, pricom
namietky uvedené Zzalobcom v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe, s ktorymi sa
nalezite vysporiadal uz krajsky std.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v K. z 29. marca
2012, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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44,
ROZHODNUTIE

Vysku predc¢asného starobného dochodku nemoZno porovnavat’ s inou diavkou podla predpisov
ucéinnych do 31.decembra 2003, lebo nirok na predcéasny starobny dochodok pred 1. januiarom 2004
neexistoval.

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. jina 2013, sp. zn. 9 So 110/2012)

Rozsudkom z 9. maja 2012 Krajsky sud v B. B. potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. januara 2012
V spojeni s rozhodnutim z 14. februara 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie odporkyne®), ktorym podla § 67 ods.1, §
274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) od
20. decembra 2011 priznala predéasny starobny dochodok v sume 294,70 € mesacne a od 1. januara 2012 ho
zvysila na 304,50 € mesacne. Sucasne navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel nezdkonnost rozhodnutia odporkyne namietal
z doévodu, ze v dosledku nespravneho vykladu § 274 ods.l zdkona o socialnom poisteni, ktory je nesuladny
S €l.152 ods. 4 ustavy, mu pre vysku predcasné¢ho starobného déchodku nezohl'adnila obdobie zamestnania
V podzemi v bani, zaradené¢ho do 1. pracovnej kategorie. Krajsky sud povazoval za preukdzané, ze navrhovatel’
dovisil dochodkovy vek 55 rokov diiom 5. novembra 2013 a ze poziadal o priznanie pred¢asného starobného
dochodku od 20. decembra 2011. Poukazal na to, Ze institut predéasného starobného déchodku bol zavedeny
zakonom o socidlnom poisteni s G¢innost'ou od 1. januara 2004. V zmysle § 274 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni sa poistencovi, ktory ziskal potrebni dobu zamestnania v 1. pracovnej kategorii, zachova narok na
znizenie dochodkového veku, ¢o sa v pripade navrhovatela udialo vzhladom ktomu, Ze vykon takého
zamestnania mu bol zohl'adneny v zniZzeni déchodkového veku na 55 rokov. Aplikacia pravnej upravy platnej
do ucinnosti tohto zdkona, resp. zachovanie narokov z nej vyplyvajucich, podl'a nazoru krajského sudu nie je
moznd pri vypocte sumy predéasné¢ho starobného dochodku, ked’ze ustanovenie § 274 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni sa netyka predcasného starobného ddchodku. Z tychto dévodov krajsky sud povazoval
rozhodnutie odporkyne za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol jeho znevyhodnenie
ako poberatela predéasného starobného dochodku v porovnani s déchodcami, ktori poziadali o starobny
dochodok. Pristup odporkyne, ktory krajsky sud aproboval, povazuje za diskrimina¢ny vo vzt'ahu k predéasnym
starobnym déchodcom a v rozpore s astavnym principom rovnosti podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 14 dohovoru,
¢i § 18 OSP, a tym aj narusujuci princip legitimneho ocakéavania, ako majetkového prava, garantovaného ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru. Ziadatel’ o pred¢asny starobny dochodok méze byt ukrateny len
raz, ato podla § 68 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., teda v danom pripade o 11,50 € mesacne, ktoré zniZenie
zostane zachované aj pri zmene predcasného starobného déchodku na starobny. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie, resp. aby pripustil dovolanie a Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania 79,58 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu a rozhodnutie odporkyne v rozsahu navrhu a v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zodévodnenia:

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, a konstatoval jeho
spravnost’ (§ 219 ods. 2 OSP). Na zdoraznenie jeho spravnosti doplna:

Zamestnania boli zaradované do I., resp. II. pracovnej kategdrie do 31. decembra 1999 podla § 14
zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni ucinnom do 31. decembra 2003 (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.“).

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.
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Medzi tcastnikmi nebolo sporné, ze déchodkovy vek navrhovatel'a je 55 rokov (§ 21 ods.l pism. b)
V spojeni s § 12 ods.3 pism. e) zdkona ¢.100/1988 Zb. a § 274 ods.1 zdkona ¢.100/1988 Zb.). Na tom zéklade
odporkyiia navrhovatel'ovi priznala predcasny starobny dochodok podla § 67 ods.1 zdkona o socialnom poisteni
od 20.decembra 2011, lebo do tohto dia splnil vekovii podmienku pre vznik naroku na predCasny starobny
ddchodok, lebo do dovisenia dochodkového veku mu chybaji najviac dva roky. Vysku tohto dochodku v stilade
s § 68 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. znizila 0 0,5 %  za kazdych zacatych 30 dni odo diia vzniku naroku na
predcasny starobny dochodok do doviSenia dochodkového veku; uvedené zniZenie medzi Gc¢astnikmi sporné
nebolo.

Vykon zamestnania v I. pracovnej kategorii bol navrhovatel'ovi zohl'adneny pri uré¢eni déochodkového
veku 55 rokov, ked’Zze déchodkovy vek bol zdkonom €.100/1988 Zb. vSeobecne urceny diiom dovisenia 60. roku
veku a zdkonom o socidlnom poisteni dovisenim 62. roku veku. Naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani
do L. a II. pracovnej kategorie podla § 274 ods.1 zakona o socidlnom poisteni, preto navrhovatel'ovi zohl'adnené
boli.

Navrhovatel’ ziadal, aby samotna vyska pred¢asného starobného dochodku, ktord tvori zéklad pre
znizenie podla § 68 ods.1 zakona o socialnom poisteni, bola ur€end so zohladnenim vykonu zamestnania v .
pracovnej kategorii., teda domahal sa uréenia vy$ky pred¢asného starobného dochodku v sulade s § 274 ods. 2
zakona o socialnom poisteni.

Treba zdoraznit’, ze predCasny starobny dochodok je podla § 13 ods.2 pism. a) bod 2. zdkona
0 socialnom poisteni osobitnym druhom davky dochodkového poistenia zo starobného poistenia, odlisnej od
starobného déchodku, uvedeného v § 13 ods.2 pism. a) bod 1. tohto zdkona. Zakon o socidlnom poisteni
upravuje odlisne aj sposob vypoctu starobného dochodku a spdsob vypoctu predc¢asného starobného ddchodku.

Podla § 274 ods.2 zédkona o socidlnom poisteni suma starobného déchodku, pomerného starobného
dbéchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizsia ako suma uréena
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy dochodku a zvySenia dochodkov
prisluchajucich podl'a osobitného predpisu.

Predpisom u¢innym do 31. decembra 2003 bol zakon ¢.100/1988 Zb. Tento zakon upravoval len naroky
na davky uvedené v § 7 pism. a) bod 1. az 9, medzi ktorymi pred¢asny starobny déchodok nie je uvedeny.
Vzhladom na to, ze v zmysle zakona ¢.100/1988 Zb. predéasny starobny dochodok ako davka dochodkového
zabezpeCenia neexistoval, do 31. decembra 2003 nebol upraveny ani spdsob urcenia sumy (vysky) pred¢asného
starobného dochodku. V pripade predéasného starobného déchodku teda vobec neprichddza do uvahy urcenie
jeho vysky v nizSej sume ako podla predpisov Gcinnych do 31.decembra 2003, vzhladom na neexistenciu
naroku na taku davku pred 1. janudrom 2004. Nie je preto dovodna namietka navrhovatela, ze doslo k zasahu do
jeho legitimneho oc¢akavania.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zakonom a preto
rozsudok krajského siidu podl'a § 219 ods.1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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45.
ROZHODNUTIE

Dochodcovi, ktory sa stane invalidnym podl’a zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov po vzniku niroku na starobny dochodok, narok na invalidny déchodok
nevznikne.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2013, sp. zn. 9 So 89/2012)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 28. marca 2012 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 6. septembra
2011, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o priznanie
invalidného dochodku od 15. jina 2011 s odovodnenim, Ze navrhovatelka 16. oktobra 2008 splnila vekova
podmienku pre vznik naroku na starobny dochodok a preto jej nie je mozné priznat’ invalidny déchodok podl'a §
70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora je poberatelkou Ciastocného invalidného
dochodku a poziadala o zvySenie invalidného dochodku, bola od 15. jina 2011 podla zaveru posudku
posudkového lekara pobocky S. p. B. z 29. jula 2011 invalidné podla § 29 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 100/1988
Zb. 0 socidlnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a aj podl'a § 71
ods. 1 zékona o socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ 75 %. Krajsky
sud povazoval za preukazané, ze navrhovatel’ke nad’alej trva narok na ¢iastoény invalidny dochodok podrla § 37
zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povazuje po 31.
decembri 2003 za invalidny déchodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni . Narok na invalidny déchodok podl'a
§ 70 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni od 15. jina 2011 v8ak navrhovatel’ke nevznikol, lebo navrhovatel’ka 16.
oktobra 2008 splnila podmienky naroku na starobny ddchodok. Krajsky sid povazoval rozhodnutie odporkyne
za zékonné.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka vc€as podanym odvolanim. Namietala, ze
prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazovala na skutoCnost, Ze je uznana za
invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost 75%. V dosledku skutocnosti, ze uz je
invalidna, odporkyna jej ma prepocitat’ jej Ciastocny invalidny dochodok na plny invalidny déchodok a potom
posudit’, ktory bude vys§i. Podl'a jej nazoru sa den vzniku jej invalidity viaZe k rozhodnutiu odporkyne z 28.
januara 1993, kedy jej bol priznany invalidny dochodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a k tomuto diu
podmienky naroku na starobny dochodok nesplnila. Nedoslo u nej k vzniku invalidity, ale len k zmene invalidity
a nema sa aplikovat’ ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ale vychadzat' z ustanovenia § 71 ods.
10 tohto zékona. Tiez mal sud pouzit' § 263b odsek 1 zakona o socialnom poisteni a ustanovenie § 55 zakona €.
100/1988 Zb. 0 naroku na vyplatu viacerych dochodkov. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna nepovazovala dévody uvedené v odvolani navrhovatel'ky za opodstatnené a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,Obcianskeho sudneho poriadku®) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s § 250ja
ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Zodévodnenia:
Podl'a § 70 ods.1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na

starobny dochodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny
ddéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.
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Podl’a § 65 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni Zene, ktora vychovala tri deti
alebo Styri deti a v obdobi od 1. januara 2004 do 31.decembra 2013 dovisila vek 54 rokov, sa dochodkovy vek
urci tak, ze k veku 54 rokov sa pripocita v roku 2006 dvadsat'sedem kalendarnych mesiacov.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatelke bol od 20. decembra 1992 priznany
invalidny dochodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory jej bol od 24. novembra 1993 odnaty a od
uvedeného dia jej bol priznany ¢iastoény invalidny dochodok podl'a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Ciasto¢ny invalidny dochodok sa podla § 263 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2004 iba
povazuje za invalidny dochodok podla zédkona o socidlnom poisteni, nad’alej vSak ide o Ciastocny invalidny
dochodok.

Navrhovatel’ka Ziadostou z 15. jina 2011 poziadala ,,0 opdtovné posudenie zdravotného stavu a uznanie
invalidity/invalidného déchodku®. V konani o tejto ziadosti bola uznana invalidnou od 15. jina 2011 tak podla
§ 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni pre viac ako 70 %-nt mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Datum vzniku tejto ,,plnej* invalidity nebol medzi ¢astnikmi sporny.

Dochodkovy vek, uréeny podla § 65 ods. 5 pism. c) zdkona 0 socidlnom poisteni navrhovatelka
vzhladom na vychovu troch deti dovrsila 16. oktobra 2008. Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatelka
k uvedenému diiu splnila aj podmienku ziskania aspoii 15 rokov déchodkového poistenia (zamestnania).

O starobny dochodok navrhovatel’ka doteraz nepoziadala. Jej namietka, ze odporkyna ju mala upozornit’
na to, ze dovrsila dochodkovy vek, nie je dovodna, lebo taka povinnost odporkyni nevyplyva zo ziadneho
ustanovenia zakona.

Neddvodna bola aj namietka navrhovatelky, Ze diiom vzniku jej invalidity je den, kedy jej bol po
prvykrat priznany invalidny dochodok podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a Ze k tomuto diiu podmienky naroku
na starobny dochodok nesplnila. Takato namietka nemé oporu v zdkone. Invalidny déchodok, priznany od 20.
decembra 1992 podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb., bol navrhovatel'ke odiaty od 24. novembra 1993 z dovodu
zmeny invalidity na iba ¢iasto¢nu invaliditu.

Za neddvodnti povazoval odvolaci sud aj namietku navrhovatel'ky, ze odporkyna mala vychadzat
z ustanovenia § 71 ods. 10 zékona o socialnom poisteni. Uvedené ustanovenie sa totiz vztahuje na pripady,
kedy pri kontrolnej lekarskej prehliadke posudkovy lekar predpoklada zhorSenie zdravotného stavu a preto urci
d’alsi termin kontrolnej lekarskej prehliadky. V zmysle § 153 ods.7 zakona o socialnom poisteni sa v§ak trvanie
invalidity nepreskiimava, ak pri kontrolnej lekarskej prehliadke nebola urcena lehota jej d’alSieho uskutoénenia.
Pri kontrolnej lekarskej prehliadke 22. augusta 2008 d’alsia kontrolna lekarska prehliadka navrhovatel'ky nebola
uréena.

Trvanie invalidity navrhovatel'ky bolo posudené podla § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni diia
16. jula 2004 so zaverom, Ze je nadalej invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innosti v rozsahu 45 %, a preto jej bol nad’alej vyplacany Ciastoény
invalidny dochodok. V sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL.US 25/05-51 zo dia
7.6.2006, uverejnenym 19. jala 2006 v Zbierke zdkonov pod ¢&. 460/2006 Z. z., bol zdravotny stav
navrhovatel'ky 22. augusta 2008 posudeny podla § 263a ods. 1 zdkona 0 socidlnom poisteni so zaverom, Ze je
nad’alej Ciastocne invalidna podl'a § 37 ods. 3 zédkona ¢. 100/1988 Zb., na zaklade coho odporkyiia rozhodnutim
z 11. septembra 2008 rozhodla, Ze navrhovatel’ke nad’alej patri ¢iastocny invalidny déchodok podla § 37 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z uvedeného dovodu bola preto nedovodna aj poziadavka navrhovatelky, aby odporkyna postupovala
podla § 263b ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ked’Zze uvedené ustanovenie sa tyka iba pripadov, v ktorych
V obdobi od 1. januara 2004 do 30. septembra 2006 trvanie invalidity nebolo preskiimané podl'a § 263 ods. 2
zékona o socialnom poisteni.

Navrhovatel’ka dovfsila dochodkovy vek dilom 16. oktébra 2008. Uz pri priznani invalidného dochodku
mala zhodnotenych viac ako 24 rokov zamestnania (d6chodkového poistenia). Aj odvolaci sud mal preto za
preukazané, ze navrhovatel’ka splnila podmienky naroku na starobny déchodok uz pred vznikom opétovnej plnej
invalidity a z toho dévodu 15. juna 2011 nesplitala podmienky néroku na invalidny dochodok podra § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni.
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Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom a preto
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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46.
ROZHODNUTIE

I. Dobou zamestnania na cely vzniku naroku na dochodok za vysluhu rokov podl'a § 40 ods. 1
pism. a) a pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni') nie je doba vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej
osoby.

II. Pojem ,,zamestnanie“ pre hodnotenie ucasti na dochodkovom zabezpeceni nie je zhodny
S pojmom ,,vykon zvyhodneného zamestnania“ pre vznik naroku na doéchodok za vysluhu rokov, kde
pojem ,vykonavanie zvyhodneného zamestnania® znamena ucast na dochodkovom zabezpeceni
zamestnanca (§ 6 ods. 1 pism. a/ zakona o socialnom zabezpeceni v spojeni s § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.
54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov). Vymedzenie ucasti samostatne zarobkovo Cinnej
osoby na déochodkovom zabezpeceni nema suicasne za nasledok, Ze ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej
osoby je hodnotend ako zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, lebo podmienky pre takéto
zvyhodnenie boli v zdkone o socialnom zabezpeceni osobitne definované.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2012, sp. zn. 7 So 153/2012)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 24. oktobra 2011 potvrdil rozhodnutie z 21. marca 2011, ktorym podl'a
§ 40 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom zabezpeceni") a podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") znizil navrhovatel'ovi dochodok za vysluhu rokov na 295,20
€ mesacne s u¢innostou od 2. februara 2011 z doévodu, ze navrhovatel’ v ¢ase od 1. februara 1994 do 23. augusta
2000 vykonaval ¢innost’ vykonného letca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktoré obdobie sa pre narok na
vysluhu rokov vobec nehodnoti, lebo zaradenie obcana do skupiny letcov predpoklada, ze letec vykonaval

prislusné zamestnanie v pracovnom pomere.

V odévodneni uviedol, ze navrhovatel' v dobe od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000 pracoval na
zaklade dohody o pracovnej Cinnosti ako pilot leteckych pol'nohospodarskych prac a bol v tomto obdobi
evidovany na Socialnej poistovni, pobocka N. ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Krajsky sud sa stotoznil
s pravnym nazorom odporkyne, Zze ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa na narok na dochodok za
vysluhu rokov nehodnoti, pretoZze podmienkou zaradenia obcana do skupiny letcov je, aby vykonaval prislusné
zamestnanie v pracovnom pomere podl'a § 40 zakona o socidlnom zabezpeceni, podl'a ktorého ob¢an ma narok
na déchodok za vysluhu rokov ak bol zamestnany po dobu potrebni pre vznik naroku na tento déchodok.
Formulacia textu ,,bol zamestnany ako vykonny letec” vyZaduje, aby ob¢an vykonaval zamestnanie ako vykonny
letec v pracovnopravnom vztahu. Krajsky sud preto preskimavané rozhodnutie potvrdil, lebo podl'a jeho nazoru
zodpovedalo zakonu.

Krajsky sud navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, ze v konani nebol Gspesny.
Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, zZe rozhodnutim odporkyne sa citi
poskodeny na svojich pravach a domnieva sa, Ze jeho déchodok za vysluhu rokov bol neopravnene znizeny.
Uviedol, ze 8. juina 1993 ziskal koncesnu listinu na vykondvanie ¢innosti letecka doprava a letecké prace a
funkciu pilota vykonaval v zamestnani 14 rokov a 20 dni. Poukézal na § 8 ods. 1 pism. g) zakona o socialnom
zabezpeCeni (v zneni zdkona ¢. 39/1994 Z. z.), podla ktorého sa zamestnanim rozumie ¢innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, a to v rozsahu a za podmienok ustanovenym vykondvacim predpisom, preto mu malo
byt hodnotené ako doba zamestnania aj obdobie od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000. Pokladal za
pochybenie legislativy, ktord v prechodnom obdobi po roku 1998 nezosuladila zamestnanie a ¢innost’ samostatne
zarobkovo ¢innej osoby pre narok na starobny dochodok a tiez aj pre priznanie dochodku za vysluhu rokov.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sidu v N. a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok stidu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.
Uviedla, ze navrhovatel’ v obdobi od 1. februdra 1994 do 23. augusta 2000 vykonaval Cinnost’ pilota ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a zotrvala na pravnom nazore, Ze pre narok na déchodok za vysluhu rokov
mozno zhodnotit’ len obdobie zamestnania v pracovnom pomere.

Najvyssi sud ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 250s OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.
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Zoddévodnenia:

Podla § 40 ods. 1, pism. a) a pism. b) zdkona o socialnom zabezpeceni obCan ma narok na déchodok
za vysluhu rokov, ak bol zamestnany po dobu potrebntl pre narok na tento déchodok ako velitel’ lictadla, pilot,
navigator, palubny technik - inZinier, palubny mechanik, radiotelegrafista, radiotelefonista, palubny sprievodca a
ak bol zamestnany vo Zvéze pre spolupracu s armadou, aj vysadkar - inStruktor (d’alej len ,,vykonny letec")
alebo veduci letovej prevadzky v organizaciach v podsobnosti federalnych ministerstiev dopravy a obrany,
vykonavajuci zamestnanie, ktoré bolo pred 1. janudrom 2000 zaradené na ucely déchodkového zabezpecenia do
II. pracovnej kategorie (d’alej len ,,veduci letovej prevadzky").

V zmysle § 255 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004.

Z § 40 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni vyplyva, Ze zdkonnou podmienkou
naroku obcana na déchodok za vysluhu rokov je skutocnost’, ze obfan vykonaval ¢innost’ taxativne uvedent1 v
citovanom zakonnom ustanoveni, a to v zamestnani po dobu potrebnt pre vznik naroku na tento déchodok.

Z § 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykondva ¢innost’ vo
vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za u¢elom dosiahnutia prijmu (zisku). Teda nevykonava Cinnost’ v
zamestnani v zmysle zadkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskor$ich predpisov.

Z evidenéného listu dochodkového zabezpecenia a zo Ziadosti navrhovatel’a o starobny dochodok z 21.
jula 2010 vyplyva, Ze navrhovatel’ v obdobi od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000 bol samostatne zarobkovo
¢innou osobou, a teda nevykonaval ¢innost’ uvedent v § 40 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni
V zamestnani, hoci sa pre ucely ucasti na dochodkovom zabezpeceni ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby
povazovala za zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal otazkou, ¢i doba zamestnania na ucely vzniku
prava na doéchodok za vysluhu rokov podla § 40 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o socidlnom zabezpeceni je
aj doba vykonavania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Ustanovenie § 8 ods. 4 zékona o socialnom zabezpeceni (v zneni od 1. januara 2001) vymedzuje pojem
zamestnanie a podla jeho znenia ucast’ na dochodkovom zabezpefeni samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
spolupracujicej osoby samostatne zarobkovo cCinnej osoby a osoby dobrovolne pokracujucej v tUcasti na
dochodkovom zabezpeceni sa hodnoti ako zamestnanie, ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na
dochodkové zabezpecCenie podla osobitného predpisu (§ 14 ods. 1 a 2 zdkona o Socidlnej poistovni). Ak toto
poistné nebolo zaplatené do dna, od ktorého sa priznava déchodok, hodnotia sa tieto obdobia ako zamestnanie az
odo dna zaplatenia poistného.

Z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeCeni vyplyva, Zze zakon ¢innost’ samostatne
zarobkovo ¢innej osoby sice hodnoti ako zamestnanie, ale len pre ucely postdenia ucasti na déchodkovom
zabezpeceni.

Pojem ,,zamestnanie* pre hodnotenie ucasti na dochodkovom zabezpeceni vSak nie je zhodny s pojmom
,,vykon zvyhodneného zamestnania® pre vznik naroku na déchodok za vysluhu rokov, kde pojem ,,vykonavanie
zvyhodneného zamestnania® znamena ucast’ na déochodkovom zabezpeceni zamestnanca (§ 6 ods. 1 pism. a/
zakona o socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov). Vymedzenie Ucasti samostatne zarobkovo ¢innej osoby na dochodkovom zabezpeCeni nema
suCasne za nasledok, Ze cinnost' samostatne zarobkovo cinnej osoby je hodnotend ako zamestnanie vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii, lebo podmienky pre takéto zvyhodnenie boli osobitne v zakone o socidlnom
zabezpeceni definované. Napriek skutocnosti, Ze ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby zakon hodnotil ako
zamestnanie, zapocitanie tohto zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii by bolo mozné len vtedy, ak
boli splnené zdkonné podmienky, uvedené v § 40 zdkona o socidlnom zabezpeceni. Znamena to teda, Ze
zamestnanie ako Cinnost, zakladajuca ucast poistenca v dochodkovom zabezpeCeni musel vykondvat
V zamestnani zamestnanec. Zamestnanie musel teda vykonavat zamestnanec v pracovnopravnom vztahu a
vykonavanie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby zamestnanim v zmysle pracovnopravnych predpisov
nie je a ani nebolo. Podporne pre tento vyklad pojmov sved¢i aj skutoénost’, Ze prislusni zamestnavatelia 0sob,
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ktoré pracovali vo zvyhodnenej pracovnej kategérii mali aj vySSiu odvodovu povinnost, ktorti samostatne
zarobkovo ¢inné osoby nemali.

Doba vykonédvania ¢innosti navrhovatel'a ako samostatne zarobkovo Cinnej osoby v obdobi od 1.
februara 1994 do 23. augusta 2000 nie je vykonavanim ¢innosti, taxativne uvedenych v § 40 ods. 1, pism. a) a
pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo v tomto obdobi navrhovatel uz nebol zGcastneny na
dochodkovom zabezpeceni ako zamestnanec podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni v spojeni
S ustanoveniami zakona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov v zneni neskorsich predpisov,
ale bol zucastneny na dochodkovom zabezpeceni ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla zakona ¢.
74/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku v tom, Ze pre
vznik naroku na doéchodok za vysluhu rokov sa hodnotia obdobia, v ktorych Cinnosti pre vznik naroku na
vysluhu rokov boli vykonavané v pracovnom pomere. Ak teda odporkyna v preskimavanom rozhodnuti vylucila
obdobia, v ktorych navrhovatel tieto ¢innosti vykonaval ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba, rozhodla v
sulade so zdkonom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stuptia podl'a § 219 OSP
potvrdil ako vecne spravny.
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47.
ROZHODNUTIE

Bydlisko v jednom c¢lenskom $tate nemusi v zmysle ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES)

Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia bezpodmienecne vylucovat’ iné zvycéajné bydlisko v inom State.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2013, sp. zn. 9 Szso 32/2012)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 12. aprila 2012 podl'a § 250j ods. 2 pism. d) OSP zrusil rozhodnutie
zalovanej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o nepriznani naroku na davku
V nezamestnanosti a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukéazal na €l. 61 ods. 1 a 2, €l. 65 ods. 2 a 5 pism. a) Nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 (d’alej len ,,zakladné nariadenie*). Povazoval za preukazané, ze
zalobkyna bola od 12. augusta 2006 do 1. augusta 2010 zamestnana vo Velkej Britanii, kde bola za toto obdobie
aj poistend v nezamestnanosti. TieZ povazoval za preukazané, Ze zalobkyna bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (pred 12. augustom 2010) nedosiahla potrebni dobu poistenia
V nezamestnanosti podl'a slovenskych pravnych predpisov a potrebni dobu poistenia v nezamestnanosti vo
Velkej Britanii by bolo mozné zohl'adnit' v sulade s ¢l. 61 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia, a to Vv pripade
preukazania zachovania pevnych vidzieb abydliska na tzemi Slovenskej republiky. Pokial sa Zalovana
s problematikou bydliska a véizieb Zzalobkyne vysporiadala vyluéne na zaklade faktu, ze Zalobkyna mala od roku
2006 do roku 2010 vo Velkej Britanii stabilné zamestnanie, pricom v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu sama uviedla, Ze pocas poslednej Cinnosti zamestnanca mala bydlisko na
uzemi Velkej Britanie, také odovodnenie rozhodnutia Zalovanej povazoval krajsky sid za nedostatocné
a z d’alsich dovodov pri aplikacii pravnych noriem pre bezného obCana aj za nezrozumitelné. Krajsky sud
poukazal na to, Ze faktické odlic¢enie ako dosledok vykonu zamestnania mimo tizemia Slovenskej republiky
samo o sebe nestaci pre zaver, ze bydlisko zalobkyne pocas jej posledného zamestnania nie je mozné povazovat
za zachované na Uzemi Slovenskej republiky. Na ziklade vSetkych dostupnych informadcii je pre zistenie
skutoéného stavu veci potrebné posudit’ najmd povahu, stalost’ a finanéné ohodnotenie vykondvanej prace,
miesto jej vykonu, rodinny stav zalobkyne ako aj ostatné rodinné vizby a ich funkénost’ z hl'adiska vzajomnych
navstev, travenia osobného vol'na, dovoleniek. Tiez je potreba posadit’ bytovu situaciu Zalobkyne a jej stabilitu.
Bydlisko je v zmysle zékladného nariadenia definované ako miesto, kde osoba zvy¢ajne byva. Uviedol, Zze
zalobkyha ma aaj v minulosti mala bydlisko na tzemi Slovenskej republiky; vo Velkej Britanii ,,byvala“
vyluéne na Gcely vykonu prace, ¢o je napokon logické so zretelom na znacnt vzdialenost medzi Slovenskou
republikou a Velkou Britaniou. Co sa tyka existencie zalobkyne na Gizemi Velkej Britanie, podl'a krajského stidu
by ju najlepsie bolo mozné zhodnotit’ tak, e tam mala ,,prechodny pobyt“. Zalobkyfia na uzemi Slovenskej
republiky vlastni byt, vo Vel'kej Britanii byt nema. Jej rodinné vizby sa tykaji vylu¢ne Slovenskej republiky kde
ma rodicov, ktorych raz mesacne navstevovala, je slobodna, bezdetna. Z hladiska rodinnych vztahov teda vo
Velkej Britanii nema ziadne zavizky a vykon prace vo Velkej Britanii ukonéila z dovodu starostlivosti o tazko
chort matku.

Vo véas podanom odvolani Zzalovana ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, Ze zalobu zalobkyne zamieta. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne a zakonné. V danej veci postupovala v silade s ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia
ako aj ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Zaver 0 tom, Ze bydlisko Zalobkyne pocas jej pracovného
pomeru vo Velkej Britanii nebolo na tzemi Slovenskej republiky zachované, si vytvorila prave na zéklade
kritérii ¢1.11 ods.1 vykonavacieho nariadenia a nebolo potrebné aplikovat’ ¢l.11 ods.2 tohto nariadenia. Jej
pravny nazor je v sulade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia C.
U2, z 12. jina 2009 o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65 ods. 2 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢.
883/2004 tykajliiceho sa prav na davky v nezamestnanosti, podl'a ktorého uz by viac nebolo prijatel'né, ak by sa
prilis Sirokym vykladom pojmu ,,bydlisko* mala rozsirit’ oblast’ uplatnenia ¢l. 65 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 tak, aby zahfiiala vSetky osoby, ktoré maji dost’ stabilné zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu cinnost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu.
Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat bydlisko Zalobkyne pocas jej zamestnania vo Velkej Britanii za
zachované na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala, aby Najvy3si std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zzalovanu k nahrade trov
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odvolacieho konania, pozostavajucich z trov jej pravneho zastupcu vo vyske 66,32 €. Uviedla, ze zalovana
neodovodnila, pre¢o zalobkyni nevznikol narok na davku v nezamestnanosti podla ¢l. 61 ods.1,2 Nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a preco nie je mozné Zalobkyni zohladnit’ doby poistenia
V nezamestnanosti dosiahnuté na uzemi Velkej Britanie. Krajsky sid spravne konstatoval, ze ucelom ¢l. 61
nariadenia je zabezpeCit, aby nedochadzalo k neopravnenému prekryvaniu dédvok z réznych ¢lenskych Statov
a sucasne aby osoba, ktord si ndjde zamestnanie v inom clenskom State, nasledne nezostala mimo systému
socialneho zabezpecenia oboch dotknutych ¢lenskych $tatov. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok krajského stidu a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, podl'a § 246¢ OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods.1 OSP) a po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dovodné.

Zodoévodnenia:

Podla ¢€l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
podmienuji nadobudnutie naroku na davku dosiahnutim dob poistenia v potrebnom rozsahu, zohl'adni doby
poistenia dosiahnuté podl'a pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podl'a
pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje.

Podra ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia uplatiiovanie odseku 1 s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l.
65 ods. 5 pism. a) sa podmiefiuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila v sulade s pravnymi predpismi,
podl’a ktorych sa uplatiiuje narok davkys;

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia
- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo
- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o socidlnom poisteni) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych $tyroch rokoch
pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov hl'adajticich zamestnanie bol poisteny v hezamestnanosti
najmenej tri roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podmienku uvedent v citovanom ustanoveni (4¢innom do 31. augusta 2010) zalobkyia nepochybne
nespliia. V posudzovanom obdobi viak pracovala na tzemi ¢lenského $tatu Eurdpskej unie a predlozila
spravnemu organu formular U002- zaznam zo 6. decembra 2010 o poisteni v nezamestnanosti na tizemi Velkej
Britanie od 12. augusta 2006 do 11. augusta 2010. Bolo preto potrebné posudit, ¢i je mozné uvedenu dobu
zohladnit’ na Gi¢ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v stilade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskiimavanom rozhodnuti, predstavuju pripady
uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t.j. pripady, kedy si dotknutd osoba poc¢as svojej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba na tzemi iného ¢lenského Statu
zachovala bydlisko na tzemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢1. 1 pism. j/ zakladného nariadenia a ¢l. 11
vykondvacieho nariadenia).

Podl'a nazoru odvolacieho siidu Zzalovana v danej veci nedostatocne zistila skutkovy stav veci, nakol’ko
zaver zalovanej o nezachovani miesta trvalého pobytu a védzieb zalobkyne na Slovensku republiku, vychadzajuci
z tvrdenia o primarnej vdzbe zalobkyne na §tat zamestnania, ato tiezlen zo zistenia o dobe a existencii
samotného zamestnania, bez skiimania existencie miesta bydliska, jeho charakteru a podmienok byvania vo
Velkej Britanii bol prinajmensom predcasny. Bydlisko v jednom c¢lenskom S$tate nemusi bezpodmienecne
vylucovat’ iné zvycajné bydlisko v inom $tate. Odvolaci stid sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vzhl'adom na uvedené aj podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalovana v danej veci nedostatocne zistila
skutkovy stav a preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
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48.
ROZHODNUTIE

Ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme socidlneho poistenia nebolo zhodnotené pre
vySku déchodku z osobitného systému, potom musi byt’ zhodnotené vo vSeobecnom systéme sociilneho
poistenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2013, sp. zn. 9 So 139/2012)

Krajsky sad v Z. rozsudkom zo 16. augusta 2012, potvrdil rozhodnutie 1., rozhodnutie 11., rozhodnutie
III. arozhodnutie IV. vsetky zo dna 1. oktobra 2010 a rozhodnutie V. ¢islo XXX XXX XXXX X, rozhodnutie
VI, rozhodnutie VII. a rozhodnutie VIII. vSetky zo dia 11. oktobra 2010. Rozhodnutim I. z 1. oktoébra 2010
odporkyna podla § 21, § 95 ods. 1, 2, § 1731 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 100/1988 Zb.”), podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 461/2003 Z. z.*) a podla ¢l. 19 acl. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor®) uvolnila
vyplatu starobného déchodku navrhovatel’ky od 14. augusta 2003 v sume 2416 Sk mesa¢ne. Tymto rozhodnutim
odporkyna realizovala rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010. Rozhodnutiami II. az
IV. z 1. oktobra 2010 odporkyna zvysila sumu starobného dochodku navrhovatel’ky v stilade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami o zvySovani déchodkov. Rozhodnutim V. z 11. oktébra 2010 odporkyna podla §
293k zakona ¢. 461/2003 Z. z. (v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z.) zvySila navrhovatelke starobny dochodok
nasumu 3276 Sk mesacne od 14. augusta 2006 z dovodu, ze suma jej starobného dochodku uréena podla
predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvys§imi vymerami, uvedenymi v § 24 zakona ¢.
100/1988 Zb. a sucasne bola vypocitana z upraveného priemerného mesa¢ného zarobku 4067 Sk. Rozhodnutiami
VI. az VIIL. z 11. oktébra 2010 odporkyna zvysila sumu starobného dochodku navrhovatel’ky v sulade
S prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami o zvySovani dochodkov (od 1. janudra 2010 na sumu 133,90 € mesacne).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze starobny dochodok, pdvodne priznany
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 2. aprila 2003 od 26. januara 2003 v sume 7 956 Sk mesacne, bol
navrhovatel’ke odnaty podl'a § 21 ods. 3, § 1731 ods.1 a § 96 ods. 4 zakona ¢.100/1988 Zb. od 14. augusta 2003
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 11. jula 2003. Podl'a potvrdenia Generalneho riaditel'stva ZVJS od
l.augusta 1999 bol navrhovatelke podla § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. priznany
vysluhovy prispevok za dobu sluZzobného pomeru, ktory trval od 1. januara 1974 do 31. jula 1999 v pocte 9 343
dni, ¢o je 25 rokov a 218 dni. Ditom 1. jala 2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpedeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002Z.2.).
Podrla § 124 ods. 2 tohto zakona sa vysluhovy prispevok navrhovatel’ky povazuje za vysluhovy doéchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Navrhovatel’ka nesplnila podmienky pre narok na vysluhovy déchodok podla zdkona
¢. 328/2002 Z. z., preto sa na fiu ustanovenie § 1731 ods. 2 vspojeni s § 12 ods. 2 a § 21 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. nevztahuje a preto bol starobny déchodok navrhovatel’ky spravne uvolneny od jeho odnatia, teda
od 14. augusta 2003. Krajsky stid poukézal na ¢l. 19 a ¢l. 33 Dohovoru €. 128 s tym, ze odporkyna kratila sumu
starobného déchodku navrhovatelky v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka
Vv konani nebola uspe$na a odporkyni nahrada trov nepatri, krajsky sud ucastnikom nepriznal pravo na nadhradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka, ktord nesuhlasila s pravnym ndzorom krajského
sudu, ani s ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v predchédzajucich rozhodnutiach. Podl’a jej ndzoru bol do
nasho systému zdkonom ¢. 416/1991 Zb. aplikovany medzinarodny dohovor €. 128. Podmienky uplatnenia
¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 moézu byt urcené tiez len zdkonom, teda nie tzv. ndzorom sudu, ktory nema
pravny zaklad ¢i uz v ustave alebo v zakone. Poukazovala na skutoénost, Ze starobny déchodok jej bol
nezakonne odiiaty a mé jej byt vrateny v povodnej vyske 7956 Sk mesaéne. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stiidu zmenil, preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Sucasne ziadala, aby odvolaci sud ulozil odporkyni vratit' jej diiom 14. augusta 2003 starobny dochodok vo
vyske 7956 Sk mesacne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky trvala na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, Ze je dovodné.
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Zoddévodnenia:

Navrhovatelke bol pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 2. aprila 2003 priznany starobny doéchodok
od 26. januara 2003 v sume 7956 Sk mesacne podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. (v zneni G¢innom do 30. jina
2003), ked pre vysSku dochodku bolo z celkovej doby zamestnania 38 rokov a 98 dni zhodnotenych 35
ukoncenych rokov zamestnania po 18.roku veku a dochodok bol vymerany z redukovaného priemerného
mesaéného zarobku 4067 Sk, zisteného za roky 1999, 1998, 1997, 1995 a 1996. Odporkyna starobny déchodok
navrhovatel’ke odnala takisto pravoplatnym rozhodnutim z 11. jula 2003 od 14. augusta 2003 podla § 21 ods.3,
§ 1731 0ds.1 a § 96 ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb.

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol od 1.augusta 1999 podla § 211 ods.1 pism. d) a 0ds.2
zakona €.78/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zdkon &.73/1998 Z.z.%)
priznany vysluhovy prispevok za 25 rokov sluzobného pomeru, ktory trval od 1. januara 1974 do 31. jula 1999.

Vysluhovy prispevok podla § 210 ods.2 zékona ¢.73/1998 Z. z. (v zneni u€¢innom do 30. jina 2002)
patril najdlhsie do dosiahnutia 60-eho roku veku. Ditom 1. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.
Z..

Podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim, vysluhové prispevky,
na ktoré vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a tento narok trva ku dnu Géinnosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho ucinnosti.

Podra ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.126 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostdva inu peniaznu davku socidlneho zabezpecenia za ti istll socialnu
udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za
uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druht davku.

Vychadzajtc z postupnosti legislativnych zmien je zrejmé, ze vznik naroku na vysluhovy déchodok nie
je odvodeny od doviSenia veku potrebného pre vznik naroku na starobny dochodok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom zabezpeceni, resp. o socialnom poisteni. Naopak je zaloZeny len na principe vysluhy, t. j.
trvania sluzobného pomeru pocas uréené¢ho poctu rokov. Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. potom
vyplyva zaver, ze zdmerom zékonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia déchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok plnil funkciu starobného
doéchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru
ako davka socialneho zabezpecenia existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory
vznikne narok dovisenim dochodkového veku podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Podl'a § 173i ods.1 zékona ¢.100/1988 Zb. policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby, ktori
vykonavali profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok alebo ktorym bol
priznany invalidny vysluhovy dochodok a ktorym v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna 2003 Socialna poistoviia
priznala starobny dochodok alebo pomerny starobny doéchodok, Socialna poistoviia rozhodne o naroku na
starobny dochodok alebo o naroku na pomerny starobny déchodok podrla predpisov u¢innych po 30. jini 2003.

Vysluhovy prispevok priznany podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa za vysluhovy dochodok podla zakona
¢. 328/2002 Z.z. iba povazuje (najméd na Ucely jeho d’alSej vyplaty a valorizacie). Nie je vSak vysluhovym
dochodkom, nad’alej zostava vysluhovym prispevkom a preto neboli splnené podmienky pre postup podla § 173i
ods.2 zakona ¢.100/1988 Zb. Odporkyna preto vo vyroku rozhodnutia I. uviedla aj toto ustanovenie nespravne.
Umyslom zakonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. poskytnut’ policajtom vysluhovy dochodok, resp.
nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji povahu starobného dochodku
z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia dochodkového veku podla vsSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni). Z ¢l. 19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (&. 128), ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 a
vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zbierky zakonov (d’alej len ,,Dohovor), priamo vyplyva narok na zachovanie
starobného déchodku po celu dobu socialnej udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti ustanoveného veku.
Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osob na zachovanie
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naroku na starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zadkon. Prislusné
ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred zakonom €. 100/1988 Zb. a st priamo zavézné aj pre odporkyiu.

Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze v pripade subehu ndrokov na davky v
starobe tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho zabezpecenia je v zmysle Dohovoru mozné
starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit a nemozno ho odnat, pokial starobny dochodok z
osobitného systému svojou vyskou neprevysuje vySku starobného déchodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecCenia. Je potrebné zdoraznit’, ze po doviSeni dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o
socialnom zabezpeéeni ma vysluhovy dochodok charakter ,,starobného dochodku®. U navrhovatelky doslo
k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch ddchodkového poistenia. Pre vySku starobného déchodku zo
vSeobecného systému socidlneho zabezpeéenia jej boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sucasne
hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia.

Podrla nazoru odvolacieho stidu odporkyna spravne pri rozhodovani o naroku navrhovatel’ky, ktorej bol
podl'a § 211 ods.1 pism. d) a ods.2 zakona €. 78/1998 Z. z. od 1. augusta 1999 priznany vysluhovy prispevok za
25 rokov sluzobného pomeru a ktory sa povazuje za vysluhovy doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
najprv vypocitala teoreticku vysku dochodku, ktora by jej patrila vtedy, ak by vsetky doby poistenia ziskala vo
vSeobecnom systéme a nasledne postupovala v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢€.128. Navrhovatel’ka nemoze
spravodlivo pozadovat, aby jej bola vyplacana suma starobného déchodku, priznaného vo v§eobecnom systéme
socialneho zabezpedenia aj za doby, ktoré mala v osobitnom systéme hodnotené pre narok a vysku vysluhového
prispevku, ktory, ako je vyssSie uvedené, ma od doviSenia dochodkového veku charakter starobného déchodku
Z osobitného systému socialneho zabezpecenia a to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného
dochodku® neobsahuje. Postup odporkyne potom nemozno povazovat’ za diskriminujici a v rozpore s ¢l. 12
Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v rozpore s ¢l. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maju ob¢ania pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe. Z uvedenych dovodov taky postup povazuje odvolaci sud za zakonny.

Dostatocne bolo preukazané, ze pre vySku vysluhového prispevku, ktory sa povazuje za vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa navrhovatel'ke nehodnotilo celé obdobie trvania profesionalnej
sluzby, ale len ukonéené celé roky takej sluzby v rozsahu 25 rokov, takze navrhovatel’ke pre vysku vysluhovej
davky nebola zhodnotena doba zodpovedajica obdobiu od 1. januara 1999 do 31. jula 1999.

Socialne zabezpedenie prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie za tzv. zvyskové doby osobitnym zdkonom, ktorym
je zakon ¢. 328/2002 Z.z., (a ani predchadzajucimi predpismi), nie je upravené. Odvolaci sud preto dospel
k nazoru, Ze pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychadzat’ zo vSeobecnej zasady, Ze ak
niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vysku dochodku z osobitného systému,
potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny vyklad je
podla nazoru odvolacieho sidu konformny s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Iny zaver by viedol
k tomu, Ze napriek ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch socialneho zabezpedenia by ¢ast’ tychto dob nebola

pre vysku dochodku zapoditana ani v jednom z tychto systémov.

Starobny dochodok navrhovatel’ky odporkyna nekratila primerane k poctu skonéenych rokov doby
trvania sluzby rozhodujucich pre vysku jej vysluhového prispevku podla § 211 ods.1 pism. d) a ods.2 zakona
¢.73/1998 Z. z. (25 rokov), ale ho kratila za 9343 dni, to je za 25 rokov a 218 dni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozhodnutie odporkyne 1. z 1. oktobra 2010 a rozhodnutia, ktoré
nan nadvizuju, nepovazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. €¢) OSP zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne znovu rozhodnut’ o uvolneni vyplaty starobného déchodku
navrhovatel’ky v naznacenom smere, priCom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu.
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49.
ROZHODNUTIE

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods.1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze nemoZno
stotoziiovat’ dobu potrebni pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluZobného pomeru
V rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok) a sposob urcéenia sumy vysluhového dochodku.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn. 9 So 108/2012)

Krajsky sad v B. rozsudkom z 23. maja 2012 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 22. aprila 2010
V spojeni s rozhodnutim (v zneni rozhodnutia) zo 4. novembra 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie odporkyne®),
ktorym podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost navrhovatela o starobny doéchodok. Sucasne ucastnikom

nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Preskimavané rozhodnutie odporkyna oddvodnila skuto¢nostou, Ze navrhovatelovi bol podla
potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze, utvaru socialneho zabezpecenia zo 14.
septembra 2010 (d’alej len ,,potvrdenie GR ZVJS®) priznany vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z. z.“) s u€innostou od 2. januara 2006. Poukazala na skutocnost, ze
pre vznik naroku na tento dochodok a urcenie jeho sumy mu bola zhodnotena doba sluzby od 18. roku veku, od
8. aprila 1966 do 31. decembra 2005 v rozsahu 37 rokov, z toho 21 rokov v 1. kategérii funkcii a 16 rokov v I11.
pracovnej kategorii a vzhl'adom na ustanovenie § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, preto obdobie od 8.
aprila 1966  do 31. decembra 2005, aj obdobie samostatnej zarobkovej ¢innosti popri zamestnani od 1. januara
1995 do 31. decembra 1997, nebolo mozne hodnotit’ ako obdobie déchodkového poistenia. V den doviSenia 62
rokov dochodkového veku (8. aprila 2010), preto neziskal potrebnt dobu 15 rokov dochodkového poistenia, ale
len 2 roky a 220 dni poistenia.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval za preukazané, ze
navrhovatelovi bol od 2. januara 2006 priznany vysluhovy dochodok v sume uhrnu starobného ddéchodku
vypocitaného podl'a piatej Casti zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) a pridavku k starobnému doéchodku vypocitaného podla zakona
¢.73/1998 Z. z., ktora bola vyssia ako suma vysluhového dochodku. Za preukazanu povazoval skuto¢nost, Ze
navrhovatel'ovi pre stanovenie sumy uvedeného starobného dochodku bola zapoéitana doba od 8. aprila 1966 do
31. decembra 2005 v rozsahu 37 rokov, ztoho 21 rokov v 1.kategorii funkeii a 16 rokov v Ill. pracovnej
kateg6rii a preto odporkyia pre narok na starobny dochodok podla zakona o socidlnom poisteni nemohla do
obdobia dochodkového poistenia hodnotit’ ani obdobie od 8. aprila 1966 do 31. decembra 2005, ani obdobie
samostatnej zarobkovej Cinnosti, ked’ze navrhovatel' nebol ku ditu doviSenia ddchodkového veku 62 rokov
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov, dospel k zaveru, Ze odporkyna rozhodla spravne, ked’ Ziadost
navrhovatel’a o starobny déchodok zamietla.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze ziskanim viac
ako 20 rokov zamestnania v 1.kategérii funkcii (doba sluzby) vekovi podmienku 55 rokov pre vznik naroku
splnil podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni dila 8. aprila 2003 a narok na priznanie starobného déchodku
doviSenim 55.roku veku sa mu zachovava podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Z. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeCeni®) aj podl'a § 274 ods.l zédkona o socialnom
poisteni. Navyse ziskal dobu dochodkového poistenia v rozsahu 17 rokov a 266 dni, ktord mu doteraz nebola
zhodnotena. Tvrdenie odporkyne, Ze nespifia podmienku najmenej 15 rokov déchodkového poistenia, nema
oporu v zédkone. Ni¢ mu nebolo priznané duplicitne a nezaslizene. Pre vysluhovy déchodok mu bola podla § 58
zakona €.328/2002 Z. z. zapocitana len doba sluzby v rozsahu 27 rokov a ustanovenie § 128 zékona ¢. 328/2002
Z. z. ho malo iba chranit. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Zodoévodnenia:

Podl'a § 65 ods.2 zakona o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ ako prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,policajt™)
vykonaval sluzbu policajta od 1. oktobra 1980 do 31. decembra 2005. Ako doba vykonu sluzby v 1.kategorii
funkcii mu v stlade s § 130 ods.l v spojeni s § 129 zdkona 0 socidlnom zabezpeceni bola zhodnotenad doba
sluzby policajta v rozsahu 27 rokov, a to od 1. oktobra 1980 do 31. decembra 1999 (19 rokov a 96 dni), doba
zakladnej vojenskej sluzby od 3. oktobra 1967 do 25. septembra 1969 (1 rok a 359 dni) a doby vojenskych
cviCeni od 11.jina 1973 do 13. jula 1973 (33 dni), od 19. marca 1975 do 12. maja 1975 (55 dni) a od 21. jina
1979 do 25. jula 1979 (35 dni), celkovo v 1.kategorii funkcii v rozsahu 21 rokov a213 dni; na ucely
vysluhového déchodku mu podl'a potvrdenia GR ZVIJS bola zhodnotena aj doba sluzby od 1. januara 2000 do
dovisenia veku 55 rokov, teda do 7. aprila 2003 v rozsahu 3 roky a 98 dni a doba sluzby po vzniku naroku na
starobny dochodok od 8. aprila 2003 do 31. decembra 2005.

Podla § 132 ods.1 pism. a) Vv spojeni s § 129 zakona o socidlnom zabezpeeni vojak z povolania ma
narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategdrie funkcii.

V zmysle §14 ods.4 zdkona o socialnom zabezpeceni ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej
kategorie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129), t.j. aj prislusnikov
zborov napravnej vychovy (neskor Zboru vizenskej a justiCnej straze), zaradena do 1. (IL.) kategorie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategoérie funkcii sa v tychto
pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 65 ods.1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol déochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Podla § 255 ods.1 zdkona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podl'a predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods.5 zdkona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Navrhovatel'ovi nevznikol narok na dochodok podla piatej ¢asti zakona o socialnom zabezpeceni, lebo
vek 55 rokov nedovisil predo diiom 1. jala 2002, poénuc ktorym sa ustanovenie § 132 tohto zakona na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije.

Podrla § 175 zékona o socialnom zabezpeceni i § 274 zakona socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo
zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31.
decembra 2023.

Navrhovatel’ do 31. decembra 1999 vykonaval sluzbu zaradent do I. kategorie funkcii viac ako 20
rokov, vsulade s § 175 zdkona o socidlnom zabezpeCeni a § 274 zakona o socidlnom poisteni mu zostal
zachovany narok na odchod do starobného déchodku doviSenim veku 55 rokov.

Navrhovatel’ sa narodil 8. aprila 1948. Déchodkovy vek 55 rokov podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274
zékona o socidlnom poisteni a § 175 zékona 0 socidlnom zabezpeceni dovisil dia 8. aprila 2003. Uvedeny
déchodkovy vek napokon vyplyva aj z rozhodnutia GR ZVJS z 26. januara 2006, ktorym bol navrhovatel'ovi
priznany vysluhovy dochodok.
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Z uvedenych dovodov je nespravny zaver odporkyne i krajského stdu, Zze navrhovatel dovisi
dbéchodkovy vek az diiom dovfSenia veku 62 rokov.

Dostatocne bolo preukdzané, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy doéchodok podla zikona
€.328/2002 Z.z., teda ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok.
Z § 255 ods. 5 zékona o socialnom poisteni vSak sucasne vyplyva, ze za obdobie dochodkového poistenia na
ucely naroku na dochodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia sa nepovazuju len doby sluzby
policajta.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny dochodok hodnotit
ostatné doby dochodkového poistenia (doby tzv. civilného zamestnania).

Z davkového spisu sud zistil, Ze navrhovatel’ od 1. septembra 1963 do 14. septembra 1967 Studoval na
strednej skole v dennej forme $tidia. Odporkyna navrhovatel'ovi podla § 255 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni
Vv spojeni s § 6 ods.1) bod 4. zakona ¢.101/1964 Zb. o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
hodnotila len dobu §tiidia na strednej $kole po skonceni povinnej Skolskej dochadzky od 1. septembra 1963 do 7.
aprila 1966, teda iba do doviSenia 18. roku veku. Celkovo mu tak pre postdenie naroku na starobny déchodok
podl'a zakona o socialnom poisteni, hodnotila iba 2 roky a 220 dni doéchodkového poistenia. Také hodnotenie
obdobia déchodkového poistenia vSak nie je v stlade so zakonom.

Pokial odporkyiia navrhovatelovi nehodnotila dobu d’alsieho $tadia a doby zamestnania v tzv.
,civilnom sektore®, lebo podla jej nazoru tieto doby boli navrhovatel'ovi zhodnotené pre narok na vysluhovy
ddchodok (tento ndzor si osvojil aj krajsky sud), taky zaver nie je ni¢im doloZeny.

Z rozhodnutia GR ZVJS 7z 26. januara 2006 totiz nevyplyva, ze by navrhovatel'ovi boli na posudenie
naroku na vysluhovy dochodok zhodnotené aj doby civilného zamestnania. Vyplyva z neho len skutocnost, ze
vysledna suma vysluhového dochodku nesmie byt’ nizsia ako suma starobného déchodku s pridavkom k tomuto
dochodku.

Dostato¢ne bolo preukédzané, ze navrhovatel'ovi bol od 2. januara 2006 priznany vysluhovy ddchodok
podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z., lebo splnil podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov (§ 38
ods.1 uvedeného zakona).

Sposob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.

V zmysle § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po uc¢innosti tohto zakona do 31. decembra 2010, nesmie byt’ nizSia ako suma starobného dochodku s
pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov pred G¢innostou
tohto zakona v sume uréenej podl'a predpisov pred t¢innost’ou tohto zakona.

Podla Oznamenia GR ZVIJS z 28. jina 2013 na G¢ely vysluhového zabezpe€enia boli navrhovatelovi
ako doba trvania sluzobného pomeru zhodnotené doby od 3. oktdbra 1967 do 25. septembra 1969 a od 1.
oktobra 1980 do 31. decembra 2005, teda v trvani viac ako 27 rokov.

Z rozhodnutia o0 priznani vysluhového dochodku vyplyva, Ze na ucely naroku na tento dochodok (§ 38
0ds.1) a vypoctu jeho sumy podla § 39 ods.1 zakona €. 328/2002 Z. z. bolo navrhovatel'ovi zhodnotenych len 27
skonc¢enych rokov sluzby. Kedze vyska vysluhového déchodku, vypocitana podla § 39 ods.1 zakona ¢.
328/2002 Z. z. bola nizsia ako Ghrn sumy starobného doéchodku (vypocitaného podla zadkona o socidlnom
zabezpeceni) a sumy pridavku k starobnému dochodku (vypocitaného podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z.), v sulade s
§ 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. mu vysluhovy dochodok bol priznany v sume uvedeného uhrnu starobného
déchodku a pridavku k déchodku.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods.1 zakona €. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze nemozno stotoziiovat’ dobu
pre vznik naroku na vysluhovy dbéchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob urcenia sumy vysluhového dochodku.
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Z uvedené¢ho je zrejmé, ze navrhovatel'ovi rozhodnutim GR ZVIJS nebol priznany starobny doéchodok,
ale bol mu priznany vysluhovy déchodok; iba vyska vysluhového déchodku bola odvodena od vysky
starobného déchodku s pridavkom k tomuto déchodku podl'a skorSich predpisov.

Z evidencnych listov o dobach zamestnania vyplyva, ze okrem doby $tudia navrhovatel’ ziskal dobu
civilného zamestnania (Stidium + zamestnanie) v obdobiach od 1. septembra 1963 do 30. septembra 1980, s
vynimkou dob vojenskych cviéeni, ktoré mu boli hodnotené ako doby trvania sluzobného pomeru.

Ak teda odporkyna pre postdenie naroku na starobny déchodok zapocitala navrhovatelovi len 2 roky
a 220 dni dochodkového poistenia, postupovala v rozpore so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods.3 veta prva v spojeni s § 250j ods.2 pism. a) a b) OSP.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne rozhodnut’ o naroku navrhovatela na starobny dochodok
znova, pricom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods.4 OSP).
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50.
ROZHODNUTIE

Podmienkou pre priznanie pefiazného prispevku na kiipu pomocky (vodiaceho psa so Specidlnym
vycvikom) je absolvovanie vycviku pouZivania pomdcky u osoby odborne spdsobilej na takyto vycvik
vzmysle § 25 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaZnych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2013, sp. zn. 7 Szso 50/2012)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 11. oktobra 2012, zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
z 20. oktébra 2011, ktorym Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny M. z 20. septembra 2011, ktorym tento prvostupiiovy spravny organ podla § 24 ods. 6
a § 27 zékona €. 447/2008 Z.z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 447/2008 Z. z.°)
nevyhovel ziadosti Zalobkyne zo 16. novembra 2009 a nepriznal jej pefiazny prispevok na kapu pomocky — psa
so Specialnym vycvikom (vodiaceho).

V odévodneni uviedol, ze podla § 24 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. podmienkou fakultativneho
poskytnutia penazného prispevku na kipu pomdcky, na pouzivanie ktorej je potrebny vycvik (v tomto pripade
psa so Specialnym vycvikom) fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, je tspesné absolvovanie
vycviku pouzivania tejto pomocky. Z dovodu, Ze spravne organy mali dostatoéne preukazané, ze zalobkyna ako
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nielen Gspesne neabsolvovala vycvik pouZivania pomocky (psa
so Specialnym vycvikom) ale neabsolvovala takyto vycvik vobec, rozhodnutie nepriznat Zalobkyni penazny
prispevok na kiipu pomocky (psa so Specidlnym vycvikom) zodpovedalo zakonu. K dokumentu oznacenému
ako doklad ¢. 01/2010 o absolvovani $kolenia — zacviku pouzivania pomdcky — psa so Specidlnym vycvikom
(vodiaci pes), ktory vydala Zivnostni¢ka J. M., J.S., M. a bol vystaveny na meno Zalobkyne, krajsky sud uviedol,
ze zakon €. 447/2008 Z. z.v § 25 ods. 5 jednoznacne definuje, kto méze byt odborne sposobily na vycvik psa
so $pecidlnym vycvikom. Zalobkyha nie je ¢lenom ADEu (Assistance Dogs Europe), ¢o je medzinarodna
organizacia zdruzujica vycvikové Skoly a ani zodpovedajicim spdsobom nepoziadala o ¢lenstvo v fiom.
Z uvedeného dovodu je zavadzajica informacia, vyplyvajica z dokladu, podla ktorého J. M. ako zivnostnicka
podala prihlasku za ¢lena medzindrodnej organizacie zdruzujucej vycvikové Skoly (ADEu).

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podala odvolanie zalobkyna a ziadala ho zrusit. Namietala, Ze
predmet cinnosti mimoskolska vzdelavacia c¢innost, ktori mala vtom c¢ase obsiahnutil v zivnostenskom
opravneni, je aj ¢innost’ na Gcely zacviku pouZivania pomocky — psa so $pecialnym vycvikom — vodiacim. Ak
teda pravoplatnym rozhodnutim obvodného uradu v M. bola uznand za spdsobill na zacvik pouZzivania
pomocky, tak musi byt uznana za osobu, ktora ispesne absolvovala §kolenie — vycvik pouzivania pomdcky.
Zo zékona €. 447/2008 Z. z. nevyplyva, aky doklad ma predlozit' o tispeSnom vycviku pouzivania pomocky,
ateda moze byt zalobkyni uznany aj Zivnostensky list. Dalej namietala, Ze Ziadny pravny predpis jej neuklada
povinnost’, akou formou ma podat’ prihlasku za ¢lena medzinarodnej organizacie zdruzujucej vycvikové Skoly. Z
§ 25 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. podl'a nazoru zalobkyne vyplyva, Ze vycviku psov so Specialnym vycvikom
sa mozu venovat aj fyzické osoby. Podl’a jej nazoru ma teda pravo cvi¢it psov so $pecialnym vycvikom podrla §
25 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z., lebo splnila podmienku a podala prihlasku za ¢lena medzinarodnej
organizacie zdruzujucej vycvikové skoly a predmetom jej Cinnosti na zaklade Zivnostenského opravnenia v tom
Case bol vycvik psov so Specidlnym vycvikom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v K. zo 11. oktdbra 2012 potvrdil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno vyhoviet'.

Zodévodnenia:
Podl'a § 24 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z. z. ak je na pouzivanie pomodcky potrebny vycvik fyzickej

osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, peniazny prispevok na kipu pomodcky mozno poskytnut’, ak fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim Uspesne absolvuje vycvik pouzivania tejto pomdcky. Ak absolvovanie
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vycviku pouzivania pomocky nie je uspesné, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinna
vratit pefiazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky a peniazny prispevok na kiipu pomdcky sa neposkytne.
Penazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky rovnakého druhu mozno poskytnut’ len raz.

Podrla § 27 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinna
kapit' si pomdcku, na ktorej kupu jej bol poskytnuty peiiazny prispevok, dat’ si upravit pomodcku, na ktorej
upravu jej bol poskytnuty penazny prispevok, alebo absolvovat vycvik, na ktory bol poskytnuty penazny
prispevok do troch mesiacov odo diia poskytnutia tohto pefiazného prispevku, najneskor do §iestich mesiacov
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani tohto peniazného prispevku, ak pomdcku nemozno kupit, upravit
alebo nemozno absolvovat’ vycvik pouzivania pomdcky z dovodov na strane osoby, ktorej predmetom ¢innosti je
vyroba pomoécky, predaj pomocky, distribucia pomdcky, Gprava pomocky alebo vycvik pouzivania pomocky.
Podrla § 25 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. odborne spdsobild na vycvik psa so Specidlnym vycvikom je osoba,
ktorej predmetom cinnosti je vycvik psov so Specialnym vycvikom a je ¢lenom medzinarodnej organizacie
zdruzujicej vycvikové Skoly alebo jej bola udelena akrediticia medzindrodnou organizaciou zdruzujucou
vycvikové Skoly. Podmienka ¢lenstva v medzinarodnej organizacii zdruzujucej vycvikové skoly sa povazuje za
splnenu aj vtedy, ked’ osoba, ktorej predmetom cinnosti je vycvik psov so Specidlnym vycvikom, podala
prihlasku za Clena takejto organizécie, a to najdlhsie pét’ rokov od podania tejto prihlasky.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom sidneho preskiimania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny M., nebolo vyhovené Ziadosti zalobkyne zo
16. novembra 2009 a nebol jej priznany penazny prispevok na kipu pomébcky — psa so $pecidlnym vycvikom
(vodiaci) s odévodnenim, ze neabsolvovala vycvik pouZivania pomdcky — psa so $pecidlnym vycvikom
(vodiaceho).

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze v pripade, ak je na pouzivanie pomocky
potrebny vycvik fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, peniazny prispevok na kiipu pomdcky, a teda
aj psa so Specidlnym vycvikom (vodiaceho), mozno poskytnut’ vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim tspesne absolvuje vycvik pouzivania tejto pomdcky u odborne spdsobilej osoby podla § 25 ods. 5
zakona ¢. 447/2008 Z. z.

Preskiimavanému rozhodnutiu zalovaného predchadzalo rozhodnutie zalovaného z 25. augusta 2011,
ktorym bola v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ulozena zalobkyni povinnost’ vratit’ penazny prispevok na
vycvik pouzivania pomdcky — psa so $pecialnym vycvikom (vodiaceho), lebo Zalobkyna neabsolvovala vycvik
psa so Specialnym vycvikom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a pravoplatne bolo skoncené aj
stidne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, vedené na Najvy$som sude Slovenskej
republiky, ktory rozsudkom z 30. januara 2013 potvrdil rozsudok Krajského sidu v K. zo 14. decembra 2011,
0 zamietnuti zaloby zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného.

Uz v predchadzajicom stidnom konani sud skumal, ¢i Zalobkyina absolvovala vycvik pouzivania
pomdcky — psa so $pecialnym vycvikom (vodiaceho). Zalobkyfia v porovnani s predchadzajiicim sudnym
konanim neuviedla ziadne nové skuto¢nosti a namietky, ktoré by boli spdsobilé preukazat’ absolvovanie vycviku
pouzivania pomdcky — psa so $pecidlnym vycvikom (vodiaceho).

Zalobkyfia preukazovala absolvovanie vycviku pouZivania pomdcky — psa so $pecialnym vycvikom
(vodiaci pes) dokladom z 15. novembra 2010 a dokladom z 9. decembra 2010, ktoré si vystavila sama ako
fyzicka osoba podnikajica na zaklade zivnostenského opravnenia. Tieto doklady vSak hodnovernym spésobom
nepreukazuju, Ze zalobkyna predpisany vycvik absolvovala, lebo uz z povahy vycviku pouzivania pomdcky —
psa so Specialnym vycvikom (vodiaci pes) je zrejmé, Ze osoba odborne sposobila na vycvik psa so $pecialnym
vycvikom uci in osobu, ktora pomodcku pouzivat nevie, ako treba pomodcku pouzivat. Znamena to teda, Ze
zdravotne tazko postihnutd osoba sa ma nauéit uvedeni pomdcku (vodiaceho psa) pouzivat. Zalobkyia by
uvedeny vycvik sama sebe nemohla poskytnut’, lebo ak ako fyzicka osoba — podnikatel’ poskytuje uvedeny
vycvik pouzivania pomdcky — psa so Specialnym vycvikom, tak potom uz musi vediet uvedenu pomécku (psa so
$pecialnym vycvikom) pouzivat’.

Zalobkyfiu vak nie je mozné povazovat’ ani za osobu odborne sposobilt na vycvik psa so $pecidlnym
vycvikom v zmysle § 25 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., lebo nie je Clenkou medzinarodnej organizacie
zdruzujucej vycvikové Skoly a ani jej nebola udelend akrediticia medzinarodnou organizaciou zdruzujicou
vycvikoveé skoly. Pokial’ zalobkyna namietala, Ze podala prihlasku za ¢lena takejto organizacie, bolo dostatocne
preukazané (aj z mailovej komunikacie so zamestnankynou ADEu), Ze prihlasku do ADEu Zalobkyna nepodala,
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lebo ucinne podat’ prihlasku do tejto organizacie je potrebné na osobitnom formulari. Rovnako bolo zistené na
internetovej stranke ADEu (Guidance Note on Administration and Organisation), ze clenom ADEu mézu byt len
neziskové organizacie, a teda nie fyzické osoby (podnikatelia), ktorou je Zalobkyna.

Podmienkou pre priznanie penazného prispevku na kipu pomocky — psa so Specidlnym vycvikom
(vodiaceho) je absolvovanie vycviku pouzivania pomocky. Iny doklad o absolvovani vycviku pouzivania
pomdcky (vodiaceho psa), ktory by bol akceptovatel'ny, Zalobkyna nepredlozila, a teda absolvovanie vycviku
pouzivania pomdcky zalobkyna nepreukazala.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu podl'a §
219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP, potvrdil.
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o1.
ROZHODNUTIE

I. Poistny kmeii neméZe byt majetkom zdravotnej poist'ovne, a rovnako nim neméze byt’ ani
odplata za pripadny odplatny prevod poistného kmena, lebo vykonavanie zdravotného poistenia je
¢innostou vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami a nie s vlastnym
majetkom zdravotnych poist'ovni.

Il. Z dévodu, Ze poistny kmen ako ani odplata za prevod poistného kmemna nie si majetkom
zdravotnej poistovne patriacim do konkurznej podstaty ako majetok upadcu, spravca konkurznej
podstaty nie je icastnikom konania o prevode poistného kmefa a uvedené konanie o prevode poistného
kmena sa ani vzmysle § 47 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu
neprerusuje. Spravca konkurznej podstaty rovnako nema procesnu legitimaciu v zmysle § 47 ods. 4
zakona o konkurze a restrukturalizacii iniciovat’ konanie o prevode poistného kmeiia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2013, sp. zn. 7 Szso 40/2012)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 25. maja 2012, ¢.k. 4S/21/2011-187, zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného z 30. novembra 2010, o zastaveni spravneho konania vo veci
trvalého prevodu poistného kmena Eurdpskej zdravotnej poistovne, a.s. v likvidacii (dalej len ,,EZP*) preto, Ze
odpadol dévod na konanie za¢até z podnetu spravneho organu.

V oddvodneni uviedol, ze do majetkovych hodnét v zmysle § 14 ods. 2 a 3 zékona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®) nie je zahrnuty poistny kmen, a
preto aktivna legitimacia Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty vo veci konania prevodu poistného kmena
Vv relevantnom ¢ase nebola dana. Uviedol, Ze nevyslovil iny ndzor, nez bol obsiahnuty v rozhodnuti Krajského
sudu v B. z 8. decembra 2009, lebo tento rozsudok neriesil zaviznym spdsobom otdzku ucastnictva zalobcu
V spravnom konani. Prevodom poistného kmenia povodne na Spolo¢ntl zdravotnu poistoviu, a.s. (dalej len
»SZP“) zalovany plnil svoje zakonné povinnosti vo veci zabezpeCenia ochrany poistencov a kontinuity
vykonavania verejného zdravotného poistenia Vvich prospech ato vstlade so zakonom o zdravotnych
poistovniach. Podl'a vypisu Obchodného registra Okresného sidu B. I vyplyva, ze k 1. januaru 2010 bola
spolo¢nost’ SZP zruSend bez likvidacie a jej pravnym nastupcom sa stala VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s.
(dalej len ,,VZP*), ktora prebrala vSetky jej prava a zavazky. Poistenci, postupujic podla § 7 ods. 1 a2 a § 22
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zdravotnom poisteni*) mali pravo na vyber zdravotnej poistovne za podmienok stanovenych
uvedenym zakonom (§ 7). Neakceptoval preto ndzor zalobcu, Ze poistenci, ktori do 30. septembra 2008 nepodali
prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne a aj po 1. januari 2009 ostali poistencami SZP (neskér VZP), ostali de
iure poistencami EZP. Sud poukazal na skutoénost, ze EZP najneskdr po vyhlaseni konkurzu uz nemohla
vykonavat’ ¢innost’ verejnej zdravotnej poistovne, a povazoval za spravny nazor Zalovaného, ze vSetci poistenci,
ktori boli docasne prevedeni do SZP a nepodali prihlasku do inej zdravotnej poistovne ani po 1. januari 2009,
prejavili s tymto stavom svoj sthlas, ¢im konvalidovali prechodny stav zaradenia do poistného kmena na trvaly.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze zalovany spravne vec posudil, ze v ¢ase rozhodovania odpadol
dévod konania o prevode poistného kmetia EZP a zalobu zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhol, aby najvys$si sud
rozsudok krajského siidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Ziadal tieZ priznat' nahradu trov konania. Namietal, Ze krajsky sud nespravne interpretoval ustanovenie
§ 14 ods. 2 a3 zakona o zdravotnych poistovniach, lebo vyluénym ucelom tohto ustanovenia je definovat
podmienky platobnej schopnosti zdravotnej poistovne, anie definovat obsah pojmu majetok zdravotnej
poistovne. Podla jeho nazoru prijatd odplata za prevod poistného kmena by bola majetkom zdravotnej
poistovne. Poistny kmen, ako aj odplata za prevod poistného kmeinia, ktort by dostal, nebyt' rozhodnutia
zalovaného z 30. novembra 2010, ktoré bolo pre nezadkonnost’ zruSené rozsudkom Krajského sadu v B. z 8.
decembra 2009, boli (resp. by sa stali) majetkom EZP (teda boli by sucastou konkurznej podstaty). Z tohto
dévodu je dana suvislost konania vo veci trvalého prevodu poistného kmena s majetkom podliehajucim
konkurzu, a teda Zalobca je na podanie Zaloby aktivne legitimovany na zaklade § 44 ods. 1 a § 47 ods. 4 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*). Otazku aktivnej legitimacie Zalobcu posudzoval aj
Krajsky std v B. v konani, ked” krajsky sud konal so Zzalobcom, jeho zalobu nezamietol, ale povazoval ho za
Gispesného. Dalej namietal, Ze ak byvali poistenci EZP, do¢asne prevedeni do SZP, nepodali  k 1. januaru 2009
prihlasku do inej zdravotnej poistovne, nemala ich nedinnost’ za nasledok odpadnutie dévodu konania o trvalom
prevode poistného kmena.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. Uviedol, Ze postupoval spravne, ked’ zastavil spravne konanie o prevode poistného kmena
z dovodu, ze odpadol dévod konania a zastavenie konania dostatocne vo svojom rozhodnuti odévodnil. Trval na
nazore, ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 30.
novembra 2010, lebo Zalobca nebol ucastnikom predmetného spravneho konania. Toto spravne konanie, ani
nasledné sudne konanie o preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa netykaji majetku
podliehajiiceho konkurzu patriaceho upadcovi. Spravne konanie sa vyhldsenim konkurzu neprerusilo a zalobca
sa nestal ucastnikom spravneho konania. Spravne konanie nebolo zacaté na navrh zalobcu a Zalovany
V spravnom konani so Zzalobcom nikdy nekonal, ani neakceptoval aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Poistny
kmen (t.j. potvrdené prihlasky na verejné zdravotné poistenie) nie je majetkovou hodnotou vo vlastnictve
zdravotnej poistovne, preto nespada pod definiciu obchodného majetku uvedenti v § 6 ods. 1 Obchodného
zakonnika. EZP nemohla vlastnit' poistny kmen, preto poistny kmen nemohol byt sucastou majetku
podlichajiceho konkurzu. Ak by doSlo k odplatnému prevodu poistného kmena EZP na int zdravotnu
poistoviiu, tieto finanéné prostriedky by sa nestali sukromnym majetkom EZP, ale islo by o verejné prostriedky,
ktoré EZP nadobudla v suvislosti s vykonom verejného zdravotného poistenia, tieto prostriedky by boli
stcastou rozpodétu verejnej spravy a EZP by snimi bola povinna nakladat’ rovnako ako s inymi verejnymi
prostriedkami, napr. s prijatym poistnym. K vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze
poistny vztah medzi poistencom a zdravotnou poistoviiou vznikd podanim prihlasky na verejné zdravotné
poistenie (§ 6 zakona o zdravotnom poisteni) alebo na zaklade prevodu poistného kmena (§ 61 a nasl. zdkona
0 zdravotnych poistovniach). Z dovodu zrusenia EZP a jej vstupu do likvidacie trad bezodkladne rozhodol
0 prevode poistného kmena z EZP na SZP; takyto prevod zakon oznacoval ako ,,do¢asny®, ¢o vSak neznamena,
a z pravnej Upravy ani nijako nevyplyva, ze medzi poistencom a zdravotnou poistoviiou, do ktorej bol poistenec
prevedeny podla § 61 ods. 1 druhej vety zakona o zdravotnych poistovniach, nevznika pravny vztah. Tvrdenie
zalobcu, Ze vo vztahu k poistencom prevedenym do SZP, ktori do 30. septembra 2008 nepodali prihlasku do inej
zdravotnej poistovne je nutné, aby bolo vydané rozhodnutie o trvalom prevode poistného kmena v konani ex
offo zatatom uradom, nema oporu v pravnych predpisoch. Dalej Zalovany vo vyjadreni uviedol, e poistenci
EZP boli prevedeni do SZP rozhodnutim o do¢asnom prevode poistného kmena zo 6. maja 2008. Diiom
uvedenym v tomto rozhodnuti vznikol medzi tymito poistencami a SZP pravny vztah, SZP sa stala prislusnou
zdravotnou poistoviiou tychto poistencov az do ¢asu, kym si nezvolili int zdravotnu poistoviiu. Pravna uprava
nevyzadovala, aby tito poistenci v pripade zadujmu zotrvat’ v SZP aj po 1. januari 2009 podali do SZP prihlasku
do 30. septembra 2008. Podanie prihlasky nebolo potrebné, pretoze poistencami SZP boli odo dna uvedeného
V rozhodnuti o docasnom prevode poistného kmena. Tvrdenia zalobcu o nutnosti nariadit’ trvaly prevod vo
vztahu k poistencom prevedenym do SZP, ktori nepodali prihlasku do inej poistovne, ako aj tvrdenia o tom, Ze
medzi SZP a poistencami prevedenymi na zaklade docasného prevodu poistného kmenia nemohol vzniknat
pravny vzt'ah, vychadza z nespravneho pravneho nazoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP) preskiimal rozsudok
sudu prvého stuptia v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Zodévodnenia:

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu
moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s t¢astnikom, hoci sa s
flou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu
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byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze
opak.

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku tcastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také
postavenie priznava.

Podl'a § 61 ods. 1 a 3 zakona o zdravotnych poistovniach urad moze zdravotnej poistovni nariadit, aby
previedla na ini zdravotnu poistoviiu vSetky alebo Cast’ potvrdenych prihlasok na verejné zdravotné poistenie
(d’alej len ,,poistny kmen“), ak zdravotna poistovia neplni opatrenia ulozené uradom v stvislosti s ohrozenim jej
schopnosti plnit’ zavizky, ktoré jej vyplyvaju z prijatych a potvrdenych prihlasok na verejné zdravotné poistenie
a zmlav o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a v d’alsich pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. Urad bez
zbyto¢ného odkladu nariadi zdravotnej poistovni docasny prevod poistného kmena na int zdravotnl poistoviiu,
ak bola zdravotnd poistoviia zruSena s likvidaciou. Prevod poistného kmena trad nariadi vzdy k 1. diu

kalendarneho mesiaca.

Zdravotna poistoviia je povinna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o prevode
poistného kmena na int zdravotna poistoviiu podl'a odseku 1 predlozit’ Gradu na schvalenie navrh postupu tohto
prevodu.

Podla § 61 ods. 4,8 az 11 zakona o zdravotnych poistovniach prevod poistného kmena sa moéze
uskuto¢nit’ aj na zaklade Ziadosti zdravotnej poistovne, o ktorej trad rozhodne do 30 dni od doruéenia Ziadosti
uradu. So Ziadostou o prevod poistného kmena predlozi zdravotna poistovia tiradu na schvalenie aj navrh
postupu tohto prevodu.

Spolu s prevodom poistného kmena sa prevedie aj poistné, ktoré je predmetom prerozdelenia v
kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prevodu poistného kmeiia, Gty poistencov a prislusna dokumentacia.
Preberajuca zdravotna poistoviia vstupuje do vsetkych prav a povinnosti odovzdavajucej zdravotnej poistovne
suvisiacich s verejnym zdravotnym poistenim, ktoré vznikli po dni uvedenom v rozhodnuti o prevode poistného
kmeria.

Prevod poistného kmena musi byt skon¢eny najneskdr do 120 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu podl'a odseku 3 alebo 4.

Prevod poistného kmena tirad neschvali, ak by tymto prevodom bola ohrozena schopnost’ plnit’ zavizky
vyplyvajuce z prijatych a potvrdenych prihlaSok na verejné zdravotné poistenie a uzatvorenych zmlav o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré st predmetom prevodu poistného kmena, stabilita preberajicej
zdravotnej poistovne alebo stabilita odovzdavajucej zdravotnej poistovne, ak sa prevod poistného kmena
uskutoéiiuje na zaklade Ziadosti zdravotnej poistovne.

Podla § 2 ods. 1 a 4 zakona o zdravotnych poistovniach zdravotna poist'ovia je akciova spolo¢nost’ so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozend na Ucely vykondvania verejného zdravotného poistenia na
zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (d’alej len ,,povolenie").

Iné osoba ako zdravotna poist'oviia nesmie vykonavat verejné zdravotné poistenie.

Podl’a § 2 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni vykonavanie Vere;ného zdravotného poistenia je ¢innost’
vo verejnom zAujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami, 22 (°dkena § 2 pism. a/ zikona o rozpotiovych pravididch

vereinel spriv)- - yerejné zdravotné poistenie vykonavaji zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v
osobitnom predpise. 57) (odkaz na zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Z0 spisov vyplyva, Ze zalovany rozhodnutim z 30. novembra 2010, zastavil spravne konanie vo veci
trvalého prevodu poistného kmena EZP podl'a § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku, lebo odpadol dévod
konania zacatého na podnet spravneho organu.

Odvolaci sud pred posudenim doévodnosti odvolania Zalobcu musel najprv skimat’ otdzku procesnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu zalovaného, ktorej nedostatok namietal zalovany.
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Tento nedostatok podmienky konania Zalovany videl vtom, ze Zalobca nebol Gcastnikom predmetného
spravneho konania atoto sprdvne konanie, ani nasledné stdne konanie sa netyka majetku podlichajicemu
konkurzu a patriaceho tipadcovi podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Z § 247 ods. 1 OSP v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva vieobecna Zalobna
legitimacia, a preto v rdmci skimania podmienok konania sid musi okrem iného zistit’, ¢i ten, kto Zalobu podal
tvrdi o sebe, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu, a teda nepodava
zalobu v prospech inej osoby.

V danom pripade bolo preto pri posudeni procesnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby proti
rozhodnutiu Zalovaného pravne bezvyznamné, ¢i sa sudne konanie tyka majetku upadcu, podlichajicemu
konkurzu podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ale ddlezita bola existencia konkrétneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu oznaéeného Zalobcom, ktorym mal byt Zalobca podla jeho tvrdenia
ukrateny na svojich pravach.

Z dévodu, Ze rozhodnutim zalovaného, proti ktorému bola podand Zzaloba, bolo zastavené konanie
Vo veci trvalého prevodu poistného kmena EZP, v ktorej je zalobca spravcom konkurznej podstaty, je Zalobca
opravnenou osobou domahat’ sa preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia na sude. V ramci sidneho prieskumu
bolo nasledne potrebné v medziach zaloby preskiimat’ napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného a rozhodnut,
¢i Zaloba bola podana dovodne.

Namietku Zalovaného, Ze na podanie zaloby o preskiimanie jeho rozhodnutia Zalobca nie je aktivne
legitimovany, preto odvolaci sud ako nedévodnu nezohl’adnil.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia bolo potrebné tiez posudit, ¢i Zalobca ako spravca konkurznej
podstaty tipadcu EZP bol Gcastnikom spravneho konania o trvalom prevode poistného kmena.

Z uvedeného dovodu je potom poukazovanie zalobcu na rozsudok Krajského sudu v B. z 8. decembra
2009 pravne bezvyznamné, lebo sa v iom neposudzovala zalobcova procesna legitimacia v spradvnom konani.
Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spravnom konani odvodzoval od skutoénosti, Ze i§lo o konanie, ktoré sa
tykalo majetku, patriaceho do konkurznej podstaty EZP.

Posudit’ bolo preto potrebné, ¢i poistny kmen, ktory predstavuju potvrdené prihlaS8ky na verejné
zdravotné poistenie (§ 61 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach) je majetkom, patriacim do konkurznej
podstaty tipadcu.

Podrla nazoru zalobcu je poistny kmen majetkom zdravotnej poistovne, lebo, okrem iného, je opravnena
previest’ poistny kmen alebo jeho Cast’ na zdklade zmluvy o prevode poistného kmena, ktora je schvalovana
rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ak by aj nebol majetkom odovzdavajiicej
zdravotnej poistovne, podla jeho nazoru je vztah k majetku podliehajucemu konkurzu dany na zéklade (uslej)
odplaty za prevod poistného kmena.

Tento nazor Zalobcu vSak nemozno akceptovat’. Podl'a § 6 ods. 1 Obchodného zakonnika sa obchodnym
majetkom rozumie stthrn majetkovych hodnét (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitel'nych inych
hodnét), ktoré patria podnikatel'ovi a sluzia alebo su urcené na jeho podnikanie. Poistny kmen vSak nepatri
zdravotnej poistovni, lebo systém zdravotného poistenia je verejny a len jeho vykonavanie bolo zverené
zakonom uréenému subjektu — zdravotnej poistovni. Uvedené vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze prava a povinnosti
viazuce sa na poistny kmen zdravotna poistoviia vykonava len do ¢asu, kym poistenec nevyuzije svoje pravo
zmeny zdravotnej poistovne podla § 7 zdkona o zdravotnom poisteni, a teda zdravotna poistoviia nemdze
priamo ovplyvnit’ rozsah poistného kmena, a teda pocet prihlasok na verejné zdravotné poistenie, ktoré potvrdi.
Ide predovsetkym o pravo poistencov na vyber zdravotnej poistovne. Vykonavanie zdravotného poistenia je
¢innostou vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 ods. 2 zakona
0 zdravotnom poisteni). Poistny kmen teda neméze byt majetkom zdravotnej poistovne, a rovnako nim nemdze
byt ani odplata za pripadny odplatny prevod poistného kmetia. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani pravna
uprava, podl'a ktorej v pripade kladného vysledku hospodarenia, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok,
mbze byt Cast’ tychto verejnych prostriedkov pretransformovana do vlastnictva zdravotnej poistovne v podobe
zisku.
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Pokial’ by zakonodarca mal v umysle priznat’ vlastnicke pravo finan¢nych prostriedkov ziskanych ¢i uz
z poistného alebo z odplaty za prevod poistného kmena zdravotnej poistovne, nebola by pouzitd v § 2 ods. 2
zakona o zdravotnom poisteni formulécia ,,pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami* ale formulécia,
,.pri ktorej sa hospodari ako s verejnymi prostriedkami‘.

Z dévodu, Ze poistny kmen ako ani odplata za prevod poistného kmena nie st majetkom zdravotnej
poistovne patriacim do konkurznej podstaty ako majetok tpadcu (lebo upadca nemohol definovat’ svoj vztah
k poistnému kmertiu ako svoje neobmedzené panstvo nad vecou), spravca konkurznej podstaty nie je uc¢astnikom
konania o prevode poistného kmetia a uvedené konanie o prevode poistného kmena sa ani v zmysle § 47 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu neprerusuje. Spravca konkurznej podstaty z toho
istého dovodu nema procesnu legitimaciu v zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii iniciovat
konanie o prevode poistného kmefia.

Navyse je potrebné uviest, zZe za danej situacie prevod poistného kmena na zéklade ziadosti zdravotnej
poistovne, a teda ani jeho odplatny prevod nebol mozny. Prevod poistného kmena na zaklade ziadosti zdravotnej
poistovne podliehal stthlasu Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, ktory ho podla § 61 ods. 11
zakona o zdravotnych poistovniach nemohol schvalit’, ak by tymto prevodom bola ohrozena schopnost’ plnit’
zavazky vyplyvajlce z prijatych a potvrdenych prihlaSok na verejné zdravotné poistenie  a uzatvorenych zmlav
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré st predmetom prevodu poistného kmena. Pri rozhodovani by musel
zohl'adnit’ aj stabilitu preberajiicej zdravotnej poistovne a stabilitu odovzdavajucej zdravotnej poistovne.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak zdravotna poistoviia je v konkurze (a teda je platobne neschopna alebo
predlZend), ani by nemohla previest’ na zaklade svojej Ziadosti poistny kmeni, vzhadom na nemoznost’ splnenia
podmienok, vyplyvajucich z § 61 ods. 11 zédkona o zdravotnych poistovniach pre udelenie sthlasu zo strany
uradu. Navyse zdravotna poistovilia v konkurze uz bola zrusend, a preto subjekt, opravneny poziadat’ o sthlas
s prevodom poistného kmena neexistoval a konkurzny spravca opravnenie konat ako zdravotna poistovia
nemal.

Namietka zalobcu, Ze krajsky sud nespravne vylozil ustanovenia § 14 ods. 2 a 3 zdkona o zdravotnych
poistovniach bola zohl'adnena, avsak nebola sposobila privodit’ iné pravne posudenie, lebo uvedené ustanovenia
nedavali odpoved’ na otazku, ¢i poistny kmei je majetkom zdravotnych poistovni.

Hoci spravca konkurznej podstaty nebol u¢astnikom predmetného spravneho konania, pre uplnost’ je
potrebné skonstatovat' aj vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sid sa stotoziuje
s nazorom krajského sudu, ze vSetci poistenci, ktori boli do¢asne prevedeni do SZP a do 30. septembra 2008
nepodali prihlaSku do inej zdravotnej poistovne (ktora by sa stala ich prislusnou poistoviiou od 1. januara
2009), prejavili s tymto stavom svoj stithlas, ¢im konvalidovali prechodny stav zaradenia do poistného kmena na
trvaly.

Poistenci EZP boli prevedeni do SZP rozhodnutim o docasnom prevode poistného kmena zo 6. maja
2008 ku diu 2. maja 2008. V sulade s § 61 ods. 9 zakona o zdravotnych poistovniach vstupila preberajuca
zdravotna poistoviia do prav a povinnosti odovzdavajucej poistovne s i¢innost'ou od 3. maja 2008. Prevedenim
poistencov do SZP preto vznikol pravny vztah medzi prevedenymi poistencami a SZP, a trval az do ¢asu, kym si
poistenci nezvolili ini zdravotnu poistoviiu. Pravna iprava nevyZadovala, aby tito prevedeni poistenci podavali
prihlasku do SZP v pripade, ak by chceli v nej zotrvat’ aj po 1. januari 2009. Podanie prihlasky by vsak ani
nemalo vyznam, lebo poistencami SZP boli odo diia uvedeného v rozhodnuti o doasnom prevode poistného
kmena.

Odvolaci sud este uvadza, ze nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky a zodpovedajuca judikatira
ESLP neriesia otazku opravnenia spravcu konkurznej podstaty sukromnej zdravotnej poistovne v konkurze
pokracovat’ v pripadnych podnikatel'skych aktivitach upadcu najmé so zameranim sa na majetok, ktory tpadcovi
nepatril, iba ho spravoval.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v stlade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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52.
ROZHODNUTIE

Jednorazovy prijem z najmu pol’'nohospodarskej pody za 12 mesiacov, ktory nedosahuje
dvojnasobok Zivotného minima, nemoZno povaZovat’ za prijem na ucely zakona o hmotnej nidzi (§ S ods.4
zakona). Ziskanie takéhoto nizkeho jednorazového prijmu preto nie je skuto¢nost’ou rozhodujicou pre
trvanie naroku na davky a prispevky, na ich vySku a vyplatu v zmysle § 29 ods.1 az 3 ziakona ¢. 599/2003
Z. z. 0 pomoci v hmotnej nlidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 9 Szso 30/2012)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 29. februara 2012 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkytia domahala
zruSenia rozhodnuti Zalovaného z 25. oktobra 2011 a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. Zalobkyni
nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutim (I.) Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny N. (dalej len ,,arad*) z 22. augusta 2011, ktorym podl'a § 29 ods.4 pism. a) zdkona ¢.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) ulozil zalobkyni povinnost’ vratit' davky a prispevky v hmotnej nidzi vyplatené
nepravom za obdobie od 1. Januara 2005 do 31. decembra 2005 v sume 33,00 €, zvySené o 10%, t.j. 0 3,30 €,
spolu v sume 36,30 € s odévodnenim, ze pocas poberania davky a prispevkov v hmotnej nudzi zalobkyna
neoznamila, Ze od roku 2005 pobera najomné za polnohospodarsku pédu vo vyske 5,50 € ro¢ne, ktory je
prijmom podl'a § 5 ods.3 pism. ¢) zadkona a ako taky sa zapocCitava pri posudzovani hmotnej niidze podla § 5
ods. 2 pism. a) zakona.

Rozhodnutim (II.) Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie tiradu z 8. septembra
2011, ktorym podla § 29 ods. 5 a § 10 ods. 2 pism. a) zakona Zalobkyni zastavil prispevky k davke v hmotnej
nudzi v trvani 6 mesiacov od 01.08.2011 a od tohto datumu je poskytol davku v hmotnej nudzi v sume 60,50 €
mesacne s odovodnenim, Ze nenahlasenim skutocnosti Ze vlastni role, za ktoré pobera roc¢ne rentu vo vyske 5,50
€, nesplnila svoju povinnost’ ustanovent zakonom.

Z odbvodnenia rozsudku krajského sadu vyplyva, ze mal za preukdzané, ze Zalobkyna nesplnila
povinnost’ ulozent jej v § 29 ods.1 zdkona, ked’Ze iradu v lehote 8 dni neoznamila, ze od roku 2005 pobera
najomné vo vyske 5,50 € ro¢ne, priCom nesplnenie tejto povinnosti Zalobkyna nespochybnila. Vzhl'adom na to
krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného su v sulade so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanym odvolanim a ziadala, aby ho odvolaci sud
zru$il. Namietla, Ze rozhodnutia zalovaného povazuje za neprimerany postih. Spravny organ nedostatocne
skamal, ¢i si zalobkyna uvedenym prijmom zlepSila svoju mozZnost zabezpecenia zakladnych Zivotnych
podmienok a nesktimal aj jej vydavky. Nesktimal ani to, ¢i zalobkyna vedela alebo musela z okolnosti
predpokladat’, Ze sa jej davka a prispevky v obdobi od 1.januara 2005 do 31.decembra 2010 vyplacala nepravom
alebo vo vysSej sume, ako jej patrila, ako to vyZaduje ustanovenie § 29 ods.4 pism. a) zdkona. Zastavenie
prispevku na zdravotnu starostlivost’ vo vyske 2 € mesaéne a prispevku na byvanie vo vyske 55,80 € mesacéne,
¢o je za 6 mesiacov pozastavenia podl'a § 29 ods. 5 zakona spolu 346,80 € a zaroven vratenie davky v sume 33 €
zvySenej o 10% je podl'a zalobkyne neprimerané sankcionovanie za nesplnenie ohlasovacej povinnosti. Vo
vyrokoch oboch rozhodnuti spravneho organu absentuje uvedenie skutkového znaku porusenia povinnosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiamal napadnuty rozsudok
Vv rozsahu Zaloby a v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet.

Podla § 29 ods.1 zdkona obcan v hmotnej nudzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky, je povinny
ohlésit’ radu pisomne do 6smich dni zmeny vo vSetkych skutoc¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na
davku a prispevky a na ich vyplatu.
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Podla § 29 ods.3 zdkona obcan v hmotnej nudzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky, je povinny
uradu, ktory vo veci konal, v lehote do 6smich dni oznamit’ vysku svojich prijmov a hodnotu majetku, ohlasit
zmeny v ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych pomeroch a majetkovych pomeroch, ktoré st rozhodujuce na
uréenie vySky davky a prispevkov.

Podla § 29 ods.4 zdkona obcan v hmotnej nudzi je povinny vratit' davku a prispevky alebo ich cast’
zvySené o 10% odo dia, od ktorého nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa vyplacali, ak

a) nesplnil niektorl jemu uloZenu povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich ¢ast, hoci vedel a musel z
okolnosti predpokladat, Zze sa vyplacaju nepravom alebo vo vyssej sume, nez patrili; v pripade podozrenia z
trestného ¢inu podvodu tGrad poda podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani na zacatie konania,

b) timyselne sposobil, zZe davka a prispevky alebo ich Cast’ sa vyplatili nepradvom alebo vo vysSej sume, ako
patrili; urad poda podnet organom ¢innym v trestnom konani na zacatie konania.

Podla § 29 ods.5 zdkona ak si ob¢an v hmotnej nudzi nesplnil svoje povinnosti ustanovené tymto
zakonom, urad rozhodne o zastaveni prispevkov v trvani Sest’ mesiacov.

Zodoévodnenia:

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zastaveni  vyplaty
prispevkov k davke v hmotnej nidzi na obdobie Siestich mesiacov a poskytnuti davky v hmotnej nudzi v sume
60,50 € mesacne od 1. augusta 2011 a o povinnosti zalobkyne vratit' nepravom vyplateni sumu na davke
Vv hmotnej nudzi, zvysent o 10 %.

Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze podkladom pre rozhodnutie uradu
a zalovaného bola skuto¢nost, Ze zalobkyna neoznamila v lehote 8 dni, Ze od roku 2005 poberd od
pol'nohospodarskeho druzstva ndjomné 5,50 € ro¢ne za ndjom pol'nohospodarskej pddy.

Z ustanovenia § 29 ods.1 a 3 zakona vyplyva povinnost’ obfana v hmotnej niidzi oznamit' skuto¢nosti
rozhodujice na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu a rozhodujice na uréenie ich vysky.

Hmotné nudza je stav, ked’ prijem obcana a fyzickych osob, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuji,
nedosahuje zivotné minimum a ob¢an a fyzické osoby, ktoré sa s obanom spolocne posudzuji, si prijem
nemdzu zabezpecCit’ alebo zvysit' vlastnym pri¢inenim (§ 2 zakona).

V zmysle § 5 ods.4 pism. j) zdkona za prijem sa pri posudzovani hmotnej nudze, zabezpeceni
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi na ucely tohto zdkona nepovazuje prijem z
prilezitostnych ¢innosti, ndhodné a jednorazové prijmy a prijmy ziskané na zaklade dohody o vykonani prace do
vysky dvojnasobku zivotného minima ziskané za 12 mesiacov.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu prijem z najomného za polnohospodarsku podu je jednorazovym
prijmom v zmysle § 5 ods.4 pism. j) zdkona. Tento prijem u zalobkyne ¢ini ro¢ne, teda za 12 mesiacov, iba 5,50
€. Z administrativneho spisu Zalovaného pritom nevyplyva, ze by zalobkyna mala aj iné prijmy.

Jednorazovy prijem z najmu pol'nohospodarskej pody za 12 mesiacov, ktory nedosahuje dvojndsobok
zivotného minima, nemoZzno povazovat’ za prijem na ucely zakona o hmotnej nudzi (§ 5 ods.4 zakona). Ziskanie
takéhoto nizkeho jednorazového prijmu preto nie je skutocnostou rozhodujucou pre trvanie naroku na davky
a prispevky, na ich vysku a vyplatu podla § 29 ods.1 az 3 zakona. Zalobkyfa preto povinnost uvedent v § 29
ods.l az 3 zakona neporusila. Vzhl'adom na uvedené nebol preto dany ani dovod na zastavenie vyplaty
prispevkov podla § 29 ods.5 zékona a zalobkyni nevznikla ani povinnost' vratit' ¢ast’ davky v hmotnej nudzi
podla § 29 ods.4 pism. a) zakona.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud na rozdiel od krajského stidu dospel k zéveru, ze obe rozhodnutia
zalovaného ako aj obe rozhodnutia uradu vychéadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods.2 pism.
a/ OSP) apreto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 OSP zmenil, uvedené rozhodnutia zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je zalovany viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods.4 OSP).
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53.
ROZHODNUTIE

Spravca konkurznej podstaty dpadcu, ktorym je zdravotna poist’oviia, neméze byt’ ti¢astnikom
spravneho konania o niavrhu na vydanie platobného vymeru vo veciach pohl'adavok na poistnom, lebo ide
o majetok §tatu, a nie 0 majetok Gpadcu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2013, sp. zn. 7 Szso 20/2012)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 9. februara 2012 (v jeho pisomnom vyhotoveni nespravne datovanom 9.
februara 2011), zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 7. septembra 2010, v spojeni s rozhodnutim Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou, pobocka B. z29. aprila 2010 podla § 250j ods. 2 pism. a) a vec vratil
7alovanému na d’alsie konanie. Zalovaného zaroven zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 508,98
€ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka B. o zastaveni spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku vo veci ziadosti
zalobcu zo 16. marca 2010 o vydanie platobného vymeru na zaplatenie poistného za poistencov Statu za Cas
januar 2008 az april 2008 vo vyske 898 040,40 € (slovom osemstodevétdesiat osem tisic Styridsat’ euro) proti
platitel'ovi poistného Slovenska republika, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

Sud skumal otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru
a dospel k zaveru, ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na
vydanie platobného vymeru podla § 47 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®).
Pohladavka spolo¢nosti Eurdpska zdravotna poistovna, a.s. (d’alej len ,,EZP*) na zaplatenie nedoplatku na
poistnom, ktora vznikla z vykonavania verejného zdravotného poistenia v obdobi od januara 2008 do aprila
2008, a ktora bola zistena z vykonaného rocného zictovania poistného, nebola podl’a nazoru sidu prvého stupia
dotknutd vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti EZP. Vykonanie ro¢ného zictovania je zistenim vysky
pohladavky alebo zavdzku zdravotnej poistovne za predchadzajiice obdobie, v ktorom bolo vykonavané
zdravotné poistenie. V predmetnej veci ide o obdobie januar 2008 az april 2008, v ktorom upadca zdravotna
poistoviia EZP verejné zdravotné poistenie na zaklade platného povolenia tradu vykonavala. Podl’a nazoru sudu
prvého stupna je zalobca ako spravca konkurznej podstaty opravneny domahat sa splnenia pohladavky na
zaplatenie predmetného nedoplatku, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsudok krajského sudu napadol v¢as podanym odvolanim Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Namietal, Ze pokial’ krajsky sud konstatoval aktivnu
legitimaciu zalobcu na zaklade § 47 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, jeho zaver nebol pravne
odovodneny. Krajsky stid neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Nevysporiadal sa s namietkou Zalovaného, ze Zalobca nie je vecne legitimovany na podanie Zaloby, lebo
sudne konanie sa netyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Poistné z verejného
zdravotného poistenia nie je majetkom zdravotnej poistovne, ale stucastou verejnych financii vytvaranych
platite'mi poistného, ktoré¢ zdravotna poistoviia len spravuje, a preto poistné nemdze byt’ zahrnuté do konkurznej
podstaty. Namietal tiez, Ze krajsky sud neuviedol, ¢i povazuje poistné z verejného zdravotného poistenia za
majetok zdravotnej poistovne, a ak ano, na zaklade ktorych vykonanych dékazov a akej pravnej uvahy k tomuto
zéveru dospel.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zo Ziadneho pravneho
predpisu vyslovne nevyplyva, Ze by prijmy zdravotnej poistovne z vykondvania verejného zdravotného poistenia
neboli majetkom zdravotnej poistovne. Skutocnost’, ze finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria zdravotné
poistovne, su ,verejnymi prostriedkami, ma len tie pravne doésledky, ktoré pre rezim tzv. verejnych
prostriedkov vyplyvaji zo zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*). Podl’a jeho nazoru
sa neprie¢i zakonu o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy, aby sa tento zdkon pouzil aj na hospodérenie
pravnickej osoby s financnymi prostriedkami, ktoré s v jej vlastnictve. Podl'a nazoru zalobcu vlastnicky rezim
tychto financnych prostriedkov je potrebné riesit’ podla predpisov obCianskeho prava — zdravotna poistovia ma
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voci platitelovi poistného (resp. poistencovi) pohl'adavku na zaplatenie poistného odvodu, jeho zaplatenim sa
prislusné peniazné prostriedky stdvaju majetkom zdravotnej poistovne. Pohl'adavka na zaplatenie takychto
prostriedkov (napr. na zaplatenie nedoplatku z roéného zGétovania poistného) je pohladavkou zdravotnej
poistovne, ktort je zdravotna poistoviia opravnena vymdhat. V pripade vyhldsenia konkurzu na majetok
zdravotnej poistovne prechadza oprdvnenie vymahat takato pohladavku zdravotnej poistovne na sprévcu
konkurznej podstaty zdravotnej poistovne. K otizke roéného zi¢tovania poistného plateného Statom za rok 2008
uviedol, Ze vykonanie tohto ro¢ného zuctovania za Styri mesiace je realizovatelné. Tvrdil, Ze ak poistenec Statu
v roku 2008 prestal byt poistencom §tatu a stal sa zamestnancom, samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo
poistencom podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zédkona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o zdravotnom poisteni®), tato skutocnost’ platila pro futuro, nie vS§ak do minulosti, teda za obdobie,
v ktorom takato osoba bola poistencom $tatu a stat bol podl'a § 11 ods. 8 zdkona o zdravotnom poisteni povinny
za takato osobu platit’ poistné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP) preskimal rozsudok
stdu prvého stupiia v rozsahu odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Podrla § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu
moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou
ako s ucastnikom konat’ malo.

Podra § 2 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’
vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. ) (odkaz na § 2 pism. a/ zékona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy). Verejné zdravotné poistenie vykonavajii zdravotné poistovne za
podmienok ustanovenych v osobitnom predpise. > (odkaz na zékon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Podrla § 11 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni $tat je platitel'om poistného za osobu uvedenu v odseku
8 pism. a) az i), k), p) aq), ak

a) je len zamestnancom, ak v obdobi, v ktorom sa povazuje za osobu podl'a odseku 8 pism. a) az 1), k),
p) a q), jej vymeriavaci zaklad podl'a § 13 ods. 1 az 5 nepresahuje 1/2 thrnu minimalnych miezd,

b) je len samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ak v obdobi, v ktorom sa povazuje za osobu podla
odseku 8 pism. a) az 1), k), p) a q), jej pomerna ¢ast’ vymeriavacicho zakladu podla § 13 ods. 6 nepresahuje 1/2
uhrnu minimalnych miezd,

¢) nie je zamestnancom ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ak v obdobi, v ktorom sa povazuje za
osobu podla odseku 8 pism. a) az i), k), p) a q), jej prijem, ktory podliecha dani z prijmov okrem vynatych
prijmov, nepresahuje 1/2 thrnu minimalnych miezd, alebo

d) aj dochadza v rozhodujiicom obdobi postupne alebo sii¢asne k subehu skuto¢nosti podla pismen a) az
¢), ak v obdobi, v ktorom sa povazuje za osobu podla odseku 8 pism. a) az i), k), p) a q), Ghrn jej vymeriavacich
zakladov podl'a pismen a) a b) a prijmu podla pismena c) nepresahuje 1/2 Gthrnu minimalnych miezd.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®) na ucely tohto zdkona sa
rozumeju verejnymi prostriedkami finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy;
verejnymi prostriedkami st aj prostriedky Europskej tinie a odvody Eurdpskej unii.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu tento zakon sa nevztahuje na
hospodarenie s penaznymi prostriedkami $tatu, ktoré upravuje osobitny predpis. V poznamke odkazuje na zakon
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¢. 303/1995 Z. z. orozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov (zruseny a nahradeny zakonom
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy).

Zoddévodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze zalovany rozhodnutim zo 7. septembra 2010  potvrdil rozhodnutie Uradu pre
dohl’ad nad zdravotnou starostlivost'ou, pobocka B. z 29. aprila 2010, ktorym bolo zastavené konanie o ziadosti
zalobcu na vydanie platobného vymeru vo¢i Slovenskej republike — Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej
republiky na doplatenie poistného na zdravotné poistenie za poistencov Statu za ¢as januar 2008 az april 2008 vo
vyske 898 040,40 €.

Odvolaci sud pred postidenim dévodnosti odvolania zalovaného musel najprv skiimat’ otazku procesnej
legitimacie zalobcu na podanie Zzaloby proti rozhodnutiu zalovaného, ktorej nedostatok namietal zalovany.
Tento nedostatok podmienky konania Zalovany videl v tom, Ze sidne konanie sa netyka majetku podlichajuceho
konkurzu patriaceho ipadcovi podla § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

Z § 247 ods. 1 OSP v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva vieobecna Zalobna
legitimacia, a preto v ramci skiimania podmienok konania sud musi okrem iného skumat’, ¢i ten, kto Zalobu
podal, tvrdi o sebe, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu, a teda
nepodava Zalobu v prospech inej osoby.

V danom pripade bolo preto pri posudeni procesnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby proti
rozhodnutiu Zalovaného pravne bezvyznamné, ¢i sa stdne konanie tyka majetku upadcu, podlichajucemu
konkurzu podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ale ddlezita bola existencia konkrétneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu oznaceného Zalobcom, ktorym mal byt Zzalobca podl'a jeho tvrdenia
ukrateny na svojich pravach.

Z dévodu, ze rozhodnutim zalovaného, proti ktorému bola podana zaloba, bolo v spojeni
S prvostupniovym rozhodnutim zastavené konanie o navrhu zalobcu na vydanie platobného vymeru, je zalobca
opravnenou osobou domahat’ sa preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia na sude. V ramci stidneho prieskumu
bolo nasledne potrebné v medziach Zaloby preskimat’ napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného a rozhodnut’,
¢i Zaloba bola alebo nebola podana dévodne.

Namietku Zalovaného, Ze na podanie zaloby o preskumanie jeho rozhodnutia zalobca nie je aktivne
legitimovany, preto odvolaci sid ako nedovodnu nezohl'adnil.

Nasledne bolo povinnostou odvolacieho sidu skimat, ¢i Zzalobca ako spravca konkurznej podstaty
upadcu Eurdpska zdravotna poistovia, a.s. v likvidacii, je aktivne legitimovany na vykonanie roc¢ného
zuétovania za Upadcu a nasledne na podanie Zziadosti (nadvrhu) o vydanie platobného vymeru zo strany
zalovaného.

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu na podanie uvedeného nivrhu na vydanie platobného vymeru
odvodzoval zo znenia § 47 ods. 4 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, podla ktorého stidne a iné konania,
ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tipadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci sprédvcovi v sulade stymto zdkonom alebo z podnetu orgénu
prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.

Na zéklade uvedeného bolo potom nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i poistné a pohladavky na
poistnom su majetkom patriacim do konkurznej podstaty apadcu.

Néazor zalobcu, podl'a ktorého ustanovenie § 2 ods. 2 zékona o zdravotnom poisteni (a to ani vo vdzbe
na zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) nedava odpoved’ na otdzku vlastnictva finanénych
prostriedkov, ziskanych zdravotnou poistoviiou z vykonavania verejného poistenia, vSak nezodpoveda zakonu.
Spravnosti jeho ndzoru nenasvedéuje ani obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (US) PL.US 3/09
(Zmeny v systéme verejného zdravotného poistenia a ich Gstavnej akceptovatelnosti, K pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky a so zmluvou o fungovani Eurdpskej unie, K ucelnosti uplatnenia pravomoci
Ustavného stdu Slovenskej republiky rozhodovat’ o stilade zakonov so zmluvou o Eurdpskej tnii a so zmluvou
o0 fungovani Eur6pskej tnie).
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Z ustanoveni zakona o sprave majetku Stdtu v spojeni so zdkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy vyplyva, ze verejné prostriedky su peflaznymi prostriedkami $tatu, a preto, ak vykondvanie verejného
zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2
ods. 2 zékona o zdravotnom poisteni), tieto prostriedky su majetkom $tatu, len ich sprava bola zdkonom zverena
inému subjektu — zdravotnej poistovni.

Zdravotna poistoviia je z tohto dovodu povinne klientom Statnej pokladnice podl'a § 2a ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej pokladnici®), platitelia poistného zo zdkona uhradzaju preddavky na
poistné na cet zdravotnej poistovne vedeny v $tatnej pokladnici (§ 16 ods. 1 zakona o zdravotnom poistent).
Z dovodu, ze ide o verejné prostriedky, bola im priznana zdkonna ochrana pred exekuciou odpisanim z uctu (§

12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici).

Na skutocnosti, Ze poistné, resp. pohl'addvka na poistnom je majetkom §tatu, ni¢ nemeni Uprava, podla
ktorej v pripade kladného vysledku hospodarenia, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, méze byt Cast’
tychto prostriedkov pretransformovana do vlastnictva zdravotnej poistovne v podobe zisku.

Odvolaci sid nemohol zohladnit ani namietku Zzalobcu, Ze sa neprieCi zakonu o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, aby sa vztahoval aj na hospodarenie pravnickej osoby s finanénymi prostriedkami,
ktoré su v jej vlastnictve.

Pokial’ by zdkonodarca mal v umysle priznat’ vlastnicke pravo finanénych prostriedkov ziskanych z
poistného zdravotnej poistovni, nebola by pouzitd v § 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni formulacia ,,pri
ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami®, ale formulacia, ,pri ktorej sa hospodari ako s verejnymi
prostriedkami®.

Prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenia su verejné prostriedky v majetku $tatu, a preto
nemdzu patrit’ do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne, ako upadcu. Z toho potom vyplyva, ze spravca
konkurznej podstaty nema procesnt legitimaciu v zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
iniciovat’ konanie tykajice sa poistného, a teda aj vymahat pohladavky na poistnom, lebo nejde o majetok
patriaci do konkurznej podstaty ako majetok upadcu.

Ak vysledkom spravneho konania bolo rozhodnutie, ktorym bolo konanie o navrhu zalobcu na vydanie
platobného vymeru vo veci nedoplatku z roéného ziictovania poistného zastavené, spravne organy postupovali
v stlade so zdkonom. Spravca konkurznej podstaty nemoze byt ucastnikom spravneho konania o navrhu na
vydanie platobného vymeru vo veciach pohladavok na poistnom, lebo ide o majetok §tatu, a nie o majetok
upadcu.

Hoci uz na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného,
pre Uplnost’ je potrebné uviest’, ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®) trad vykondva dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o
pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku
na poistnom podl'a osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky vyplyvajice z nezaplatenej uhrady za
neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podl’a osobitného predpisu.

Z citovaného ustanovenia zakona o zdravotnych poistovniach vyplyva, Ze uplatnit na tUrade
pohladavku na poistnom moéze len zdravotna poistoviia, priCom definiciu zdravotnej poistovne obsahuje
ustanovenie § 2 ods. 1 zakona 0 zdravotnych poistovniach. Zdravotna poistoviia podl'a uvedeného ustanovenia
je akciova spolocnost’ so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky, zalozena na ucely vykonavania verejného
zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Dostatocne bolo preukdzané a tiCastnici ani nepopierali, ze zruSenim EZP doslo zo zakona (§ 40 ods. 1
pism. ¢/ zikona o zdravotnych poistovniach) k zaniku platnosti povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia. Odo dna zruSenia uvedenej zdravotnej poistovne, teda od 2. maja 2008, uz EZP nemohla
vykonavat' verejné zdravotné poistenie prislichajice zdravotnej poistovni podla zidkona (§ 6 zékona
0 zdravotnych poistovniach), nemohla teda okrem iného, ani prijimat’ poistné na verejné zdravotné poistenie,
prerozdelovat’ poistné a uplatiovat’ na urade narok na poistné. Ind osoba ako zdravotna poistoviia, nesmie
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vykonavat’ verejné zdravotné poistenie (§ 2 ods. 4 zdkona o zdravotnych poistovniach). Z uvedené¢ho vyplyva,
ze spravca konkurznej podstaty nemdze prijimat’ poistné, prip. uplatitovat’ na urade narok na poistné, lebo okrem
toho, ze ide o verejné financie v majetku Statu, nemoéze vykonavat' verejné zdravotné poistenie. Uvedené
finanéné prostriedky, s ktorymi zdravotné poistovne hospodaria, by v pripade ich zahrnutia do konkurznej
podstaty, nezostali v systéme zdravotného poistenia a neboli by pouzité na ucel viazany v zakone o zdravotnych
poistovniach.

Pre uplnost’ povazoval odvolaci sid za potrebné zaujat stanovisko k otdzke ro¢ného zuctovania
poistného platené¢ho Statom na zaklade § 19 ods. 16 zakona o zdravotnom poisteni, ktoré za rok 2008 vykonal
spravca konkurznej podstaty.

Platenie poistného je upravené v § 15 zdkona o zdravotnom poisteni, podla ktorého sa poistné plati
formou preddavkov na poistné (§ 16) a zuétovava sa v roénom zactovani poistného (§ 19). Splatnost’ preddavku
na poistné, ktorého platitel'om je $tat, vyplyva z § 17 ods. 8 zdkona o zdravotnom poisteni, podl'a ktorého tento
preddavok poukazuje ministerstvo zdravotnictva na ucet zdravotnej poistovne do 20. dna prislusného
kalendarneho mesiaca vo vyske vypocitanej podla § 16 ods. 2 pism. e) zakona o zdravotnom poisteni.

Nezodpoveda preto skutocnosti zaver prvostupniového sudu, ako aj zalobcu, Ze pohladavka upadcu
(predtym EZP) na zaplatenie nedoplatku na poistnom, vznikla z vykonavania verejného zdravotného poistenia
Vv obdobi od januara 2008 do aprila 2008 a bola zistena z rocného z(étovania. Nazor zalobcu, podla ktorého
ziadny pravny predpis neustanovuje, ze momentom vyhlasenia konkurzu na majetok zdravotnej poistovne
zanikaji pohladavky zdravotnej poistovne vzniknuté z vykondvania verejného zdravotného poistenia, pripadne
ze sa takéto pohladavky stani nevymahatelnymi, nie je pre postdenie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného rozhodujici a pravne vyznamny.

PredovSetkym je potrebné rozliSovat pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych
preddavkov na poistné a pohl'adavky na poistnom vyplyvajice z neodvedené¢ho nedoplatku na poistnom. Pokial
$tat prostrednictvom ministerstva zdravotnictva platil poistné formou preddavkov na poistné za uvedené mesiace
v roku 2008 riadne a v¢as (o ani nebolo spochybiiované) nevznikla spolo¢nosti EZP pohladavka na poistnom
vyplyvajuca z neodvedenych preddavkov na poistné.

Pohladavka na poistnom, vyplyvajuca z neodvedeného nedoplatku na poistnom mdze vzniknlt’ az po
uplynuti roka, za ktory sa realizuje ro¢né zictovanie, a to po vykonani ro¢ného zictovania poistného. Ro¢né
zuétovanie je vSak mozné vykonat’ len za cely rok, pretoze sa pri iom vychadza zo suboru tdajov a skutoénosti,
ktoré sa zistuju za cely kalendarny rok. Pojde predovietkym o pripady tzv. sibehov, kedy poistenec spiia
formalne znaky poistenca Statu, avSak zaroven pobera prijmy ako zamestnanec, prip. ako samostatne zarobkova
¢inna osoba. Pocas roka, v ramci kalendarneho mesiaca, sa teda nemézu vylucit’ poistenci, ktori budi vyradeni
spomedzi poistencov §tatu z dovodu ich prijmov, lebo vysku prijmov za cely kalendarny rok nemézu v priebehu
roka poznat’.

Pokial’ zalobca poukazoval na § 15 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni a namietal, Ze povinnost’ platit’
poistné v roku 2008 vznikla pro futuro, (a teda, ze ak poistenec $tatu v roku 2008 prestal byt poistencom Statu
a stal sa zamestnancom, samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo poistencom podla § 11 ods. 2 zakona
0 zdravotnom poisteni, tato skuto¢nost’ platila pro futuro, do budicnosti, nie v§ak do minulosti, teda za obdobie,
v ktorom takato osoba bola poistencom Statu a $tat bol podl'a § 11 ods. 8 zakona o zdravotnom poisteni povinny
za takuto osobu platit’ poistné) treba uviest’, ze ani uvedeny nazor Zalobcu nezodpoveda zakonu.

Z ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni vyplyva, Ze §tat bol platitelom poistného aj za
osoby, uvedené v § 11 ods. 8 pism. a) az i), k), p) a q) uvedeného zékona (teda za klasickych poistencov $tatu
ako Studentov, déchodcov a pod.), aj ked’ sa tieto osoby zamestnali, zacali podnikat’, prip. mali iné prijmy, ak ich
vymeriavaci zaklad, prijem, prip. ich Ghrn nepresiahli zdkonom stanovenu hranicu za obdobie, v ktorom sa
povazovali za osoby podl'a § 11ods. 8 pism. a) az i), k), p) a q) zakona o zdravotnom poisteni. Prave skutocnost,
&i osoba spliia predpoklady, aby &tat za fu platil poistné, najmid posadenie a zistenie, & mala prijmy
nepresahujuce zékonom stanovenu hranicu, mozno zistit' len v rdmci rocného zictovania, a to bud za celé
obdobie kalendarneho roka, ak bola osoba pocas celého roka osobou uvedenou v § 11 ods. 8 pism. a) az i), k), p)
a q) zakona o zdravotnom poisteni a ak fiou nebola za celé obdobie, tak za pomernu Cast’ obdobia, za ktoré¢ bola
osobou uvedenou v § 11ods. 8 pism. a) az i), k), p) a q) zdkona o zdravotnom poisteni.
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Dalej je potrebné poznamenat,, e roéné zuétovanie poistného plateného $titom za predchadzajuci
kalendarny rok mohla v zmysle § 19 ods. 16 zdkona o zdravotnom poisteni vykonat’ len zdravotna poistovia.
Ide o ¢innost’ v ramci vykonavania verejného zdravotného poistenia, lebo $tat preniesol na zdravotna poist'oviiu
povinnost’ vykonat’ ro¢né zuétovanie poistného plateného $tatom. Za rok 2008 sa ho EZP v konkurze nemohla
zucastnit’, lebo momentom zéniku platnosti povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia EZP
vypadla zo systému verejného zdravotného poistenia. Ak prostriedky z poistného st verejnymi prostriedkami
V majetku Statu, tak vymahanie nedoplatku na poistnom je hospodarenim s verejnymi prostriedkami, ktoré bolo
zverené len zdravotnej poistovni, a preto by ani rocné zuctovanie poistného plateného Statom vykonané
spravcom konkurznej podstaty ipadcu EZP nemalo Ziadny vyznam.

Zuvedenych dovodov najvys§i sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim je v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v B. pre
nespravne pravne posudenie veci zmenil (§ 220 OSP) a zalobu ako nedévodnu zamietol.
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54.
ROZHODNUTIE

Stanovisko Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny SR je internym normativhym aktom
organu verejnej spravy, ktory nemodZze zalozZit’ vznik pravnej povinnosti pre socidlne odkazanu osobu.
Obsah stanoviska nebol publikovany v Zbierke zdkonov a nezaklada preto socidlne odkazanej osobe
prava ani povinnosti a jeho dodrZanie od nej nemozZno vynucovat’® a vyvodzovat z jej konania
protipravnost’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. méaja 2013, sp. zn. 7 Szso 14/2012)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 11. januara 2012 podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia z 23. septembra 2011, ktorym Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie
svojej pobocky v B. z 10. januara 2008 tak, ze podla § 45 ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z. z. o peitiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len ,,zdkon o penaznych prispevkoch") zalobcovi zastavil vyplatu peniazného prispevku na osobnu asistenciu s
ucinnostou od 1. oktébra 2007 do 30. aprila 2008.

V odévodneni uviedol, ze rozhodnutie zalovaného zodpovedd zékonu. Stanovisko zalovaného, podla
ktorého doklady o tkonoch za osobn asistenciu, ktoré predkladal Zalobca, museli umoznovat spatnti kontrolu
opodstatnenosti vyplacania penazného prispevku, teda museli dostatoéne dokumentovat, ¢i i§lo o také ukony
osobnych asistentov (druh a rozsah), pre ktoré bol priznany prispevok, ¢i ikony poskytuju rodinni prislusnici,
lebo len vymedzeny okruh obéanov mohol vykonavat’ osobnt asistenciu v rozsahu uréenom zakonom a len pri
taxativne uréenych &innostiach. Zalovany podl'a nézoru sidu spravne posudzoval splnenie hmotnopravnych
podmienok pre trvanie vyplaty petiazného prispevku podla zakona ¢. 195/1998 Z. z., o socialnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnej pomoci"), priCom spravne postupoval podla zdkona o
penaznych prispevkoch, ktory bol ucinny v ¢ase rozhodovania, lebo pre dany pripad zdkon v prechodnych
a zaverecnych ustanovenia neupravoval iny postup.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal so
vSetkymi namietkami, ktoré vzniesol v konani. Tvrdil, Ze zastaveniu vyplaty jeho penazného prispevku doslo
neopravnene lebo zakon, upravujici predkladanie dokladov potrebnych na priznanie finanéného prispevku na
osobnu asistenciu platny v rozhodnom obdobi, neupravoval formu ani spdsob a ani obsah podkladov na
vyuétovanie. Tiez namietal, ze zalovany zastavil vyplatu prispevku uz od oktoébra 2007, pricom prvostupiiovy
spravny organ rozhodol az 10. januara 2008. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe
vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvého stupia potvrdit ako vecne spravny.
Zdoraznil, ze zalobca vykazy o odpracovanych hodinach osobnej asistencie nevypliioval vecne spravne tak, aby
obsahovali potrebné naleZitosti o rozsahu poskytovania osobnej asistencie. Uviedol, ze Zalobcu listom z 13. juna
2007 vyzval na doplnenie vykazu za mesiac maj 2007 a vyzvou prevzatou zalobcom 27. augusta 2007 na
doplnenie vykazu za mesiac jul 2007. Podanim z 3. augusta 2007 bolo Zalobcovi zaslané stanovisko Ustredia
préace, socidlnych veci a rodiny B. z 27. jula 2007 s prilozenym vzorom, kde bolo uvedené, ¢o ma obsahovat’
vykaz.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 22 ods. 1, 2,4, 5az 7,9, 11 az 13 zakona o penaznych prispevkoch fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzané na
osobnu asistenciu, mozno poskytovat’ pefiazny prispevok na osobnil asistenciu, ak sa osobna asistencia vykonava
pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4.

Penlazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’ najskoér od 6. roku veku do dovfSenia 65.
roku veku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Po doviSeni 65. roku veku mozno tento prispevok
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poskytovat’, len ak bol fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovany pred doviSenim 65 rokov
veku.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu nemozno poskytovat’, ak osobnt asistenciu vykondva manzel,
manzelka, rodicia alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajticej starostlivost’ rodicov
na zaklade rozhodnutia sidu, alebo fyzicka osoba, ktora sud ustanovil za opatrovnika ¥ fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, deti, stari rodi¢ia, vnuci, surodenci, nevesta, zat, svokor, svokra, ak tento
zakon neustanovuje inak. Peflazny prispevok na osobnt asistenciu nemozno poskytovat’ fyzickej osobe, ktorej sa
poskytuje opatrovanie podl'a § 40 alebo opatrovatel'ska sluzba podla osobitného predpisu. ¥

Penazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’ aj vtedy, ak ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 4
v bodoch 1. az 6., v bode 9., v bode 13.4., v bode 13.5., v bode 13.6., v bode 13.7. a v bode 15. vykonavaji
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim fyzické osoby uvedené v odseku 4, okrem rodic¢ov dietat’a od
Siesteho roku veku do dosiahnutia jeho plnoletosti, fyzickej osoby, ktora prevzala také dieta do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov na zéklade rozhodnutia sudu a fyzickej osoby, ktorti sud ustanovil za
opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Osobny asistent méze vykonavat’ osobnu asistenciu za podmienok uvedenych v odseku 5 len v roénom
rozsahu hodin osobnej asistencie ur¢enom v komplexnom posudku, najviac 1460 hodin ro¢ne.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu sa poskytuje vo vyske, ktora zodpoveda roénému rozsahu
osobnej asistencie urenej v eurach. Vyska penazného prispevku na osobnu asistenciu sa zniZi o sumu zvySenia
dochodku pre bezvladnost’ vyplatenu za cely kalendarny rok.

Ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyssi ako Stvornasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoletd fyzickil osobu ustanoveného osobitnym predpisom, 2 od prijmu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim sa odpocita suma Stvornasobku sumy Zzivotného minima pre jednu plnoleta
fyzickt osobu ustanoveného osobitnym predpisom. %) Ak tento rozdiel je nizsi ako rozsah osobnej asistencie
uréenej eurdch, vyska penazného prispevku na osobntl asistenciu sa rovna rozdielu tychto dvoch sum. Ak rozdiel
medzi prijmom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a Stvornasobkom sumy Zivotného minima pre
jednu plnoletd fyzicka osobu ustanoveného osobitnym predpisom *? je vyssi ako rozsah osobnej asistencie
uréenej v eurach, peniazny prispevok na osobnu asistenciu sa neprizna; odseky 7 a 8 platia rovnako.

Penazny prispevok na osobni asistenciu sa vyplaca mesacne na zéklade predlozeného vykazu o
odpracovanych hodinach osobnej asistencie za predchadzajuci kalendarny mesiac.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu sa vyplaca fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
alebo na zaklade pisomného suhlasu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim agenture osobnej
asistencie, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma s touto agentirou uzatvorenu zmluvu o
pomoci pri vykonavani administrativnych tkonov, ktorej obsahom je aj vyplatenie odmeny osobnému
asistentovi.

Ak sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje zdravotna starostlivost v
zdravotnickom zariadeni dlhsie ako 30 dni, rozsah hodin osobnej asistencie uréeny na kalendarny rok sa znizi
rozhodnutim o rozsah hodin osobnej asistencie uréenych pre Cinnosti uvedené v prilohe ¢. 4 prvom bode az
o6smom bode, desiatom bode, Strnastom bode a sedemndstom bode, pripadajici na kazdy denn pobytu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v zdravotnickom zariadeni, ktory presahuje 30 dni.

Podl'a § 58 ods. 15 zakona o socialnej pomoci (G¢inného do 1. januara 2009), pefiazny prispevok na
osobnu asistenciu sa vyplaca mesacne podl'a poctu hodin osobnej asistencie, ktoré osobny asistent odpracoval v
predchadzajicom mesiaci pre obcana s tazkym zdravotnym postihnutim. Obcan s tazkym zdravotnym
postihnutim je povinny predlozit’ podklady za kazdy mesiac prislusnému organu na vyuctovanie, najneskor do
piateho dia nasledujiceho mesiaca. Prislusny orgdn vyplati pefiazny prispevok na osobnt asistenciu najneskor
do 15 dni od predloZenia vyuctovania.

Podla § 103 ods. 1 zékona o socidlnej pomoci obCan je povinny na vyzvu prislusného organu, obce,
samospravnemu kraju alebo zariadenia socidlnych sluzieb osvedCit’ skutoc¢nosti rozhodujuce na poskytovanie
socialnej sluzby, na poskytovanie penazného prispevku na kompenzaciu alebo penazného prispevku za
opatrovanie, ich vysku alebo vyplatu, a to v lehote do dsmich dni odo dna dorucenia vyzvy, ak prislusny organ
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neurcil dlhsiu lehotu. Ak obcan nevyhovie vyzve v urcenej lehote, mozno poskytovanie socialnej sluzby, vyplatu
penazny prispevok na kompenzaciu alebo peiiazny prispevok za opatrovanie zastavit, ak bol vo vyzve na tento
nasledok upozorneny.

Z odévodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze zalobcovi ako obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim bol podla § 58
zakona o socialnej pomoci priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu s t¢innostou od 1. marca 2002.
Prvostupnovy spravny organ zalovaného rozhodnutim z 10. januara 2008 odnal zalovanému prispevok na
osobnu asistenciu a zastavil jeho vyplatu s u¢innostou od 1. oktébra 2007. Rozhodnutie obsahovalo spravne
pravne poucenie, podl'a ktorého odvolanie nema odkladny ucinok.

Na zaklade v€as podaného odvolania zalobcu zalovany zmenil prvostupniové rozhodnutie svojej
pobocky v B. z 10. januara 2008 tak, ze podla § 45 ods. 4 zékona o peniaznych prispevkoch zalobcovi zastavil
vyplatu peniazného prispevku na osobni1 asistenciu s u¢innostou od 1. oktébra 2007 do 30. aprila 2008 na tom
skutkovom zaklade, Ze napriek vyzve, obsahujicej poucenie o povinnosti Zalobcu oznamovat’ zalovanému udaje,
potrebné pre posudenie trvania naroku na davku a jej vysku, ako aj naroku na jej vyplatu, zalobca odmietol
vypliovat vo vykaze o poskytnutych socialnych sluzbach konkrétne udaje o jednotlivych tkonoch socialnej
asistencie. Podl'a nazoru Zalovaného bez poznania uvedenych tdajov nebolo mozné zistit', ¢i osobna asistencia
bola skutoéne poskytnuta, hoci tato okolnost’ ma vplyv na vysku poskytnutého prispevku.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze zalovany prestal Zzalovanému vyplacat penazny
prispevok na osobnu asistenciu od mesiaca oktober 2007.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze zalobca prevzal list zalovaného z 28. novembra 2006, obsahujtici usmernenie
o vypliiani vykazov o odpracovanych hodinch osobného asistenta, s initrukciou, aby vo vykazoch za mesiace
november 2006 az za april 2007 uvadzal nielen hodiny odpracované osobnym asistentom, ale aj popis
vykonavanych ¢innosti. Vo vykaze za mesiac maj 2007 zalobca vSak vyznacil len pocet hodin za jednotlivé dni
odpracované osobnym asistentom.

Zalovany listom z 13. juna 2007, ktory prevzal Zalobca 20. jina 2007, odporuéil Zalobcovi postup vo
vypliovani vykazov o odpracovanych hodinach (vysvetlivky k vypliovaniu vykazov).

Zalobca vo vykazoch za jin 2007 a jul 2007 uvadzal vo vykazoch opit’ len hodiny odpracované
osobnym asistentom.

Dalsi list zalovaného zo 16. augusta 2007, doru¢eny zalobcovi 24. augusta 2007, obsahoval stanovisko
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B. z 27. jula 2007 o vypliani vykazov s tym, ze bude postupovat’ v
zmysle uvedeného stanoviska.

Zalovany opit listom z 21. augusta 2007, prevzatym zalobcom 27. augusta 2007, vyzval Zalobcu
uvadzat’ v mesaénych vykazoch o odpracovanych hodinach osobného asistenta, aké ¢innosti osobnej asistencie
vykonal osobny asistent, po¢et odpracovanych hodin osobnej asistencie za obdobie kalendarneho mesiaca, v
akom konkrétnom case pocas diha osobny asistent vykonaval osobnt asistenciu s tym, Ze ak v lehote do 5.
septembra 2007 a nasledne pri predkladani podkladov na vyuctovanie podl'a § 58 ods. 15 zdkona o socidlnej
pomoci nevyhovie tejto vyzve, bude s poukazom na § 103 ods. 2 cit. zdkona vyplata penazného prispevku na
osobnu asistenciu zastavena.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca bol vyzvany, aky obsah ma byt uvedeny vo vykazoch o
odpracovanych hodinach osobného asistenta a sii¢asne bol upozorneny aj na nasledky nesplnenia tejto vyzvy, na
zastavenie vyplaty pefiazného prispevku.

Pre postudenie dévodnosti odvolania zalobcu musel vSak odvolaci sud vyriesit’ otazku, ¢i zo znenia § 58
ods. 15 zakona o socidlnej pomoci alebo z iného ustanovenia zakona vyplyva ob¢anovi s tazkym zdravotnym
postihnutim povinnost’ predlozit’ prislusnému poskytovatel'ovi penazného prispevku podklady o poskytovani
osobnej asistencie v prisluSnom mesiaci tak, ako ich zalovany pozadoval, v lehote do piatich dni nasledujuceho
mesiaca a ¢i tieto udaje boli skuto¢ne rozhodujtce pre trvanie naroku na davku a jej vyplatu.
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Predovietkym odvolaci stid zdorazituje, Ze podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne
organy mdzu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
V dosledku tejto skutocnosti sice mohlo Ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny vydat’ v§eobecne zavaznt
smernicu, upravujucu ndlezitosti vykazov o poskytnuti ikonov osobnej asistencie, tato smernica vSak nemohla
obsahovat’ taky zavdzny pokyn pre obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je poberatelom petiazného
prispevku na osobnu asistenciu, ktory nema podklad v zdkone. Oznamovanie pozadovanych skutocnosti
prekraduje ramec zakona a nevyplyva z neho. V zmysle ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky viak
nikoho nemozno nutit,, aby konal nieco, co zakon neuklada.

Z § 103 ods. 1 zékona o socialnej pomoci vyplyva povinnost’ obcana, ktorému bol priznany penazny
prispevok na kompenzaciu (na osobnt asistenciu) v lehote do 6smich dni od dorucenia vyzvy osvedéit
skuto&nosti, rozhodujice na poskytovanie tohto prispevku, ich vyku alebo vyplatu. Udaje, ktoré Zalovany na
zaklade smernice svojho Gstredného organu od Zalobcu pozadoval, v8ak neboli pre narok na davku a trvanie
naroku na jej vyplatu rozhodujuce.

Predpokladom poskytovania prispevku bola odkazanost obcana s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré skiimal zalovany na zaklade posudenia zdravotného stavu zalobcu a po postdeni jeho socialnych pomerov.

Len vtedy, ak sa zmenili okolnosti, rozhodujuce pre trvanie naroku na penazny prispevok, mohol
zalovany prispevok odiat’ a jeho vyplatu zastavit. Skuto¢nost’, Ze Zalobca vo vykazoch o poskytovani osobnej
asistencie nepostupoval podl'a smernice ministerstva prace socialnych veci a rodiny vSak za okolnosti, ktoré bol
zalobca povinny osved¢it, povazovat nemozno.

Pre postdenie rozsahu poskytnutej asistencie postatovalo postdenie obsahu zmluvy o poskytovani
osobnej asistencie, uzavretej medzi zalobcom a jeho osobnym asistentom, ktord sa v administrativnom spise
nachadza a ktora obsahuje aj vymedzenie konkrétnych ¢innosti osobnej asistencie. Rovnako sa v spise nachadza
aj vykaz o rozsahu poskytnutej osobnej asistencie za kazdy mesiac sporného obdobia, ktory podpisal asistent aj
zalobca. Tento vykaz je dostatocne konkrétny a v pripade, ak by sluzby osobnej asistencie asistent neposkytoval,
nebolo by v zaujme Zzalobcu, aby ho podpisal a Zalovanému predlozil. Uvedené udaje st podla nazoru
odvolacieho stdu dostacujuce pre postdenie, ¢i osobnu asistenciu asistent poskytuje a v akom rozsahu. Tvrdenie
zalovaného, Ze pozadované idaje o konkretizacii poskytnutych ukonov osobnej asistencie slizia na kontrolu, ¢i
asistencné sluzby st skutone poskytované, preto nie je pre posudenie naroku na davku ajej vyplatu
rozhodujiice. Aj bez poznania tychto skutoénosti totiz zalovany na zadklade zmluvy o osobnej asistencii
a predlozeného vykazu, obsahujiceho udaj o asovom obdobi vykonavania asistencie méze posudit’, ¢i osobna
asistencia bola poskytnutd a v akom rozsahu. NavysSe pravdivost vyplnenia pozadovanych tudajov nemal
zalovany moznost’ kontrolovat, preto jeho tvrdenie, Ze mu maju slizit' na kontrolu poskytnutych sluzieb nemoze
zodpovedat’ skutocnosti.

Ustanovenia zadkona o socidlnej pomoci opraviiovali zalovaného zastavit vyplacanie penazného
prispevku len vtedy, ak obcan so zdravotnym postihnutim po doruceni vyzvy napriek pouceniu o nasledkoch jej
nedodrzania neosved¢il skuto¢nosti, rozhodujice na poskytovanie tohto prispevku, jeho vysku alebo vyplatu.
Takuto osvedCovaciu povinnost mal vSak prijemca davky len vo vztahu ktym skutoénostiam, ktoré
podmienovali existenciu naroku na davku, jej vysku alebo jej vyplatu. Smernica Ministerstva prace socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky je internym normativnym aktom organu verejnej spravy, a preto nemoze
zalozit vznik pravnej povinnosti pre socidlne odkdzanu osobu. Obsah smernice nebol publikovany v Zbierke
zékonov. Nezakladd preto socidlne odkazanej osobe prava ani povinnosti a jej dodrzanie od nej nemoZzZno
vynucovat’ a vyvodzovat’ z jej konania protipravnost. Mozno len pripomenut’, Ze obdobntl pravnu situaciu riesilo
uz rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu zo 7. decembra 1935, ¢islo (Rc)199924/35.

K namietke zalobcu uvedenej v odvolani odvolaci sid poznamenava, Ze zdkon o socialnej pomoci sice
podrobne neustanovuje aké podklady maju byt uvadzané vo vykazoch za celom vyuctovania penazného
prispevku, ale v danom pripade Zalovany svoje poziadavky na vypliianie vykazov voéi Zalobcovi vzniesol vo
vyzve a sucasne mu predlozil svoje stanovisko a dovody takéhoto postupu.

Hoci zalobca vo vykazoch o odpracovanych hodinach osobného asistenta za mesiace august 2007 az
december 2007, januar 2008 az april 2008 uvadzal len pocet hodin, ktoré osobny asistent odpracoval za kazdy
dent v mesiaci a konkrétny cas, poCas ktorého osobny asistent tuto Cinnost’ vykonaval, vo vysSie uvedenych
vykazoch neopomenul svoju zakonnil povinnost osved¢it skutocnosti, rozhodujice pre vznik, zmenu alebo
zanik naroku na davku a jej vyplatu. Podmienky pre odnatie prispevku na osobnu asistenciu preto neuvedenim
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rozpisu jednotlivych Cinnosti asistenta v mesaénych vykazoch neboli splnené. Rovnako nebol dovod na
zastavenie vyplaty davky, lebo narok na fiu trval.

Navyse odvolaci std pripomina, Ze len po zaniku naroku na ddvku mohol zalovany rozhodnut’ o odnati
davky a az nasledne mohol zastavit’ jej vyplatu. Zalovany vyplatu davky zastavil bez toho, aby davka bola
odnatd, preto faktické zastavenie jej vyplaty neodovodiiovalo jej spdtné odnatie v sulade s pravom.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, ze poziadavka zalovaného
uvadzat’ konkrétne ¢innosti, ktoré odpracoval osobny asistent vychadza z Glohy spravneho organu uloZenej v §
58 zakona o socialnej pomoci, resp. § 20 a nasl. zdkona o penaznych prispevkoch, sledovat’ skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom pre priznanie tohto pefiazného prispevku na kompenzaciu.

Z uvedeného je zrejmé, ze zo strany zalovaného nedo$lo k splneniu zakonnych podmienok pre
zastavenie vyplaty peiiazného prispevku na osobnu asistenciu v obdobi za oktober 2007 az za april 2008 podla
§ 103 ods. 2 zdkona o socidlnej pomoci.

Vzhl'adom na to, Ze zdkon o socidlnej pomoci diiom 31. decembra 2008 stratil ucinnost a diom 1.
januara 2009 nadobudol G¢innost’ zdkon o penaznych prispevkoch, podla § 66 (prechodnych a zavereénych
ustanoveni) vztahuje sa tento zadkon aj na pehazny prispevok na osobnu asistenciu poskytnuty zakonom o
socialnej pomoci. Zakon o penaznych prispevkoch v § 45 ods. 7 obdobne ako zakon o socialnej pomoci
upravuje zdkonné podmienky zastavenia vyplaty pefiazného prispevku na kompenzaciu. Zalovany zastavil
vyplacanie penazného prispevku na osobnu asistenciu podl'a zdkona o penaznych prispevkoch, ale bez splnenia
podmienok pre takyto postup, preto nerozhodol v stilade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia, ktory dospel k zaveru o zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného o zastaveni vyplaty penazného prispevku na osobni asistenciu za oktdber 2007 az za
april 2008, zmenil tak, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 220 OSP.
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55.
ROZHODNUTIE

Jednorazova mzda za dlhoro¢ni pracu nemusi byt’ so zretePom na vSetky okolnosti a podmienky
jej vyplaty povaZovana za plnenie poskytnuté v sivislosti so skon¢enim pracovného pomeru podla § 138
ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a méze byt’ plnenim,
ktoré sa nezahriia do vymeriavacieho zakladu zisteného podl'a § 84 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 14. augusta 2013, sp. zn. 7 So 95/2012)

Krajsky std v K. rozsudkom z 18. aprila 2012 zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia z 21.aprila
2010, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v K.
zo 4. februara 2008 o priznani jednorazového vyrovnania vo vyske 749 571 Sk za poskodenie zdravia
Vv dosledku choroby z povolania, zistenej 31. augusta 2007 panovi E. T., nar. X. decembra XXXX a zomrelému
X. novembra XXXX.

Sud prvého stupna povazoval za vecne spravny postup zalovanej, ktora do vymeriavacieho zakladu za
rok 2005 pre vypocet jednorazového vyrovnania nezapocitala jednorazovi podnecujicu odmenu, priznanu
nebohému manzelovi zalobkyne podla ¢l. III €asti 3 kolektivnej zmluvy USS K. s.r.0, na roky 2004 az 2007.
Uviedol, ze zalovana nepochybila, ked’ potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia o vyplateni
jednorazového vyrovnania vo vySke 749 571 Sk, nebohému manzelovi Zalobkyne E. T. podla § 90 pism. ¢)
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®), lebo podla § 138 ods. 2 zakona o socialnom poisteni sa do vymeriavaciecho zakladu nezapocitavaji
plnenia poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru. Podnecujica odmena bola takymto
plnenim, preto ju do vymeriavacieho zakladu nebolo mozné zapocitat’.

Proti rozsudku krajského sidu podala véas odvolanie zalobkyna. Tvrdila, ze vySka jednorazovej
urazovej davky bola vypocitand nespravne, lebo do vymeriavacieho zakladu pre jej vypocet nebola zahrnuta
podnecujuca odmena, ktora je podla jej ndzoru prijmom podla § 138 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ktory
do vymeriavacieho zakladu patri. Ziadala, aby odvolaci stiid zrusil rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutie
zalovanej a vratil jej vec na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovana Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250ja v spojeni s § 246¢ OSP preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Zodévodnenia:

Podla § 138 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni vymeriavaci zaklad zamestnanca, ak tento zakon
neustanovuje inak, je

a/ prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych o0s6b podla
osobitného predpisu a funkény plat zamestnanca, ktory je docasne vyslany na vykondvanie Statnej sluzby do
cudziny, zamestnanca, ktory vykonava pracu vo verejnom zaujme v zahrani¢i a zahrani¢ného spravodajcu
slovenského rozhlasu a slovenskej televizie uréeny v eurach pred jeho prepoctom platovym koeficientom alebo
objektivizovanym platobnym koeficientom,

b/ prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych osob, pretoze tak ustanovuju predpisy
0 zamedzeni dvojitého zdanenia a podiel na zisku vyplateny obchodnou spoloc¢nostou alebo druzstvom
zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva a

¢/ ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok, ndhrada mzdy pri prekazkach
Vv praci podl'a osobitného predpisu.

Do vymeriavacieho zakladu zamestnanca sa nezahina odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy
z kapitalovych podielov alebo obligacii, ndhrada za pracovni pohotovost, ndhrada za sluZzobni pohotovost,
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nahrada za pohotovost, priplatok za pohotovost, prispevky zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové
déchodkové sporenie, zivotné poistenie a uCelové sporenie zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel za
zamestnanca, prijem zamestnanca v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla na sluzobné ucely, odmeny
podl'a osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané pri pracovnych jubileach,
zivotnych jubileach a plnenia poskytované zamestnavatel'om zamestnancovi zo zisku po zdaneni okrem podielu
na zisku vyplateného obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom zamestnancovi bez i€asti na zdkladnom imani
tejto spoloc¢nosti alebo druzstva, plnenia poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru,
sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru a nahrada prijmu poc¢as docasnej pracovnej neschopnosti.

Zo spisov vyplyva, ze zalovana zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky v K. zo 4. februara 2008 o priznani jednorazového vyrovnania vo vyske 749 571 Sk, za
poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania, zistenej 31. augusta 2007 panovi E. T., nar. X. decembra
XXXX a zomrelému X. novembra XXXX, lebo do vypoctu denného vymeriavacieho zakladu pre vypocet vysky
jednorazového finan¢ného odSkodnenia jej manzela (ktory po uplatneni naroku na davku zomrel skor, ako bolo
0 davke pravoplatne rozhodnuté) nezapocitala sumu 883 402 Sk, ktora mu bola vyplatena ako mzda za
dlhoro¢nt pracu.

Pre posudenie spravnosti jej postupu musel sud skumat otazku, ¢i zakon o socialnom poisteni
umoziuje, aby tato suma bola do vymeriavacieho zakladu zahrnuta.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva, ktoré druhy odmien za vykonanu
pracu mozno zohl'adnit pri uréeni vymeriavacieho zakladu.

V § 138 ods. 2 toho istého zadkona su taxativne vymedzené plnenia, ktoré do vymeriavacieho zakladu
zahrnut' nemozno. Medzi plneniami, ktoré su takto z vypoétu vymeriavacieho zakladu vylucené, je vyslovne
uvedené aj plnenie, poskytnuté zamestnancovi zamestnavatel'om po skonéeni pracovného pomeru.

Z obsahu ¢l. IIT casti 3 kolektivnej zmluvy USS K., s.r.o, na roky 2004 az 2007 sud zistil, ze
u zamestnancov, ktori skoncia pracovny pomer vzajomnou dohodou z dévodov odlisnych, ako st uvedené
v ¢lanku I111.4.1 tejto kolektivnej zmluvy, ktori maju menej ako 2 roky do dosiahnutia riadneho déchodkového
veku a v USS a v obchodnych spoloénostiach USS odpracovali viac ako 10 rokov, bude vyplatena jednorazova
mzda za dlhoroénu pracu vo vySke, zodpovedajicej dobe trvania pracovného pomeru v USS. Takéto plnenie
bolo druhom vernostného pozitku, ktory patril zamestnancovi po skonfeni zamestnania (eSte okrem
odchodného).

Nebohy manzel zalovanej podmienky pre poskytnutie takejto jednorazovej odmeny splnil
a zamestnavatel’ mu ju pri skonéeni zamestnania vyplatil vo vyske 883 402 Sk.

Napriek skutoénosti, ze mu z uvedenej odmeny bola zrazena dai, neznamena samotna tato skutocnost’,
ze mu uvedené plnenie mozno zahrnit do vypoctu vymeriavaciecho zakladu, lebo jednorazova odmena za
dlhoro¢nti pracu ma rovnaky charakter ako odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitalovych
podiclov alebo obligacii, nahrada za pracovnu pohotovost, nahrada za sluzobni pohotovost, nahrada za
pohotovost’, priplatok za pohotovost, prispevky zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové
sporenie, zivotné poistenie a ucelové sporenie zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel’ za zamestnanca, prijem
zamestnanca V suvislosti s pouzivanim motorového vozidla na sluzobné ucely, odmeny podla osobitnych
predpisov V oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané pri pracovnych jubileach, Zivotnych jubileach a
plnenia poskytované zamestnavatel'om zamestnancovi zo zisku po zdaneni okrem podielu na zisku vyplateného
obchodnou spolo¢nost’'ou alebo druzstvom zamestnancovi bez tcasti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo
druzstva, plnenia poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru a nahrada prijmu pocas docCasnej pracovnej neschopnosti, lebo nie je odmenou
za vykonanu pracu, ale plni Glohu vernostného pdzitku, poskytovaného po skonceni pracovného pomeru ako
dobro, poskytované zamestnancom bez ohl'adu na mnozstvo a kvalitu vykonanej prace.

Rovnako, ako uviedol Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozsudku z 30. novembra 2009, sp. zn.
4S7s0/21/2009, aj v tomto konani jednorazovi mzdu za dlhoro¢nt pracu, ktora vyplatil zamestnavatel’ — USS K.
pri skonceni pracovného pomeru svojmu zamestnancovi vo vyske 883 402 Sk, povazuje sud so zretelom na
vSetky okolnosti a podmienky jej vyplaty za plnenie poskytnuté v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru
podla § 138 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni. Ide teda o plnenie, ktoré sa nezahfiia do vymeriavacieho
zakladu zisteného podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Postup zalovanej, ktora
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v danom pripade uvedené plnenie nezahrnula do vymeriavacieho zakladu, rozhodného pre urcenie vysky
jednorazového odskodnenia, zodpovedal zakonu.

Zalovana preto nepochybila, ked” do vymeriavacieho zakladu naroku na jednorazové odskodnenie,
nezapocitala sumu 883 402 Sk a jej postup zodpoveda § 138 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval namietky zalobkyne za nedévodné. Navyse
zdoraznuje, ze rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP®) a Europskeho sudneho
dvora (d’alej len ,,ESD), na ktoré Zzalobkyna poukazovala v konani, nie st v danej veci pravne relevantné
apriamo aplikovatel'né, lebo rieSia problematiku pracovnopravnych vztahov z iného aspektu, ako je
posudzovanie vymeriavacicho zakladu pre potreby vypoctu urazovej renty. Vo veci Case 21/81 Eileen
Garland c/a British Rail Engeneering Ltd., rovnako ako vo veci Case 262/88, Barber c/a Guardien Royal
Assurence Group rieSi ESD otazku ndroku na platové ndlezitosti z hl'adiska moznej diskriminacie medzi
pohlaviami, ato aj bez ohladu na zanik pracovnopravneho vztahu. NerieSia v8ak otazku, ¢i v pripade
Specifickej upravy vo vnutrostaitnom zikonodarstve je moznad pravna uprava, podla ktorej sa do vysky
vymeriavacieho zakladu nezahrnuju také benefity, ktoré nepredstavuju odmenu za vykonanu pracu. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, ze ak pre ucely posudzovania narokov v socialnej oblasti bol Specifickym
spdsobom upraveny sposob vypoctu vymeriavacicho zdkladu pre vypocet urazovej renty, potom vymedzenie
platu tak, ako to pozaduje zalobkyia, nemozno v danej veci pouzit’.

Mozno len pripomenut, ze aj ked’ je zamestnavatel’ povinny poskytovat’ zamestnancovi za vykonant
pracu mzdu, ani podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace sa za mzdu nepovazuje (okrem d’alSich vymenovanych
plneni) iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podl'a tohto zédkona, osobitnych
predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Narokové plnenie
(dobro resp. benefit) pre byvalého zamestnanca, ktoré je Vv kolektivnej zmluve v Casti III. 4 — odstupné
a organizacné zmeny oznacené ako jednorazova mzda za dlhorocnti pracu nemozno (napriek zavadzajucemu
oznaceniu) posudzovat’ ako mzdu, lebo vyjadruje odplatu za zotrvanie v zmluvnom vztahu v pracovnom pomere
a nie odmenu za vykonanu pracu. Z uvedeného dévodu nema oporu v zdkone (ani v rozhodnutiach ESCP alebo
ESD) tvrdenie zalobkyne, Ze jednorazova mzda za dlhoro¢nt pracu, je svojou podstatou sucast'ou mzdy, ktora sa
zapocitava do vymeriavacieho zakladu pre vypocet renty. Ak bolo z uvedené¢ho plnenia odvedené poistné
V rozpore so zakonom, potom zamestnavatel’ mohol v stulade so zakonom Ziadat’ o jeho vratenie, ale pripadné
vratenie neopravnene odvedeného poistného nemeni spdsob vypodétu vymeriavacieho zakladu.

Pravo zZalobkyne na spravodlivy sudny proces nebolo porusené tym, ze zakon vymedzil kritéria pre
posudenie plneni, ktoré sa zapoclitavaju pre zistenie vymeriavacieho zakladu, lebo takymto vymedzenim
ziadna zo stran neziskala v konani o rente vyhodu, ako sa mylne domnieva zalobkyna. NavySe porusenie
principu rovnosti zbrani zalobkyna nepreukazala.

Vo zvysku odvolaci sud poukazuje na vecne spravny a dostatocne odovodneny obsah pisomného
vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci std preto rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny (§ 246¢ v spojeni s §
219 OSP).

Odvolaci sud nahradu trov konania ucastnikom nepriznal, lebo Zalobkyna nebola v konani uspe$na
a zalovana narok na ich nahradu nema.
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56.
ROZHODNUTIE

I. Zo Ziadneho zikonného ustanovenia nevyplyva, Ze vyZivné nemoZno plnit’ dobrovol’'ne bez
sudneho rozhodnutia a zZe prijatie dobrovol’'ne poskytnutého vyZivného nie je uplatnenim zakonného
naroku.

II. Ziadost’ o davku v hmotnej nidzi preto nemoZno zamietnut’ len na ziklade skutoénosti, Ze
Ziadatel’ o davku nepredloZil organu verejnej spravy také doklady, ktorych predloZenie zakon vyslovne
neuklada.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2013, sp. zn. 7 Szso 15/2012)

Krajsky sad v P. rozsudkom z 13. januara 2012, zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 6. jina 2011 a vec
mu vratil na dalsie konanie. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, e Zalovany nezistil
dostatocne skutocny stav veci, lebo riadne nesktimal, ¢i Zalobkyna uplatnila narok na vyzivné na svoje maloleté
dieta od jeho otca. Pravny nazor zalovaného, podla ktorého dokazom o tejto skutocnosti moze byt len rozsudok,
sudom schvalend dohoda o vyzivnom alebo potvrdenie o prebichajicom sudnom spore o vyzivné, povazoval
sud prvého stupiia za nespravny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. V odvolani namietal, Zze v spravnom konani
dostatocne zistil skutoény stav veci a vec spravne pravne posudil, preto dovod na zrusenie jeho rozhodnutia
neexistoval. Navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a preskimavané rozhodnutie
potvrdit’ ako vecne spravne.

Zalobkyfa Ziadala rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢c OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalované¢ho nemozno vyhoviet'.

Zoddévodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze zalobkyna poziadala sud prvého stupnia o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
zo 6. juna 2011, ktorym bola zamietnutd ziadost Zalobkyne o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi
s odovodnenim, Ze zalobkyna nepreukazala, ¢i otec jej maloletého dietat’a prispieva na jeho vyzivu a nedolozila
ani vysku vyzivného.

Podla pravneho nazoru Zzalovaného mohla zalobkyna svoje majetkové pomery preukdzat len
pravoplatnym rozsudkom sidu o vyzivnom, stdom schvalenou dohodou o vyzivnom, alebo potvrdenim sudu, Ze
prebieha konanie o uréeni vyzivného na jej maloleté dieta, lebo len takto mohla svoje zdkonné naroky uplatnit’.

Sud prvého stupna vSak tento pravny nazor zalovaného nepovazoval za vecne spravny, a preto
uvedené rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v celom rozsahu a
podrla § 219 ods. 2 OSP poukazuje na jeho vecne spravne odévodnenie.

K obsahu oddvodnenia este odvolaci sud uvadza, ze zalovany dostatocne nezistil, ¢i zalobkyna uplatnila
svoje zakonné naroky, medzi ktoré patri aj vyzivné na maloleté diet'a. Zhodne ako sud prvého stupna, aj odvolaci
sud zastdva pravny nazor, ze zadkon nevymedzuje striktne dokazné prostriedky na preukazanie uvedenej
skutocnosti. Zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze vyzivné nemozno plnit’ dobrovolne bez sidneho
rozhodnutia, aze prijatie dobrovolne poskytnutého vyzivného nie je uplatnenim zakonného naroku. V
usporiadanych rodinnych pomeroch sa vyzivovacia povinnost' nevnima ako zakonna, aj ked nou zostava a
pravidlom je dobrovolné plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu v potrebnom rozsahu (pozri: Edmund
Horvath a Erik Varga ,,Komentar k Zakonu o rodine ¢&. 36/2005“). Len v pripade, pokial’ to tak z réznych
dévodov nie je, je potrebné sudne rozhodnutie, ktoré je z uvedeného dévodu deklaratérne. Vo vicsSine pripadov
dochadza k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom dobrovolne a std rozhoduje len v pripade, ak sa
vztahy medzi rodi¢mi navzajom, alebo medzi rodi¢mi a detmi naruSené tak, Ze rodi¢ dobrovolne svoju
vyZivovaciu povinnost’ neplni. Preukazat’, Ze rodi¢ dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost plni, mozno aj
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inymi sposobmi (napr. vzdjomnou dohodou rodi¢ov o vyske vyzivného, vypisom z uctu povinného, dokladmi
0 zaplateni vyzivného a pod.), ktoré mézu mat’ dokonca vacSiu dokaznu hodnotu ako pripadné potvrdenie
0 prebichajiicom stidnom spore o vyzivnom. Ziadost’ o davku v hmotnej niidzi preto nemozno zamietnut len na
zaklade skutoCnosti, ze zalobkyia nepredlozila zalovanému doklady, ktoré¢ od nej ziadal, hoci ich predlozenie
zakon vyslovne zalobkyni neuklada. Tym, Ze zalovany ziadost' Zalobkyne zamietol prave z uvedeného dovodu,
stazil socialnu situaciu zalobkyne aj jej maloletého dietata. Ustdlenim spornej praxe zalovaného by navyse
dochéadzalo k zbytoénému zatazovaniu stdov bez toho, aby medzi rodiémi existoval spor o vyzivovacej
povinnosti a jej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie zalovaného nepovazoval za dovodné a opdtovne
poukazuje na dovody rozsudku stdu prvého stupiia s ktorymi suhlasi, lebo ich pokladd za vecne spravne
a vyCerpavajtce. Z uvedeného dovodu rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako
vecne spravny.

Odvolaci sud tspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v odvolacom konani
jej trovy nevznikli a netispesny zalovany narok na nahradu trov konania nema.
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57.
ROZHODNUTIE

I. Okolnost’, Ze navrhovatelovi bol starobny déchodok po doviSeni dochodkového veku podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov uZ raz priznany, vylucuje
moznost’ vzniku d’al§ieho naroku na taky isty druh dochodku (starobny déchodok) podl’a neskorsieho
zakona o socidlnom poisteni.

II. Navrhovatel’ ma vSak narok na zvySenie starobného déchodku za doby zamestnania, ktoré
neboli zhodnotené pre narok a vySku starobného doéchodku, pricom o zvySeni rozhodne organ, ktory
rozhodol o priznani starobného dochodku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn. 9 So 134/2010)

Krajsky sad v B.B. rozsudkom z 31. augusta 2010 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. decembra
2009, ktorym podla § 65 a § 82 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) navrhovatelovi od 31. decembra 2007 priznala starobny
dochodok v sume 2726 Sk mesacne za 13,5864 rokov dochodkového poistenia v rokoch 1958, 1959, 1961, 1962,
1965, 1966 a 1999 az 2007.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ sa domahal, aby mu pre vysku starobného déchodku
bolo zapocditanych aj 10 rokov z celkovych 35 rokov zapocCitanych v systéme Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, v ktorom mu na vy$ku déchodku postatovalo 25 rokov. Krajsky sid povazoval za preukdzané, Ze
navrhovatel’ splnil podmienky vzniku naroku na starobny déchodok podl'a § 65 zékona o socidlnom poisteni od
31. decembra 2007. Dalej na zaklade potvrdenia Ministerstva vniitra Slovenskej republiky z 28. aprila 2006
povazoval za preukdzané, ze navrhovatel'ovi bol od 4. augusta 1999 priznany starobny ddchodok podla §§ 132
a 133 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom zabezpeceni), ktory bol od 1. jula 2002 prekvalifikovany na vysluhovy dochodok podla § 125 ods.
1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov(d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z.z.*). Z d6vodu, Ze navrhovatel je poberatelom dvoch déchodkov podla
roznej pravnej upravy, priCom pre kazdy bola zhodnotena rozna doba déchodkového poistenia, podl'a nazoru
krajského sudu poziadavka navrhovatela, aby zo zhodnotenej doby poistenia pre vysluhovy déchodok mu bola
zapocitana Cast’ doby aj pre novo priznany starobny doéchodok, nema oporu v zakone. Stucasne povazoval za
neddvodn poziadavku navrhovatela na ustanovenie znalca na ucely preverenia vysky starobného déchodku.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel’ a Ziadal, aby ho odvolaci sud
zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie, tak z dovodu nespravneho pravneho zaveru, ako aj
z dévodu nevykonania navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Namietol, ze ak
mu bolo ministerstvom vnutra pre dochodkovu davku uznanych 35 rokov v 1. kategorii, teda minimalne 10 rokov
nad limit, potom by (spolu s uvedenou dobou nad 25, resp. nad 20 rokov) ziskal v civilnom zamestnani viac ako
22 rokov a preto by vyska jeho starobného dochodku mala byt’ vyssia. Krajskému stdu ni¢ nebranilo vyziadat’ si
od ministerstva vnutra odborné vyjadrenie. Bez uvedenia blizSich dovodov sa odvolaval na Dohovor
0 invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (79/1991 Zb.).

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250 ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie st dané podmienky na
jeho potvrdenie.

Z odévodnenia:

Podl'a § 65 ods.1 a 2 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31. decembra 2007 poistenec ma

narok na starobny ddéchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Doéchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 259 ods.1 zékona o socialnom poisteni v konaniach o zmene sumy davky za obdobie pred 1.
januarom 2004 sa rozhodne podl’a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.
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Podl'a § 261 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni poistencovi, ktorému vznikol narok na vyplatu
starobného dochodku pred 1. janudrom 2004, zvySuje sa starobny ddéchodok za obdobie dochodkového poistenia
ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006 ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) bez poberania tohto déchodku alebo jeho Casti podl'a predpisov u€innych do 31. decembra 2003,

b) pocas poberania tohto dochodku alebo jeho casti za kazdych 90 dni dochodkového poistenia o 0,75%
priemerného mesaéného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny dochodok.

Podl'a § 261 ods. 4 zakona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31.
decembri 2003 do 31. jala 2006 uvedené v odseku 3 pism. a/ sa povazuje za zamestnanie podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003.

Podla § 2931 ods.1 zékona o socidlnom poisteni starobny dochodok priznany v sume urcenej podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa zvySuje za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. juli
2006 podl'a § 66 ods. 2 az 9.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na
starobny dochodok podl'a zakona o socidlnom poisteni.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel ziadostou z 20. decembra 2007 poziadal
odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 31. decembra 2007.

Odporkyna pred rozhodnutim o naroku na starobny dochodok navrhovatel'a podl'a zdkona o socialnom
poisteni nezistila Vv dostatoénom rozsahu skutoény stav veci amylne vychadzala zpredpokladu, Ze
navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy déchodok.

Podrla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 28. aprila 2006 navrhovatel'ovi bol od 4.
augusta 1999 priznany starobny dochodok podla §§ 132 a 133 zékona o socidlnom zabezpeceni, ktory bol podl'a
§ 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. prekvalifikovany od 1. jila 2002 na vysluhovy dochodok, pricom pre
narok na starobny dochodok mu boli zhodnotené doby zamestnania (resp. sluzby) od 4. augusta 1962 do 25.
septembra 1964, od 3. oktobra 1965 do 29. aprila 1965, od 6. jula 1966 do 22. oktdbra 1967, od 30. oktdbra
1967 do 3. augusta 1999.

Zakon o socialnom zabezpeceni, u¢inny pred 1. januarom 2004, bol v§eobecnym predpisom socialneho
zabezpecenia, ktory sa vztahoval aj na policajtov. Az od 1. jila 2002 doslo k ¢iastoénému vyliceniu policajtov
zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia, a to na ucely ich vysluhového zabezpecenia, ale iba za dobu
ich sluzby v policajnom zbore.

Podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval
najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podl'a doteraj$ich predpisov a tento narok trva ku ditu ucinnosti tohto
zakona, sa odo dna G¢innosti tohto zakona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v ake;j
patrili ku diiu Ucinnosti tohto zakona, ak si k tomuto diu vyplacané organom socidlneho zabezpecenia
ministerstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze starobny dochodok navrhovatel'a, priznany podla §§ 132 a 133
zakona o socidlnom zabezpeceni a ku ditu u€innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. (1. janudra 2002), vyplacany
organom socialneho zabezpecCenia ministerstva vnutra je nadalej starobnym dochodkom, nie je vysluhovym
dochodkom priznanym podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Za vysluhovy dochodok podl'a zakona ¢. 328/2002
Z. z. sa iba povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov.
Okolnost’, ze navrhovatel'ovi bol starobny dochodok po doviseni dochodkového veku podl'a zakona ¢. 100/1988
Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov uz raz priznany, vyluéuje moznost’ vzniku d’al§ieho
naroku na taky isty druh déchodku (starobny déchodok) podl'a neskorSicho zakona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel'ovi nemozno priznat” d’alsi starobny dochodok a z toho dovodu je
nedovodna aj poziadavka navrhovatela, aby mu boli pre novy narok na starobny dochodok podla zikona
socidlnom poisteni zapoéitané doby zamestnania pred 18. rokom veku a d’al$ie doby zamestnania, ktoré mu uz
raz boli zhodnotené pre narok a vysku starobného dochodku, priznaného od 4. augusta 1999. Navrhovatel’ ma
vsak narok na zvysenie starobného dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vysku
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jeho starobného dochodku, priznaného od 4. augusta 1999 a za doby zamestnania po vzniku naroku na starobny
dbchodok, teda od 4. augusta 1999 do 30. decembra 2007.

Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany a je vyplacany utvarom ministerstva vnutra. Ked'ze
odporkyiia nerozhodovala o priznani starobného dochodku a tento dochodok navrhovatel'ovi ani nevyplaca, nie
je dana jej pravomoc rozhodnut’ ani o zvySeni starobného dochodku za d’al§ie doby zamestnania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnut' o naroku navrhovatel'a na zvysenie starobného déchodku
za nezhodnoteni dobu zamestnania pred vznikom naroku na starobny dochodok a za dobu zamestnania po
vzniku naroku na tento déchodok (povazovany za vysluhovy déchodok) podla § 259 ods. 1, § 263 ods. 3 a §
293l ods.1 zakona o socialnom poisteni je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z.
danda pravomoc utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne o priznani starobného
déchodku navrhovatelovi nie je v stlade so zdkonom. Rozsudok krajského stidu preto zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
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58.
ROZHODNUTIE

Pre urcenie naroku na odchodné a jeho vysSku je rozhodujica skutoéna doba trvania sluZobného
pomeru bez zvySenia o tzv. zvyhodnené hodnotenie niektorych dob sluzby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2012, sp. zn. 9 Szso 74/2011)

Krajsky sad v B. rozsudkom z 2. jana 2011 zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 8. juna 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Vojenského uradu socialneho zabezpedenia v B. zo dna 19. aprila 2010, ktorym bolo zalobcovi podla § 33 ods.
1 pism. ¢/, § 33 ods. 2, § 34 ods. 3 a § 36 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznané odchodné
vo vyske 2606,47 €.

Krajsky sud povazoval za preukazané, ze sluzobny pomer zalobcu sa skoncil dna 25. februara 2010 na
zaklade personalneho rozkazu riaditel'a persondlneho tradu ozbrojenych sil SR z 8. februdra 2010. Na zaklade
vykazu doby trvania sluzobného pomeru krajsky sud zistil, Ze zalobcov sluzobny pomer profesionalneho vojaka
ku dnu skoncenia sluzobného pomeru trval v obdobiach od 3. aprila 1986 do 31. marca 1998 ako zékladna
vojenska sluzba, od 1. decembra 1995 do 31. januara 1997 ako d’alSia $tatna sluzba, od 18. oktobra 2000 do 17.
novembra 2000 ako zdokonal'ovacia sluzba a od 27. novembra 2000 do 25. februara 2010 ako docasna $tatna
sluzba, spolu toto obdobie predstavuje 12 rokov, 5 mesiacov a 27 dni. Zalobca namietal, e v ,Navrhu na
prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru® je uvedené, ze sluzobny pomer trval 15 rokov, 11
mesiacov a21 dni aZe postdenie naroku na odchodné a jeho vysku je rozhodujuca prave tato doba. Tuto
namietku krajsky sid nepovazoval za opodstatnent, lebo rozhodujiucim podkladom pre vysku odchodného st
hodnovernym spdsobom preukazané doby trvania sluZzobného pomeru Zalobcu u zalovaného, ato doklady
0 prijati do sluzobného pomeru a jeho ukoné&eni, ktoré su siéastou osobného spisu Zalobcu. Zalobea inti dobu
trvania sluzobného pomeru nez ti, ktora je vykazana v osobnom spise, nepreukazal a ani nenamietal. Krajsky
sud preto rozhodnutie zalovaného povazoval za zdkonné.

Rozsudok krajského sidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Namietal, Ze odvolaci spravny
organ nevyuzil vSetky moznosti na svoje tvrdenie, Ze ,,sa jedna o ini zrejmu nespravnost, t.j. zrejma chybu
Vv pisani alebo chybu v poctoch sposobenti vecne prislusnym spracovatelom predmetného navrhu na prepustenie
70 sluzobného pomeru profesionalneho vojaka“. K potvrdeniu, vyvrateniu alebo objasneniu vypoctu ¢asu trvania
sluzby 15 rokov, 11 mesiacov a 21 dni, si nevyziadal stanovisko spracovatela a predkladatela navrhu na
prepustenie zo dna 11. decembra 2009. Skutoénost, Ze i§lo o spravny vypocet ¢asu trvania sluzby nad 15 rokov
potvrdil i Personalny urad Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky L. M. v Personalnom rozkaze
riaditel’'a personalneho uradu z 8. februara 2010. Podl'a nazoru Zalobcu malo byt do ¢asu trvania sluzby pre
ucely vypoctu vysluhového déchodku a odchodného jednoznacne priznané obdobie 15 rokov, 11 mesiacov a 21
dni. Ziadal preto, aby odvolaci siid rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému stiidu na d’al$ie konanie
a zalobcovi v pripade Gispechu priznal trovy pravneho zastupovania v odvolacom konani vo vyske 75,48 €.

Zalovany ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, e Zalobca
v odvolani k meritu veci neuviedol Ziadne nové skutognosti alebo dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dizka
trvania sluzobného pomeru je preukazana jednozna¢ne Vykazom doby trvania sluzobného pomeru z 25. februara
2010, ktory zalobca 25. februara 2010 podpisal. Z vykazu doby trvania sluzobného pomeru vyplyva, ze zalobcov
sluzobny pomer profesiondlneho vojaka ku dilu skoncenia sluzobného pomeru podla zapocitatelnych dob
sluzobného pomeru na ucely vysluhového zabezpecenia bol v 1. Casti vykazu vykazany takto: zakladnd vojenska
sluzba od 3. aprila 1986 do 31. marca 1988 v trvani 1 rok, 11 mesiacov, 28 dni, d’alSia $tatna sluzba od 1.
decembra 1995 do 31. januara 1997 v trvani 1 rok, 2 mesiace, 0 dni, zdokonal'ovacia sluzba od 18. oktobra 2000
do 17. novembra 2000 v trvani O rokov, 1 mesiac, 0 dni a doCasna $tatna sluzba od 27. novembra 2000
do 25. februara 2010 v trvani 9 rokov, 2 mesiace 29 dni, spolu celkovo v trvani 12 rokov, 5 mesiacov a 27 dni.
V casti II. Vykazu — zvyhodnene zapocitatelné doby vykonu funkcii a sluzieb je evidovana zalobcova doba
vykonu sluzby v zahrani¢i v zmysle § 59 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa
na vznik naroku na vysluhovy prispevok, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy déchodok doba vykonu
sluzby v zahranici zapocitava zvyhodnene tak, ako to vo svojej pdsobnosti ustanovil minister obrany Slovenske;j
republiky rozkazom o zvyhodnenom zapogditani doby vykonu sluzby. Za dobu vykonu sluzby v zahrani¢i
uvedenu vo vykaze doby trvania sluzobného pomeru v cCasti II. sa zalobcovi sthrnne zapocitala doba v trvani 1
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rok, 4 mesiace a2 dni. Spoukazom na uvedené zapocitatelné doby na ucely vysluhového zabezpelenia
Vv zalobcovom pripade st sthrnne evidenéné preukdzané doby v trvani 13 rokov, 9 mesiacov a 29 dni.
Zvyhodnene zapocitavand doba vSak nema vplyv na odchodné, pretoze pri vymerani odchodného je zvyhodneny
zapocet vykonu sluzby vyluceny. Z uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského
stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zodoéovodnenia:

Podrla § 33 ods. 2 zakona odchodné podl'a odseku 1 patri policajtovi alebo profesiondlnemu vojakovi,
ak jeho sluzobny pomer trval najmenej pat rokov, vo vyske jednonasobku zékladu podla § 60 a zvySuje sa za
kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu zékladu podla § 60, najdlhsie vsak do 30
rokov trvania sluzobného pomeru.

Podla § 59 ods. 1 zakona minister méZe vo svojej pdsobnosti ustanovit, ze sa na vznik naroku na
vysluhovy prispevok, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy déchodok zapocitava zvyhodnene

a) doba vykonu funkcii vykonnych letcov,

b) doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupiia nebezpecénosti,
¢) doba vykonu sluzby v zahraniéi,

d) doba vykonu mimoriadnej sluzby v ¢ase vojny alebo vojnového stavu.

Podla § 59 ods. 2 zdkona minister mdze vo svojej pOsobnosti ustanovit’ rozsah zvyhodneného
zapocitania podl'a odseku 1, najviac vSak dvojnasobkom skutoc¢nej doby vykonu tychto funkcii.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o priznani vysky
odchodného, pre vysku ktorého zalovany zhodnotil redlnu, skuto¢nti dobu trvania profesionalnej sluzby zalobcu,
evidovanu vo vykaze doby trvania sluzobného pomeru na uéely vysluhového zabezpedenia.

Medzi ucastnikmi konania bola sporna vyska odchodného za dobu trvania sluzobného pomeru, ked’
zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu na uéely odchodného mal zapocitat’ dobu trvania sluzobného pomeru v pocte 15
rokov 11 mesiacov a 21 dni tak, ako bolo uvedené v navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru zo diia 11.
decembra 2009 a nie iba 12 ukoncenych rokov.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zvyhodnené zapocitanie dob sluzobného pomeru podla § 59
zakona je mozné len na ucely posudenia vzniku naroku na vysluhovy prispevok, vysluhovy doéchodok a
invalidny vysluhovy dochodok, nie vSak na tucely odchodného. Rozhodujicim podkladom pre vysku
odchodného su preukazané doby trvania sluzobného pomeru Zalobcu.

Zalobca dia 25. februara 2010 bez akychkol'vek pripomienok a vyhrad vlastnoruéne podpisal vykaz
doby trvania sluzobného pomeru na tGcely vysluhového zabezpecenia, v ktorom st pod bodom I. vykazané doby
trvania sluzobného pomeru s uvedenim druhu sluzby, doby sluzby od-do s konkretizaciou rokov, mesiacov a dni
trvania sluzby. Pod bodom II. vykazu sa uvadzaju zvyhodnene zapocitateIné doby vykonu funkcii. Prave
uvedeny vykaz je hodnovernym a namietkami Zalobcu nespochybnenym podkladom pre vypocet a urCenie
vysky odchodného Zalobcu.

Ani v spravnom konani ani v konani sidnom Zalobca netvrdil, Ze by vykonaval sluzbu vojaka v inych
obdobiach ako su vykizané v jeho osobnom spise (vid' uvedené vyssie). Zalobca si pritom musi byt sam
vedomy, v ktorych dobach skuto¢ne vykonaval vojensku sluzbu. Namietka zalobcu o nespravnom urceni doby
trvania sluZobného pomeru bez hodnoverného preukédzania d’alSej doby trvania sluzobného pomeru je preto
pravne irelevantnd ana tejto skutocnosti by nemohla zmenit ani pripadna vypoved Zalobcom spominaného
spracovatel'a ndvrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

Nespravne uvedend doba sluzby v ndvrhu na prepustenie nie je pre posudenie naroku na odchodné
a jeho vysku podstatnd. Rozhodujtce je skutocné trvanie sluzobného pomeru bez zvySenia o tzv. zvyhodnené
hodnotenie niektorych dob sluzby. Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravnost’ vykazania doby sluzby v navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru je potvrdena personalnym rozkazom ¢. 697 z 8. februara 2010, toto jeho
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tvrdenie nie je pravdivé, lebo oddvodnenie persondlneho rozkazu sa tyka len dévodu prepustenia podla § 72 ods.
1 pism. o/ zakona.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud sa stotoznil s prdévnym zaverom krajského sudu, ze
preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a v plnom rozsahu sa
pripja k dévodom uvedenych v rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sid nezistil dovody, ktoré by spochybnili vecni spravnost
rozsudku, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.
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59.
ROZHODNUTIE

Nahrada vyplatena policajtovi za nevyerpanu riadnu dovolenku nie je sluZobnym prijmom,
ktory ma byt’ zahrnuty do vymeriavacieho ziakladu na urcenie vySky odchodného.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. 9 Szso 83/2011)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 11. maja 2011 zrusil rozhodnutie Zalovaného z 24. jina 2009 a aj
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie 'udskych zdrojov, odboru socidlneho zabezpecenia
z 3. aprila 2009, vec mu vratil na d’alie konanie a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutim z 24. jina 2009 Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Odboru socidlneho zabezpeCenia Sekcie l'udskych zdrojov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 3. aprila 2009, ktorym bolo Zalobcovi priznané odchodné. Zalobca sa Zalobou domahal
zru$enia rozhodnutia zalovaného a vratenia veci na d’alSie konanie, ked’ namietal, Ze do sictu mesacnych
sluzobnych platov na tcely vypoctu zakladu na vypocet odchodného podla § 60 ods. 1 a 3 zakona €. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z. z.“) mu nebol zahrnuty sluzobny plat, ktory mu patril za nevycerpanti
dovolenku za rok 2008. Poukazal na wustanoveniec § 84 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon & 73/1998 Z. z.“), ktory
konkretizuje, Ze sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v ods. 2 pism. a/ az m/, o/ az r/, ktoré
$pecifikuje vsetky legalne zlozky sluzobného prijmu policajta, ale pojem nahrada, pripadne nahrada za
nevycerpanu dovolenku nepozna. Krajsky stid mal za preukazané, Ze sluzobny pomer Zalobcu, ako prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky skoncil uvolnenim podla § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. 31.
decembra 2008 a ze prijmovo najlepSim ukoncenym kalendarnym rokom v obdobi poslednych desiatich
ukongenych kalendarnych rokov pred diiom skonéenia sluzobného pomeru bol u zalobcu rok 2008. Zalobca do
31. decembra 2008 nemohol vycerpat’ riadnu dovolenku za rok 2008, preto mu vznikol narok na sluzobny
prijem za nevycerpani dovolenku vo vyske jeho sluzobného platu. Sluzobny prijem za nevycerpanil riadnu
dovolenku patril Zalobcovi ku diiu 31. decembra 2008, a preto tento prijem mal byt zahrnuty do zakladu na
uréenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové zabezpecenie v roku 2008. Sud sa nestotoznil s
pravnym zaverom spravnych organov, ze sluZzobny plat poskytnuty Zalobcovi, ako ndhrada za nevycerpanu
dovolenku, nie je sucastou sluzobného platu rozhodného na zistenie zakladu pre vypocet odchodného a z toho
dovodu rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia zru$il a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok krajského sidu napadol zalovany vcas podanym odvolanim. Namietol, ze nahrada za
nevycerpanu dovolenku, ktord sa poskytuje vo vyske posledného sluzobného platu zodpovedajuceho casu
nevyderpanej zakladnej dizky dovolenky, nie je zlozkou sluzobného prijmu, ktoré s uvedené pod ustanovenim §
84 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a podla § 84 ods. 3 tohto zdkona, tadto ndhrada za nevycerpant dovolenku nie
je ani zlozkou sluZzobného platu, ktord by bolo mozné zaratat’ do priemerného sluzobného platu rozhodného na
zistenie zakladu na vypocet vysluhovej davky — odchodného. Ustanovenie § 84 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,
striktne stanovuje, ktoré zlozky sluzobného prijmu tvoria sluzobny plat, pricom néhrada za nevycerpanu
dovolenku nie je ani stcast'ou zloziek sluzobného prijmu a dokonca ani zlozkou sluzobného platu. Podl'a jeho
nazoru je nezlucitelné so zdkonnymi ustanoveniami, aby policajtovi, ktory si nevycCerpal riadnu dovolenku
z akychkol'vek dovodov v danom kalendarnom roku, mal byt dvojnasobne do zédkladu na vypocet davok
vysluhového zabezpecenia — odchodného zahrnuty sluzobny plat, ato jeden sluzobny plat, ktory mu bol
vyplateny  za riadne vykonant sluzbu a druhy ako ndhrada za nevy&erpanu dovolenku v danom roku. V takom
pripade by doslo k rozdielnemu vypoctu zékladu pre vypocet davky vysluhového zabezpecenia — odchodného
u policajta, ktory si vy€erpal riadnu dovolenku v danom kalendarnom roku a u policajta, ktory si nevycerpal
riadnu dovolenku z akychkol'vek dovodov, priCom takyto policajt by bol pri vypocte zakladu zvyhodneny.
Z toho ddvodu navrhol, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného trval na tom, Ze za nevy&erpani dovolenku mu bol
vyplateny sluzobny plat a nie nadhrada, pretoze ak by iSlo o ndhradu ako pravny pojem, musel by byt uvedeny
Vv V. casti zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ktord upravuje platové naleZitosti a d’alSie nalezitosti. Podl'a jeho nazoru
v zékone €. 73/1998 Z. z., ani v zakone €. 328/2002 Z. z., sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by urcovalo,

81



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2015

7e sluzobny plat za nevy&erpanii dovolenku sa nezahffia do zakladu pre vypodet odchodného. Zalobca sa
stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského studu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
vrozsahu odvolania a v medziach Zaloby bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Zodoéovodnenia:

Podla § 60 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového doéchodku a invalidného vysluhového dochodku policajta sa zisti z priemerného
sluzobného platu podl'a odseku 3 a u profesionalneho vojaka z priemerného sluzobného platu podla odseku 5 v
prijmovo najlepSom ukoncenom kalenddrnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych kalendarnych
rokov predo dilom skonc¢enia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Z § 60 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze priemernym mesaénym sluzobnym platom policajta
je podiel suctu mesaénych sluzobnych platov okrem suctu sluzobnych platov podl'a § 6 ods. 2 prvej vety, ktoré
mu patrili v prislusnom kalendarnom roku, a celkového poc¢tu kalendarnych dni, za ktoré sluzobny plat v tomto
roku patril, okrem poctu kalendarnych dni, za ktoré mu patril sluzobny plat podla § 6 ods. 2 prvej vety
vynasobeny koeficientom 30,417; takto zisteny priemerny mesaény sluzobny plat sa zaokrahl'uje na eurocenty
smerom nahor.

Podla § 84 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., prislusnikovi Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe za
vykon §tatnej sluzby patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky:

a) funkény plat,

b) pridavok za vysluhu rokov,

¢) hodnostny priplatok,

d) rizikovy priplatok,

e) priplatok za riadenie,

f) priplatok za zastupovanie alebo za vykon do¢asne neobsadenej riadiacej funkcie,

g) osobny priplatok,

h) priplatok za $tatnu sluzbu v stazenom a zdraviu §kodlivom pracovnom prostredi,

i) priplatok za ovladanie a pouzivanie cudzieho jazyka (d’alej len ,,jazykovy priplatok®),
j) priplatok za starostlivost’ o prideleného sluzobného psa alebo sluzobného konia,

k) priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného cestného vozidla alebo motorového ¢lna,
1) priplatok za vykon potapacskej Cinnosti,

m) priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby,

n) priplatok za vykon §tatnej sluzby nad zékladny cas sluzby v tyzdni,

0) priplatok ¢lenom posadok lietadiel a vrtul'nikov,

p) odmena,

r) doplatok k sluzobnému platu podl'a § 287c.

Podla § 84 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v
odseku 1 pism. a/ az m/ a o/ az 1/, a ak ide o prisluSnika Policajného zboru, tvoria zlozky sluzobného prijmu
uvedené v odseku 2 pism. a/ az m/, o/ ar/. Ak ide o priplatky podla § 98 ods. 1, §§ 99, 100 a 101 a penaznu
nahradu za sluzobnu pohotovost’ podla § 103 ods. 1, sluzobny plat policajta, okrem prislusnika Policajného
zboru, tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ az m/. Ak ide o priplatok prislusnika
Policajného zboru podla § 98 ods. 2, sluzobny plat prislusnika Policajného zboru tvoria zlozky sluzobného
prijmu uvedené v odseku 2 pism. a/ az m/.

Podl'a § 75 ods. 1, 2 a3 zékona €. 73/1998 Z. z. policajt ma za ¢as dovolenky narok na sluzobny plat.
Ak si policajt nemohol vycerpat’ dovolenku alebo jej pomernu ¢ast’ ani do konca nasledujuceho kalendérneho
roka, patri mu za nevycCerpanu dovolenku alebo za jej pomernu ¢ast’ ndhrada vo vyske posledného sluzobného
platu zodpovedajiiceho &asu nevy&erpanej zakladnej dizky dovolenky.

Za posledny sluzobny plat podl'a odseku 2 sa povazuje sluzobny plat podl'a § 84 ods. 1 pism. a/ aZ m/, a
ak ide o prislusnika Policajného zboru podla § 84 ods. 2 pism. a/ az m/, ktory mal policajt priznany v
kalendarnom mesiaci, v ktorom mohol naposledy cerpat’ dovolenku. U policajta vyslaného na vykon S$tatnej
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sluzby v zahrani¢i sa ndhrada za nevycerpani dovolenku vypoéita zo sluZzobného platu v eurach pred jeho
vynasobenim objektivizovanym platovym koeficientom.

Podla § 75 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyska nahrady pripadajica na jeden deii dovolenky sa urci
ako podiel mesacného sluzobného platu policajta podla odseku 3 a koeficientu 30,417. Vypocitand suma
nahrady za nevycerpanu dovolenku alebo jej cast’ sa zaokrihl'uje na 50 euro centov smerom nahor.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud vyriesit’ otazku, ¢i nahrada za nevycerpanti dovolenku je
sluzobnym platom, ktory ma byt zahrnuty do podielu suétu mesaénych sluzobnych platov pre zistenie
priemerného sluzobného platu ako zakladu na vypocéet odchodného. Stid musel preto v konani skimat’ obsah
pojmu sluzobny plat podla § 60 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Ak podl'a § 60 ods. 1 zédkona ¢. 328/2002 Z. z. zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového dbéchodku a invalidného vysluhového dbéchodku policajta sa zisti z priemerného
sluzobného platu podla odseku 3 v prijmovo najlepSom ukoncenom kalenddrnom roku v obdobi poslednych
desiatich ukoncenych kalendarnych rokov predo diiom skoncenia sluzobného pomeru, potom zakladom pre
vypocet vysluhového prispevku boli mesacné sluzobné platy okrem stuctu sluzobnych platov podla § 6 ods. 2
prvej vety. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze nahrada za nevyCerpanti dovolenku do vypoctu vysky
priplatku nemdze byt zahrnuta.

Pre takyto zaver sved¢i aj skutocnost, Zze podla § 75 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za ¢as
dovolenky ma policajt narok na sluzobny plat, avSak za nevycerpanti dovolenku alebo za jej pomernt ¢ast’ patri
policajtovi nahrada vo vyske posledného sluzobného platu zodpovedajiceho ¢asu nevyéerpanej zakladnej dizky
dovolenky. Tato skutoCnost znamena, Zze zakon rozliSuje medzi pojmom sluzobny plat (za c¢as cerpanej
dovolenky) a pojmom nahrada sluzobného platu (za ¢as nevycCerpanej dovolenky). Tieto pojmy preto nemozno
stotoziiovat’, ¢o vyplyva aj zo znenia § 75 ods. 3 a 0ds. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., ktoré upravujii postup pri
vypocte vysky nahrady platu za nevycerpant dovolenku.

Krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze nahrada vyplatena za nevyCerpand riadnu
dovolenku je sluzobnym prijmom, ktory mal byt zahrnuty do vymeriavacieho zakladu na urcenie vysky
odchodného, napriek tomu, Ze z vyssie citovanych zékonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ¢o je sluzobnym
platom policajta a ktoré zlozky sluZzobného prijmu ho tvoria, pri¢om nahrada za nevy¢erpanu dovolenku takouto
zlozkou nie je (§ 84 ods. 2, 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) Tato Cast’ jeho prijmu je len nahradou za to, Ze policajt
nevycerpal riadnu dovolenku, pri¢om len za riadne vy¢erpant dovolenku ma policajt narok na sluzobny plat. Ani
nahrada za sluzobnu pohotovost’ podl'a § 103 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ur¢ena percentom priznaného funkéného
platu netvori sluzobny plat.

V tejto stvislosti nemozno zohladnit' ndmietku zalobcu, poukazujicu na ustanovenie § 76 zakona €.
73/1998 Z. z., podl'a ktorého v pripade, ak sa skonci sluzobny pomer policajtovi po vycerpani dovolenky alebo
jej cCasti, je povinny vratit’ sluzobny plat vyplateny za dovolenku alebo jej Cast’, na ktort mu nevznikol narok,
pretoze sa tyka vratenia sluzobného platu za ¢erpant dovolenku.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze tento postup bol inak upraveny u
profesionalnych vojakov v obdobi do 31. augusta 2005. V uvedenom case profesionalni vojaci podla § 119
zakona €. 370/1997 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 mali za nevycerpanu dovolenku narok na
sluzobny prijem, zodpovedajici poctu dni nevycerpanej riadnej dovolenky (a nie na nahradu sluzobného prijmu).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobu
zamietol podla § 220 OSP, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.
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60.
ROZHODNUTIE

Plynutie dvojmesac¢nej lehoty na podanie Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
orgianu, ktoré bolo predmetom konania o mimoriadnom opravnom prostriedku podl’a Spravneho
poriadku, sa tymto konanim neprerusuje ani nezastavuje. Po jej marnom uplynuti siid uZ nema pravomoc
na preskimanie jeho zikonnosti a dévodnosti Zaloby, ktora bola proti nemu podana.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 9 Szso 55/2011)

Krajsky sid v N. uznesenim z 12. marca 2010 zastavil konanie a ziadnemu z i¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou, dorucenou sudu diia  26. augusta 2010 domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zZalovaného z 12. marca 2010, ktorym bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a
potvrdené rozhodnutie riaditel'a Colného uradu N. zo diia 25. januara 2010 vo veci zvySenia ndhrady za stratu na
sluzobnom plate. Rozhodnutie Zalovaného z 12. marca 2010 zalobca prevzal dia 25. marca 2010. Rozhodnutie
zalovaného nenapadol zalobou podanou v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote od jeho dorucenia (§ 250b
ods. 1 OSP). Zaloba, doruéena sudu az 26. augusta 2010, bola preto podana oneskorene.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie. Namietol, Ze dvojmesac¢na lehota na
podanie zaloby v sulade s § 250i ods. 4 OSP za¢ina plynut’ po dorueni rozhodnutia v mimoodvolacom
spravnom konani, t.j. diom 27. jina 2010, a preto tvrdil, Ze zalobu podal v zdkonnej lehote. Za nepriame
potvrdenie svojho nazoru povaZoval konanie pri postipeni zaloby miestne neprislusnym krajskym stidom
krajskému sidu miestne prislusnému. Za d’alsi vazny dékaz potvrdzujici jeho nazor povazoval samotné konanie
Krajského sudu v N. vsulade s § 250e OSP, v zmysle ktorého ak nedojde k vybaveniu zaloby spdsobom
uvedenym v § 250d ods. 2 a 3, doruéi sud zalovanému rovnopis zaloby. Tu poukazoval na to, Ze zalovany bol
krajskym stidom vyzvany, aby sa k zalobe pisomne vyjadril, z ¢oho podla zalobcu vyplyva, Ze neddjde
k vybaveniu Zaloby sposobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3, ale k jej doruceniu zalovanému. Nerozumel preto,
ako mohol std konanie zastavit, ked’ Zalovanému dorucoval vyzvu, ¢im rozhodol, Ze v zmysle § 250e OSP
neddjde k vybaveniu zaloby spésobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3 OSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského siidu zrusil ako vecne nespravne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
vyhoviet’.

Zodévodnenia:

Podrla § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.
Podrla § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom prokuratora, sud
konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud
konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zzaloby na sid sa proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Kedze zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neustanovuje inu lehotu na podanie Zaloby, Zalobca mal Zalobu
podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Zalovaného, teda najneskor 25. maja 2010.

Z ustanovenia § 2501 ods. 4 OSP vyplyva, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku v spravnom
konani ma vyznam len na prerusenie uz zacatého stidneho konania. Std teda moéze prerusit’ len konanie o vcas
podanej Zalobe.

Podanim podnetu na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania teda vznikad povinnost’ sudu
prerusit’ sudne konanie. Rie$i sa tak mozZny stret rozhodnutia sudu a rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. VSeobecna zakonna dvojmesacnd lehota na podanie zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho
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organu stanovena v § 250b ods. 1 OSP vSak musi byt zachovana, inak je zaloba podana oneskorene, lebo
osobitny zakon pre dany pripad na podanie spravnej zaloby odlisni lehotu neuréuje. Zalobca sa preto mylne
domnieva, ze ustanovenie § 250i ods. 4 OSP nepriptsta zacatiec konania pred sidom do skoncenia konania
0 mimoriadnom opravnom prostriedku v spravnom konani.

K ostatnym namietkam zalobcu sid uvadza, ze iSlo o Standardny postup sudu po zacati konania, so
zameranim na skimanie procesnych podmienok (postipenie veci) a S pripravou pojednavania (vyzva na
vyjadrenie zalovaného k Zalobe a predlozenie administrativneho spisu), z ktorych vSak nemozno vyvodzovat
pravny zaver o spravnosti zalobcovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe. Navyse skutocnost, ¢i zaloba je alebo nie
je podana oneskorene, mozno zistit' az z prislusnych listinnych dokladov, ktoré su sicastou administrativneho
spisu, ktory zalovany predklada na vyzvu sidu.

Uplynutie dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného malo za
nasledok, ze siid uz nemal pravomoc na preskimanie zakonnosti predmetného rozhodnutia.

Ako vyplyva z § 250b ods. 1 OSP, zmeskanie lehoty na podanie Zaloby nemozno odpustit’. Krajsky sud
v N. sa uz nemohol zaoberat’ tym, ¢i ndmietky zalobcu v zalobe su alebo nie st dovodné a rozhodol spravne,
ked’ konanie o Zzalobe zastavil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sidu o zastaveni konania podla § 219 OSP
potvrdil.
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