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Stanovisko vo veciach spravnych

Garanéné poistenie, zjednotenie vykladu § 103 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov - I. Rozsah uspokojenia narokov zamestnancov z garanéného poistenia upravuje zakon
0 socialnom poisteni v § 103 ods.2, podl'a ktorého davka garanéného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu
troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a alebo diiu skonéenia pracovnopravneho vztahu z dovodu platobnej
neschopnosti zamestnavatel’a.

Il. Pokial’ zakon o socidlnom poisteni stanovuje, Ze davka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu
troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela, potom pod uvedenym obdobim poslednych 18 mesiacov treba rozumiet
obdobie 18 mesiacov bezprostredne predchadzajicich zaéiatku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a alebo
bezprostredne predchadzajticich diiu skoncenia pracovnopradvneho vzt'ahu z dévodu platobnej neschopnosti
zamestnavatela.

(Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2015, sp.zn. Snj 73/2014) .4

Rozhodnutia vo veciach spravnych

Dovod na zrusenie letiska - Ak si prevadzkovatel’ letiska nesplnil svoju povinnost’ spocivajicu vo vyplateni
odplaty na obmedzenie vlastnickeho prava, tato skuto¢nost’ nepredstavuje dovod na zruSenie letiska.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2014, sp. zn. 8 S70 60/2013) .cccovvvvirvninennne. 7

Restrukturaliza¢ny plan a penale - Ak na zaklade reStrukturalizacného planu, potvrdené¢ho sidom, doslo podla
§ 155 ods. 3 vety prvej zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov
k zmene vysky a lehoty splatnosti v iom uvedenych pohladavok Socialnej poistovne, potom pred uplynutim
zmenenej lehoty splatnosti nemozno predpisat’ penale podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp. zn. 9 Szso 10/2013) ....ccovcvvvvrvviennen. 12

Telenakup - Telenakupom, ktory je jednou z foriem medialnej komerénej komunikéacie, je i program alebo jeho
Cast, v ktorych prevadzkovatel' vysielania pontika divakom mozZnost’ zicastnit’ sa audiotextovej hry o cenu,
ktorou je finanéna vyhra.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. maja 2014, sp. zn. 3 S2/22/2013) .cccceveveevreceeieeeennn, 17

Eurdpsky zbrojny pas

. Sloboda pohybu a pobytu kazdého ob&ana Unie na uzemi ¢lenskych §tatov je pravom zaruéenym v ¢lanku 20
ods. 2 prvym pododsekom pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, a teda pravom, ktoré, ako vyplyva
z ¢lanku 20 ods. 2 druhého pododseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, sa uplatiuje v stulade s podmienkami
a obmedzeniami vymedzenymi v Zmluvach a prostrednictvom opatreni prijatych na ich vykonanie, a teda aj
Smernicou Rady ¢. 91/477/EHS z 18.06.1991 o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani v zneni Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/51/ES z 21.05.2008.

Il. Jednym z cielov Smernice ¢. 91/477/EHS je v podstate zakdzat’ cezhrani¢ny pohyb strelnych zbrani v ramci
Unie, ktoré nie s uréené na polovnicku &innost alebo §portovi strelbu, s vynimkou pripadov, v ktorych tento
pohyb zbrani ¢lenské $taty povolia v stlade s postupmi stanovenymi v élanku 11 a ¢lanku 12 ods. 1 uvedenej
smernice.

I1l. Smernicu ¢. 91/477/EHS je potom nutné vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej tprave,
a to zékonu ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory povoluje vydat eurdpsky zbrojny pas len drzitelom strelnych zbrani na ucely
polovnickej ¢innosti alebo Sportovej strel’by.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2015, sp. zn. 1 Szd 40/2011) .coocvvvvririennnne 29

Zasada materidlnej pravdy a rozloZenie dékazného bremena v konani o udelenie azylu

|. Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje $pecifikd spocivajice v pravidelnej
nedostatocnosti dokazov preukazujucich déveryhodnost’ Ziadatel'ovych tvrdeni. Je vSak na sprdvnom organe, aby
preukazal, ¢i vyvratil pravdivost ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitelne zistenim presnych




67.

68.

69.

70.

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 5/2015

okolnosti viazucich sa na tvrdenie ziadatela o azyl, alebo asponn s takou mierou pravdepodobnosti, ktora
nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu.

1. Specifikim konania 0 medzinarodnej ochrane zodpoveda aj $tandard a rozlozenie dokazného bremena, ktoré
je vychylené v prospech ziadatel'a o medzinarodnt ochranu. Pokial’ ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci
medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatel'a o medzinarodnu ochranu. Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz
vyraznejSie rozlozené medzi ziadatel'ov o medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty
je povinny primarne ziadatel’, av8ak spravny organ je povinny zabezpedit' k danej ziadosti o medzinarodnu
ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a informacii, a to tych, ktoré vyvracaji tvrdenie ziadatel’a, ako aj
tych, ktoré ich podporuju.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. januara 2015, sp. zn. 1 Sza 48/2014) ....cceovvvvvennennee 33

Nevyhovujtce a zdravie ohrozujice potraviny - Zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov stanovuje prislusSnym prevadzkovatel'om vSeobecnll povinnost, ktorej podstatou je, aby sa
potraviny, ktoré nevyhovuju poziadavkam na akost’, vobec nedostali na trh, t. j. vobec vylucit’ moznost’ zo strany
spotrebitel'ov nakupit’ takéto nevyhovujlce a zdravie ohrozujuce potraviny. Viazat' tato povinnost’ az na zistenie
kontrolnych organov by celkom stratilo svoj zmysel, pretoze do pripadnej Statnej kontroly a jej zdverov by takéto
nevyhovujlce potraviny boli stale na trhu a je ulohou a povinnostou prevadzkovatela takéhoto podniku, aby v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal také kontrolné mechanizmy, ktorymi zabezpeci, aby potraviny,
ktoré nezodpovedaju poziadavkam na akost’, neboli vobec uvadzané do d’alSieho obehu a nedostali sa vobec
k spotrebitel'ovi.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. jala 2013, sp. zn. 2 S70 31/2012) eccevvvvvevvvinrinnnn, 42

Ockovanie maloletych deti - Pokial zakonny zastupca maloletého dietata odmietne dat’ zaocCkovat’ svoje
maloleté dieta, mdze sa dopustit’ podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov priestupku, za ktory mu spravny organ
moze ulozit’ finan¢nt sankciu — pokutu.

Pravo na reSpektovanie sikromného zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod) nemozno povazovat’ za pravo absolitne, a preto zasah do tohto prava automaticky neznamenad aj jeho
porusenie.

Povinné o¢kovanie ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ sice predstavuje zasah do prava na reSpektovanie
sukromného Zivota, ktoré zahfnia osobnu, fyzick a mentalnu integritu garantovanu ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod, avsak takyto medicinsky zdsah neznamena automaticky i
porusenie prava, ak je vykonany v sulade so zdkonom, ak sleduje legitimny ciel’ ochrany zdravia a je nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti (¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd).
(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2 Szd 1/2013) ......ccccvvvrenirnnnn 50

Konanie dafiového subjektu a jeho ekonomicky zmysel - I. Ak konaniu daniového subjektu vzhladom na
skutkové okolnosti posudzovanej veci chyba akykol'vek ekonomicky zmysel, je potom potrebné vzhladom na
vsetky okolnosti posudzovanej danovej veci vyvodit' logicky zaver, Ze i napriek formalnemu deklarovaniu
podmienok vyplyvajicich zo zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov,
bolo v danom pripade zo strany dafiového subjektu sledovanie jediného Ucelu, a to iba ziskanie nadmerného
odpoctu.

II. Nemozno potom takémuto konaniu danového subjektu prostrednictvom dafiového prava poskytnat’ pre
danové ucely prislusnt ochranu v ramci sidneho prieskumu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 2. jala 2014, sp. zn. 2 Szf44/2013) .ccocveevvcvvcvrencneneeens 56

Sankcionovanie generalnej klauzuly v sitaZnom prave

I. Konstrukcia generalnej klauzuly, ako je zakotvena v zakone Cislo 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (§ 8 ods. 2) vo vzt'ahu k jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym podstatam
je nevyhnutnd, pretoze v sut’aznom prave nikdy nemozno normativne zakotvit’ iplny vypocet spdsobov, ktorymi
mozno zneuzit’ moc na trhu na ujmu ostatnych ucastnikov trhu.

II. Vyznam generéalnej klauzuly v sutaznom prave spoéiva v tom, Ze pokial’ ur&ité konanie napina jej jednotlivé
znaky, 1 ked’ nie je zachytené v zdkone pomenovanou skutkovou podstatou, je konanim zakdzanym, a to so
vetkymi dosledkami, ktoré z neho pre konajuci subjekt vyplyvaji. Akékolvek konanie, ktoré napliiia znaky
uvedené v generalnej klauzule, méze byt sankcionované ako zneuzitie dominantného postavenia, a to i vtedy, ak
ho pod ziadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat nebude mozné podradit’.
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III. Koncepcia zneuzitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré posobi negativne vo
vztahu k ostatnym sut’azitelom, ale zahfiia aj konanie, ktoré poSkodzuje spotrebitel'ov, pretoze neprimerané
ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na postavenie uzivatel'ov alebo spotrebitel'ov, su tiez zakdzané.

IV. Argumentéacia zalobcu, ze v jeho spravani ide "o novu skutkovil podstatu", za ktord by nemal byt
sankcionovany, je pravne irelevantnd v sitaznom prave. Pokial’ sut'azitelia pouzivaju Coraz sofistikovanejsie
praktiky zneuzitia, tieto praktiky by potom bolo mozné povazovat neustale za nové a vidiet' v nich prvky
novosti, a potom by v podstate nebolo mozné subjekt, ktory pouziva "novu praktiku", ale hoci nedovolent
praktiku, sankcionovat’ v oblasti sit'azného prava, a preto i na pripady, v ktorych ide o uréita "novost’ praktik v
zneuziti na trhu", je aplikacia generalnej klauzuly ako instititu sitazného prava suladna so zdkonom o ochrane
hospodarskej sut'aze ako i s ¢lankom 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2013, sp. zn. 2 Szhpu 1/2012) ..covvirvieriicnnes 62
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61.
STANOVISKO

spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2015, sp. zn. Snj 73/2014 na
zjednotenie vykladu § 103 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘):

I. Rozsah uspokojenia narokov zamestnancov z garancného poistenia upravuje zakon
0 socialnom poisteni v § 103 ods.2, podla ktorého diavka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v
rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt’ahu predchadzajicich
zaCiatku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a alebo diiu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu
platobnej neschopnosti zamestnavatela.

II. Pokial’ zdkon o socidlnom poisteni stanovuje, Ze davka garancného poistenia sa poskytne
najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu
predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela, potom pod uvedenym obdobim
poslednych 18 mesiacov treba rozumiet’ obdobie 18 mesiacov bezprostredne predchadzajicich zadiatku
platobnej neschopnosti zamestnavatel’a alebo bezprostredne predchadzajicich diiu skoncenia
pracovnopravneho vzt'ahu z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Predseda Spravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky obdrzal podnet Socidlnej
poistovne z26. jina 2014, pod &islo 38701/2014-BA, na zaujatie stanoviska v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu rozhodnuti, pripojenych k tomuto podnetu, najmé z rozsudkov NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4Szs0/22/2013 z 15.05.2013, sp.zn. 4Szs0/38/2013 zo 17.07.2013, 4Szs0/39/2008, sp.zn.
4S7s0/43/2013 z20.08.2013, sp.zn. 7Szso/6/2013 z26.02.2013, sp.zn.9Szso/1/2013 z 26.02.2013 a sp.zn.
7S7s0/22/2013 7 29.04.2014 na jednej strane ana druhej strane z rozsudkov NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szs0/26/2013 z 29.01.2013, sp. zn. 1Szs0/23/2013 z 18.03.2014, sp. zn. 10Szs0/23/2013
2 26.03.2014 asp. zn. 1S7s0/22/2013 z29.04.2014 je zrejmé, ze dochadza k nejednotnosti vo vyklade
ustanovenia § 103 ods. 2 zakona o Socidlnom poisteni.

Z prvej skupiny rozhodnuti vyplyva, Ze ustanovenie § 103 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni treba
interpretovat’ tak, ze ¢asovy rozsah narokov podla § 103 ods. 2 pism. a) zdkona o socialnom poisteni je uréeny
prave obdobim poslednych 18 mesiacov pred vznikom platobnej neschopnosti a Zze nie je mozné gramatickym
vykladom oddelit' od seba znenie ustanovenia ,,v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu“ od ,predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela®, ani
vykladat toto znenie tak, ze narok mozno uplatnit’ za akékol'vek obdobie pred zadiatkom platobnej neschopnosti.

Naproti tomu z druhej skupiny vyssie uvedenych rozsudkov je zrejmé, Ze najvyssi sud dospel k takému
vykladu, Zze zo systematického a gramatického vykladu predmetnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni
vyplyva, ze nie je rozhodujice, kedy pracovnopravny vzt'ah Zalobcu u zamestnavatela skoncil, t.j. ¢i skonéil
v obdobi 18 mesiacov bezprostredne predchadzajucich vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a alebo nie,
ale rozhodujuce je, ze pracovnopravny vzt'ah Zalobcu u zamestnavatela skoncil v obdobi pred zaciatkom
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a a davka sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18
mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu Zzalobcu predchadzajucich (nie bezprostredne) vzniku platobnej
neschopnosti zamestnavatel’a.

Podl'a § 2 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni socialne poistenie podl'a tohto zakona je garancné
poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie narokov
zamestnanca a na uhradu prispevkov na starobné déchodkové sporenie nezaplatenych zamestnavatelom do
zékladného fondu prispevkov na starobné dochodkové sporenie.

Podra § 25 zakona o socidlnom poisteni garan¢né poistenie vznika zamestnavatelovi odo diia, v ktorom
zaCal zamestnavat asponi jedného zamestnanca v pracovnopravnom vztahu a ¢lena druzstva, ktory je v
pracovnom vztahu k druzstvu, a zanikd diiom, v ktorom uZz nezamestndva ani jedného zamestnanca v
pracovnopravnom vztahu a ¢lena druzstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu.
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V zmysle § 102 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnanec zamestnavatel'a podla § 18 ma narok
na davku garan¢ného poistenia, ak jeho zamestnavatel’ sa stal platobne neschopny a neméze uspokojit’ naroky
tohto zamestnanca.

Dévka garanéného poistenia podla § 102 pism. a) az h) sa poskytne v sume prislusného naroku
znizeného o poistné na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie,
poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec, a
preddavok na dan alebo dan z prijmov zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov, vypocitanych podla
podmienok platnych v kalendarnom mesiaci, za ktory zamestnancovi vznikol uvedeny narok (§ 103 ods.1
zakona o socialnom poisteni).

Podla § 103 ods.2 zdkona o socidlnom poisteni davka garancného poistenia sa poskytne najviac v
rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestndvatel'a alebo ditu skonCenia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej
neschopnosti zamestndvatel’a.

Davka garan¢ného poistenia je najviac v sume trojnasobku jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacicho zakladu uréeného ku dnu vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela. Ak platobna
neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. januara do 30. juna kalendarneho roka, pouzije sa vSeobecny vymeriavaci
zaklad, ktory platil v kalendarnom roku dva roky predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikla
platobna neschopnost’. Ak platobna neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. jila do 31. decembra kalendarneho roka,
pouZije sa v§eobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalendarnom roku predchadzajucom kalendarnemu roku,
v ktorom vznikla platobna neschopnost’ (§ 103 ods. 3 zakona o socidlnom poistenti).

Utel garanéného poistenia je postaveny na socialnej udalosti, ktorou je platobna neschopnost
zamestnavatel'a, a preto davkou garan¢ného poistenia by nemali byt uspokojené akékol'vek pracovnopravne
naroky zamestnanca, ale len také, ktoré ¢asovo a vecne suvisia s platobnou neschopnostou zamestnavatel’a.
Vznik platobnej neschopnosti zamestnavatel'a je jednou zo zékladnych podmienok naroku na davku garan¢ného
poistenia, ¢o vyplyva z § 102 zakona o socidlnom poisteni podmienok. Skuto¢nost’, Ze deit vzniku platobnej
neschopnosti je vyznamny aj pre posudenie naroku na poskytnutie garancnej davky za urcité obdobie, vyplyva
z § 103 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

Zakon 0 socialnom zabezpeCeni v predmetnych ustanoveniach prevzal Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktdbra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatel'a (§ 294a).

Podrla ¢lanku 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (dalej len ,,Smernica®) clenské Staty prijmu
potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze zaruéné institucie zaruéia podla ¢lanku 4 vyplatu neuspokojenych
narokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnopravnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov vratane
vyplat odstupného pri skonceni pracovnopravnych vztahov, ak to ustanovuji vnatrostatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zaru¢na institicia, st neuspokojenymi narokmi na platby stvisiacimi s obdobim
pred danym datumom a/alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia ¢lenské Staty.

Podl'a ¢lanku 4 ods.] Smernice c¢lenské Staty maju moznost obmedzit zodpovednost zaruc¢nych
institucii uvedenych v ¢lanku 3.

Podla ¢lanku 4 ods.2 Smernice ak Glenské §taty vyuziju moznost’ uvedent v odseku 1, uréia dizku
obdobia, za ktoré ma zarucna institacia splnit’ neuspokojené naroky. Toto obdobie vSak nesmie byt’ kratsie nez
obdobie zahfiajuce odmenu za posledné tri mesiace pracovnopravneho vztahu pred datumom a/alebo po datume
uvedenom v ¢lanku 3 druhom pododseku.

Clenské $taty mozu zahrnut toto miniméalne obdobie troch mesiacov do referenéného obdobia s
obdobim trvania najmenej Sest’ mesiacov.
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Clenské $taty s referenénym obdobim najmenej 18 mesiacov mozu obmedzit obdobie, za ktoré ma
zarucnd inStitucia splatit’ neuspokojené naroky, na osem tyzdnov. V tomto pripade sa na vypocet minimalneho
obdobia pouziju tie obdobia, ktoré su najpriaznivejsie pre zamestnancov.

Podrla ¢lanku 4 ods.3 Smernice ¢lenské $tdty mézu okrem toho ustanovit’ horné hranice platieb, ktoré
vykona zaru€na institicia. Tieto horné hranice nesmu byt nizsie, nez je uroven, ktord je socidlne zhodnd so
socialnym ciel'om tejto smernice.

Napriek tomu, ze ustanovenie § 103 zakona o socialnom poisteni ma nazov ,,Vyska davky garanéného
poistenia“, toto ustanovenie je potrebné vykladat' podla jeho obsahu a vo vzajomnych suvislostiach jeho
odsekov 1 az 3.

Ustanovenie § 103 ods.1 konkretizuje sposob uréenia vysky priznavanej davky garancného poistenia.

Ustanovenie § 103 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v sulade s ¢lankom 4 Smernice 2008/94
obmedzuje zodpovednost’ Socidlnej poistovne ako zarucnej institicie za neuspokojené naroky zamestnancov,
vyplyvajuce z pracovnopravnych zmluv alebo pracovnopravnych vztahov tak, ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 2
pododsek 1 a 3" Smernice uréuje dizku obdobia, za ktoré méa Socialna poistoviia plnit’ neuspokojené naroky na
najviac 3 mesiace v referenénom obdobi 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich bud’
zaCiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo diiu skonéenia pracovnopravneho vztahu z dovodu
platobnej neschopnosti zamestnavatel’a. Ustanovenie § 103 ods.3 zakona o socialnom poisteni upravuje v stilade
S ¢lankom 4 ods.3 Smernice maximalnu vysku garanénej davky. Ak teda zakonodarca v ustanoveni § 103 ods.2
zakona o socialnom poisteni v sulade s ¢lankom 4 Smernice obmedzil zodpovednost’ Socidlnej poistovne ako
zaruénej institucie tak, Ze ide o obdobie 18 mesiacov predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti (alebo
diiu skoncenia pracovnopravneho vzt'ahu z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatel'a), potom pod takym
referenénym obdobim nemoZno rozumiet' akékol'vek obdobie 18 mesiacov, ale iba obdobie 18 mesiacov
bezprostredne predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela (alebo diiu skoncenia
pracovnopravneho vzt'ahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatel'a). Ustanovenie § 103 ods.2 pism. a)
zakona o socialnom poisteni preto nemozno vykladat’ tak, ze by zamestnanec mal narok na davku garancného
poistenia za ktorékol'vek obdobie predchadzajtice platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

Ustanovenie § 103 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni je potrebné vykladat’ tak, ze zamestnanec ma
narok na davku garanéného poistenia, uvedenu v § 102 ods.1 zakona o socidlnom poisteni, len vtedy, ak ide
0 narok za najviac tri mesiace trvania jeho pracovnopravneho vztahu v obdobi 18 mesiacov bezprostredne
predchadzajtcich platobnej neschopnosti zamestnavatel’a (pism. a) alebo bezprostredne predchadzajtcich diu
skoncenia pracovnopravneho vzt'ahu z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatel’a (pism. b).

! Clanok 3 druhy odsek Smernice umoziiuje ¢lenskym Statom uréit datum, pred ktorym alebo pripadne po ktorom naroky
zodpovedajuce neuspokojenym platbam preberie zaru¢na institicia (pozri rozsudok Stdneho dvora ES C-247/12 vo veci Melicha Veli
Mustafa c/a Direktor na fond "Garantirani vzemania na rabotnicite i sluzitelite" kam Nacionalnija osiguritelen institu, Bulharsko).
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62.
ROZHODNUTIE

Ak si prevadzkovatel’ letiska nesplnil svoju povinnost’ spocivajiicu vo vyplateni odplaty na
obmedzenie vlastnickeho prava, tato skutocnost’ nepredstavuje dovod na zrusSenie letiska.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2014, sp. zn. 8 Szo 60/2013)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,,0.5.p.°) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného zo dna
12. aprila 2012, ktorym tento potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dna 7. februara 2012
0 neudeleni stihlasu so zruSenim civilného letiska M. — T. arozklad Zalobcu zamietol. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze krajsky sud povazoval postup zalovaného za
spravny, ked’ tento v zmysle zakonnej upravy zacal konanie na podnet zalobcu, dodrzal jeho procesné prava, ako
podklad pre rozhodnutie o jeho navrhu si vyziadal zakonom pozadované podklady, a to vyjadrenia dotknutych
organov a obci a rozhodol na zaklade ich stanovisk a zavdzného vyjadrenia. Konstatoval, ze v konani nebola
zistena takd zmena okolnosti, ktord by bola zdkonnym predpokladom pre vydanie Zalobcom pozadovaného
rozhodnutia. Oznadil za spravny nazor Zalovaného ako i Leteckého uradu Slovenskej republiky, Ze ak v priebehu
obmedzenia vlastnickeho prava zalobcu do$lo k neplneniu si povinnosti prevadzkovatel'a letiska — vyplateniu
odplaty za obmedzenie tohto prava, je zalobca opravneny pozadovat primerani nahradu voéi povinnému
subjektu. Dodavajic, ze neplnenie si predmetnej povinnosti vSak nie je zakonom uréenym doévodom
a podkladom pre vydanie rozhodnutia o zrueni letiska.

Dalej uviedol, Ze nahliadnutim do predloZzenej kopie z mapy KN, k.i. M., na ktorej je zakreslena plocha
letiska, sud nedokazal identifikovat, ktoré parcely vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve zalobcu su zasiahnuté
plochou letiska. Avsak mal za nespochybnitel'ny predpoklad, ze Zalobca je spoluvlastnikom parcely zahrnutej do
plochy letiska. Z listu Leteckého tradu Slovenskej republiky zo diia 7. decembra 2011, ktorym sa tento vyjadril
ku konaniu, vyplynulo, ze podl'a dostupnych informacii nie je zrejmé, ¢i zalobca je skutoéne vlastnikom casti
pozemku nachadzajticeho sa pod vzletovou a pristavacou drahou alebo jej pasom. Z dostupnych dat zistil, ze ku
dnu 3. decembra 2011 je zapisané vlastnictvo zalobcu len k parcele, pri¢om toto je vysporiadané len na 50 %
a zalobca nie je v liste vlastnictva uvedeny ako vlastnik. Vyjadril nesthlas so zruSenim letiska a uviedol tiez, Ze
ak prevadzkovatel' letiska neuhradil Zalobcovi najomné — nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, je
potrebné, aby sa obratil so svojim narokom na nahradu $kody na sid v obCianskopravnom konani, pri¢om toto
nemoze byt ddvodom na zrusenie letiska.

Z administrativneho spisu sud prvého stupiia zistil, Ze neznami a dotknuti ucastnici boli o konani
a rozhodnutiach informovani prostrednictvom verejnej vyhlasky v zmysle zédkona. Zdoéraznil, Ze okrem zalobcu
nepodal zalobu Ziaden z opomenutych ucastnikov, o ktorych Zalobca tvrdil, ze im neboli rozhodnutia zakonnou
formou dorucené. Vyslovil, Ze v stilade s ustalenou judikatirou v danom smere a zauZivanou sudnou praxou,
zalobou moéze zalobca Ziadat' o ochranu len svojich prav, nemdze fiou namietat’ nedodrzanie prav a pravom
chranenych zdujmov ostatnych ucastnikov konania. Preto krajsky sid nemohol prihliadat’ na namietku zalobcu
ohl'adom okolnosti, Ze za zruSenie letiska boli aj ostatni vlastnici dotknutych pozemkov, ktorym nebolo
umoznené prejavit’ svoje stanovisko k veci z dovodu, Ze neboli riadne informovani o prebiehajiicom konani vo
veci zruSenia letiska. Dodal, ze sid moéze preskimavat len poruSenie prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu konanim spravneho organu. Zaroven dal do pozornosti, ze z obsahu spisu sud prvého stupiia zistil, ze
spravny organ konal so zalobcom, tomuto riadne dorucoval pisomnosti a vydané rozhodnutia, preto jeho
procesné prava neboli v konani postupom spravneho organu porusené.

Nasledne konstatoval, ze zalovany ako organ prislusny konat vo veci oboznamil dotknuté institucie
a obce s navrhom na zru$enie letiska M. — T., z ktorych v8etky vyjadrili svoj nestihlas s jeho zrusenim. Dodal, ze
svoje zavazné stanovisko k navrhu, ktoré bol Zalovany povinny respektovat’ pri vydani rozhodnutia, vyjadril aj
Letecky urad Slovenskej republiky, ktory so zruSenim letiska nestihlasil, pricom z jeho vyjadreni vyplyva, ze
letisko nad’alej plni ucel, na ktory bolo zriadené, nenastali zmeny v jeho vyuzivani. Verejnoprospe$ny charakter
letiska bol konstatovany pred jeho zriadenim, a ked’Ze od toho ¢asu nedoslo k zmene v jeho vyuZivani, nedoslo
k okolnosti, ktora by bola dovodom na jeho zruSenie. Ku skimaniu, ¢i v danom pripade bol na zriadeni letiska
verejny zaujem, malo dojstt pred jeho zriadenim. KedZe rozhodnutie o zriadeni letiska z dovodu
verejnoprospesného zaujmu je pravoplatné, mal za to, Ze sidu neprislicha v tomto Stadiu skiamat’, ¢i doslo
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k naplneniu tohto predpokladu. Dalej uviedol, Ze od tohto obdobia doilo na jeho ploche k zhodnoteniu
pozemkov vybudovanim vzletovych a pristavacich ploch, technickych atcelovych stavieb, ¢im dochadza
Kk stretu zaujmov vlastnikov pozemkov a vlastnikov stavieb na nich zriadenych, ako i dal$ich subjektov
vyuzivajucich letisko. Zdoraznil, Ze vSetky predmetné zaujmy, a teda nielen zdujem zalobcu, podliehaju pravne;j
ochrane.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, Ziadajuc, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4S 101/2012-84 zo dina 21. juna
2013 zrusil, rovnako ako rozhodnutie zalovaného zo dna 12. aprila 2012, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zo dna 7. februara 2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Si¢asne navrhol priznat’
zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Namietal, Ze zalovany v spravnom konani nepostupoval v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), ked’ rozhodoval na zadklade netplnych a nekompletnych podkladov.
Rovnako tak mal za to, Ze sa spravny organ nevysporiadal s pravom na vlastnictvo, ktoré garantuje Ustava
Slovenskej republiky, ale aj medzinarodné dohovory. Taktiez krajskému sidu vycital, ze sa nevysporiadal
dostatocne s vecou a vyvodil nespravne pravne zavery, ked’ obmedzil svoje preskimanie len na formalno-
procesné ,,veci‘ a nezaoberal sa podstatou, t.j. zdkonnost'ou, a ani tym, ¢i boli resp. nad’alej existuju podmienky
na vydanie rozhodnutia o zriadeni letiska ako verejného letiska, ¢im obmedzil pravo Zalobcu na vlastnictvo.

Nasledne oznacil za nespravny zaver sadu prvého stupiia, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze rozhodnutie
0 zriadeni letiska z dovodu verejnoprospesného zaujmu je pravoplatné, neprislicha sidu v tomto §tadiu skiimat’,
¢i doslo k naplneniu tohto predpokladu. Namietal, Ze v roku 1999 tym, Ze vlastnici neboli ucastni na konani,
bolo konanie nezakonné a odvtedy mozno podla Zalobcu hovorit’ o stave, ktory je v rozpore s pravom. Zaroven
poukézal na skutocnost, ze Okresna prokuratura M. podnet, aby sa preskimalo rozhodnutie Leteckého tradu
Slovenskej republiky, ako aj vSeobecne zavdzné nariadenie schvalené mestom M. odlozila s odévodnenim, ze
vyhlasenie letiska za verejnoprospesné bolo vroku 1999 urobené v sulade s platnymi predpismi. Takto
postupovala aj Krajska prokuratura Bratislava, nakol’ko od pravoplatnosti rozhodnutia Leteckého uradu
Slovenskej republiky (20. decembra 1999) v ¢ase podania podnetu uplynuli viac ako 3 roky a teda zo strany
prokuratury nebolo uz mozné konat'.

Dalej namietal, Ze krajsky sud sa nedostatoéne oboznamil s obsahom spisu, ked’ len mechanicky prebral
tvrdenia Zalovaného spravneho organu resp. pribraného vedlajSicho ucastnika (prevadzkovatela letiska). Za
nepravdivé oznalil tvrdenie, ze prevadzkovatel' letiska mal donedavna s vlastnikmi pozemkov uzatvorené
najomné zmluvy a v dohodnutych terminoch najomné uhradil. Za nespravne pokladal aj tvrdenie, Ze Zalobca je
jediny nespokojny vlastnik a jediny kto navrhuje zrusenie statusu ,,verejné letisko®, teda nie letisko. Doplnil, ze
zoznam d’alSich vlastnikov, ktori sa pridali k zalobcovi a splnomocnili jeho pravneho zastupcu, je zaloZeny
v spise spolu s podpisanymi plnomocenstvami, ktor skutocnost’ zalovany ani sud prvého stupia pri svojom
rozhodovani nezohl'adnili.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie ako neddvodné
a neopodstatnené zamietol a rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4S 101/2012-84 zo dia 21. jina 2013
potvrdil. Uviedol, Ze s odvolanim zalobcu sa nestotoznil, nakol'’ko majetkové vztahy nie sii predmetom konania
podla § 27 zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Dodal, Ze konanie na zriadenie, zmenu alebo zruSenie civilného letiska podla cit. zdkona sa nezaobera
vysporiadanim majetkovych vztahov k letisku, ale posudzuje nazory dotknutych orgdnov Statnej spravy a obci,
ucelnost’ letiska, bezpecnost’ a ochranu zivotného prostredia. S konanim o udelenie suhlasu so zriadenim, ale nie
zruSenim civilného letiska je spojené konanie podl'a osobitnych predpisov, teda stavebné konanie podl'a zakona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon). Dal do pozornosti, Ze prave
Vv stavebnom konani podla § 58 ods. 1 stavebného zakona musi Ziadatel’ - stavebnik preukazat, Ze je vlastnikom
pozemku, alebo ze ma k pozemku iné pravo. Zdoraznil, Ze rozhodnutia izemného alebo stavebného konania na
povolenie stavby letiska nie su predmetom Zzaloby. Taktiez ani pravo na nahradu za uzivanie nehnutelnosti nie je
predmetom konania na zruSenie letiska podl'a § 27 leteckého zakona, avSak je predmetom hlavne dohody medzi
vlastnikmi nehnutel'nosti a prevadzkovatel'om letiska.

Rovnako tak uviedol, Ze ochrana vlastnickeho prava v situacii, ked je vec sucastou inej veci a ako taka
V uzivani inej osoby ako je vlastnik, je upravena v Obcianskom zdkonniku. Doplnil, ze letecky zdkon dava
zalovanému a Leteckému tradu Slovenskej republiky pravomoc davat’ sthlas na zriadenie, zmenu a zruSenie
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letiska, avSak samotné konanie o zriadeni, zmene alebo zruSeni letiska nesplnomociiuje ich na ochranu
majetkovych prav, ktoré st dostato¢ne chranené v stavebnom konani a ¢innostou stidov.

S odvolanim Zalobcu sa nestotoznil aj z dévodu, Ze nie je zrejmé, ¢i zalobca ziada zrusit’ rozhodnutie
o0 rozklade a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, alebo rozhodnutia, ktorymi bolo povolené zriadenie
letiska M. — T., teda napriklad rozhodnutia o zriadeni letiska, rozhodnutia v stavebnom konani a schvalenie
uzemného planu.

Taktiez zdoraznil, Ze ma za to, Zze sud prvého stupna preskimal zadkonnost' rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia, ako aj napadnutého rozhodnutia zZalovaného v stilade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom.
Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za spravny a zakonny, ked’ tento nezistil Ziadne porusenie povinnosti
na strane zalovaného. Uviedol, Ze krajsky sid spravne skiimal dodrziavanie zakonnych povinnosti spravneho
organu V konani o vydanie sthlasu so zruSenim letiska podla § 27 leteckého zdkona. Nasledne konstatoval,
ze sud vSak nemoéze posudzovat’ ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia tak, ako to zalobca ziada. Vo
vzt'ahu k ndmietke zalobcu, ze sid neskiimal existenciu verejného zaujmu odkéazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/150/2009.

V zavere vyjadrenia uviedol, Ze sud prvého stupiia jednoznaéne vyhodnotil, Ze v administrativnom
konani boli riadne zabezpecené podklady stanovené v § 27 leteckého zdkona a rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu, ako aj rozhodnutie o rozklade boli urobené na zaklade tychto podkladov, teda Zalovany
nevybocil z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tispech.
Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 9. oktobra 2014 (§
156 ods. 1a3 O.s.p.).

Z odévodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym bola zamietnuta
zaloba Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania rozhodnutia zalovaného zo dna 12. aprila 2012, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako
spravneho organu prvého stupiia zo dna 7. februara 2012 o neudeleni suhlasu so zruSenim civilného letiska M. —
T. a zamietnuty rozklad Zalobcu. Preto odvolaci sud preskumal rozsudok sidu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 27 ods. 1 leteckého zakona zriadit’ civilné letisko, vykonat’ jeho podstatni zmenu alebo ho
zru$it’ mozno len so stihlasom ministerstva, ktoré rozhoduje po dohode s dotknutymi organmi §tatnej spravy a
obci. Ministerstvo v rozhodnuti ur¢i ucel, ktorému bude letisko sluzit, ako aj podmienky a obmedzenia na
zaistenie bezpecnosti leteckej prevadzky a ochrany zivotného prostredia pred hlukom a emisiami zo
znecistujucich latok z lietadiel. Ministerstvo zaroven zabezpeci, aby s konanim o udelenie suhlasu bolo spojené
konanie podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 27 ods. 2 leteckého zakona zriadit’ letecké pozemné zariadenie, vykonat’ jeho podstatni zmenu
alebo ho zrusit mozno len so sthlasom leteckého uradu. Letecky trad v rozhodnuti uréi podmienky a
obmedzenia na zaistenie bezpecnosti leteckej prevadzky a ochrany Zivotného prostredia pred hlukom a emisiami
zo zneCistujucich latok z lietadiel. Letecky urad zaroven zabezpeci, aby s konanim o udelenie suhlasu bolo
spojené konanie podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drédh a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri
vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré
bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach,
jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin
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vykonavaju pdsobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach tzemného rozhodovania
a vyvlastnenia organy vykonavajtice $tatnu spravu na uvedenych usekoch podl'a osobitnych predpisov (d’alej len
,Specidlne stavebné trady*).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zékona Specidlne stavebné tirady postupuju podla tohto zakona, pokial
osobitné predpisy podl'a odseku 1 neustanovuji inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade
zavéazného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok uré¢enych v izemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zony,
ak sa izemné rozhodnutie nevydava.

Podla § 28 ods. 1 leteckého zakona $pecialnym stavebnym uradom pre stavby v tizemnych obvodoch
letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni je letecky tirad.

Podla § 28 ods. 2 leteckého zdkona letecky urad je dotknutym orgdnom Statnej spravy v tizemnom
konani pri stavbach v tizemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zadkona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatfiujiceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného
stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavazného stanoviska s
inymi zavaznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 31 leteckého zékona z dovodu zriadenia alebo prevadzkovania verejnych letisk a leteckych
pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pasem mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo verejnom
zaujme za ndhradu obmedzit’ alebo nehnutel'nosti za odplatu vyvlastnit’.

Podrla ndzoru odvolacieho sudu spravny organ v preskimavanej veci postupoval v intenciach na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom, z ktorych dovodov sud
prvého stupiia posudil vec po pravnej stranke spravne a rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Ked'Zze sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S pravnym posudenim veci krajskym stdom obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku, obmedzil sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid uvadza, ze pravo na vlastnictvo ako
Gistavné pravo nie je totozné s vlastnickym pravom ako indtititom ob¢ianskeho prava. Ustavné pravo na
vlastnictvo sa chape ako verejnopravny institat, ktory je zavdznym uréenim pre zakonodarcu a vyjadruje vztah
medzi Staitom a vlastnikom, ktorého uprava je za uréitych hmotnopravnych a procesnych podmienok priamo
aplikovatelna. Ustavné pravo vlastnit majetok znamend predovietkym ochranu riadne nadobudnutého
vlastnictva. Okrem toho mé zabezpecit’ rovnaké pravne predpoklady nadobudat’ vlastnictvo (pristup k majetku).
Obsah vlastnickeho prava ustanovuje (vymedzuje) zakon za podmienok ustanovenych Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 13 a ¢l. 20 Gstavy). Jednotlivé opravnenia (Ciastkové prava), ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava,
ustanovuje § 123 Obcianskeho zakonnika. Podl'a neho vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat’ s nim.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatuje, ze namietka zalobcu, ktory krajskému stdu vycital, ze
sa nezaoberal tym, ¢i boli resp. nad’alej existuji podmienky na vydanie rozhodnutia o zriadeni letiska ako
verejného letiska, a tym obmedzil pravo zalobcu na vlastnictvo, nie je namieste. Taktiez ma za potrebné uviest,
ze skutoCnost, ze prevadzkovatel' letiska si nesplnil svoju povinnost’ spocivajicu vo vyplateni odplaty za
obmedzenie vlastnickeho prava nepredstavuje zdkonny dovod na zruSenie letiska.

Vychadzajic zuvedené¢ho asohladom na to, Ze vznesené odvolacie ndmietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
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napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
§ 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom konani spech nemal a zalovanému, ako
ani ucastnikovi konania ndhrada trov konania zo zakona neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).
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63.
ROZHODNUTIE

Ak na ziklade reStrukturalizaéného plianu, potvrdeného siidom, doslo podla § 155 ods. 3 vety
prvej zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov k zmene vysky
a lehoty splatnosti v iiom uvedenych pohPadavok Socialnej poist’ovne, potom pred uplynutim zmenenej
lehoty splatnosti nemoZno predpisat’ penile podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp. zn. 9 Szso 10/2013)

Krajsky std v N. rozsudkom z 13.septembra 2012, ¢.k. 26S/21/2011-166, zamietol Zalobu proti dvom
rozhodnutiam zalovanej o predpisani penale podla § 240 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSP*).

Rozhodnutim 1 zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie pobocky
Socialnej poistovne , ktorym bolo zalobcovi podl'a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZSP.“) predpisané penale 5596,62 € z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné doéchodkové poistenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do
rezervného fondu solidarity (d’alej len poistné a prispevky) za mesiace februar 2010 az december 2010, za ktoré
zalobca poistné a prispevky nezaplatil vobec, resp. ich zaplatil v niz§ej sume, priCom podl'a prilohy rozhodnutia
bolo penale predpisané odo dia omeskania sa s platbou poistného do dna jeho zaplatenia, resp. do 11.02.2011.

Rozhodnutim 2 Zalovana zmenila prvostupiiové rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne a Zalobcovi
podla § 240 ZSP predpisala penale 1857,39 € z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného
na garanéné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity
(d’alej len poistné a prispevky) za januar 2010, za ktoré Zalobca poistné a prispevky nezaplatil vobec, a to podla
prilohy rozhodnutia za kazdy deii omeskania odo diia 23.marca 2010 do 11.juna 2010.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 114 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 4 zakon ¢&. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) restrukturalizacia nema Ziadne
ucinky na iné ako vykonavacie, exekucné, sudne a rozhodcovské konania pre pohladavky, ktoré sa uplatiuja
v restrukturaliza¢nom konani; nema u¢inky na konanie vo veciach socialneho zabezpecenia, na také konanie sa
preto nemozu vztahovat’ ucinky potvrdeného Planu. Restrukturalizacia teda nebrani zalovanej vydat’ rozhodnutie
voci ucastnikovi reStrukturalizacného konania, pricom takym rozhodnutim spravny organ nerozhoduje
0 zaradeni pohladavky v reStrukturalizaénom konani, a preto jeho vydanim nemdze byt poruseny ZKR. Obe
pohl'adavky zalovanej voci zalobcovi vznikli az po tom, ako bola reStrukturalizacia ukoncend, ked’ze takato
pohladavka vznikda nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola vyrubena, apreto nejde
0 pohl'adavky, ktoré je potrebné uplatnit’ postupom podla § 120 ods. 1 ZKR.

Krajsky sid za nedévodni povazoval aj namietku Zalobcu, Ze narok na pendle sa vzhladom na
ustanovenie § 138 ods. 2 ZKR povazuje za odpusteny z dévodu, Ze vyrubené penale nie je mozné povazovat’ za
prislusenstvo v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pendle ako urCity sposob sankcie Obciansky
zékonnik ani Obchodny zdkonnik nepozna, je to kategdria vyplyvajuca z ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Zalovana nemohla postupovat’ inak ako jej to uklada ustanovenie § 240 ods. 1 ZSP. Zalobou napadnuté
rozhodnutia Zalovanej preto povazoval za suladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol Zzalobca v€as podanym odvolanim. Namietol, Zze ucelom
restrukturalizacie je ozivenie neprerusenej Cinnosti podnikatel'ského subjektu s tym, Zze vramci zdkonom
stanovenych pravidiel su zavizky veritel'ov z obdobia spred zacatia restrukturalizacného konania vysporiadané
sudom schvalenym restrukturalizacnym planom. Termin splatnosti poistného je ureny v ustanoveni § 143 ods. 2
ZSP jednoznacne a ustanovenie § 120 ods. 1 a2 ZKR dava jasné pravidla vo vztahu k povinnosti veritel'ov
uplatnit’ si v reStrukturalizécii svoje pohl'adavky.

Hoci v pripade poruSenia povinnosti odviest’ poistné véas a Vv spravnej vyske zakon o socialnom
poisteni dava Socialnej povinnosti moznost’ sankcionovat’ subjekt, ktory tito povinnost’ porusil, rozhodujuce je,
¢i v Case, kedy sa ma podla ZSP urcit’ sankcia, nenastala aj ina dolezitd pravna skutocnost’ (napr. zacatie
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reStrukturalizacného konania platitela poistného, pripadne zacatie konkurzného konania), ktord zasadne meni
inak pre Socialnu poistovitu poskytnuty zadkonny priestor na vyrubenie penale v stvislosti s porusenim
povinnosti zamestnavatel'a zaplatit’ poistné riadne a v€as a to az do Casu inak mozného vykonania kontroly (§
240 ods.1 posledna cast’ vety ZSP) a7 tak, Ze v pripade zme$kania lehoty na jej vEasné uplatnenie ako
samostatnej pohl'adavky, a to aj v pripade pohladavky ¢o aj inak zo zédkona vyplyvajicej, uz nie je mozné
Vv reStrukturalizécii prihliadat’. Vzhl'adom na to nebola spravne pravne posudend zakonnost’ rozhodnuti zalovanej
0 vyrubeni penale z hladiska obdobia januar az december 2010. Socidlna poistovia si v reStrukturalizaénom
konani riadne a véas uplatnila pohl'adavku z titulu nezaplateného poistného z rozhodujiiceho obdobia januar az
jun 2010 (restrukturalizacné konanie bolo zacaté diiom 18.06.2010) a ni¢ jej nebranilo v tom, aby si do zacatia
restrukturalizaéného konania uplatnila aj splatné penale.

Zalobca zdoraznil, Ze ,tak ZKR ako aj ZSP nemajii vo vztahu k Socidlnej poistovni Ziadnu pravnu
upravu vynimky umoziujicej odlisSnym spésobom uplatnit’ predpisanym sposobom exaktne moznym spésobom
vypocitatelna pohladdvku z titulu pendle. Je preto nespravne zddvodnenie aj pohladavok za obdobie casu
trvania reStrukturalizacie, na ktoré uz je pripadne pouzitel'né ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR*.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil
ako vecne spravny. Penale za obdobie januar az december 2010 bolo predpisané v sulade so zakonom ¢.
461/2003 Z. z., ktory ako jediny zakon upravuje oblast’ socidlneho poistenia na izemi Slovenskej republiky.
KedZe Ziadne ustanovenie zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii nevylu€uje moznost’ zadat,
resp. pokracovat’ uz v zacatom spravnom konani, akym je nesporne i konanie o predpisani penale, povazuje  za
neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, ze Socidlna poistoviia ma pri predpisani penale prihliadat’ aj na iné
skuto¢nosti, napr. na zacatie reStrukturaliza¢ného konania. Socialna poistovia si nemohla uplatnit’ pohl'adavku
na penale pred zacatim reStrukturalizacného konania, pretoze penale ako pohladavka vznikla az jeho
predpisanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 v spojeni s § 250s ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajiace a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je z Casti dovodné.

Z odéovodnenia:

Podla § 114 ods.1 pism. b) ZKR zagatie restrukturalizaéného konania ma tieto ucinky: pre pohl'adavku,
ktora sa v restrukturalizacii uplatituje prihlaskou, nemozno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né konania sa
prerusuju.

Podla § 118 ods.l az 4 ZKR povolenim restrukturalizacie sa zaCina reStrukturalizacia.
Restrukturalizacia sa povazuje za povoleni zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom
vestniku. Ak tento zdkon neustanovuje inak, reStrukturalizacia brani tomu, aby sa na toho istého dlznika zacalo
alebo prebichalo konkurzné konanie; ak pocas restrukturalizacie d6jde na sid navrh na vyhlasenie konkurzu, std
navrh na vyhlasenie konkurzu uznesenim odmietne. Povolenim restrukturalizacie sa konania preruSené podla §
114 ods. 1 pism. b) zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doslo k spefiazeniu majetku, av§ak vytazok eSte nebol
vyplateny opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati dlznikovi. Stidne a rozhodcovské konania o
pohladéavkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplatiiuju prihlaskou, sa povolenim resStrukturalizicie preruSuju; tieto
naroky mozno uplatnit’ vo¢i dlznikovi len spésobom podl'a § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Zustanovenia § 114 ods.l] pism. b) a § 118 ZKR nevyplyva, Ze by dosledkom zacatia
restrukturalizaéného konania, resp. povolenia restrukturalizacie bolo vylucenie, resp. zastavenie spravneho
konania. Ak teda krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil zaver, ze restrukturalizicia nema v zmysle § 114
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 4 ZKR ziadne U¢inky na iné ako vykonavacie, exekucné, sudne a rozhodcovské
konania pre pohladavky, ktoré sa uplatitujii v restrukturalizacnom konani, a teda nema ucinky na konanie vo
veciach socidlneho zabezpecenia a Ze reStrukturalizacia nebrani zalovanej vydat’ rozhodnutie voci ucastnikovi
reStrukturalizatného konania a preto jeho vydanim neméze byt poruseny ZKR, tento zaver povazoval odvolaci
sad za spravny. Co sa viak tyka zaveru krajského stdu, Ze na konanie vo veciach socidlneho zabezpeéenia sa
nemozu vzt'ahovat’ ucinky potvrdeného Planu, tento zdver nemozno potvrdit’ bez vyhrad.

Nebolo sporné, ze v restrukturalizacnom konani si Socialna poistoviia, pobocka uplatnila pohl'adavku
za neuhradenie poistného za mesiace februar 2010 (evidovana v Zozname pohl'adavok pod poradovym cislom
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120), za marec 2010 (evidovana pod poradovym &islom 121), za april 2010 (evidovana pod poradovym ¢islom
122).

Restrukturalizaény plan Zalobcu bol potvrdeny uznesenim Okresného sidu Nitra z 10.03.2011,
sp.zn.31R/4/2010, zverejneného v Obchodnom vestniku &. OV 53B dia 17.03.2011. Rozhodnutia 1 a 2 Zalovanej
boli vydané 12.09.2011.

Zalobca v zalobe namietal aj to, Ze ustanovenia restrukturalizaéného pléanu sa zverejnenim uznesenia
0 Potvrdeni planu v Obchodnom vestniku povazuju za dohodu o vzdani sa prav a odpusteni dlhov medzi
zalobcom a veritelmi podla § 574 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (¢l. 7 bod 7.2
Restrukturalizaéného planu). Podl'a Zalobcu preto zaklad pre vypocet penale za predmetné obdobia je iba 6 %
dlznej sumy poistného a prispevkov.

Podla § 132 ods.1 ZKR restrukturaliza¢ny plan (d’alej len "plan") je listina upravujica vznik, zmenu
alebo zanik prav a zavdzkov osdb v nej uvedenych (d’alej len "acastnik planu"), ako aj rozsah a spdsob
uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori su veritel'mi prihlasenych pohl'adavok, pripadne akciondrmi dlznika. Po
potvrdeni planu sidom je plan zavizny pre vSetkych tcastnikov planu.

Podla § 136 ods.1 ZKR zavdzna Cast’ planu obsahuje uréenie vsetkych prav a zavizkov, ktoré maju
ucastnikom planu podla planu vzniknat’, zmenit' sa alebo zaniknut’.

Podl'a § 155 ods.1 ZKR ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku stavaju uéinnymi vo¢i vSetkym 0castnikom planu; ustanovenia planu o novom tvere su G¢inné voci
kazdému.

Plan potvrdeny sidom sa povazuje za pravny tkon urobeny vo forme a spésobom, ktory je vyzadovany
osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavédzkov obsiahnutych v plane (§ 155 ods.3 veta
prva ZKR).

Restrukturalizaény plan zalobcu bol schvaleny schvalovacou schodzou dia 14.02.2011. Tento plan bol
potvrdeny stdom, priCom uznesenie sudu o schvaleni planu ¢.k. 31R/4/2010-2052 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dia 17.03.2011; tymto dhiom doslo v sulade s § 155 ods. 3 ZKR k zmene zavézkov
zalobcu, obsiahnutych v plane aj voci zalovane;.

Zclanku 3 a4 planu vyplyva, Zze Zzalovana ako veritel' dlznika (zalobcu) sa vzdala svojich
v restrukturalizacii uplatnenych pohl'adavok v Casti 94% ich vysky, takze zostatok tychto pohl'adavok sa rovna
6% ich vysky.

Z ¢lanku 5, bodu 5.2 planu stcasne vyplyva, ze doslo ik zmene splatnosti zostatku pohladavok
zalovanej (v ich zvySnej Casti 6%) tak, Ze su splatné uplynutim troch rokov od zverejnenia uznesenia o skonceni
restrukturalizacie.

Napriek tomu, ze podla § 143 ods. 2 ZSP je poistné splatné v den, ktory je urCeny na vyplatu prijmov,
ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca, v dosledku potvrdenia Planu diiom zverejnenia uznesenia sudu
0 potvrdeni planu doslo i k zmene splatnosti poistného za mesiace februar, marec a april 2010 tak, Ze podla
Clanku 5, bod 5.2 planu je toto poistné splatné az uplynutim troch rokov od zverejnenia uznesenia sudu
0 skonceni restrukturalizacie, teda je splatné az diom 17.03.2014 (aku diiu vydania rozhodnutia Zalovanej
nedoslo ani k splneniu podmienok predpokladanych ustanovenim § 159 ZKR, teda k netcinnosti planu voci
zalovanej vo vztahu k dotknutej pohl'adavke).

Na tomto zavere odvolacieho sidu ni¢ nemeni okolnost, ze v zmysle bodu 5.3 planu mo6ze zZalobca
uhradit’ zostatok pohladavok aj pred uplynutim troch rokov odo diia zverejnenia uznesenia o skonceni
reStrukturalizacie.

Ked’ze poistné za mesiace februar, marec a april 2010 v dosledku potvrdené¢ho planu nebolo splatné,
prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovand rozhodli rozhodnutiami z roku 2011 o predpisani penale za
omeskanie sa zalobcu s odvedenim poistného za februar az april 2010 v rozpore s tymto planom a na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Ako vyplyva zvysSie uvedeného, Zzalovand sa so zalobcom
v restrukturalizacnom plane dohodla na znizeni sumy poistného zo 100% na 6% jeho vysky a sucasne sa dohodla
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na zmene splatnosti tohto poistného, a to dilom uplynutia troch rokov od schvalenia planu; pred uplynutim tejto
doby sa preto zalobca nedostal do omeskania.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie 1 Zalovanej
ako aj prvostupiiové rozhodnutie poboéky Socialnej poistovne zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

Co sa tyka rozhodnutia 2, tymto rozhodnutim Zalovanid zmenila prvostupiiové rozhodnutie pobocky
Socialnej a predpisala penale 857,39 € z dlznej sumy poistného a prispevkov za januar 2010, za ktoré Zalobca
poistné a prispevky nezaplatil vobec, a to za kazdy den omeskania odo diia 23. marca 2010 do 11. juna 2010.

Nebolo sporné, ze v restrukturalizacnom konani si Socialna poist'oviia, pobocka uplatnila pohl'adavku
z titulu pendle z dlznej sumy poistného za januar 2010, a to za kazdy dent omeskania odo dna 01.03.2010 do
22.03.2010. Taktiez nebolo sporné, ze tato pohl'adavka bola zahrnuta do planu.

Ak teda zalobca namietal, ze v Zozname pohladavok bola zahrnutd aj pohladavka na 1904,12 €,
Vv ktorej je zahrnuté aj penale za januar 2010, a teda, Ze rozhodnutim 2 voci nemu Zalovana uplatiiuje t ista
pohl'adavku duplicitne, tato jeho namietka nebola opodstatnena. Preskimavanym rozhodnutim 2 totiz zalovana
predpisala penale podla § 240 ZSP za omeskanie s platbou poistného a prispevkov za januar 2010 iba za obdobie
0d 23.03.2010 do 11. juna 2010, teda za iné obdobie.

Podrla § 143 ods. 2 ZSP poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’, je splatné v den uréeny na vyplatu
prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organiza¢né
utvary zamestnavatel'a rozlozena na rézne dni, poistné je splatné v den poslednej vyplaty prijmov zuctovanych
za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky deil urCeny, poistné je splatné v posledny deit kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a
na deii pracovného pokoja, poistné je splatné v najblizsi nasledujici pracovny den.

Podla § 120 ods.1 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas
reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohl'adavky.
Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat' tieto naroky voci
dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sidom zanika.

Podl'a § 120 ods. 2 ZKR pohl'adavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturaliza¢ného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu
reStrukturalizacného konania, odmena spravcu a nepeniazné pohladavky sa v resStrukturalizacii neuplatiiuju
prihlaskou (d’alej len "prednostné pohladavky™"). Na prednostné pohladavky nepodsobia ucinky zacatia
reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do re$trukturaliza¢ného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podrla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo
veritel'ov, ktori riadne a v€as podl'a tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohl'adavky voci
dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vzt'ahujuce sa na majetok dlznika; to plati
rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Predpokladom prihlasenia pohl'adavky do restrukturalizaéného konania podla § 120 ods.1 ZKR je
predovsetkym existencia pohl'adavky.

Podla § 240 ods.l1 ZSP fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat’ poistné a
prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné ddchodkové
sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume, Socialna poistovia predpise
penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie do diia, ked’ bola dlzna suma poukazana na Gicet Socidlnej poistovne v Statnej
pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do dna zacatia kontroly, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 147 v spojeni s § 241 ods. 1 a 3 ZSP pravo predpisat’ penale sa premlc¢i za desat’ rokov odo dina
splatnosti poistného a pravo vymahat' pendle sa preml¢i za Sest’ rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pohl'adavka na penale nevznika v désledku samotného nesplnenia
si povinnosti riadne a v¢as odviest’ poistné a prispevky; vznikd az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani
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pendle. Pohl'adéavka na penéle z ddvodu omeskania sa s odvedenim poistného a prispevkov za januar 2010, a to
za konkrétne obdobie od 23.03.2010 do 11. juna 2010, vznikla az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
zalovanej Cislo 46377-2/2011-BA z 12.09.2011. Kym pendle nie je predpisané pravoplatnym rozhodnutim,
Socidlna poistoviia ho nemdze uplatiiovat’ ako existujiicu pohladavku v restrukturalizaénom konani. Zalovana
preto uvedenti pohl'addvku vzhl'adom na jej neexistenciu nemohla prihlasit’ do restrukturalizacného konania
a Z toho dévodu nemohlo ddjst’ ani k zaniku tejto pohl'adavky podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR.

Zuvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie 2 Zzalovanej je v sulade so
zakonom, a preto rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa tohto rozhodnutia zZalovanej potvrdil.
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64.
ROZHODNUTIE

Telendkupom, ktory je jednou z foriem medidlnej komerénej komunikacie, je i program alebo
jeho ¢éast’, v ktorych prevadzkovatel’ vysielania ponika divikom moZnost’ ziicastnit’ sa audiotextovej hry
o0 cenu, ktorou je finanéna vyhra.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. méja 2014, sp. zn. 3 S7/22/2013)

Navrhovatel’ka sa v€as podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky dna 04.11.2013, domahala postupom podl'a ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len
,,odporkyna“ aj ,,Rada‘).

Odporkyna, ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni G¢innom ku ditu vydania
napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len zdkon €. 308/2000 Z.z.), rozhodnutim zo dia 10.09.2013
(vydanym v spravnych konaniach) ulozila navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 16 000 € za porusenie
povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe D.
dna 11.01.2013 o cca 00:31 hod. a dia 20.01.2013 o cca 23:55 hod. odvysielala komunikaty s ndzvom Sexy
vyhra a diia 30.03.2013 o cca 07:00 hod. a diia 01.05.2013 o cca 07:00 hod. odvysielala komunikaty s nazvom
Akénd vyhra, ktoré naplnili definiciu telendkupu, ked” obsahovali nejednoznacné, nepresné a nespravne
in§truovanie o sposobe rieSenia zadanych uloh.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze odvysielané komunikaty obsahovali priamu ponuku
(zverejnenie audiotextového Cisla a vyzva na zavolanie) vysielanll verejnosti s cielom poskytnut’ sluzbu (hru
0 cenu), a preto tieto komunikaty naplnili definiciu telenakupu, v dosledku ¢oho sa na ne vztahuje Gprava § 32
ods. 4 pism. a/ zakona ¢&.308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla, Ze na zaklade poskytnutych informacii
v odvysielanych prispevkoch divaci nemali moZznost’ identifikovat’ vSetky znaky, ktoré mali zohl'adnit’ a ich
¢iselné hodnoty. Hoci cela uloha bola prezentovana ako jednoducha a poskytnuté informacie ako dostacujice pre
jej rieSenie, je zrejmé, Ze tieto neboli jednoznaéné, Uplné, presné a ani spravne a nepostaCovali na vyrieSenie
zadanej ulohy moderatorkou prezentovanym sposobom.

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielané komunikaty, ktoré naplnili definiciu telendkupu boli necestné,
nakolko boli vysielané tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednoznaénych alebo nepresnych informacii
vytvoril v recipientovi klamlivi predstavu o naro¢nosti rieSenia zadanej lohy a spdsobe jej rieSenia za tcelom
presved¢it’ ho, aby sa hry o cenu zacastnil. Jednotlivé tlohy boli prisposobované tak, aby recipienti nemohli
identifikovat’ vSetky znaky, ktoré maju byt nositeI'mi ¢iselnej hodnoty, resp. ¢iselnl hodnotu tychto znakov, ¢im
sa pre nich stali nerieSite'né na zaklade matematickych postupov.

Pri ur€ovani vysky sankcie odporkytna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spésobu porusenia
povinnosti a pokutu ur¢ila vo vyske 16 000 €.

Navrhovatel’ka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, Ze na zaklade vizualneho ako aj verbalneho
zadania, viacnasobne proklamovaného pocas vysielania, bolo divakovi zrejmé, ze ulohou je spocitat’ vsetky cisla
viditelné na obrazku, pricom obrazok bol vymedzeny jeho zretelnym oramovanim, teda nebolo pochybnosti,
ktora Cast’ obrazovky bola obrazkom, kde sa nachadzali cislice, ktoré bolo potrebné spocitat’. Zaroven odzneli
pre divédka aj dalSie podstatné informacie, ktoré divakovi naznalili spravny postup, spdsob uvazovania,
informovali ho o skuto¢nosti, Ze Cislice moZzu byt aj ukryté a ze sa ma zamerat’ na Cislice vSetkych moznych
sustav.

Zdoraznila, ze sCitanie je poCtovy vykon, binarna operacia, ktord usporiadanej dvojici redlnych cisel
prirad’uje ¢islo oznacené symbolom a+b.
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Cisla, ktoré¢ sa pri sCitani s¢itavaju, sa nazyvaju scitance. Vysledok scitania je Cislo, ktoré sa nazyva
sucet. Cislica alebo cifra je znak (symbol) pouzivany na zapis hodnoty ¢isla v danom rade v pozicnej Ciselnej
sustave.

V desiatkovej (decimalnej) ststave sa pouzivaju Cislice 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Na zapis cisiel
Vv Sestnastkovej (hexadecimalnej) ststave sa ako Cislice pouzivajt aj pismena A, B, C, D, E, F.

Rimske &islice: I =1, V=15, X =10, L =50, C = 100, D = 500, M = 1000. Pojem digitalny oznacuje
veli¢iny, vyjadrené v diskrétnej (nespojitej) Ciselnej forme (obvykle v binarnej ststave pomocou jednotiek
a nul).

Navrhovatelka tiez podrobne rozpisala, akym sposobom sa mali konkrétne priklady pocitat’, ktorym
¢islam a znakom bola pridelena aka ¢iselna hodnota a aky bol spravny vysledok.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze zakon &. 308/2000 Z.z. neobsahuje definiciu slusnosti a cestnosti, neobsahuje
vyklad k tomuto ustanoveniu zakona, teda vysielatel moéze pri definovani tychto pojmov v nadvdznosti na
aplikaciu predmetného ustanovenia zakona aplikovat’ len vSeobecné a verejnostou prijatelné normy slusnosti
a Cestnosti. Ma za to, Ze celé vysielanie vysielatel'a je mozné povazovat’ za také, ktoré je slusné a ¢estné a nema
vedomost’ o tom, Ze by obsahom vysielania vysielatel'a boli akékol'vek necestné alebo neslusné obsahy. Vo
vSeobecnosti je mozné Cestnost’ a slusnost’ povazovat’ za spolo¢enské hodnoty prisudzované procesom alebo
javom danou spolo¢nostou. Je zrejmé, Ze obsah tychto pojmov aich vyklad bude zavisiet' od spolo¢nosti, od
doby, v ktorej st posudzované, od okolnosti, za ktorych dochadza k ich posudeniu od d’alSich faktorov, ktoré
budt mat’ jednoznacne vplyv na vyklad a obsah tychto pojmov. Pojem slusnost’ a ¢estnost’ v sti¢asnej spolo¢nosti
su kritériami moralky a etiky, dolezitym javom, ktory by mal byt principom kazdej spolo¢nosti. Je
nespochybnitel'né, ze vplyv na moralku spolo¢nosti maju aj média, preto je v tejto suvislosti vysielatel'ovi
nejasné, na zaklade ¢oho povazuje spravny organ napadnuté vysielanie za neCestné a neslusné. (Navrhovatel'ka
vo svojom opravnom prostriedku citovala z odbornej publikacie: Pravny rozbor, Advokatni kancelaf JUDr. Anna
Stara pre Objednatele: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani; z 11. aprila 2006, Praha.)

K pravnej postate postdenia predmetnych vysielani ako telendkupu navrhovatelka uviedla, Ze sa
nestotoznila s pravnym nazorom odporkyne, ktora podradila odvysielané komunikaty ustanoveniam upravujicim
vysielanie medialnej komerénej komunikacie, teda ked’ predmetné komunikaty povazuje za telendkup podla §
32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Podl'a nazoru vysielatela predmetné komunikaty vykazuju jasné znaky
zabavného sttazného formatu, nie st priamou ponukou vysielanou verejnosti s cielom poskytnit tovar alebo
sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavédzkov za odplatu. Navrhovatelka ma za to, ze pokial maji byt
predmetné komunikaty povazované za telendkup tak, ako je pojem telendkup definovany v ustanoveni zakona ¢.
308/2000 Z.z., je potrebné naplnit’ vSetky kritérid definované v § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven
musia byt’ naplnené kritéria definované v ustanoveni § 31a ods. 1/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Podla jej nazoru telendkup je formou medidlnej komerénej komunikacie a ako taky musi byt
preukazané, ze vysielany komunikat naplnil kritéria medialnej komercnej komunikacie vo vsetkych cCastiach.
Musi byt teda preukdzané, ze v danej veci i$lo o skutocnt ponuku sluzieb, skuto¢né nabadanie divaka zaobstarat’
si tovary alebo sluzby a o skutoény odplatny vztah. V opa¢nom pripade nie je mozné predmetné komunikaty
povazovat’ za telendkup, ale za relaciu zabavného charakteru s prvkami hry. Navrhovatel'ka poukazala aj na
rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie (d’alej len SD EU) vec C-195/06 (Kommunikationsbehdrde Austria
c/a Osterreichischer Rundfunk).

Navrhovatel’ka uviedla, ze odvysielané komunikaty boli samostatnou programovou jednotkou,
vysielatelom prezentované ako zabavny format s prvkami hry. Z pohladu vysielatela islo o nakupovany
akviziény program, a to od spoloc¢nosti T.TV Ltd., pricom vysielatel nezasahuje do obsahu nakipeného
programu a zavézuje sa odvysielat’ ho tak, ako bol vyrobcom diela dodany. Vysielatel' nedisponuje obsahom
tychto relacii. Vysielatel nakupuje predmetné programy ako akvizicie atieto zarad’uje do vysielania ako
akvizi¢né zabavné programy, teda nepredava vysielaci Cas s cielom vysielat’ reklamu alebo telenakup tretej
osoby. Vysielatel’ sa nepodiela na akychkol'vek ziskoch vyrobcu diela, ktoré plynt z jeho hospodarskej ¢innosti
pri realizacii predmetnych komunikatov a ani pri akejkol'vek jeho inej podnikatel'skej Cinnosti. Vysielatel ma
pravo na kontrolu obsahu zadanych sut'azi tak, aby tieto neboli v rozpore s ustanoveniami zédkona. Predmetné
komunikaty st vysielané v dennej periodicite, ako pravidelny programovy format, z celkového vysielacieho ¢asu
tvoria minimum, nakolko programova sluzba D. je vysielana 24 hodin denne. Vysielanie predmetnych
komunikatov nie je nosnym vysielacim programovym formatom programovej sluzby D., programova sluzba D.
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je monotypovou programovou sluzbou, ktorej viac ako 80% programov tvori dramatika, resp. dramaticky
programovy typ (z prevaznej Casti filmy, seridly). V predmetnych komunikatoch nie je nikde prezentovany
ziadny obchodny nazov, obchodna znac¢ka, obchodna znamka, tovary alebo sluzby tretich subjektov a nie je ani
prezentované d’alSie vysielanie vysielatel'a. Otazky, ktoré st sucastou predmetnych komunikatov sii ndhodné,
nie st spajané s nijakym obchodnym menom, ndzvom, znac¢kou, tovarom alebo sluzbou tretieho subjektu. Obsah
predmetnych komunikatov nie je mozné nijakym beznym a ani skrytym spdsobom spojit s akoukol'vek
komerc¢nou ¢innost'ou akéhokol'vek tretiecho subjektu. Podl'a nazoru navrhovatel’ky teda odvysielané komunikaty
nie je mozné povazovat’ za telendkup a tak ich nie je mozné podriadit’ pod ustanovenia upravujiice vysielanie
reklamy a telenakupu.

Navrhovatel’ka d’alej namietala aj vySku ulozenej pokuty z dovodu, Ze nereflektuje naposledy
pravoplatne ulozent sankciu, ked’Zze vysielatel’ka doteraz nebola sankcionovand za porusenie v rozhodnuti
uvedeného ustanovenia zakona. Poukézala pritom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8S70/28/2007, a tak je
podl'a navrhovatel’ky pokuta vo vyske 16 000 € neprimerana a neodévodnena.

Poukazujic na uvedené navrhovatel'ka navrhla, aby najvyssi sud predmetné rozhodnutie odporkyne
zrusil a v pripade, ak uvedenému navrhu stid nevyhovie, aby adekvatne znizil ulozenu sankciu tak, aby splnala
svoj preventivny a vychovny ucel.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dia 10.09.2013 potvrdil.

V dévodoch uviedla, Ze pri otazke postdenia odvysielanych komunikatov vychadzala z rozsudku SD

EU vo veci C-195/06 az definicie telendkupu a mediilnej komerénej komunikacie obsiahnutej v zédkone &.
308/2000 Z.z. Podl’a tohto rozhodnutia SD EU vysielanie, podas ktorého vysielatel' pontka divikom moznost
zucastnit’ sa hry o ceny zavolanim na teleféonne ¢islo so zvySenou sadzbou, teda za odplatu, je telendkupom, ak
spliia tieto kritéri:

- skuto¢na ponuka sluzby s ohl'adom na ticel vysielania, ktorého je hra sucastou,

- vyznam hry v ramci vysielania z hl'adiska ¢asového rozsahu a predpokladaného ekonomického prinosu,

- typ otazok kladenych ucastnikovi hry.
Zo samotného obsahu tychto komunikatov je zrejmé, ze nejde o Standardné zabavné programy. Model tychto
komunikatov sa zaklada na tom, aby sa ¢o najvacSie mnozstvo recipientov pokusilo dovolat’ do $tadia. Nejde
0 klasické pomiknutie rozptylenia ako je to Vv pripade vedomostnych hier vysielanych vysielatelom, ale je
evidentné, Ze ucelom tychto komunikatov je oslovit’ ¢o najvicsie mnozstvo recipientov, aby vyuZili sluzbu tretej
osoby (pontikanu hru o cenu) zavolanim na telefénne ¢isla uvaddzané na obrazovke. Tvrdenie, Ze ide o akvizicny
program je pre posudenie, ¢i komunikat naplnil definiciu telendkupu irelevantné. V kone¢nom dosledku,
telendkup ako formu medialnej komer¢nej komunikacie spravidla vzdy vyraba tretia osoba. Skuto¢nost, ¢i
navrhovatel moéze zasahovat do obsahu tychto komunikatov je vzhladom na objektivnu zodpovednost
vysielatel'a irelevantna. Zo vSeobecnych pravidiel hry Sexy vyhra a Akcnd vyhra vyplyva, ze podporuju aktivity
a znacky tretej osoby. Poskytovanie interaktivnych hier je obchodnym modelom, na ktorom funguje spolo¢nost’
T.TV Ltd. Odvysielané komunikaty tvoria 6 — 7% denného vysielacieho ¢asu programovej sluzby D., ¢o nie je
zanedbatel'né. Podl'a aktualne platnej licencie ma navrhovatel’ka vyhradenych vysielaniu doplnkového vysielania
(§ 3 pism. h/ zdkona €. 308/2000 Z.z.) 15% z celkového Casu vysielania programovej sluzby D. Trvanie
predmetnych komunikatov predstavuje z ¢asového hl'adiska cca tretinu ¢asu, ktoru vysielatel moze podla § 36
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyhradit’ vysielaniu reklamy a telenakupu v jednom dni a cca polovicu Easu,
ktora moze vysielatel' podl'a svojej aktualnej licencie vyhradit vysielaniu reklamy a telendkupu. Hra o cenu
predstavuje cely obsah komunikatu a jedinym uéelom takéhoto komunikatu je poskytnutie sluzby — hry.

Tvrdenie navrhovatel’ky, ze predmetné komunikaty nakupila ako akvizicie a tieto zaraduje do
vysielania ako akvizicné zabavné programy, Cize nepredava vysielaci Cas s cielom vysielat’ reklamu a Ze sa
nepodiela na akychkol'vek ziskoch vyrobcu diela, povazuje odporkyna za ucelové. Podla tychto vyjadreni
navrhovatel’ky tretia osoba na programovej sluzbe D. propaguje a poskytuje svoje sluzby bez toho, aby mal
z toho vysielatel’ akykol'vek zisk, priCom tieto programy ani nie st preruSované vysielanim reklamy, takze nema
ani profit z reklamy. Svojim cielom sa vSak predmetné komunikaty v ni¢om neliSia od beznej reklamy
a telendkupu, ich Specifické spracovanie ma poOsobit atraktivnejSie, avSak to nemd vplyv na ich pravnu
kvalifikaciu. Z pravidiel odvysielanych komunikatov vyplyva, Ze pri vysielani audiotexovych hier vysielatel’
programovej sluzby bud’ vyhlasovatelovi sitaze preda vysielaci ¢as (obdoba reklamy alebo telendkupu), alebo
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sa podiela na prijmoch vyhlasovatel'a sitaze zo sutazi organizovanych prostrednictvom jeho vysielania.
Vysielatel’ tak za kazdych okolnosti ziskava odplatu za poskytovanu sluzbu. Vysielanie audiotextovych hier je
prezentované ako alternativa reklamy pre ziskavanie prijmov z vysielania. Vyhradenie ¢asového tuseku v rozsahu
jeden apol hodiny denne vysielaniu danej hry nasved&uje tomu, Ze to nie je pre vysielatel'a ekonomicky
zanedbatel'nostou ¢innost'ou. V posudzovanych komunikatoch dochddza k skuto¢nej ponuke sluzieb tretej osoby
za odplatu. Odporkynia nemohla vyhodnocovat’ obsah kladenych otdzok, ked’ze v predmetnych komunikatoch
neboli divakom kladené otazky, ale mali za ulohu vyriesit zadanie pripominajuce matematicky priklad.
Podmienku prepojenia otazok s poskytovanim sluzieb a tovarov Vv pripade predmetnych komunikatov nebolo
potrebné skumat’ z hl'adiska ich prepojenia so zivnostami, remeslami, podnikanim a profesiami. Predmetné
komunikaty predstavuju sluzbu tretej osoby, spolo¢nosti T.TV Ltd., ktora spociva v poskytnuti moznosti
divakom vyhrat’ prezentovanu finanéni odmenu na zaklade spravnej odpovede na zadanu tlohu a odplatou za jej
poskytnutie je suma, ktort volajici zaplatia za volanie na telefonne ¢isla so zvySenou sadzbou. V danom pripade
nemuseli byt kladené otazky, resp. zadanie ulohy, ¢i jej rieSenie prepojené s ¢innost'ou tretej osoby, ktord bola
vyhlasovatel'om sut'aze, nakol’ko samotné usporiadanie hry je jej ¢innostou, ktora bola priamo ponikana a aj
poskytovana. Takéto konanie je typovo zhodné s inymi formami telendkupu, a preto je opodstatnend aj rovnaka
miera regulacie vysielania predmetnych komunikatov.

Odporkyna dospela k zaveru, Ze pri vysielani predmetnych komunikatov navrhovatel’ka porusila svoju
povinnost’ zabezpecit, aby jej vysielanie bolo cestné. Pri vymedzeni pojmu ¢estnost’ v predmetnom pripade musi
byt zohladnené jeho spojenie s vysielanim telenakupu. Pojem Gestnost je mordlnou kategoriou. Cestné
informovanie je také, ktorého obsah bude v stlade so vSeobecne prijimanymi pravidlami, verné skuto¢nosti,
ktoré nenavadza, nesmeruje k neuplnému alebo nepresnému informovaniu vykondvanému najmé s Cielom
vyvolat’ alebo vytvorit' predpoklady pre vyvolanie rozhodnutia v recipientovi, ktoré by pri riadnom informovani
neurobil, alebo pravdepodobne neurobil ato najmi zo zistnych dovodov. Cestny telendkup je taky, ktorého
obsah nebude zavadzajtci, nebude teda prezentovat ponukanu sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim
nespravnych, nejednoznacnych alebo nepresnych informacii vytvoril v recipientovi klamlivi predstavu o ich
vlastnostiach, kvalitach, pouziti, u€inkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta.

Odporkyna poukazala na niektoré vyjadrenia moderatorky v programe odvysielanom dia 11.01.2013
(spocitat’ vsetky Cisla na obrazovke; vypocitat’ matematicky priklad; spocitat’ v§etky ¢isla na obrazku), ktoré boli
neuplné, maitice a navzajom sa vyluCujuce, v dosledku ¢oho nemohli recipientov inStruovat’ k spravnemu
rieSeniu ulohy. Recipienti mali moznost’ zucastnovat’ sa predmetnej hry pocas celého jej trvania, preto ti, ktori
volali na zaciatku, boli in§truovani na pouZitie iného postupu, ako ti, ktori ju zacali sledovat’ v strede alebo pred
koncom. Vzhl'adom na rozne zadania ulohy, ktoré sa v priebehu hry menili, bolo mozné uvazovat o velkom
pocte zapisov rieSenej ulohy. Je zrejmé, Ze je rozdiel medzi spocitanim Cisiel na obrazku a na obrazovke, na
ktorej boli okrem C¢isiel v obrazku aj telefonne cisla, hodnota sumy, ktor bolo mozné aktudlne vyhrat,
Casomiera atd’. Rovnako aj oznaCenie ulohy ako matematického prikladu a nasledne instrukcia pre recipientov
spocitat’ vSetky cisla, si zavadzajuce.

Riesenie ulohy ako matematického prikladu (teda postupovanie pri rieSeni ulohy s ohladom na pouzité
znamienka) by viedlo k vysledku 150, ¢o ale evidentne nebola spravna odpoved’. Jednoduché spoéitanie ¢&isiel na
obrazku by viedlo k vysledku 88, ¢o ale tiez nebola spravna odpoved'.

Rovnako zamienanie pojmov ¢islica a ¢islo ma za nasledok, ze divaci nemézu urcit, ako maji vlastne
pri rieSeni zadanej ulohy postupovat. Kym ¢islo je vyjadrenim mnozZstva, poctu poradia (napr. 14), ¢islica je
pisomny znak pre &iselni hodnotu (arabské &islice 0, 1, 2 ... az 9). Cislice viak mozu byt aj rimske, grécke,
hebrejské. Ak teda moderatorka vyzyvala divakov, aby spocitali vSetky ¢isla, vyzyvala ich k inému rieSeniu
ulohy, ako ked ich vyzyvala, aby spoditali vSetky Eislice. RieSenie prikladu tak nemalo pevné pravidla, a tak
bolo fakticky nerieSite'né. V odvysielanom komunikate boli na zaklade neznameho kl'uc¢a pripisované réznym
znakom rozne hodnoty. Vzhladom na nejednoznaéné zadanie mohol byt vysledok, ku ktorému by sa
dopracovali divaci, prakticky akykol'vek. Zo zadania nevyplyvalo, ze divaci mali zohl'adnit' aj ¢islice inych
sustav (rimske Cislice). Taktiez nie je zrejmé, ako sa recipienti mohli dopracovat’ k zaveru, Ze zapis 11 ma mat’
hodnotu 1. Netransparentny je aj postup ucastnika konania, na zaklade ktorého po sebe nasledujiicim pismenam
VI v slovnom spojeni obsiahnutom na obrazku pripisal hodnotu 6, ale po sebe nasledujicim pismenam IL
hodnotu 49 nepripisal. Tiez nie je zrejmé, preco mala jedna zatvorka hodnotu 100 (Co mé zrejme vychadzat’
z toho, ze ma ist’ o rimsku cislicu C) a d’al§im tato hodnota pripisand nebola a na zaklade akého kltca su
znamienku = pripisané az 3 Ciselné hodnoty (dvakrat hodnota 1 — rimska &islica Iaraz hodnota 2 — rimska
Cislica II), ked’ napr. znamienku + bola pripisana len jedna ciselna hodnota. K lohe na obrazovke neboli
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recipientom poskytnuté ziadne pravidla, ako by ju mohli rieSit. Divaci boli informovani neuplne a nespravne
0 postupe pri rieSeni zadanej ulohy.

Odporkyina podobnym spdsobom rozobrala aj d’alSie odvysielané komunikaty v ditoch 20.01.2013,
30.03.2013 a 01.05.2013, kde poukéazala na rozporuplné vyjadrenia moderatorky programu. Poukazala na
netransparentnost’ pripisania réznych hodndt réznym c¢islam ako aj obrazkom zobrazenym na obrazovke.
Riesenia boli prezentované ako ,,ni¢ komplikované®“, na rieSenie malo byt postacujice len spocitanie vSetkych
Cisiel, o vSak nebola pravda. Do pocitania bolo potrebné zahrnit' aj d’alSie znaky, ktoré navrhovatel’ oznacil
(Casto na zaklade netransparentnych pravidiel) za nositel'ov ¢iselnej hodnoty.

Zadania vsetkych uloh tak, ako boli prezentované na obrazku a priblizované moderatorkami nedavalo
divakom moznost’ na ich spravne rieSenie, nakol’ko im neumoziovalo spravne identifikovat’ vSetky znaky, ktoré
maju byt nositeI'mi Ciselnej hodnoty. Z porovnania jednotlivych pripadov vyplyva, ze navrhovatel'ka ucelovo
pripisovala réznym znakom rdzne hodnoty. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru,
ze odvysielané komunikaty, ktoré naplnili definiciu telendkupu neboli Cestné, pretoze boli vysielané tak, aby
poskytnutim nespravnych, nejednoznaénych alebo nepresnych informacii vytvoril v recipientovi klamliva
predstavu o naro¢nosti rieSenia zadanej Glohy a spdsobe jej rieSenia za ¢elom presvedéit’ ho, aby sa hry o cenu
zlcastnil.

Odporkyna ulozila navrhovatel'ke pokutu za kazdy ¢iastkovy utok vo vyske 4000 €. Rada zohladnila
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ku sankcionuje za $tyri ¢iastkové utoky a nie za jeden utok. Ak subjekt spachal delikt,
ktory je vzhladom na pocetnost’ Ciastkovych ttokov Styrikrat rozsiahlejsi, a teda tolkokrat aj zavaznej$i ako
predchadzajuci spachany delikt, tak aj sankcia bude musiet’ byt’ intenzivnejsia. Akykol'vek iny sposob vypoctu
sankcie by bol neodévodneny a tym padom nepreskimatelny. Odporkyna poukazala na rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 657/7/2012, ktory potvrdil rozhodnutie odporkyne tykajuce sa trinastich ¢iastkovych utokov, kde
bola vysledna sankcia vo vyske 43.147 € (13x 3319 €). Postup Rady pri uréovani vysky sankcie za pokracujuci
spravny delikt spocivajuci v zohladneni mnozstva ¢iastkovych tutokov pri ureni zdvaznosti protipravneho
konania tak uz bol aprobovany aj najvys$sim stdom. Odporkyna pouzila spravnu uvahu, ktoru podrobne
vysvetlila, ktora je v stilade so zasadami logického myslenia a nie je v rozpore so zdkonom. Absorpéna zasada
prichadza do Gvahy pri sankcionovani za viacero deliktov a v posudzovanom pripade navrhovatel’ka spachala
jeden delikt pozostavajuci z viacerych ¢iastkovych tatokov.

Odporkyna vymedzila v oznameniach o zacati predmetnych spravnych konani skutok, ktorym mohlo
dojst’ k poruSeniu § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. a uviedla aj dévody, pre ktoré mohlo byt toto
ustanovenie porusené. Na zaklade oznamenia o zacati spravneho konania sa navrhovatel’ka aj riadne vyjadrila
k predmetu spravnych konani. Rada nasledne v napadnutom rozhodnuti podrobne odévodnila, preco dospela
k zaveru, ze vysielanim predmetnych komunikatov bol poruseny § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud vecne prislusny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zékona ¢.
308/2000 Z.z. ana pojednavani suadu dia 06.05.2014 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s Gstnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom
pripojenych administrativnych spisov, s obsahom rozhodnutia Rady, ako aj s obsahom obrazovo-zvukovych
zaznamov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Ze Vv prejednavanej
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v spravnom konani, ani v konani pred sidom, nepoprela
odvysielanie komunikdtov na programovej sluzbe D. Sndzvom Sexy vyhra a Akcéna vyhra, ani ich obsah
a znenie.

Ulohou najvyssieho sidu v zmysle namietok navrhovatel’ky obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit’, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim programov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti porusila zdkonné
ustanovenia Specifikované odporkyinou v rozhodnuti a ¢i predmetnd sankcia — pokuta vo vyske 16 000 € bola
ulozend v sulade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal, ¢inapadnuté rozhodnutie
odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji zasadam logického
myslenia a ¢i podklady pre takyto tsudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom.
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Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny stidu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania. V spise st pripojené obrazovo-zvukové zaznamy predmetnych
programov. V pripojenych administrativnych spisoch sa dalej nachadzaju spravy o kontrole dodrZiavania
povinnosti podl'a zakona ¢. 308/2000 Z.z., vyjadrenia navrhovatel’ky, zapisnica o hlasovani Rady a napadnuté
rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 2501
ods. 1 O.s.p.). Sud méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1
veta druha O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvysicho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a zakonnost' napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej sluzbe D. v ditoch 11.01.2013 o cca 00:31 hod., 20.01.2013 o cca 23:55
hod. odvysielala komunikaty s ndzvom Sexy vyhra a v diioch 30.03.2013 o cca 07:00 hod. a 01.05.2013 o cca
07:00 hod. odvysielala komunikaty s nazvom Akcnd vyhra, ktoré naplnili definiciu telendkupu a obsahovali
nejednoznacné, nepresné a nespravne inStruovanie o sposobe rieSenia zadanych uloh. Za uvedené bola
navrhovatel’ke uloZena sankcia — pokuta vo vyske 16 000 €.

Podra § 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu je presadzovat
zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poziadanie a vykondva $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podrla § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny zabezpecit, aby nim vysielana
reklama a telenakup boli ¢estné a slugné.

Podla § 32 ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z. telenakup na Gcely tohto zakona je priama ponuka vysielana
verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov za odplatu. Telenakup
moze mat’ formu

a) telenakupného Sotu,

b) telendkupného pasma v trvani aspon 15 minut.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zadkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho cCasti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.
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Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165.969 € a vysielatel'ovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komeréne;j
komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla smernice Rady 89/552/EHS zo dna 03.10.1989 o koordinacii urcitych ustanoveni zadkonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v Clenskych Statoch tykajucich sa vykondvania cinnosti
televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/36/ES zo dna
30.06.1997 sa na tucely tejto smernice za televiznu ponuku tovarov (teleshopping) povazuje vysielanie priamych
ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom ponuky tovarov alebo sluzieb vratane nehnutel'ného majetku, prav
a zavizkov.

Aj podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordincii
niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
Statoch tykajicich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach), ktorou bola smernica 97/36/ES zo dna 30.06.1997 zrusend je telendkup definovany ako
vysielanie priamych ponuk pre verejnost za odplatu s cielom poskytnutia tovarov alebo sluzieb vratane
nehnutelného majetku, prav a zavizkov (¢lanok 1.1 pism. 1/). Smernica 2010/13/EU bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prevzata s G¢innost'ou od 01.01.2013 a tvori prilohu 1 k zakonu ¢. 308/2000 Z.z.

Na posudenie naplnenia zdkonnych podmienok pojmu telendkup v odvysielanych komunikatoch bolo
potrebné skumat’ jednotlivé programy z hladiska ich obsahu, so vSetkymi obrazovymi alebo verbalnymi
zlozkami a informaciami, ktoré v nich boli obsiahnuté. V danom pripade bola divakom ponuknutd moznost
zuCastnit’ sa hry o finanéni odmenu zatelefonovanim na telefénne cislo so zvySenou tarifnou sadzbou
a vyrie$enim matematického prikladu. Poukazujic i na vyklad Gmiového prava v rozsudku SD EU vo veci C-
195/06, senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, Zze na program alebo jeho cast, v ktorych_prevadzkovatel
vysielania ponitka divakom moznost zucastnit sa hry o cenu, ktorou je financénd vyhra, a to priamou volbou
audiotextovych cisiel, t.j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré citované ustanovenia smernice 97/36/ES zo
dna 30.06.19972, priznava pojmu teleshopping. A to za predpokladu, ak tdto relacia alebo jej cast, predstavuje
skutocnu ponuku sluzieb na zdklade zohladnenia ciela reldcie, ktorej je hra siicastou, vyznamu tejto hry v ramci
celej relacie z hladiska ¢asu a predpokladanych hospodarskych vysledkov vo vztahu k vysledkom ocakdavanych
od celej relacie, ako aj charakteru otazok polozenych uchadzacom.

Na zéklade uvedeného vykladu uniového prava vztahujuceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citované¢ho rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie, nie je mozné odvysielané
komunikaty povazovat’ za bezné zabavno-sutazné programy. Aj s ohladom na ustanovenie § 32 ods. 2 zakona €.
308/2000 Z.z. napinaji odvysielané komunikaty zdkonnu definiciu telenakupu.

Televizny divak sa v podstate vytoCenim teleféonneho Cisla zaviaze zaplatit’ urciti sumu, ktora je sice
nizka (2 € s DPH), ale je vyssia ako tarifa za bezny telefonicky rozhovor na Slovensku, a suhlasi s jej zaplatenim
v nadeji, ktordt mu dava moderator programu, ale i stanovené pravidla, Ze za jediny telefonicky hovor, po
spravnom zodpovedani tlohy, vyhra cenu — 100 €, ktora vysoko prevysuje jeho investiciu. V tomto pripade je
mozné konstatovat’, Ze ide o ponuku finan¢nej sluzby - hry vysielatela pre divaka.

Podl'a najvyssieho sidu je v tomto pripade splnena i d’al§ia zdkonnd podmienka, aby bolo mozné
posudit’ predmetny komunikat ako telenakup (§ 32 ods. 2 citovaného zékona) a to, Ze ide o priamu ponuku
vysielanu verejnosti s cielom poskytnut’ sluzbu — finanénu hru. Divak moéze priamo pri sledovani televizneho
vysielania vytocenim telefonneho ¢isla vyuzit priamo pontkant hru o finanénu vyhru. Prave pojem priama
ponuka pre verejnost odliSuje telenakup a reklamu.

Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, pretoze aj ked’ je jej cielom rovnako, ako je
cielom telenakupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby, ktoré propaguje, tym, Ze ho presvedéi o ich
vlastnostiach, konecné stddium obchodu je akcesorické vo vztahu k jej bezprostrednym cielom a dochddza
k nemu neskor, ked’ sa spotrebitel’ obrati na prislusnu distribu¢na siet’, aby uskuto¢nil nakup.

Telenakup ide totiz d’alej ako reklama, ked’Ze sa neobmedzuje na reklamny oznam, ale zabezpecuje nie
len propagaciu ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.
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Tieto tivahy podporuju predpoklad, ze posudzované relacie pontikaju televiznym divdkom moznost’
priamo zicastnit’ sa na hre tym, ze im moderator poskytuje informacie nevyhnutné na to, aby sa s nim mohli
spojit’ a dostali sa tak do vysielania a mohli zodpovedat’ na stanovenu otizku — matematicky priklad, ¢im je
splnend podmienka, aby bolo mozné predmetny program posudit’ ako priamu ponuku financnej sluzby divakovi.

Poukazujic na uvedeny zéver povazuje najvysSi sud za neddvodni i namietku navrhovatelky
0 nedostatku pravomoci odporkyne na vydanie predmetného rozhodnutia. Pravomoc Rady rozhodovat
0 poruseni povinnosti vysielatel'a televiznej programovej sluzby je v tomto pripade dana zakonom ¢&. 308/2000
Z.z. aje ju mozné vyvodit’ z ustanovenia § 5 ods.1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods.5 pism.
a/, ked’ze v tomto pripade navrhovatel’ka porusila podmienky na vysielanie medialnej komer¢nej komunikacie —
telenakupu obsiahnuté v § 32 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona, ked’Ze ako vysielatel’ka je povinna zabezpecit,
aby fou vysielany telenakup bol Cestny.

Stvrdenim navrhovatel’ky, ze zpohladu wvysielatela iSlo o nakupovany akvizi¢ny program
od spolo¢nosti T.TV Ltd., ktory zarad’uje ako zdbavny program a nepredava vysielaci ¢as s cielom vysielat’
reklamu alebo telenakup tretej osoby, sa senat najvysSieho sidu nemohol stotoznit. Tvrdenie vysielatela, Ze sa
nepodiela na ziskoch vyrobcu daného programu povazuje senat najvySSicho sudu za ucelové, pretoze
posudzované programy neboli ani raz preruSené vysielanim reklamy. TaktieZ aj na internetovej stranke
spolo¢nosti T.TV Ltd., www.interactv.com je v pravidlach tejto hry uvedené, hned’ na ivodnej obrazovke tejto
stranky, Ze je to prave spolocnost’ T.V Ltd., ktora si bud’ kupuje vysielaci ¢as od televizii, alebo sa podiel’a na
prijmoch, ktoré plynu z vysielania tychto sutazi. V danej ponuke na tejto internetovej stranke je taktiez
zdoraznené, ze tato ich ponuka nevyzaduje ziadne investicie ani naklady zo strany vysielatelov a Ze vysielatel,
spolo¢nosti T.TV Ltd. nikdy za jej ponikané programy platit’ nebude. Ked’Ze toto uvadza priamo spolo¢nost’
T.TV Ltd., ktora je vyhlasovatel'om tejto sutaze, pri ponuke svojich produktov inym vysielatelom, nie je dévod
predpokladat’, Ze by prave vysielanie na programovej sluzbe D. malo byt iné, amala by to byt prave
navrhovatel’ka, ktora plati spolo¢nosti T.TV Ltd. za odvysielanie predmetného komunikatu.

Reklama a telendkup sa zarad’uji do vysielania medzi jednotlivé programy (§ 35 ods. 1 zékona ¢.
308/2000 Z.z.). Zékonodarca teda zjavne neupravuje moznost, aby sa mohol telendkup zaradit’ priamo do
relacie. Prave naopak vysielanie reklamy a telenakupu musi byt’ rozoznateI'né a zretel'ne oddelené od inych Casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani televiznej
programovej sluzby musi byt vysielanie telenakupu oddelené zvukovo-obrazovymi alebo priestorovymi
prostriedkami.

Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a telenakup vysielaju v blokoch a oddelene od
inych Casti tejto programovej sluzby. Vysielanie samostatnych reklamnych a telenakupnych Sotov je povolené vo
vysielani Sportovych udalosti, v ostatnych pripadoch je povolené iba vynimoc¢ne (§ 34 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

S poukazom na uvedené je preto potrebné podla najvysSieho sudu uzavriet, Zze v tomto pripade sa
uvedenymi podmienkami na vysielanie telenakupu navrhovatel’ka neriadila.

V prejednavanom pripade bolo z hladiska posudenia poruSenia zakonnych povinnosti vysielatel'a
podstatny vyklad pojmu cestnost, ked’ze v zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je vysielatel
povinny zabezpecit', aby nim vysielany telenakup bol ¢estny. Odporkyna vo svojom rozhodnuti rozobrala pojem
Cestnost’ vyuzijuc svoju diskre¢nt pravomoc; uviedla, ze Cestnost’ je moralnou kategoriou a Cestné informovanie
je také, ktoré je v stlade so vSeobecne prijimanymi pravidlami, verné skuto¢nosti, ktoré nenavadza a nesmeruje
k nepresnému alebo neuplnému informovaniu. S takouto charakteristikou pojmu Cestnost’ sa najvys$si sud
stotoziuje v plnom rozsahu. Aby bolo takéto vysielanie povazované za Cestné, musi mat’ jasné pravidla, ktoré sa
priebezne nebudu menit. Ak je stcastou programu akakol'vek tloha, je povinnostou vysielatel'a zabezpecit
formulaciu jej zadania jasne, strucne a zrozumitel'ne pre priemerného recipienta.

Predmetnom preskimania boli Styri komunikaty. Komunikat Sexy vyhra odvysielany dna 11.01.2013
0 cca 00:31 hod obsahoval na vyrieSenie tlohu na obrazku, kde sa nachadzal obrazok spevacky Avril Lavigne
spolu s jej napisanym menom a rovnica
3+(5x6)+
8+40-11+
2X(8x5)
=?
Podl'a vypoctu navrhovatel’ky malo byt spravne rieSenie prikladu nasledovné:
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Hodnota Vysvetlenie

AVRIL LAVIGNE 5 rimska V

AVRIL LAVIGNE 1 rimska I

AVRIL LAVIGNE 50 rimska L

AVRIL LAVIGNE 50 rimska L

AVRIL LAVIGNE 5 rimska V

AVRIL LAVIGNE 6 rimska VI

AVRIL LAVIGNE 1 rimska I
3 ¢islo 3
1 znamienko plus = rimska I
100 zatvorka = rimska C
1 ¢islo 5 = rimska I, nakol’ko ¢islo 5 bolo rozdelené
100 ¢islo 5 = rimska C,nakol’ko ¢islo 5 bolo rozdelené
10 znamienko krat = rimska X
5 digitalne ¢islo 6
6 digitalne ¢islo 6
100 zatvorka = rimska C
1 znamienko plus = rimska I
45 digitalne ¢islo 8 = 1+2+3....4+9
40 ¢islo 40
4 ¢islo 40
1 minus 11
1 znamienko plus = rimska I
2 ¢islo 2
10 znamienko krat = rimska X
45 digitalne ¢islo 8 = 1+2+3....+9
10 znamienko krat = rimska X
5 ¢islo 5
1 znamienko rovna sa = rimska I
1 znamienko rovna sa = rimska I
2 znamienko rovna sa = rimska II
2 otaznik
614 — spravny vysledok

Moderatorka relacie na zaciatku uviedla, ze treba spocitat’ vSetky Cisla na obrazovke, neskor, Ze je treba
spocitat’ vSetky Cislice na obrazovke. Pojem obrazok zahiiia iny objekt ako pojem obrazovka, je teda rozdielny,
pretoZze na obrazovke sa nachadzali aj iné Cislice, napr. telefonne Cislo, vyherna suma, cena jednej minuty
hovoru. Moderatorka na jednej strane spomenula, ze treba vyrieSit matematicky priklad, na druhej strane
in§truovala divakov, Ze treba len spoditat’ vsetky cislice. Rovnako moderatorka spominala aj znamienka
V spojeni s Cislicami a pocitanim. Recipienti tak boli tymto sposobom zavadzani o spdsobe rieSenia zobrazenej
ulohy. Moderatorka Ziadnym spdsobom neuviedla, Ze na zobrazenom obrazku maji byt aj Cisla inych ststav,
ako st Sestnastkova stistava, binarna sustava, v ktorej boli zapisané digitalne ¢isla, rimske Cislice, ktoré sa mali
vyskytovat’ v mene a v priezvisku spevacky AVRIL LAVIGNE.

Pouzity znak X modze mat’ viacero vyznamov — V matematickom priklade ide o znamienko krat, ale
v sustave rimskych &islic predstavuje hodnotu 10. TaktieZ je rozdiel v pojmoch ¢islo a cislica. Pokial cislic je len
desat' — 0, 1, 2, 3....9, ¢islo je zloZené z ¢islic a pouziva sa na opis mnozstva 28, 456 ... Recipientom preto nebol
dany jednozna¢ny navod, ako maji zadanu ulohu riesit, ¢i maju spocitavat’ ¢isla, Cislice, ¢i maju spocitavat’ len
tie, ktoré st uvedené na obrazku alebo na celej obrazovke, ako aj, Ze maju zaratavat aj rimske cislice, ktoré
vyzerali rovnako ako znamienka v matematickom priklade. Cela tloha bola zo strany moderatorky prezentovana
ako l'ahka, avSak vzhladom na zmieSavanie réznych ¢iselnych sustav, ju za l'ahki nie je mozné povazovat'.
Takéto nejednoznaéné zadanie ulohy je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z.z. a potom i samotného
pojmu cCestnosti, ktort je povinny vysielatel' dodrziavat’ pri vysielani telenakupu (§ 32 ods. 4 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z.).

Ostatné posudzované programy, odvysielané v difioch 20.01.2013, 30.03.2013 a 01.05.2013 boli
obdobne, ako v posudzovanom programe zo dia 11.01.2013, prezentované zna¢ne nejednoznaénym spdsobom.
Vo vysielani zo dna 20.01.2013 boli dokonca obrazku dievéat’a, bez akychkol'vek pismen prisidené hodnoty —
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rimska I, rimska I, rimska V a rimska C. Na rozdiel od programu zo diia 11.01.2013 neboli v programe zo dia
20.01.2013 podrla vysvetlenia v priklade priznané hodnoty 100 obom zatvorkdm, ako rimskemu C.
19+3-(5+5)+

8+6x3-

6+13+7="7

Celkovy postup navrhovatel’ky bol v tychto pripadoch netransparentny, necestny a zavadzajici. Rada je
Vv zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. opravnena na to, aby dohliadala na dodrZiavanie povinnosti podla tohto
zakona a S vyuzitim vlastnej spravnej uvahy, ktortl v rozhodnuti riadne zdévodni, posudzovala odvysielané
informacie a prispevky. Rovnako, ak dospeje k zaveru, Ze ur€ity program, resp. Cast’ vysielania vysielatel'a
nebola v stlade so zakonom ¢&.308/2000 Z.z., je opravnena skonstatovat’ jeho poruSenie a vyvodit' z toho
prislusné sankcie.

Sud po preskumavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k zaveru, ze spravny organ v
danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem, vysporiadal sa s aplikdciou uniového prava ako
is vykladom obsiahnutym v rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-195/06 zo dia 24.05.2007 vo veci
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) proti Osterreichischer Rundfunk (ORF), vo veci si zadovazil
dostatok relevantnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutoény stav veci a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie spravneho organu je mozné
povazovat’ za stiladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje napadnuté rozhodnutie za zakonné, ked’ze odporkyna
nevybocila z medzi a z hladisk ustanovenych zakonom, pricom napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade
zdakonom povoleného spravneho uvazenia, ktoré zodpovedd zasaddm logického myslenia a vychadza
z podkladov zistenych v tomto pripade.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpreticie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je
zabezpedenie materidlneho a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho
S§tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom $tate, v ktorom su ako neoddelitelné stcéasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho S$tatu), ¢o mozno
spol'ahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnost'ou Vsetkych Statnych organov je zabezpelit' realnu moznost’ ich uplatnenia tym1 subjektmi, ktorymi
boli priznané* (US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999,
s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s.
382).

V judikature Ustavného sidu SR sa poziadavka materidlneho pravneho §tatu akceptovala aj v d’alsom
pravnom nazore, podla ktorého: ,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené také principy, ako s pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho Statu, o mozno
spolahlivo vyvodit' z¢l. 1 ustavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré s predmetom jej
upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeéit’ realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorym boli priznané (I.US 10/98)*. (.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nilezov a uzneseni
Ustavného sadu SR 2002 — I1. polrok, s. 750).

Zakladnt premisu materialneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zaviznost prava pre vsetkych. To
znamena, ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje
pravny poriadok.

Ustanovenim ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR sa Slovenska republika zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné
zavazné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

V intenciach ¢l. 154c Ustavy SR je Eurdpsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) sucastou pravneho poriadku SR a ma prednost’ pred zadkonom, ak
zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,-dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava treba pojmy ,trestné obvinenie® a ,prava
a zavizky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ autonomne od
ich definovania vo vnutro§taitnom pravnom poriadku ¢&lenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Najvyssi sud SR vo svojej skorSej judikatire dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatel'ov) musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa
poskytuja obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a deliktami
za ktoré ukladaju sankcie sprdvne organy, st urcené prejavom vodle zdkonodarcu a nie su odovodnené
prirodzeno—pravnymi principmi.

Kedze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia® je
podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone
atrestnom poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odporuéanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské staty o spravnych sankciach, ktoré bolo
schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov odporuca vladam
Clenskych $tatov Rady Eurdpy, aby sa vo svojom prave aj v praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odportcania, je v iom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne
akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peniaznu alebo int1 povahu. Tieto druhy postihu sa
povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 6 citovaného Odportcania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani.

V predmetnej veci, ked’ze ide o preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov
0 postihu za spravny delikt s uloZenim pefiaznej pokuty, treba podla nazoru sidu aplikovat’ na danu vec ¢l. 6
ods. 1 prva cast’ dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych vychodisk.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostatoéne oddvodnenti vysku pokuty, najvyssi sid povazoval tito
jej namietku za ucelovu a neodovodnenu, nakolko z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze pri
rozhodovani o vyske uloZenej pokuty zohl'adnila zavaznost’ spravneho deliktu, ktord spocdiva prave v pouzivani
zakonom zakazanych komercénych technik, ktoré moézu viest’ k ziskaniu neopravnenej vyhody oproti subjektom,
ktoré vyuzivaji len techniky, ktoré zakon umoznuje. Rada pri ur€ovani zavaznosti spravneho deliktu preto vzala
do uvahy: skutocnost’, ze v dosledku vysielania komunikatov, ktoré naplnili definiciu telendkupu a ktoré neboli
Cestné, mohlo dojst’ k zavadzaniu recipientov o charaktere a sposobe rieSenia zadanych uloh tak, Ze v nich bola
vyvolavana klamlivd domnienka o ich jednoduchom rieSeni a 0 spdsobe ich riesenia, v ¢oho désledku mohlo byt
protipravnym konanim tcastnika konania priamo dotknuté vacSie mnozstvo recipientov. Rovnako skutocnost’, ze
protipravnym postupom pri vysielani komunikatov, ktoré mohli naplnit’ definiciu telendkupu, mohla
navrhovatel’ka ziskat' neopravnenu konkuren¢ni vyhodu voci subjektom vysielajucim komeréné komunikaty
v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z. z.

Miera zavinenia napriek tomu, Ze navrhovatel’ka v danom pripade za porusenie povinnosti zodpoveda
objektivne, odporkyna poukazala na to, ze v minulosti uz bola pravoplatne sankcionovand za poruSenie
uvedenej povinnosti jednou nefinancnou sankciou — uloZenim upozornenia na porusenie zakona v rozhodnuti
RL/328/2006, pre porusenie § 32 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. (v sucasnosti § 32 ods. 4 pism. a/, b/
citovaného zakona), ked’ konStatovala, Ze odvysielanie reklamy bolo necestné; pricom napriek skor ulozenej
sankcii, tato nesplnila ani vychovny, ani preventivny ucel a navrhovatel’ka znovu umyselne — nakolko iSlo
0 vopred pripraveny program, porusila povinnosti vysielatel’a upravené v zakone o vysielani a retransmisii.
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V tejto suvislosti senat odvolacieho sidu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Sz/101/01
zo dia 26.02.2002, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Vv administrativnom trestani uplatnenie prisnejSej sankcie
sa viaze na opakované poruSenie pravnej povinnosti anie na identicky skutok. Sud vychadzal iz obsahu
opravného prostriedku navrhovatel’ky, ktory namietky v tomto smere neuplatnil.

Rozsah a dosah vysielania je zdovodneny tym, Ze navrhovatelka je multiregionadlnym vysielatel'om.
Trvanie anasledky poruSenia povinnosti - Rada sankcionovala spachanie Styroch spravnych deliktov. Tieto
skutoénosti zvysuju celkovu zavaznost posudzovanych skutkov. Spdsob porusenia povinnosti je uvedeny vo
vyroku rozhodnutia odporkyne. Vzhl'adom na zdkonné rozpitie umoznujuce ulozenie pokuty za porusenie
predmetnej povinnosti, v tomto pripade pri viacéinnom stibehu, vo vyske od 3319 € do 165 069 €, najvyssi sad
konstatuje, Ze ulozenad sankcia vo vyske 16 000 € bola ulozenad blizko dolnej hranice zdkonného rozpdtia
a zZ tohto dovodu mozno konstatovat’, ze v danom pripade Rada prihliadla i na absorpéntl zdsadu viazucu sa k
vyske ulozenej pokuty.

Kedze vrozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi sid s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady
podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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65.
ROZHODNUTIE

I. Sloboda pohybu a pobytu kaZdého ob&ana Unie na tzemi ¢&lenskych 3titov je pravom
zarufenym v ¢lanku 20 ods. 2 prvym pododsekom pism. a) Zmluvy o fungovani Europskej unie, a teda
pravom, ktoré, ako vyplyva z ¢lanku 20 ods. 2 druhého pododseku Zmluvy o fungovani Europskej uinie, sa
uplatiiuje v silade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v Zmluvach a prostrednictvom opatreni
prijatych na ich vykonanie, a teda aj Smernicou Rady ¢. 91/477/EHS z 18.06.1991 o kontrole ziskavania
a vlastnenia zbrani v zneni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/51/ES z 21.05.2008.

II. Jednym z ciel’ov Smernice ¢. 91/477/EHS je v podstate zakazat’ cezhrani¢ny pohyb strelnych
zbrani v ramci Unie, ktoré nie si uréené na polovnicku &innost’ alebo Sportovi strelbu, s vynimkou
pripadov, v ktorych tento pohyb zbrani ¢lenské Staty povolia v stlade s postupmi stanovenymi v ¢lanku 11
a ¢lanku 12 ods. 1 uvedenej smernice.

3

II1. Smernicu ¢. 91/477/EHS je potom nutné vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnitroStatnej
pravnej tprave, a to zakonu ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory povoluje vydat’ eurépsky zbrojny pas len

drziteP’om strelnych zbrani na acely polovnickej ¢innosti alebo Sportovej strel’by.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februdra 2015, sp. zn. 1 Szd 40/2011)

1. Rozhodnutim o odvolani zo diia 16.02.2011 (d’alej na tcely rozsudku tiez ,,napadnuté rozhodnutie*)
zalovany ako odvolaci organ postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline z 21.12.2010 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
na vydanie eurdpskeho zbrojného pasu v zmysle § 46 ods. 3 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase podania Ziadosti (d’alej na tcely
rozsudku len ,,zak. ¢. 190/2003 Z.z.%).

Podla § 46 ods. 3 veta prva zak. ¢. 190/2003 Z.z. v citovanom zneni eurdpsky zbrojny pas vyda
policajny utvar na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osobe, ktora ma miesto pobytu na uzemi Slovenskej
republiky, je vlastnikom zbrane uvedenej v odseku 2 a je drzitel'om skupiny D alebo E zbrojného preukazu.

2. Zakladom nesuhlasu zalobcu bolo to, Ze eurépsky zbrojny pas méze ziskat’ len drzitel’ zbrojného pasu
skupiny D alebo E, tzn. len pre zbrane na $portové a pol'ovné ucely. Takyto pristup narodnej legislativy je podla
zalobcu v rozpore s ucelom a obsahom Smernice Rady ¢. 91/477/EHS z 18.06.1991 o kontrole ziskavania
a vlastnenia zbrani v zneni Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/51/ES z 21.05.2008 (d’alej na tGcely
tohto rozsudku len ,,Smernica &. 91/447%). Zalobca najmi v spravnom konani argumentoval tym, Ze ustanovenie
¢l. 3 Smernice ¢. 91/447 sice umoziuje prijat’ ¢lenskym $tatom prisnejSie ustanovenia, avSak ¢lanok 1 ods. 4
prva veta Smernice ¢. 91/447 vymedzuje institat eurdpskeho zbrojného pasu, ktory vnutrostatne poriadky
nemozu menit’.

3. Sledovanym ucelom uvedenej Smernice ¢. 91/477 je totiz podla Zalobcu uplne zrusenie kontrol
a formalnych poziadaviek na vnutornych hraniciach SpolocCenstva tykajucich sa bezpecnosti prepravovanych
predmetov a osob vratanie zbrani a streliva.

Podl’a ¢. 3 Smernice ¢. 91/447 s vyhradou prav udelenych obanom s bydliskom v ¢lenskych $tatoch na
zaklade ¢lanku 12 ods. 2 ¢lenské Staty moézu prijat’ do svojich pravnych predpisov prisnejsie ustanovenia, ako st
tie, ktoré su stanovené v tejto smernici.

Podl’a €. 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/447 Eurdpsky zbrojny pas je doklad, ktory na ziadost’ vydavaji organy
Clenskych statov osobe, ktora sa legalne stdva drzitel'om a pouzivatel'om strelnej zbrane. Plati najviac pét’ rokov.
Dobu platnosti je mozné predizit. Ked’ stii na zbrojnom pase uvedené iba strelné zbrane kategorie D, maximalna
doba platnosti bude 10 rokov. Bude obsahovat’ informacie stanovené v prilohe II. Europsky zbrojny pas je
neprenosny doklad, v ktorom je uvedena strelnd zbran alebo strelné zbrane, ktoré ma v drzbe a uzivani drzitel’
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zbrojného pasu. Osoba pouzivajlca strelnu zbrant musi mat’ vzdy pri sebe zbrojny pas. Zmeny v drzbe alebo
charakteristikach strelnych zbrani, ako aj strata alebo kradez zbrane sa uvedu do pasu.

4. Navyse podl'a zalobcu, ktory je v zmysle vnitrostatnych predpisov opravneny na pouzitie zbrane na
ochranu svojej osoby a majetku na akomkol'vek mieste (vid’ § 15 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 190/2003 Z.z.), je preto
podl'a jeho mienky aj opodstatnené, aby tuto zbrain mohol pouzivat' tiez v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie zo 07.12.2000 (d’alej na u&ely rozsudku len ,,Charta EU*), ktorym sa zaruuje
sloboda pohybu a pobytu v rAmci tzemia Elenskych §tatov; uvedené zahifia i mozZnost’ prepravy strelnych zbrani
(napriklad ako vyplyva iz preambuly smernice). Preto nevydanie eurdpskeho zbrojného pasu znamena pre
zalobcu obmedzenie, nakol’ko si tento drzitel’ musi ziskat’ vSetky suhlasy pri kazdom do¢asnom vyvoze a tieto st
este podmienené spravnymi poplatkami. S prihliadnutim na vykladovy ¢lanok 51 ods. 1 Charty EU prava
a slobody uvedené v Charte EU moZno obmedzit' len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

5. Naopak zalovany v napadnutom rozhodnuti argumenty zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené.
Podl'a neho Smernica €. 91/477 bola prevzata a zapracovana riadne a vcas.

Navyse z &lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej na tcely rozsudku len ,,ZFEU%)
pre zalovaného vyplynulo, Ze smernica ako akt sekundarneho uniového prava ma vo vztahu k jednotlivcom
priamy tc¢inok len za ur¢itych podmienok, ktoré v tomto pripade nie st naplnené.

6. Na zaklade Zalobu z21.04.2011 podanej na Krajsky sid v Ziline, uvedeny prvostupiiovy sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného zalobu zamietol ako ned6vodnt. Vo svojom rozsudku sa
najmd zaoberal vykladom ustanovenia § 43 ods. 3 zakona o zbraniach a jeho stladu so Smernicou ¢. 91/477.
PredovSetkym podciarkol obsah ustanovenia ¢lanku 3 citovanej Smernice ¢. 91/477, ktora s vyhradou prav
udelenych obéanom s bydliskom v ¢lenskych Statoch umoziiuje lenskym §tatom, aby prijali do svojich pravnych
predpisov prisnejSie ustanovenia, ako su tie, ktoré st stanovené v tejto smernici.

7. Co sa tyka vykladu ¢lanku 288 ods. 3 ZFEU, krajsky sud si osvojil zaver zalovaného, e smernica
ako akt sekundarneho prava EU ma vo vztahu k jednotlivcom priamy u¢inok len za uréitych podmienok, ktoré
V tomto pripade nie st naplnené. Aj podl'a nazoru krajského sudu je jednoznacné, ze Slovenska republika riadne
prevzala a zapracovala tito smernicu do zakona o zbraniach.

8. Takisto Slovenskd republika podla krajského stdu neuskutoénila odchylku, ktord by mala za
nasledok poruSenie prava zaruéeného v ¢lanku 45 ods. 1 Charty EU.

9. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 22.09.2011 proti rozsudku prvostupfiového stidu zalobca poukazal
najmi na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p./.

10. Nasledne Najvyssi sud uvadza struény prehl’ad odvolacich namietok zalobcu:

- rozpor zak. €. 190/2003 Z.z. v citovanych ustanoveniach so Smernicou ¢. 91/477 vzhl'adom na priamy
¢i nepriamy u¢inok smernic,

- nesuhlas sndzorom krajského sudu, Ze eurdpsky zbrojny pas ma slazit' len v suvislosti s lovom
a Sportovou strel’bou,

- ak je zabezpeceny kontrolny mechanizmus uvedeny v Smernici ¢. 91/477, je potrebné zrusit’ kontroly na
vnutornych hraniciach a

- nereSpektovanie ¢l. 45 ods. 1 Charty EU v spojeni s jej ¢lankom 52 ods. 1.

11. Sucastou odvolania boli zalobcom sformulované nasledovné predbezné otazky spolu so ziadostou
na podanie navrhu na zagatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 ZFEU :
1. Ma sa vykladat’ ¢lanok 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/477 v spojeni s ¢lankom 3 Smernice ¢. 91/477 a v spojeni
s &lankom 45 ods. 1 a &lankom 52 ods. 1 Charty EU tak, Ze
a. neumoziuje Clenskému Statu prijat’ takdl pravnu Upravu, ktord by neumoziovala vydanie
eurépskeho zbrojného pasu podla ¢lanku 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/477 drzitelovi zbrojného
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preukazu (prislusného opravnenia na drzanie zbrane), ktory bol vydany na iné nez pol'ovnicke
alebo $portové ucely a ktory mu inak umoziuje drzanie (ako aj nosenie) strelnej zbrane, pre ktora
vydanie tohto eurdpskeho zbrojného pasu ziada,

a to aj napriek tomu, Ze:

b. pravna Gprava tohto ¢lenského (domovského) §tatu umoziuje tomu drzitelovi aj bez eurdpskeho
zbrojného preukazu vyviest takuto strelnt zbran zo svojho izemia na uzemie in¢ho ¢lenského Statu
len na zéklade splnenia oznamovacich povinnosti, pricom postavenie tohto drzitel'a by sa ani pri
vydani europskeho zbrojného preukazu nijak vo vztahu k tomuto domovskému ¢Elenskému $tatu
nezmenilo (tzn. tento drzitel' by musel len splnit’ rovnaké oznamovacie povinnosti) ?

2. Vpripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ak pravna uprava Clenského $tatu neumoziuje takémuto
drzitel'ovi vydat’ eur6psky zbrojny pas, ma ¢lanok 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/477 priamy Ucinok tak, Ze
Clensky stat je na zaklade tohto ustanovenia povinny vydat’ tomuto drzitel'ovi eurépsky zbrojny pas ?

3. Vpripade zépornej odpovede na prvu otazku alebo v pripade zdpornej odpovede na druht otdzku, je
prislusny organ povinny vylozit’ pravnu upravu ¢lenského Statu, ktora:

a. vyslovne nezakazuje uvedenému drzitel'ovi ziskat’ eurdpsky zbrojny pas, avSak

b. upravuje konanie o vydani eurdpskeho zbrojného pasu len drzitelovi zbrojného preukazu
(prislusného opravnenia na drzanie zbrane), ktory bol vydany na pol'ovnicke alebo $portové ucely,

v ¢o najviac moznej miere tak, ze prislusny organ je povinny vydat’ eurdpsky zbrojny pas aj drzitelovi

zbrojného preukazu, ktory nebol vydany na polovnicke alebo $portové ucely, pokial’ je to mozné cez nepriamy

ucinok Smernice?

12. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 11.10.2011 (¢.1. 48) vyplyva, ze trva na skuto¢nostiach uvedenych
zalovanym v jeho vyjadreni z 25.05.201 1k Zalobe.

13. Konajtci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej na ucely rozsudku tiez ,Najvyssi
sud“) po neuspesnej komunikécii s Kanceldriou predsedu Najvyssieho sudu tykajucej sa spoluprace pri d’alSom
postupe po predlozeni predbeznej otazky nasledne vyzval diia 12.09.2012 Zzalovaného na vyjadrenie sa
k predbeznej otazke sformulovanej zalobcom a K jej moznému poloZzeniu Stidnemu dvoru Eurdpskej nie (d’alej
na ucely rozsudku len ,,Stdny dvor®).

14. Zalovany vo svojom vyjadreni z24.09.2012 najmi odmietol prejudicialne otizky pre ich
nezrozumitelnost’ a d’alej konstatoval sulad svojho rozhodnutia a s pravnymi akty Europskej unie.

15. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze vztah vnutrostatneho prava,
najmi zakona o zbraniach vo vzt'ahu k riadnej implementacii uvedenej Smernice ¢. 91/477 vo svetle citovanych
&lankov Charty EU nie je az tak jednoznaény, vzbudzuje pochybnosti 0 moznosti ziZit' komunitirne opravnenia
drzitela zbrane iba na Sportové apolovné ucely, apreto za ucelom nastolenia pravnej istoty predlozil
prostrednictvom uznesenia z 13. novembra 2012 v zmysle postupu podla ¢l. 267 ZFEU hore uvedené
prejudicialne otazky a s prerusenim sudneho konania odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Sudny dvor prostrednictvom rozsudku zo dna 04. septembra 2014 sp.zn. C-543/12 o polozenych
prejudicidlnych otdzkach rozhodol nasledovne:

wmernica ¢. 91/477 sa ma vykladat' v tom zmysle, ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
pravna uprava vo veci samej, ktord povoluje vydat eurdpsky zbrojny pas len drzitelom strelnych zbrani na ucely
polovnickej ¢innosti alebo Sportovej strelby. “

17. Predovsetkym Sudny dvor prostrednictvom vyssie citovaného rozsudku zdoraznil, ze zakladnym
predpisom Unie v oblasti kontroly nadobtidania a drzby zbrani je Smernica ¢. 91/477 (okrajovy bod &. 7
rozsudku Stdneho dvora). Dalej zdoraznil, Ze ¢lanok 45 Charty, nazvany ,,Sloboda pohybu a pobytu®, t.j. e
kazdy ob&an Unie ma pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych statov v zmysle Vysvetliviek
k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303,2007, s. 17) objasiiuje, Ze ide o pravo zaruéené v &lanku 20 ods. 2
prvym pododsekom pism. a) ZFEU, a teda pravom, ktoré, ako vyplyva z ¢lanku 20 ods. 2 druhého pododseku
ZFEU, sa uplatiiuje v sulade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v Zmluvach a prostrednictvom

opatreni prijatych na ich vykonanie, t.j. aj uvedenou Smernicou ¢. 91/477.
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18. Pokial’ bude Sudny dvor vykladat’ uvedenti smernicu s ohl'adom na ciele, ktoré sleduje, ako aj na jej
systém a vSeobecnu Strukturu, tak jednym z cielov Smernice ¢. 91/477 je v podstate zakazat’ cezhrani¢ny pohyb
strelnych zbrani v ramci Unie, ktoré nie st uréené na polovnicku ¢innost alebo §portovis strelbu, s vynimkou
pripadov, v ktorych tento pohyb zbrani ¢lenské Staty povolia v stlade s postupmi stanovenymi V ¢lanku 11
a Clanku 12 ods. 1 uvedenej smernice (okrajové body €. 41 a 46 rozsudku Stdneho dvora).

Za tychto okolnosti treba na jednej strane konStatovat’, ze jedind povinnost’ ¢lenskych §tatov je vydat
eurdpsky zbrojny pas polovnikom a Sportovym strelcom, pretoze v pripade nevydania takého dokladu nemézu
tieto kategorie osob vykonavat pravo, ktoré im vyslovne prizndva uvedena smernica (okrajovy bod ¢. 53
rozsudku Stidneho dvora).

19. Obdobné pravne zavery vyplynuli pre Stdny dvor aj z nariadenie ¢. 258/2012, z odévodnenia 14
Smernice 2008/51, alebo z druhého oddvodnenia Odporacania 93/216/EHS o eurépskom zbrojnom pase (U. v.
ES L 93, s. 39).

Z odovodnenia:

20. Najvyssi sud ako odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v intenciach rozsudku Sudneho dvora
sp.zn. C- 543/12, v medziach ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a &l.
267 ods. 1 ZFEU na vyty¢enom verejnom pojednévani za téelom naplnit’ institdt verejného zdujmu a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani
délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

21. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219
0ds. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré spolu s rozsudkom Sudneho dvora vytvaraju
dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu a aby nadbytoc¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa vsvojom odoévodneni nasledne obmedzi iba na
argumentaciu v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy k dodatoéne vznesenej namietke ustavnej nekonformity
napadnutého rozhodnutia.

22. K tomuto poukazuje na pisomné stanovisko zalovaného z 05.01.2015, prostrednictvom ktorého
zalovany oznacil tito namietku Zalobcu za neopodstatnenti. V uvedenom stanovisku sa cituje ¢ast’ dovodovej
spravy k navrhu zakona o strelnych zbraniach a strelive, priCom citovany text dovodovej spravy zdoraziuje
uplny sulad s Gstavou Slovenskej republiky a zohl'adnenie relevantnych ustanoveni Europskej dohody o kontrole
nadobudania a drZzania strelnych zbrani jednotlivcami zo diia 28. juna 1978 a Protokolu o nezakonnej vyrobe a
obchodovani so strelnymi zbraiiami, ich st¢astami a komponentmi a strelivom, dopliiujucim dohovor OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu.

23. Za tychto okolnosti sa Najvyssi sud stotoziuje s tvrdenim zalovaného, Ze s poukazom na rozsudok
Stdneho dvora sp.zn. C - 543/12 nevydanie eurdpskeho zbrojného pasu zalobcovi ako drzitelovi skupiny ,,A“
zbrojného preukazu prostrednictvom rozhodnutia Zalovaného nie je prekazkou uzivania ustavnej ochrany prava
na nedotknutel'nost’ osoby a slobody pohybu a pobytu zalobcu.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté najmi v citovanom rozsudku
Sudneho dvora, pri ktorom bol Najvyssi sud viazany zasadou komunitarnej lojality, s osvojenim si argumentacie
krajského sidu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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66.
ROZHODNUTIE

I. Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifika spocivajuce v
pravidelnej nedostato¢nosti dokazov preukazujicich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je v§ak na
spravnom organe, aby preukazal, ¢i vyvratil pravdivost’ Ziadatelovych tvrdeni, a to bud’ uplne
nevyvratitePne zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na tvrdenie Ziadatel’a o azyl, alebo aspoii s takou
mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti isudku spravneho organu.

IL. Specifikim konania o medzinarodnej ochrane zodpoveds aj $tandard a rozloZenie dékazného
bremena, ktoré je vychylené v prospech Ziadatela o medzinarodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zataZuje ZiadatePa o medzinarodni ochranu.
Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uZ vyraznejSie rozloZené medzi Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu
a spravny organ. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel’, av§ak spravny orgin je
povinny zabezpecit’ k danej Ziadosti 0 medziniarodni ochranu maximéilne mozné mnozstvo dékazov a
informacii, a to tych, ktoré vyvracaju tvrdenie Ziadatel’a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. januara 2015, sp. zn. 1 Sza 48/2014)

Krajsky sud v K. rozsudkom zo dia 8.oktobra 2014 potvrdil rozhodnutie zo dna 09.06.2014, ktorym
odporca podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle") neudelil azyl navrhovatel'ovi a suasne podla ustanovenia §
13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle poskytol doplnkovii ochranu na dobu 1 roka odo dnha nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky stid v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné
potvrdit ako vecne spravne. Dovodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. Navrhovatel' ziadost' o udelenie azylu zd6vodnil v
Dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu zo dna 18.03.2014 skuto¢nostou ,,aby dosiahol svoje ciele", medzi ktoré
patri ziskat’ slobodu, prilezitost’ Studovat, pracu a stabilny zivot, ktorym odporca venoval naleziti pozornost’ a
vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela aj obsahom sprav o krajine poévodu (¢. 1. 48-63
administrativneho spisu), ktorych podstatnu ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol. Krajsky sud pri
posudzovani rozhodnutia odporcu poukazuje na skutoCnost, Ze odporca spravne vyhodnotil vypoved
navrhovatela vo vSetkych dovodoch jeho odchodu z krajiny pévodu.

K vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi krajsky sad zdoraznil, ze predpokladom udelenia azylu
podla § 8 zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni. Podl'a nazoru krajského sudu k naplneniu a preukazaniu konania, ktoré zakon o azyle
definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d/ bod 1), okrem vSeobecnych predpokladov (objektivna situacia) musi
pristipit’ aj individualne konanie subjektov, smerujuce voci konkrétnej osobe - navrhovatel'ovi. V prejednavane;j
veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny. Iba za predpokladu naplnenia tychto
predpokladov méze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky udelenia azylu, teda opodstatnenosti prezentovanych
obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo preukazané. Odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne
zaoberal dovodmi Ziadosti navrhovatel’a o udelenie azylu. Tieto skutocnosti potom vyhodnotil z hl'adiska kritérii
uvedenych v zakone o azyle a Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951. Z uvedenych
dévodov po pravnej stranke neboli splnené predpoklady udelenia azylu navrhovatel'ovi v zmysle zakona o azyle.

Podl'a krajského sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zakona o azyle je vecne spravny vzhl'adom na zaver odporcu o tom, ze v danom pripade sa zjavne jedna
o ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych organov. Obdobne
navrhovatel' necelil ani takému konaniu zo strany nestatnych povodcov. Navrhovatel’ bol sice niekolkokrat
zadrziavany a uvézneny kvoli pokusom o utek z krajiny, ale tak, ako to vyplyva aj z Prirucky UNHCR z roku
1992 - Kritéria a postupy pri udelovani statusu ute¢enca podl'a Konvencie z roku 1951 a podl'a Protokolu z roku
1967 o postaveni utecencov (bod 167 a nasl.), za uteCencov nemozno povazovat’ osoby, ak jedinym motivom pre
zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe bola nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach z boja. Na druhe;j
strane UNHCR uznava, ze pokial’ by si vykon vojenskej sluzby vyziadal ucast’ vo vojenskych operaciach, ktoré
su v rozpore s jeho vnitornym politickym, naboZenskym alebo moralnym presvedcenim alebo svedomim, je
mozné trest alebo jeho hrozbu za dezerciu alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe povazovat’ za prenasledovanie.
Vynimo¢nymi situdciami pritom musia byt vojenské operacie (Ciny) podl'a § 13 ods. 2 zdkona o azyle, ktoré su
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zavrhnutiahodné z pohl'adu medzindrodného spolocenstva pre ich rozpor s moralkou. Trest hroziaci ziadatel'ovi
o azyl za dezerciu alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je mozné povazovat’ za prenasledovanie, az po splneni
tychto ostatnych predpokladov definicie.

Skutocnosti uvadzané navrhovatelom v priebehu celého azylového konania sa krajskému sudu javia z
hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatel'a v pripade zotrvania v krajine povodu ako neopodstatnené a
nasvedCuju inym pohnitkam navrhovatela nez tym, ktoré su ako dovody pre udelenie azylu uvedené v
Zenevskom dohovore a zékone o azyle a potvrdzuji zaver, Ze v pripade navrhovatel'a nie su splnené podmienky
pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle. Z Dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu zo dna
18.03.2014 totiz vyplyva skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nepoziadal o udelenie azylu z obavy o svoj Zivot tak, ako to
uviedol vo Vyhlaseni cudzinca ¢. PPZ-HCP-SE1-12/2014 zo dna 11.03.2014 pred pracovnikmi UPZC Secdovce,
pretoze podla jeho vypovede skutoéné dévody ozrejmil az pri pohovore. Obaval sa, ze po vrateni do krajiny
povodu by bol uvdzneny, po prepusteni z ktorého by musel pracovat’ pre armadu a nemohol by viest’ zivot aky
chceel a on takto d’alej zit’ nechcel.

V pripade navrhovatel'a nebola preukdzana opodstatnenost’ obdv z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k
urditej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o postaveni uteéencov a zo
zakona o azyle.

Krajsky sud nepovazoval namietky navrhovatel'a ohl'adne nedostatocného zistenia skutkového stavu,
nespravneho pravneho posudenia veci a rozporu zisteného skutkového stavu s obsahom spisov, za dévodné.
Namietky navrhovatela podla krajského sudu neboli sposobilé spochybnit vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud povazoval za zrejmé, z akych argumentov odporca pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom dosiel k zaveru, ze ten rozsiahle dokazovanie vykonal a vyhodnotil riadnym sposobom. Riadne zistil
skutkovy stav veci a z tohto podkladu neskor vychadzal pri svojom rozhodnuti o neexistencii dovodov pre
udelenie azylu v zmysle ustanoveni § 8 a § 10 zdkona o azyle, podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

Odporca sa podrobne zaoberal vSetkymi skuto¢nost’ami, k ich vyhodnoteniu nemal krajsky sud Ziadne
vyhrady, a preto rozhodnutie odporcu v ¢asti vyroku o neudeleni azylu ako vecne spravne potvrdit’ podl'a § 250q
ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského sudu véas odvolanie ato z nasledujucich dévodov: std
prvého stupiia netplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti,

a) sad prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

b) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ uviedol, ze je mlady muz pochadzajuci z Eritrey. V krajine pévodu mal nastipit’ na
povinnu vojenski sluzbu, z ktorej utiekol avSak potom, ¢o ho nasli bol vdzneny a nasledne navrateny do
vojenského tabora. Obava sa opédtovného viznenia a mucenia, ktoré vo vézniciach prebiecha, a bol by mu
vystaveny. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z nasledujicich dovodov: dezercia z vojenského tabora,
osobné skusenosti s ponizujucim zaobchadzanim pocas jeho uvéznenia, obavy pred opdtovnym potrestanim, a to
tak z dovodu dezercie, vyhybaniu sa vojenskej sluzbe, ako aj jeho postavenia ako netispesného ziadatel'a o azyl.

Podl'a navrhovatel’a krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostatocne zistil skutkovy stav veci s
ohl'adom na postavenie navrhovatel’a ako osoby vyhybajicej sa vojenskej sluzbe. Poukézal na to, ze v Eritree je
povinnd vojenska sluzba. Nenastupenie alebo dezertovanie z armady je vnimané ako politickd opozicia voci
vlade, a ze takéto osoby st bezpecnostnymi silami mucené a viznené bez riadneho obvinenia, ¢i sudu. V pripade
nenastupenia na vojensku sluzbu takéto osoby mozu celit nehumannym trestom, preto by im podla Prirucky
UNHCR: Posudzovanie potreby medzindrodnej ochrany pre Ziadatelov z Eritrey', mal byt poskytnuty azyl.
Podl'a navrhovatela je v jeho pripade jednoznacne preukazané, ze sa jedna o prenasledovanie vo forme
zakonnych, spravnych, policajnych alebo studnych opatreniach, ktoré su diskriminacné alebo st vykonavané
diskrimina¢nym spdsobom, odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému
potrestaniu, neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfiial trestné Ciny alebo
¢iny uvedené v§ 13 ods. 2.
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Navrhovatel’ poukéazal na to, ze v opravnom prostriedku dolozil mnozstvo sprav a aj vysSie spominant
Prirucku UNHCR, ktoré tieto skutoCnosti preukazuju. Ma za to, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal sprdvami
citovanymi v opravnom prostriedku, ako dokazmi, ktoré mal vykonat’ (obozndmit’ sa s nimi). Situacia v krajine
Eritrea presne zodpoveda situdcii, ktord stavia muzov podliehajucich povinnej vojenskej sluzbe, v pripade
nenastipenia alebo dezertovania z armady do situdcie, kedy im hrozia zdkonné, spravne, policajné alebo sudne
opatrenia, ktoré su diskrimina¢né alebo sl vykonavané diskriminacnym spésobom, odmietnutie sudnej ochrany,
ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom alebo diskrimina¢nom
trestnom stihani podl'a § 2 d) bod 1-4 zdkona o azyle.

Ide o perzekiiciu v zmysle zékona o azyle napifajiicu vsetky jej pojmové znaky: navrhovatelovi
skutoéne hrozi trest a trestné stihanie za to, Ze sa vyhyba néstupu na vojensku sluzbu, pricom dostupné spravy
potvrdzuju, Ze takéto osoby Celia vizneniu v priSernych podmienkach, st muceni a ¢asto krat zmiznu.

Nevykonanim dokazu - teda sprav citovanych v opravnom prostriedku, ako aj tych, ktoré boli zalozené
do administrativneho spisu odporcu, nezistil sud dostato¢ne skutkovy stav veci. Keby sa prvostupnovy std
dosledne zaoberal dostupnymi spravami, musel by dojst k zaveru, ze ide o &in, ktory napliia znaky
prenasledovania.

Rovnako namietal nelplné zisteny skutkovy stav veci v kontexte nevykonania dokazu: Prirucky
UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre zZiadatelov z Eritrey. Ma za to, ze je chybou, pokial
prvostupiiovy sud nepouzije zasadny dokument, ktory priamo hovori o potrebe poskytnutia medzinarodnej
ochrany pre osoby vyhybajuce sa povinnej vojenskej sluzbe.

Podrla Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre ziadatelov z Eritrey 7 20.
aprila 2011 (UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from Eritrea, 20 April 2011):

,, UNHCR sa domnieva, Ze jedinci s profilmi nizsie uvedenymi vyZadujii zvlast starostlivé posudenie

moznych rizik. Tento zoznam nie je vycerpdvajuci a je zalozeny na informdaciach dostupnych UNHCR v

Case napisania prirucky. Preto by ziadost nemala byt automaticky povazované za neopodstatnent

Jjednoducho preto, ze nepatri do Ziadneho z profilov.

()

i) Naroky osob vyhybajucich sa vojenskej sluzbe a prebehlikov

Odmietnutie vykonavat vojensku sluzbu méze byt posudzované eritrejskymi organmi, ako vyraz

politickej opozicie voci vidde. PO ich zatknuti, si osoby vyhybajiice sa vojenskej sluzbe a dezertéri casto

Zaver krajského studu, ako i odporcu, Ze sa v pripade navrhovatel’a nejedna o politické dovody, su preto
podla navrhovatela v rozpore s uvedenymi zavermi UNHCR, ale i inymi spravami, ktoré mal odporca (i sud) k
dispozicii. K rovnakému zaveru sa priklana aj Prirucka k posudzovaniu Ziadosti o azyl podanych ziadateI'mi z
Eritrey vo Vel’kej Britanii z augusta 2012 (UKBA - UK Border Agency: Country Specific Asylum Policy OGNs:
OPERATIONAL GUIDANCE NOTE ERITREA) vyslovne konstatuje nasledovné:
"Dezercia z armddy, alebo dokonca vyjadrenie nesuhlasu s casovo neobmedzenou vojenskou sluzbou je
vlddou vnimané ako politicka zdleZitost'. Preto vicsina vdziov zadrZzanych z politickych doévodov je
viznend bez riadneho obvinenia ¢i sudu za odmietnutie vojenskej sluzby alebo za priestupky trestné
podla vojenského prava. Najnovsia sprava amerického ministerstva zahranicnych veci konstatuje:
Bezpecnostné sily mucili a fyzicky napadali dezertérov z armady a osoby, ktoré sa snazili vyhnut vojenskej
sluzbe. Osoby zadrzané pre vyhybanie sa vojenskej sluzbe vo viacerych pripadoch zomreli v dosledku
drsného zaobchadzania a mladi muzi a Zeny boli udajne surovo zbiti a nasledne usmrteni pocas razii
vojenskej sluzby. Rozsirené tyranie a pretazovanie brancov malo v niektorych pripadoch za nasledok
umrtie ¢i samovrazdy prislusnikov vojenskej sluzby. Viada pokracuje v hromadnych popravach a
popravach jednotlivcov v blizkosti tazobnych taborov a hrani¢nych regionov pre udajné pokusy o utek z
vojenskej sluzby, ktoré su spojené s tazobnymi pracami, alebo kvoli pokusom opustit’ krajinu bez vit.
Amnesty Inernational podobne informoval, Ze trest za dezerciu a vyhybanie sa vojenskej sluzbe zahrina
mucenie a viznenie bez akéhokolvek sudu.
Zaver: Vlada vnima ako politickych oponentov osoby, ktoré sa vyhybaju vojenskej sluzbe, alebo dezertuju z
armady a zaobchddza s nimi sposobom, ktory je definovany ako prenasledovanie podla noriem
Konvencie o utecencoch. Za opodstatnenych aplikantov su povazovani ti, ktori moézu dokazat, Ze:
- su vo veku pre povinnu vojensku sluzbu, alebo sa k nemu bliZia
- nie su zdravotne nesposobilli,

35



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 5/2015

- opustili krajinu nelegalne pred zacatim/ukoncenim povinnej vojenskej sluzby (tak ako je definované v
Clanku 8 Vyhlasenia z roku 1995), alebo odisli nelegalne po tom ako boli prepustenti z vojenskej sluzby
(pretoze autority ich stale povazuju za prislusnikov Stdatnej sluzby, ktorych moézu znova povolat do
sluzby)

Tieto osoby tak budu kvalifikované pre udelenie azylu, pokial’ nespadajii pod vynimky z Konvencie z roku
1951, ¢lanok 1F alebo ak neexistuju urcité individudlne okolnosti, ktoré by to znemoznovali. Rodinni
prislusnici tych ktori sa vvhybaju povinnej vojenskej sluzbe, alebo z nej dezertovali, moézu byt predmetom
zlého zaobchadzania alebo prenasledovania."

Vyznam zistovania presnych a aktualnych tdajov, ktoré ma spravny organ v ramci konania pri
posudzovani ziadosti o azyl posudzovat a ktoré ma zabezpecit pri posudzovani opodstatnenosti obav z
prenasledovania (al. realnosti ohrozenia vaznym bezpravim) je explicitne vyjadreny v ¢i. 8 ods. 2 kvalifikacnej
smernice, ktord konstatuje, ze pri posudzovani, ¢i ma Ziadatel’ opodstatnenii obavu z prenasledovania alebo je
redlne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu
v casti krajiny povodu v sulade s odsekom 1, clenské Staty zohladnia v case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
v§eobecné okolnosti previadajiice v tejto casti krajiny a osobné okolnosti ziadatela v sulade s clankom 4. Na
tento ucel clenské staty zabezpecia, aby sa ziskali presné a aktudlne udaje z prislusnych zdrojov, napriklad od
Vysokého komisara Organizdcie Spojenych narodov pre utecencov a Europskeho podporného uradu pre azyl. K
zohl'adneniu tychto sprav ho preto zavizuje priamo kvalifikacnd smernica. Pokial' odporca nezohladiioval
zavery uvedené v uvedenej priru¢ke, nemohol doésledne zistit' skutkovy stav veci, ¢o nasledne viedlo k
nespravnym skutkovym i pravnym zaverom.

Krajsky sud, rovnako ako odporca pred nim, podl'a navrhovatela nespravne konstatuje, ze navrhovatel
nespliia podmienky na udelenie azylu. K jednotlivym pojmovym znakom azylu uviedol:

Navrhovatel ma v pripade navratu obavy pred prenasledovanim spocivajicom Vv pouziti fyzického
alebo psychického nésilia vratane sexudlneho nasilia, zakonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych
opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo su vykonavané diskrimina¢nym sposobom, odmietnuti studnej
ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, v trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtial trestné Ciny alebo
¢iny uvedené v§ 13 ods. 2. Opravnenost’ obav potvrdzuju informéacie o krajine povodu navrhovatel’a, a to jednak
tie, ktoré su zalozené v spise, ako aj tie, ktoré sme dolozili v opravnom prostriedku.

Doévodmi, pre¢o navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny pévodu hrozi prenasledovanie, je
predovsetkym nenastipenie na povinni vojensku sluzbu a vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzbe, ¢o je v zmysle
Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby medzindrodnej ochrany pre Ziadatelov z Eritrey povazované za Vyraz
politickej opozicie voci vlade. Tieto osoby st povazované za nelojalnych a zradcov voéi vlade a spadaji pod
jeden z rizikovych profilov podla UNHCR z dévodu im prisudzovaného politického presvedcenia. Takéto
osoby mozno rovnako zaradit’ aj do osobitnej socialnej skupiny.

Okrem subjektivneho prvku, a teda strachu navrhovatela, je potrebné pre zvazenie udelenia azylu,
preskiimavat’ aj objektivnu stranku jeho obav. Objektivnost’ obav je vSak v pripade navrhovatela preukdzana tak
vSeobecnymi informaciami o krajine pdvodu navrhovatel’a, a to tymi, ktoré su zaradené v spise odporcu, ako aj
inymi dostupnymi informaciami pojednavajucimi o situacii tych osob, ktoré nenastipili na vojensku sluzbu, ¢i z
Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby medzindrodnej ochrany pre Ziadatelov z Eritrey. Dostupné spravy
preukazuji, ze: je pravdou, Ze v Eritree je povinna vojenska sluzba a navrhovatel’ spadd medzi osoby, ktoré su
povinné nastipit’ povinnu vojensku sluzbu, je pravdou, ze UNHCR povazuje osoby rovnakého profilu, ako je
navrhovatel’, za osoby spliiajiice podmienku prenasledovania a odporu¢a takymto osobam udelit’ azyl, je
pravdou, Zze dezercia/nenastipenie na vojensk sluzbu, ako aj poziadanie o azyl si vnimané ako prejav politickej
opozicie voci vlade Eritrey, je pravdou, ze v pripade nenastipenia na vojenski sluzbu takéto osoby moézu celit
nehumannym trestom vo forme mucenia a iné¢ho nel'udského zaobchadzania.

Tieto skutkové zavery, ktoré su podlozené konkrétnymi, v spise zaloZenymi spravami a spravami
citovanymi v opravnom prostriedku, podl'a navrhovatel'a preukazuji, akym spdsobom mal navrhovatel’ a neskor
aj krajsky sud posudzovat’ ziadost’ navrhovatel’a. Pokial’ tak neurobil, musel dospiet’ k nespravnemu pravnemu
nazoru, ze navrhovatel’ nespiiia podmienky na udelenie azylu.

Podl'a navrhovatela zaver krajského stdu, podla ktorého ,, k napineniu a preukdazaniu konania, ktoré
zdkon o azyle definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d) bod 1) okrem vseobecnych predpokladov(objektivna
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situacia) musi pristupit aj individudlne konanie subjektov, smerujiice voci konkrétnej osobe-navrhovatelovi. V
prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny”, nie je spravny.

Navrhovatel' poukazal na ustanovenie § 2 pism. d/ bod 4 zakona o azyle, podla ktorého
prenasledovanim sa rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne poruSovanie zakladnych
Pudskych prav alebo subeh rdznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spociva
najmé v neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste.

Podla navrhovatel'a v danom pripade ide presne 0 jeho pripad. Zaver krajského sudu, Zze v danom
pripade nejde o prenasledovanie je podl'a navrhovatel'a absoliitne nespravny. Navrhovatel’ d'alej poukazal na to,
ze krajsky sud uviedol: ,,Ze v danom pripade sa zjavne jednd o ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil
ziadnemu prenasledovaniu zo strany §tatnych organov." Navrhovatel zdoraznil, Ze bol vézneny za nenastiipenie
na povinnu vojensku sluzbu. Zaroven poukazal na vel'mi zIu situaciu vo vézniciach, kde s vizni muceni a niektori
zmiznu. V tejto suvislosti odkazal na Prirucku UNHCR, ktora vyslovne konStatuje, Ze rizikové profily ziadatel'ov
(0. 1.) st: dezerteéri; ti, ktori sa vyhybaju nastupu do armady; rodinni prislusnici takychto osob, prislusnici
opozicnych skupin, zurnalisti, prislusnici nabozenskych mensin.

Prvostupnovy sud tak dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, ked’ kons§tatoval nenaplnenie
podmienok na udelenie azylu.

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze krajsky sid pri svojom rozhodovani o
navrhu navrhovatela nepostupoval v sulade s platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni
uvedenych vyssie.

S ohladom na vyssie uvedené, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze rozsudok krajského stdu navrhol potvrdit.
Poukazal na to, ze navrhovatel’ v priebehu konania neuviedol, ze by bol v krajine povodu prenasledovany, resp.
mal obavy z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Dévody, ktoré uviedol, takymito nie
si. Azyl moze byt udeleny vyluéne po splneni vietkych predpokladov uvedenych v § 8 zikona o azyle. Ziadatel
musi preukdzat’ odovodnenost’ obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni. Dovody pre
poskytnutie azylu st zakonom pomerne tizko vymedzené a nepokryvaji celu skalu porusovania l'udskych prav a
slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrostatnom kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatel'ny
v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
chranena len najvlastnejsia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fou spojené, pri¢om udelenie azylu
podl'a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2
pism. d) zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto skutocnosti. Odporca ma povinnost’ zistit’ skutocny
stav veci podla § 32 Spravneho poriadku len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania
uviedol, priCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby si sdm
domyslal pravne relevantné dévody na udelenia azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne si k tymto dévodom
vykonal prislusné skutkové zistenia. Odporca uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvadzanych v opravnom prostriedku a dospel k nazoru, Ze spravny organ rozhodol na zéklade spravneho
pravneho posudenia veci, pretoze navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ opodstatnené obavy z prenasledovania
z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. V odovodneni rozhodnutia zaroven zisteny stav veci komplexne
opisal, uviedol z akych podkladov pri rozhodnuti vychadzal, a pre¢o navrhovatel'ovi azyl neudelil, a preCo mu
poskytol doplnkovil ochranu. Zékon o azyle, podobne ako Zenevsky dohovor z r. 1951 o pravnom postaveni
uteCencov, ktoré ako jediné stanovuju podmienky udelenia azylu, neustanovuju, Ze iba samotné odmietnutie,
resp. dezercia z vojenskej sluzby by malo byt dovodom na jeho udelenie. Ak by navrhovatel'ovi z dévodu jeho
dezercie z armady aj hrozilo uloZenie neprimeraného ¢i ponizujuceho trestu, takato skutoc¢nost’ vykazuje znaky
vazneho bezpravia, ¢o odporca spravne vyhodnotil a z tohto dovodu mu poskytol medzinarodni ochranu vo
forme poskytnutia doplnkovej ochrany. Spravny organ skutkovy stav veci zistil dostatocnym a zakonnym
spdsobom, pricom rozhodnutie zdkonnym spdsobom aj odévodnil. Vzhl'adom na uvedené je odporca toho nazoru,
ze navrhovatel’ v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani pravna zastupkyia
v opravnom prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skutoénosti, ktoré by ho opraviiovali vydat’ rozhodnutie o
udeleni azylu, a ma za to, Zze spravny organ objektivne a individualne posudil vetky relevantné okolnosti tykajice
sa predmetnej veci. Zistil, ze navrhovatel’ uvadzal iné skutoCnosti ako tie, ktoré st uvedené v § 8, 9, 10 zakona o
azyle, a preto povazuje napadnuté rozhodnutie v €asti o neudeleni azylu za vydané v sulade so zakonom o azyle a
Zenevskym dohovorom z r. 1951 o pravnom postaveni utedencov.
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Z uvedenych dovodov odporca navrhol, aby Najvyssi sud SR potvrdil napadnuty rozsudok krajského
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, zZe rozsudok krajského studu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diha 13.januara
2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona
o azyle, t. j. v pripade zZiadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhladom
na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podra ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nadzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie sposobujlice vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav alebo stbeh rdéznych opatreni,
ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spoc¢iva najmd v 1. pouziti fyzického alebo psychického
nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré su
diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom,3. odmietnuti sidnej ochrany, ktoré vedie k
neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani
alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case konfliktu, ak by
vykon vojenskej sluzby zahfial trestné Ciny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti
osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

§ 10 zékona o azyle riesi otazku udelenia azylu na wcel zlucenia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov,
pri¢om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej ziadosti o
udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu.

Podl'a ust. § 13c ods. | zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu Zziadatelovi, ak
nesplna podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak si vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl’a ust. § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaZnym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individudlne ohrozenie
zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.
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§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny manzelovi,
slobodnym detom, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelom. Navrhovatel' napadol ta cast’ rozhodnutia, ktord sa tykala neudelenia azylu, preto primarne v
medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj rozhodnutie odporcu
V napadnutej Casti, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, ze krajsky sid dospel na zaklade
vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla navrhovatela krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostatocne zistil
skutkovy stav veci s ohl'adom na jeho postavenie ako osoby vyhybajicej sa vojenskej sluzbe.

Poukézal nie len na situaciu v krajine jeho pdévodu, kde je vojenskad sluzba povinnd, ale aj na
skutoénost’, Ze nenastupenie alebo dezertovanie z armady je vnimané ako politicka opozicia voc¢i vlade, a ze
takéto osoby su bezpec¢nostnymi silami mucené a viznené bez riadneho obvinenia, ¢i studu.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v pripade nenastiipenia na vojenskil sluzbu takéto
osoby mézu Celit nehumannym trestom, preto by im podla Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby
medzindrodnej ochrany pre Ziadatelov z Eritrey", mal byt poskytnuty azyl.

Podrla navrhovatela je v jeho pripade jednoznacne preukazané, ze sa jedna o prenasledovanie vo
forme zakonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskrimina¢nym sposobom, odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo
diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, trestnom
stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v Case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby
zahfnal trestné Ciny alebo ¢iny uvedené v§ 13 ods. 2.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze v opravnom prostriedku dolozil mnozstvo sprav a aj vyssie spominana
Priru¢ku UNHCR, ktor¢ tieto skuto¢nosti preukazuju.

Tieto namietky navrhovatela zostali zo strany krajského stidu bez povSimnutia, krajsky sud sa totiz
vObec nezaoberal spravami citovanymi v opravnom prostriedku, ako dékazmi, ktoré mal vykonat’.

Uvedena namietka navrhovatel’a bol dovodna.

Podla nazoru najvysSicho sidu vsak nebolo Géelné z uvedeného dovodu rozsudok krajského sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie, ale odvolaci sid dospel k nazoru, zZe je potrebné rozsudok krajského
stdu zmenit’ a rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. O udeleni resp.
neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat' nalezité dokazovanie zamerané na
posudenie dévodnosti navrhovatelovej ziadosti o azyl. Nevykonanim dokazov, ktoré boli zalozené do
administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil dostatone skutkovy stav veci. Preto bude jeho tlohou
v d’alSom konani zaoberat’ sa situaciou v krajine povodu navrhovatela nie len z hl'adiska sprav, ktorymi odporca
disponoval v ¢ase rozhodovania 0 navrhovatel'ovej ziadosti o azyl, ale aj z hl'adiska sprav o krajine povodu,
ktoré navrhovatel’ predlozil ako dokazy v sadnom konani. Ulohou odporcu bude posudit, & situacia v krajine
Eritrea zodpoveda situacii, ktora stavia navrhovatela podliechajuceho povinnej vojenskej sluzbe v pripade
nenastupenia alebo dezertovania z armady do situacie, kedy mu hrozia zakonné, spravne, policajné alebo stidne
opatrenia, ktoré su diskriminacné alebo st vykonavané diskriminacnym spdsobom, odmietnutie siidnej ochrany,
ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom alebo diskrimina¢nom
trestnom stihani a teda tlohou odporcu bude posudit’ tieto okolnosti z pohl'adu ustanovenia § 2 d) bod 1-4
zékona o azyle.

Najmi ¢i sa jedna o perzekuciu v zmysle zakona o azyle napifiajucu pojmové znaky prenasledovania
definovaného v ustanoveni § 2 d) bod 1-4 zakona o azyle.
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Navrhovatel’ totiz tvrdi, Ze mu hrozi trest a trestné stihanie za to, Ze sa vyhyba nastupu na vojensku
sluzbu, pricom poukazuje na dostupné spravy o krajine povodu, ktoré preukazuju, ze takéto osoby celia
vizneniu v zlych podmienkach, st muceni a Casto krat zmiznl. K veci je potrebné uviest, ze vo veciach
medzinarodnej ochrany zohrdva mimoriadne déleziti tlohu doveryhodnost vypovede ziadatela o azyl
a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost. Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a déveryhodnost’ jeho
osoby su zdkladom, z ktorého je v azylovom konani nutné vychadzat’.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire (rozsudok NS SR, sp. zn. 1Sza 10/2013 zo
diia 9.4.2013) uviedol, Ze nie je povinnost'ou Ziadatel'a o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval
inymi dékaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné ddkazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede Ziadatel'a o azyl vyvracaji alebo spochybiiuju.

Pokial’ sa teda ziadatel’ o azyl po celt dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej
linie, jeho vypoved je mozné inapriek drobnym nezrovnalostiam oznacit za konzistentni aza suladnu
s dostupnymi informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat’.

Tymito poziadavkami sa odporca riadil len ¢iastocne. Hoci navrhovatelovu vypoved’ nepovazoval za
neddveryhodnu, jeho tvrdeniami o0 moznom postihu - trestnému stihaniu za vyhybanie sa nastupu na vojenski
sluzbu azlym podmienkam vo vézeniach, sa nezaoberal anedal odpoved na otazku, ¢i navrhovatel'om
vyjadrené obavy by obstali v praktickom Zivote v krajine jeho pdvodu.

Odporca tak musi dat’ odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i vyhybanie sa vojenskej sluzby v krajine pévodu
navrhovatel'a moze byt vnimané ako politicka opozicia voci vlade, a ¢i v krajine povodu hrozi, Ze takéto osoby
su bezpecnostnymi silami mucené a viznené bez riadneho obvinenia ¢i sudu, ako tvrdi navrhovatel’.

Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje $pecifika spocivajice v pravidelnej
nedostatoc¢nosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na spravnom organe,
aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ Ziadatelovych tvrdeni, a to bud’ Gplne nevyvratitelne zistenim presnych
okolnosti viazucich sa na tvrdenie ziadatela o azyl, alebo aspoii s takou mierou pravdepodobnosti, ktora
nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu.

Konanie o medzinarodnej ochrane riadenim Specifickym tym , Ze je v ilom casto nutné rozhodovat’ za
situdcie dokaznej nudze (pozri rozsudky Najvyssieho spravneho sudu z 26. 2. 2008, ¢. j. 2 AZS 100/2007 - 64, a
z 27. 3. 2008, ¢. j. 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29.7.2014, sp. zn. 1Sza
17/2014)), ze ide o prospektivne rozhodovania (tj. posudzuje sa opodstatnenia strachu z prenasledovania ¢i
riziko vazneho bezpravia v budicnosti) a Ze nespravne rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast zavazné
dosledky .

Tymto Specifikam konanie o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dokazného
bremena, ktoré st vychylené v prospech ziadatel'a o medzinarodnii ochranu. Pokial’ ide o bremeno tvrdenia v
konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatel'a o medzinarodnu ochranu.

Je nesporné, Zze ak by stazovatel' ani nenamietal skutocnosti svedCiace o tom, ze doslo, alebo ze by
potencialne mohlo dojst’, k zasahu do jeho I'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle, potom nie je
potrebné sa situaciou v jeho krajine povodu do detailu zaoberat’.

V pripade, Ze ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvadza skutocnosti podraditelné pod
taxativny vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné
ziadatel'om uvadzané skutoCnosti konfrontovat' so zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine
povodu ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi ziadatelov o medzinarodnu
ochranu a spravny organ. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel’, avSak spravny organ je
povinny zabezpeCit' k danej Ziadosti o medzindrodni ochranu maximéalne mozné mnozstvo ddkazov a
informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaju tvrdenie ziadatela , ako aj tych, ktoré ich podporuju.
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V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej nudze, t.j. Vtedy, ked’ nie je
ani ziadatel’ ani spravny organ schopny dolozit’ ¢i vyvratit’ uréita skutocnost’ ¢i tvrdenie Ziadnym presved¢ivym
dokazom, v takych pripadoch zostava jedinym dokaznym prostriedkom vypoved ziadatela a klaiCovym
faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti Ziadatel'a a pravdepodobnosti, Ze k udalosti tak , ako
ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skutocnosti, ktoré by mohli
nasvedéovat’ zaveru, ze opustil krajinu podvodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle, je
povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdsobom, aby boli odstranené
nejasnosti o ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny povodu.

Spravny organ vo veciach medzindrodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o
krajine povodu. Specifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatiiuje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech Zziadatela o medzinarodnii ochranu”
("benefit of doubt ™).

Ak st dané skutocnosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat’, ze k poruSeniu zakladnych l'udskych
prav a slobod Ziadatel'ov o azyl doslo alebo mohlo by vzhladom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti, s
prihliadnutim na jeho presvedcenie, nazorom, spravanie atd’., dojst’, a spravny organ nema dostatok dékazov o
tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budtcnosti byt, potom tieto skutoCnosti musi spravny organ v
situacii dokaznej nidze zohladnit, a to v prospech ziadatel'a o azyl."

Odporca preto v d’alsom konani zaujme stanovisko k navrhovatel'om tvrdenej obave, ktora uvadza od
samého zaciatku administrativneho konania a posudi ju so situaciou V krajine povodu navrhovatela aj v kontexte
odportcania vyplyvajuceho z Priru¢cky UNHCR: Posudzovanie potreby medzindarodnej ochrany pre Ziadatel'ov
z Eritrey, podl'a ktorého vyhybanie sa vojenskej sluZbe sa povazuje za vyraz politickej opozicie voci vlade.

Odporca teda opitovne posudi, ¢i navrhovatel spadd do skupiny osdb, ktoré st povazované za
nelojalnych a zradcov voci vlade a teda ¢i spada pod jeden z rizikovych profilov podl'a UNHCR z d6évodu im
prisudzovaného politického presvedéenia.

Ulohou odporcu bude posidit, & navrhovatela mozno zaradit do osobitnej socialnej skupiny.
V d’alSom konani bude podl'a nazoru Najvyssieho sudu potrebné, aby odporca rozhodol o udeleni/neudeleni
azylu, po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti.

Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sidu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatel'ovi ktory mal
uspech vo veci ich nahradu trov nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ si nahradu trov konania neuplatnil.
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67.
ROZHODNUTIE

v

Zakon ¢&. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov stanovuje
prisluSnym prevadzkovatePom vSeobecni povinnost, ktorej podstatou je, aby sa potraviny, ktoré
nevyhovuji poziadavkim na akost’, vobec nedostali na trh, t. j. vobec vyliéit® moZnost’ zo strany
spotrebitePov nakupit’ takéto nevyhovujice a zdravie ohrozujice potraviny. Viazat’ tiito povinnost’ aZ na
zistenie kontrolnych organov by celkom stratilo svoj zmysel, pretoZe do pripadnej Stitnej kontroly a jej
zaverov by takéto nevyhovujice potraviny boli stile na trhu a je ulohou a povinnost’ou prevadzkovatel’a
takéhoto podniku, aby v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti vykonal také kontrolné mechanizmy,
ktorymi zabezpeci, aby potraviny, ktoré nezodpovedaju poZiadavkam na akost’, neboli vobec uvadzané
do d’alSieho obehu a nedostali sa vobec k spotrebitelovi.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2013, sp. zn. 2 Szo 31/2012)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia
rozhodnutia Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina zo dia 14. septembra 2011, ktorym ako odvolaci
spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Liptovsky Mikula§ zo dna 6. jula 2011, ktorym spravny organ 1. stupia rozhodol, ze Zalobca

1. Porusil povinnost’ uvedent v ust. § 3 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. — dodrziavat’ opatrenia
pri produkcii a uvadzani produktov zivoéisneho povodu na trh v zdujme ochrany zdravia I'udi a to tym, Ze diia 5.
juna 2008 od 19:30 do 22:15 hod. bolo zistené, ze Vv prevadzkarni ucastnika konania, v priestore umyvarne
prepraviek v ¢asti vyhradenej na uskladnenie Cistych prepraviek sa nachadzali za Cistymi nastohovanymi
prepravkami pripravenymi na pouzitie vo vyrobe, ukryté prepravky, v ktorych bolo umiestnené:
- 758 kg oravskej slaniny s vyraznymi senzorickymi zmenami ako zapach, zmena farby, osliznutie a na
povrchu vyrobkov sa nachddzali povlaky r6znych druhov plesni
- 79 kg bravéovych udenych kolien bez kosti, ich povrch bol lepkavy, vykazovali kysly zapach, boli
zjavne umyté a v prepravkach v ktorych boli uskladnené sa nachadzali zvysky vody
- 300 kg udenych klobas, ktoré vykazovali odporny kysly zapach, povrch klobas bol osliznuty
s vyskytom plesni, v asti prepraviek sa nachadzala voda.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podl'a § 50 pism.
ap/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.

2. Dalej i¢astnik konania porusil ust. § 29 ods. 6, ods. 7 pism. b/, ods. 10 zikona &. 39/2007 Z. z. —
povodca zivogisnych vedlajsich produktov (dalej len ,,ZVP“) je povinny zabezpegit' neikodné odstranenie
zivociSnych vedlajSich produktov, ktoré vznikli v suvislosti sjeho ¢innostou v jeho prevadzkarni, ako aj
povinnost,, triedit’ a bezpeéne uchovavat’ ZVP do doby ich prepravy na neskodné odstranenie, aby nedoslo k ich
odcudzeniu ak ohrozeniu zdravia l'udi, alebo zdravia zvierat, alebo poskodeniu zivotného prostredia
a zabezpeCit' ich sustredovanie a skladovanie podla kategérii vo vhodnych oznafenych nadobach
a miestnostiach, spravidla chladenych, az do ich odvozu na spractvanie v schvéalenych prevadzkarniach a je
povinny viest o vyprodukovanych ZVP evidenciu a bezodkladne nahlasit neodkladnost odvozu ZVP
kafilerickému zariadeniu alebo technickému zariadeniu na spracovanie Zzivoéisnych vedlajsich produktov,
zaroven ucastnik konania porusil ustanovenia Prilohy II Kapitola 1. pism. a/ Nariadenia (ES) ¢. 1774/2002
Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. oktdbra 2002, ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajice sa
zivoc¢isnych vedlajsich produktov neurcenych pre 'udsku spotrebu (d’alej len ,,nariadenie (ES) ¢. 1774/2002) —
musia byt prijaté vSetky poziadavky na zber a prepravu zivocisnych vedlajsich produktov s cielom zabezpecit,
aby materialy kategorie 1, kategorie 2 a kategérie 3 boli identifikovatel'né a zostali oddelené a identifikovatel'né
pocas zberu a prepravy ato tym, ze dia 5. jina 2008 od 19:30 do 22:15 neuskladnil idené mésové vyrobky
0 hmotnosti 1137 kg, ktoré vykazovali vyrazné organoleptické zmeny vo vyclenenom kafilerickom boxe, ale
skladoval ich ukryté za stohmi Cistych prepraviek v miestnosti vy¢lenenej na skladovanie C¢istych prepraviek,
pricom prepravky, v ktorych sa nachaddzali senzoricky zmenené mésové vyrobky boli bez akéhokolvek
oznadenia, ktoré by nasved¢ovalo, Ze sa jedna o ZVP.

Ugastnik konania bezodkladne nenahlasil neodkladnost odvozu ZVP, &o bolo zistené pri tradnej
kontrole dna 5. juna 2008 od 19:30 do 22:15 hod. Dna 11. jina 2008 od 10:30 do 12:15 hod. v case uradnej
kontroly boli senzoricky zmenené misové vyrobky o hmotnosti 1137 kg eSte stale uskladnené u ucastnika
konania a to v kafilerickom boxe. Dna 16. jina 2011 v ¢ase tradnej kontroly od 13:00 do 15:00 hod. neboli
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senzoricky zmenené misové vyrobky likvidované cestou kafilérie, ale boli stale skladované v kafilerickom boxe
ucastnika konania.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podl'a § 50 pism.
cg/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.

3. Utastnik konania nedodrzal ust. § 3 pism. g/ zakona ¢&. 39/2007 Z. z. d’aliie veterindrne poziadavky
podl’a osobitnych predpisov: (osobitnym predpisom je Priloha II. Kapitola X. ods. 1 a 2 Nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin) — material pouzivany na balenie do
priameho a do druhého obalu nesmie byt zdrojom kontamindcie, musia sa skladovat’ tak, aby neboli vystavené
riziku kontaminacie, ¢innosti pri baleni do priameho obalu a do druhého obalu sa musia vykonavat’ tak, aby sa
zabranilo kontamindacii vyrobkov a to tym, Ze dia 5. juna 2008 bolo v ¢ase uradnej kontroly od 19:30 do 22:15
hod. zistené, Ze &isté prepravky uréené na pouZitie v Cistych Castiach vyroby ako priamy a druhy obal sa
nachadzali v bezprostrednej blizkosti prepraviek s uskladnenymi mésovymi vyrobkami o hmotnosti 1137 kg,
ktoré vykazovali vyrazné organoleptické zmeny a u oravskej slaniny a udenych klobas boli zisteny aj vyskyt
plesni na ich povrchu.

Uvedenym konanim prevadzkovatel’ naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podl'a § 50 pism. bi/ zakona ¢&. 39/2007 Z. z.

4. Dalej tcastnik konania porusil ust. § 37 ods. 2 pism. f/ bod 2 a 4 zékona &. 39/2007 Z. z. —
prevadzkovatel' je povinny spristupnit’ dokumentaciu a zaznamy podla toho zakona a osobitnych predpisov,
ktoré prislusny organ veterinarnej spravy povazuje za potrebné na posudenie predmetu veterinarnej kontroly, je
povinny predkladat’ prisluSnym organom veterinarnej spravy vsetky doklady, pisomnosti, vyjadrenia
a informéacie potrebné na tcely veterinarnych kontrol a to tym, ze v Case uradnej kontroly dia 5. juna 2008
v ¢ase od 19:30 do 22:15 ucastnik konania nepredlozil organom veterinarnej spravy nadobudacie doklady na
senzoricky zmenené misové vyrobky o hmotnosti 1137 kg, ktoré boli ukryté za vycCistenymi prepravkami
V miestnosti na skladovanie Cistych prepraviek.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podl'a § 50 pism.
br/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.

5. Dalej u¢astnik konania porusil povinnost’ podla ust. § 37 ods. 1 pism. a/ zakona  &. 39/2007 Z. z. —
osoby, opravnené disponovat’ s produktmi zivo¢iSneho pdvodu su povinné ohlasit’ zacatie, preruSenie
a skoncenie svojej Cinnosti organom veterinarnej spravy a zabezpecit, aby mali prislu§né organy veterinarnej
spravy vzdy kdispozicii aktualne informacie o prevadzkarni vratane ozndmenia o kazdej zavaznej zmene
v ¢innostiach a ust. § 41 ods. 1, 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z.: - prevadzkovatelia potravinarskych podnikov mézu
uvadzat’ na trh produkty Zivocisneho pdvodu, len ak boli vyrobené, pripravené a manipulovalo sa s nimi
v prevadzkarniach, ktoré spinaju prisluiné poziadavky podla osobitného predpisu a boli schvélené, alebo
podmienecne schvalené, ak sa to vyzaduje podla tohto zdkona a osobitného predpisu. Prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov nesmu vykonavat’ v prevadzkarniach, na ktoré sa vzt'ahuje poziadavka na schvalenia
podl'a odsekov 1 a5, prislusnua ¢innost' dovtedy, kym prislusnd regionalny a veterinarna sprava nevyda po
osobitne vykonanej kontrole prevadzkarne rozhodnutie o schvaleni, alebo rozhodnutie o podmieneénom chvaleni
na prislusnu ¢innost’ a to tym, Ze dna 16. jina 2008 v ¢ase Gradnej kontroly od 13:00 do 15:00 hod. bolo zistené,
ze v sklade sa nachadzalo 195 kg vakuovo balenej klobasy bez etikiet s ozna¢enim. Podl'a kontrolnych zisteni
bola udend klobdsa dodévand ucastnikovi konania od spolo¢nosti ATLANTA, spol. s r. o., nebalena v
prepravkach a podla vyjadrenia zamestnanca bola tato tdend klobasa balend u ucastnika konania, priCom
ucastnik konania nemal na takuto ¢innost’ (manipulaciu, balene a skladovanie) — rozhodnutie o schvaleni.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 pism.
a/, bj/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.

6. Dalej u¢astnik konania svojim konanim porusil ust. § 37 ods. 2, pism. f/ bod 6 a 8 zakona ¢&. 39/2007
Z. z. — prevadzkovatel je povinny dodrziavat’ opatrenia nariadené organom veterinarnej spravy, ktoré sa tykaju
bezpecnosti potravin ZivociSneho povodu a ich hygieny a prijat’ vhodné napravné opatrenia podla vysledkov
vlastnych kontrol, ako aj vysledkov veterinarnych kontrol a plnit ostatné povinnosti prevadzkovatela
potravinarskeho podniku v zdujme ochrany zdravia zvierat, zdravia Tl'udi a dodrziavania hygienickych
poziadaviek na produkty zivoc¢isneho pévodu podla § 3 a to tym:

43



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 5/2015

- Ze dna 11. juna 2008 v ¢ase uradnej kontroly od 10:30 do 12:15 bolo zistené, Ze neplnil opatrenia €.
05/06/2008 ulozené inSpektormi RVPS Liptovsky Mikulas dna 5. jina 2011 podl'a § 14 ods. 2 zékona €.
39/2007 Z. z. — bezodkladne likvidovat’ mésové vyrobky o hmotnosti 1137 kg cestou kafilérie a doklad
0 ich likvidacii predlozit na RVPS Liptovsky Mikula$. Doklad o likvidacii senzoricky zmenenych
mésovych vyrobkov nebol u€astnikom konania do vydania rozhodnutia predlozeny,

- ze dna 16. juna 2008 v Case uradnej kontroly bolo zistené, ze Gcastnik konania nesplnil opatrenia ¢.
11/06/2008 zo dna 11.6.2008 ulozené podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. — zékaz prijmu,
skladovania a manipulacie s idenymi klobasami v priestoroch firmy OR-LL, s.r.0., nakol’ko diia 16. juna
2008 sa v sklade ucastnika konania nachadzala balena udena klobasa o hmotnosti 195 kg a podla
dodacieho listu ¢. 8032730 vystaveného v expedicii midsa o midsovych vyrobkov ucastnika konania dna
13. jina 2008 0 06:57:37 hod. bolo za ucelom uvadzania misovych vyrobkov do obchodnej siete
navazené 22,5 kg udenej klobasy urcenej na predaj cestou podnikovej pojazdnej predajne mésa linka
007 ucastnika konania,

- neplnil opatrenia ¢. 16/06/2008 zo dia 16. juna 2008 ulozené podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 39/2007 Z. z.
— vykonat’ v celej prevadzke doslednu sanitaciu a predlozit’ na RVPS Liptovsky Mikula$ zaznamy o jej
prevedeni, stiahnut' z obehu nevyhovujuce misové vyrobky, u ktorych boli zistené nevyhovujuce
vysledky vysetreni podla protokolov o skuske Statneho veterindrneho a potravinového tstavu Dolny
Kubin, na RVPS Liptovsky Mikulas predlozit’ dodacie listy a distribu¢né zoznamy na vyrobky dodané
odberatel'om, u ktorych boli vySetrenim zistené nevyhovujtice vysledky vysetreni. Do diia 27. jina 2008
ulozené opatrenia neboli splnené. Na RVPS Liptovsky Mikula$ nebol predloZzeny zaznam o vykonani
doslednej sanitacie v celej prevadzkarni, nebol predloZzeny doklad o likvidacii stiahnutych
nevyhovujicich mésovych vyrobkov, neboli predlozené dodacie listy a distribuéné zoznamy
odberatel'ov vyrobkov, u ktorych boli zistené nevyhovujice vysledky vySetreni.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 pism.
1/ zakona €. 39/2007 Z. z.

Za to sa mu v zmysle § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 39/2007 Z. z. uklad4 pokuta vo vyske 99 581,75
eur.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, Zze rozhodnutie krajského sidu vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu zo dna 6. jula 2011 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 99 581,75 €,
pricom spravny organ jej vysku odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j., Ze
ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny. Poukazal na to, Ze proti tejto Casti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu dna 2. augusta
2011 podali odvolanie, v ktorom uviedli, ze spravny organ ulozil pokutu za vacsi pocet udajnych priestupkov,
vyplyvajuci z § 51 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona ¢. 39/2007 Z. z., pri¢om, ale nedefinuje akl konkrétnu
pokutu za ten, ktory spravny delikt uklada a v tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze poukazal aj na judikatiru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze pokial’ sa uklada v akomkol'vek spravnom konani
pokuta za viacsi pocet deliktov, je potrebné Specifikovat’ okrem skutkovych a pravnych zisteni aj vysku
jednotlivych pokut za jednotlivé delikty, ktoré vyjadruja v kone¢nom vysledku tthrnni pokutu, ktora je v tomto
pripade 99 581,75 €. V pripade, Ze spravny organ thrnn( pokutu ukladani za jednotlivé priestupky
nespecifikuje, je takéto rozhodnutie v tejto Sasti nepreskimatelné a vydané v rozpore so zakonom. Dalej zalobca
uviedol, Ze v Zalobe na strane 4 ods. 2, strane 5 ods. 8, 9, na strane 6 ods. 7 a na strane 7 ods. 4 poukazuje na
nezakonnost’ ulozenej pokuty z dovodu jej nepreskimatel’nosti, ale aj z dévodu jej vysky a napriek tomu sa s
touto namietkou krajsky stid vobec nezaoberal. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené je logické, ze neziadal o
znizenie pokuty, ked’ od pociatku tvrdi, Ze spravne konanie je nezakonné a jednotlivé priestupky, za ktoré mu
bola uloZena thrnna pokuta sa nestali, respektive nevykazuju znaky priestupkov. Dalej uviedol, Ze v odvolani zo
dia 2. augusta 2011 proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dna 6. jila 2011 namietali aj
nezakonnost’ celého spravneho konania a to preto, Ze spravne konanie nebolo zacaté v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona €. 71/1967 Zb., a teda aj vSetky nasledné pravne tikony spravnych orgénov boli vykonané
v rozpore so zakonom. Spravny organ 1. stupna mal Zalobcovi dorucit’” upovedomenie o zacati spravneho
konania a takéto upovedomenie Zalobcovi dorucené nebolo a tym mu spravny organ zabranil vykonavat’ jeho
prava ako ucastnikovi konania. Poukazal na to, Ze podrobnejsie dovody uviedol na strane 2, 3, 4, 5 odvolania s
tym, Ze na nezdkonnost’ spravneho konania poukazal aj na strane 4, 5 zaloby. Krajsky sud konStatoval, ze
namietka ohl'adne vedenia spravneho konania sa v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
nenachidza a preto na fiu nemohol prihliadnut. Zalobca ma za to, Ze krajsky sud sa vznesenou namietkou v
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zalobe nezaoberal. V suvislosti s rozhodnutim v predmetnom spravnom konani poukazal na pravoplatnost’
rozhodnutia vo veci samej, kedy podl'a ndzoru zalobcu doslo k opdtovnému pokra¢ovaniu uplynutia prekluzivnej
lehoty. Zalobca v zavere svojho odvolania poukézal na to, Ze konanie podla piatej Gasti O.s.p. a to podla jeho
nazoru kon¢i meritéornym rozhodnutim a nie rozhodnutim o trovach konania.

Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako suladny so zdkonom potvrdil. Poukazala na to, Ze
Krajsky sid v Ziline predchadzajiicim rozsudkom ¢&. k. 20S/5/2009 - 68 zo dia 2. februira 2010 obe
predchadzajuce rozhodnutia spravnych organov zrusil pri aplikacii § 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie. Na rozsudku je vyznacend pravoplatnost diiom 17. marca 2010. Voci
uvedenému skorSiemu rozsudku Krajského sidu v Ziline sa Zalobca odvolal na Najvyssi sud Slovenskej
republiky a ziadal, aby odvolaci sud zrusil obe rozhodnutia spravnych organov nielen z dévodu § 250 j ods. 2
pism. d/ O.s.p., ale aj z dovodu § 250 j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zaroven ziadal, aby mu Najvyssi sud Slovenske;j
republiky priznal i ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6S70/151/2010 zo dita 25. méja 2011 odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline odmietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline 20S/5/2009 - 68 zo dia 2. februara 2010
potvrdil. Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost diiom 14. juna 2011.
Zalovany ma za to, e d’alsie, teda novo vydané rozhodnutia spravnych organov st zikonné, zrozumitelné a
vychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu veci a spravne organy sa nedopustili vady spravneho konania,
ktora by mala vplyv na zakonnost ich rozhodnuti. Na zaklade zdsad uhrnného trestu ulozila Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas Zzalobcovi pokutu za iny spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny a to za iny spravny delikt podla § 50 pism. 1/ zédkona ¢. 39/2007 Z. z.. Vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu obsahuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Zalovany poukazal na to, Ze uloZenie sankcie ma
vyznam a to tak represivny ako aj preventivny. Vyska sankcie je primerand rozsahu poruseni zalobcu. Spravny
organ 1. stupnia vo svojom rozhodnuti prihliadal na vSetky kritéria pre urcenie vysky pokuty stanovené zakonom
¢. 39/2007 Z. z. a dosledne sa vysporiadal so zavaznostou protiprdvneho konania zalobcu (skladovanie
mésovych vyrobkov s vyraznymi organoleptickymi zmenami a prerastené plesiiami v miestnosti, ktora slizi na
skladovanie prepraviek pripravenych k pouzitiu vo vyrobe ako priamy alebo druhy obal, ukryvanie prepraviek so
senzoricky zmenenymi misovymi prepravkami, nepredlozenie dokladov o pdvode mésovych vyrobkov,
expedovanie nevyhovujicich produktov zivo¢isneho pdvodu, a tak aj ohrozovanie zdravia l'udi), so spdsobom
konania Zalobcu (umyvanie skladovanych senzoricky zmenenych mésovych vyrobkov, ich ukryvanie za Cistymi
prepravkami, neplnenie opatreni uloZzenych orgdnom veterinarnej spravy), s ¢asom trvania (neplnenie uloZzenych
opatreni bezodkladne) a s moznymi nasledkami protipravneho konania (ohrozenie zdravia 'udi, nezabezpecena
kvalita a bezpecnost misovych vyrobkov, uvadzanie do obehu nevyhovujice senzoricky zmenené misové
vyrobky). I podla krajského sudu ako vyplyva z jeho rozsudku je povazovana namietka zalobcu o thrnnej
pokute za nedévodnu, nakolko zalovany sa pojmom thrnna pokuta vo svojom rozhodnuti zaoberal dostatocne,
vysvetlil tento pojem a taktiez ich absorpénu zasadu pri ukladani thrnnej pokuty a rozhodnutie Zalovaného je aj
v tomto bode riadne zdovodnené. Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie, td je vecou volnej spravnej uvahy
spravneho organu a sud by sa s vyskou uloZenych sankcii mal zaoberat len v pripade, ak by vol'na uvaha, ktorou
sa spravny organ riadil pri rozhodovani vo vyske sankcie, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa priecila
zasadam logického myslenia (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/83/2008). Aplikacia
absorpénej zasady je uplatiovana v prospech delikventa a takyto postup je v sulade s judikatirou jednak
slovenskych ako i ¢eskych sidov. UloZenim thrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie
kumulacnej /s¢itacej/ zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute, a teda postup spravnych organov je v
prospech Zalobcu. Konanie podla piatej ¢asti O.s.p. za¢alo podanim Zaloby Zalobcu na Krajsky sad v Ziline, t. j.
31. januara 2009 a skoncilo sa pravoplatnostou uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, t. j. 14. jina
2011 a pocas sudnych konani lehota urcujica zanik zodpovednosti za spravne delikty neplynie. Od 15. jina 2011
az do pravoplatnosti rozhodnutia Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina, t. j. do 19. septembra 2011
plynul zvySok jednorocnej lehoty ustanovenej v § 51 ods. 5 zakona ¢. 39/2007 Z. z. a to polovica jina, jul,
august, 19 dni zo septembra a z uvedené¢ho vyplyva, Ze este neuplynula predmetna jednoro¢na lehota a nezanikla
zodpovednost’ a ani moznost’ ulozit’ Zalobcovi za zistené porusenia pokutu ako to tvrdi zalobca.

Z odévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov
a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského
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sudu je potrebné v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. potvrdit’ a to z nasledovnych dévodov:

V sprévnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu arozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, alebo zruSuju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy
tychto 0os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

V § 1 zékona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti je upraveny predmet upravy tohto zdkona

(1) Tento zakon ustanovuje:
a) veterinarne poziadavky na zdravie zvierat, nasadové vajcia a na spermu, embrya a vajicka zvierat (d’alej len
,,zarodocné produkty) z hl'adiska zdravia zvierat a na ochranu zvierat,
b) veterinarne poziadavky na produkty zivoéisSneho pdévodu vratane vedlajSich Zivoéisnych produktov a
odvodenych produktov (d’alej len ,,zivo¢isny vedl'ajsi produkt) a vybranych produktov rastlinného pévodu v
zaujme ochrany zdravia zvierat,
¢) veterinarne poziadavky na zvierata, nasadové vajcia, ako aj na produkty Zivolisneho povodu vratane
zivocisnych vedlajsich produktov v zdujme ochrany zdravia l'udi,
d) prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osdb vo veterinarnej oblasti, ako aj odborné veterinarne
¢innosti a podmienky ich vykonavania,
e) organizaciu, posobnost’ a prdvomoci organov vykonavajucich $tatnu spravu vo veterinarnej oblasti,
f) sankcie za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Tento zékon sa nevztahuje na vykonavanie uradnych kontrol na overovanie dodrziavania predpisov
o organizovani spolo¢ného trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami.

§ 3 Veterinarne poziadavky

Veterinarnymi poziadavkami podla tohto ust. pism. b/ bodu 2. tohto zakona v zneni G¢innom ku diu 31.
augusta 2009 st pri produktoch Zivoc¢isneho povodu vratane Zivo¢isnych vedlajsich produktov a vybranych
produktov rastlinného povodu, dodrziavanie opatreni pri produkcii a uvadzani produktov zivoc¢isneho pévodu na
trh v zaujme ochrany zdravia I'udi.

Podla tohto ust. pism. g/ veterinarnymi poziadavkami su i dalSie veterinarne poziadavky podla
osobitnych predpisov.

Ako vyplyva z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise spravneho organu, ide v
poradi o druhé preskimavané rozhodnutia spravnych organov, ked” obe pdvodné rozhodnutia spravnych
organov vydané v in§tanénom postupe boli rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/5/2009 - 68 zo diia 2.
februara 2010 zruSené v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec bola vratena zalovanému spravnemu organu
na d’alsie konanie s tym, ze krajsky sid Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a to napriek tispechu vo veci,
nakol’ko zistil okolnosti hodné osobitného zretel'a. Na zaklade odvolania zalobcu proti pdvodnému zrusujucemu
rozsudku krajského sidu nasledne v odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6Sz0/151/2010 zo dna 25. maja 2011 odvolanie Zalobcu vo veci samej odmietol a vyrok krajského sudu o
trovach konania potvrdil a uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pokial’ zalobca namietal, Ze zo strany spravneho organu mu nebolo doru¢ené upovedomenie o zacati
spravneho konania, tak odvolaci sid sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil a povazuje ju za ucelového
charakteru. Ako vyplyva z administrativneho spisu, tak Regiondlna veterindrna a potravinova sprava v
Liptovskom Mikulasi prislu§né upovedomenie o zacati spravneho konania ¢. 23/409/2008 zo dna 6. juna 2008
adresovala na meno konatela obchodnej spolo¢nosti zalobcu M. S. a na sidlo obchodnej spolo¢nosti Zalobcu
podrla iidajov nachéadzajtcich sa v obchodnom registri. Upovedomenie zo diia 6. jina 2008 riadne prebral diiom
13. juna 2008 splnomocnenec zalobcu povereny na preberanie pisomnosti. Takéto dorucenie je treba povazovat
za suladné so zadkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Nové a teda d’alSie
dorucovanie upovedomenia o zacati spravneho konania nie je potrebné a bolo by to nad ramec zakonnych
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povinnosti spravneho organu, hoci boli pdvodné rozhodnutia spravnych organov zruSené v preskimavacom
konani krajskym sadom. Spravne preto postupoval procesne prvostupiiovy spravny organ, ked’ vydal ozndmenie
o pokracovani v spravnom konani zo dila 22. jiina 2011, ktoré bolo dorucené zalobcovi diia 24. juna 2011, kde
mu bolo oznamené ze Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulds pokracuje k konani na
zaklade skutocnosti zistenych pri uradnych kontrolach dia 5. juna 2008, 11. juna 2008, 16. juna 2008 a 19. juna
2008, ktorych zistenia st uvedené v prislusSnych turadnych zaznamoch o kontrole nachadzajicich sa v
administrativnom spise a na ktoré odkazuje v dovodoch svojho rozhodnutia aj Krajsky sud v Ziline.

Podla § 250i ods.1 veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskiimavani zékonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pred spravnymi orgdnmi nezistil zZiadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ vydaného spravneho rozhodnutia.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze spravne organy vo veci mali aplikovat Nariadenie Eurdpskeho
spolocenstva ¢. 882/2004, tak spravne konstatoval krajsky sud, ze takato namietka nebola predmetom namietok
zalobcu pred prvostupniovym spravnym organom a ani pred odvolacim spravnym organom a preto sa spravne
organy s takouto namietkou nemohli ziadnym sposobom vysporiadat’, ked’Ze o nej nevedeli.

Najvyssi std Slovenskej republiky k uvedenej namietke uvadza, Ze napriek tomu spravne organy
suladne postupovali s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29. aprila 2004 o
uradnych kontrolach uskuto¢niovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd. Prave naopak, z bodu 23 uvedeného nariadenia
vyplyva, Ze spravnym organom ni¢ nebranilo, aby aplikujiuc uvedené nariadenie v zmysle ¢l. 50 Nariadenia (ES)
¢. 178/2002 zvazili, ¢i by ¢Elensky Stat nemal informovat’ Komisiu, ak ma k dispozicii informacie, tykajice sa
existencie vazneho priameho alebo nepriameho rizika zdravia I'udi, vyplyvajuceho z krmiv alebo potravin.
Odvolaci std taktiez povazuje za potrebné zdoraznit', Zze zakon €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v
zneni neskorsich predpisov je stiladny a kompatibilny i s nariadenim ES ¢. 882/2004.

Co sa tyka namietok zalobcu, Ze vySka pokuty uloZena Zzalobcovi nezodpoveda zakonnym kritériam pre
ukladanie sankcii a Ze je uloZena v rozpore so zakonom, tak odvolaci sud sa s takouto argumentaciou zalobcu
nestotoznil a povazuje ju za Gcelovu.

Podrla § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni G¢innom ku diu 31. augusta 2009
fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe ulozi prislusny organ veterinarnej spravy pokutu od 1 000
000 Sk do 5 000 000 Sk, ak sa dopusti spravneho deliktu podl'a§ 50 pism. g/, h/, p/, v/, v/, w/, z/, ab/, af/ a bjl.

Podla § 51 ods. 4 pri uréovani pokuty sa prihliada najmé na zavaznost, sposob, ¢as trvania a mozné
nasledky protipravneho konania. Pri posudzovani zavaznosti protipravneho konania organ veterinarnej spravy
berie do uvahy jeho povahu, mozny vplyv na zdravie zvierat, zdravie 'udi alebo ochranu zvierat, ako aj iné
faktory, najma opakované poruSovanie tohto zakona.

Podl'a § 51 ods. 5 pokutu mozno ulozit’ do jedného roka odo dna, ked’ prislusny organ veterinarnej
spravy zistil porusenie alebo nesplnenie povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo dna, ked doslo ku
konaniu zakladajucemu pravo na uloZenie pokuty.

Podl'a § 50 pism. 1/ zdkona o veterinarnej starostlivosti fyzickd osoba - podnikatel’ alebo pravnicka
osoba sa dopusti iného spravneho deliktu, ak nedodrzi pri uvadzani produktov zivoc¢iSneho povodu na trh
opatrenia nariadené organom veterinarnej spravy, najmid obmedzenie uvadzania produktov na trh alebo
obmedzenie obchodu s produktmi postdenymi ako nepozivatel'né alebo nevhodné na l'udska spotrebu, alebo
nariadenie zniCenia produktov zivoc¢isneho povodu, ktoré moézu predstavovat’ vazne ohrozenie zdravia zvierat
alebo zdravia 'udi, alebo st nevhodné na l'udsku spotrebu.

V danom pripade Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikula§ ulozila Zalobcovi
pokutu vo vyske 99 581,75 €. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto ulozena pokuta bola
uloZena v sulade so zdkonom a spravne prvostupnovy spravny organ aplikoval pri subehu viacerych spravnych
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deliktov absorpénu zésadu. Spravne v tejto suvislosti zalovany spravny organ poukazuje na zasady, ktoré je
potrebné aplikovat’ pri ukladani sankcii, ked’ v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/28/2007. V tejto stvislosti spravne dévodi krajsky sid v dévodoch svojho
rozhodnutia, Ze zalovany sa pojmom tthrnn pokuta vo svojom rozhodnuti dostatoéne zaoberal, dostatoéne tento
pojem vysvetlil a taktiez i absorpénu zasadu pri ukladani thrnnej pokuty a Ze rozhodnutie zalovaného je v tomto
bode riadne zddvodnené. S takouto argumentaciou Krajského sudu sa stotozituje i NajvysSsi sud Slovenskej
republiky, pretoze argumentdcia krajského sudu ma oporu v obsahu administrativneho spisu.

Odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ mu
ulozil sankciu az po uplynuti jednoroénej subjektivnej prekluzivnej lehoty, ked” v tejto suvislosti v odvolani
uviedol, ze podl'a jeho nazoru konanie kon¢i meritérnym rozhodnutim a nie rozhodnutim o trovach konania. V
tejto suvislosti spravne konstatuje krajsky std, ked tvrdi, ze zalobca v Zalobe subjektivnu lehotu ocividne
vypocital nespravne, ked’ uviedol ako koniec tychto lehot datumy v roku 2008.

V tejto suvislosti Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze v zmysle § 246 O.s.p., ak osobitny
zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné¢ spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto Casti neplyni. Obdobne to plati o
lehotach pre zanik prava vo veciach dani, po poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami $tatneho rozpoctu,
verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vyssich tzemnych celkov.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajucom konani rozhodol uznesenim sp.
zn. 6S70/151/2010 zo dna 25. maja 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. juna 2011 a preto treba prijat’
ten nazor, ze dovtedy trvalo i sidne preskimavacie konanie podl'a piatej ¢asti hlavy druhej O.s.p., a Ze dovtedy
taktiez spocivala prislusnd prekluzivna lehota podla § 51 ods. 5 zakona o veterinarnej starostlivosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ s ndzorom Zalobcu, ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky v
predchadzajiicom konani rozhodoval iba o trovach konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval ako
vyplyva z jeho uznesenia sp. zn. 6Sz0/151/2010 zo dia 25. maja 2011 i o odvolani Zzalobcu smerujicom proti
vyroku Krajského stidu v Ziline, ktorym v predchadzajicom konani zrusil obe rozhodnutia spravnych organov
vydané v in§tan¢nom postupe podla § 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Pricom zalobca sa v odvolani domahal zmeny
zruSujuceho rozsudku krajského sidu s tym, Ze rozhodnutia spravnych organov sa zrusia i z dévodu ustanovenia
§ 250 j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Teda z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid nerozhodoval vzh'adom na odvolanie
zalobcu iba o trovach konania, a preto spravne museli spravne organy vyckat na rozhodnutie odvolacieho sudu
vo veci a na spravoplatnenie rozhodnutia.

Preto podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote od 15. juna 2011 do pravoplatnosti
rozhodnutia Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy v Ziline, teda do 19. septembra 2011 plynul zvysok
jednorocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty zakotvenej v § 51 ods. 5 zdkona o veterindrnej starostlivosti a preto
Spravne organy postupovali suladne so zdkonom, ked’ zalobcovi ulozili prislusnu finan¢ntl sankciu. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze uradné kontroly boli u Zalobcu vykonané v jini 2008 a na zaklade tychto
zisteni vydala regiondlna veterinarna a potravinova sprava v Liptovskom Mikulasi rozhodnutie ¢. 23/409/2008 —
R zo diia 10. jila 2008 a v odvolacom konani Krajska veterindrna potravinova sprava Zilina vydala odvolacie
rozhodnutie diia 3. novembra 2008. Nasledne Zalobca podal dia 31. janudra 2009 predchadzajucu spravnu
7alobu na Krajsky sud v Ziline a od vykonania uradnych kontrol do podania predchadzajiicej spravnej zaloby
tak uplynulo 7 mesiacov a 25 dni. Nakolko rozhodnutie odvolacieho siadu sp. zn. 6Sz0/151/2010 z
predchadzajuceho konania nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. juna 2011, potom za uvedenej Casovej genézy
rozhodovania spravnych organov vyplyva, Ze stihli pravoplatne rozhodnit v subjektivnej jednorocnej
prekluzivnej lehote o predmetnych spravnych deliktoch Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalobca zavaznym spdsobom porusil svoje
zakonné povinnosti na useku veterinarnej starostlivosti, ktoré skutocnosti nesporne vyplyvaju z jednotlivych
uradnych zaznamov z vykonanych kontrol a zhodne s prvostupniovym stidom sa stotoziuje s tym, ze skutkova
veta v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti je suladna so zistenym skutkovym stavom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, ze zdkon o veterinarnej starostlivosti stanovuje
prislusnym prevadzkovatelom vSeobecnii povinnost, ktorej zmyslom je, aby sa potraviny, ktoré nevyhovuji
poziadavkdm na akost’, vobec nedostali na trh, t. j. vobec vylucit moznost’ zo strany spotrebitel'ov nakupit’ takéto
nevyhovujuce a zdravie ohrozujice potraviny. Viazat’ tuto povinnost az na zistenie kontrolnych organov by
celkom stratilo svoj zmysel, pretoze do pripadnej Statnej kontroly a jej zaverov by takéto nevyhovujice
potraviny boli stale na trhu a je Glohou a povinnostou prevadzkovatel'a takéhoto podniku, aby v ramci svojej
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podnikatel’skej Cinnosti zabezpecil také kontrolné mechanizmy, ktorymi zabezpeci, aby potraviny, ktoré
nezodpovedaji poziadavkam na akost’ neboli vobec uvddzané do dalSieho obehu a nedostali sa vdbec
k spotrebitel'ovi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako stladny so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246c ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom
konani Gspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.
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68.
ROZHODNUTIE

Pokial’ zakonny zastupca maloletého diet'at’a odmietne dat’ zaockovat’ svoje maloleté diet’a, moze
sa dopustit’ podl’a zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov priestupku, za ktory mu spravny organ moZe
ulozit’ finan¢éni sankciu — pokutu.

Pravo na respektovanie siikromného Zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod) nemoZno povaZovat’ za pravo absolitne, a preto zasah do tohto prava automaticky
neznamena aj jeho porusenie.

Povinné ockovanie ako nedobrovol’na lekarska starostlivost’ sice predstavuje zasah do prava na
reSpektovanie siukromného Zivota, ktoré zahinia osobni, fyzicki a mentdlnu integritu garantovani
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, av§ak takyto medicinsky zasah
neznamena automaticky i porusenie prava, ak je vykonany v silade so zakonom, ak sleduje legitimny ciel’
ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti (€lanok 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd).

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2 Szd 1/2013)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zzalovaného ako i rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom Trnava zo dia 28. marca 2011 podla § 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
ktorym rozhodnutim Z. S. a Ing. J. S. boli uznani vinnymi zo spachania priestupku na useku verejného
zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. i podl'a vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 273/2010 Z. z., ked’ nezabezpecili plnenie povinnosti a odmietli podrobit’ povinnému ockovaniu
svoju dcéru L. S. proti tuberkuléze a proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kail'u, detskej obrne, virusovému zapalu
pecene typu B, hemofilovym invazivnym nakazdm a pneumokokovym invazivnym ochoreniam, ¢im spachali
priestupok, za ¢o im bola ulozena spravnym orgadnom podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 56 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. pokuta vo vyske 331
€.

Krajsky std takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so zalovanym v ¢asti, podla ktorej Zalobkyna ako rodi¢
maloletej tym, Ze nezabezpecCila plnenie povinnosti ulozenych podla § 51 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 zakona ¢.
355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 a § 6 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. a odmietla dat’ zaockovat
malolet dcéru L., dopustila sa ako zakonny zastupca dietata podl'a § 56 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 355/2007 Z.
z. priestupku, za ktory mozno ulozit’ pokutu a v tejto Casti povazuje krajsky sid rozhodnutie spravneho organu
za spravne. Krajsky sud taktiez poukazal na to, ze spravne organy dostato¢ne odovodnili vSetky namietky, ktoré
vzniesla zalobkyna proti rozhodnutiam spravnych organov a stotoznil sa i s tvrdenim Zalovaného, podl'a ktorého
ani zakonni zastupcovia maloletej L., nemdzu s poukazom na svoje presvedcenie porusovat’ pravne povinnosti,
ktoré im zakon uklada prave v stvislosti s tym, Ze by zbavili svoje dieta prava na ochranu jeho zdravia.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil s odovodnenim spravneho rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny
delikt vo vyske 331 €, ktoru zakon uvadza ako pokutu v suhrnnej vySke. Spravny orgéan totiz vysku pokuty
odovodnil iba konstatovanim, Ze vzal do uvahy vSetky rozhodné skutocnosti, ako aj mozné zdravotné nasledky a
zohl'adnil ohrozenie zdravia dietat’a, ako aj mieru rizika ohrozenia verejného zdravia prenosnymi ochoreniami,
proti ktorym ucastnici konania odmietli oCkovanie. Predmetné oddvodnenie vo vztahu k vyske ulozenej pokuty
ani Urad verejného zdravotnictva SR ako odvolaci organ podrobnejsie a najmi konkrétnejsie neodévodnil. V
tejto suvislosti krajsky sud poukédzal na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku a konstatoval, Ze
rozhodnutie spravneho orgéanu i v ¢asti odévodnenia pokuty ¢o do jej vysky je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze iba odkaz na vSeobecné zavery nie je postacujuci k tomu, aby bolo mozné takéto rozhodnutie
spravneho organu povazovat’ za spravne. Odovodnenie i v tejto Casti musi byt urcité, musi z neho vyplyvat, z
akého dovodu spravny organ ulozil pokutu v sthrnnej vyske a akymi tivahami sa pri uréeni maximalnej vysky
vzhladom na konkrétne okolnosti riadil. V zavere krajsky sud v suvislosti s vySkou pokuty poukazal i na
novelizované znenie § 6 vyhlasky €. 585/2008 Z. z., ktorym bola vypustend povinnost’ ockovat’ novorodencov
proti tuberkuléze.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalovany Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani zmenil rozsudok Krajského sudu
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v Trnave tak, 7e Zalobu ako neddvodni zamietne a Zalobcovi nepriznd nahradu trov konania. Co sa tyka
argumentacie krajského stidu, Ze sa nemdze stotoznit' s odovodnenim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny
delikt vo vyske 331 €, ktorti zdkon uvadza ako pokutu v sthrnnej vyske, tak v tejto stivislosti zalovany uviedol,
ze nesuhlasi s tvrdenim krajského stidu, Ze by v tejto Casti rozhodnutie spravneho orgénu bolo nepreskiimatel'né
a zalovany poukdzal na to, ze iCastnici konania odmietli spolu 3 davky povinného ockovania, ktoré malo byt
vykonané v priebehu jedného roku. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na prisluint pravnu upravu a uviedol, Ze
ockuju sa vsetci zdravi novorodenci medzi 4. diiom az do konca 6. tyzdia zivota s minimalnou hmotnostou 2
200 gramov pri dobrom klinickom stave a bez dalSej rizikovosti. Z toho vyplyva, Zze maloletd mala byt
oc¢kovana medzi 29. junom 2010 a 6. augustom 2010. Ak dieta nebolo o¢kované proti tuberkuléze do konca 6.
tyzdia zivota, ockuje sa po ukonceni prislusnych ockovani, ktoré sa mali vykonat' v 1. roku Zivota; ur¢ené lehoty
pre toto oCkovanie u maloletej k datumu uloZenia pokuty uplynuli marne. Povinnost’ zabezpecit' ockovanie
maloletej vakcinou proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kasl'u, prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu pecene
typu B, invazivnym hemofilovym ndkazam a pneumokokovym invazivnym ochoreniam vyplyva z § 51 ods. 1
pism. d) v spojeni s ods. 3 zédkona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohou ¢. 2, cast’ A, bod 2 pism. a/
vyhlasky MZ SR €. 585/2008 Z. z. v zneni vyhlasky MZ SR €. 273/2010 Z. z.. Ockovanie proti uvedenym
ochoreniam je potrebné vykonat’ tromi davkami a v 3., 5. a v 11. mesiaci zivota. Z toho vyplyva, ze maloleta
mala byt ockovana 1. davkou od 26. augusta 2010 do 26. septembra 2010, 2. davkou od 26. oktobra 2010 do 26.
novembra 2010 a tieto urcené lehoty pre tieto ockovania u maloletej k datumu uloZzenia pokuty uplynuli marne,
pri¢om za vSetky uvedené o¢kovania bola uloZena pokuta v sthrnnej vyske 331 € a to prave pre marne uplynutie
lehét pre uvedené povinné ockovania.

Pokial’ krajsky sud v zavere svojho rozsudku poukazal na novelizované znenie § 6 vyhlasky ¢. 585/2008
Z. z., ktorym mala byt vypustena povinnost ockovat’ novorodencov proti tuberkuldze, tak zalovany povazuje
tento nazor krajského sudu za rozporny s vtedy platnou vyhlagkou. Zalovany uviedol, Ze vyhlaska MZ SR ¢&.
585/2008 Z. z. nadobudla ucinnost’ od 1. januara 2009 a bola zmenena vyhlaskou MZ SR ¢. 273/2010 Z. z.,
ktora nadobudla ucinnost od 1. jula 2010. Ockovanie novorodencov proti tuberkuléoze v Case vydania
rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Trnava bolo povinné
austanovené v uvedenej vyhlaSke. Povinné ockovanie novorodencov proti tuberkuldoze bolo zrusené az
vyhlaskou ¢. 544/2011 Z. z., ktora nadobudla G¢innost’ 1. januara 2012. V ¢ase nadobudnutia u¢innosti vyhlasky
MZ SR ¢. 544/2011 Z. z., ktora zrusila povinné ockovanie proti tuberkuléze, bolo rozhodnutie zalovaného ako aj
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Trnave niekol’ko mesiacov pravoplatné a preto uvedeni zmenu
vyhlasky nemohol trad vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’.

Zalobkyfia sa pisomne ku odvolaniu Zalovaného vyjadrila a ziadala, aby Najvyssi sid SR v odvolacom
konani napadnuty rozsudok Krajského siidu v Trnave ako suladny so zdkonom potvrdil a zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 161,75 €. Rozhodnutie krajského sudu povazuje
za spravne, pretoze zalovany ziadnym spdsobom nezdoévodnil v dévodoch svojho rozhodnutia akymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, neodovodnil vysku ulozenej pokuty, odkazal len na vSeobecné zavery, jeho
rozhodnutie v Casti odévodnenia ulozenej pokuty je neurcité a vobec nezdévodnil stanovenie maximalnej vysky
pokuty s ohladom na skutkovu situaciu a pomery tiéastnikov. Zalovany podl'a nazoru zalobkyne nepochopil
nazor sudu, ktory poukazal na zmenu legislativy a chcel uviest’ tito skuto¢nost’ len na margo vysky pokuty,
ktora bola ulozena v maximalnej vyske, priCom Zalovany mohol zobrat’ do tivahy aj nasledni zmenu legislativy,
o ktorej v Case rozhodovania vedel a na zaklade ktorej i konanie zalobkyne v Casti porusenia povinnosti
ockovania voci tuberkuldze nebolo spravnym deliktom.

Z odévodnenia:

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1
veta prva OSP stym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
7e odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. aprila 2014 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskumavaju stdy na zéklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju prava, alebo
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povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy
tychto 0s6b mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zdklade zaldb pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre nu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V danom pripade Regionalny trad verejného zdravotnictva v Trnave zakonnym zastupcom maloletej za
porusenie zakonnych povinnosti ulozil pokutu v zmysle § 56 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. v sthrnnej vyske
331 €.

§ 56
Priestupky

(1) Priestupku na tseku verejného zdravotnictva sa dopusti ten, kto
a) sa bez preukazania zavaznych zdravotnych alebo inych lekdrom zddévodnenych pripadoch nepodrobi
ockovaniu, vyplyvajicemu z prislusnych pravnych predpisov, alebo nariadenému ockovaniu,
b) nevykona nariadenu dezinfekciu a regulaciu zivoéisnych skodcov,
¢) sa nepodrobi nariadenej izolacii alebo nestrpi nariadeny zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohl'ad alebo sa
nepodrobi nariadenym karanténnym opatreniam,
d) nevykona nariadené opatrenia na zabranenie Sireniu ochoreni prenosnych zo zvierat na ludi,
e) sa nepodrobi nariadenému zakazu alebo obmedzeniu vykonu povolania z dovodu ochorenia na prenosné
ochorenie alebo podozrenia na prenosné ochorenie,
f) nesplni nariadené opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia podl'a § 48 ods. 4 pism. a/ az d/, f/ azi/a n/,
g) nespolupracuje s tradom verejného zdravotnictva alebo regionalnym uradom verejného zdravotnictva pri
plneni nariadenych opatreni na predchadzanie ochoreniam,
h) porusi oznamovaciu povinnost’ alebo povinnost’ poskytnut’ informéacie podla § 51 ods. 1 pism. ¢/,
i) sa nepodrobi v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam alebo
diagnostickym skuskam, ktoré nie st spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu
protilatok alebo inych pripravkov, lieCeniu prenosnych ochoreni, izolacii alebo karanténnym opatreniam,
j) neinformuje o svojom akitnom prenosnom ochoreni alebo o svojom bacilonosicstve pri prijati do zariadenia, v
ktorom sa vykonavaju epidemiologicky zavazné ¢innosti, do zariadenia socialnych sluzieb alebo do zariadenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
k) nezabezpeci ako zastupca dietat’a plnenie niektorej z povinnosti podla § 51 ods. 1 a 2,
I) vykonava ¢innost’, na ktort je potrebné podla ustanoveni tohto zakona osvedCenie o odbornej sposobilosti, bez
takéhoto osvedcenia.

(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit' pokutu do 1659 € a v blokovom konani do 99 €. Za
nepodrobenie sa povinnému ockovaniu mozno ulozit' pokutu v suhrnnej vyske 331 €.

52



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 5/2015

(3) Priestupky podla tohto zdkona prejednavaju v rozsahu svojej pdsobnosti urad verejného
zdravotnictva, regiondlny trad verejného zdravotnictva a organy verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1
pism. d) az g). Na priestupky a na ich prejednavanie sa vzt'ahuje osobitny predpis. 87)

§7) Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti vydanych na zéklade zdkonom povolenej volnej tivahy
(spravne uvazenie), sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom; sid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku).

Vyska pokuty je vysledkom spravneho uvazenia zo strany spravneho organu a sud iba skiima, ¢i toto
uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia, a ¢i podklady pre taky usudok boli zistené Gplne a riadnymi procesnymi postupmi.

Vysku pokuty spravny organ 1. stupnia odévodnil vo svojom rozhodnuti skuto¢ne iba konStatovanim,
ze vzal do tvahy vsetky rozhodné skutocnosti, ako aj mozné zdravotné nasledky a zohl'adnil ohrozenie zdravia
dietata, ako aj mieru rizika ohrozenia verejného zdravia prenosnymi ochoreniami, proti ktorym ucastnici
konania odmietli o¢kovanie, pricom Urad ako odvolaci organ takto uréent vysku pokuty bliZsie neoddvodnil.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze obe napadnuté rozhodnutia spravnych
organov su v Casti tykajucej sa ulozenej pokuty nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Institit spravneho
uvazenia vyzaduje — S ohl'adom na jeho samotnu preskiimatelnost’ v spravnom stdnictve, ale aj s ohladom na
jeho zrozumitel'nost’ u€astnikom konania — odévodnenie vysky pokuty z hl'adiska vSetkych zdkonnych kritérii.
V rozhodnuti preto nestaci ani vymenovat’ zakonné kritéria, ktoré su relevantné pri rozhodovani o uréeni vysky
pokuty, ale treba uviest’, v ¢om spravny organ vidi ich naplnenie.

Najvyssi sud SR povazuje pravny nazor Krajského sidu v Trnave zatial’ z pravneho hl'adiska za suladny
s vnutrostatnou pravnou upravou a to totiz v Casti pokial’ sa stotoznil so zalovanym v tom, Ze Zalobkyna ako
rodi¢ maloletej tym, Ze nezabezpecila plnenie povinnosti ulozenych podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 zédkona
¢. 355/2007 Z. z. v spojenis § 5 ods. 3 a § 6 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. a odmietla dat’ zao¢kovat’ mal.
L., dopustila sa ako zakonny zastupca dietata podl'a § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. priestupku, za
ktory mozno ulozit’ pokutu.

Najvyssi stid SR si pre uplnost’ veci dovol'uje vzhladom na vysSie uvedenu konstataciu krajského sidu
upriamit’ d’al§iu rozhodovaciu ¢innost” spravneho organu, vzhl'adom na protichodné argumentacie procesnych
stran, i na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v Strasburgu zo diia 15. marca 2012 vo veci Sergej
Dmitrijevi¢ Solomakhin proti Ukrajine (Staznost’ ¢. 24429/03), v ktorej veci sa ESCP zaoberal i obdobnymi
problematickymi otazkami, ktoré st predmetom i tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v suvislosti s vysSie uvedenym rozsudkom Eurépskeho stdu pre
T'udské prava v Strasburgu vo veci Solomakhin proti Ukrajine dovoli poznamenat’, Ze v su¢asnosti ¢ast’ odbornej
obce ako aj média viackrat reagovali v spojitosti s viacerymi pripadmi tykajucimi sa Slovenskej republiky vo
veciach nuteného ockovania maloletych deti nie prili§ objektivnymi tvrdeniami, Ze Solomakhinova rodina
obdrzala spravodlivé zadostuéinenie 2400 € vraj za nltené ockovanie a ze na takéto odskodnenie za nutené
ockovanie by tak mohol mat’ narok kazdy aj na uzemi Slovenskej republiky, kto by sa na sud obratil z dévodu,
ze k ockovaniu bol niteny zakonmi alebo tradmi.

Najvyssi sud SR i pre dalSiu rozhodovaciu ¢innost' spravnych organov v Slovenskej republike v
stvislosti s povinnym ockovanim maloletych deti vzhl'adom na uvedené povazuje za potrebné poukazat’ na
okolnosti pripadu vo veci Solomakhin, ktoré vyplyvaju z vyssie uvedeného rozsudku ESLP:

V odseku 28. spominaného rozsudku ESLP sa uvadza, Ze ,,Odvolavajuc sa na ¢lanok 2 Dohovoru,
stazovatel sa stazoval na ujmu na zdravi, ktor mal utrpiet v doésledku udajnej nevhodnej lekarskej
starostlivosti. Konkrétne sa stazoval, ze vysledkom ockovania zo diia 28. novembra 1998 boli viaceré chronické
ochorenia. (...) Clanok 8 Dohovoru, ktory je relevantnym pravnym predpisom a ktory znie nasledovne:

“1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného (...) Zivota (...)
2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
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blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu
prav a slobod inych.*

ESLP v rozsudku uvadza, ze ,,povinny lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej ddlezitosti, ¢ini zasah do tohto
prava [pravo na re$pektovanie sikromného Zivota garantované ¢l. 8 Dohovoru] (...). Povinné ofkovanie — ako
nedobrovolna lekarska starostlivost — rovnako ¢ini zdsah do prava na reSpektovanie stkromného Zzivota.“
Z rozsudku ESLP je teda jednoducho Citatelné, ze obe procesné strany sa zhoduju, ze k zdsahu do tohto préva
doslo.

Vzhladom na uvedeny podstatny obsah rozsudku ESIP podla pravneho nazoru Najvyssiecho sidu SR
je nesmierne dolezité zdoraznit’, Ze pravo na reSpektovanie sukromného Zzivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru)
nemozno povazovat’ za pravo absolutne a preto zasah do tohto prava automaticky neznamena aj porusenie tohto
prava. ESLP Standardne skuma nasledujuce tri kritéria pri posudzovani, ¢i je zasah poruSenim prava: 1) &i bol
zasah vykonany v sulade so zdkonom, 2) ¢i sledoval legitimny ciel’ a 3) ¢i bol nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti.

Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR z rozsudku vo veci Solmakhin proti Ukrajine mozno
vyvodit’ v suvislosti s povinnym o¢kovanim maloletych deti zaver, Ze pravo na reSpektovanie sikromného zivota
(¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru) nemozno povazovat za absolutne. Fyzicka integrita ¢loveka je obsiahnutd v
koncepte " sukromného zivota ", pri¢om povinny lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej ddlezitosti, ¢ini
zasah do tohto prava. Povinné ockovanie potom ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do
prava na reSpektovanie sukromného zivota, ktoré zahfna osobni, fyzicki a mentalnu integritu garantovanu
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto zasah preto neznamena automaticky poruSenie prava, ak je vykonany v
stlade so zakonom, ak sleduje legitimny ciel’ ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti
(¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru ).

V odseku 35 rozsudku ESLP explicitne konstatuje, Ze ,tento zasah [vo veci Solomakhin] bol jasne
v stlade so zdkonom a sledoval legitimny ciel' ochrany zdravia,” pricom v nasledujticich odsekoch rozsudku
ESCP dospel kzaveru, po posudeni relevantnych okolnosti a faktov, ze tento zdsah bol nevyhnutny
Vv demokratickej spolo¢nosti.

Predtym ako S$trasbursky sud dospel ku vSeobecnejSiemu zaveru, sudcovia starostlivo posudzovali, ¢i
,lekarsky zasah nebude stazovatelovi na ujmu do takej miery, Ze by naru$il rovnovahu zaujmov medzi
stazovatel'ovou osobnou integritou a verejnym zaujmom ochrany zdravia obyvatel'stva (...).“

Najvyssi sud SR v danom pripade, vzhl'adom na obsah a na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku
ESLCP vo veci Solomakhin proti Ukrajine, zdoraznuje, Zze postupom ukrajinskych sudov doslo vo vztahu k
stazovatel'ovi Solomakhinovi iba k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory hovori o prave na spravodlivé
sudne konanie a nie aj k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru, ktory hovori o prave na reSpektovanie sutkromného a
rodinného zivota. Teda suma 2400 € bola priznana rodine stazovatela za prietahy v suidnych konaniach, ku
ktorym doslo postupom ukrajinskych stdov, teda za porusenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Spravodlivé
zadost'ucinenie, o ktoré stazovatel’ ziadal za idajné porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, ESEP pochopitelne odmietol
priznat’, ked’ze dospel k zaveru, ze k ziadnemu poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti za dané¢ho skutkového a pravneho stavu veci sa Najvyssi sud SR
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zalobkyna tym, Ze odmietla dat’ zaockovat’ mal. L., dopustila sa
ako zédkonny zastupca dietat’a podl'a § 56 ods. 1 pism. k) zdkona €. 355/2007 Z.z. priestupku, za ktory spravny
organ opravnene ulozil sankciu.

Ked’ze podla nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dévodom na podanie Zaloby
zalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne, a kedZe najvyssi sud
nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujic za spravny nielen jeho vyrok ale
Ciastocne aj jeho odovodnenie, ktoré je v Casti tykajicej sa nepreskiimatel'nosti rozhodnutia spravneho organu vo
veci ulozenia pokuty logické, jasné a zrozumitené a nezistil v tejto Casti rozhodnutia Ziadny rozpor s
Obcianskym sidnym poriadkom, ani spravnym poriadkom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.
3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal ich
nahradu v uplatnenej vyske 161,75 €, ktoré pozostavaji z ndhrady trov pravneho zastupenia za 1 tkon pravnej
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sluzby poskytnutej advokatom zalobkyni podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho
vo vyske 127,16 € + rezijny pausal 7,63 € +20% DPH.

55



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 5/2015

69.
ROZHODNUTIE

I. Ak konaniu dafnového subjektu vzhPadom na skutkové okolnosti posudzovanej veci chyba
akykol'vek ekonomicky zmysel, je potom potrebné vzhPadom na vSetky okolnosti posudzovanej dafovej
veci vyvodit’ logicky zaver, Ze i napriek formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajicich zo zikona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, bolo v danom pripade zo strany
danového subjektu sledovanie jediného ucelu, a to iba ziskanie nadmerného odpoctu.

II. NemoZno potom takémuto konaniu danového subjektu prostrednictvom danového prava
poskytnut’ pre dafnové ucely prislusna ochranu v ramci siidneho prieskumu.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 2. jala 2014, sp. zn. 2 Szf 44/2013)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym podl'a § 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Kralovsky Chlmec zodna 27. aprila 2010, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2008 v sume 113 869, 41 €. Krajsky sud v KoSiciach takto rozhodol, ked’ sa stotoznil
so Zalovanym ako ispravcom dane, ze zalobca v konani nepreukézal splnenie zakonnych podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdaiiovacom obdobi maj 2008 v prislusnych finanénych ciastkach.
Taktiez v stlade so zdkonom spravca dane ponechal dan z pridanej hodnoty, ktori Zalobca vykazal ako vlastnu
danovii povinnost’, ktoru je povinny ako platitel DPH odviest’ vo vyske uvedenej v podanych danovych
priznaniach za uz uvedené zdanovacie obdobie. Nakup drevenych plotov, jablénych debni drevenych a
tokajského vina samorodného suchého sudového v prislusnych mnozstvach Zzalobca preukazoval iba
dodavatel'skymi faktarami a pokladni¢nymi dokladmi (vydavkové a prijmové pokladnicné doklady), priCom
vSetky faktiry, ako aj pokladni¢né doklady, vystavoval M. V. ako konatel Zalobcu a tiez ako konatel
dodavatel'ov Baravin, s.r.o., Naft-SM Gastroslovakia, s.r.0., BRSC, s.r.0., Royal Tokaj, s.r.0., a Drevo SK, s.r.0..
Krajsky std sa stotoznil so zadvermi pravneho predchodcu zalovaného, Ze posudzované plnenia nesledovali
skutoény obchodny ucel a boli len nastrojom na ziskanie daiiovej vyhody - finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpoc¢tu. Dovodom neuznania odpocitania dane z predmetnych plneni bola skutocnost, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal redlne uskutocnenie deklarovanych zdanitelnych obchodov, t;j., Ze uvedeni
dodévatelia skutocne zrealizovali fakturované zdanitelné obchody a zalobca ich prijal a pouzil na dodavky
tovarov ako platitel’ DPH. Z vysledkov danovej kontroly vykonanej u zalobcu za predmetné zdanovacie obdobia
vyplynulo, Ze tovar sa pohyboval v retazci obchodnych spolo¢nosti prepojenych na osobu M. V., ktory bol v
postaveni konatel’a a spolo¢nika.

Tovar, ktory bol deklarovany na spornych faktirach, bol uskladneny v jednom sklade, neopustil tento
sklad a menil iba vlastnika z jednej spolo¢nosti, kde bol konatelom M.V. do d’alSej spolo¢nosti, kde tiez M. V.
vystupoval ako konatel. Krajsky sid d’alej dovodil, Ze podl'a vyjadrenia konatel'a zalobcu tovar bol v ramci
jedného skladu premiestiiovany z jedného miesta v sklade na d’alSie skladovacie miesto, pricom konatel’ Zalobcu
nevedel preukazat’ ani spdsob tohto tzv. preskladnenia tovaru, ani s tym stvisiace rezijné naklady a nezddvodnil
ani obchodny, respektive ekonomicky ucel takychto presunov tovarov, ktoré mali byt’ ponimané ako obchodné
aktivity medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami, ktorych bol konatelom. Podla krajského sudu
konStatovanie spravcu dane, ako i zalovaného v ich rozhodnutiach o tom, ze u Zzalobcu nebol vytvoreny
predpoklad ekonomickej Cinnosti v rozsahu, ako to deklaroval v podanych danovych priznaniach, v dosledku
&oho zalobca ani nevykonaval realnu ekonomick( ¢innost,, je v sulade so zisteniami spravcu dane. Zalobca
nezamestnaval Zziadnych zamestnancov, nevlastnil ziaden hnutelny alebo nehnutel'ny majetok, dopravné
prostriedky, neuctoval ziadne rezijné naklady v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou a tvrdenie Zalobcu, Ze
vykony u neho, tzv. preskladnovanie tovaru vykonavali zamestnanci spolo¢nosti Jomado, s.r.0., bez preukazania
tohto tvrdenia, nepostacuje pre zaver, ze Zalobca vykonaval realnu ekonomicku ¢innost’.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravca dane nedisponuje ziadnym priamym ani nepriamym konkrétnym
dokazom, ktory by vyvratil uskutocnenie zdanitelnych plneni a dodanie tovaru, tak krajsky sud sa s touto
argumentaciou Zalobcu nestotoznil a uviedol, Ze podanymi daflovymi priznaniami za prislusné zdanovacie
obdobia si zalobca uplatnil hmotnopravny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a z ustanovenia § 29 ods.
8 a § 15 zakona ¢.511/1992 Zb. vyplyva, Ze je povinnostou platitela DPH preukdzat opravnenost
uplatiiovanych narokov na odpocet DPH. Ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ uvedeného zdkona podmietiuje vznik
prava na odpocet DPH zaplatenej za dodanie tovaru alebo sluzby tym, aby bolo preukazané dodanie tovaru alebo
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sluzby inou zdaniteI'nou osobou - touto inou zdanitelnou osobou je osoba, ktora vystavila faktaru za dodanie
tovaru alebo sluzby a aj preto nebolo povinnostou spravcu dane v ramci danovej kontroly zabezpecovat’ dokazy,
ktoré by vyvracali uskuto¢nenie spornych zdaniteI'nych plneni, naopak, bolo povinnost'ou zalobcu preukazat’ ich
uskutocnenie.

Krajsky sud povazoval za zakonny i postup spravcu dane, ktory ponechal dan na vystupe, pokial’ iSlo o
zalobcom tvrdené zdaniteI'né obchody tykajice sa predaja drevenych plotov, jablénych debni drevenych, hoci
tieto obchody podrla zisteni spravcu dane neboli realne uskutocnené a zalobcovi tak nevznikla dafiova povinnost
z titulu dodania tovaru. Takyto postup spravcu dane bol v stlade s § 71 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ktorého
obsahom je premietnutie ¢lanku 203 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH ("dan z pridanej
hodnoty plati kazda osoba, ktora uvedie tito dat na fakture").

Zalobca vystavil odberatel'ské faktiry, ktorymi deklaroval predaj uvedenych komodit, na ktorych
uviedol DPH, a preto bol povinny i v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH odviest’ daii uvedent v predmetnych
faktirach do Statneho rozpoctu SR. Pokial' zalobca vystavil tieto faktury len formalne a k dodaniu
deklarovanych tovarov nedoslo, mal potom pravo postupovat’ podla § 75 ods. 7 zakona o DPH a urobit’ napravu
podanim dodato¢ného danového priznania za prislusné zdanovacie obdobia.

Krajsky sud taktiez dovodil, Ze pokial’ Zalobca namietal, Ze postupom spravcu dane v priebehu danovej
kontroly doslo vo vztahu k nemu k poruseniu zasady proporcionality, tak tato skutocnost’ v priebehu
preskiimavacicho konania nebola preukazana. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze princip proporcionality je
normativne zakotveny v ¢lanku 52 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a predstavuje jednu zo
vSeobecnych pravnych zasad, ktoré su zakladom pravneho poriadku Eurodpskej unie. Je reSpektovana v
rozhodovacej praxi Studneho dvora Eurdpskej tinie, ako aj Ustavného sudu SR, ktory vo svojom néleze ¢. PL US
3/00 poskytol vyklad tejto zasady a Ze podstatu zasady proporcionality zovSeobecnil Ustavny std SR aj v naleze
PL US 67/07.

Prvostupnovy sid uviedol, Ze je nesporné, ze Zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ bol sucasne
spolo¢nikom a konatel'om niekol'ko desiatok obchodnych spolo¢nosti, ktoré uskutocniujii medzi sebou ako
platitelia dane z pridanej hodnoty zdanitelné obchody. M.V. v tychto obchodnych spolo¢nostiach vykonaval
sticasne vSetky Cinnosti stvisiace s obchodno - ekonomicky a organizacno - vyrobnymi aktivitami tychto
spolo¢nosti a podla vlastného vyjadrenia bol v celom retazci svojich obchodnych spolo¢nosti nezastupitel'ny
a ku v8etkym preberanym skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenia a predkladat’ d6kazné prostriedky ku
kontrole, preto bol subezny vykon dafiovych kontrol u viacerych tychto spolo¢nosti nevyhnutny v zaujme
najuplnejsicho zistenia skutkového stavu veci. Redlnost’ uskutocnenych obchodov bolo mozné preukazat’ iba
zistovanim pohybu tovaru v retazci spolocnosti, v ktorych M.V. bol konatelom. Snahou spravcu dane bolo
zistit' pévod tovaru, t.j. kto bol prvotnym dodavatelom tovaru, cez ktorti obchodnu spolo¢nost’ v retazci
obchodnych spolocnosti, v ktorych je zalobca konatel'om, sa tovar do tohto ret'azca dostal, resp. kedy tovar a cez
ktort spolocnost’ opustil tento retazec obchodnych spolocnosti. Postup spravcu dane bol preto v sulade so
zasadou proporcionality. Zalobca, ktory bol si¢asne konatelom d’alich obchodnych spolo¢nosti, si musel byt
vedomy toho, Ze pri uplatiovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty méze byt
dovodnost’ uplatnenych narokov predmetom danovych kontrol zo strany prislusnych spravcov dane a pri tychto
danovych kontrolach spravcovia dane realizuju svoje zakonné opravnenie. Podla krajského sidu z tychto
dovodov nemozno preto akceptovat’ namietku zalobcu tykajiicu sa velkého poétu sGiCasne vykonavanych
danovych kontrol v obchodnych spolo¢nostiach, ktorych konateTom bol Zalobca. Velkému poctu spolo¢nosti
persondlne a majetkovo prepojenych jeho osobou musel zodpovedat’ aj pocet daiiovych kontrol.

Proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sid SR v
odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze predmetné rozhodnutie Danového
riaditel'stva SR v spojeni s dodato¢nym platobnym vymerom Danového tiradu Kralovsky Chlmec zrusi a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalovaného zaviaze k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.
Zalobca ma za to, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a v napadnutom rozsudku tiez neuviedol, Ze na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. Jedinym argumentom v tomto pripade je
skuto€nost’, Ze zalobca preukazoval predmetné obchody len faktirami, resp. pokladni¢énymi dokladmi a nesplnil
zékonné podmienky uvedené v § 49 zakona o DPH, a preto je zalobca toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud svoje
rozhodnutie riadne neodovodnil. Skuto¢nost’, Ze medzi spolo¢nostami existuje personalne prepojenie nie je sama
osebe sposobila mat’ vypovednu hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu (neuskutoc¢neniu) akéhokol'vek plnenia.
Pokial' zalovany ako i krajsky sud argumentovali, Ze Zalobca nepreukazal existenciu rezijnych nakladov a ze
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nebol u neho vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v rozsahu, ktory deklaroval, zZalobca poukézal v tejto
suvislosti prave na jeho persondlne prepojenie s podnikatel'skymi subjektmi, s ktorymi obchodoval. Tieto
podnikatel'ské subjekty v podstate fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory spdja vyhody velkych podnikov
(napr. ekonomicku silu, kapacitné moznosti, vyznamnejSie postavenie na trhu), s vyhodami podnikov mensich
jednotiek holdingu (napr. pruznosti). Skuto¢nost’, ze daniovy subjekt netiCtuje o rezijnych ndkladoch (vodné,
stocné, spotreba elektrickej energie), neznamend automaticky, Ze by tento danovy subjekt nevykondval realne
ziadnu ¢innost’ a nemal vytvorené redlne podmienky na uskuto¢nenie zdanite'nych obchodov. Poukazal na to,
ze zakonom nie je zakdzané, aby 1 podnikatel'sky subjekt vyuzival so sihlasom dalSieho podnikatel'ského
subjektu sluzby telekomunikaénych operatorov, energiu, vodu ¢i plyn, zaktoré plati ako odberatel
podnikatel'sky subjekt odlisSny od danového subjektu, obzvlast, ak su persondlne prepojené. Z faktu, Ze si
zalobca neuctoval prevadzkovi réZiu a nemal zamestnancov, prip., Ze nemal vlastné skladovacie priestory, nie je
mozné teda automaticky vyvodit’, ze uskuto¢nené zdaniteI'né obchody boli neredlne a s touto skuto¢nostou sa
krajsky std nezaoberal.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky sa pisomne k odvolaniu Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach vyjadrilo a uviedlo, ze Zalovany trva na svojom rozhodnuti zo diia 30. augusta 2011 a jeho
odovodneni a v plnom rozsahu sa stotoziluje s pravnym posudenim veci uvedenym v napadnutom rozsudku
Krajského sidu v Kosiciach. Zalovany zaroven ziadal vo svojom pisomnom vyjadreni, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil a zaviazal
zalobcu na zaplatenie trov konania.

Z odévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie Zalobcu
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu proti rozsudku krajského sidu nie je mozné
vyhoviet a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sady na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym orgdnom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dévodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach. Rozsudok krajského sidu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami
spravnych organov, namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto namietky. Odvolaci
sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupniového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a
tieto dovody si odvolaci sid osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vsetkym dévodom podaného odvolania, ktoré su prakticky
totozné s dovodmi samotnej zaloby as ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej
vysporiadal a odvolaci sud nevidi dévod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského studu.

Podra § 219 ods. 2 OSP odvolaci stid len dopiia dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v daflovom konani
vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatinovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie
dane.
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Podla § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to cel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u€elu podl'a tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zékona, alebo kontrola uplatnenia
datiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru oslobodeného od dane podla
osobitnych zakonov.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafovym subjektom. Jednou zo zadkladnych zasad
daniového konania je v zmysle zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a 0 zmendch v ststave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zasada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zékona ¢&.
511/1992 Zb.). V zmysle zasady su¢innosti (§ 2 ods. 2 zakona & 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje
v daniovom konani v izkej st¢innosti s dafiovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a dafové konanie je jednou
z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, ¢o v daitovom konani vyslo najavo.

Uelom dafiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpoCtu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto
zakotvuje opravnenie dafiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskdlne zdujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnil Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoc¢nosti
rozhodujtcich pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuiplnejsie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel’ mbze
odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitel'a vyhotovent podl'a § 71.

Vzhl'adom na uvedené, napriek tomu, Ze zalobca predlozil ako dokazy predmetné faktiry, ktoré maja
vyvratit’ tvrdenie zalovaného, tak spravca dane, ako i zalovany spravne vyhodnotili dokazy predlozené zalobcom
ako nedoveryhodné.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH sl hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaZe narok na odpocet.

Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahkt zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil zdkon. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z doddvatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, Ze zdaniteI'né
obchody boli realne uskutocnené.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti spravca dane svoj zaver, Ze sa zdaniteI'né plnenie, ktoré si
uplatnil Zzalobca v daflovom priznani, neuskuto¢nilo, podlozil skutkovymi zisteniami s konkrétnym odkazom na
vykonané dokazy aich obsah, ktoré vyhodnotil a dostatoéne zdovodnil, na zaklade coho podla nazoru
najvyssieho sudu dospel k opravnenym pochybnostiam o neuskuto¢neni zdanitel'nych plneni.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa
S touto namietkou zalobcu nestotoziiuje. V danom pripade totiz nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, iba predloZenie u¢tovnych dokladov a zmluv, pretoZe uskutoénenie
zdaniteI'ného plnenia je potrebné preukazat’ nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. K tejto namietke
dava zalobcovi sud do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zékona o sprave dani je dokazné bremeno
na strane danového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené
skuto€nosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti
0 tom, ¢i bola predmetna sluzba dodand, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale dafiovy subjekt musi vediet’
preukazat’ uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial’ si uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno,
nemdze byt Uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne oboznameny so svojimi povinnostami dafiovnika
vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z dafiovych zakonov (plnenie danovych povinnosti je jedna
z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene o¢akavat’ od danovnika vedomost’ o tom, ze ma
v zmysle danovych predpisov preukazat pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému plneniu
skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet’ preukazat, ze kto uvedenu sluzbu skuto¢ne aj realne poskytol.

V oddévodneni rozhodnutia sa prvostupniovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otazkami majicimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zdkonné ustanovenia, na
zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatocnym spdsobom sa vysporiadal aj s prd&vnou argumentaciou
zalobcu.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani takl vadu, ktord by mohla mat’ vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 0O.s.p.), Vv dosledku ¢oho nemozno konStatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZziiuje s Krajskym stidom v Kosiciach, ktory
vyslovil zaver, Ze akceptuje stanovisko zalovaného spravneho organu, podl'a ktorého hlavnym cielom Zalobcom
deklarovanych obchodnych aktivit bolo ziskanie dafiovej vyhody, pretoze zalobcom tvrdené zdanite'né obchody
neboli vytvorené za ekonomickym tcelom.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné vzhl'adom na skutkovy stav danej veci zdoraznit’, Ze je toho
nazoru, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti posudzovanej danovej veci, vyplyva potom logicky zaver, ze jedinym
ucelom inapriek formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajiacich zo zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, bolo v danom pripade iba ziskanie nadmerného odpoétu, pri¢om konanie zalobcu vzhl'adom
na skutkové okolnosti posudzovanej veci postrada akykol'vek ekonomicky zmysel, a preto takémuto konaniu
danového subjektu nemozno prostrednictvom danového prava poskytnut’ pre danové Gcely prislusnti ochranu
v ramci stdneho prieskumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssSie povazoval ndmietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. V spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia
nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tieZ s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud SR
nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od pravneho nazoru krajského sidu v danej veci odchylil (napr. zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu ako stiladny so zdkonom potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani tspech
nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.
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70.
ROZHODNUTIE

I. KonStrukcia generalnej klauzuly, ako je zakotvena v zdkone ¢islo 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaZe a o0 zmene a doplneni zikona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgianov Stitnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov Vv zneni neskorSich predpisov (§ 8 ods. 2) vo vztahu k jednotlivym demonstrativne
vymenovanym skutkovym podstatim je nevyhnutnd, pretoZe v stitaznom prave nikdy nemoZno
normativne zakotvit’ uplny vypocet sposobov, ktorymi mozZno zneuZit’ moc na trhu na ujmu ostatnych
ucastnikov trhu.

II. Vyznam generalnej klauzuly v sutaZnom prave spociva v tom, Ze pokial’ urcité konanie
napiiia jej jednotlivé znaky, i ked’ nie je zachytené v zikone pomenovanou skutkovou podstatou, je
konanim zakdzanym, a to so vSetkymi dosledkami, ktoré z neho pre konajuci subjekt vyplyvaju.
AkékoPvek konanie, ktoré napiiia znaky uvedené v generalnej klauzule, mbZe byt sankcionované ako
zneuZitie dominantného postavenia, a to i vtedy, ak ho pod Ziadnu z demonsStrativne vymenovanych
skutkovych podstit nebude mozné podradit’.

II1. Koncepcia zneuZitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré pésobi
negativne vo vzt'ahu k ostatnym sut’aZitelom, ale zahriia aj konanie, ktoré poSkodzuje spotrebitel’ov,
pretoZe neprimerané ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na postavenie uZivatelov alebo spotrebitel’ov, su
tieZ zakazané.

IV. Argumentacia Zalobcu, Ze v jeho spravani ide "o novu skutkovi podstatu', za ktord by
nemal byt’ sankcionovany, je pravne irelevantna v sitaZznom prave. Pokial’ sut’aZitelia pouZivaju ¢oraz
sofistikovanejSie praktiky zneuZzitia, tieto praktiky by potom bolo moZné povaZovat’ neustile za nové a
vidiet’ v nich prvky novosti, a potom by v podstate nebolo mozné subjekt, ktory pouziva "novu praktiku",
ale hoci nedovoleni praktiku, sankcionovat’ v oblasti sit’azného prava, a preto i na pripady, v ktorych ide
o urdita "novost’ praktik v zneuziti na trhu", je aplikacia generalnej klauzuly ako instititu stit’azného
prava suladna so zikonom o ochrane hospodarskej sut'aze ako is ¢lankom 102 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2013, sp.zn. 2 Szhpu 1/2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia zo
dna 10. decembra 2010, a to podla § 250 j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p., ktorymi rozhodnutiami Rada v
rozkladovom konani potvrdila rozhodnutie protimonopolného uradu, ktorym trad rozhodol, Ze:

- konanie zalobcu v case od 1. januara 2006 do 31. decembra 2006 spocivajuce v objektivne
neodovodnenom  uplatiiovani rozdielnych zrazok alebo prirazok k zéakladnej velkoobchodnej
cennikovej cene benzinu voc¢i jednotlivym odberatelom benzinu je zneuzivanim dominantného
postavenia na relevantnom trhu predaja benzinov na trovni velkoobchodu na uzemi Slovenskej
republiky podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 o ochrane hospodarskej sttaze (d’alej len ,,ZoHS®) a je
preto podl'a § 8 ods. 6 tohto zakona zakézané,

- konanie spolocnosti v ¢ase od 1. januara 2005 do 31. decembra 2006 spocivajuce v objektivne
neoddvodnenom uplatiiovani rozdielnych zradzok alebo prirazok k zakladnej vel'koobchodnej cennikove;j
cene nafty voci jednotlivym odberatelom nafty je zneuzivanim dominantného postavenia na
relevantnom trhu predaja nafty na Grovni vel’koobchodu na uzemi Slovenskej republiky podla § 8 ods.
2 ZoHS a je preto podla § 8 ods. 6 tohto zakona zakazané,

- zaroven ulozil obchodnej spolocnosti zalobcu povinnost’ zaplatit' za vysSie uvedené protipravne
konanie pokutu vo vyske 9 028 746 € do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutia spravnych orgénov vydané v inStancnom postupe, ked’
dospel k zaveru, Ze vyrok prvostupniového spravneho orgdnu vymedzuje skutok, ktorého sa mal zalobca dopustit’
spdsobom, na ktory v zmysle zaverov krajského sidu nemozno aplikovat’ generdlnu klauzulu v zmysle § 8 ods.
2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Krajsky sud poukdzal na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky v konaniach 3Szh/3/2010, 4Szhpu/1/2011, z ktorych vyplyva, Ze identifikovanie praktik zneuzitia
dominantného postavenia uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ku ktorému sa dospelo spravnou uvahou, musi byt’
logické a racionalne. Vymedzenie praktiky musi byt jednozna¢né a nezamenitel'né tak, aby bolo mozné dant
konkrétnu praktiku zakazat, ulozit’ povinnost' zdrzat’ sa takéhoto konania, alebo odstranit’ protipravny stav.
Krajsky sud dalej uviedol, ze z uvedenych rozsudkov Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
»podmienky spravneho trestania v pripade pouzitia generalnej klauzuly, ked’ nova skutkovd podstata
s konstitutivnymi G¢inkami ustalend Zzalovanym musi re$pektovat’ zasady spravneho trestania, t.j. sankciu
ukladat' az vtedy, ak podnikatel' nerespektuje rozhodnutim ustalent skutkovi podstatu.” Krajsky std dalej
uviedol, Ze protimonopolny urad nespravne pravne posudil skutok zneuzivania dominantného postavenia, ked’
klasifikoval konanie spolo¢nosti Slovnaft, a.s., ako zneuzitie dominantného postavenia formou diskriminacie, ale
posudzoval ho podla generalnej klauzuly zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 zakona o
ochrane hospodarskej stutaze, namiesto aplikacie § 8 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze, v
ktorom je definovanad osobitnd skutkovd podstata zneuzitia dominantného postavenia formou diskriminacie.
Taktiez podl'a nazoru krajského sudu trad mal v konani preukdzat’, ze konanie Slovnaft, a.s., bolo spdsobilé
obmedzit’, respektive narusit’ hospodéarsku sut'az na trhu a konkretizovat,, v ¢om takéto obmedzenie sut'aze malo
spocivat’, a ako sa prejavoval jeho negativny efekt na trhu a podl'a ndzoru krajského sudu tieto skuto¢nosti v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov absentovali. Tiez musi byt relevantne preukdzané, Ze takéto
konanie bolo sposobilé znevyhodnit’ jednotlivych dotknutych podnikatel'ov v stt’azi, t.j. dostatocnym spdsobom
preukazat’ vylucovaci efekt posudzovaného konania. Pre postdenie veci je nedostacujiice zo strany uradu
preukazovanie zisteni o diskriminacii odberatel'ov prostrednictvom Statistickych metod - ekonometrickymi,
regresnymi analyzami, ked’ krajsky sud mal za to, Ze pouzitie Statistickych metdd pri preukazovani porusenia
zakona v ramci spravneho trestania nie je podla nazoru stidu dostatoénym a jednoznaénym dokazom, ze doslo
k poruseniu zakona, kedZe Statistickymi metéodami nie je mozné dokazat' porusenie zakona, iba ak s urcitou
mierou pravdepodobnosti, ale nie nad akukol'vek pochybnost. Podla krajského stidu v zmysle zéasady v
pochybnostiach v prospech obvineného, ktord sa uplatituje i pri spravnom trestani, nemohol protimonopolny
urad zalozit’ zodpovednost’ Zzalobcov za spravny delikt zneuzivania dominantného postavenia na zisteni, Ze
pravdepodobne sa uvedena spolo¢nost’ dopustila porusenia zdkona na zéklade Statistickych metéd a podla
krajského stidu st rozhodnutia spravnych organov v danej veci nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ a pre
nedostatok dovodov v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., nakol’ko v nich absentuji akékol'vek iné dokazy,
okrem §tatistickych analyz. Z oddévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel zalovany k svojim
zaverom o diskriminacii niektorych odberatel’ov, ani k vy¢isleniu ziskaného udajného majetkového prospechu,
nepreukazal Ziaden negativny dopad konania Zalobcu na hospodarsku sitaz a nevysporiadal sa s namietkami
zalobcu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie zalovany a Zziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako nezédkonny zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Uradu
nie je zrejmé na zaklade akych zisteni a argumentov krajsky sid dospel k svojim zaverom uvedenym v dévodoch
napadnutého rozsudku, je nejasny a nezrozumitelny. Necelé 4 strany rozsudku z 28 stran tvoria pravny nazor
sudu, v ktorom podla zalovaného len zhrnul zalobcove argumenty bez ich d’alSieho dodato¢ného vysvetlenia.
Pokial’ ide o vysporiadanie sa s ndmietkami Zalobcu, tak urad ma za to, Ze sa s kazdou jednou namietkou zalobcu
vysporiadal dokladne a venoval sa kazdej, ¢i uz v prvostupfiovom alebo v druhostupfiovom rozhodnuti. Z
napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢i argumenty uradu vébec sud vzal na zretel’, respektive v ¢om videl ich
nelogickost’” a neracionalnost’. Takmer dve strany rozsudku krajského stidu zo $tyroch, kde st dovody zrusenia
spravnych rozhodnuti, tvoria tvrdenia ohl'adom generalnej klauzuly, ktoré sa opakuji. Taktiez pokial’ krajsky
sud na strane 27 svojho rozsudku stru¢ne konStatuje, ze urad sa mal zamysliet' aj nad otdzkou postdenia
relevantného trhu, tak Uradu nie je zrejmé, ako si ma toto tvrdenie sudu vylozit, ked’ urad sa zaobera touto
otazkou, ktora je velmi zlozitd v kazdom jednotlivom pripade dokladne a precizne a preto je takéto
konstatovanie krajského sudu pre urad nezrozumitené a zmétocné. Naopak, v doévodoch rozhodnutia sudu
absentuje, v ¢om tirad mal pochybit’ a ¢o konkrétne a nedostatocne zistil. V tomto kontexte urad poukazal na to,
ze otazkam relevantného trhu sa v prvostupnovom rozhodnuti venoval na 28 stranach, kde podrobne uviedol
vsetky, pre relevantny trh podstatné skutoc¢nosti. Krajsky sud vobec nevysvetlil svoje pravne argumenty ohl'adne
relevantného trhu aj v suvislosti s procesnym pravom zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. februdra 2012, sp.
zn. 2Szhpu/1/2011, ktorym bolo rozhodnutie krajského sudu zruSené prave z dovodov nedostatoéného
odovodnenia jeho rozhodnutia. Z ustalenej judikatiry podla tiradu vyplyva, Ze posudzovanie a vymedzovanie
relevantného trhu by nad’alej malo byt’ vylu¢ne v kompetencii uradu.

Pokial' krajsky sud odporuca uradu, aby konanie Zzalobcu subsumoval pod ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/
zakona o ochrane hospodarskej sut'aze, tak sa vobec nezaoberal argumentmi Uradu, ktorymi sa snazil vysvetlit
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podstatu a sposob konania Zalobcu a aky malo jeho konanie v skutocnosti efekt. Konanie zalobcu je podla
uradu Specifické v tom, Ze ide vylucne o postihnutie vykoristovatel'skej praktiky a v ziadnom pripade nejde o jej
kombinaciu s vylucovacou praktikou zalobcu, najmi z dovodu, ze konanim zalobcu nedoslo k vylucovaniu
konkurentov z trhu. V danom pripade nebolo preto mozné subsumovat’ konanie Zalobcu pod uvedent skutkoviu
podstatu, ako sa to mylne domnieva krajsky stid, pretoze uvedena skutkova podstata predstavuje vylucovaciu
praktiku a tato skutkova podstata postihuje iné konanie, ako spachané Zzalobcom, postihuje vyluCovanie
podnikatelov z trhu nanajvy§ v kombinacii s vykoristovanim, ale v ziadnom pripade tato skutkova podstata
nepostihuje vylucne vykoristovatel'ské spravanie podnikatel'a a preto v danom pripade bolo nevyhnutné, aby
trad subsumoval konanie Zalobcu pod generalnu klauzulu. Zalobca viak v danom pripade svojim konanim
vykoristoval tych podnikatelov (nie konkurentov), ktori nemohli podniknut’ adekvatne kroky k svojej
ochrane, ¢o bolo dosiahnutel'né len tym, ze by mali moznost’ prejst ku konkurencii. Tito podnikatelia, ktori boli
vykoristovani, boli v postaveni, ze museli PHM od Zzalobcu odoberat’ aj napriek tomu, Ze to nebola cena, na
ktort mali vzhl'adom na zauzivané postupy zalobcu narok. Naopak, Zalobca im stanovil cenu s prirazkou len
preto, ze mal vedomost o tom, ze pre nich nebolo mozné prejst’ ku konkurencii a zalobca mal dostato¢nu
vedomost’ o tom, Ze tito podnikatelia nemaju podmienky a moznost’ na prechod ku konkurencii a tito skutocnost’
aj vyuzil.

K namietke krajského sidu, Ze trad nepreukazal negativny dopad konania zalobcu na sttaz, urad
uviedol, Ze je ustalenou sut'aznou praxou, Ze pri vykoristovatel'skej praktike sa tento negativny dopad na stitaz
nepreukazuje a pri tomto type praktiky je podstatné, Zze ide o vykoristovanie podnikatelov z dovodu ich
nemoznosti prechodu ku konkurencii. Vysledkom konania Zalobcu nebolo vylucovanie v siitazi, pretoze praktika
sa netykala konkurentov Slovnaftu, ako napr. OMV, SHELL,... ale jej vysledkom bola $koda spdsobena
zakaznikom Slovnaftu, kone¢nym spotrebitel'om, ktori PHM d’alej nepredavali, ale mali ho pre svoju spotrebu. Z
bodu 207 prvostupiiového rozhodnutia a z rozhodnuti je evidentné, Ze zalobca vykoristoval prave druht skupinu
odberatel'ov - koncovych spotrebitelov PHM, avSak z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé ako sa s tymto
tvrdenim uradu vysporiadal, iba poznamenal, Ze Grad sa mal zaoberat’ aj vyluovacimi dopadmi konania Zzalobcu
a skonstatoval, Ze preto pouzitie generalnej klauzuly je neakceptovatelné. Urad dalej uviedol, Ze pri tejto
vykoristovatel'skej praktike sa preukazuje len Skoda, ktort urad preukazal, o vyplyva z bodov 257 az 289
a300 az 310 prvostupnového rozhodnutia. Zaroven Zzalovany odmietol tvrdenia krajského sudu, ze sa
nevysporiadal s namietkami zalobcu, pretoze na kazda jeho namietku reagoval, avSak vel’ky pocet namietok sa
neustale opakoval a na tieto opakujuce sa namietky uz trad len odkazal Zalobcu na predchadzajice
vysporiadanie sa s nimi a preto nie je Gradu jasné, ¢o mal krajsky sud na mysli.

Urad poukézal tiez na to, e regresné analyzy neboli jedinym dokazom a rozhodne nie hlavnym
dokazom, ¢o zalovany skonstatoval, avSak krajsky sud sa s tymto tvrdenim tiradu vobec nezaoberal a ani sa k
nemu nevyjadril. Zalovany riadne opisal vietky dokazy, ktoré ho viedli k zaveru o protisitaznom a
protipravnom konani Zalobcu, avsak krajsky sud nikde vo svojom rozsudku neuviedol, na ¢om konkrétne zalozil
svoje tvrdenie. Zalobca uéelovo vytrhol v tejto stvislosti vety a nazvy jednotlivych kapitol z kontextu a je
samozrejmé, ze v kapitole, ktorej ndzov je ,Preukazanie praktiky diskriminacie na trhu nafty/benzinu —
REGRESIA®, nebude urad popisovat’ vSeobecne dokazy voci zalobcovi, ale konkrétne tam budd uvedené
vypocty a vysvetlenia tychto vypoétov, ktoré sit nazvané REGRESIOU. Rozhodnutia uradu maja 106, respektive
94 stran a regresné analyzy v prvostupnovom rozhodnuti maju cca 13 stran a uz z tohto je zrejmé, Ze nejde
0 podstatnu &ast’ rozhodnutia, ale len o jednotlivé kapitoly. Zalovany poukézal na to, Ze predsa uZ vo vyjadreni k
zalobe uviedol zoznam dokazov, na ktorych zalozil svoje tvrdenia a rozhodnutia, av§ak krajsky sud v dévodoch
svojho rozhodnutia ani ndznakom neuviedol, Ze by sa uvedenym zoznamom dbékazov zaoberal a ako sa s tymito
ddkazmi vo svojom rozhodnuti vysporiadal, ale prevzal iba tvrdenia Zalobcu. V zavere svojho odvolania
zalovany poukdzal na jednotlivé dokazy a uviedol, ze praktika zneuzivania dominantného postavenia bola
preukazana a potvrdena podporne aj ekonometrickymi analyzami a tiez poukazal na d’alsi podporny dokaz,
ktory pouzil, a to test stacionarity, ktorym preukazoval, ¢i sa dve rézne ceny pohybuju spolocne, resp. ¢i ich
vyvoj ma rovnaky charakter, ktora techniku vyuziva §tandardne aj Eurépska komisia pri definovani relevantnych
trhov na zistenie, ¢i sa ceny dvoch réznych tovarov alebo ceny rovnakého tovaru na dvoch réznych
priestorovych trhoch pohybuju v ¢ase dostatocne ,,rovnako®, teda, Ze sa navzajom dostatocne silno ovplyviuja
na to, aby patrili na jeden trh. V podobnom kontexte bol tento test pouzity v tomto pripade na zistenie, ¢i sa
vel'’koobchodné ceny zalobcu pohybuji spolo¢ne s kétovanymi cenami, respektive ¢i kétovana cena ovplyviiuje
ceny zalobcu, ¢i je zalobca pod konkurenénym tlakom a nemoze sa spravat’ od nej nezévisle tak, ako to tvrdil vo
svojom vyjadreni k zalobe na stranach 4 az 5.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, ked’ poukazal predovietkym uz na svoje tvrdenia a
argumenty tykajuce sa nespravneho pouzitia generalnej klauzuly, ako i nespravnych zaverov spravnych organov,
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ked svoje tvrdenia opreli o regresné analyzy ako dokaz. Ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil.

Z odévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a §
214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia najvyssicho
sudu bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného je potrebné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. aprila 2013 podl'a § 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podra druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std
presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujtci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania zalované¢ho posudzoval, ¢i
zalovany, ako i krajsky sud, pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s
ohl'adom na namietky zalovaného, ako i Zalobcu zistoval, ¢i konanie pred zalovanym ako i krajskym sudom,
bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané
spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky sud sa v danom pripade snazil sice svoj postup spravne oddvodnit’, avSak sam ziadne dokazné
prostriedky, ako to vyplyva z dovodov jeho rozhodnutia, nevyhodnotil a to napriek tomu, Ze podklady
rozhodnutia tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu, av§ak iba vo vSeobecnej rovine spochybiioval
zistené skuto¢nosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval Zzalovany a od ktorych odvodzoval deliktualnu
zodpovednost’ Zalobcu.

Podla § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zdkonodarca upravil zneuzivanie dominantného postavenia tymto
sposobom:

(1) Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel’ov, ktori nie
su vystaveni podstatnej sut'azi a ktori sa vzh'adom na svoju ekonomicku silu mozu spravat’ nezavisle.

(2) Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma,
a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok,
b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tikor uzivatel'ov,
c) uplathovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voéi jednotlivym
podnikatel'om, ktorymi st alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v stitazi,
d) viazanie sthlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druhd zmluvna strana prijme aj d’alSie zavézky, ktoré
svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nestivisia s predmetom tejto zmluvy, alebo
e) docasné zneuzivanie ekonomickej sily s cielom vylucit’ sut’az.

(6) Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ze skiimal vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu hlavne z hl'adiska, ¢i vymedzuje skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit
spdsobom, ktory by oddvodnil zaver o pouzitelnosti generdlnej klauzuly podla § 8 ods. 2 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a poukdzal na pravny ndzor vysloveny v rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szh/3/2010 a 4Szhpu/1/2011. V oboch uvedenych konaniach mal Najvyssi sid Slovenskej
republiky poukazat na podmienky spravneho trestania v pripade pouzitia generalnej klauzuly, ked’ nova
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skutkova podstata s konstitutivnymi uc¢inkami ustalena Zalovanym musi reSpektovat’ zasady spravneho trestania,
t.j. sankciu ukladat’ az vtedy, ak podnikatel’ nereSpektuje rozhodnutim ustalenti skutkova podstatu.

Uvedeny pravny nazor vychadza zo skutocnosti, ze prislusné konanie, ktorym doSlo k zneuzitiu
dominantného postavenia na relevantnom trhu, nemozno sankcionovat’, ale je potrebné delikventa upozornit’ zo
strany Uradu na jeho protisitazné konanie a pokial by sa delikvent v budicnosti opitovne dopustil
protisutazného konania tym istym spdsobom, respektive rovnakou protisitaznou praktikou, tak az vtedy by mu
bolo mozné za ustalent skutkovii podstatu Uradom uloZit’ sankciu.

S uvedenym pravnym nazorom sa senat Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky 2S nestotoznuje,
nakol'ko aplikacia takéhoto nazoru je podl'a ndzoru senatu 2S v absolutnom rozpore s doterajsou aplikacnou
praxou Eurépskej komisie ako i Eurépskeho sudneho dvora.

Zakon vo vSeobecnosti nedefinuje, ¢o sa povazuje za zneuzitie dominantného postavenia, avSak
konkretizaciu, respektive blizSie vymedzenie tohto pojmu, typické pre pravo generdlnych klauzul, kde sa
zarad’uje 1 sutazné pravo, ponechava na judikatiru. Demonstrativny vypocet praktik uvedenych v § 8 ods. 2
zakona o ochrane hospodarskej sitaze ma sluzit’ podnikatelom hlavne k tomu, aby si mohli urobit’ predstavu o
najcastejSich alebo najzavaznejSich formach zneuzitia dominantného postavenia. Ak sa v aplikacnej praxi
vyskytne taka praktika, ktora nie je uvedena v demonstrativnom vypocte v § 8 ods. 2, tak podl'a pravneho nazoru
senatu 2S musi urad vychadzat’ z generalnej klauzuly uvedenej v zakone a postihuje a aj musi postihovat takéto
praktiky v zmysle zasady oficiality. Je potrebné si uvedomit’, ze Girad nemdze ur¢ité konanie, ktoré je spravnym
deliktom, podradit’ pod skutkovil podstatu, ktorda mu je svojim obsahom najblizsia, pretoze vypocet skutkovych
podstat v § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. je neuplny. V danom pripade je taktiez si potrebné uvedomit’, ze
spravny organ prislusné konanie zalobcu z hladiska spachaného spravneho deliktu nemdze subsumovat pod
pribliznt skutkovii podstatu takej praktiky, ktora zjavne nespliia znaky konania Zalobcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje i na skutoénost, Ze charakterom generalnej klauzuly k
jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym podstatam sa podrobne zaoberal i Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky napr. vo veci Sazka (rozsudok NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007), kde okrem iného NSS uviedol, Ze
konstrukcia generalnej klauzuly je obdobna komunitarnej predlohe s poukazanim na &lanok 102 ZFEU a oznagil
ju za nevyhnutntl, pretoze nikdy nemozno normativne podat’ uplny vypocet spésobov, ktorymi mozno trznit moc
zneuzit’ na ujmu ostatnych tcastnikov trhu. Vo veci Sazka NSS taktiez nasiel vyznam generalnej klauzuly v tom,
ze pokial’ urCit¢é konanie napliiuje jej jednotlivé znaky, i ked’ nie je zachytené pomenovanou skutkovou
podstatou, je zakazanym konanim so vSetkymi dosledkami, ktoré z neho pre konajiceho vyplyvaju a uviedol, ze
akékol'vek konanie, ktoré napliuje znaky uvedené v generalnej klauzule, moze byt sankcionované ako zneuzitie
dominantného postavenia a to i vtedy, ak ho pod ziadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat
nebude mozné podradit’.

Zneuzitim dominantného postavenia a aplikaciou generalnej klauzuly vo vzt'ahu k deklaratérnemu
vypoétu praktik uvedenych v &eskom zakone o ochrane hospodarskej siitaze sa Najvyssi spravny sid CR
zaoberal inapr. vo veci UPC (rozsudok NSS 7 As 58/2006), kde uviedol, Zze ,ku zneuzitiu monopolného
(dominantného) postavenia sut'azitel'ov méze dojst’ i inak nez spésobom opisanym v zakone a nemozno pritom
ani vylacit, Ze zneuzitim dominantného postavenia na trhu méze byt i konanie, ktoré by na jednej strane bolo v
prospech inych sutazitel'ov, avsak na druhej strane by sucasne bolo na ujmu koneéného spotrebitela“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stuvislosti s vySSie uvedenymi skutocnostami poukazuje i na
priklad zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu v pripade udelovania suhlasu na pouzivanie
ochrannej znamky Zeleny bod na uzemi Slovenskej republiky, kedy Protimonopolny urad Slovenskej republiky
na danu vec aplikoval rovnako § 8 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej siitaze, teda prislusné protisutazné
konanie delikventa subsumoval v rozhodovacom procese pod generalnu klauzulu.

Europsky sudny dvor vymedzil zneuzitie ako ,,objektivny pojem, ktory vystihuje spdsoby spravania
podniku v dominantnom postaveni, ktorych podstatou je ovplyvnenie $truktury trhu, na ktorom je na zaklade
pritomnosti dominantného podniku stupen sut'aze oslabeny, a ktorych cielom je vytvorenie prekézok rozvoja
sutaze na tomto trhu za pouzitia prostriedkov, ktoré sa liSia od tych, ktoré riadia normalnu sttaz vyrobkov a
sluzieb medzi sutazitelmi“. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze koncepcia zneuzitia dominantného
postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré posobi negativne vo vztahu k ostatnym stt'azitelom, ale zahtna
aj konanie, ktoré poskodzuje spotrebitel'ov, pretoze neprimerané ceny, ktoré maju Ucinky a vplyv na postavenie
uzivatel'ov alebo spotrebitel'ov, su tiez zakazané (Hoffmann Roche v. Komisia).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade na rozdiel od krajského stidu stotoziiuje so
zalovanym, ze konanie zalobcu je Specifické v tom, Ze sa jedna vylune o postihnutie vykoristovatel'skej
praktiky a ze v danom pripade nejde tu ani o jej kombinaciu s vylu¢ovacou praktikou, pretoze i podl'a nazoru
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky je nesporné, ze v konani Zalobcu nedoslo k vyluc¢eniu konkurentov
z trhu. Skutkova podstata uvedend v § 8 ods. 2 pism. ¢/ jednozna¢ne nevystihuje nedovolené konanie Zzalobcu a
preto ni¢ nebranilo Gradu, aby na konanie zalobcu aplikoval generalnu klauzulu. V danom pripade zalobca v
roku 2005 a 2006 v pripade nafty a v roku 2006 v pripade benzinu realizoval taky systém predaja pohonnych
hmot, ze ceny pre odberatel'ov stanovoval individualne. Tieto rozdiely v cenach medzi odberatel'mi nie je mozné
7o strany Zalobcu objektivne a rozumne odévodnit’, napr. na zaklade rozdielnych nakladov spojenych s predajom
a dopad nedovolenej praktiky Zalobcu spocival v tom, ze ti odberatelia, ktori mali menej moznosti odist’ ku
konkurencii, mali potom neodévodnene vyssie ceny. V danom pripade vysledkom tejto vykoristovatel'skej
praktiky nebolo vylucovanie konkurencie v stitazi (zalobca vykoristoval tych podnikatelov, ktori sa nemohli
adekvatne branit’ napr. moznostou prejst’ ku konkurencii), pretoze tato vykoristovatel'ska praktika sa netykala
konkurentov Slovnaftu, ako napr. OMV, SHELL, ale vysledkom tejto praktiky bola Skoda spdsobena
zakaznikom Slovnaftu, teda kone¢nym spotrebitel'om, ktori tieto pohonné hmoty d’alej nepredavali, ale pouzivali
ich pre svoju spotrebu.

V danom pripade odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéciou krajského sidu, Ze Urad sa mal zaoberat
aj vyluCovacimi dopadmi konania Zalobcu a Ze aj z tohto dovodu je pouzitie generalnej klauzuly
neakceptovatelné. Odvolaci sid zdoraziuje, ze urad, ako vyplyva zo spisového materidlu, ani netvrdil, Ze v
danom pripade by zo spravania, alebo konania zalobcu vyplyvala i vylu¢ovacia praktika a preto odvolaci stid ani
nevidi dovod na takuto konstataciu krajského sidu. V danom pripade z rozhodnutia Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky vyplyva, ze sa dosledne zaoberal i otazkou sposobenej Skody v dosledku
vykoristovatel'skej praktiky zalobcu a tieto skutoCnosti rozsiahlym a preciznym spdsobom zddvodnil v bodoch
257 az 289, 300 az 310 svojho rozhodnutia. V tejto stvislosti Najvyssi siid Slovenskej republiky poukazuje aj na
vSeobecne zname v sutaznom prave ,,Pokyny Komisie pre posudzovanie vylucovacich praktik™, ktoré sa
zaoberaju problematikou dominantného postavenia v podobe single dominancie a trznej sily, stanovuji
vSeobecny ramec analyzy pouzivany Komisiou pri posudzovani, ¢i by mala venovat’ svoju pozornost’ rozlicnym
formam spravania dominanta vylucujiceho ostatné podniky, a popisuju aplikaciu takéhoto ramca na
najdolezitejSie typy vyluCovacieho spravania (predatorské chovanie, vyhradné odbery, rabaty, viazany a spojeny
predaj a odmietnutiec  dodavok). Komisia sa v uvedenom materiali nezaobera okrem iného napr.
vykoristovatel'skymi praktikami. Pokyny potvrdzuju zamer Komisie ststredit’ svoju pozornost’ pri vydavani
rozhodnuti v oblasti ¢lanku 102 ZFEU a to predovietkym na spravanie podnikov majticich potencial poskodit
spotrebitel’a a zvazovat’ mozné ekonomické prinosy inak zdvadného protisutazného spravania.

V danom pripade vzhl'adom aj na uvedené skutoc¢nosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje
so zalovanym, ze v danej veci nejde zo strany Zalobcu o vylucovaciu praktiku, ale o praktiku vykoristovatel'sku.
Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez zddraznit', ze v sitaznom prave nie je otazka pravnej kvalifikacie vobec
rozhodujtiicou pre vyslovenie zaveru o poruseni sitazného prava a ulozenie prislusnej sankcie v pripade, ak
sut’azitel’ svojim spravanim na sut'aznom trhu porusi zakon.

Napriklad i Europsky sud pre ludské prava v roku 2009 v rozsudku Zolotukhin uviedol, Ze
rozhodujtiicim je samotny skutok a nie jeho pravna kvalifikacia (staznost’ ¢. 14/939/03). V danom pripade je
Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, ze argumentacia krajského sudu, Ze v spravani zalobcu ide o
,nhovu skutkovu podstatu®, za ktor by nemal byt sankcionovany, je pravne irelevantnd a nemé oporu v
sutaznom prave. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pripad rieSeny jednak Komisiou ako i Europskym
sudnym dvorom a to pripad Astra Zeneca. Namietkam Astra Zeneca, Ze sa jedna o urcitd ,,novost’ praktik
Vv zneuziti na trhu“ a Ze by mali dostat’ preto iba symbolickil pokutu, nebolo vyhovené a tato jej obrana bola
odmietnutd a nereSpektovana a naopak, vo veci boli ulozené prisne finanéné sankcie. V danej veci praktiky
zneuzitia boli nové a to pokial’ ide o pouzité prostriedky, napriek tomu vsak Vseobecny sid ako i Eurdpsky
sudny dvor konStatovali, ze prislusné zneuzitia st zdvaznymi poruseniami a nemdzu byt’ tolerované v siitaznom
prave. Naviac, z rozhodnuti sidov v danej veci vyplyva, Ze Astra Zeneca mala oCakavat’, Ze zneuzitia, o ktoré v
danom pripade ide, patria do pdsobnosti ¢lanku 102 ZFEU a to napriek tomu, ze Komisia ani Sudny dvor este
nepreskumavali spravanie, ktoré vyuZivalo rovnaké prostriedky alebo metody. Napokon i vo veci Astra Zeneca
bola na dany pripad nepochybne aplikovana generalna klauzula.

Podl'a nazoru odvolaciecho senatu 2S nemozno vzhladom na uvedené skuto¢nosti akceptovat
argumentaciu krajského sudu, ktord sa opiera a vychadza zo zaverov dvoch rozsudkov NajvysSicho sudu
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Slovenskej republiky sp. zn. 3Szh/3/2010 a 4Szhpu/1/2011. Podla senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 2S satazitelia v si¢asnosti pouzivaju Coraz sofistikovanejsie praktiky zneuzitia a tieto praktiky by
potom bolo mozné povazovat neustdle za nové a vidiet' v nich prvky novosti a potom v pripade osvojenia si
nazoru krajského stidu, by v podstate nebolo mozné subjekt, ktory pouziva ,,novu praktiku®, ale hoci nedovolenu
praktiku, sankcionovat’ v oblasti sutazného prava. V danom pripade podl'a nazoru odvolacieho sudu skutocnosti,
na ktoré poukazuje krajsky sid, nemézu byt ani polahcujucimi okolnostami, v ktorych by bolo mozné vidiet
znizenie ulozenej sankcie zalobcovi, resp. vyuZitia moderacného prava sudom vo vztahu k zalobcovi.

V danom pripade je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, ze zalobca ako skuseny podnikatel’
mohol a mal predvidat’ a to i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Europskej komisie ako i Eurdpskeho sudneho
dvora, Ze jeho konanie je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu predaja benzinov a nafty a
ze v danom pripade pouzivanie vykoristovatel'skych praktik je v rozpore s cielom a tc¢elom stutazného prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol potom odvolaci sud akceptovat argumentéciu krajského
sudu, ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky mal v konani preukazat’, ze konanie zalobcu bolo sposobilé
obmedzit’ resp. narusit’ hospodarsku sutaz na trhu a konkretizovat, v ¢om takéto obmedzenie sutaze malo
spocivat’ a ako sa prejavoval jeho negativny efekt na trhu. Vsetky tieto skutocnosti vytykané krajskym stidom v
danom pripade Protimonopolny urad Slovenskej republiky aj riadne konkretizoval vo svojom rozhodnuti a tiezZ
podrobne zddvodnil v ¢om sa prejavil negativny efekt protisutaznej praktiky Zalobcu na relevantnom trhu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje i na rozsudok vo veci Deutsche Telekom, v ktorom Europsky
sudny dvor vo vztahu k otdzke, ¢i poruSenia boli spachané imyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i sa preto maju
trestat’ pokutou, poukazal na svoju doterajsiu judikatru, z ktorej vyplyva, Ze tdto podmienka je splnend, ak si
dotknuty podnik neméze nebyt’ vedomy protisutaznej povahy svojho spravania a to bez ohl'adu na to, ¢i si je
alebo nie je vedomy toho, Ze porusuje pravidla zmluvy o hospodarskej stitazi.

V danom pripade je odvolaci sid nesporne toho nazoru, Ze zalobca si musi byt jednozna¢ne vedomy
svojho protisitazného konania, ktoré bolo vedomé, a ktora skutocnost’ vyplyva z jednotlivych rozdielnych
zmluv pre odberatel'ov Zalobcu, ako i z d’alSich dékaznych prostriedkov, ktoré protimonopolny trad zhromazdil
od tretich osdb, ktoré si na jeho vyzvu splnili svoju zdkonnt povinnost' vyplyvajicu zo zdkona o ochrane
hospodarskej sut'aze.

Krajsky sid v danom pripade sa snazil sice svoj postup oddvodnit’, avSak sam tieto dokazné prostriedky
¢i uz k problematike generalnej klauzuly, ako i otazkam relevantného trhu nevyhodnotil, resp. vyhodnotil, avsak
v rozpore s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktora je pre stdny systém Slovenskej republiky zavézna.
Krajsky sud takto neddsledne postupoval napriek tomu, Ze podklady tvorili rozsiahly obsah administrativneho
spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine krajsky sid spochybiioval zistené skutocnosti, na ktoré vo svojom
rozhodnuti poukazoval zalovany a od ktorych odvodzoval deliktualnu zodpovednost’ Zalobcu.

Podrla ust. § 3 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. relevantnym trhom je priestorovy a ¢asovy sibeh ponuky
a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré su na uspokojenie uréitych potrieb z hl'adiska
uzivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupiteI'né.

Podla § 3 ods. 4 uvedeného ustanovenia tovarovy relevantny trh zahifia zhodné alebo vzajomne
zastupitel'né tovary schopné uspokojit’ uréita potrebu uzivatel'ov.

Podl'a ods. 6 uvedeného ustanovenia priestorovy relevantny trh je vymedzeny tzemim na ktorom st
sutazné podmienky také homogénne, Ze toto Uzemie mdze byt odclenené od ostatnych tzemi s odliSnymi
stutaznymi podmienkami.

V danom pripade krajsky sud na strane 27 svojho rozsudku k otazke relevantného trhu v podstate len
uviedol, Ze je potrebné zamysliet’ sa nad otazkou posudenia relevantného trhu a ze pri vymedzovani relevantného
trhu je potrebné skamat’, ¢im a kde st potreby spotrebitel'ov uspokojované, teda vyrobkovy ako aj teritorialny
relevantny trh. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vSak absolutne nedévodi, ¢i protimonopolny trad spravne
vymedzil prislusny relevantny trh, alebo ¢i pri jeho vymedzeni nejakym sposobom pochybil. Spravne v tejto
suvislosti protimonopolny trad uviedol, Ze otdzkam relevantného trhu sa v prvostupiiovom rozhodnuti venoval
na 28 stranach, kde podrobne uviedol vsetky pre relevantny trh podstatné skutocnosti. S tymto nazorom
zalovaného sa v plnom rozsahu stotoziuje i Najvyssi sud Slovenskej republiky, pretoze absolutne suhlasi s
vecnymi argumentmi protimonopolného tradu a s vymedzenim relevantného trhu v danej veci. Svoje nazory v
tomto smere protimonopolny trad ako i zalovany oddvodnili logickymi tvahami, ktoré vychadzaju z
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transparentnych ekonomickych udajov a prislusnych technickych podkladov, ktoré su taktiez v rozhodnutiach
spravnych organov rozumnymi uvahami a argumentmi aj podlozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s vymedzenim relevantného trhu zo strany
protimonopolného uradu. Spravne protimonopolny urad postupoval, ked’ prioritne pri skiimani priestorového
relevantného trhu vychéadzal z tzemia Slovenskej republiky, kde sledoval a skamal dopady praktiky zalobcu a
zistoval, z ktorych krajin by bolo mozné ocakavat vyrazny sutazny tlak na Slovenska republiku formou
importov a potom len o tieto krajiny pripadne rozsirit' priestorovy trh. Spravne preto postupoval urad, ked’
neakceptoval argumentaciu zalobcu, Zze ,,velkoobchodné relevantné trhy maji byt definované spadovym
izemim pokrytia rafinériou Spolo¢nosti, ktory bude okrem Slovenska zahffiat aj susedné krajiny: Cesku
republiku, Pol'sko, Rakusko, Mad’arsko, Rumunsko, Chorvéatsko a Srbsko.*

Odvolaci sud sa stotoziiuje s tiradom, Ze v danom pripade je pravne irelevantné kam a v akom rozsahu
exportuje Slovnaft pohonné hmoty, teda kde vykonava sutazny tlak, ale podstatnou otazkou v danom pripade je,
ze kto vykonava alebo by mohol vykonavat’ sutazny tlak na Slovnaft v Slovenskej republike resp. odkial’ mozno
ocakavat’ sutazny tlak na Slovnaft v Slovenskej republike. Je nesporné, ze na Slovensku sa nachadza len 1
rafinéria - Slovnaft a konkurenciu mu mézu tvorit’ preto len zahrani¢né rafinérie ktoré na Slovensko importuja
PHM, pri¢om na Slovensko sa pohonné hmoty importuji hlavne z Rakiiska a v podstatne mensej miere z Ceskej
republiky a Pol'ska. Spravne urad o Mad’arsku ako konkuren¢nej moznosti neuvazoval a to vzhl'adom na to, Ze
madarska a slovenska rafinéria maju spolo¢ného vlastnika, ktora skutoCnost’ ma potom logicky zaver podla
odvolacieho sudu, Ze redlne tu nemdze ist o konkurenény trh. Podl’a zisteni tradu v Rakasku, Cesku a Pol'sku
ma najvacsi trhovy podiel vzdy domaca rafinéria a potom s vyraznym odstupom nasleduju konkurenti a z
dokazovania vykonaného tradom vyplyva, ze Slovnaft a MOL posobia v réznych krajinach rozdielne, avSak
Slovnaft a MOL st rozhodujucimi hrd¢mi vo svojej domacej krajine, kde ich trhovy podiel presahuje 70 %,
hracom je tam domaca rafinéria. Pokial' Zzalobca poukazoval na rozhodnutie M.3291-Preem Skandinavska
Raffinaderi, kde je relevantny trh z priestorového hl'adiska zadefinovany ako Skandindvsky region a ze teda v
danom pripade priestorovy trh aj v tomto pripade by mal byt definovany SirSie, odvolaci siid sa stotoziuje s
nazorom uradu, ked’ poukazuje tirad na svoju ¢ast’ rozhodnutia tykajucu sa tovarovych relevantnych trhov, ze pri
definovani relevantného trhu je potrebné zohladnit’ konkrétne podmienky danej krajiny, ktorej sa rozhodnutie
tyka a zavery platné pre zapadnu Eurdpu alebo $kandinavsky region nie je automaticky mozné aplikovat’ na trh
Slovenskej republiky, kde su rozdielne podmienky. Taktiez i z hl'adiska vykonaného dokazovania odvolaci sid
sa stotoznuje s tradom, ze za jediného vyznamného konkurenta Slovnaftu sa da povazovat’ len OMV Slovensko,
ktorej rafinéria sa nachadza v blizkosti od rafinérie Slovnaftu a to priblizne 60 kilometrov a OMV ako jediny z
predajcov dodava na trh v SR vyznamnejSie mnozstvda PHM a ma k dispozicii aj cenovo prijatelnejSie
distribu¢né kanaly, avSak aj napriek tejto dobrej pozicii voci Slovnaftu ma svoj trhovy podiel vyrazne az
niekol’konasobne niz§i ako Slovnaft. Taktiez z vykonaného dokazovania uradom vyplyva, ze Slovnaft ma
dlhodobo stabilny vysoky trhovy podiel na zadefinovanom trhu a Struktura trhu uréuji, ze Slovnaft ma na
zadefinovanych relevantnych trhoch dominantné postavenie.

Protimonopolny trad ako i zalovany sa pri vymedzeni relevantného trhu na rozdiel od krajského sudu
naviac aj logicky a argumenta¢ne vysporiadali i s jednotlivymi namietkami Zalobcu, ktoré skutoénosti vyplyvaju
a koreSponduji z rozhodnuti protimonopolného tradu ako i Zalovaného a to v otazkach aplikacie generalnej
klauzuly, vymedzenia relevantného trhu, otazkach analytickych tdajov a podobne.

Z prislusnych analytickych tdajov, ktoré sa vel'mi podrobne obsiahnuté v rozhodnuti protimonopolného
uradu nesporne vidiet’ aj prislusné trzné podiely Zalobcu a jeho ,.konkurentov* na relevantnom konkuren¢nom
trhu, tak ako ho spravne vymedzil protimonopolny trad. Jednotlivé analytické 0idaje, z ktorych spravne organy
vychadzali, povazuje za spravne i Najvyssi sud Slovenskej republiky, pretoze v danom pripade vychadzaju z
logiky veci a st argumentacne podlozené.

K namietkam Zzalobcu ohl'adne vymedzenia relevantného trhu protimonopolnym tiradom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze cielom vymedzenia relevantného trhu je systematicky identifikovat
konkurenciu daného podniku a tym padom urcit' jeho trznu silu a to z produktového ako i geografického
hl'adiska. Tymito otdzkami sa protimonopolny urad a aj zalovany podrobne zaoberali, na ktoré skuto¢nosti
odvolaci sud poukazuje v inych Castiach svojho rozhodnutia.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, hoci protimonopolny urad riadne skumal a
zaoberal sa otazkou vymedzenia relevantného trhu, tak v danom pripade bolo taktiez podstatné skimat’ skutocny
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dopad vykoristovatel'skej praktiky zalobcu na relevantnom trhu a tento negativny dopad vykoristovatel'skej
praktiky Zalobcu taktiez protimonopolny urad riadne dokazovanim spol'ahlivo zistil a vo svojom rozhodnuti i
riadne zdovodnil. Totiz je potrebné si v danom pripade uvedomit, ze skuto¢ny negativny dopad
vykoristovatel'skej praktiky zalobcu mal negativny dopad na izemi Slovenskej republiky.

Pokial’ Zalobca argumentuje tym, ze k urCitym listinnym dokazom sa nevie vyjadrit z dovodu, ze st
oznaCené v spisovom materiali ako obchodné tajomstvo, tak v tomto smere sa odvolaci sud stotoziiuje so
zalovanym a dava mu za pravdu, ze vicSina nespristupneného obchodného tajomstva su konkrétne udaje
podnikatelov, ktorymi informaciami ma pravo disponovat vyhradne ich poskytovatel, teda jednotlivi
podnikatelia, ktori prislusné listinné dokazy, resp. ich Casti oznacili obchodnym tajomstvom. Tento postup vSak
nemozno zalovanému vy¢itat’ a povazovat’ ho za nezdkonny, pretoze takyto postup vyplyva protimonopolnému
uradu priamo zo zakona. Napriek tomu protimonopolny urad dal moznost’ zalobcovi sa k prislusnym
skuto€nostiam vyjadrit' vo svojich vyzvach na vyjadrenie, kde popisnym sposobom opisal prislusné udaje
ziskané¢ od jednotlivych tretich subjektov. V tejto suvislosti sprdvne protimonopolny urad poukazuje na
uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky II. US 419/04, kde Ustavny sud CR konstatuje ,,v posudzovanom
pripade, informacie o tych Castiach spisu, ktoré tvorili obchodné tajomstvo spraévnym orgédnom oslovenych
sutazitel'ov na relevantnych trhoch, boli, primerane situacii, ,,zverejnené* stazovatel'ovi v rozhodnuti spravneho
organu prvého stupia tym, Ze bola podrobne rozobrana situacia na relevantnych trhoch. Zaver Najvyssieho
spravneho sidu o medziach aplikacie vyssie uvedeného zakonného ustanovenia v tom smere, ze stazovatel’ mal
moznost” konStatovanu situaciu na relevantnych trhoch popriet’ a navrhnut' k svojmu pripadnému odlisnému
tvrdeniu dokazy, je tak uplne opravneny.*

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj s dokaznymi prostriedkami, ktoré
protimonopolny trad aplikoval ako podklady pri vycisleni a ulozeni pokuty zalobcovi. Tieto ekonomické
podklady pre ulozenie pokuty, ktoré su podrobne oddvodnené v rozhodnuti protimonopolného tradu, ako i
zalovaného a ktorych spravnost’ Zalobca namieta, si rozumnym spdsobom spravnymi orgdnmi odévodnené a to
rozsiahle a preciznym spdsobom a preto sa S nimi stotoznil i odvolaci sud.

Z ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze vyplyva, ze za porusenie ust. § 8 ods.
6 tohto zakona, podl'a ktorého zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané, ulozi tirad
podnikatel'ovi pokutu do 10 % z obratu za predchadzajuce uctovné obdobie.

Urad pri ukladani pokuty spravne posudzoval zavaznost a dizku poruSenia zdkona zo strany Zalobcu a
pri posudzovani zavaznosti tohto porusenia zobral do Gvahy jeho povahu ako i skutoény dopad na prislusny
relevantny trh. V danom pripade urad pri urceni vysky pokuty reSpektoval Metodicky pokyn o postupe pri
uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujicich sutaz, v zmysle
ktorého ako vychodisko pri urceni pokuty zobral do tvahy relevantny obrat podnikatel’a.

Urad spravne uvéadza, Ze relevantnym obratom je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu a pri vypoéte relevantného obratu trad zvycajne vychadza z
udajov o predajoch realizovanych podnikatel'om za posledné uzavreté u¢tovné obdobie, v ktorom sa podnikatel’
zucastnil na protisut'aznom konani.

V danom pripade z dokazovania vykonaného tiradom vyplyva, ze Zzalobca pouzival rovnaka praktiku
jednak na trhu predaja benzinu na velkoobchodnej Grovni  a jednak na trhu predaja nafty na velkoobchodnej
urovni, teda na dvoch trhoch a kazda z praktik zalobcu mala rozdielne ¢asové trvanie na tychto dvoch trhoch. Z
odévodnenia protimonopolného radu vyplyva, ze Grad z tychto dovodov neurcil ako relevantny obrat spolocny
obrat dosiahnuty z predaja benzinov a nafty na velkoobchodnej trovni, ale vypocital pokutu na zaklade
zévaznosti a dizky trvania zvlast pre naftu a zvlast pre benzin a zo suétu tychto dvoch &iastkovych tdajov
ziskal urad zakladni sumu pokuty. V danom pripade islo o relevantny obrat dosiahnuty v pripade zneuzivania
dominantného postavenia z predaja benzinu a nafty na Grovni velkoobchodu na trhu v Slovenskej republike.

V danom pripade posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel’ zucastnil na
protisitaznom konani, je v pripade nafty ako i benzinu rok 2006, kde trad vychadzal z trzieb Slovnaftu z
predaja nafty ako i benzinu na tirovni vel'koobchodu (bez dani) a to z listu Slovnaftu, ktory bol doru¢eny tradu
25. maja 2007. Relevantny trh bol tiradom urceny ako tizemie Slovenskej republiky, nakol'’ko praktika zalobcu
mala dopad na celé tizemie Slovenskej republiky. Urad stanovil sumu pokuty prislusnym percentom na zaklade
zavaznosti konania, priCom suma pokuty stanovena na zéklade zavaznosti v pripade nafty predstavuje sumu 116
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000 000 Sk a v pripade benzinov 40 000 000 Sk. V danom pripade pokutu ur¢ent na zéklade zavaznosti urad
prenasobil poctom rokov trvania poruSovania zadkona, pricom obdobie krat§ie ako 6 mesiacov sa v zmysle
Metodického pokynu berie ako 2 roka a obdobie dlhSie ako 6 mesiacov sa berie ako cely rok. V pripade nafty
zo strany uradu bolo preukazané porusovanie zédkona, ktoré trvalo 2 roky a to v rokoch 2005 a 2006 a v pripade
benzinov bolo tradom preukdzané poruSovanie zdkona trvajice 1 rok, a to konkrétne rok 2006. V danom
pripade trad prisluSnu pokutu urcenti na zéklade zavaznosti v pripade nafty prenasobil koeficientom 2 a v
pripade benzinu koeficientom 1, teda z hl'adiska poctu rokov trvania porusovania zakona a potom zakladna suma
pokuty je pre benzin a aj naftu spolo¢ne vy¢islena na sumu 272 000 000 Sk. V doévodoch rozhodnutia spravne
urad konstatuje, Ze zakladna suma pokuty moze byt upravena a to zvySena alebo znizena v pripade, ak urad
identifikuje iné skutocnosti, ktoré sa zohladiuju pri stanoveni pokuty a ktorych demonstrativny vypocet je
uvedeny v § 38 ods. 10 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. V danom pripade urad identifikoval jednu int
skuto€nost’, ktora sa zohl'adiiuje pri vypocte pokuty a to dosiahnutie majetkového prospechu. Toto Kritérium je
uvedené a vysvetlené aj v Metodickom pokyne, kde je uvedené, ze ,Je potrebné, aby uloZena pokuta presahovala
dosiahnuty majetkovy prospech z porusovania zakona, a to z toho dovodu, aby predstavovala pre podnikatela
dostatocne odstrasujuci faktor nedopustat’ sa d’alSicho poruSovania a zarover, aby ho dostatocne potrestala za
protipravne spravanie“. Toto kritérium trad uplatni ako to vyplyva z Metodického pokynu, ked’ je mozné
vycislit majetkovy prospech ziskany v suvislosti s protiprdvnym konanim. V zéavere svojho rozhodnutia
protimonopolny trad logickym spdsobom zdévodnil ako dospel k odhadu ziskaného majetkového prospechu
zalobcom v dosledku jeho protisutazného konania. Celkovy odhad ziskaného majetkového prospechu spolo¢ne
za benzin aj za naftu za prislusné roky predstavuje 203,27 miliona Sk. Zakladna suma pokuty pre benzin aj naftu
spolo¢ne predstavuje sumu 272 000 000 Sk. Z toho vyplyva, Ze pokuta uréena iradom potom ziskany majetkovy
prospech presahuje a vyska uloZenej pokuty a odhadnuty ziskany majetkovy prospech st vzajomne konzistentné
udaje, ktoré nie su potom vo vyraznom nepomere.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nadzoru, Ze namietky
Slovnaftu ohl'adne vysky ulozenej pokuty, Ze nezodpoveda kritéridm stanovenym v § 38 ods. 10 zdkona ochrane
hospodarskej sutaze, st ucelové a zavadzajuce. Vyska pokuty je v rozhodnutiach spravnych organov podla
nazoru odvolacieho stidu transparentnym sposobom zdovodnena v stilade s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani. V tomto smere tirad spravne aplikoval i judikatiru Ceskej republiky, kde sa
aplikuje obdobna pravna uprava, dokazom coho je i rozhodnutie Najvys$Sicho spravneho sidu sp. zn. 6 A
96/2002.

Pokial’ Zalobca namietal, ze pokuta by nemala presahovat’ ziskany majetkovy prospech, s touto
konstataciou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoziuje, pretoze sankcia okrem inych funkcii musi
nevyhnutne plnit’ i svoj represivny charakter, ktord skutocnost’ je zjavna a nepochybnd a ma svoju logiku z
hl'adiska generalnej prevencie predovsetkym v oblasti stitazného prava. Tieto skutocnosti vyplyvaju aj z
rozhodovacej ¢innosti Europskej komisie ako i Eurdpskeho sudneho dvora. V posudzovanej veci je nesporné ako
to vyplyva z vypoctov protimonopolného tiradu, Ze na celkovom obrate Slovnaftu v roku 2006 uloZena pokuta
predstavovala len 0,2 % a teda sa nepriblizila ani k 1 %-tu z celkového obratu a z celkového Eistého zisku
Slovnaftu v roku 2006 predstavovala ulozena pokuta priblizne 4%. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odmieta i vyhrady zalobcu o neprimeranosti vysky pokuty, pretoze za danej skutkovej a pravnej
situacie ni¢ nebranilo protimonopolnému tradu, aby v stlade s praxou ulozil sankciu i vo vyssej vyske, ked’ze
urad je limitovany vyskou pokuty do 10 % z celkového obratu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako nezdkonny v zmysle ust.§ 220 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. zmenil a zalobu
zalobcu ako nedovodnu v zmysle ustanovenia § 250 j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v konani tGspech nemal a zalovanému
spravnemu organu nahrada trov konania neprinalezi.
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