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71.
ROZHODNUTIE

Pri posudzovani splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie nahrady $kody na zdravi,
ku ktorej doslo pri dopravnej nehode v case pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdépskej tunie,
nemozno aplikovat’ pravo Europskej unie.

Uplatnenim naroku poskodeného proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu previadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) nedochadza zaroven k uplatneniu naroku posSkodeného na
nahradu Skody proti Skodcovi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2014 sp. zn. 2 MCdo 9/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. marca 2011 ¢&. k. 12 C 74/2005-334 ulozil odporkyni 1/
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 140 998,31 € a nahradu trov konania. Rovnako ju zaviazal na nahradu trov
Statu. Navrh voéi odporkyni 1/ vo zvySku zamietol. Navrh voéi odporcovi 2/ v celom rozsahu zamietol a
nepriznal mu nédhradu trov konania. Navrhu na zacatie konanie voéi odporkyni 1/ ¢iastoéne vyhovel
s odovodnenim, Ze navrhovatel sa dovodne domaha zvySenej nahrady bolestného a stazenia spoloc¢enského
uplatnenia. Pri rozhodovani o rozsahu nahrad ale zohladnil spoluzavinenie navrhovatel’a a to, ¢o uz odporkyiiou
1/ bolo dobrovolne plnené. Navrh voci odporcovi 2/ zamietol preto, lebo uplatnil namietku premlCania
navrhovatel'ovho prava. O tom, kto za $kodu zodpoveda, sa navrhovatel’ dozvedel 26. novembra 2003, kedy bol
odporca 2/ rozsudkom prvoinstanéného sudu v Savare ¢. M 1238/03 uznany vinnym, Ze pri vedeni vozidla pod
vplyvom alkoholu 14. jula 2002 zapri¢inil navrhovatelovi zranenia na celom tele. Najneskdr sa vSak o tom
dozvedel 6. decembra 2004, kedy vypracoval svoj povodny navrh. Navrhovatel’ uplatnil svoj narok na nahradu
Skody na zdravi na sude voci odporcovi 2/ az dia 7. novembra 2008, teda po uplynuti zdkonnej dvojrocnej
premlcacej lehoty.

Krajsky sud v Bratislave na odvolania navrhovatel'a a odporkyne 1/ rozsudkom z 24. maja 2012 sp. zn.
3 Co 275/2011 rozsudok sudu prvého stupna v Casti o povinnosti odporkyne 1/ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
79 018,62 € titulom stazenia spoloCenského uplatnenia a v Casti, ktorou zamietol navrh vo zvysku voci
odporkyni 1/, ako aj Vv casti, ktorou zamietol nadvrh voéi odporcovi 2/, potvrdil. Rozsudok sudu prvého stuptia
Vv Casti tykajlicej sa zaplatenia 61 979,49 € titulom bolestného a ndhrady zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 16. novembra 2012 €. k. 12 C 74/2005-451 zaviazal odporkyiu
1/ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu bolestného 61 979,49 € a trov konania 18 954,84 €. Odporkynu 1/ zaroven
zaviazal zaplatit’ na G¢et Okresného stidu Bratislava I stidny poplatok a nahradu trov Statu.

Proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I z 11. marca 2011 €. k. 12 C 74/2005-334 v Casti, v ktorej
std navrh vo¢i odporkyni 1/ vo zvySku zamietol, a ktorou zamietol navrh vo¢i odporcovi 2/, a proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2012 sp. zn. 3 Co 275/2011 vo vyrokoch, ktorymi rozsudok sudu prvého
stupnia v uvedenych Castiach potvrdil, podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
(d’alej len ,,generalny prokurator*). Navrhol napadnuté rozhodnutia v uvedenych Castiach zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Okrem spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o bolestnom namietal tiez, ze
sudy nespravne postupovali, lebo na vec aplikovali § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika. Tym porusili ciel
smernice ¢. 90/232/EHS, ktora zakazuje aplikaciu ustanoveni vylucujicich z poistného krytia cestujuceho, ktory
vedel alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu. Konstatoval, Ze nemozno
davat’ na rovnaku uroven (na jednej strane) zodpovednost’ vodica, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, pricom vedel, Ze po poziti alkoholu bude viest motorové vozidlo a rovnako musel mat’ vedomost’, Ze
moZe tak ohrozit’® seba, spolujazdcov ako aj inych tGcastnikov cestnej premavky a (na druhej strane)
zodpovednost’ spolujazdca, ktory sice pozil alkohol a sadol do motorového vozidla ako spolujazdec, avSak ktory
tymto svojim konanim neporusil ziadne zdkonné ustanovenia o premavke na pozemnych komunikécidch.
Rovnako nebola naplnena poziadavka zavinenia poskodeného ako zakladného predpokladu pre aplikaciu § 441
Obcianskeho zdkonnika. Generdlny prokurdtor napokon namietal, zZe sudy nesprdvne posudili aj otdzku
preml¢ania naroku voéi odporcovi 2/, priCom porusili ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom
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zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.z.), lebo nie je mozné, aby bolo pravo navrhovatela
preml¢ané voci Skodcovi, ked’ bolo riadne a v€as uplatnené voci poistovatelovi. Ak zdkonodarca umoznil
poskodenému zmysle § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody priamo proti
poistovatel'ovi, nie je mozné, aby sa navrhovatel’ realizciou svojho prava ocitol v horSom pravnom postaveni,
ako keby si narok uplatitoval priamo voci Skodcovi. Ak sa v zmysle § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. na preml¢anie
naroku na nahradu $kody proti poistovatel'ovi uplatni rovnaka tiprava ako na premlcanie naroku proti osobe,
ktora skodu spdsobila, je potrebné uvedené ustanovenie aplikovat’ analogicky aj na opacny pripad. Uplatnenim
naroku voci poistovatel'ovi sa povazuje narok za uplatneny priamo voci §kodcovi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std”) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1
0.s.p.) v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré mézZe napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
preskiimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Najvyssi std dospel k zaveru, Ze generalny prokurator nenalezite namieta, Zze sidy neprihliadli na
pravnu upravu Eurdpskej Ginie, a to najmi na smernice Rady ¢. 90/232/EHS a ¢. 2005/14/ES.

K zékladnym principom vymedzujucim kategoriu pravneho Statu patri princip ochrany dovery ob¢anov
v pravo a s tym suvisiaci princip zakazu spatnej ucinnosti (retroaktivity) pravnych noriem. Akcent kladeny na
zakaz retroaktivity pravnych noriem ako na jeden zo zakladnych prvkov pravneho Statu prameni z poziadavky
pravnej istoty. Zakaz retroaktivity spociva v tom, ze podla sucasnej pravnej normy zasadne nie je mozné posudit
Pudské spravanie, pravne skutoCnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa uskutocnili skdr, nez pravna norma
nadobudla G¢innost. Tento zakaz suvisi i s funkciou pravnych noriem, ktoré svojim adresatom ukladaju, ako sa
maju spravat’ po ich ucinnosti, a preto zasadne plati len do budicnosti. Retroaktivita ma totiz za nasledok, ze
Vv Case, ked’ subjekt pravne vyznamne kona nemoze vediet, aké pravne dosledky jeho spravania vyvola podla
buduceho retroaktivneho pravneho predpisu.

Problematiky zakazu retroaktivity pravnych noriem sa dotkol uz Ustavny sud CSFR vo svojom naleze z
10. decembra 1992 sp. zn. P1. US 78/92 (pozri Zbierka uzneseni a nalezov Ustavného sadu CSFR, 1992, &. 15), v
ktorom uviedol, Ze principy pravneho $tatu vyzaduju pri kazdom moZnom pripade retroaktivity jej vyslovné
vyjadrenie v ustave alebo v zakone s cielom vylucit moznost retroaktivnej interpretacie zakona a zaroven
vyzaduju v zakone vyriesit' s retroaktivitou spité dosledky tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené.
Nepripustnost’ retroaktivity a retroaktivneho vykladu pravnych noriem zdéraznil Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze PL. US 16/95, podla ktorého k znakom pravneho §tatu neoddelitelne patri princip préavne;
istoty a ochrany dovery obCana v pravo; tento postup zahfila zdkaz retroaktivity pravnych noriem, resp. ich
retroaktivneho vykladu.

Rovnako sa ani pravo Eurdpskej unie (dalej len ,,JEU*) neaplikuje retroaktivne, teda pokial’ to jasne
nevyplyva z vyslovného ustanovenia (prisluinej pravnej normy EU), ktoré by tvrdilo opak. Nova hmotnopravna
tiprava prava EU sa vieobecne neaplikuje na situacie, ktoré nastali pred nadobudnutim G&innosti novej pravnej
tipravy. Stdny dvor EU preto v tomto ohl'ade zakazuje, aby nova pravna uprava zalozila svoje pravne u¢inky pre
obdobie pred svojou vlastnou publikaciou (porovnaj napr. rozsudok z 25. januara 1979, Racke, 98/78, Recueil, s
69, bod 20; rozsudok z 25. januara 1979, Decker, 99/78, Recueil, s. 101, bod 3; rozsudok z 29. aprila 2004,
Sudholz, C-17/01, Recueil, s. 1-4243, bod 33).

Na posudzovanie pravnych skutoCnosti z hl'adiska hmotného prava sa aplikujii pravne normy platné
atcinné v &ase, ked k posudzovanym pravnym skuto¢nostiam doglo. Pravo EU je na uzemi ¢lenského $tatu
G¢inné okamzite od jeho pristapenia k EU. Slovenska republika vstipila do EU 1. maja 2004. Od tohto vstupu
zabezpetuje plnenie zavizkov vyplyvajtcich z prava ES/EU prostrednictvom jeho aplikacie slovenskymi stidmi
a d’al$imi orgdnmi aplikacie prava.

V sudenej veci k dopravnej nehode doslo 14. jula 2002. Sudy niZSieho stupna preto boli povinné pri
rozhodovani o naroku navrhovatel'a vo¢i odporcom skiimat’ hmotnopravne podmienky pre priznanie nahrady
Skody na zdravi v zmysle pravnej Upravy platnej a ucinnej na tzemi Slovenskej republiky k 14. jalu 2002.
Neopodstatnend je preto namietka generalneho prokuratora, Zze sudy pri rozhodovani neprihliadli na pravnu
tpravu EU; pravo EU v &ase posudzovanej pravnej skutoénosti nebolo na uzemi Slovenskej republiky platné a
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ucinné. Navyse, smernica Rady ¢. 2005/14/ES nadobudla G¢innost’ az 11. jina 2005. Aj preto ju nemozno
aplikovat’ na posudzovanie pravnej skutocnosti, ktora nastala 14. jala 2002. Treba dodat’, Ze z predmetnych
smernic nevyplyva, Ze by bola pripustend ich retroaktivna aplikacia.

Generalny prokurator neopodstatnene namietal aj nespravne pravne posudenie otazky premlcania prava
voci odporcovi 2/ ako aj poruSenie ustanovenia § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. prvostupiiovym a odvolacim
sudom. Zastava nazor, Ze ak bol narok navrhovatel'a vcas uplatneny voci poistovatel'ovi, treba ho povazovat’ za

véas uplatneny aj vo¢i samotnému $kodcovi.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nédhradu $kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nadhradu $kody priamo proti poistovatelovi a je
povinny tento narok preukazat’. Na premlcanie prava na ndhradu skody proti poistovatel'ovi plati rovnaka Gprava
ako na preml€anie prava proti osobe, ktora skodu spdsobila.

V povinnom zmluvnom poisteni plati zdsada, Ze poskodeny méze nahradu Skody spésobentr prevadzkou
motorového vozidla pozadovat’ bud’ od poistené¢ho Skodcu, alebo od poistovatel'a (priamy néarok), pricom sa na
premlcanie prava na nahradu Skody proti poistovatelovi vztahuje rovnakd pravna uprava ako na premlcanie
prava voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na ndhradu $kody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora skodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu §kody nemozno
stotoznovat, a to ani vo vzt'ahu k posudeniu otdzky premlcania. Ide o situaciu, ked’ jeden subjekt ma narok na to
isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti $kodcovi ide
0 narok z titulu nadhrady $kody, proti jeho poistovatel'ovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom (§ 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.). Postavenie $kodcu a jeho poistovatela voci
poskodenému je v takom pripade v istom zmysle obdobné postaveniu dlznika a rucitel’a voci veritel'ovi, t. j. Ze
ide 0 dva zavizky zaplatit’ veritelovi ten isty dlh, pricom veritel nemo6ze dostat’ to isté plnenie dvakrat.

V preskimavanej veci mal preto navrhovatel moznost uplatnit’ narok na nahradu Skody bud’ od
odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz, pricom zacatie plynutia premléacej doby Sa u odporcov
posudzuje osobitne. Tvrdenie generalneho prokuratora, ze véasnym uplatnenim naroku u poistovatela je narok
véas uplatneny aj proti odporcovi 2/ ako $kodcovi, nema Ziadnu zakonnt oporu, naopak, prieéi sa ustanoveniu §
15 zékona ¢. 381/2001 Z.z., ktoré umozniuje poSkodenému pri uplatneni si nahrady $kody zalovat’ poistovatela
alebo aj Skodcu. Skutoénost’, ze navrhovatel’ neuplatnil svoj narok na nahradu $kody proti Skodcovi véas, ma za
nasledok, Ze jeho narok je vo¢i nemu preml¢any. Generalny prokurator preto aj z tohto hl'adiska neopodstatnene
namieta, Ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni.

Najvyssi sud z tychto dévodov mimoriadne dovolanie zamietol ako nedévodné (§ 243b ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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72.
ROZHODNUTIE

Sama skutoénost’, Ze najomnic¢ka bytu umeozZnila v byte byvat’ d’alSej osobe, neznamena, Ze medzi
nimi do$lo konkludentne k uzatvoreniu zmluvy o podnajme bytu (§ 719 Ob¢ianskeho zakonnika).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014 sp. zn. 5 Cdo 199/2013)

Z odovodnenia:

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 10. maja 2010 ¢k. 24 C 334/2009-65 zamietol navrh
navrhovatel’ky na urCenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy z26. jina 2009. Navrhovatelke ulozil
povinnost’ do 15 dni vypratat’ a odovzdat’ odporcovi byt (konkretizovany vo vyroku rozsudku) bez zabezpecenia
bytovej nahrady. Rozhodol tieZ o trovach konania. Vychadzal ztoho, Ze odporca (prenajimatel’ a vlastnik)
oznacen¢ho bytu vypovedal navrhovatel'ke (najomnicke bytu) ndjomni zmluvu uzatvorent 1. decembra 2006
s povodnym prenajimatelom podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika. Dévodom pre vypoved’ bolo,
ze hrubo porusovala povinnosti vyplyvajice z ndjmu bytu tym, ze prenechala byt do podnajmu inému. V byte
byvala aj jej dcéra a v obdobi posledného roka aj jej priatel’ X. Z vypovedi svedkov sid prvého stupia zistil, ze
tito v byte byvaja, ziju v spolo¢nej domacnosti, spoloéne uhradzaju aj vydavky na ich spoloéné potreby. So
zretelom na toto zistenie dospel k pravnemu zaveru, Ze X. byva v byte ako podndjomnik. Dévod, ktory bol
uvedeny vo vypovedi z najmu bytu, teda v ¢ase dania vypovede redlne existoval. Odporca dovodne vypovedal
najom bytu a tento najom navrhovatelke uplynutim vypovednej lehoty k 31. oktébru 2009 zanikol. Sud prvého
stuptia preto vyhovel aj navrhu odporcu na vypratanie predmetného bytu. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. septembra 2011 sp.zn. 8 Co 330/2010 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze urc€il, Ze vypoved’ najomnej zmluvy je neplatna. Navrh odporcu na vypratanie
a odovzdanie bytu zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania. V odovodneni uviedol, Ze je nespravny pravny
zaver prvostupiiového sudu, podla ktorého bol v danom pripade zalozeny pravny vztah podnajmu bytu (§ 719
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pravo uzivat’ byt priznava Obciansky zakonnik v ustanoveni § 688 okrem
najomcovi bytu aj osobam, ktoré s nim Zziji v spolo¢nej domacnosti. Pokial’ X. so suhlasom navrhovatel’ky zil
stiou ajej dcérou v spolotnej domacnosti, bol opravneny v byte byvat na zaklade odvodeného pravneho
vztahu. Neslo o podnajom. Odporca nemal preto dovod vypovedat’ navrhovatel’ke najom bytu s odévodnenim,
7e byt prenechala bez jeho sthlasu do podnajmu. Sud prvého stupna - napriek tomu, ze ide o rozdielne pravne
tituly uzivania bytu - dosledne nerozlisil prenechanie bytu (jeho Casti) do podnajmu tretej osobe a spoluzitie
V spolo¢nej domadcnosti, pricom ich sifasna existencia je zasadne vylicend. Skutocnost, ze navrhovatelka
prijala do bytu priatel'a svojej dcéry ako d’alSiu osobu za i€elom spoluzitia s fiou v spolo¢nej domacnosti (hoci
bez suhlasu odporcu ako prenajimatel’a) nezaklada teda dévod pre vypoved najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism.
d/ Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby dovolaci sid zmenil rozsudok
odvolacieho sudu a zamietol navrh na urcenie neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy, ulozil navrhovatelke
povinnost’ predmetny byt vypratat’ bez naroku na zabezpecenie bytovej ndhrady a sicasne jej ulozil povinnost’
zaplatit’ trovy celého konania. Podl'a nazoru dovolatel’a je nespravny zaver, ze X. zil v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatel’kou a jej dcérou. Sama navrhovatelka totiz ¢estnym vyhlasenim z 9. maja 2010 potvrdila, ze X.
zije v spolocnej domadcnosti so svojou starou mamou. Spolo¢né uhradzanie vydavkov na uspokojovanie
spoloénych potrieb este nezakladd spolo¢ni domacnost. Odvolaci sud zistené skutkové okolnosti nespravne
vyhodnotil tak, ze nejde o podndjom bytu. Spravne mal aplikovat’ § 719 Obcianskeho zékonnika a pri
rozhodovani vychadzat z toho, ze navrhovatel’ke bola (opodstatnene) dana vypoved’ z najmu bytu, lebo bez
suhlasu odporcu dala ¢ast’ bytu do podnajmu.

Navrhovatel’ka Ziadala nedovodné dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods.
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1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.1 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§
243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolatel’ namieta, ze zmetujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ndjom bytu vznikd ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel’ prenechiva najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud’ na dobu uréitd, alebo bez uréenia doby
uZivania, ndjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. N4djom bytu je chraneny, ak
neddjde k dohode, mozno ho vypovedat' len z dovodov uvedenych v zdkone. V zmysle § 115 Obcianskeho
zakonnika domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzaju ndklady na svoje
potreby. V zmysle § 688 Obcianskeho zakonnika najomca bytu a osoby, ktoré ziji s ndjomcom v spolocnej
domacnosti, maju popri prave uzivat’ byt aj pravo uZzivat’ spolo¢né priestory a zariadenie domu, ako aj poZivat
plnenia, ktorych poskytovanie je spojené suzivanim bytu. V zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zakonnika prenajimatel’ méze vypovedat’ najom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice
Z najmu bytu najmé tym, Ze nezaplatil najomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi
Cas ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho ¢ast’ do podnajmu bez pisomného suhlasu
prenajimatel’a. V zmysle § 711 ods. 2 Obéianskeho zakonnika dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede
nemozno dodato¢ne menit’.

Za dovody pre vypovedanie najmu bytu podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zdkonnika nemozno
spravidla povazovat, Ze ndjomca bez suhlasu prenajimatel’a prijme do bytu d’al$iu osobu za ucelom kratkodobe;j
navstevy alebo za u€elom spoluzitia S iou v spolo¢nej domacnosti (R¢ 7/1994).

V preskimavanej veci nebolo sporné, Zze s navrhovatel’kou v predmetnom byte zije trvale jej dcéra. Ich
spoluzitie objektivne napliia vietky znaky spoloénej doméacnosti a tato skuto¢nost’ nemohol spochybnit’ ani
odporca. Ak preto ako dovod vypovede z ndjmu byt uviedol hrubé porusenie povinnosti najomnika, ktoré malo
spo¢ivat’ v tom, Ze v byte s navrhovatel’kou bez sthlasu prenajimatel’a byva jej dcéra ako podnajomnicka, ide
0 dovod, ktory bez d’alSieho skutkovo a pravne neobstoji.

Prenajimatel’ za porusenie povinnosti najomnicky povazoval aj to, ze umoznila, aby v byte byval dcérin
priatel’ X. Zastaval pri tom nazor, ze zo strany X. iS§lo o byvanie na zaklade podnajomného pravneho vzt'ahu.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho siidu ale skutoénost’, ze X. sa so suhlasom najomnic¢ky obcas zdrzuje v jej
byte, nezaklada bez d’alSicho vzt'ah podngjmu k bytu. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze X. nemal
umysel v predmetnom byte trvale byvat’; byval v inom byte so svojou starou mamou. Uzatvorenie zmluvy
0 podnajme preukazané nebolo.

Odvolaci sud preto v danej veci rozhodol spravne. Vypoved z najmu bytu, dana navrhovatel’ke podla
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika nebola platnd. Navrhovatel'ka byvala s dcérou ako ¢lenkou
domacnosti, preto tento vztah sam osebe vyluduje vznik podnajomnickeho vztahu. Ziadne skutkové zistenie
neumoznovalo prijat’ zaver, ze X. byva v byte ako podnajomnik (§ 719 Obcianskeho zakonnika). Obsah
dovolania odporcu preto nebol spdsobily spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

Ked’ze neboli zistené ani d’alSie dévody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi
sud dovolanie odporcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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73.
ROZHODNUTIE

Opravnenym drZite’om nehnutel’nosti, ktory je so zrete’om na vSetky okolnosti dobromysel’ny o
tom, Ze je jej vlastnikom, nemdZe byt ten, kto do jej drzby vstipil za Géinnosti Obc¢ianskeho zdkonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana

Staitnym notarstvom VvV zmysle zidkona ¢. 95/1963 Zb. o Stitnom notirstve a 0 konani pred Statnym
notarstvom (notarsky poriadok).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4 Cdo 283/2009)

Z odovodnenia:

Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina 7. aprila 2003 (po pripusteni jej rozsirenia v priebehu
konania) sa Zalobcovia domahali vo¢i zalovanym urcenia, ze do dedicstva po porucitelovi X. (d’alej len
porucitel), zomrelom 9. maja 2002, patria pozemky v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitel’a a zalobkyne
1/, zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastralne tzemie X na liste vlastnictva ¢. X ako parcela ¢. X — orna
pdda vo vymere 1 091 m? a na liste vlastnictva & X ako parcela & X — orna pdda vo vymere 224 m? (d’alej len
,.pozemky*). V Zalobe uviedli, ze pozemky nadobudli poruéitel’ (pravny predchodca Zalobcov) s manzelkou
(zalobkynou 1/) na zéklade kipnej zmluvy z 29. jila 1971 s X., ktorou im menovany odpredal realne oddelent
Cast’ povodnej pozemnokniznej parcely ¢. X. zapisanej v pozemkovej knihe pre katastralne tizemie X. vo vlozke
¢. X. Od uzavretia kiipnej zmluvy uzivali pozemky dobromysel'ne a nerusene ako vlastné a vydrzanim ku diiu
ucinnosti novely Obcianskeho zédkonnika (zakona €. 40/1964 Zb.), vykonanej zdkonom €. 509/1991 Zb., t. j. k 1.
januaru 1992, nadobudli k nim vlastnicke pravo.

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. augusta 2006 ¢.k. 2 C 84/2003-234 zalobu zamietol a rozhodol aj
0 trovach konania. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze nebola preukazana dobromyselnost’ porucitela
a zalobkyne 1/ ako jeden zo zakladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
Poukazal pritom na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, podla ktorych Zalobcami
predloZena listina nemala vSetky nalezitosti riadnej kiipnej zmluvy, nebola registrovana a K predaju nebol dany
ani sthlas prislusného narodného vyboru.

Krajsky sud v Ziline ako stud odvolaci na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 12. februara 2009 sp.zn. 10
Co 34/2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze uréil, Ze pozemky boli ku ditu smrti X. v bezpodielovom
spoluvlastnictve alobkyne 1/ a jej manzela X. Uastnikom nepriznal nahrada trov konania. Na rozdiel od sadu
prvého stupna dospel k zaveru, ze porucitel’ a zalobkyia 1/ splnili podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim k pozemkom k 1. januaru 1992, ked’ze bola preukazana ich opravnena, dlhodoba a nepretrzita
drzba od roku 1971. Aj ked kupna zmluva nebola pravne perfektna, bola skuto¢nostou, od ktorej mohla byt
odvodzovana opravnend drzba. Pritom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nebola potrebna
registracia tejto zmluvy. Poukazal aj na ustanovenie § 130 ods. 1 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/. Ziadali, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnili nespravnym pravnym
posudenim veci. Namietali najmd nespravnost pravneho zéveru, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim nie je potrebné, aby zmluva, od ktorej sa odvija dobromysel'nost’ drzitel'a a jeho presvedcenie, Ze mu
vec patri, bola registrovana Statnym notarstvom.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako neddvodny
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi osobami
(GCastnikmi konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok
odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym alebo niektorymi
z dévodov taxativne v iom uréenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci vyplyva, Ze dovolatelia uplatnili
dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t. j. Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté
tzv. inou vadou, azZe rozhodnutie odvolaciecho sudu spoliva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému
modze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice aplikaciou
spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom, alebo nespravnou aplikaciou spravneho pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, Ze porucitel’ (pravny predchodca zalobcov) a
zalobkyna 1/ sa ujali drzby pozemkov v roku 1971 na zéklade pisomne uzavretej zmluvy, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom.

Obciansky zdkonnik v zneni platnom v ase vstupu porucitela a zalobkyne do drzby pozemkov
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neupravoval. Moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava takymto
spdsobom bola zavedena az novelou vykonanou zakonom ¢. 131/1982 Zb., u¢innou od 1. aprila 1983. Rozsah
subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obfanov) a rovnako bol obmedzeny aj
rozsah predmetov vydrzania, ked’ nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k pozemkom. Novelou
Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb. (Géinnou od 1. januara 1992) boli tieto
obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetnad novela umoznila
zapocCitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992. Ak drzitel pozemku (t.. ten, kto
s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spinial k 1. janudru 1992 podmienku nepretritej drzby trvajucej po dobu
desat’ rokov, a zarovei bol drzitel'om opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom,
ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto ditu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

Aj ked odvolaci stid v preskimavanej veci spravne pravne posudil dosledky zmeny pravnej upravy
Vv otazke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim k 1. janudru 1992, predsa len s jeho
pravnym zaverom o splneni jedného zo zakladnych predpokladov vydrzania (dobromysel'nej drzby), sa nemozno
stotoznit’.

Podla § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’.
Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mdézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb (§ 125 Obcianskeho
zakonnika). Podl'a § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel’ so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o0 tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Citované ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZanie ako osobitny
originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skutoénosti ustanovenej zakonom. VydrzZanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovane;j
drzby veci, vykonavanej po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit’ nadobudnutie vlastnictva
drzitel'ovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom tato dobrd viera
(dobromysel'nost’) je podla platnej upravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. V pripade, ze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu
vynimocne ,,nadobudaci* titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretel'om na vsetky okolnosti dobromyselny, ze
tu takyto titul je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitel'om a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.
Utelom vydrzania je uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a sposobilého subjektu vydrzania zékladnymi predpokladmi
vydrzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby.

V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika oprdvnenym drzitel'om je ten, kto naklada
s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’
teda znamend, ze drzitel' je ohladne existencie svojho prdva v omyle. Postudenie, ¢i drzitel' je alebo nie je
dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia)
ucastnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktora mozno s ohl'adom na
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okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec
v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom 0 omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl modze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl
spociva v neznalosti alebo v netiplnej znalosti v8eobecne zaviaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutocnosti. Vzhl'adom na vSeobecne uznavanu zasadu
ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedliiuje) nie je neospravedlnitelny pravny omyl drzitel'a
vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika platného v dobe,
kedy sa drzitel’ ujal drzby. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit’, a to v pripadoch, ked’ znenie zakona
je nejasné a pripusta rozny vyklad.

Pokial’ v preskimavanej veci sa porucitel’ a zalobkyiia 1/ ujali v roku 1971 drzby pozemkov na zaklade
zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovana §tatnym notarstvom, hoci zakon takdto registraciu vyZzadoval,
nemohli byt’ so zretel'om na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze st ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt
0 svojom vlastnictve presvedCeni. Poziadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli
registrované Statnym notarstvom, bola v Obcianskom zakonniku upravend celkom jasne. Jednoznacne bola
vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, ze ,,ak sa nehnutel'na vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo G¢innostou zmluvy, priCom na jej G¢innost’ je potrebna
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva“.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil (v zmysle § 242 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. vo vztahu ku vSetkym Zalovanym) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. a contrario).
V d’alSom konani je pravny nazor najvyssieho sudu zavizny (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).
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74.
ROZHODNUTIE

Opravnenym drZitePom nehnutel’nosti, ktory je so zretel’om na vsetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze je jej vlastnikom, nemdézZe byt ten, kto do jej drzby vstipil za ucinnosti Ob¢ianskeho zikonnika
vzneni do 31. decembra 1991 na ziklade zmluvy o prevode nehnutel’nosti, ktora nebola uzatvorena
V pisomnej forme.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Piestany rozsudkom z 24. juna 2010 ¢.k. 7C 449/2008-157 ur¢il, ze zalobcovia 1/ a 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajucej sa Vv katastralnom tzemi X. zapisanej na liste
vlastnictva €. X. ako parcela ¢. X — zdhrada vo vymere 505 m2. V odévodneni poukazal na § 127, § 128, § 130,
§ 199 a § 200 Obcianskeho zakonnika (v zneni G¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991) a § 872 ods. 4,
5a6,§ 129 0ds. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zédkonnika (v zneni i€innom od 1. januéara 1992)
a tiez na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazali, ze Zalobca 1/ a X. uzatvorili 8. aprila 1975 Gstnu
dohodu o prevode polovice pozemku. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia od uvedeného diia nehnutelnost’ uzivali
V dobrej viere, Ze su jej vlastnikmi, pricom ich uzivanie nebolo nikym rusené, nadobudli ju diiom 8. aprila 1985
do vlastnictva pravnym titulom vydrzania.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. septembra 2011 sp. zn. 10 Co
295/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti vo veci samej zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol. Zmenu prvostupiiového rozhodnutia odovodnil tym, Ze v danom pripade bola uzatvorend ustna kupna
zmluva o prevode nehnutel'nosti napriek tomu, ze Obéiansky zakonnik v § 46 ods. 1 a § 40 ods. 1 vyZadoval pre
takuto zmluvu pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. Uvedené ustanovenie je pritom jasné a nepripusta
moznost’ iného vykladu. Ugastnici tejto kupnej zmluvy sa teda dopustili omylu, ku ktorému by nedoslo pri
zachovani obvyklej opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu od kazdého pozadovat.
Dopustili sa teda neospravedlnitelného pravneho omylu, ktory je relevantny z hl'adiska nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim. Vzhladom na to nemohli byt kupujici dobromyselni vtom, Ze s vlastnikmi prevadzanej
nehnutel’nosti.

Proti zmetiujucemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/.
Ziadali napadnuty vyrok zruit' a vec v rozsahu zruSenia vratit' odvolaciemu siidu na dalie konanie. Uviedli, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazali na
to, ze § 132a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (i€inny od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991), § 129 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (v zneni od 1. januara 1992) a ani § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v zneni
uc¢innom od 1. janudra 1992) ziadnym spdsobom nekonkretizuji tzv. nadobudaci titul, nevyhnutny pre
vydrzanie. Obciansky zdkonnik len stanovuje, ze vlastnikom sa stava ten, kto je so zretelom na ,vSetky
okolnosti* drzitePom dobromyselnym v tom, e mu vec patri. ,,Ustna dohoda* zi¢astnenych stran je len zdanlivo
nejasny pojem. Slovna dohoda, rovnako ako kazdd ind dohoda alebo zmluva spociva v ponuke, jej prijati
a dohode 0 jej cene alebo protiplneni, ak nejde o plnenie bezodplatné. Ak je vola a imysel ucastnikov ustnej
dohody jasny a smerujuci k prevodu vlastnictva urcitej veci, tak niet dovodu, aby takato dohoda nebola
povazovana za nadobudaci titul. Opravnend drzba je predovsetkym vysledkom vzt'ahu medzi osobou, ktora sa
svojho vlastnickeho a dispozi¢ného prava k urcitej veci natrvalo vzdava v prospech inej osoby za okolnosti,
z ktorych mozno objektivne usudit, ze toto pravo uz nepatri vlastnikovi, ale drzitel'ovi. A ak k takejto kvalite
drzby pribudne cas (desat rokov, pokial ide o nehnutelnost), stava sa takyto drzitel veci zo zakona jej
vlastnikom.

Zalovani 1/ a 2/ ziadali nedovodné dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.
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Dovolatelia tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, uplatnili
dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

So zretel'om na skutkové a pravne okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby, ako aj s prihliadnutim na
vyjadrenia zalobcov, obranu zalovanych, obsah rozhodnutia odvolacieho sudu a podstatu dovolacej
argumentacie treba za tazisko dovolacieho konania povaZzovat rieSenie otazky, ¢i boli splnené predpoklady pre
vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti zalobcami.

Obciansky zakonnik v zneni plathom v case vstupu zalobcov do drzby pozemku
(v roku 1975) nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neupravoval. Moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava takymto spdsobom bola zavedena az novelou vykonanou zakonom ¢. 131/1982 Zb., ktord nadobudla
ucinnost’ 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na
obcanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania (napriklad nebolo mozné vydrzat’ vlastnicke
pravo k pozemkom). Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb. ucinnou od 1.
januara 1992 boli tieto obmedzenia odstranené. Predmetna novela umoznila zapoditanie nepretrzitej drzby
vykonavanej aj pred 1. januarom 1992. Ak drzitel' pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym)
spifial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajiicej po dobu desat’ rokov a zarovei bol drzitelom
opravnenym (t.j. bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu pozemok patri), nadobudol
k tomuto diu vlastnictvo pozemku vydrzanim.

Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked’ si prisvojuje ur€iti vec. Iba samotna detencia k vydrZaniu nesta¢i. Okolnosti, ktoré nasved¢uju v prospech
zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Postidenie
toho, ¢i drzitel’ je so zretel'om ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat’ nielen
zo subjektivnych predstav drzitela, ale iz objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dovodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitel'a, ktora je dand so zretelom na vSetky
okolnosti, sa musi vztahovat’ aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke pravo. Tento
titul nemusi byt’ vzdy dany. Postaci, ak je drzitel’ so zretel'om na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul
je. Nie je vylicené, aby k vydrZzaniu vlastnickeho prava dos§lo na zaklade putativneho pravneho titulu. Je ale
potrebné posudit’, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu prejednavaného
pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo
patri. O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drZitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
S obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho postdenia pravnych
dosledkov pravnych skutoénosti. Pre tcely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit, ze omyl drzitel'a
vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumiteI'ného ustanovenia
zakona je pravny omyl neospravedlnitelny (vid’ aj d’al$ie rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad sp. zn. 3 Cdo
97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost’
jasného, zrozumitel'ného a nesporného ustanovenia zakona neospravedlituje — pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou tpravou pravneho tkonu, ktory ma v imysle urobit’.

Dobra viera drzitela sa musi vztahovat na vsetky pravne skutoCnosti, ktoré maji za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktord je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode
nehnutel'nosti. Pokial’ niekto vstapi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zéklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, nemodze byt so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika
nemoze byt drzitel'om opravnenym (vid’ rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 49/2010). Na zaklade ustnej
zmluvy 0 jej prevode nemdze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, i ked’ je
subjektivne presvedceny, ze takdto zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho préva postacuje. Drzba
nehnutel'nosti opierajlica sa o Gstnu zmluvu nemdéze viest' k vydrzaniu nehnutel'nosti (vid’ rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011).
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V preskumavanej veci zalobcovia nepreukazali, Ze so zretelom na vsetky okolnosti boli dobromysel'ni,
predovsetkym nepreukazali riadny vstup do drzby. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutel'nosti, ani ich nerusené
uzivanie pre dobromysel'nost’ nepostacuje.

Odvolaci sid preto spravne uzavrel, ze Zzalobcovia nesplnili jeden zo zdkonnych predpokladov
vydrzania — dobromysel'nost’ drzby.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze rozsudok odvolacieho sidu nespociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Vzhl'adom na to, Ze neboli zistené ani d’al§ie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud dovolanie
zalobcov zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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75.
ROZHODNUTIE

V konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo zasiahnuté nepravdivou informaciou
poskytnutou médiam hovorcom ustredného organu Statnej spravy, je pasivne vecne legitimovany tstredny
organ Statnej spravy, ktorého je hovorcom, nie Slovenska republika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2014 sp. zn. 7 Cdo 126/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Presov rozsudkom z 24. novembra 2010 ¢. k. 28 C 223/2009-166 ulozil zalovanej
Slovenskej republike povinnost’ strpiet’ na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia sa zalobcovi v piatich
masovokomunikaénych prostriedkoch v zneni: ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa ospravedliuje Ing.
X. za nepravdivé a pravdu skresl'ujuce vyroky, ktoré odzneli zust hovorcu Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky na tlacovej besede 6. septembra 2007 a na ucet zalobcu zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
uyjmy 16 500 €. Namietky zalovanej tykajice sa (0.i.) aj nedostatku pasivnej legitimacie povazoval za
nedovodné.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. februara 2013 sp. zn. 12 Co 104/2012 rozsudok stdu prvého
stupfia zmenil tak, ze zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze z pripadného porusenia povinnosti hovorcu Prezidia
Policajného zboru je dana zodpovednost’ priamo Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, nie Slovenske;j
republiky. Slovenska republika v danej veci nie je nositelom zodpovednosti za konanie hovorcu Prezidia
Policajného zboru, lebo za jeho Cinnost’ zodpoveda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako samostatny
subjekt prav a povinnosti. Preto odvolaci stid pre nedostatok pasivnej legitimacie zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie
zmenit’ a jeho zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne ho zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stidu na dalSie
konanie. Trval na tom, Ze k poruSeniu jeho osobnostnych prav doslo v ramci informovania verejnosti o trestnom
konani podla § 6 ods. 1 Trestného poriadku, pocas trestného stihania. ISlo teda o postup organu ¢inného
Vv trestnom konani a hovorca Prezidia Policajného zboru nemohol konat’ v mene policie ako tustredného organu
§tatu — Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky. Podla nazoru dovolatela je Slovenska republika v danom
pripade nositel'om pravnej povinnosti, ktorej sa vo svojej zalobe domahal a v konani je pasivne legitimovana.

Zalovana navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Je nepochybné, Ze informacia, ktora mala vyvolat’ zasah do osobnostnych prav Zalobcu a ktora odznela
v masovokomunikaénych prostriedkoch, pochadzala od hovorcu Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky.

Ucastnikmi ob&ianskopravnych vztahov mozu byt tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby, ktorymi
su osoby vymedzené v § 18 Obcianskeho zdkonnika, vratane Statu.

Ustanovenie § 21 ods. 4 O.s.p. upravuje, kto je opravneny konat’ pred sidom za $tat. Takéto opravnenie
ma §tatny organ, avsak iba v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi a pravnicka osoba, ktort
osobitny zakon splnomociiuje na zastupovanie pred sidom.

V obcianskom sudnom konani §tat vystupuje spravidla v pripadoch, ktoré sa tykaji prav a povinnosti
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu a vo veciach tykajucich sa realizacie mocenskych funkcii §tatu. Jeho
postavenie sa pritom rozliSuje podl’a toho, ¢i vykon tychto prav a povinnosti vykonava sam vo vlastnom mene,
alebo ich vykonom na zaklade pravnej upravy poveril iné subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizuji vo
vlastnom mene. Toto rozlisenie je dblezité najmd pre uréenie hmotnopravnej (vecnej) aktivnej a pasivnej
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legitimacie a od toho zavislého procesného postavenia §tatu, resp. subjektov, na ktoré $tat preniesol vykon
svojich prav a povinnosti.

Stat ako i¢astnika konania nemozno zamiefiat’ s jeho rozpo¢tovymi organizaciami, ktoré maji vlastna
subjektivitu a vystupujt v pravnych vzt'ahoch vo svojom mene (Zo stidnej praxe ¢. 4/2006).

V preskimavanej veci zalobca uplatnil na sude narok na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného
zasahu spdsobeného mu ,,nepravdivou” informaciou poskytnutou medidm hovorcom Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky.

Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku,
bezpednosti, boja proti zlo¢innosti, vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tulohy, Ktoré
pre policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 zdkona &. 171/1993
Z.z. o policajnom zbore).

Policajny zbor je podriadeny ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z.
o0 policajnom zbore).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym organom S$tatnej spravy Slovenskej republiky
pre policajny zbor (§ 11 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej
Spravy).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor je
pravnickou osobou, ktorda ma v tejto otazke samostatni spdsobilost’ na prava a povinnosti (ma vlastni
subjektivitu); v ob¢ianskom stidnom konani méze samostatne vystupovat’, teda zalovat alebo byt Zalovanou.
Takéto postavenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nemozno zamienat s postavenim vo veciach,
Vv ktorych vystupuje ako organ §tatu v rozsahu pdsobnosti stanovenej osobitnymi predpismi.

Hovorca Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky poskytol médiam (,,nepravdivé®) informacie,
ktoré mali zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, nie ako zastupca Statu (neslo o priame zastupovanie $tatu),
ale titulom vykonu sluZzobného pomeru vo vztahu priamej podriadenosti ministrovi — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky. Preto aj za (pripadné) poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru —
hovorcu Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky — je dana priama zodpovednost’ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, nie Statu.

Spravny bol preto pravny zaver odvolacieho sudu, ze v danom pripade nie je Slovenska republika
nositelom zodpovednosti za konanie hovorcu Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, resp. ze za
¢innost’ tohto hovorcu zodpoveda priamo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako samostatny subjekt prav
a povinnosti.

So zretelom na spravny pravny zaver odvolacicho sidu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej Slovenskej republiky dovolaci sad dovolanie Zzalobcu zamietol ako neddévodné (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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76.
ROZHODNUTIE

PohPadavka veritel’a vo¢i manZelovi, ktora vznikla za trvania jeho skorSieho manZelstva, neméze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojend z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, ktory bol nadobudnuty za trvania jeho neskorSiecho manZzelstva.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 8/2010)

Z odovodnenia:

Zalobkyfia sa v konani domahala vyludenia veci [nehnutelnosti v katastralnom tuzemi X., ktoré su
v katastri nehnutel'nosti zapisané¢ na liste vlastnictva ¢. X. a vedené ako parcela ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 234 m% dom supisné &. X. na parcele &. X. (dalej len ,,nehnutelnosti*)] z exekucie vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. Er 421/1996. Argumentovala tym, Ze nehnutelnosti boli
nadobudnuté kipnou zmluvou, na zaklade ktorej katastralny urad povolil vklad do katastra 17. oktobra 2005.
Nehnutel'nosti tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) — zalobkyne a X.,
s ktorym uzavrela manzelstvo 5. februara 2000. Uvedena exektcia sa vedie proti X. na vymozenie pohl'adavky
zalovaného, ktora vznikla eSte v Case pred uzavretim manzelstva zalobkyne a X. Ide o pohladavku v zmysle
rozsudku Okresného sudu Bratislava IIT z 11. maja 1993 ¢.k. 12 C 206/1992-32 (toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. aprila 1995), ktorym bola X. ulozend povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 160 000 Sk
s prislu§enstvom. Podl'a nazoru zalobkyne nemdze byt pohl'adavka, ktora vznikla pred uzavretim jej manzelstva
s X., pri exekucii uspokojena z majetku patriaceho do ich BSM.

Zalovany popieral opodstatnenost’ Zaloby a s poukazom na § 147 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika tvrdil,
ze uvedend pohladavka méze byt uspokojend aj z veci vtomto BSM. Vzhl'adom na to nie je dany d6vod na
vylicenie nehnutel'nosti z predmetnej exekucie.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 4. septembra 2008 ¢.k. 45 C 153/2007-34 v spojeni
S opravnym uznesenim z 13. maja 2009 ¢.k. 45 C 153/2007-61 vylucil nehnutelnosti z vysSie oznacenej
exekucie; rozhodol tiez o nahrade trov konania. V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania,
ktorymi mal preukdzané, Ze zalovany (ako osoba opravnena z rozsudku Okresného sidu Bratislava 111 z 11. maja
1993 ¢.k. 12 C 206/1992-32) podal 17. oktobra 1996 navrh na vykonanie exektcie proti X. na vymozenie sumy
160 000 Sk s prislusenstvom. V ramci exektcie ma byt v danom pripade uspokojena pohladavka, ktora vznikla
pred uzavretim manzelstva X. a X. Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupiia by tato pohl'adavka zalovaného
mohla byt pri exekucii uspokojena z nehnutel'nosti len v pripade, ak by vznikla za trvania ich manzelstva [od 5.
februara 2000 (den uzavretia manzelstva) do 10. septembra 2007 (den nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 26. jula 2007 ¢. k. 10 C 53/2007-28, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené)]. Ked'ze
uvedena pohladavka nevznikla v tomto ¢asovom rozmedzi, ale za trvania predchadzajiceho manzelstva X., nie
je mozné uspokojit’ ju z nehnutelnosti. Sud prvého stupnia vzhl’adom na to opodstatnene podanej excindacnej
zalobe vyhovel.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2009 sp. zn. 12 Co
289/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil tak, ze zalobu zamietol. Rozhodol tiez
0 nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania. Sudu prvého stupna vytkol, Ze vec po pravnej stranke
nespravne pravne posudil. Poukazal na ustanovenia § 37 ods. 2 a § 55 ods. 1 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekltoroch a exekuCnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (d’alej len ,.Exekuc¢ny poriadok)
a uviedol, Zze nehnutel'nosti patria do BSM Zzalobkyne a X. ako byvalych manzelov, a preto v stlade s uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami moézu byt® predmetom exekucie, nakolko pohladavka veritel'a (zalovaného) len
jedného z manzelov, proti ktorému sa vedie exekucné konanie, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena
i z majetku patriaceho do BSM. Institat BSM ako i vypocet veci, ktoré do BSM patria, upravujua ustanovenia
§ 143 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V prejednavanej veci je sice nesporné, ze pohladavka Zzalovaného ako
veritela byvalého manzela Zalobkyne vznikla pred uzavretim manzelstva zalobkyne a X., avSak uzavretie
manzelstva neméze byt na prekdzku uspokojenia pohladavky veritela (zalovaného) ako opravneného
v exekucnom konani. To znamend, Ze uzavretim manzelstva so Zalobkynou sa X. nezbavil svojej povinnosti
uloZenej exekucnym titulom. ,,Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze
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v zmysle platnej pravnej apravy — Exekuéného poriadku a Obc¢ianskeho zakonnika expressis verbis a napokon
ani pouzitim vykladu tychto zdkonnych predpisov a contrario, nevyplyva, Ze majetok v BSM manzelov, ktori
manzelstvo uzavreli az po tom, ako vo¢i jednému z manzelov bolo zacaté exekucné konanie, nebolo mozné
postihnut’ exekuciou. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej
zmenil podl'a § 220 O.s.p. a zalobu zamietol. O trovach rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p., § 151 ods. 1 a 2
O.s.p.a§ 142 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, v ktorom namietla, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na § 147
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uviedla, Ze moznost' postihnutia majetku v BSM v pripade existencie dlhu
jedného z manzelov prichadza do uvahy len ak dlh vznikol za trvania manzelstva. Navyse, ide tu len o moznost’
(a nie zakonn® povinnost’) uspokojenia takéhoto dlhu z majetku v BSM. K uspokojeniu pohladavky z majetku
v BSM mozno pristipit’ az vtedy, ak ju nemozno uspokojit’ z majetku dlznika. Az ked’ manzel takyto vylucny
majetok nemad, pripadne jeho rozsah nepostacuje na uspokojenie pohladavky, nastupuje moznost uspokojenia
pohl'adavky z majetku v BSM. V danom pripade malo byt preto rozhodujuce zistenie, ¢i X. nema majetok v jeho
vyluénom vlastnictve, ¢i (ne)doslo k vyporiadaniu BSM X. a jeho predchadzajicej manzelky, a ¢i za trvania ich
manzelstva (ne)doslo k niektorej z modifikacii BSM. Podla nazoru dovolatel’ky mali byt tieto skutoénosti
skimané v exeku¢nom konani. Dovolatel’ka zdoraznila, Zze pohladavka dlznika uzavretim nového manzelstva
Vv ziadnom pripade nezanikla, meni sa len okruh majetku z ktorého méze byt uspokojend. Nespravny je nazor
odvolaciecho stdu, Zze z platnej pravnej Upravy nevyplyva, ze majetok v BSM manzelov, ktori manzelstvo
uzavreli az po tom, ako bolo voéi jednému z nich zacaté exekucné konanie, nemozno postihnit’ exektciou.
Podl'a zalobkyne z (hmotnopravneho) ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoré nadvézuje
(procesnopravne) ustanovenie § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku logicky vyplyva, Ze aby pohl'adavka len jedného
z manzelov mohla byt uspokojena z majetku patriaceho do BSM, musia byt splnené dve podmienky: a/ musi ist’
0 pohl'adavku len jedného z manzelov a b/ pohl'adavka musi vzniknat’ za trvania manzelstva. V danom pripade
nie je naplneny druhy zakonny predpoklad. Vzhl'adom na to pohl'addvku zalovaného nebolo mozné uspokojit’
z majetku v BSM Zalobkyne a X. Napokon neobstoji ani ndzor odvolacieho sudu, ze si mohli dohodnut’ v sulade
S ustanovenim § 143a Obcianskeho zakonnika zakonom stanoveny rozsah ich BSM, a tak ho rozsirit’ alebo zuzit,
¢im by vylucili postihnutie majetku patriaceho do BSM. Z tychto dévodov Zzalobkyna ziadala, aby dovolaci sud
bud’ napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia, alebo napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho stidu a jeho rozhodnutie oznacil
za vecne spravne. Z tychto dévodov Ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as tcastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241ods. 1
O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sidu, ktory mozno napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

Zalobkyfia namieta, 7e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posadeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Tento dovolaci dovod vyvodzuje ztoho, ze odvolaci sud v danom pripade nespravne
interpretoval ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Podl'a § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pohl'adavka veritel'a len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Toto
ustanovenie riesi ochranu tretich osob z hl'adiska uspokojenia ich majetkovych prav niektorym z bezpodielovych
spoluvlastnikov aj z tych veci, ktorych je dlznik bezpodielovym spoluvlastnikom. Vyplyva to zo zasady, ze
vV BSM neexistuji podiely spoluvlastnikov na spolocnej veci, voci ktorému by sa mohlo obmedzit' vymahanie
pohladavky veritel'a jedného z manzelov. Preto zakon za podmienok v iom stanovenych umoziuje uspokojit
pohl'adavku pri vykone rozhodnutia aj zo spoloéného majetku patriaceho do BSM. Predpokladom na postup
podl’a tohto ustanovenia je, aby i§lo o pohl'adavku vzniknuta len voci jednému z manzelov za trvania manzelstva
(samostatny dlh) a aby sa vykon rozhodnutia viedol aj na majetok, ktory patri do BSM. Vo vztahu k veritel'ovi
nejde v pripade druhého manzela, ktory nie je dlznikom, o jeho osobny z&vizok. Tento manzel je v§ak povinny
strpiet’, aby veritelova pohl'adavka bola pri vykone rozhodnutia uspokojena aj z majetku, ktory patri do BSM
oboch manzelov.

V pripade, ked nariadenym vykonom rozhodnutia maju byt postihnuté veci, ktoré tvoria predmet BSM,
sa manzel dlznika stava ucastnikom konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). S tym stvisi aj ustanovenie
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§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekiciu, moze tretia osoba
uplatnit’ vo¢i opravnenému na sude ndvrhom na vylicenie veci z exekucie.

V preskimavanej veci uzavrel dlznik v réznych casovych obdobiach niekol'ko manzelstiev; v dosledku
toho treba hladat’ zdkonu zodpovedajiucu odpoved na otdzku, ¢i pohl'adévka veritel'a len jedného z manzelov,
ktora vznikla za trvania skorSieho manzelstva, alebo pred uzavretim neskorSiecho manzelstva, méze byt pri
vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriacecho do toho BSM, vznik ktorého (ako pravneho institiitu
a zaroven ako urcitého spdsobu nadobudania veci do majetkového spolocenstva muza a zeny) bol zalozeny
uzavretim neskorSiecho manzelstva. Pri rieSeni tejto otazky treba prihliadnut’ na pravnu upravu obsahu a ucelu
manzelstva.

Manzelstvo definuje v § 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,Zakon o rodine*) ako zvizok muza a Zeny, ktory vznikd na zadklade ich dobrovol'ného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. V zmysle § 1 ods. 2
Zakona o rodine je ucelom manzelstva vytvorit harmonické a trvalé zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpeci
riadnu vychovu deti. Z povahy tohto spolocenstva vyplyva, Ze (medziinym) ide tiez o spoloCenstvo majetkové —
manzelia vstupuji do majetkovych vztahov medzi sebou navzijom a aj do majetkovych vztahov voci tretim
osobam. Majetkovym spoloéenstvom je podl'a si¢asnej pravnej upravy BSM. Z uvedenej povahy manzelstva
(chapaného aj ako majetkového spolo¢enstva muza a zeny) treba vychadzat’ aj pri interpretacii ustanovenia § 147
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu zodpoveda obsahu a UcCelu ustanovenia § 147 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika len taka interpretacia, v zmysle ktorej méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena
z majetku patriaceho do BSM iba takd pohl'adavka veritel'a jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania toho
manzelstva, suzavretim ktorého je spojeny vznik BSM kveci postihnutej exekuciou. To znamena, ze
pohl'adavka len jedného z manzelov, ktord vznikla pred uzavretim manzelstva s nim (pripadne aj za trvania jeho
skorSicho manzelstva alebo za existencie jeho iného BSM) alebo ktord vznikla po zaniku jeho manzelstva,
nemoze byt uspokojena z majetku patriaceho do BSM.

V prejednavanej veci bolo z hl'adiska skutkového celkom nesporné, ze pohladavka zalovaného voci X.
vznikla pred uzavretim manzelstva X. a Zalobkyne. Na tiito skutkova okolnost’ poukazal aj odvolaci sud. Aj pri
jej zohladneni dospel vSak k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze napriek tomu moze byt aj takato pohladavka
uspokojena z nehnutelnosti v BSM Zalobkyne a X. Pre takyto pravny zaver ale § 147 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nedava ziadny podklad. Uvedené ustanovenie umoziuje uspokojenie pohl'adavky veritel’a len jedného
z manzelov z majetku patriaceho do BSM iba ak ide o pohladavku, ktora vznikla za trvania ich manzelstva.
Alebo naopak: toto ustanovenie nepripusta uspokojenie pohl'adavky veritela len jedného z manzelov z majetku
patriaceho do BSM, pokial’ pohl'adavka vznikla pred uzavretim manzelstva alebo po jeho zaniku.

Zo vsetkych skutkovo a pravne relevantnych okolnosti danej veci je zrejmé, ze v tomto pripade boli
Vv rozpore s ustanovenim § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za predmet exekucie oznacené aj nehnutel'nosti
v BSM zalobkyne a X., z ktorych mala byt uspokojena pohl'adavky zalovaného voéi X., ktora ale jednoznacne
vznikla pred uzavretim manzelstva Zalobkyne a X. Pravny ndzor odvolacieho sudu, ze v tomto pripade nie s
splnené predpoklady pre vylucenie nehnutel'nosti z exekucie, je preto nespravny.

Najvyssi sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

18



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2015

77.
ROZHODNUTIE

Neplatna rozhodcovska doloZka neméZe zaloZit® pravomoc rozhodcovského stidu, preto nim
vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekaZku veci pravoplatne rozhodnutej pre
obcianskopravne konanie o urcenie neplatnosti spotrebitel’skej zmluvy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom zo 6. maja 2010 ¢.k. 2 C 228/2009-82 urcil, ze zmluva
o uvere ¢. 7053173, ktoru ucastnici uzatvorili 15. novembra 2006 (d’alej len ,,zmluva o uvere®), je neplatna.
V odévodneni uviedol, Ze zmluva o uvere je spotrebitel'skd zmluva. Na spotrebitel'ské pravne vztahy treba
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skom prave, ktoré su pre spotrebitel'a vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez
ohl'adu na to, podla akych zakonov bola spotrebitelska zmluva uzavretd. Tieto ustanovenia maji pritom
kogentny charakter. Zalovand konala v rozpore s nimi. Vieobecné podmienky poskytovania Gveru, ktoré
vypracovala, si na predtla¢i koncipované vSeobecne pre velky pocet spotrebitelov, nie st individualne
dojednané a je nepochybné, Ze dlznik ich nemal moZnost' upravovat. V nich obsiahnutd prava vytvara v
neprospech spotrebitel'a nerovnovahu zmluvnych stran a v Casti sankcii a zmluvnych pokut sa prie¢i zakonu
a dobrym mravom. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. oktdbra 2010 sp. zn. 5 Co 167/2010
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, sud prvého stupiia Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil a jeho odévodnenie ma podklad v skutkovych zisteniach. Odvolaci sid sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoznil. Zdoraznil, Ze zalovani zatazovalo ddkazné bremeno v tom, aby preukazala, ze predmetna
zmluva o ivere nema spotrebitel'ski povahu, toto bremeno ale neuniesla. K jej namietke, podla ktorej
prvostupiiové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uviedol, ze sud
prvého stupiia na vec aplikoval spravny pravny predpis, ktory aj spravne vylozil. Zdéraznil, Ze z obsahu zmluvy
0 uvere jednoznacne vyplyva, Ze ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, ked’Zze veritel' (zalovand) sa zaviazal
poskytntit’ dlznikovi (Zalobcovi) Gver vo vySske 30 000 Sk a dlznik sa zaviazal zaplatit’ veritel'ovi tito sumu
v mesacnych splatkach. Std prvého stupia, vychadzajic z § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
Vv Case uzavretia zmluvy a z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalovana poskytla Zalobcovi spotrebitel’sky Giver a Ze nimi uzatvorena zmluva
0 uvere je spotrebitel'ska zmluva. Na zéaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna
v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo ich ndhradu neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho studu podala Zzalovana dovolanie. Podl'a jej nazoru doslo v konani — pri
rozhodovani o Zalobe v Casti tykajlicej sa urenia neplatnosti zmluvy 0 Gvere — k procesnej vade v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p. Pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu z 27. augusta 2007 sp.
zn. SR 5839/07 bola Zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 49 900 Sk s prislu§enstvom a nahradit’ mu
trovy konania. Tymto rozhodcovskym rozsudkom, i ked” nie vyslovne, rozhodcovsky sud zarovenl rozhodol, ze
zmluva o tvere je platnd. V predmetnom ob¢ianskom sudnom konani preto (novému) postideniu otazky platnosti
zmluvy o Gvere branilo, Ze tato otazka uz bola vyrieSena a rozhodnuta pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom
(§ 159 ods. 3 O.s.p.). So zretel'om na to mali sudy konanie v danej veci zastavit' z dovodu res iudicata (§ 104
ods. 1 prva veta O.s.p.). Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdeny rozsudok zrusil
a konanie zastavil.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., skiimal procesnu pripustnost’ dovolania Zalovanej v jeho jednotlivych Castiach a v nadvdznosti na
to dospel k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej v dovolani.
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Dovolatel’ka za dovod zakladajtci pripustnost’ jej dovolania oznacila procesnt1 vadu konania uvedenu v
§ 237 pism. d/ O.s.p.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri K procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom $tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak mé byt v novom
konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Pre ucely preskimavanej veci je potrebné poukazat' na ustanovenie § 35 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podl'a § 37 tohto zdkona, ma pre tcastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok
sudu.

K tomu, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, sa
uz najvyssi sud vyjadril napriklad v uzneseni z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 (R 46/2012). V tomto
uzneseni, i ked’ pre ucely exekuéného konania, konstatoval, ze sid je povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako srozsudkom vSeobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by
uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatfiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v§eobecnym
sidom a iny pristup, ak sa uplatiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Tento
pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v kazdom ob¢ianskom sidnom konani.

Aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost' nie¢o plnit podla spotrebitel'skej zmluvy moéze
predstavovat’ prekazku veci rozsudenej pre obc¢ianske sidne konanie, v ktorom sa zalobca domaha uréenia, ze
spotrebitel'skd zmluva je neplatnd. Tento pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky — iba platna
rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovskd zmluva totiz zakladd oprdvnenie rozhodcovského sudu prejednat
a rozhodnut’ spor medzi dodavatel'om a spotrebitel'om.

Najvyssi sud v uz spomenutom judikate R 46/2011 konStatoval, Ze opravnenie (exeku¢ného) sudu
sktimat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, stvisi vsak s potrebou vyrieSit’ otazku, ¢i a aké pravne G¢inky
ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, ¢i v ob¢ianskom sidnom konani predlozeny rozhodcovsky
rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké G¢inky, ako pravoplatny rozsudok stdu (vid’ § 35
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), méze sud pristipit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovske;j
dolozky alebo zmluvy nielen v exeku¢nom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky
rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach (napriklad pri rieSeni otazky, ¢i
vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obéianske siidne konanie prekazku res iudicata).

Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatnd, treba mat na zreteli, Ze jej absolitna
neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez d’al§ieho priamo zo zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa na takuto
dolozku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na ddévod zakladajuci absolitnu neplatnost
(kazdého) pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut,, a to aj bez navrhu (ex officio).

V danom pripade bola sicastou zmluvného dojednania ucastnikov konania rozhodcovska dolozka,
v zmysle ktorej vSetky ich spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom stude. K pravnemu
posudenia rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvyssi sud zaujal zavery v mnozstve
svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelna a neplatnd zmluvna
podmienka, ktora v neprospech spotrebitel'a sposobuje znaéni nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo
od spotrebitela fakticky vyzaduje aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu (k tomu vid’ rozhodnutia
najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1 ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo
44/2013, 6 ECdo 184/2013).

Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla ani v danom pripade zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol — z pohl'adu preskiimavanej veci — zalozit’ prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej.
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So zretel'om na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze Zalovand neopodstatnene namieta, zZe v konani
pred stidmi niz$ich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).
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78.
ROZHODNUTIE

Ak opravneny napriek vyzve exeku¢ného sidu, aby navrhol siidneho exekitora, ktory ma
pokradovat’ vo vykonavani exekicie (§ 30 ods. 11 Exekuéného poriadku), zostane nedinny a namiesto
sudneho exekiutora vyla¢eného z vykonavania exekicie (§ 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) nenavrhne
Ziadneho exekitora, sud exekiciu zastavi podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2015 sp. zn. 3 ECdo 166/2014)

Z odovodnenia:

Okresny sud Komdrno uznesenim z 23. novembra 2012 ¢.k. 12 Er 183/2011-23 vylucil stdneho
exekutora JUDr. X. z vykonavania exekucie s oddvodnenim, Ze povinné vzniesla opodstatnene namietku jeho
zaujatosti, lebo su dané okolnosti relevantné z hl'adiska § 30 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0zmene adoplneni dalSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekucny poriadok) — d’alej len ,,Exekucny poriadok®.

Uznesenim z 15. augusta 2013 ¢.k. 12 Er 183/2011-47 Okresny sud Komarno exekuciu vedent na
zaklade rozhodcovského rozsudku vyhlasil za nepripustni a zastavil (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Poukazal na ustanovenie § 30 ods. 11 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ak sid vyluéi exekttora z
vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto
exekucie poveri sud. Ak vsak opravneny ani po vyzve siidu nenavrhne exekutora, ktory ma namiesto vylu¢eného
exekutora vykonat’ exekiciu, nemozno v exeku¢nom konani pokracovat’. V takom pripade musi exekuény sad
toto konanie zastavit.

Uvedené uznesenie napadla opravnend odvolanim; navrhla tiez prerusit konanie podla § 109 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 5 CoE 197/2013 navrh opravnenej na
prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
Zamietnutie navrhu na prerusenie konania odovodnil tym, Ze nie st dané predpoklady pre postup podla § 109
ods. 1 pism. a/ O.s.p. Na odovodnenie potvrdzujiceho vyroku uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
0 vyliceni sudneho exekutora z vykondvania predmetnej exekucie vyzval sid prvého stupna opravnenu, aby
Vv lehote 15 dni oznacila nového stidneho exekitora, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 30 ods. 11 Exekuéného
poriadku pokracovat’ vo vykonavani exekuicie. Napriek tomu, ze vyzva exeku¢ného sudu bola opravnenej riadne
dorucend 2. maja 2013, opravnend na nu nereagovala. Vzhladom na tuto procesni necinnost opravnenej
rozhodol exekuény sud vecne spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanoveni § 224 ods. 1
0O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie napadla aj
dovolanim, v ktorom uviedla, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Povinna ziadala, aby procesne nepripustné dovolanie bolo odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom
2015)] po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i podané
dovolanie je procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, sud uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Opravnenou napadnuté
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uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ jej
dovolania z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie opravnenej by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka tvrdi, ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred stiidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Judikatara najvyssieho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazuje medziinym postup sudu,
ktory sa z uritého doévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci suad odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R
23/1994 aR 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Sicho sidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.
14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo
108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu Komarno z 23. novembra 2012 ¢.k. 12 Er 183/2011-23
bol stdny exekutor JUDr. X. vyluceny z vykonavania exekucie a ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sud
prvého stupna vyzval opravnenu, aby v lehote 15 dni oznacila nového stidneho exekutora, ktory bude
pokracovat’ vo vykonavani exekucie (§ 30 ods. 11 Exekuéného poriadku). Tato vyzva bola opravnenej riadne
dorucend 2. maja 2013, opravnena na fiu ale nereagovala. Vzhl'adom na to sid exekuiciu zastavil.

Dovolaci sid, posudzujuc uvedeny postup exeku¢ného stdu z hl'adiska, ¢i nim nedoslo k odnatiu
moznosti opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), poukazuje na to, Ze Exeku¢ny poriadok vychadza
zo zasady, ze exekuciu vykonava ten sidny exekutor, ktorého oznaci (v zmysle zvoli alebo vyberie) opravneny
(vid’ § 29 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Exekucny poriadok teda uz pri zacati exekucie predpoklada aktivnu
ucast’ opravneného na exekucnom konani. Avsak nielen zacatie exeku¢ného konania, ale aj samotny jeho priebeh
predpokladéa aktivitu opravnené¢ho (vid’ napriklad ustanovenia § 31 ods. 1, § 36 ods. 1, § 40 ods. 1 a2
Exekuc¢ného poriadku).

Tak, ako Exekuény poriadok ukladd opravnenému, aby uz v navrhu na vykonanie exekucie oznacil
sudneho exekutora, ktory ma vykonat’ exektciu (vid’ § 29 ods. 1 Exekuéného poriadku), podobne predpoklada,
ze bude ¢inny opravneny vtedy, ked’ dojde k vylaceniu sudneho exekutora, ktory bol sidom povereny, aby
vykonal exekuciu (§ 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). V zmysle § 30 ods. 11 Exekuéného poriadku je totiz len
na opravnenom, aby v takom pripade exeku¢nému sudu navrhol namiesto vylu¢eného sudneho exekutora iného
stidneho exekutora, ktory by mal podl'a nazoru opravneného pokracovat’ v exekucii. Pokial’ je opravneny z tohto
hl'adiska pasivny (v tom zmysle, Ze napriek vyzve sudu nenavrhne a neoznaci ,,nového sidneho exekutora),
exekucény sid nema moznost’ preklenut’ tento nedostatok procesnej aktivity ucastnika exekucného konania,
vyluéne ktorého opraviiuje Exekuény poriadok navrhnit' osobu nového stidneho exekutora. Exekucny sud
nemdze v takom pripade — bez navrhu opravneného — ustanovit’ sidneho exekutora, ktory bude pokracovat
v exekucii. Uvedend procesna pasivita opravneného vedie V danej procesnej situdcii k zastaveniu exekuéného
konania.

So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze postup sudov bol v danom pripade v stlade so
zakonom. Zakonu zodpovedajucim postupom prvostupiiového a odvolacieho stidu nemohla byt opravnenej
odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze dovolanie opravnenej podla § 239 O.s.p. nie je pripustné, nepotvrdila sa existencia
procesnej vady konania tvrdenej dovolatelkou (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani iné vady uvedené v
§ 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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79.
ROZHODNUTIE

Pokial’ exekuény sid prehodnotil svoje skorSie pravne zavery o vykonatePnosti notarskej
zapisnice, ku ktorym uZ raz dospel pri postupe podl'a § 44 Exekuc¢ného poriadku a ktoré vyjadril
udelenim poverenia na vykonanie exekicie, prehodnotenie ziaverov v§ak neuskuto¢nil v ramei procesného
postupu nasledujiceho v neskorsej faze exeku¢ného konania, ale opit’ pri aplikacii § 44 Exekuc¢ného
poriadku, ktord tentoraz zavisil zamietnutim Ziadosti sidneho exekitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekiuicie na podklade identickej notarskej zapisnice, konal v rozpore so zikonom a svojim
postupom odiial opravnenému moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2014).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2015 sp. zn. 3 ECdo 236/2014)

Z odovodnenia:

Stdny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 zakona ¢.
233/1995 Z.z. osudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al$ich zakonov V zneni
neskorsich predpisov — dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade notarskej zapisnice, ktori spisala 10.
decembra 2001 notarka JUDr. X. pod sp. zn. N 605/01, Nz 553/01 (d’alej len ,,0znacena notarska zapisnica“).

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 4. januara 2012 ¢.k. 9 Er 1934/2011-31 predmetnt ziadost
exekutora zamietol. V odovodneni citoval § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku a konstatoval, ze zakladnym
predpokladom spdsobilosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je jej formalna a materialna
vykonatel'nost’. Formalne nalezitosti notarskej zapisnice vyplyvaju zo zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) — d’alej len ,,Notarsky poriadok®. Materidlnu vykonatel'nost’ notarskej
zapisnice vymedzuje § 41 ods. 2 druhd veta Exekuéného poriadku. Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupia
oznafena notarska zapisnica nie je materidlne vykonatelny exekucny titul. Nevyplyva znej splnenie
materidlnych naleZitosti exeku¢ného titulu, vyS$ka naroku a ¢as plnenia v pripade odstipenia od zmluvy
0 mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere. NavySe, v Case spisania oznafenej notarskej zapisnice narok
opravnenej zo zrusenej zmluvy ani neexistoval.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. augusta 2012 sp. zn. 5 CoE 96/2012
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci stud sa v plnom rozsahu stotoznil
S odovodnenim prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodal, Ze oznacena notarska zapisnica
,mozno spiha naleZitosti notarskej zapisnice vo vieobecnosti, aviak nespiiia naleZitosti, ktoré z nej robia
sposobily exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku)“. Stotoznil sa s ndzorom prvostupniového
stdu, ze tato zapisnica nie je materidlne vykonatelny exekuény titul, lebo v nej ,,chyba konkrétne vymedzenie
naroku, ktory bol minimalne v Case spisovania notarskej zapisnice existujuci, a taktiez ¢as plnenia; absentuje
Vv nej dostato¢ne konkrétny predmet plnenia a ¢as plnenia“.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnenéd dovolanie s tym, ze jej sidmi bola odiata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Poukéazala na to, ze na vymozZenie prava konkretizovaného v
oznacenej notarskej zapisnice bolo uZz v minulosti vedené exeku¢né konanie na Okresnom stide Nové Zamky pod
sp. zn. 9 Er 141/2003, v ktorom std poveril sidneho exekiitora vykonanim exekucie. Toto exekuéné konanie
bolo zastavené na navrh opravneného podany z dovodu vtedajSej nemajetnosti povinného. Je preto
nepochopitelné a prieCiace sa § 44 Exeku¢ného poriadku, pokial’ ten isty sud v inom konani zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade identickej notarskej zapisnice.
Podla presvedCenia opravnenej ma oznafend notarska zapisnica vSetky formalne a materidlne nalezitosti
vykonatel'ného exekuéného titulu. Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené
rozhodnutie zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnena zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zakon pripusta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie odvolacicho sudu,
ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach.
Odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné
nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Opravnend v dovolani zastava nazor, ze sudy jej
odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sad uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze o pripad odnatia moznosti pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ide tiez vtedy, ked’ exekuény std v ramci postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku zamietne ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze pre
tento postup neboli dané procesné predpoklady; takym postupom sa totiz opravnenému v exekuénom konani
odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 115/2008, 2 Cdo
164/2008, 3 Cdo 222/2008, 4 Cdo 142/2008, 5 Cdo 275/2008).

Zo spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

Exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exeku¢nym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Std preskiima ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exektcie a
exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na
vykonanie exekiicie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak
sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekticie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2
Exekucného poriadku).

Exekuény sud pri rieSeni otazky, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku),
vychadza ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekicie a zexekucného titulu (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 ECdo 126/2013, 5 ECdo 267/2013, 7 ECdo 13/2013 a 8 ECdo 205/2013).
Tym, prirodzene, nie je dotknutd moznost exekucného sidu preskumat’ (verifikovat) pravdivost tvrdeni
opravneného (napriklad pri posudzovani opodstatnenosti namietok povinného proti exekucii alebo pri
posudzovani dovodov pre zastavenie exekucie).

Najvyssi sad uz vo viacerych rozhodnutiach opakovane konstatoval, ze udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je sucastou ,,pripravnej“ fazy exekucného konania. Toto poverenie nema priame pravne
ucinky voci osobe povinného, nie je rozhodnutim vo veci samej a nezaklada prekazku res iudicata pre posudenie
formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu v neskorSich Stadiach (fazach) exekuéného konania.
Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaény akt adresovany sudnemu exekutorovi, na
zéklade ktorého stidny exekutor méze v zmysle § 36 ods. 2 druhé veta Exeku¢ného poriadku zacat’ vykonavat’
exektciu (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 249/2013, 2 ECdo 106/2014, 3 ECdo
266/2013, 4 ECdo 94/2013, 5 Cdo 205/2011, 6 ECdo 16/2013, 7 ECdo 13/2013, 8 ECdo 190/2014).

Poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie je pravno-aplikacny akt, najvyssi sid dodava, ze
formulacia ,,individualny pravno-aplikacny akt™, pri vydavani ktorého sid ako organ verejnej moci na podklade
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tzv. subsumpcie (podriadenia zisteného skutkového stavu pod hypotézu pravnej normy) uplatni proti dotknutému
subjektu prava zaviaznym spdsobom dispoziciu relevantnej pravnej normy (porovnaj III. US 254/2012).

Pokial’ exeku¢ny sud na podklade toho istého exekucného titulu a pri inak nezmenenych okolnostiach
vyznamnych z hl'adiska posudenia, ¢i ide o vykonatel'ny exekucny titul, uz raz poverenie na vykonanie exekucie
vydal (pricom nie je vyznamné, ¢i v tom istom alebo inom konani, resp. ¢i voci tomu istému, alebo inému
exekultorovi), treba mat’ za to, Ze pre Ucely ,,pripravnej” fazy exeku¢ného konania prijal a v povereni vyjadril
svoje zavidzné pravne zavery o vykonatelnosti tohto exekuéného titulu. Samozrejme, ide len o ,,predbezné*
zavery prijaté v ,pripravnej faze“ v ramci postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré moéze (a
Vv niektorych pripadoch aj musi) exeku¢ny sud neskor prehodnotit. Exekucény sud je totiz pocas celého
exekuéného konania povinny skumat, ¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonateI'ného
exekucného titulu (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5
Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Napriek tomu treba mat’ na zreteli, Ze k prehodnoteniu
zaverov o vykonatel'nosti exekucného titulu, ku ktorym uz raz exekucny sud dospel v rdmci postupu podla § 44
Exekucného konania, mdze pristapit’ len v neskorSich fazach (Stadiach) exeku¢ného konania — napriklad
V stuvislosti s posudenim opodstatnenosti namietok povinného, ktoré podal po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie.

V danom pripade najvyssi sid z vyziadaného spisu Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 9 Er 141/2003
zistil, Ze na zaklade oznaenej notarskej zapisnice uz tento sid vydal 28. aprila 2003 sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekicie. Po vydani tohto poverenia Okresny sid Nové Zamky zastavil exekuciu
uznesenim z 29. decembra 2004 ¢.k. 9 Er 141/2003-26 s odévodnenim, Ze povinny je nemajetny. Exekicia teda
nebola zastavena z dovodu, Ze by oznacena notarska zapisnica nebola vykonatel'ny exekuény titul.

Pokial’ exekuény sud v preskimavanej veci prehodnotil svoje skorSie pravne zavery o vykonatel'nosti
notarskej zéapisnice, ku ktorym uz raz dospel pri postupe podla § 44 Exekucného poriadku (a ktoré vyjadril
udelenim poverenia na vykonanie exekucie), prehodnotenie zaverov vSak neuskutocnil v ramci procesného
postupu nasledujuceho po ,pripravnej faze exekucného konania, ale opat’ pri aplikacii § 44 Exekucného
poriadku, ktora zavfsil zamietnutim ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na podklade identickej
notarskej zapisnice, konal v rozpore so zakonom a svojim postupom odial opravnenej moznost pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze opravnena opodstatnene namieta, ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na to najvyssi sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu a tiez nim potvrdené uznesenie prvostupniového sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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80.
ROZHODNUTIE

V konani o vylicenie veci z exekiuicie ide o odstranenie pravnej neistoty Vv tom, ¢i exekucii
neprekaza také pravo tretej osoby, ktoré nepripista vykon exekuéného titulu. Cena veci, o vylicenie
z exekucie ktorej ide, nema v takom konani urcujici vyznam; zikladna sadzba tarifnej odmeny advokata
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2015 sp. zn. 8 MCdo 2/2014)

Z odovodnenia:

Zalobou doruenou sidu 23. marca 2012 sa zalobkyha vo&i Zalovanému doméhala vyluéenia
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k nehnutelnostiam (parcele & X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 709 m®
a stavby supisné ¢islo X. postavenej na parcele ¢. X., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie
X. z exekucie vykonavanej sudnou exekitorkou Mgr. X. pod ¢. Ex 539/2009 na zéklade poverenia na vykonanie
exekucie udeleného Okresnym sudom Poprad pod ¢. 5706030752 z 11. juna 2009 (dalej tiez ,,vylucenie
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam®).

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 7. juna 2012 ¢.k. 11 C/44/2012-43 Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a Zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ trovy konania 2 575,65€. Neuspe$ného Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 € podla polozky 1 pism. b/ (,,ak
nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi®) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.* (§ 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.).

Na odvolanie zalobkyne a zalovaného Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 25. aprila 2012 sp. zn. 7
Co/179/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stuptia (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a zalobkyni priznal ndhradu trov
odvolacieho konania 795,07 € za pravne zastupenie (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze znalcom bola stanovena v§eobecna cena dotknutych nehnutel'nosti na 235
000 €; spoluvlastnicky podiel 1/2 patriaci Zalobkyni v hodnotovom vyjadreni predstavuje 117 500 €. Odmena za
jeden ukon pravnej sluzby z tejto sumy je 658,93 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlagky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.”). Pravny
zastupca zalobkyne si z tohto titulu uplatnil iba sumu 654,93 €, ktorGt mu sud spravne priznal. Z rovnakého
zakladu pri vypocéte odmeny advokata vychadzal odvolaci sid aj pri ndhrade trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej sluzby (654,93 € + rezijny pausal 7,63€ + DPH 20% 132,51€; spolu 795,07€).

Na podnet zalovaného napadol generadlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadnym dovolanim rozsudky odvolacieho i prvostupiiového sidu vo vyroku o nahrade trov
konania z dovodu, Ze spo¢ivaju na nespravnom pravnom postadeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal,
ze sudy pri rozhodovani o trovach konania a stanoveni odmeny za pravne zastipenie advokatom (jej vysky)
nepouzili spravny pravny predpis. Namiesto ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. mali spravne
vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., lebo predmetom sporu bolo ulozenie povinnosti
(vylucit’ vec z exekucného konania) a v takomto pripade predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pre tento spor je 1/13 vypoctového zakladu (ako
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, t.j. za 1. polrok 2011), ¢o je 57 € (tj. 1/13 zo 741 €). Z tychto dovodov navrhol napadnuté
rozsudky vo vyrokoch o nahrade trov konania zrusit' a vec Vv rozsahu zruSenia vratit' prvostupniovému sudu
na d’alSie konanie.

Zalobkyfia k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, e namietky generalneho prokuratora nepovazuje za
opodstatnené. Mimoriadne dovolanie navrhla odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov konania o fiom.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ako sad rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na zadklade podnetu Zalovaného (§ 243e ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal rozsudky sudov v
napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze tieto v Casti nahrady trov konania treba zrusit’.

Z ustanoveni § 242 ods. 1 O.s.p. a § 2431 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodujiici o mimoriadnom
dovolani je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a tiez aj dovolacim dévodom Vv flom uplatnenym;
obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ani vady v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existencia
V konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, ze napadnuté rozhodnutia spoéivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravinym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Generalny prokurator zastdva nazor, ze ak v obCianskom sudnom konani ide o vylucenie veci
z exekuéného konania, nemozno predmet sporu ocenit’.

Od spravnosti vyslovenej premisy zavisi, ¢i pri vypocte trov konania, pokial’ ide o odmenu advokata za
vykonané pravne sluzby, (ne)ma byt’ aplikované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov na
poskytovanie pravnych sluzieb vyplyva, Ze zakladna sadza tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava (...). Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby (...). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu v pripade, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004
2.2).

Excindacna Zaloba (zaloba o vylucenie veci z exekucie) podand v zmysle § 55 Exekuc¢ného poriadku
sluzi na ochranu os6b, ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou také pravo, ktoré vylucuje, aby bol tento
majetok pouzity k niatenému vykonu rozhodnutia. Na zaklade excinda¢nej Zaloby stid rozhoduje o (ne)existencii
takého prava na vec, ktoré nepripusta nuteny vykon rozhodnutia (exekticiu). Pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, je spravidla uréitym typom vecného prava, moze ist’ napriklad o pravo vlastnicke. Vysledkom konania
je zistenie sudu, ¢i zalobcovi (ne)sved¢i také pravo k veci, ktoré vylucuje viest’ exekuciu na predmetnu vec, ¢o
predstavuje peniazmi neocenitel'ni skutocnost’.

Pri posudzovani nahrady trov konania v spore 0 vyliceni veci z exekucie preto plati, Ze vyska tarifnej
odmeny advokata sa urc¢uje ako v spore s neocenitel'nou hodnotou veci. V konani o vyliéenie veci z exekucie ide
0 odstranenie pravnej neistoty v tom, ¢i exekucii neprekaza také pravo tretej osoby, ktoré nepripusta vykon
exekuéného titulu. Cena veci, o vylucenie zexekucie ktorej ide, nema v takom konani urcujici vyznam;
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu
(§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb).

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze generalny prokurator opodstatnene uplatnil
dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutia stidov vo vyrokoch
0 ndhrade trov (prvostupniového i odvolacieho) konania zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alsie konanie.
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81.
ROZHODNUTIE

Skuto¢nost’, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, neupravuje moZnost’ zastavenia
konania pre nezaplatenie stiidneho poplatku, neznamend, Ze konanie nemoZno zastavit, ak poplatnik
nezaplati siidny poplatok za navrh na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 227/2014)

Z odovodnenia:

Navrhovatelka sa navrhom podanym podl'a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d’alej len
,Nariadenie®), a jeho Prilohy ¢. 1, domahala zaplatenia sumy 410,52 € titulom pohladavky zo zmenky a jej
prisluSenstva pozostavajuceho zo zmenkového troku vo vyske 0,25% denne, troku vo vySke 6% rocne
a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy (to vSetko za obdobia uvedené v navrhu), a trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia a zaplateného sudneho poplatku.

Okresny sid Komarno navrhovatelku 3. septembra 2013 vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za
navrh vo vyske 24,50 € podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*) zakona
¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“) v lehote desat’ dni od doruéenia vyzvy a poucil ju o nasledku jeho nezaplatenia
podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktorym je zastavenie konania, s tym, Ze pred zaplatenim celé¢ho
poplatku v spravnej vyske neméze sud vo veci konat’.

Uznesenim zo 7. oktéobra 2013 ¢k. 10 C 320/2013-28 Okresny sid Komarno konanie zastavil
a vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sid poukazal
na§1,§2, §5o0ds. 1pism. a/a§ 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. a konstatoval, Zze navrhovatel’ka sudny
poplatok v stanovenej lehote nezaplatila napriek tomu, Ze zéasielka so sidnou vyzvou a poucenim jej bola riadne
dorucend. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. februara 2014 sp. zn. 8 Co 110/2014
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni k namietke navrhovatel’ky
0 nepripustnosti zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle Nariadenia uviedol, ze
odvolatel’ka neuviedla Ziadne konkrétne ustanovenia Nariadenia na preukazanie tohto tvrdenia a ani ho
nezddvodnila. Podl'a odvolacieho siidu sa v Nariadeni takéto ustanovenie ani nenachadza, preto prvostupiiovy
sud rozhodol vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka s tym, Ze jej v konani bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud aplikoval pravny predpis, ktory
aplikovat’ nemal. V désledku toho konanie zastavil a vec meritérne neprejednal. Podl’a navrhovatel’ky sa v tomto
pripade konanie viedlo vrezime Nariadenia, ktoré nepripista jeho zastavenie pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Sud preto nemal dévod zastavit’ konanie podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. Ak bol navrh
uplatneny podl'a Nariadenia, sad postupuje v konani a meritérne rozhoduje bez ohl'adu na to, ¢i bol poplatok
zaplateny. Z tychto dévodov ziadala rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu zrusit a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vcas navrhovatel’ka zastiipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatel'kou
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napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237
pism. a/ a7 e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky jej postupom sidov bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.), preto sa dovolaci sud zameral osobitne na preskiimanie tejto vady a jej pripadného vyskytu v konani
pred stidom prvého a druhého stupia. Pod odnhatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa
rozumie procesne nespravny postup studu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia UcCinnej ochrany jeho prav. O pripad
odnatia moznosti pred suidom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
podla § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny dévod (R 50/1997). So zretel'om
na uvedené dovolaci sud skimal, ¢i pre zastavenie konania boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenska republika mozZe
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na
zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolo¢enstva a Eurdpsku uniu. Pravne
zaviazné akty Europskych spoloéenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady
podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podrla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je
podl'a Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona poplatkova povinnost’
vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel a dovolatel. Poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1).

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktort uréi spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, siid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny. Podl'a § 10 ods. 2 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupniovy sud konanie
nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej.

Nariadenia ako vSeobecne zavdzné pravne akty Eurdpskej tnie, ktoré st priamo aplikovatelné vo
vSetkych ¢Elenskych statoch (¢l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie), naSmu pravnemu poriadku
nekonkuruju, ale su jeho sucastou s tym, Ze maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky (¢l. 7 ods. 2
ustavy). St to normativne akty, ktoré st zavéazné v celistvosti (vo vSetkych ich Castiach) a maji u¢inky podobné
slovenskému zékonu (podla ¢lanku I-33 ods. 1 neuspesnej Zmluvy o Ustave pre Eurdpu sa nariadenie malo
nazyvat ,,europsky zakon®). Toto postavenie ma za nasledok, Ze uvedené akty nemozno aplikovat’ izolovane (pri
zachovani ich prednosti a celistvosti), ale v spojeni s vnutroStatnym pravom, pokial’ nariadeniami upravené
otazky vnutroStatne pravo neupravuje inak alebo tymto aktom neodporuje (blizSie vid® rozhodnutie vo veci
Simmenthal, C - 106/77). Absentujlica pravna uprava urcitej (i procesnej) otdzky v nariadeni preto nema za
nasledok vylucenie pouzitia vnutrostatnych pravnych predpisov (pri zachovani zasad vyjadrenych
v rozhodnutiach Komisia proti Velkej Britanii 128/78, Komisia proti Taliansku 39/72, vo veci Bussone z 30.
novembra 1978 C — 31/78, Amsterdam Bulb z 2. februara 1977, C — 50/76 a iné), prave naopak, pri ich priamej
aplikacii sud prioritne pouZzije ustanovenia tohto aktu (ako celku), a subsidiarne v otazkach nariadenim
neosetrenych (a zaroven takych, ktorych pouzitie nariadenie nevylucuje), postupuje podla pravneho poriadku
konkrétneho ¢lenského Statu. Uvedeny postup vyplyva zo samotného charakteru prava tnie a zakotvuje ho aj
vacsina nariadeni ustanovenim v podobe odkazu na vnitrostatne pravo.

Vynimkou vo vysSie uvedenom zmysle nie je ani Nariadenie. Podl'a ¢lanku 19 Nariadenia pokial’ toto
nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Za procesné pravo pritom treba povazovat’ nielen Obciansky sudny
poriadok ako zakladny procesny predpis v konani pred sidmi Slovenskej republiky, ale aj ostatné pravne
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predpisy, ktoré suvisia s obCianskym sidnym konanim, teda i zdkon €. 71/1992 Zb. upravujici okrem iného
vysku sudnych poplatkov a postup sudu pri jeho vyrubovani.

Namietka dovolatel’ky, ze postup sudu, ktorym konanie zafaté podla Nariadenia zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku, nie je pripustny, lebo nariadenie moznost’ zastavenia sudneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku neupravuje, je preto neopodstatnend. Nariadenie otdzku spoplatiiovania konania a
ukonov vo veciach s nizkou hodnotou sporu ako taku neupravuje, vyslovne vSak pocita s povinnostou platit
sudne poplatky (Priloha €. 1 bod 6), ktora sa v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia spravuje vnutroStatnym procesnym
pravom. Pri prijimani Nariadenia sa zrejme nepredpokladalo, Ze by konanie v tychto veciach mohlo stroskotat’
na neochote ucastnika zaplatit’ sudny poplatok — cielom uvedenej upravy bolo predovsetkym urychlenie konania
a zjednodusenie pristupu k spravodlivosti (bod 7 Preambuly), ktora je v zaujme predovsetkym ucastnikov. Ak by
V tychto pripadoch bolo zdmerom oslobodit’ ucastnikov takéhoto konania od platenia sudnych poplatkov,
pripadne nepodmietiovat’ konanie zaplatenim sidneho poplatku, bolo by to v Nariadeni vyslovne uvedené
(napriklad tak, ako sa to ohladom zastupovania ucastnika advokdtom alebo inou osobou s pravnickym
vzdelanim uvadza v bode 15 Preambuly Nariadenia).

Procesny postup sudov v danej veci zodpovedal Nariadeniu a aj zakonu ¢&. 71/1992 Zb., preto nemohol
mat’ za nasledok odiatie moznosti navrhovatel’ky pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
z § 239 O.s.p., dovolaci sid odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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