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Zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (Tr. zak.)
0 pre¢ine marenia vykonu uradného rozhodnutia, pokial’ ide o vykonavanie ¢innosti na ktoru sa
vzt'ahuje rozhodnutie stidu alebo iného Statneho organu o zakaze ¢innosti.

I. Vyklad a aplikdcia prava organom cinnym v trestnom konani a sidom ma svoje pravidla, ktoré
vychadzaju z teérie prava. Tieto pravidla, napr. o hierarchii a druhoch pravnych noriem, ich vyklade, aj
0 aplikacii prava podla analdgie musia uvedené Statne organy reSpektovat’ a pri rozhodovacej Cinnosti
z nich vychadzat.

II. Medzi zédkonné znaky precinu podla § 10 Tr. zak. nepatria len znaky uvedené v osobitnej casti
Trestného zékona, ale aj znak zavaznosti pre¢inu v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Preto, ak je podana
obzaloba alebo navrh dohody o vine a treste pre preéin, sud je povinny vzdy skimat’, ¢i nie st splnené
podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (materidlny korektiv).

III. Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla uloZzeny sudom - bez d’alSej Specifikacie - S pouzitim
§ 61 ods. 1 Tr. zék. alebo sankcia zdkazu Cinnosti ulozena inym Statnym organom podla § 22 ods. 2
pism. a/ az ¢/ zakona &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spociva v celkovom
zakaze vedenia motorovych vozidiel, t.j. vykonadvania ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie, po dobu
ustanovenu prislusnym pravoplatnym rozhodnutim.

Ak osoba, ktorej sa zakaz Cinnosti tyka, vykonava v dobe jeho trvania ¢innost, hoci aj pod dohladom
kompetentnej osoby, ktora je ulozenym trestom alebo sankciou zakézana, napiiia znaky pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pokial tomu nebrani materialny
korektiv podla § 10 0ds. 2 Tr. ZAK.....ccuoiiiiieieeee e e sr e e sre e nre 4

Zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (Tr. por.)
v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o siidoch®), pokial’ sa tyka zasady zakonného sudcu
a prisediacich sudcov.

I. Odlisny sposob kreovania predsedu senatu a ¢lenov senatu, ani rozdiely v pravnom postaveni sudcov
a prisediacich sudcov (§ 3 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich prepisov) uréenych na konanie a rozhodovanie vo veci, a to od prvého tkonu senatu
v danej veci az do ukoncenia trestného stihania, nespochybiiuje postavenie prisediacich ako zakonnych
sudcov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Il. V pripade ospravedlnenej neucasti ur¢eného prisediaceho v dosledku nahlej prekazky, nahradi ho pri
ukone, ktory neznesie odklad, do ¢asu, kym prekazka pominie (napr. pri konani o Ziadosti obvineného
0 prepustenie z vizby), predseda senatu inym prisediacim zo zoznamu prisediacich sudcov okresného stdu,
ktory tvori prilohu rozvrhu prace stdu.

I1l. Prisediaceho mozno v konani nahradit, ak pdvodne urCeny prisediaci nemdéze vo veci konat
arozhodnut. Na tento ucel predseda senatu urc¢i iného prisediaceho rovnako ako pri zastupovani
prisediaceho (podla bodu II.); ustanovenia Trestného poriadku o zmene zloZenia senatu (§ 277 ods. 5 ) tym
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Rozhodnutia ve veciach trestnych

84. Procesné a hmotnopriavne ponimanie skutku. Ukladanie spoloéného trestu resp. d’alSieho

samostatného trestu. - 1. Pri pokracovacom trestnom ¢ine sa ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
0 nepripustnosti trestného stihania tyka procesného (§ 10 ods. 16 Tr. por.), nie hmotnopravneho
(§ 122 ods. 13 Tr. zak.) ponimania skutku, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 Tr. por.

Il. Ak uskorSicho pravoplatného odsudenia za ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu nastali
ucinky jeho zahladenia, sud pri odsudeni pachatel’a za d’alsi Ciastkovy tutok toho istého pokracovacieho
trestného Cinu postupuje (ulozi trest) bez pouzitia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.

III. UloZenie spolo¢ného trestu podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. je vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozsudku, uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia, u ktorého nenastali u¢inky zahladenia odsudenia,
osobitnym druhom (sui generis) obnovy konania, pri ktorom je novou skuto¢nostou (zodpovedajicou
ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por.) spachanie dalSicho ciastkového utoku toho istého pokracovacieho
trestného &inu. V zmysle § 2 ods. 8 Tr. por. preto nedochiddza k nestiladu s &lankom 50 ods. 5 Ustavy
SIOVENSKE] FEPUDIIKY ..ottt bbb bt bbb e e eb e st e et eb e et e ebeaneas 11
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Tr. zak. nie je mozné chapat’ ako prikaz na uloZenie trestu odiatia slobody bez podmiene¢ného odkladu
jeho vykonu namiesto ulozenia iného pripustného druhu trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu;
to neplati, ak je splnena premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. veta druhd (hornéd hranica
sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySujuca pét’ rokov). Je vSak vzdy
nutné zohladnit’ ustanovenia o nezlucitelnosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Nie je preto
V rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud ulozi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su
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DiZka konania a dovolaci déved - Dévodom dovolania je len uloZenie trestu mimo zikonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). Dizka konania nemédze byt dovodom na uspeiné uplatnenie dovolacej
namietky tykajicej sa neprimeranosti trestu ulozeného vramci zdkonnej sadzby alebo nepouzitia
ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 Tr. zék.) alebo podmienecnom odklade vykonu trestu
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Obvykle jednorazova divka drogy na pouzitie. - I. ,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie*
vzmysle § 135 ods. 1 aods. 2 Tr. zék. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa
bezne (u vaésiny uzivatel'ov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer.

II. Ak odstdeny uz bol odstdeny za to, ze prechovaval psychotropnu latku vo va¢Som mnozstve, nez je
zdakonné maximum pre miernejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 186 Tr. zak. v zneni UCinnom do
31. decembra 2005) a teda bolo jeho konanie, bez ohladu na danost’ alebo absenciu osobno-spotrebného
ucelu drzby, kvalifikované podl'a § 187 Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005, zodpoveda tato
kvalifikacia v prd&vnom rezime sucasne uc¢inného Trestného zakona kvalifikacii podla § 172 Tr. zak. (teda
znaku uvedenému v ods. 1 pism. d/ tohto ustanovenia), a nie kvalifikacii podl'a § 171 Tr. zak.

Je preto aplikacne spravne pouzit’ znak uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (skorSie odstidenie za
,»taky* ¢in) ako okolnost’, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej SAAZDY.........cooceviiiiiiiiiiiiiiee, 22

Ciastoéna neddvodnost’ odvolania a pravoplatnost’ napadnutého rozsudku - Ak odvolaci sud ponecha
odvolanim nedévodne napadnuti ¢ast’ rozsudku nedotknutl, pretoze na zaklade tohto, Ciastoéne aj
dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zakonného prieskumu (§ 317 ods. 2
Tr. por.), zrusil inG Cast’ napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim
sudom nedotknutej Casti napadnutého rozsudku, pravne U¢inky zamietnutia odvolania (§ 319 Tr. por.)
Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ neuspes$nou cast'ou odvolania napadnutého vyroku rozsudku podl'a
ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por., ktoré je na tento ticel potrebné vylozit’ extenzivne............ 26

Pripustnost’ st’aznosti proti rozhodnutiu sidu o vykone EZR. Rozdiel medzi vydavacou vizbou
podl’'a § 16 ods. 1 a § 16 ods. 2 zdkona o0 EZR. — |. Z ustanovenia § 22 ods. 7 zakona €. 154/2010 Z.z.
0 eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,EZR®) je zrejmé, ze pripustnost
podania st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone EZR je inak stanovena pre osobu vyziadanu
ainak pre prokuratora. Kym vyziadand osoba médzZe podat staznost’ len pre niektory z dévodov
obligatorneho  odmietnutia vykonania EZR podla § 23 ods. 1 zak. ¢islo 154/2010 Z.z., moznosti
prokuratora su podstatne SirSie, ked’ze jeho staznost’ je pripustna tak pre niektory z dovodov odmietnutia
vykonania EZR podla § 23 cit. zakona (zahfnia obligatorne i fakultativne dévody odmietnutia), aj ak bol
rozhodnutim o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu poruseny zakon.

Il. Vydavacia vizba podla § 16 ods. 2 zadkona ¢. 154/2010 Z.z. o EZR od vydéavacej vizby podla prvého
odseku § 16 tohto zakona sa lisi tym, ze kym vydavacia vdzba podla § 16 ods. 2 zdkona o EZR je védzbou
obligatornou (ako to vyplyva z gramatického vykladu pouzitého slovného spojenia) a sud/sudca rozhodne
bez potreby skumania existencie materidlnych doévodov vézby, aj bez potreby predlozenia navrhu
prokuratorom vykonavajucim predbezné vysetrovanie, vydavacia vdzba podla § 16 ods. 1 cit. zakona je
podmienena navrhom prokuratora a potrebou tohto zabezpecovacieho opatrenia na zdkonom predpokladané

Dévod vizby podPa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. - Od verejného vyhlasenia rozsudku (§ 171 ods. 1
Tr. por.) treba vdzbu obzalovaného chapat’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod ako ,,zadkonné uviznenie po odsudeni prislusnym sudom a nie ako ,,zadkonné zatknutie
alebo iné pozbavenie osobnej slobody za ucelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre doévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu“ podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ cit. Dohovoru.
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Vzhl'adom na vymeru uloZeného trestu alebo na zédkonnu trestnt1 sadzbu trestu odiatia slobody ustanovenu
za trestny &in, z ktorého bol obzalovany (e$te nepravoplatne) uznany za vinného, mozno tito okolnost’
povazovat za ,konkrétnu skutoCnost* vzmysle navetia § 71 ods. 1 Tr. por., zktorej vyplyva
,.hrozba vysokym trestom™ (§ 71 ods. 1 pism. a8/ TT. POL.)..cccviiiiiriiiiiiie e 33

Preml¢anie trestného stihania - |. Z hladiska dizky premlgacej doby je rozhodujtci nézor stidu na pravnu
kvalifikaciu po vykonani hlavného pojednavania a nie to, ako bol skutok kvalifikovany obZalobou alebo pri
vzneseni obvinenia v predchadzajucich §tadidch trestného stihania.

II. Aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 10. septembra 2014, sp. zn. PL. US 9/2013
nevyslovil, Ze prva veta § 437 ods. 4 Tr. zak. nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 prvou vetou, ¢lankom
2 ods. 2 a ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, neznamena to, Ze ak preml¢acia doba trestného
stihania podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov neuplynula do 31. decembra
2005, vzdy sa budu aplikovat’ ustanovenia o premléani trestného stihania podla Trestného zékona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bez ohl'adu na iné ustanovenia o posobnosti Trestného zakona
a bez prihliadnutia na ¢1anok 50 0ds. 6 UStAVY SR.........cvueuereereereeecisssiesssesssssssessessssssesssssessesssessssesssessnson 36

Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu. Dékaz dychovou skiskou. - I. Uplatiiovanie zasady ,,nikto
nie je povinny obvinit’ seba samého®, vyplyvajucej z ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd a vyslovne zakotvenej v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, ma chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov a tym
prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade
tyka reSpektovania vole obvineného mléat, ako aj neprispiet’ ku svojmu obvineniu a usvedéeniu inym
aktivnym konanim. Obvineného v§ak mozno podrobit strpeniu dokaznych ukonov, ktoré predpokladaju len
jeho pasivnu Gcast’, ato aj s pouzitim ur¢itého stupfia natlaku, ktory vSak nesmie byt zneuzity jeho
neprimeranostou. Od obvineného mozno pozadovat, aby strpel napr. odnatie veci, odobratie vzorky dychu,
mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA — ato iza pomoci donutenia, napriek
skutoénosti, Ze ho tieto dokazy usvedcuju.

II. Dychova skuska na pritomnost’ alkoholu v krvi vodi¢a musi byt’ podl'a ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢.
219/1996 Z.z. o0ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a 0 zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov, vykonana pristrojom, spolahlivost
ktorého je preukazana certifikitom o overeni tohto analyzatora dychu, po pouceni vodiCa o spdsobe
vykonania dyChove] SKUSKY.......ccoiiiiiiiiiic s 44
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82.
STANOVISKO

trestnopravneho  kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,NS SR%)
zo 16. jana 2015, sp. zn. Tpj 67/2014, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zadk. o precine marenia vykonu uradného rozhodnutia, pokial' ide o vykondvanie Cinnosti na ktoru sa
vzt'ahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze Cinnosti.

. Vyklad a aplikacia prava organom ¢innym v trestnom konani a sidom ma svoje pravidla, ktoré
vychadzaji z tedrie prava. Tieto pravidla, napr. o hierarchii a druhoch pravnych noriem, ich vyklade, aj
0 aplikacii prava podla analégie musia uvedené Statne organy respektovat’ a pri rozhodovacej ¢innosti
z nich vychadzat’.

1. Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Tr. zak. nepatria len znaky uvedené v osobitnej casti
Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti predinu v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Preto, ak je podana
obzaloba alebo navrh dohody o vine a treste pre precin, sid je povinny vidy skimat’, ¢i nie sii splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (materidlny korektiv).

1. Trest zdkazu cinnosti viest’® motorové vozidla uloZeny sidom — bez d’alSej Specifikacie -
S pouzitim § 61 ods. 1 Tr. zik. alebo sankcia zdkazu c¢innosti uloZena inym S$titnym orginom podla
§ 22 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spo¢iva
v celkovom zakaze vedenia motorovych vozidiel, t.j. vykonavania c¢innosti, na ktoru treba osobitné
povolenie, po dobu ustanovenu prislu$nym pravoplatnym rozhodnutim.

AK osoba, ktorej sa zakaz {innosti tyka, vykonava v dobe jeho trvania &innost’, hoci aj pod
dohPadom kompetentnej osoby, ktora je uloZenym trestom alebo sankciou zakazana, napiiia znaky
precinu marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pokial’ tomu nebrani
materialny korektiv podl’a § 10 ods. 2 Tr. zak.

Predseda trestnopravneho kolégia NS SR na podnet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 8. oktdbra 2014, ¢islo 43395/2014-60, v ramci Cinnosti podla § 21 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zistil nejednotnost’
rozhodovacej ¢innosti sudov nizSieho stupiia pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
Vv pripade, ak je podana obZzaloba (alebo navrh na dohodu o vine a treste), pre pre¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia na skutkovom zaklade spocivajucom v tom, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pocas vycviku
v autoskole, hoci mal stidom alebo inym organom verejnej moci ulozeny trest (sankciu) zédkazu ¢innosti viest
motorové vozidla.

A/ Okresny sud Partizanske rozsudkom zo 7. marca 2012, sp. zn. 2T/16/2012, uznal obzalovaného L.P. za
vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 28.09.2011 do 19.11.2011 absolvoval kurz o udelenie vodi¢ského opravnenia v autoskole
M., Mgr. B. J., so sidlom J.S.X., P., po&as ktorého vykonal aj vycvik vo vedeni motorového vozidla skupiny B1,
B, pricom pocas vycviku viedol v cestnej premavke v meste P. a v jeho okoli, v ditoch 20.10.2011, 22.10.2011,
23.10.2011, 27.10.2011, 28.10.2011, 29.10.2011, 01.11.2011, 10.11.2011, 12.11.2011, 13.11.2011, 15.11.2011,
17.11.2011, osobné motorové vozidlo znatky Skoda Fabia evidenéné &islo X. a to aj napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Partizdnske z 20. oktobra 2008, sp. zn. 2T/45/2008, pravoplatnym dna
20. oktobra 2008, mu bol ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke na dobu
18 mesiacov, ktorého vykon uplynie dila 08.01.2012, priCcom v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zdkona sa obzalovanému
do doby vykonu trestu zédkazu ¢innosti nezapocitala doba vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody od
diia 03.01.2010 do 23.09.2011.

V odovodneni rozsudku sud prvého stupiia inter alia uviedol, ze po pravnej stranke kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, nakol’ko
obzalovany ako trestnopravne zodpovednad osoba narusil zaujem spolocnosti na riadnom vykone rozhodnutia
sudu, ked’ maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze ¢innosti.
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B/ Okresny std Bratislava I uznesenim z 3. septembra 2013, sp. zn. 3T/21/2013, podl'a § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. z dovodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému
R.O. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

ako ziadatel’ o vydanie vodi¢ského opravnenia vykondval v autoskole F., D. X., B., v diioch 13.12.2012,
14.12.2012, 15.12.2012, 16.12.2012, 17.12.2012, 18.12.2012 a 19.12.2012 prakticky vycvik vo vedeni vozidiel
skupiny B, podskupiny B1, kazdy defi v dizke 3 hodiny, s odjazdom zo sidla autoskoly, pric¢om nasledne pri
vykonavani skusky na vydanie vodi¢ského opravnenia dna 15.01.2013 bolo zistené, ze obvineny mal v Case
praktického vycviku v autoskole pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III ¢islo ORP-P-161/111-DI-BCP-V-2011 zo dia 27. aprila 2011
ulozeny aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 (dvadsat’styri) mesiacov, pricom, na zaklade jeho
ziadosti zo dita 17.12.2012 mu bol k 20.12.2012 odpusteny zvy$ok trestu, pretoZe tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zakaz cinnosti viest’ motorové vozidla totiz nemozno vztahovat aj na vycvik vo vedeni motorového
vozidla v autoskole, ktory obvineny vykondval v uvedenych dnoch, nakolko pravny poriadok c¢innost’
spocivajucu vo vedeni motorového vozidla pocas vycviku v autoskole dovoluje bez ohladu na to, ¢i bol
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu zékaz takejto Cinnosti ulozeny. Prakticky vycvik vo vedeni
motorového vozidla je teda ¢innostou, na ktoru sa vztahuje pravnym predpisom upravend vynimka zo zakazu
¢innosti ulozeného rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu.

Tento zaver mozno opriet’ 0 viaceré ustanovenia osobitného pravneho predpisu. V zmysle § 4 odsek 2
pismeno a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej, len ,,zdkon o cestnej premavke®) vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati,
ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skiiske z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolenu jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2. Z hladiska zaveru o vine (vychadzajuceho okrem iného z
dosledného vyrieSenia otazky protipravnosti) je mozné analogicky (nakolko analdgia v prospech pachatela je v
ramci hmotnopravnych ustanoveni trestného prava pripustnd a v tomto smere je mozné (potrebné) pripustit’ aj
analogiu v ramcei ustanoveni inych pravnych predpisov, pokial maji vyznam pre otazku viny a vyvodzovania
trestnej zodpovednosti) za vynimku zo zakazu viest motorové vozidlo povazovat aj ¢innost’ spocivajucu vo
vyucbe vedenia motorového vozidla v autoSkole v pripade, ze mu bol ulozeny zdkaz ¢innosti rozhodnutim stidu
alebo iného Statneho organu.

Vo svojej podstate totiz nie je rozdiel medzi zdkazom cinnosti na zaklade rozhodnutia o odobrati
vodi¢ského opravnenia v zmysle § 92 odsek 4 zikona o cestnej premavke, ktory sa na vycvik vo vedeni
motorového vozidla v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zékona o cestnej premavke nevztahuje, a rozhodnutim sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze ¢innosti (v danej veci rozhodnutim o zakaze ¢innosti vydanym na zaklade
§ 22 0ds. 2 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zo subezne stanovenych podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 pism. f/, h/, k/ al/ zakona o cestnej
premavke mozno logicky dospiet’ k zaveru, ze zakaz ¢innosti ulozeny sidom alebo inym organom Slovenske;j
republiky ma vyznam len z hl'adiska udelenia/ neudelenia vodi¢ského opravnenia a nie z hl'adiska vykonavania
vycviku — priprave na vedenie motorového vozidla.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 16. januara 2014, sp. zn. 2 To 136/2013 podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznost’ Okresnej prokuratiry Bratislava I zamietol.

Neakceptoval argument stazovatel'a, ze zdkon o cestnej premavke povoluje viest motorové vozidlo
v auto$kole, pocas skisky z vedenia motorového vozidla a v pripade povolenia k jazde ato v ¢ase odobratia
alebo zadrzania vodi¢ského opravnenia (§ 4 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona), ktoré sa nepovazuju za sankciu
(trest), ktorej porusenie zaklada trestnu zodpovednost’.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zdkonov predseda trestnopravneho kolégia
podla § 21 ods. 4 pism. b/ zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podl'a prisluSnych ustanoveni Rozvrhu prace na
rok 2015 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpecenie jednotného vykladu a aplikacie ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. o prefine marenia
vykonu tradného rozhodnutia, pokial' ide o skutok spocivajuci vtom, ze obvineny viedol motorové vozidlo




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2015

pocas vycviku v autoskole, hoci mal sidom alebo inym organom verejnej moci ulozeny trest (sankciu) zékazu
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Za ucelom vyrieSenia uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15
ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otdzkam vsetky krajské
sady, Specializovany trestny stid, Ustavny std SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vniitra SR,
Akadémiu Policajného zboru SR v Bratislava, Slovenski advokatsku komoru, Pravnickd fakultu UK
v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurdpsku vysoki skolu v Bratislave, aj katedru
trestného prava Trnavskej univerzity v Trnave a Generalnu prokuratiru SR.

Z pisomnych pripomienok Krajskych sudov v Nitre, Kosiciach, Ziline, Trenéine a PreSove, Ministerstva
spravodlivosti SR, Generalnej prokuratiry SR, Ministerstva vnatra SR, Paneuropskej vysokej Skoly v Bratislave
a zZ rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia NS SR vyplynulo:

Vyklad a aplikdcia prdva organom cCinnym v trestnom konani alebo sidom maji svoje pravidla
zakotvené v teorii prava. Tieto pravidla maji aj uvedené organy, aj konajuci sud res$pektovat’ a z nich vychadzat’
pri rozhodovanej ¢innosti. Ide najméi o otdzky suvisiace s vykladom prava, hierarchie pravnych noriem, druhy
pravnych noriem, aj aplikaciu prava podl'a analdgie.

Medzi pravidla vykladu prava podl'a sposobu, metddy a rozsahu patri tiez vyklad systematicky, ktorym
sa objasiiuje zmysel pravnej normy v porovnani s inymi normami. Spravidla sa konkretizuje v uvodnej Casti
kodexov a maju zasadny vyznam.

Teleologicky vyklad - sleduje vystihnutie zmyslu a funkcie pravnej normy.

Zakon o cestnej premavke v § 1 — upravuje pravidla cestnej premavky, pravo o povinnosti 0séb
V stuvislosti s cestnou premavku, posobnost’ orgdnov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej
premavky, vedenie vozidiel a spravne delikty za porusenie cestného zakona.

Podla § 1 Trestny zakon upravuje zaklady trestnej zodpovednosti; druhy trestov, druhy ochrannych
opatreni, ich ukladanie a skutkové podstaty trestny ¢inov.

Pri rozsirujicom vyklade - sa ur€uje rozsah pravnej normy S§irsie, ako by vyplyval z doslovného znenia,
prislusného predpisu (normy), nesmie sa vSak zamieniat’ s analogiou.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o cestnej premavke — vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez
prislusného vodic¢ského opravnenia v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodic¢ského preukazu; to neplati,
ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolent jazdu podl'a § 70 ods. 4 (povolenie jazdy policiou najviac na 15 dni pri zadrzani vodi¢ského preukazu).

,Dobrodenie” uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/ zak. o cestnej premavke sa teda vztahuje len na zadrzanie
alebo odobratie vodi¢ského opravnenia (preukazu) a nie aj na trest alebo sankciu zakazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla.

Odobratie (§ 92 ods. 2 zédkona o cestnej premavke) alebo zadrzanie vodi¢ského opravnenia (§ 70 ods. 1
uvedeného zdkona) sa vSak nepovazuje za sankciu, ktorej poruSenie zakladd trestnopravnu zodpovednost.
Pripady, kedy pachatelia vedu motorové vozidla pocas odobratia alebo zadrzania vodi¢ského opravnenia mimo
vyevik v autoskole sa posudzuju ako priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 zéakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich prepisov.

Ak by zdkonodarca mal imysel rezim § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke rozsirit’ aj na trest
a sankciu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla, ni¢ mu nebranilo zahrnat to do uvedeného ustanovenia
zékona, ktory ma rovnaku pravnu silu ako Trestny zdkon a Trestny poriadok. Ked tak neurobil, nemozno
extenzivnym vykladom rozsirit’ ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ uvedeného zdkona aj na zakaz ¢innosti, a to ani
pomocou analdgie, hoci by to bolo pre (v Case ¢inu) potrestaného alebo postihnutého vyhodné.

Aplikacia prava podl'a analogie (podobnosti) predpokladda medzeru v pravnej Uprave. V danom pripade
v8ak medzera v zékone (analogia zakona — legis), ani v prave (analogia prava — iuris) pokial’ ide o moznost’ viest’
motorové vozidlo pocas vycviku v autoskole, nie je, ale je ind (odliSnd) pravna Uprava, v pripade zadrzania
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alebo odobratia vodi¢ského opravnenia, resp. preukazu (§ 4 ods. 2 pism. a/, § 70 — 71 — zadrzanie vodi¢ského
preukazu, § 92 — odobratie vodi¢ského opravnenia — zdkon ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov) a Vv pripade uloZenia testu zdkazu Cinnosti (§ 61 ods. 1 Tr. zak.). Prave v pripade sankcie zadkazu
¢innosti (§ 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch) ¢o do jej obsahu treba uplatnit’ vysSie uvedené ustanovenie
Trestného zdkona o zékaze Cinnosti — a to so zretelom na precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zakladom Struktury pravneho systému je hierarchia pravnych noriem, t.j. usporiadanie pravneho
systému na zaklade pravnej sily noriem, ktora je vyrazom pravomoci (kompetencie) prislusného normotvorného
Statneho organu, a ktora urcuje jeho postavenie v existujucej Struktire Statnej moci. V dosledku toho st pravne
normy prijimané Narodnou radou SR (parlamentom) normami vy$Sej pravnej sily v pomere k normam nizsej
pravnej sily, ktoré prijimaju organy Statnej spravy, t.j. vlady, ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy.
Z uvedeného vyplyva, Ze norma vysSej pravnej sily je zdkladom zavéznosti normy nizsej pravnej sily. Preto bola
vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 95/1997 Z.z. (zruSenad zakonom €. 93/2005 Z.z.) normou nizsej pravnej sily
V porovnani so zakonom Narodnej rady SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Argumentovat’ obsahom byvalej
vyhlasky pre vyklad zakona o cestnej premavke je nenalezité.

Podrla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. spacha pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia ten, kto mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia stdu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze - vykonava ¢innost,
na ktoru sa vzt'ahuje rozhodnutie sudu alebo iného §tatneho organu o zakaze cinnosti.

Podrla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti spociva v tom, ze sa odsidenému po dobu vykonu tohto
trestu (ods. 2 tohto ustanovenia) zakazuje vykon uréitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobity predpis.

Vedenie motorového vozidla je ¢innostou, na ktort treba osobitné povolenie (vodi¢ské opravnenie,
resp. preukaz).

Vyrok stdu (bod A) a vyrok Okresného dopravného inSpektoratu (bod B) o zdkaze Cinnosti viest
motorové vozidla nebol v Ziadnom smere obmedzeny. Zahtiial teda zdkaz uvedenej ¢innosti v celom rozsahu.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z,. v zneni neskor$ich predpisov, u¢inny od 1. januara 2006, je kategoricka
(kogentnd) pravna norma. Jej ustanovenia preto nemozu subjekty pravneho vzt'ahu (vratane §tatnych organov)
ani vylucit,, ani obmedzit,, ¢i inak odchylne upravit. Kogentna norma nepriptsta nejaké odchylky od opravneni
a povinnosti ustanovenych pravnou normou.

Trestny zdkon ucinny od 1. januara 2006 v § 8 definuje trestny ¢in ako protipravny ¢in, ktorého znaky
st uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Citovanou definiciou zdkon jednak zdoraziuje
svoj kogentny charakter a jednak definuje trestny ¢in ako primarne formalnu kategériu (na rozdiel od Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.). Zakon totiz predpoklada, ze ¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej Casti
Trestného zakona, je aj protipravny — pokial’ nejde o okolnosti vyluéujice protipravnost’ (krajnd niadza, nutna
obrany, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, sihlas poskodeného, plnenie
ulohy agenta). Vynimkou z definicie trestného ¢inu ako formalnej kategérie je ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
0 precine ktora ustanovuje, Ze ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zdvaznost’ nepatrnd, nejde o pre€in. Zavaznost' ¢inu
teda predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vylucne protipravnych ¢inov, ktoré vykazuju znaky precinu.

Protipravnost’ ¢inu sa musi skimat’ vzdy, t.j. tak pri ¢inoch ktoré vykazuju znaky precinov, ako aj pri
zlo¢inoch a obzvlast zavaznych zlo€inov. Pri precinoch sa vSak okrem toho musi vzdy skumat’ aj zavaznost
pre¢inu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedenych argumentov vyplyva, Ze aj v pripade, Ze osoba, ktorej sa zakaz Cinnosti tyka vykonava
v dobe jej trvania zakdzanu Cinnost’, tym, ze vedie vozidlo — hoci aj pod dohl'adom, resp. kontrolu inej osoby
odborne pripravenej — instruktora, ni¢ nemeni na tom, Ze poruSuje zdkaz stanoveny jej ulozenym  trestom
anaplia znaky preéinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pokial’ tomu
nebrani materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Zavery trestnopravneho kolégia boli zhrnuté a vyjadrené v pravnych vetach I. az III. tohto stanoviska.
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83.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len  ,NS SR*)
zo 16. juna 2015, sp. zn. Tpj 73/2014, na zjednotenie vykladu a aplikicie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku (Tr. por.) v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), pokial sa tyka zasady
zakonného sudcu a prisediacich sudcov.

. OdlisSny sposob kreovania predsedu senatu a ¢lenov senatu, ani rozdiely v pravnom postaveni
sudcov a prisediacich sudcov (§ 3 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich prepisov) uréenych na konanie a rozhodovanie vo veci, a to od prvého ukonu
senatu v danej veci aZ do ukoncenia trestného stihania, nespochybiiuje postavenie prisediacich ako
zakonnych sudcov v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1. V pripade ospravedlnenej neucasti uréeného prisediaceho v désledku nahlej prekazky, nahradi
ho pri tkone, ktory neznesie odklad, do ¢asu, kym prekizka pominie (napr. pri konani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby), predseda senatu inym prisediacim zo zoznamu prisediacich sudcov
okresného sidu, ktory tvori prilohu rozvrhu prace sidu.

1. Prisediaceho moZno v konani nahradit’, ak povodne urceny prisediaci neméZe vo veci konat’
arozhodnut’. Na tento ucel predseda senatu urci iného prisediaceho rovnake ako pri zastupovani
prisediaceho (podl'a bodu Il.); ustanovenia Trestného poriadku o zmene zloZenia senatu (§ 277 ods. 5)
tym nie su dotknuté.

Predseda trestnopravneho kolégia NS SR na podnet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
70 6. novembra 2014 ¢&islo 44301/2014-61/D/528 a v ramci Cinnosti podla § 21 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o0 stdoch zistil nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti stidov niz§ieho stuptia pri vyklade a aplikacii
zasady zakonného sudcu pokial’ sa tyka zlozenia senatu sudu prvého stupiia po podani obzaloby v konani podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. a v d’alsich Stadiach trestného stihania.

A/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. februara 2014, sp. zn. 2Tos/13/2014, podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. - na zaklade staznosti obzalovaného - zrusil v celom rozsahu uznesenie Okresného sidu
Bratislava | z 9. januara 2014, sp. zn. 5T/49/2013 a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud inter alia uviedol, Ze napadnutym uznesenim sud prvého stupia
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zdbdvodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. ziadost' obzalovaného P.O. o
prepustenie z vizby na slobodu ako nedévodni zamietol.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Krajskd prokuratira v Bratislave podala obzalobu na P.O. pre
obzvlast zavazny zlocin vydiera¢ského tinosu v §tadiu pripravy podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. k § 13 ods. 1 Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ako aj za precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to v obzalobe uvedené.

Sud prvého stupia uréil termin neverejného zasadnutia na 20.08.2013, na ktorom v zmysle § 238 ods. 3,
§ 302 ods. 2, § 304 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. ponechal obZalovaného
nad’alej vo védzbe. Zaroven sud rozhodol aj o prijati obzaloby, ked’ze urcil termin hlavného pojedndvania na
19.09.2013 stym, Ze vo veci budi predvolani svedkovia. Neverejné zasadnutie vykonal predseda senatu so
senatom v zlozeni s prisediacimi B. a P.

Na hlavnom pojednavani vSak uz vystupoval sendt v zloZeni s prisediacimi Ing. J. S. a E. O a nésledne
bolo vo veci vykonavané dokazovanie pred senatom s prisediacimi Ing. J.S. a E.O.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia rozhodoval o d’alSom trvani vdzby po prijati obzaloby v inom
zlozeni senatu, aky bol nasledne uréeny na vykonanie hlavného pojednavania. Sud teda konal s nezakonnym
senatom, ked'’Ze v predmetnej veci bolo potrebné konat' v senate, ktory bol pdvodne ureny na rozhodnutie o
d’alSom trvani vdzby a prijati obzaloby.
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Odvolaci sud zistil, ze prisediaci, ktori sa podielali na rozhodnuti o d’alSom trvani vézby a prijati
obzaloby, st v zozname prisediacich pre Okresny sud Bratislava I a preto bude potrebné, aby stid konal s tymito
prisediacimi. V opac¢nom pripade by bol d’alsi postup dovodom na zruSenie veci, popripade podanie dovolania,
ked’ze rozhodovanie v nezakonnom senate je dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V otazke zakonného sudcu rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky std v Nitre v uzneseni
z 30. septembra 2014, sp. zn. 1To/37/2014.

B/ Krajsky sid v Bratislave uznesenim z11. marca 2014, sp. zn. 4Tos/26/2014, podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného A.F. proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava 11
z 13. februara 2014, sp. zn. 1T/162/2013.

V odévodneni uznesenia krajsky sud inter alia uviedol, Ze napadnutym uznesenim Okresny sid
Bratislava II podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obzalovaného A. F. o prepustenie z vézby, d’alej podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal navrh na uloZenie dohl'adu proba¢nym a mediacnym tradnikom nad
obzalovanym a ponechal ho nad’alej vo vizbe.

Krajsky sud na zaklade staznosti podanej obzalovanym podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
presktimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel’ podat’ staznost’ i
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ obvineného A. F. v tomto pripade nie je
dovodna.

Staznostny krajsky sud je nazoru, e princip zakonného sudcu, ktory je zakotveny v ¢lanku 48 Ustavy
SR je odlisnym pravnym institGtom od tzv. pravidla nezamenitelnosti senatu, ktoré vyplyva z ustanovenia
§ 277 ods. 5 Tr. por. Princip zadkonného sudcu sa navyse tyka len sudcov z povolania, ktori st uréeni rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci (§ 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z.), avSak nie aj
prisediacich, teda osob, ktoré sudcami nie su (neexistuje ustavny princip zdkonného prisediaceho, ktory by sa
vyberal ndhodnym vyberom pre konkrétnu vec). Z uvedeného vyplyva, ze kazda trestna vec, ktord je na sud
podand, napada ndhodnym vyberom vzdy konkrétnemu sudcovi, ktory je uréeny dopredu rozvrhom prace na
rozhodovanie a prejednanie urcitej veci.

Trestna vec je teda pridelena ndhodnym vyberom vzdy sudcovi (samosudcovi, ¢i predsedovi senatu
v senatnych veciach), ktory je uréeny rozvrhom prace na vybavovanie trestnopravnej agendy, pricom tento sudca
je zakonnym sudcom na prejednanie a rozhodnutie tejto veci (ak ide o miestne a vecne prislusny sad).

Tymto nahodnym vyberom sa realizuje princip zakonného sudcu, ktory vyplyva z ¢lanku 48 Ustavy SR.
Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je v tomto pripade nielen zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ale aj Trestny poriadok.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zakonov predseda trestnopravneho kolégia
NS SR podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podla prislusnych ustanoveni Rozvrhu
prace na rok 2015 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpeéenie jednotného vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v kontexte
S ustanovenim § 3 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch, pokial’ sa tyka zasady zakonného
sudcu.

Za ucelom vyrieSenia uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15
ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otazkam vsetky krajské
sady, Specializovany trestny sid, Ustavny stid SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu prokuratiru SR,
Ministerstvo vnitra SR, Akadémiu Policajného zboru SR v Bratislava, Slovenski advokatsku komoru,
Pravnicku fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici UPJS v Kosiciach, Paneurdpsku vysoku $kolu
V Bratislave, aj katedru trestného prava Trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok Krajskych sudov v Bratislave, Kogiciach, Ziline, Trenéine, Presove a v Nitre,
Ministerstva spravodlivosti SR, Generalnej prokuratury SR, Ministerstva vnutra SR, Paneur6pskej vysokej skoly
a z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia a vyplynulo:
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Trestny poriadok definiciu pojmu ,,zdkonny sudca“ expressis verbis neobsahuje. V ramci zakladnych
zasad trestného procesu v § 2 ods. 7 Tr. por. vSak deklaruje pravo kazdého, aby jeho trestnd vec bola
spravodlivo av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom. Za poruSenie poZiadavky
nestrannosti sudu sa povazuje aj nereSpektovanie principu, ze nikto nemdze byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi. Uvedeny princip je Gistavnym principom zakotvenym v prvej vete ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky slovami ,,nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi“. Z uveden¢ho dalej vyplyva, ze leglna
definicia zakonného sudcu je sicastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a je konkretizovana v § 3 ods. 3
zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch*) slovami ,,Zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny Vv stlade so zdkonom a rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate®.

Utelom zékladného prava na zakonného sudcu priznaného podla citovanych ustanoveni ustavy
a zakona je zabezpecit’ obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej
moci, ktord ma pravomoc o veci konat’, a aby v ramci sudnej moci poskytol tuto ochranu zdkonny sudca alebo
zakonny senat.

Slovo ,,ur€eny* (resp. uréeni) pouzité v dikcii § 3 ods. 3 zédkona o sudoch znamena ,,vopred rozhodnit
0 nieCom alebo niekom®. Pridelenie veci konkrétnemu sudcovi sa urci ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, kym ¢lenovia sendtu su
uréeni vyberom zo zoznamu prisediacich, ktory je prilohou rozvrhu prace.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozvrh prace sidu ma klu€ovy vyznam pre uplatnenie prava na
zakonného sudcu, ked'ze — vo vSeobecnej rovine - zakonnym sudcom méze byt ktorykol'vek sudca, ktory sa
podl'a zdkona ma, resp. mdze stat’ zdkonnym sudcom v danej veci, ale podmienkou je, aby bol uréeny v sulade
nielen so zakonom, ale aj v sulade s rozvrhom prace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa pre vec
uréuje konkrétny zakonny sudca.

Podra § 3 ods. 6 zdkona o sudoch — stidnictvo vykonavaju sudcovia v trestnopravnych veciach spolu so
sudcami v senatoch aj prisediaci sudcovia z radov ob&anov (d’alej len ,,prisediaci®). Pri vykone sudnictva maji
prisediaci rovnaké prava a povinnosti ako sudcovia, okrem opravnenia predsedat’ senatu. Podla § 3 ods. 1
vety druhej zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) — sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak
ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani senatov zu¢astituju aj prisediaci. Predsedom senatu
moze byt len sudca. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zakona o sudcoch — sudcovia a prisediaci su si pri
rozhodovani rovni. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj z § 11 ods. 1 a § 14 zakona o sudcoch. Podla § 147 ods. 1
vety druhej zakona o sudcoch — ustanovenia tohto zakona o ochrane sudcov sa primerane vztahujl aj na ochranu
prisediacich.

Sposob kreovania senatu ur€enim sudcu nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a ur¢enim dvoch prisediacich sudcov zo zoznamu prisediacich sudcov, ktory je prilohou rozvrhu
prace sudu, je len roznym (odlisnym) technicko-administrativnym vytvaranim senatu. Nemeni, ani neoslabuje
prava a povinnosti ¢lenov senatu pri vykone siidnictva, vratane prava predsedat’ senatu. Zmenu v takto zloZzenom
senate, teda zmenu v 0sobe sudcu — predsedu senatu alebo zmenu v osobe prisediaceho sudcu - €lena senatu,
mozno vykonat’ len v sulade so zakonom a rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zakona o sudcoch). Z uvedeného vyplyva,
ze ak std kond arozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami si vSetci ¢lenovia senatu uréeni podla zdkona
a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v danej veci.

Rozdiely, ktoré v pravnom postaveni sudcov a prisediacich existuju, nie su relevantné ani z hl'adiska
rozsahu a intenzity ochrany, ktora sa priznava opravnenym osobam podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR . Pravo na
zékonného sudcu sa prizndva bez rozdielu medzi sudcom a prisediacim sudcom z radov obcanov. Sudcovia aj
prisediaci v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky vykonavaju sudnu moc v mene Slovenskej
republiky. Slovenska republika ru¢i za to, ze sudnu moc vykonavaju v sulade s pravnym poriadkom a znaSa
zodpovednost, ak sudca alebo prisediaci sudca pri vykone sudnej moci porusi ustavu alebo d’alSie pramene
prava.

Vyssie uvedend argumentacia bola premietnuta do pravnych viet I. az II1. tohto stanoviska.
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84.
ROZHODNUTIE

l. Pri pokracdovacom trestnom c¢ine sa ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. o nepripustnosti
trestného stihania tyka procesného (§ 10 ods. 16 Tr. por.), nie hmotnopravneho (§ 122 ods. 13 Tr. zik.)
ponimania skutku, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 Tr. por.

1. Ak u skorsieho pravoplatného odsudenia za Ciastkovy utok pokradovacieho trestného ¢inu nastali
ucinky jeho zahladenia, suid pri odstideni pachatel’a za d’alsi ciastkovy utok toho istého pokracovacieho
trestného ¢inu postupuje (uloZi trest) bez pouZitia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.

11. UloZenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. je vo vztahu Kk predchadzajicemu
pravoplatnému rozsudku, uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia, u ktorého nenastali tcinky
zahladenia odsudenia, osobitnym druhom (sui generis) obnovy konania, pri ktorom je novou
skutocnost'ou (zodpovedajicou ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por.) spachanie d’alSieho ¢iastkového titoku
toho istého pokracovacieho trestného ¢inu. V zmysle § 2 ods. 8 Tr. por. preto nedochadza k nesuladu
s &lankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 58/2014).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vysSie ozna¢enym rozsudkom o dovolani generalneho prokuratora
podaného v neprospech obvinenej J.S. proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 15.1.2014, sp. zn.
3T0/106/2013, rozhodol tak, Ze vySSie uvedenym uznesenim krajského sudu bol z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a v ustanoveniach
§ 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122 ods. 13 Tr. zak. v prospech obvinenej. Zrusil toto uznesenie krajského sidu
a zrusil aj uznesenie Okresného stidu Prievidza z 21.8.2013, sp. zn. 2T/74/2010, ako aj vietky d’al$ie rozhodnutia
na zruSené¢ rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Okresnému stidu Prievidza prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Prokurator Krajskej prokuratary v Trencine podal diia 29. marca 2010 na Okresny sid Prievidza
obzalobu na J.S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako zastupujuca osoba A.M. a H.M., trvale bytom B. uzatvorila dia 28. 09. 2007 v Prievidzi kapnu
zmluvu s kupujicim spol. G. X. a. s., B., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti - administrativnej budovy
supisné Cislo X. a pozemkov na parcelach ¢. X., zapisanych na LV €. X. v katastralnom uzemi V.B., za kiapnu
cenu 82.982,87 € (2 500 000,-SK) a to aj napriek tomu, ze dohodnutd kupna cena bola 232.357,43 €
(7.000.000,-Sk) a ze splnomocnenie podpisané manzelmi M. bolo diia 28. 09. 2007 odvolané, o ¢om v Case
spracovania a podpisania kiipnej zmluvy vedomost’ mala a ktoré akceptovala, ¢im by vkladom vlastnickeho
prava podla kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti manzelom M. vznikla $koda v celkovej vyske
149.372,63 € (4.500.000,-Sk).

Rozsudkom Okresného sidu Prievidza zo 16. decembra 2011, sp. zn. 2T/74/2010, bol podla
§ 41 ods. 3 Tr. zék. zruSeny vyrok o vine, treste askode trestného rozkazu Okresného sudu Piestany
z 29. jula 2009, sp. zn. 2T/129/2009, pravoplatného 4. novembra 2009 a J.S. bola uznana za vinni obzvlast
zavaznym zlo¢inom podvodu s¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. na
skutkovom zéklade v bode 1/ totoznom s podanou obzalobou a v bode 2/, Ze dna 24. februara 2008 v P. vylakala
splnomocnenie od Z.M., ktoré ziskala pod zamienkou zaktpenia nehnutelnosti chalupy ¢. X. v K. doline, list
vlastnictva ¢. X., ktoré boli vo vlastnictve Z.M., o ¢om spisali dohodu 21. januara 2008 v P., ktorou sa jej
zaviazala vyplatit’ 2.300.000,- Sk (76.346 eur) do 31. marca 2008, toto vSak nemala v imysle, na zéklade takto
vyldkaného splnomocnenia bez sthlasu Z.M. uvedené nehnutelnosti predala aj s okolitymi pozemkami za
200.000,- Sk (6 638,78 eur), ¢im zabezpetila povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti Katastralneho uradu
v T., Spravy katastra M. pre nového vlastnika, takto ziskané peniaze pouzila pre svoje osobné ucely, svojim
konanim Z.M. spdsobila $kodu vo vyske 543.000,- Sk (18.024 eur).

Za to jej sud podla § 221 ods. 4, § 41 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil spolo¢ny trest
odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov a 0sem mesiacov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zék. sud J.S. zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupiiom strazenia.

Podrla § 78 ods. 1 Tr. zak. std ulozil J.S. ochranny dohl'ad v trvani dva roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych odkézal s narokom na nadhradu skody na obcianskopravne
konanie.

Krajsky sud v Trenéine rozhodujic o odvolani J.S. proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupia
uznesenim z 15. augusta 2012, sp. zn. 3To/71/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty
rozsudok Vv celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 21. augusta 2013, sp. zn. 2T/74/2010, podla § 281 ods. 1 Tr. por.
S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavil trestné stihanie J.S. pre obzvlast' zavazny zlocin
podvodu v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom V obzalobe prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine z 29. marca 2010, sp. zn. 1 Kv 2/08.
Poskodenych podla § 281 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu §kody sud odkazal na obéianske stidne konanie.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 15. januara 2014, sp. zn. 3To/106/2013, rozhodujuc o staznostiach
prokuratora a poskodeného A.M. proti citovanému uzneseniu Okresného sudu Prievidza podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora a poSkodeného zamietol ako nedévodné.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Trenéine podal dna 4. augusta 2014
Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) dovolanie v neprospech J.S. z
(dovolacieho) dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ podané dovolanie oprel o tieto konstatacie a argumenty:

Podla § 41 odsek 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za d’alsi Ciastkovy tutok, ktory tvori sucast
pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o vine o pokracovacom trestnom
¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jednoéinnom stibehu, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny
spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt'
miernej$i nez trest ulozeny skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvizujicich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia_odsekov 1 a 2, § 42 a
§ 43 sa pouziju primerane. Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto
zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 281 odsek 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na
hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 odsek 1.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa
osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusené.

Podl'a § 9 odsek 2 Tr. por. ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 len niektorého z Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysSnej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.
Tymito ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zédkona sa Okresny sud Prievidza a Krajsky sud
v Tren¢ine dosledne neriadili, ¢im vznikol dévod dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno i) Tr. por., kedze

rozhodnutia sudov st zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ustanoveni § 41 odsek 3 Tr. zak. su zakotvené podmienky na ukladanie tzv. spolocného trestu v
pripade pokracovacicho trestného ¢inu, ktory predchadzajuca pravna uprava v tejto podobe nepoznala.
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Ide o pripad prelomenia zasady ne bis in idem. Nepripustnost’ trestného stihania podl'a § 9 odsek 1 pismeno e)
Tr. por. pri pokratovacom trestnom ¢ine neplati, nakol'’ko zdkonodarca pripustil, Ze ¢iastkovy skutok moéze byt
stihany napriek pravoplatnému rozhodnutiu o d’alsich ¢iastkovych skutkoch.

Ulozenie spolocného trestu prichddza do uvahy v pripade, ak sid odsudzuje pachatela za d’alsi
Ciastkovy skutok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného Cinu, ak za iny Ciastkovy skutok bol uz sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. V takomto pripade sid v
rozsudku zrusi skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch, ktoré s nim boli spachané v
jednoc¢innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré majii v tomto vyroku o vine svoj
podklad. Pri novom rozhodovani je sud v takomto pripade viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
a nasledne znovu rozhodne o vine za pokradovaci trestny ¢in, vratane nového Ciastkového skutku (toku) a
takisto rozhodne o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in. Tento trest vSak nesmie byt’ miernejsi, nez trest
ulozeny skor§im rozsudkom.

Nemozno suhlasit’ so zdverom, ze v danom pripade zahladenie odstidenia za jeden ciastkovy tutok
pokracovacieho trestného Cinu brani v konani pre d’alSie ¢iastkové ttoky tak, ako to zadkonodarca vyslovene
uvadza v ustanoveni § 42 odsek 3 Tr. zék. pri ukladani suhrnného trestu. Vzhl'adom na to, Ze v pripade ukladania
spolo¢ného trestu podla 41 odsek 3 Tr. zak., na rozdiel od sthrnného trestu podla § 42 odsek 1, odsek 2
Tr. zék., dochadza tymto postupom aj k zruSeniu vyroku o vine, ako aj vSetkych vyrokov na tento vyrok
nadvézujucich a nielen vyroku o treste, nemozno ustanovenie § 42 odsek 3 Tr. zak. pouzit na spolo¢ny trest
analogicky.

Akceptovanim takéhoto postupu sidov dochadza k vel'mi nebezpelnej situacii, ked’ by pachatel’ v
zaujme vyhnut' sa potrestaniu za zavazny pokracujuci trestny ¢in vykonal kroky k odhaleniu marginalneho
diel¢ieho utoku pokracovacieho trestného €inu, s realnym predpokladom ulozenia mierneho trestu, pricom v
dosledku nastupu fikcie neodsudenia (napr. zaplatenim penazného trestu, vykonanim trestu povinnej prace, ¢i
osvedCenim sa v skuSobnej dobe, upustenim od potrestania ...) sa vyhne moznému potrestaniu za ostatnu cast’
pokracovacieho trestného ¢inu povahy obzvlast' zavazného zlocinu tak, ako je to v tomto pripade.

Obdobna situacia nastava aj vykonavanim roznych umyselnych obstrukcii v ramci trestného konania,
ktoré zvolila i obvinena S., ktora sa nedostavovala k prejednaniu veci pred sidom na hlavné pojednavanie.

Vo veci obvinenej J.S. je potrebné poukézat' i na d’al§iu podstatn(i skuto¢nost, a to Ze za spachanie
pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 4 Tr. zak. jej hrozi
ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere desat az pitnast rokov. V tomto pripade ide jednoznacne o
nepodmienecny trest odinatia slobody v rozsahu, ktory za ziadnych okolnosti neméze podliehat
rozhodnutiu €. 1/2013 Z.z. prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii.

Vychadzajic z uvedenych doévodov, ak bolo o c¢iastkovom utoku v danom pripade pravoplatne
rozhodnuté (a nasledne i trest zahladeny), v zmysle § 41 odsek 3 Trestného zdkona a § 9 odsek 2 Tr. por. ni¢
nebrani stdu, aby skutok obvinenej J.S. stihanej pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14
odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 4 Tr. zak. prejednal a ulozil jej primerany trest odnatia slobody zodpovedajtci
zavaznosti spachaného skutku.

Vzhladom k vys$$ie uvedenym skuto¢nostiam bol uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 15.01.2014,
sp. zn. 3T0/106/2013 a predchadzajiacim uznesenim Okresného sudu Prievidza z 21.08.2013, sp. zn. 2T/74/2010,
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a predchadzajicim konanim v ustanoveniach § 281 odsek 1,
§ 9 odsek 1 pismeno e) Tr. por., § 9 odsek 2 Tr. por. a § 41 odsek 3 Tr. zak., v prospech obvinenej J.S.

Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 odsek 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského siidu v Trencine z 15. januara 2014,
sp. zn. 3T0/106/2013, bol poruseny zakon v ustanoveni § 41 odsek 3 Tr. zak., v prospech obvinenej J.S.

2) podla § 386 odsek 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sidu v Trencine z 15. januara 2014, sp. zn.
3T0/106/2013, ako aj predchddzajice konanie vratane uznesenia Okresného sudu Prievidza z 1. augusta 2013,
sp. zn. 2T/74/2010.

3) podla § 388 odsek 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.
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I ked bol J.S. ustanoveny opatrenim z 23. septembra 2014 obhajca, ktoré opatrenie prevzala
30. septembra 2014, na vyzvu na vyjadrenie k podanému dovolaniu reagovala J.S. sama dna 9. oktobra 2014
podanim, ktorym sa priamo nevyjadruje k podanému dovolaniu a argumentom dovolatela v iom uvedenym.
Popisuje v fiom priebeh predaja predmetnej nehnutel'nosti, prezentuje svoju nevinu a dava navrh na vykonanie
konkrétneho dokazovania.

Na verejnom zasadnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konanom v nepritomnosti obvinene;j
J.S. dovolatel’ zotrval na pisomne podanom dovolani.

Obhajca obvinenej vyslovil nazor, Ze sudy dvoch stuptiov postupovali v stlade so zakonom a navrhol
podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sid) ako dovolaci sad (§ 377
Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2
pism. a/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) - zdkonna lehota na podanie dovolania generalnym
prokuratorom v neprospech obvinené¢ho podla § 370 ods. 1 Tr. por. zacina plynut’ diom dorucenia rozhodnutia
0 staZnosti prokuratorovi ¢innému pred odvolacim sidom (v konkrétnom pripade 7. februara 2014) a nie
okresnému prokuratorovi (v konkrétnom pripade 4. februara 2014), o staznosti ktorého staznostny std rozhodol
— a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a dospel k tymto zaverom:

Dovolanim uplatnenym dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. —
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktory je vo svojej podstate hmotnopravnou kategoriou, je potrebné sa zaoberat’
v prelinani dvoch rovin, hmotnopravnej, ¢i ak akému poruseniu hmotnopravneho ustanovenia doslo,
a procesnej, t.j. vyvodenia z takého (pripadného) porusenia procesnych dosledkov v podobe rozhodnutia pre
konkrétny pripad aplikicie procesnych ustanoveni o zastaveni trestného stihania obvinenej J.S., resp. opaku,
neddvodnosti takého postupu a pokracovani v trestnom stihani tejto obvinenej. Svoj zéklad to ma v ponimani
pokracovacieho trestného ¢inu ako hmotnopravnej kategérie upravenej najmé v ustanoveniach § 122 ods. 10
(definicia pokracovacicho trestného ¢inu), ods. 13 (posudzovanie procesného ukonu vznesenia obvinenia ako
prelom pre definovanie pokracovania v konani, pre ktoré je obvinena stihand, ako novy skutok) s dopadom na
ukladanie trestu - ahrnny, spoloény, suhrnny - §§ 41, 42 Tr. zak., s procesnymi ustanoveniami nepripustnosti
trestného stihania podl'a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vztahu k osobe, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty
skutok (vratane pokracovacieho ¢inu) skoncilo mimo iné zastavenim trestného stihania, za vynimky zrusenia
rozhodnutia v predpisanom konani s nadvdznostou na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a
osmej hlavy tretej Casti Tr. por., so §pecifickym zameranim désledkov zahladenia odsudenia vo vztahu k Casti
pokracovacieho trestného ¢inu s povodne uznanou vinou, ktora je prave predmetom postidenia dovolacieho stidu
na zaklade podaného dovolania.

Zo zasady, ze subeh trestnych ¢inov sa postihuje jednym trestom — Ghrnnym trestom, alebo v pripade
viac€inného stbehu trestnych ¢inov, pri ktorom dochadza k odstideniu za jednotlivé trestné ¢iny dvoma alebo
viacerymi po sebe nasledujiicimi rozsudkami — sahrnnym trestom, a Zze za vSetky &iastkové utoky toho istého
pokracovacieho trestného ¢inu sa taktiez uklada jeden trest — ak dochadza k odstdeniu za jednotlivé Ciastkové
utoky dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujiicimi rozsudkami — spolocnym trestom, sa vymyka situdcia, kedy
skor$ie odsudenie, vo vztahu ku ktorému by inak mal byt ukladany suhrnny trest alebo spolo¢ny trest, je takej
povahy, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako keby nebol odsudeny.

Rovnako ako nie je mozné v zmysle § 42 ods. 3 Tr. zak. pouzit’ ustanovenie o sihrnnom treste, ktoré je
vo svojej podstate benefitom pre pachatel’a, modifikovanym zvySenim trestnej sadzby pri splneni podmienok
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v pripade, Ze u skorSicho odsiidenia nastali G¢inky jeho zahladenia, nie je v takom pripade
mozné pouzit' ani ustanovenie o spoloénom treste - § 41 ods. 3 Tr. zdk., ktoré na primerané pouzitie
§ 42 (vratane jeho odseku 3) Tr. zak. vyslovne odkazuje. V popisanej situacii za d’alsi viacCinne sa zbiehajuci
trestny ¢in alebo za d’alsi ¢iastkovy Gtok pokracovacieho trestného ¢inu ulozi d’alsi — samostatny trest, nie trest
suhrnny alebo spolo¢ny.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak u skorSieho pravoplatného odsudenia za Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného Cinu nastali UCinky jeho zahl'adenia, sud pri odsideni pachatel'a za d’alsi Ciastkovy utok toho istého
pokracovacieho trestného ¢inu ulozi trest bez pouzitia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.
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Pri pokracovacom trestnom ¢ine sa ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. o nepripustnosti trestného
stihania aplikované v konkrétnom pripade dovolanim napadnutym uznesenim Krajského stidu v Trencine
(a predtym prvostupiiovym sudom) tyka procesného (§ 10 ods. 16 Tr. por.), nie hmotnopravneho (§ 122 ods. 13
Tr. zak.) ponimania skutku, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého v aktualizacii na
konkrétnu trestnu vec, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného stihania uvedeny v ustanoveni § 9 ods. 1
pism. e/ Tr. por. len niektorého z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu, nebrani to, aby sa vo
zvysnej Casti takého Cinu viedlo trestné stihanie.

Ulozenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. (vratane zasahu do vyroku o vine Ciastkového
utoku vyhlasenim odsudzujticeho rozsudku sidom prvého stupiia s nadobudnutim pravoplatnosti, zruSenim tohto
vyroku) je vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia,
sui generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom je novou skuto¢nost'ou
zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por. (podmienky obnovy konania) spachania d’alSieho ¢iastkového
utoku toho istého pokracovacieho trestného €inu.

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (ako jedného z dovodov nepripustnosti trestného stihania) je
premietnutim ¢1. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat’ za &in, za
ktory uz bol pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obzaloby za splnenia podmienok totoznosti skutku
a totoznosti obvineného. T1 istt osobu pre ten isty skutok mozno opétovne trestne stihat’ len vtedy, ked predtym
vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani zruSené. Ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. je
skratkou (odstranenim dokazovania sadom o skutkoch uz skor preukdzanych) obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku (predpisaného konania) na rozhodnutie o zruseni pravoplatného
rozhodnutia.

Pri ukladani spolo¢ného trestu teda nedochddza ohladom skorSieho odstdenia za Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu, vo vztahu ku ktorému je ukladany taky trest, k nesuladu § 41 ods. 3 Tr. zak.
S ¢lankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (§ 2 ods. 8 Tr. por.).

Resumé (zhrnutie): Ak sud u totoznej osoby rozhodujuc o ¢iastkovom utoku pokracovacieho trestného
¢inu po tom, ¢o o inom ¢iastkovom ttoku takéhoto ¢inu bolo v predchadzajucom konani rozhodnuté a odsudenie
je uz zahladené, nie je tato skuto¢nost’ dovodom na zastavenie trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/
Tr. por., av8ak pri nemoznosti ukladania spolo¢ného trestu podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak., ktoré je kvazi (akoby)
mimoriadnym opravnym prostriedkom pre zru$enie predtym pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku
(¢iastkové tutoky), pre pripad uznania viny a ukladania trestu std ulozi trest samostatny, pricom sa tak neuplatni
bonus, pripadne malus ukladania jedného trestu za viac Ciastkovych Utokov pokracovacieho trestného ¢inu,
¢o bude vecou individualneho postudenia sidom.

Vychadzajic zuvedeného najvyssi sud, konstatujuc zdoévodu § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. porusenie zakona dovolanim generdlneho prokuradtora napadnutym uznesenim krajského sudu
V ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a § 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122 ods. 13 Tr. por. v prospech
obvinenej J.S., zrusil toto uznesenie, jemu predchadzajice uznesenie prvostupiiového sudu, ako aj vsetky d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad a Okresnému sudu Prievidza (vzhl'adom k potrebe vykonania dokazovania) prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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85.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je moZné chapat’ ako prikaz na uloZenie trestu odiatia
slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo
popri inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnend premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6
Tr. zak. veta druha (horna hranica sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej casti zikona
prevySujuca pit rokov). Je v§ak vidy nutné zohPadnit’ ustanovenia o nezlucitenosti trestov (§ 34 ods. 7,
§ 56 ods. 2 Tr. zak.). Nie je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sid uloZi trest povinnej
prace ako samostatny trest, ak si splnené podmienky uvedené v § 54 Tr. zik., a ak je taky trest
primerany.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015).

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 15. aprila 2014, sp. zn. 7T0/6/2014 podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol
pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 15. aprila 2014, sp. zn. 7To/ 6/2014, bolo podla
§ 319 Tr. por. zamietnuté odvolanie okresného prokuratora v Presove podané proti rozsudku Okresného sudu
Presov z 25. februara 2014, sp. zn. 4T/1/2014.

Tymto rozsudkom bol obzalovany L.C. uznany za vinného zo spachania preinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno d) Tr. zak., ktoré¢ho sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

25. maja 2013 v Case o 17.50 h. v katastralnom tizemi obce S. okr. P., nad rémskou osadou z pozemku
patriaceho do lesného podneho fondu s parcelnym ¢Eislom KN X. zapisaného na liste vlastnictva ¢. X., bez
povolenia na zber drevnej hmoty ru¢nou pilkou, ktort si za tymto ucelom priniesol, zrezal strom druhu
Smrekovec opadavy o priemere 14 cm v dizke 7 metrov a 0 objeme 0,10 m® drevnej hmoty a tento tahal domov,
pri¢om bol prichyteny hliadkou Policajného zboru, ¢im takto Lesnej spolo¢nosti Urbariat H. so sidlom v obci S.
sposobil §kodu v sume 10,- €.

Za to mu okresny sud podl'a § 212 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. (spravne podl'a § 212 odsek 2 Tr. zak.), za
pouzitia § 54 Tr. zék. a bez vyhodnotenia pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti ulozil trest povinnej
prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal okresny prokurator odvolanie do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného L.C. Podané odvolanie oddvodnil tym, Ze obzalovany spachal stihany skutok v
skusobnej dobe podmienecného odstidenia za iny Umyselny trestny Cin, preto bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zak. a ulozit’ obvinenému nepodmiene¢ny trest odiatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v PreSove sa s odvolacimi namietkami okresného prokuratora nestotoznil a jeho odvolanie
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Generalny prokurator Slovenskej republiky.
Ako pravny dovod dovolania oznacil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) generalny prokurator dovodil:
Z hladiska postudenia zdkonnosti rozhodnutia krajského sudu a pred nim aj sudu prvého stupna, pokial’

ide o vyrok o treste, je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze nespornym je zistenie, podla ktorého bol
obzalovany, v tom Case mladistvy L.C., rozsudkom Okresného sudu PreSov z 30. marca 2012, ¢. k.
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41T/16/2012-79, uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a § 201 odsek 1 Tr. zak.,
za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. marca 2012 a skuSobnd doba
uplynula 30. marca 2014. Teraz posudzovaného skutku sa obvineny L.C. dopustil 25. maja 2013, teda viac ako
po roku od predchadzajiceho odsudenia, pricom opdtovne ide o imyselny trestny ¢in.

Sudy oboch stupiiov si boli vedomé toho, Ze obvineny sa d’al$ej umyselnej trestnej ¢innosti dopustil v
skusobnej dobe predchadzajiceho odsudenia.

Ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zak. pritom vyluéuje pouzitie odseku 1 v pripade, ak sud odsudzuje
pachatel’a za imyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsiidenia, alebo v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Tymto ustanovenim sa zmenila
predchadzajiica pravna uprava v tom smere, ze sudy nemdzu ukladat tzv. "podmienku na podmienku".
Spéachanie timyselného trestného ¢inu v skiiSobnej dobe podmieneéného odstidenia je potom takou skutocnostou,
ktora nasvedCuje tomu, e podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody v danom pripade nespliiia svoj
ucel a preto opédtovné povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody sa javi zbytocnym
a neucelnym.

Pokial’ teda zakonodarca vylucil ukladanie "podmienky na podmienku" vyvstava otazka, ¢i mozno v
takychto pripadoch ulozit’ iny druh trestu ako trest odnatia slobody, a ¢i v takom pripade nejde v podstate o
obchadzanie obligatorneho postupu uvedeného v ustanoveni § 49 odsek 2 Tr. zak.

V ustanoveni § 32 Tr. zak. je treba uviest, Ze ich zakonné vymedzenie predstavuje urcity systém, v
ktorom su tresty hierarchicky usporiadané. Hierarchické usporiadanie trestov ma vyznam najmé z hladiska
odstupniovania ich citel'nosti a zavaznosti ako aj z hladiska zadujmov, ktoré jednotlivé tresty postihuji. Ako
vyplyva z ustanovenia § 32 Tr. zak., prvym je trest odnatia slobody, ktory je jedinym univerzalnym a
najprisnej$im druhom trestu, ¢o je vyjadrené aj upravou trestnych sadzieb v osobitnej Casti Trestného zdkona,
kde su pri jednotlivych trestnych ¢inoch uvedené iba trestné sadzby trestu odiatia slobody. Uvedeny trest
predstavuje sucasne najcitel'nejsi zasah do zakladnych prav a slobdd odsudeného.

Napokon je potrebné poukazat' aj na ustanovenie § 34 odsek 1 Tr. zédk., podla ktorého trest ma
zabezpeCit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om tym, ze mu zabrani v pachani d’alej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Je teda nepochybné, Ze obvinené¢ho neodradila od pachania d’alSej imyselnej trestnej ¢innosti ani
konkrétna hrozba vykonu trestu odnatia slobody, ktorej sa dopustil ani nie po roku od pravoplatnosti prvého
odsudzujuceho rozsudku. Za tychto podmienok nemali sudy Ziadne relevantné argumenty, na zaklade ktorych by
mohli dospiet’ k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, prevychovu odstideného a odradenie inych pachatel'ov od
pachania trestnej Cinnosti postaci trest povinnej prace, ked tieto zdkonné poziadavky nesplnila
ani hrozba prisnejSieho vykonu trestu odnatia slobody.*

Dovolatel navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' krajskému sudu na nové konanie
S pravnym nazorom, zodpovedajucim dovolaniu.

Obvineny vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/
alebo d/ az f) Tr. por.) Zaroven vsak zistil, Ze zrejme nie st splnené dévody dovolania podla § 371 (v tomto
pripade ods. 1 Tr. por.).

Namietka uplatnena generalnym prokurdtorom smeruje (obsahovo) ku primeranosti trestu (ktorej
kritérid st uvedené najmd v § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak.), nie ku chybe zohladnitelnej v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
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Nejde teda pri moznom splneni tohto doévodu dovolania ani o zdkonné podmienky
na ulozenie urcitého druhu trestu, v tomto pripade trestu povinnej prace, ktoré¢ho podmienky st vSak, bez ohl'adu
na tuto okolnost, vzmysle § 54 Tr. zdk. splnené (preCin s hornou hranicou trestu odnatia slobody
neprevysujucou pat rokov).

Ustanovenie § 49 Tr. zak. znie;

(1) Std moéze podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhl'adom na osobu pachatel’a, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolocnosti a napravu
pachatel’a vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatel’a a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku pontikol, ma
za to, ze vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v
skusobnej dobe podmiene¢ného odstudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zék. nie je mozné chapat’ ako prikaz na uloZenie trestu odnatia slobody bez
podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu, alebo popri inom
pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak. (horna hranica sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti prevySujlica pét rokov); je vSak vzdy nutné zohladnit
ustanovenia o nezluéitelnosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Ak nastani okolnosti uvedené v
§ 49 ods. 2 Tr. zék., sud mdze ulozit' trest povinnej prace, ak si zaroven splnené podmienky uvedené v
§ 54 Tr. zak., a ak je taky trest primerany. V takom pripade vSak sud neuloZi trest odnatia slobody (§ 34 ods. 7
pism. b/ Tr. zak.).

K tomu je potrebné opétovne uviest’, Ze v dovolacom konani sa primeranost’ ulozeného trestu neskiima.

Vyklad ustanovenia § 54 ods. 2 Tr. zak. ako prikazujuceho, ulozit' ,nepodmienecny* trest odnatia
slobody by odporoval v nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢asto zddrazitovanému principu Ustavne
konformnej interpretacie zakona (najma jeho represivnych ustanoveni) v tom zmysle, Ze sa pouzije vykladova
verzia vyhodnejSia pre dotknut(i osobu, v tomto pripade pachatela (obvineného), a Ze nedostatok prisnosti
zakona mozno odstranit’ len jeho zmenou.
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86.
ROZHODNUTIE

Dovodom dovolania je len uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
uloZenie takého druhu trestu, ktory zikon za prejednavany trestny ¢in nepripust’a (§ 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por.). Dizka konania neméZe byt dovodom na iispesné uplatnenie dovolacej namietky tykajicej sa
neprimeranosti trestu uloZzeného v ramci zakonnej sadzby alebo nepouZzitia ustanoveni o mimoriadnom
zniZeni trestu (§ 39 Tr. zak.) alebo podmieneénom odklade vykonu trestu odiiatia slobody (§ 49 Tr. zak.).

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 27. januara 2015, sp. zn. 2 Tdo 68/2014).

Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti vys§ie oznadenym uznesenim dovolanie obvinenej A.S.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2014, sp. zn. 2T0/10/2014, podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Tr. por.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zru§il rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 24. oktobra 2013, sp. zn. 6T/115/2010, vo vyroku o treste
obzalovanych T.S. a A.S. apodla § 322 ods. 3 Tr. por. obom, zhodne podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005, § 40 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pre
vykon ktorého ich zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

V nadvidznosti na to im ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ v napadnutom rozsudku vymenované
funkcie (stvisiace s podnikanim) na dobu 4 rokov.

V odvolacom konani preskimavanym rozsudkom Okresného sidu v Banskej Bystrici
z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 6T/115/2010, boli obzalovani T.S. a A.S. uznani za vinnych z trestného ¢inu
podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 0ds. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni téinnom do
31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
str. 1-12.

Za to sid obzalovanému T.S. podla § 250 ods. 5 Tr. zak., uginného do 31. decembra 2005,
§ 40 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005 ulozil trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, pricom vykon
tohto trestu mu podmiene¢ne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Stcasne obzalovanému podla § 49 ods. 1 Tr. zék., t€inného do 31. decembra 2005 sud ulozil aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, Clena Statutarneho organu, ¢lena dozornej rady,
prokuristu obchodnej spoloénosti a druzstva v trvani 4 roky.

Obzalovanej A.S. sud podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak., i¢inného do 31. decembra 2005, § 40 ods. 1 Tr. zék.,
ucinného do 31. decembra 2005 ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 roky, pricom jej vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil na ska$obnii dobu v trvani 3 rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie obvinena A.S. prostrednictvom obhajcu podanim
dorucenym okresnému sudu 2. maja 2014.

Do6vody dovolania st v tomto podani (obsahovo) uplatnené tak, ako je to uvedené v nasledujucej Casti
tohto odovodnenia, ktora sa aj s dovolacimi namietkami vysporiadava.

Finalne dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sid po preskimani vsetkych dovodov uvedenych
Vv dovolani skonstatoval porusenie zakona spocivajuce v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, a aby predmetny napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Dalej Ziada, aby najvy$si sud podla § 380 ods. 4 Tr. por., veta druha odlozil vykon
rozhodnutia, proti ktorému obvinena podala dovolanie, t.j. aby odlozil obvinenej nastup do vykonu trestu odnatia
slobody az do rozhodnutia.
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Dovolanie podporil svojim vyjadrenim spoluobvineny (odsudeny) T.S., ako aj syn obvinenej listom
adresovanym sudu, v ktorom poukazuje na problematiku okolnosti svojej existencie po¢as vykonu trestu odnatia
slobody oboch rodicov.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril ndvrhom na jeho odmietnutie. Poukazuje pri tom na ustalent
rozhodovaciu prax, nasledovne:

Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvy$sieho sid SR (napr. 2 Tdo 24/2007, 5 Tdo 71/2013,
3 Tdo 14/2013), ako aj stanoviska jeho trestnopravneho kolégia (5/2011 — Tpj 46/2010 zo 14. jina 2010), ktoré
podava vyklad ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku prave v spojitosti s vyrokom o treste, ak ,,nejde 0
situdciu, ked’ vyrok 0 treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok 0 vine, mozno vyrok o treste
napadntt’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym
dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste,
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze
byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolacieho dovodu,
ktory sa viaZe k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny
tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zadk. v zneni G¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil modera¢né
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramei neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit', Ze
trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006
nezaklada ziadny dovolaci dovod®.

Pripustit’ dovolanie z dévodu ,,nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia®, podl'a § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. preto, Ze nebolo pouZité ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. by logicky zakladalo pripustit’
dovolanie aj preto, ze neboli spravne aplikované akékol'vek d’alsie ustanovenia, vztahujuce sa k rozhodovaniu o
treste, o by ale bolo evidentne v rozpore s koncepciou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Sposob, ktorym zakonodarca vymedzil dovolacie dévody vo vztahu k rozhodovaniu o treste, vyjadril
pripustnost’ dovolania proti vyroku 0 treste len vtedy, ak bol uloZeny nepripustny druh trestu alebo trest mimo
trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie nie je potrebné
odmietnut’ z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az {/ Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze
nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371 Tr. por. (v tomto pripade prichadza vzhl'adom k osobe
dovolatel'a do avahy len ods. 1).

Dovolatel’ka obsahovo aj vyslovne v dovolani napada vyrok o treste, ked’ sa domaha ,uloZenia
podmienecného trestu odnatia slobody namiesto trestu nepodmiene¢ného.

V bodoch 1. az III. dovolania tvrdi na dosiahnutie tohto ucelu porusenie ustanoveni Tr. zédk., podla
ktorych sid rozhoduje o druhu a vymere ulozeného trestu (§ 31 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005), najma zohl'adnenie miery, ktorou konanie spolupachatel’a prispelo k spachaniu trestného
¢inu (mensia miera u dovolatel’ky ako u jej spolupachatel’a, a to pri rovnakom treste u oboch), a Vv tejto suvislosti
aj porusenie ustanovenia § 58 ods. 1 Tr. zédk. v naposledy oznacenom zneni, v ¢om vidi dovod dovolania
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Namieta aj porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle § 2 ods. 7 Tr. por., &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (v tomto pripade bez oznacenia dovolacieho dévodu).

Ani v jednom z pripadov uvedenych v dovolani dovolaci dévod nie je splneny.

Neprimeranost’ trestu, ktory bol uloZzeny vramci zdkonnej sadzby, ani nepouzitie ustanovenia
0 mimoriadnom znizeni trestu (ktoré tu pritom bolo pouzité) nie je dovodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ alebo pism. h/ Tr. por., ¢o vyplyva z aktudlnej judikatiry najvysSieho sudu, tak ako na to poukazuje vo
svojom vyjadreni k dovolaniu prokurator. Uvedené plati aj pre pripad nepouzitia ustanovenia o podmiene¢nom
odklade vykonu trestu (v tomto pripade § 58 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31. decembra 2005), ktoré nie je
obligatornym rieSenim pre kazdy trest odnatia slobody neprevySujuci vymeru dvoch rokov (sid moze
podmienecne odlozit vykon takého trestu odnatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najméi
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to, Ze udel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu).

Aplikacia citovaného ustanovenia je prave otdzkou primeranosti uloZenia trestu odnatia slobody, a to
Vv kontexte nutnosti jeho vykonu.

Zohl'adnenie miery, ktorou konanie spolupachatel’a prispelo k spachaniu trestného ¢inu pri rozhodovani
0 druhu a vymere ulozeného trestu je tieZ otazkou primeranosti trestu (taky dovolaci prieskum by rovnako nebol
mozny v smere sprisnenia trestu, ak by bolo generalnym prokuratorom alebo ministrom spravodlivosti podané
dovolanie v neprospech obvinenej alebo jej spoluobvineného).

Téza uvedend obvinenou v reakcii na vyjadrenie prokuratora k jej dovolaniu, ze v skuto¢nosti nenapada
vyrok o treste, resp. v tomto ramci otazku jeho primeranosti, je zjavne ucelova. Dovolanie je vyslovne obsahovo
zamerané, ako uz bolo uvedené, prave na zmenu trestu (jeho zmiernenie).

Preto nie je dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny.

V pripade dizky konania dovolatelka ani Ziaden dovolaci dévod neoznadila, hoci jej to zakon uklada
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Pravne perfektne ho ani oznacit’ nemohla, nakol’ko taky dovolaci dovod Trestny poriadok
nepozna. Dovolaci siid pritom moéze reagovat zrusenim napadnutého rozhodnutia len na zdkonné dovolacie
dovody (§ 385 ods. 1, § 371 Tr. por.). Inak by doslo k flagrantnému poruseniu Gstavnému principu konania
§tatneho organu len na zaklade avmedziach Ustavy SR avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon
(¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Vo vztahu k Gc¢elu dovolania obvinend v tejto suvislosti argumentuje prave tvrdenim, Ze ulozeny trest
neobstoji Vv tzv. teste proporcionality aplikovanej sankcie. Otadzka proporcionality je i vyslovne (ako
synonymum) otazkou primeranosti (v tomto pripade trestu), ktor zdkonodarca umoziuje rieSit v konani
odvolacom - § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. (teda v konani o riadnom opravnom prostriedku), nie vSak uz
V konani dovolacom, ako mimoriadnom opravnom konani, prebichajicom az po pravoplatnosti dotknutého
rozhodnutia. Taky zaver jednoznaéne vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a contrario, ked’ze
dovodom dovolania je len ulozenie zakonne nepripustného druhu trestu alebo trestu mimo zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Dizka konania a jej mozny vplyv na vysku trestu nevyvolava z uvedeného pravidla vynimku,
pri¢om ide 0 koncep¢ént dovolaciu zasadu (ktora zapada do $irSej koncepcie vztahu riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov). Nemozno ju interpretovat’ jej popretim, ako sa o to poktsa dovolatel’ka.

Nad ramec uvedeného, neprimerand dizka konania méZe byt dévodom na pouzitie intitutu
mimoriadneho zniZenia trestu, ktory v tejto veci pouzity bol (trest ulozeny vo vyske dvoch rokov pri spodne;j
hranici trestnej sadzby pat rokov, priCom najvy$si sid dovody ani opravnenost ich pouzitia nehodnoti),
dovolatel’ka sa vS§ak domaha znasobenia takého benefitu aj podmienec¢nym odkladom vykonu trestu.

Pouzitie zmierniovacieho ustanovenia ma teda svoj vyznam i pri pripadnych Gvahach o kompenzacii
dovolatel’kou tvrdeného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote)
vzmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (§ 2 ods. 7 Tr. por.), &im sa vSak najvyssi sud v vzhladom na rozsah
dovolacieho prieskumu nezaobera.

Obvinend dalej v dovolani uvadza okolnosti, ktoré sa tykaju starostlivosti o jej neplnoletého syna
a sucasného ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody jej manzelovi. Ide o socidlne otazky, ktoré sa
vymykaju z ramca trestného (vratane dovolacieho) konania a ak bol uloZzeny trest odnatia slobody, na riesenie
tychto otazok sii uréené organy s osobitnou pdsobnostou (a to aj v Ceskej republike, teda mieste pobytu
dovolatel’ky a jej syna).

Ked’ze teda ani vo zvySnom rozsahu odvolacich namietok nebol splneny dovolaci dovod (uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ani v inom ustanoveni), dovolanie bolo odmietnuté ako zrejme nedévodné podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por., a to na neverejnom zasadnuti nariadenom podl’a § 381 Tr. por.

Na uplatneny névrh na odklad vykonu rozhodnutia podla § 380 ods. 4 veta druha
Tr. por. nebol v désledku vys§ie uvedeného dévod; osobitné rozhodnutie o tejto otazke sa nevydava.
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87.
ROZHODNUTIE

l. »Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie* vzmysle § 135 ods. 1 aods. 2
Tr. zak. sa rozumie divka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa beZne (u vacSiny uZivatel’ov)
konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer.
1. Ak odsideny uZ bol odsuideny za to, Ze prechovaval psychotropnu latku vo viéSom mnoZstve, nez
je zdkonné maximum pre miernejSiu pravnu kvalifikiciu (§ 186 Tr. zak. v zneni ucinnom do
31. decembra 2005) a teda bolo jeho konanie, bez ohPadu na danost’ alebo absenciu osobno-spotrebného
ucelu drzby, kvalifikované podPla § 187 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005, zodpoveda tato
kvalifikacia v pravnom reZime suc¢asne ucinného Trestného zakona kvalifikacii podl’a § 172 Tr. zak. (teda
znaku uvedenému v ods. 1 pism. d/ tohto ustanovenia), a nie kvalifikacii podPla § 171 Tr. zak.

Je preto aplika¢ne spravne pouZit’ znak uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (skorSie
odsudenie za ,,taky“ ¢in) ako okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 Tdo 56/2014).

Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti vysSie uvedenym uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného R.T. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 17. decembra 2013, sp. zn.
1T0/111/2013, odmietol pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Tr. por.

Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného R.T.
a prokuratora ako nedévodné.

V odvolacom  konani  bol  napadnuty  rozsudok  Okresného  sidu  Dolny  Kubin
2 19. jula 2013, sp. zn. 9T/26/2012.

Naposledy oznadenym rozsudkom bol obvineny R.T. uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny denn si nezistenym sposobom zaobstaral umelohmotni striekacku
so zatavenym Spicom, v ktorej sa nachadzal biely krystalicky prasok v objeme 1,3 ml,
o hmotnosti 980 mg, ktory obsahoval 78,8 % metamfetarninu (772 mg), ktory je v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z.z. zaradeny v II. skupine psychotropnych latok, co zodpoveda 13 obvykle jednorazovym davkam, a nasledne s
touto strickackou disponoval az do dna 10.10.2009, kedy asi o 04.10 hod. bola injekéna strickacka s tymto
obsahom najdena a zaistena policajtmi OR PZ Dolny Kubin pri prehliadke motorového vozidla zn. Peugeot 307
SW, ktoré¢ viedol obzalovany a ktoré policajti zastavili v D.K., na ceste ¢. X. medzi kruhovym objazdom a
svetelnou krizovatkou, pricom obzalovany bol rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin z 9. marca 2005, sp. zn.
2T/182/2003, pravoplatnym 2.8.2005, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podla § 187 ods. 1
pism. b), d) zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 9. marca 2005.

Za to mu okresny sud podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zék., za pouzitia
§ 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyroky o trestoch ulozenych obvinenému

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/34/2012 zo 17.1.2013, vratane vyroku o treste
uloZenom obzalovanému rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3T0/38/2013 z 23.5.2013;

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/15/2011 z 24.11.2011 a

- trestnym rozkazom Okresného sidu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/21/2011 zo 7.9.2011, ako aj vSetky
d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.
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Proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, dorucenym
okresnému sudu 14. juna 2014.

Ako pravne dovody dovolania oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Vecne (§374 ods. 1 Tr. por.) ticto dovody dovolatel’ vymedzil v podobe uvedenej v nasledujtcej Casti
oddévodnenia, ktora sa aj s dovolacimi namietkami vysporiadava.

Prokurator navrhol dovolanie ako nedovodné odmietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nie je dovod na odmietnutic dovolania z formalnych
dévodov (§ 382 pism. a/, b/, d/ az f/ Tr. por.). Zarovenn vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

K dévodom dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Prva z okolnosti, ktorti dovolatel' podrad’uje pod vyssSie uvedeny dovolaci dévod, vo svojom podani
prezentuje nasledovne:

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 371 ods. 1 pism. i) TP v prvom rade uvadzam,
ze je nespravna aplikacia objektivneho pristupu vo vztahu k uréeniu obvykle jednorazovej davky. Takéto
kvantitativne urCenie - t.j. aky objem omamnej, resp. psychotropnej latky u jej konzumentov vseobecne
postacuje na vyrobu (pripravu) jednorazovej davky - povazujem za nespravne a rozporné s TZ ako aj ustalenou
judikatarou.

Takyto nazor je totiz v priamom rozpore s ust. § 135 TZ, resp. 171 TZ, nakol’ko jednorazova davka na
pouzitie nie je davkou konStantnou, ale individudlne sa meniacou v zavislosti od jedinca (konzumenta),
najmai s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti.

Pre rozhodnutie o naplneni znaku ,,obvykle jednorazova davka“ je tak potrebné vychadzat’ z miery
zavislosti konkrétneho pachatela a druhu drogy, nakolko slovenska pravna uprava skuto¢ne neumoziuje
stanovit' pausalne mnozstvo omamnej a psychotropnej latky ako obvykle jednorazovi davku na pouzitie
v§eobecne, preto je potrebné v konkrétnom pripade stanovit’ mnozstvo takejto davky individualne.*

Tuto zakladnu tézu potom dovolatel' rozvija z hladiska potreby uréit’ pocet obvykle jednorazovych
davok v rozsahu u neho zaistenej psychotropnej latky, a to nie podla spravy Narodného monitorovacieho centra
pre drogy, ale podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory by zohl'adnil jeho
individualne dispozicie (vzhl'adom aj na dlhodobé uzivanie drogy obvinenym). Predovsetkym mal vSak sud
vychadzat z vypovede obvineného. Zaistené mnozstvo pervitinu by mu postacovalo na tri az pat davok
(teda nie 13 davok).

Uplatnena dovolacia namietka nie je dovodna.

Podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’
a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Rozsudok okresného sudu konstatuje, ze latka zaistena u obvineného zodpovedd 13 obvykle
jednorazovym davkam drogy (psychotropnej latky).

Toto skutkové zistenie je podstatné pre posudenie kritérii § 135 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnii potrebu vo vacSom
rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akikol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu. To je potom urcujiice pre alternativu pouzitia ustanovenia § 171 ods. 2, alebo stanovenia
§ 172 Tr. zak.

V dovolacom konani nie je mozné skumat dokazné tvahy, ktorymi sid dospel
ku skutkovym zisteniam (poctu obvykle jednorazovych davok drogy zaistenej u obvineného), nakolko nemozno
skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.
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Dovolaci sud vsak moze definovat pojem ,obvykle jednorazova davka na pouzitie“, uvedeny
v § 135 0ds. 1 a ods. 2 Tr. zak.

Vychadza pri tom z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukol'vek péchatelovi, ktory
omamnu alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohl'adu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vyssiu
odolnost’ ziskani uzivanim drogy.

Rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky
nemoze byt dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172 Tr. zak., resp. § 171 ods. 1
namiesto § 171 ods. 2 Tr. zak.). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej tpravy,
ktora ma prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a sprostredkovanie jej konzumacii) zabranit’.

,»Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie“ v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacSiny uzivatel'ov) konzumuje pri jednom pouziti a takto
vyjadruje konzumny priemer.

Ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné posudit,
aky pocet obvykle jednorazovych davok na pouzitie sa v zaistenom materiali nachadza, a to ¢i uz podla kritéria
obsahového mnozstva Ucinnej latky, alebo podla celkového mnoZstevného (hmotnostného, objemového)
kritéria.

Sad vtomto pripade ur¢il obvykle jednorazovi davku podla priemerného konzumenta (bez
subjektivnych hladisk), teda v zmysle vyssie zadefinovanych kritérii.

V suvislosti s tym pouzil objemové kvantifikacné kritérium (ktoré vyznelo pre obvineného
priaznivejSie, nez urcenie poctu obvykle jednorazovych davok na pouzitie podl'a mnozstva metamfetaminu
v zaistenej latke, na zaklade ktorej metodiky bol podany znalecky posudok KEU).

Tato konStatacia ni¢ nemeni na uz uvedenom zisteni dotknutej skutkovej okolnosti
vo vyroku rozsudku okresného sudu (13 obvykle jednorazovych davok na pouzitie prechovavanej drogy), ktoru
dovolaci sud neskuma.

V stvislosti s tym je pouzitie pravnej kvalifikacie podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pri zohl'adneni
ust. § 135 ods. 2 Tr. zak. spravne a dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je splneny.

Dalsia dovolacia namietka je prezentovana nasledovne:

,,Druhym zasadnym pochybenim spadajiicim pod dovolaci dévod uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. i)
TP je potom zaver krajského sudu, Ze skutok, za ktory som bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 2T/182/2003 zo dia 09.03.2005 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline, sp. zn.
1To/177/2005 zo dna 02.08.2005, je mozné kvalifikovat podla ust. 172 ods. 1 pism. d) TZ.

S takymto nazorom nemdzem jednoznaéne suhlasit, nakol’ko toto predchadzajiice odstdenie nespiia
podmienku odstdenia za ,.taky ¢in“, ako je to uvedené v § 172 ods. 2 pism. a) TZ.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 TZ odnatim slobody na 10 (desat) rokov az 15 (pétnast’) rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odstdeny.

Z hladiska objektivnej stranky sa pri ust. § 172 ods. 1 TZ vyzaduje, aby pachatel’ neopravnene konal
niektorym zo spdsobov uvedenych v tomto odseku. To znamena, ze sa postihuje neopravnena drzba omamne;j
alebo psychotropne;j latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych formach uvedenych v odseku 1
pism. a) az d), ale nie pre vlastni potrebu, a to bez ohl'adu na konkrétne mnozstvo tejto latky. Rozhodujice bude
preukazanie okolnosti, ze pachatel’ mal tato latku v drzbe, pripadne s iou nakladal uvedenym spdsobom, a to na
ucely jej predaja alebo distribtcie d’alsim osobam, teda nie pre vlastnt potrebu.

Ako je vSak zrejmé z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 09.03.2005, sp. zn.
2T/182/03 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 02.08.2005, sp. zn. 1To/177/05,
ja som bol odsudeny za to, ze som si pre seba zadovazil a prechovaval omamnu latku (ust. § 187 ods. 1 pism. b),
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d) zékona ¢. 140/1961 Zb., Trestny zakon v zneni G¢innom do 31.12.2005). To znamenad, Ze ja som v minulosti
nebol odsudeny za tzv. dilerstvo.

V sucasnej pravnej uprave su vSak pachatelia prechovavajici omamné latky pre vlastni potrebu
postihovani podla § 171 TZ, a pokial’ tak konaju nie pre vlastnll potrebu (popr. vo vd¢Som mnozstve) podla
ustanovenia § 172 TZ. Aj ked’ uvedené trestné ¢iny maju spolocny ndzov "Nedovolend vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi", ide - prave s ohl'adom na
naznacené odliSnosti - o rozdielne trestné Ciny (precin a zlo€in).

Nie je preto pravdou, Zze trestny <&in, za ktory som bol v minulosti odsudeny,
by zodpovedal trestnému ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) TZ, pretoZze v minulosti som nebol odsideny za
tzv. dilerstvo, pricom nie je ani podstatné, v akom mnoZzstve mi bola v tom ¢ase omamna latka (pervitin)
zaistend. Podstatné by bolo iba to, keby som bol odstdeny za poskytnutie drogy inej osobe, za ¢o som vsak
odsudeny nebol.*

Ani tato namietka nie je dévodna.
Predchadzajuca i terajsia pravna uprava rozliSovala dva druhy drogového deliktu.

Miernejsi delikt spo¢iva v prechovavani (v drZzbe) omamnej alebo psychotropnej latky pre osobnu
spotrebu (pre vlastnu potrebu), najviac vak v legalne definovanom mnozstve.

Podrla Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 islo o trestny ¢in podl'a § 186 Tr. zak.,
legdlna definicia maximalneho mnozstva drogy zodpovedajuceho tejto kvalifikacii je uvedena v § 89 ods. 12
vyssie uvedeného zakona (najviac obvykle jednorazova davka na pouzitie).

Podla Trestného zakona v zneni u€innom od 1. januara 2006 ide o precin podla § 171 Tr. zak.,
mnozstvo drogy pre hranicu jeho kvalifikacnej pripustnosti je uvedené v § 135 Tr. zak. (3, resp. 10 nasobok
obvykle jednorazovej davky na pouZitie).

Prisnejsie trestny rezim potom zodpoveda prechovavaniu omamnej alebo psychotropnej latky v menSom
nez legalne definovanom mnozstve na iny ucel nez osobni spotrebu, rovnako prechovavaniu takej latky vo
vaésom nez legalne definovanom mnozstve, a to ¢i uZ na osobnu spotrebu alebo na iny ucel, a tiez inej forme
disponovania s drogou (teda inej forme nez prechovavanie, aktudlne vymenovanej v § 172 ods. 1 pism. a) azZ ¢)
Tr. zak.).

Ide o0 ustanovenie § 187 Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 a ust. § 172 Tr. zak. v zneni
ucinnom od 1. januéra 2006.

Od toho sa odvija i rieSenie pertraktovanej otazky.

Ak obvineny v predchadzajicom pripade prechovaval psychotropnua latku vo vaéSom mnozstve, nez je
zakonné maximum pre miernejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 186 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005),
a teda bolo jeho konanie, bez ohl'adu na danost” alebo absenciu osobno-spotrebného tcelu drzby, kvalifikované
podla § 187 Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin
z 9. marca 2005), zodpoveda tato kvalifikacia v pravnom rezime sucasne u¢inného Trestného zakona kvalifikacii
podla § 172 Tr. zak. (teda znaku uvedenému v ods.l pism. d/ tohto ustanovenia), a nie kvalifikacii podla
§ 171 Tr. zak.

Bolo teda aplikacne spravne pouzit’ znak uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (skorSie odsidenie za
,»taky* ¢in) ako okolnost’, ktora podmieiiuje pouzitie vyssie trestnej sadzby.

Uvedené plati bez ohl'adu na vedomost’ pachatel’a o obsahu pravnej upravy Trestného zédkona, ktora sa
de lege predpoklada, resp. neznalost zdkona vtomto pripade neospravedliiuje (iSlo by o irelevantny
pravny omyl). Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je splneny.

V dalsej Casti odovodnenia predmetného uznesenia sa najvyssi sid zaoberal dovolacou ndmietkou
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. so zaverom, Ze ani tento dovod dovolania nie je splneny.
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88.
ROZHODNUTIE

Ak odvolaci sad ponecha odvolanim nedévodne napadnuti ¢ast’ rozsudku nedotknuti, pretoze
na ziklade tohto, ¢iastocne aj dovodného odvolania, alebo na ziklade odvolanim vyvolaného zidkonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil ina ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie odvolaniu, vo
vztahu k odvolacim sidom nedotknutej casti napadnutého rozsudku, pravne ucfinky zamietnutia
odvolania (§ 319 Tr. por.) Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ neispesnou ¢astou odvolania
napadnutého vyroku rozsudku podPa ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por., ktoré je na tento
tucel potrebné vylozZit’ extenzivne.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 3. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 6/2015).

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti 3. februara 2015 dovolanie obvineného P.A. proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2T0/96/2013, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol
pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Zodoéovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II z 25. aprila 2013, sp. zn. 5T/53/2011, bol obvineny P.A.
uznany za vinného z0 zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

,obzalovany E.D. dia 28. 2. 2006 odkupil na zéklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam od obzalovaného P.A. a jeho byvalej manzelky Ing. [.A., dvojizbovy byt ¢. X. s prislusenstvom,
nachadzajici sa na X.. poschodi bytového domu M. X., aZ. X., stpisné ¢islo X. v B., zapisany na liste
vlastnictva ¢. X. ¢iasto¢ny, na Katastralnom trade v B., Sprava katastra X, katastralne uzemie N., pricom neskor
sa zistilo, Ze predmetny byt nebol v tom case medzi byvalymi manzelmi majetkovo vysporiadany,
Ing. I.A. nedala suhlas na jeho predaj a jej podpis na kupnej zmluve bol sfalsovany, a nasledne obzalovany E.D.
predmetny byt dna 17. 3. 2006 odpredal prostrednictvom realitnej kancelarie K., V. X., B., za sumu 1.500.000,-
Sk (49.790,88 eur) Ing. M.I. a jeho manzelke E.I., obaja trvale bytom B., ¢im takymto konanim im bola
sposobena §koda vo vyske 1.500.000,- Sk (49.790,88 eur).*

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody pat’ rokov a Styri mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il
z 10. marca 2008, sp. zn. 1 T 230/2007, pravoplatného 27. marca 2008.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym solidarne nahradit’ §kodu poskodenym vo vyske
49.790,88 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych so zvySkom ndroku na ndhradu Skody odkazal na
obciansko-sudne konanie.

Na zaklade odvolania obvineného P.A. i obvineného E.D. rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozsudkom zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2T0/96/2013, podl'a § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody. Podl'a § 329 Tr. por. sid odkazal poskodenych s narokom na
nahradu $kody na konanie vo veciach obciansko-sudnych (spravne: ,,na ob¢ianske sudne konanie®).

Proti citovanym rozsudkom prvostupniového a odvolacieho sudu podal obvineny P.A. dia
12. novembra 2014 na Okresny sud Bratislava II dovolanie z dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ - zdsadnym spdsobom bolo poru$ené pravo na obhajobu, pism. g/ - rozhodnutie je zaloZena na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, pism. i/ - rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, Tr. por.
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V dalsich castiach oddvodnenia uznesenia sa najvyssi sud najprv vyrovnal s ndmietkami dovolatela,
pokial’ sa tykaju doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ (poruSenie prava na obhajobu zisadnym
spdsobom) a pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom) so zaverom, ze uvedené dovody dovolania nie st opodstatnené (str. 3 az 11 uznesenia).

V d’alSej casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 2 Tdo 6/2015, pokial’ sa tyka uplatneného dovolacicho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol:

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného Cinu.

Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizsich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani,
ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’, bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Dovolatel'om uplatnené argumenty, odovodnujtice nespravnost’ pravneho postidenia zalovaného skutku
odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov (poukazovanie na nezabezpecenie
sfaliovaného podpisu sv. A. na zmluve obvinenych P.A., znevieryhodiiovanie vypovede spoluobvineného E.D.),
bez zohladnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudov v povodnom konani, predstavuju len
namietanie skutkovych zisteni, ktoré je v dovolacom konani nepripustné. Skutkové zistenia a na to nadvizujice
hodnotenie vykonaného dokazovania sudov prvého a druhého stupnia su pre dovolaci sid zavizné a tento sud
nemdze na nich ni¢ menit. Podstatou daného dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci siid prehodnotil
vykonané dokazy ana zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky obvineného dospel k odlisnym
skutkovym zaverom, neZ aké urobili prvostupnovy a odvolaci sud.

Uvedené zavery dovolacicho sudu konstatujuc, Ze neboli splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por. viedli dovolaci sud k odmietnutiu dovolania procesnym postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny P.A. v podanom dovolani taktiez namietal, Ze on, ako aj spoluobvineny E. D. podali proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 25. aprila 2013, sp. zn. 5T/53/2011, odvolania, o ktorych nebolo vo
vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2T0/96/2013, vobec
rozhodnuté, ked’ odvolaci sid rozhodol iba v Casti nahrady skody, nerozhodol o zamietnuti odvolani, ani inym
spdsobom, ¢o podl'a dovolatela spdsobuje zmétocnost’ takého rozhodnutia.

Najvyssi sud konstatuje, ze uvedena namietka dovolatela je neopodstatnena.

Odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu neddévodné. Pri ¢iastocnej
dovodnosti odvolania zrusi dovodne napadnutu cast’ (vyrok alebo vyroky) rozsudku a nedévodne napadnuty
vyrok ponecha nedotknuty. Ak povazuje odvolaci sud za nespravny len vyrok o nadhrade Skody, ¢o je i konkrétny
pripad rozhodnutia odvolacieho sudu (napadnutého dovolanim), rozhodne tak, ze zrusi len tento vyrok bez toho,
aby akymkol'vek d’alsim svojim vyrokom zaroven rozhodol o tom, Ze ostatné vyroky v rozsudku sudu prvého
stupia, t.j. vyrok o vine avyrok o treste, zostavaju nedotknuté a ze sa v tomto rozsahu odvolanie zamieta.
V takomto pripade rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je zatazené nedostatkom (chybou) spocivajiicim
v chybajucom alebo netiplnom vyroku. Ciastoéné zamietnutie odvolania, ako sa toho domaha vo vztahu
k vyrokom o vine atreste dovolatel, neprichadza do tivahy. Ak odvolaci sud ponechd odvolanim nedévodne
napadnutti Cast’ rozsudku nedotknutii bez zamietnutia odvolania, pretoze na zéklade tohto, CiastoCne aj
dévodného odvolania zrusil intl Cast’ napadnutého rozsudku (v danom pripade vyrok o ndhrade Skody), ma
nevyhovenie odvolaniu vo vztahu ku k jeho prislusnej obsahovej ¢asti (v danom pripade vyroku o vine, na ktory
je naviazany vyrok o nahrade Skody, a vo vyroku o treste (v SirSom zmysle potrestani), prdvne ucCinky
zamietnutia odvolania (§ 319 Tr. por.). Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknutého vyroku napadnutého rozsudku podla § 183 ods. 1 pism. b/, bod 3 Tr. por., ktoré (ustanovenie
0 pravoplatnosti) je na tento Gcel potrebné vylozit’ extenzivne.
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Pozornosti dovolacieho stdu neusla skutocnost, Ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
(odvolaniach) rozsudkom, hoci, ked’ze odkézal poskodenych s ndrokom na nahradu $kody na obcianske sudne
konanie bez vlastného doplnenia dokazovania, malo mat’ jeho rozhodnutie formu uznesenia (§ 329 Tr. por.).
Tento nedostatok, vzhl'adom na to, ze odvolaci stid rozhodol vyznamnejSou formou rozhodnutia (rozsudok voci
uzneseniu), neprinaSa so sebou dosledok nezdkonnosti vyrokov tohto rozhodnutia v nadvéznosti na nespravne
aplikovant formu rozhodnutia.
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89.
ROZHODNUTIE

v

l. Z ustanovenia § 22 ods. 7 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,EZR*) je zrejmé, Ze pripustnost’ podania st'aZnosti proti rozhodnutiu
krajského sidu o vykone EZR je inak stanovena pre osobu vyZiadand a inak pre prokuratora. Kym
vyZiadana osoba méZe podat’ st'aznost’ len pre niektory z dovodov obligatérneho odmietnutia vykonania
EZR podla § 23 ods. 1 zak. ¢islo 154/2010 Z.z., moZnosti prokuratora su podstatne SirSie, ked’Ze jeho
staZnost’ je pripustna tak pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania EZR podla § 23 cit. zakona
(zahrna obligatérne i fakultativne dévody odmietnutia), aj ak bol rozhodnutim o vykone eurépskeho
zatykacieho rozkazu poruseny zakon.

1. Vydavacia vizba podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o EZR sa od vydavacej vizby podla
prvého odseku § 16 tohto zikona li§i tym, Ze kym vydavacia vizba podl’a § 16 ods. 2 zikona o EZR je
vizbou obligatérnou (ake to vyplyva z gramatického vykladu pouZitého slovného spojenia) a sid/sudca
rozhodne bez potreby skiimania existencie materidlnych dévodov vizby, aj bez potreby predloZenia
navrhu prokuratorom vykonavajicim predbezné vySetrovanie, vydavacia vizba podla § 16 ods. 1 cit.
zakona je podmienend navrhom prokuratora a potrebou tohto zabezpecovacieho opatrenia na zikonom
predpokladané ucely.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 30. marca 2015, sp. zn. 6 Tost 8/2015).

Vyssie uvedenym uznesenim najvyssi stid st'aznost’ vyziadanej osoby E.D. proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 9. marca 2015, sp. zn. 5 Ntc 1/2015, podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2015, sp. zn. 5Ntc 1/2015, bolo na verejnom
zasadnuti rozhodnuté, ze

I/ podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR) sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz vydany dia 14. maja 2014 pod ¢.
9T 20/2014 Okresnym stidom Plzen - mesto, Ceska republika, na E.D., od 24. marca 2014 trvale bytom vo Z.,
obcana Slovenskej republiky, t.¢. v predbeznej viizbe a vyziadana osoba E.D. sa odovzda do Ceskej republiky na
trestné stihanie za pokragovaci trestny &in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky
&. 140/1961 Sb., s¢asti dokonany a s¢asti nedokonany v $tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky
¢. 140/1961 Sb., ktorého sa mal dopustit’ spdsobom uvedenym v bodoch 1., II/A -1 az 63, B - 1 az 7 oznaceného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu;

11/ podl'a § 16 ods. 2 zdkona o EZR sa E.D. berie do vydavacej vézby.

Proti vysSie citovanému uzneseniu - obom jeho vyrokom - podal E.D. - hned po jeho vyhlaseni
staznost’, ktora tiez neskor prostrednictvom svojho obhajcu bliZzsie pisomne zdévodnil (€. 1. 226 - 227 spisu).

Pokial’ ide o vyrok tykajuci sa vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu, k tomu uviedol, Ze zotrvava
na stanovisku, ze v Slovenskej republike je trestne stihany pre ten isty skutok, pre ktory bol europsky zatykaci
rozkaz vydany, a preto st podl'a neho dané dévody na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu.
Napadnuté uznesenie povazuje v tejto Casti za neopodstatnené a v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zékona
0 EZR.

Co sa tyka jeho vzatia do vydavacej vizby, bolo poukizané na to, Ze po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu v marci 2014 sa spraval tak, aby svojim konanim preukazal napravu s cielom o znovuzaclenenie
sa do spolo¢enského a rodinného Zivota. Komunikoval so vSetkymi osobami, ktoré ho kontaktovali za uéelom
jeho prebiehajucich trestnych konani. Za ucelom naviazania socidlnych a rodinnych vézieb sa aktivnym konanim
snazil najst’ pracu a poctivo si plnil vSetky povinnosti ulozené mu sidom, nakol’ko sa pravidelne hlasil na Grade
prace, socialnych veci a rodiny a poskytoval potrebni spolusti¢innost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani.
Nemal vedomost’ o tom, ze bol na jeho osobu vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, resp. bol toho nazoru, ze
zainteresované organy spolu komunikuju, a teda maju vedomost o jeho docasnom bydlisku, nakol'ko tuto
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informéciu vzdy orgdnom c¢innym v trestnom konani a uradu prace, socidlnych veci a rodiny oznamil.
S poukazom na uvedené ma preto za to, Ze v jeho pripade nie st splnené také materidlne podmienky, z ktorych
by jednoznacne vyplynula dovodna obava, ze by zmaril Gc¢el konania o eurépskom zatykacom rozkaze
(6 Tost 17/2013). Zaverom k tomu navySe zdoraznil, Ze nikdy nemal imysel sa skryvat’ a ani sa nikdy neskryval,
pri¢om na policii bol zadrzany vtedy, ked’ si priSiel vybavovat novy obc¢iansky preukaz.

Na zéklade vysSie spomenutych skutoénosti vyziadany E.D. navrhol, aby najvy$si sud napadnuté
uznesenie preskimal a aby sdm rozhodol o vydavacej vdzbe a vykonani europskeho zatykacicho rozkazu tak, ze
tieto sa nevykonaju.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Banskej Bystrici diia
23. marca 2015 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za G¢elom rozhodnutia o predmetnej
staznosti.

K vyroku I/

Podla § 22 ods. 7 zakona o EZR proti rozhodnutiu krajského stidu o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu je pripustna staznost’ vyZiadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho
zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost ma odkladny ué¢inok; staznost’ prokuratora je pripustna pre
niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacicho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon; staznost’ ma odkladny ucinok.

Podrla § 23 ods. 1 zékona o EZR vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia, ktora bola
udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje prdvomoc slovenskych organov na
trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajuci justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti
vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v
sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podl'a pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol
vyneseny,

¢/ vyziadand osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky =zatykaci rozkaz, nie je trestnym cinom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu k daniam,
poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké
ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok statu pdvodu,

e/ vykonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody vyziadanej
osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného cinu je dana
pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

f/ sid na zaklade postupu podl'a § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zéklade ktorého bol
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla osobitného predpisu.

Ako je zrejmé z vysSie citovaného § 22 ods. 7 zakona o EZR, pripustnost’ podania staznosti voci
rozhodnutiu krajského sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je inak stanovena pre osobu vyziadant
ainak pre prokuratora. Kym totiz vyziadand osoba moéze podat’ staznost len pre niektory z dovodov
obligatorneho odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zakona o EZR,
moznosti prokuratora si v tomto ohl'ade podstatne SirSie, ked’ze jeho staznost je pripustna tak pre niektory z
dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zakona o EZR (zahffia obligatorne
i fakultativne doévody odmietnutia) ako aj ak bol rozhodnutim o vykone eurdopskeho zatykacieho rozkazu
poruseny zakon o EZR.

Ak potom s prihliadnutim na vys$Sie uvedené neuplatnil vyziadany E. D. v nim podanej staznosti ani
jednej z dovodov povinného odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 ods. 1
zakona o EZR, bolo nevyhnutné zamietnut’ V tejto Casti jeho st'aznost’ bez meritorneho preskimania podla
§ 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (s poukazom na § 1 ods. 2, veta prva zakona o EZR) ako nepripustnil.

Aj napriek uvedenému neda najvyssiemu sudu vo vztahu k namietkam stazovatela, spocivajicim
v tom, ze tento je v Slovenskej republike trestne stihany pre ten isty skutok, pre ktory bol eurdpsky zatykaci
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rozkaz vydany (ide tu o dovod pre fakultativne odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu uvedeny
v § 23 ods. 2 pism. a/ zdkona o EZR), nepoukazat’ na prislusnt ¢ast’ odévodnenia prvostupiiového uznesenia,
kde sa krajsky std zaoberal aj uvedenou namietkou vyziadaného a dostatoénym spdsobom sa fiou vysporiadal.
Tak ako prokurator vykonavajtci predbezné vySetrovanie ani sud prvého stupfia v8ak napokon v posudzovanej
veci nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by zakladali ¢i uz obligatorne alebo fakultativne dévody odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

K vyroku 11/

Podl'a § 16 ods. 2, veta prva zakona o EZR ak vyziadana osoba sthlasi s vydanim alebo ak bolo
rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona, vezme sudca krajského sidu tuto osobu do vydavacej
vizby, ak tak neurobil uz sudca podla odseku 1.

Podla § 18 ods. 1 zakona o EZR prislu$ny sudca rozhoduje o vdzbe podla § 15 az 17 uznesenim. Proti
rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost, odkladny t€inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o
prepusteni osoby z vizby, ak stcasne bola podand staznost prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Pokial’ ide 0 povahu vydavacej vézby upravenej v § 16 ods. 2 zadkona o EZR, tato je vdzbou
obligatornou, ako je zrejmé z gramatického vykladu pouzitého slovného spojenia. Znamena to teda, ze ak
nastane niektory z dvoch tu predpokladanych dévodov, nema zakonny sud (sudca) ini moznost’ ako vziat
vyziadanu osobu do vydavacej vizby - ak tak uz neurobil sudca podla § 16 ods. 1 zakona o EZR, a to nielenZe
bez potreby skumania existencie akychkol'vek materidlnych dévodov vézby, ale aj bez potreby predloZzenia
navrhu zo strany prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie. Tym sa liSi vydavacia vézba podla
§ 16 ods. 2 zakona o EZR od vydavacej viazby podla prvého odseku zmieniovaného ustanovenia.

Ak teda vposudzovanom pripade Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol v prvom vyroku
napadnutého uznesenia podla § 22 ods. 1 zdkona o EZR 0 vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu a zaroven
vyziadany E. D. nebol uz predtym vzaty do vydavacej vézby, spravne a Vv stilade so zdkonom bolo potom vo
vyroku II/ rozhodnuté o vzati vy$Sie menovaného vyziadaného do vydavacej vdzby podla § 16 ods. 2
zakona o EZR.

Vzatie vyziadaného do vydavacej védzby bolo tak, ako to spravne napokon poznamenal uz aj
prvostupiiovy sud, zadkonnym nasledkom rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Ako zakonny
dosledok takéhoto rozhodnutia (ked’ bolo jednym uznesenim rozhodnuté tak o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu ako aj o vizbe) mozno potom oznacit’ tiez ta skuto¢nost, ze v predmetnej veci 0 vzati vyziadanej osoby
do vdzby rozhodoval senat a nie sudca krajského stdu, ako sa to uvadza v ust. § 16 ods. 2 zakona o EZR.

S poukazom na vysSie uvedené ako i s prihliadnutim k tomu, ze staznostny sud po preskiimani veci
nezistil ani ziadne poruenie ust. § 15 ods. 5 zdkona o EZR, uréujuce maximalnu moznu dizku trvania
predbeznej vizby (u vyziadaného E. D. bola predbezna vizba v ¢ase rozhodovania na hranici pripustnych 40 dni
od zadrzania), ¢i inych prav vyziadaného v konani predchadzajucom, nemohol tento inak, ako podant staznost’
Vv danej Casti zamietnut’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (s poukazom na § 1 ods. 2, veta prva zakona o EZR)
ako nedovodnu.

Co sa tyka obsahu podanej staznosti, vyziadany E. D. prostrednictvom svojho obhajcu v podstate iba
upozoriiuje na jednotlivé skutocnosti, majlice svedCit o neexistencii materialnych podmienok vizby v jeho
pripade, Co je vsak treba hodnotit’ z pohl'adu daného rozhodovania ako irelevantné (ide tu o obligatornu vézbu).
Rozhodnutie najvyssieho sudu z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013 (uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 93/2014), na ktoré sa v tejto suvislosti
odkazuje v ramci oddvodnenia staznosti, sa tykalo vzatia osoby do predbeznej vizby v zmysle § 15 ods. 1,
ods. 2 zdkona o EZR, ktora je svojim charakterom fakultativnou vézbou, a z toho dévodu sa tu okrem splnenia
formalnych podmienok vyzaduje aj zistenie existencie takych konkrétnych okolnosti (materidlna podmienka),
z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto
viedlo vo¢i vyziadanej osobe na slobode. Pokial ide o vydévaciu vézbu, obdobné skumanie
by prichddzalo do tuvahy len ak by sa rozhodovalo podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR,
ked’Ze rovnako ako Vv pripade predbeznej vizby tu ide o vézbu s fakultativnym charakterom.
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Zaverom najvyss$i sud poznamendva, Ze z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze
prokuratorka Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sice predlozila krajskému sudu potom, ¢o je bol zo strany
Statu pdvodu doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka navrh na
vzatie vyziadaného E. D. do vydavacej viazby podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR z dévodu uvedeného v § 16 ods. 1
zakona o EZR, av8ak krajsky stid rozhodoval o vizbe a navrhu prokuratorky krajskej prokuratiry na vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu spolocne na verejnom zasadnuti, ¢oho doésledkom je rozhodnutie o vydéavacej
véizbe podla § 16 ods. 2 zdkona o EZR. Takyto postup resp. rozhodnutie o véizbe ivykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu v jednom uzneseni rozhodne nemozno oznacit’ za rozporné so zakonom.
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90.
ROZHODNUTIE

Od verejného vyhlasenia rozsudku (§ 171 ods. 1 Tr. por.) treba vizbu obZalovaného chapat’
podla €l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru o ochrane Pudskych prav azikladnych slobod ako ,zdkonné
uviznenie po odstideni prisluSnym sidom* a nie ako ,,zikonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody za ucelom predvedenia pred prislusSny sidny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu* podl’a €lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ cit. Dohovoru. Vzh’adom na vymeru uloZeného trestu alebo
na zakonnu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody ustanovenu za trestny €in, z ktorého bol obZalovany
(eSte nepravoplatne) uznany za vinného, mozZno tito okolnost’ povaZovat’ za , konkrétnu skutocnost*
v zmysle navetia § 71 ods. 1 Tr. por., z ktorej vyplyva ,,hrozba vysokym trestom* (§ 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.).

(Uznesenie NajvysSicho sadu SR z 5. februara 2015, sp. zn. 2 Tost 4/2015).

Najvyssi sid uznesenim z 5. februara 2015, sp. zn. 2 Tost 4/2015, staznosti obzalovanych Ing. S.S.
a A.S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 14 januara 2015, sp. zn. PK-2T/46/2013,
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Z odovodnenia:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dia
25. septembra 2013 na Specializovanom trestnom sude v Pezinku obZalobu pod & k. VII/2 Gv 60/13-126 na
obvinenych Ing. S.S. a A.S. pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1. ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak.
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zék. na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 3. decembra 2014, sp. zn. PK-2T/46/2013,
boli obaja obzalovani uznani za vinnych zo zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Tr. zék. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. a obZalovany Ing. S.S. bol za to odsudeny podla
§ 333 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z dovodu § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 7 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Obzalovany A.S. bol za to odsudeny podla § 333 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. z dovodov § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 6 rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZzenia. Rozsudok nenadobudol
pravoplatnost’, pretoze sa proti nemu odvolali obzalovani, aj prokurator.

Uznesenim Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo 14. januara 2015, sp. zn. PK-2T/46/2013, sud
rozhodol o ziadosti obzalovanych Ing. S.S. a A.S. o prepustenie z vdzby na slobodu tak, ze podla § 79 ods. 3
Tr. por. a § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. tieto zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomné sl'uby
obzalovanych Ing. S.S. a A.S. tykajice sa nahradenia vizby sI'ubom neprijal a podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku
zlozenia penaznej zaruky N.S., rod. N., za prepustenie obzalovanych Ing. S.S. a A.S. z vizby na slobodu
neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote prostrednictvom svojich obhajcov staznosti obZalovani
Ing. S.S.a AS.

Okrem in¢ho uviedli v nich, Ze ostatné rozhodnutie o vizbe je nezdkonné, riadne neodévodnené,
len odkazujuce na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2014, sp. zn.
6 Tost 40/2014.

Prvostupniovy std sa v odovodneni napadnutého uznesenia vdbec nezaoberal hrozbou ulozenia
vysokého trestu. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ked dna
19. septembra 2013 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 Tost 29/2013, o staznosti
obvineného Ing. S.S., ako aj prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry - Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, ked’ sdm najvyssi sud sa stotoznil s prvostupiiovym sidom a zamietol navrh prokuratora na rozsirenie
dévodov vizby obzalovaného a deklaroval tak neexistenciu dovodu utekovej vazby.
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Zdoraznili, Ze je nevyhnutné brat na zretel skutoCnost, Ze vymerané tresty odnatia slobody
obzalovanym v nepravoplatnom odsudzujicom rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku
z 3. decembra 2014, sp. zn. PK-2T/46/2013, vo vyske 6 a 7 rokov, nie su sudnou praxou povazované za vysoké
tresty, najméa s prihliadnutim na ti okolnost, ze obzalovani sa nachadzaju toho ¢asu takmer 2 roky vo vykone
viazby, ktorej trvanie sa zapocitava do vykonu trestu odnatia slobody.

Argumentovali tieZ tym, Ze rozsirovat’ vézobné stihanie o novy dovod vizby s poukazom na okolnosti,
ktoré boli, resp. mali byt sidu zname uz ovela skor, nie je mozné. Ich skorSie neuplatnenie len kvoli
nedodslednosti, necinnosti ¢i nepozornosti prislusnych organov (sidu) nemoéze byt totiz na tarchu obvineného.

Najméd zuvedenych dovodov ziadali, aby pre neexistenciu dovodu vizby v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky napadnuté uznesenie senatu
Specializovaného trestného sadu v Pezinku zo 14. januara 2015, sp. zn. PK-2T/46/2013, zru$ené a bolo
rozhodnuté o ich okamzitom prepusteni z vézby na slobodu. Alternativne navrhli, aby bol pripadne existujuci
vizobny dovod odvolacim sidom nahradeny nimi navrhovanymi spdésobmi (sI'ub, pefiazna zaruka).

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obzalovani podali staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a zistil, Ze staznosti obZalovanych Ing. S.S a A.S. nie si dévodné.

Z predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dévody pre vzatie do vizby
obzalovanych uvedené v § 71 ods. 1 Tr. por. boli splnené - doteraz zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacdaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, si dévody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny a podl'a pism. a) tohto ustanovenia, z konania oboch obzalovanych alebo
d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze obzalovani ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak
vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno ich totoznost’ ihned’ zistit, ak nemaju stale bydlisko
alebo ak im hrozi vysoky trest.

Napriek dovodom uvedenym v staznostiach, ktoré sa viazu alebo podla uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 , sp. zn. 6 Tost 40/2014, maja viazat’ k utekovym dévodom vézby,
pri aplikacii vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1, pism. a) Tr. por. po tom, ¢o obzalovani boli doposial
nepravoplatne odsudeni k vysokému trestu alebo taky vysoky trest im so zretelom na odvolanie prokuratora
nad’alej hrozi, predstavuje takyto nepravoplatny rozsudok zdsadni zmenu situdcie k odovodneniu utekovej
vazby. V takychto pripadoch aj po tom, Co vézba trvala uz dlh§i Cas, sa zoslabuje poziadavka na dalSie
dodatocné dovody.

Na rozdiel od vizby od jej po¢iatku do momentu vydania nepravoplatného rozhodnutia sidu o vine
a treste, ktora sa povazuje za pozbavenie osobnej slobody jednotlivca podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor — vyhlaseny pod ¢&. 209/1992 v Zbierke
zakonov), je pozbavenie osobnej slobody podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru — vdzba po nepravoplatnom
prvostupiiovom rozsudku chapané skor ako zakonné uvéznenie po odsudeni prislusnym stdom.

Podra tejto rozhodovacej praxe aj v pripade dlhotrvajicej vazby riziko uteku nepravoplatne odstideného
hrozi uz len zo samotnej skuto¢nosti nepravoplatného odstidenia na vysoky trest, ktoré sa od momentu vydania
takého rozsudku povaZzuje za uvédznenie a nie za zdkonné zatknutie alebo iné zbavenie osobnej slobody za
ucelom predvedenia pred sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu. Ak su pritom
opravnené dovody vediice k domnienke, Ze je nutné zabranit' takej osobe v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani, st splnené podmienky hrozby uteku uvedenej v § 71 ods. 1, pism. a) Tr. por.

Za vysoky trest sa pritom povazuje v zmysle ustalenej judikatiry trest osem rokov odnatia slobody
a vyssi, avSak ak v prerokivanom pripade boli uloZzené nepravoplatne nizSie tresty, tak aj v prerokiivanom
pripade je realne, pre podané odvolanie prokuratora i ulozenie vyssieho trestu odnatia slobody, ako boli ulozené
tresty (Sest’, resp. sedem rokov), a teda vo vymere osem a viac rokov. Pre posudenie ¢i moze byt ulozeny vysoky
trest je vzdy pomocnym pravidlom zdkladnd zakonna sadzba. Ak t4 umoziuje uloZenie trestu odiatia slobody
najmenej osem rokov, mozno aplikovat’ takyto postup i na prerokuvany pripad bez toho, aby staznostny sud
skumal a zaoberal sa detailne d’al§imi dovodmi, ktoré ako podporné vymenoval senat 6 T v citovanom
rozhodnuti 6 Tost 40/2014.
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V prerokuvanom pripade nebolo potrebné skumat, ¢i existuju d’alSie skutocnosti odévodnujtiice obavu
z uteku, (¢i uz je to privela pasov na meno kazdého z obzalovanych, ich povahové Crty, ¢i subezné trestné
stihania, v ktorych vystupuju ako obvineni alebo ako svedkovia).

Rozhodujice je, ze najvyssi sud zistil splnenie vSetkych podmienok pre d’alSie trvanie vézby po
nepravoplatnom odsudeni obzalovanych na vysoké tresty, ktorych uloZenie obom obzalovanym minimalne hrozi.

Z kontextu uvedeného teda vyplynulo, ze dovody utekovej vizby pred nepravoplatnym odstidenim a po
nom st diametralne odlisné. Ak teda v minulosti Ziadne skuto¢nosti odovodiiujuce utekovi vdzbu zistené neboli,
je zrejmé, ze po 3. decembri 2014 vyplynuli novo z nepravoplatného rozsudku - odstdenia na vysoké tresty
ulozené zatial nepravoplatne obom obzalovanym. Popri nich uz ziadne iné doévody nie je nevyhnutné
preukazovat'.
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91.
ROZHODNUTIE

. Z hPadiska dizky premléacej doby je rozhodujiici nazor siidu na pravnu kvalifikiciu po vykonani
hlavného pojedndvania a nie to, ako bol skutok kvalifikovany obZalobou alebo pri vzneseni obvinenia
v predchadzajicich Stadidch trestného stihania.

1. Aj ked Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom z10. septembra 2014,
sp. zn. PL. US 9/2013 nevyslovil, Ze prva veta § 437 ods. 4 Tr. zak. nie je v silade s &lankom 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, neznameni to, 7e ak preml&acia
doba trestného stihania podl’a Trestného ziakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov neuplynula
do 31. decembra 2005, vZdy sa budi aplikovat’ ustanovenia o premlcani trestného stihania podla
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bez ohladu na iné ustanovenia
0 posobnosti Trestného zakona a bez prihliadnutia na ¢linok 50 ods. 6 Ustavy SR.

(Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 11. decembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 33/2013).

Vyssie oznaCenym rozsudkom najvyssi std rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského stdu v Trencine
z 2. augusta 2012, sp. zn. 2 To 78/2012 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/
a pism. k/ Tr. por. poruseny zakon Vv ustanoveniach § 319 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 67 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v jeho zneni u¢innom ku diu 29. 6. 1998 v neprospech obvinenej E.P.
Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine zrusil a zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Tren¢in z 18. maja 2012, sp. zn. 2T/6/2012, ako aj d’al$ie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. Okresnému stdu Trenéin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvinenu E.P. nevzal do vizby s tym, Ze ju ihned” prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu.

Z odovodnenia:

Na obvinent E.P. bola dna 11. januara 2012 podana na Okresnom stide Trencin obzaloba pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30.6.1998, teda Ze sa tohto
trestného ¢inu mala dopustit’ v imysle ziskat’ majetkovy prospech na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sad Tren¢in rozsudkom z 18. maja 2012, sp. zn. 2T/6/2012, uznal obvinent E.P. za vinna
z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. t¢inného do 30. 6. 1998 na tom skutkovom
zaklade, Ze

v diioch od 27. 6. 1998 do 29. 6. 1998 v presne nezisteni dobu, v priestoroch rodinného domu v T.,
patriacemu poSkodenému L.C., z bezprostrednej blizkosti zozadu jedenkrat strelila revolverom kal. 38 Special
do oblasti hlavy v mieste zahlavovej kosti poskodeného L.C., ¢im doslo u poskodeného k zlomenine spodiny
lebe¢nej, pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu a k zlyhaniu riadiacej a regulacnej funkcie centralneho
nervového systému - mozgu, ¢o viedlo k jeho smrti a nasledne poziadala P.C., trvale bytom B., o odstranenie
tela poskodeného, ktory vecou poveril J.K. a tento spolocne s R.Z. a M.T. v presne nezisteny denl v juni 1998 vo
vecernych hodinédch telo poskodeného nalozil do motorového vozidla zn. Opel Vectra a odviezli z rodinného
domu, kde bol usmrteny, a ulozili ho do ilegadlneho hrobu, pricom telo bolo dia 24. 9. 2010 najdené v katastri
obce M.N., okres P., ktory vykopali osoby poverené J.K., potom obzalovana E.P. dia 2. 7. 1998 nahlasila na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Trenéine nezvestnost’ poskodeného.

Okresny sid Trendin zpdvodnej skutkovej vety obzaloby vypustil tG cast, v ktorej
sa konstatovalo, Ze obvinend skutok spachala v umysle ziskat' majetkovy prospech ati cast, v ktorej sa
konstatovalo, aky majetok patriaci poskodenému obvinena zobrala z rodinného domu, aké finanéné prostriedky
patriace spolo¢nosti, ktoru spravoval poskodeny L.C. si ponechala a aky majetkovy prospech mala tymto ¢inom
ziskat'.

Za trestny €in, z ktorého bola obvinena uznand vinnou, jej bol Okresnym sidom Trenc¢in uloZzeny podla
§ 219 ods. 1 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30.6.1998, trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov, na
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vykon ktorého bola podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. 6. 1998, zaradena do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Podra § 288 ods. 1 Tr. por. Gi¢inného od 1. 9. 2011, bol poskodeny S.C. (brat nebohého) s narokom na
nahradu $kody odkazany na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvinena E.P. a prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trenéine.

Obvinena v odvolani popierala spachanie skutku a tvrdila, Zze nebolo dokazané, Ze by ona bola
pachatel’kou tohto ¢inu a domahala sa oslobodenia spod obzaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie smerovala proti vyroku o vine atreste rozsudku sudu
prvého stupna. Podl'a nej dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinend skutok spachala v umysle ziskat
majetkovy prospech, a preto mal byt skutok kvalifikovany tak ako v obzalobe, ako trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. G¢inného do 30.6.1998. Navrhla, aby v tomto zmysle rozhodol sam krajsky
std podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. a ulozil obvinenej trest odnatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Krajsky std v Trenéine rozhodol o tychto odvolaniach na verejnom zasadnuti uznesenim
z 2. augusta 2012 sp. zn. 2To/78/2012 tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratorky Krajskej prokuratiry
Vv Trencine a obvinenej E.P. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sid v Trenéine sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi zavermi prvostupiiového stdu, teda ze sa
skutok stal tak, ako ustalil okresny sud, ze skutok spachala obvinena E.P., ale Ze ho nespachala v imysle ziskat’
majetkovy prospech aza spravnu povazoval pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného €inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 30. 6. 1998 a taktiez aj ulozZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov, ktory sa mu javil skor ako miernejsi, ale nie neprimerane, Ze by bolo potrebné tento vyrok rusit’ alebo
menit’. Aj ostatné vyroky rozsudku okresného sudu povazoval krajsky sid za spravne.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trenéine (sti€asne i rozsudku Okresného siidu Trencin)
podala obvinena E.P. dha 16. maja 2013 na Okresnom stide Tren¢in dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu,
dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie diia 17. juna 2013. Uviedla v iom, Ze
obidvomi rozhodnutiami sudov, ktoré napadla, bol poruseny zakon a dovolanie opierala o ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ a pism. k/ Tr. por. Si¢asne navrhla, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol
0 preruseni vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze po preruseni vykonu trestu nebude vzata do vézby.

Obvinena argumentovala tym, ze podla § 67 ods. 1 Tr. zak., G¢inného v Case skutku, trestnost’ ¢inu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je 20 rokov v pripade, ak ide o trestny Cin, za ktory zakon dovoluje
ulozit’ vynimoc¢ny trest (§ 67 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) a 10 rokov, ak je hornd hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej 10 rokov (§ 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.)

Poukazala na to, Ze ustanovenie § 67a Tr. zak., o nezaniknuti trestnosti trestného ¢inu vrazdy podla
§ 219 Tr. zak. v premlCacej dobe, sa vztahuje len na pripady, pokial’ boli spachané za takych okolnosti, Ze
zakladaju vojnovy zlo€in alebo zlocin proti 'udskosti podl'a predpisov medzinarodného prava (§ 67a pism. b/ Tr.
zék., u€inného v Case, ked’ sa skutok stal).

Obvinena upriamila pozornost’ na to, Ze v jej pripade zrejme nejde o skutok, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 67a pism. b/ Tr. zak., ale iba o trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za ktory bolo mozné
ulozit’ iba trest odnatia slobody s hornou hranicou 15 rokov, na ktory sa vztahuje preml¢anie trestného stihania
podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na 10-ro¢nli preml¢aciu lehotu obvinena upozornila, Zze skutok, za ktory bola odsudend, sa
stal 28. jina 1998 a obvinenie za tento skutok jej bolo vznesené 9. augusta 2011, teda viac ako po 13-tich
rokoch.

Obvinena uviedla, ze Okresny sud Trencin, za okolnosti, ked’ dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym v rozsudku, bolo jeho povinnostou kon$tatovat,, ze trestnost’ ¢inu vo vztahu k jej osobe zanikla
uplynutim premlcacej doby, ktora bola vo vztahu k sidom zistenému skutkovému stavu a jeho pravnej
kvalifikacii 10 rokov. Ak okresny sud konstatoval, ze v pripade zalovaného skutku neslo o trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 2 Tr. zak., ale len o trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak., mal podl'a § 281 ods. 1 Tr.
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por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie proti nej zastavit' a prepustit’ ju
z vazby.

Kedze sa to nestalo, sud jej nezakonne ulozil trest za skutok, ktory bol premléany, pricom Krajsky sud
V Trencine napadnutym uznesenim vSetky odvolania zamietol a potvrdil skutkové a pravne zavery okresného
sudu vtom, ze spachala trestny ¢in vrazdy na skutkovom zéklade vyroku rozsudku okresného sidu podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného v Case skutku.

Z toho vyplyva, ze aj krajsky sud porusil zakon, ked’ nezistil, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené
ustanovenia Trestného zakona, priCom mohol pri konStatovani spravnosti skutkovych a pravnych zisteni
konstatovat’ preml¢anie trestného stihania a trestné stihanie voci nej zastavit’ podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a prepustit’ ju z vazby.

Sudy porusili zakon v jej neprospech, ked’ viedli proti nej trestné stihanie, ktoré bolo nepripustné, a teda
ich rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni, ¢o viedlo k nezdkonne
ulozenému trestu.

Na zéklade toho obvinena navrhovala, aby bolo rozhodnuté v jej prospech v naznafenom smere
a rozsahu a aby bola vec vratena sudu na nové rozhodnutie a aby v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. bolo rozhodnuté,
7e sa obvinena neberie do vizby.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenéine a poskodeny S.C.

Poskodeny vo vyjadreni uviedol expresivnym vyrazom v podstate, ze dovolanie je arogantnostou,
veducou k absolitnemu rozkladu nasej spolo¢nosti.

Prokuratorka krajskej prokuratiry namietala dévodnost’ podaného dovolania tym, Ze po zacati trestného
stithania vo veci dna 24. septembra 2010 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zék. bolo vSetkymi
zakonnym sposobom ziskanymi dokazmi preukdzané, Zze trestny ¢in vrazdy bol spachany pre majetkovy
prospech a ze pre tento bolo dévodne vznesené obvinenie E.P., ktoré jej bolo doru¢ené 10. augusta 2011, pri
pouzitej kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., u¢inného v ¢ase spachania skutku.

Organy cinné V trestnom konani predbezne posudili otazku premlCania ako tzv. hmotnopravnu
predbeznu otazku na zaklade dokazného stavu existujiceho v Case rozhodovania o trestnom stihani konkrétnej
osoby — E.P. Vznesené obvinenie je treba postdit’ z hl'adiska trestného prava hmotného ako pravne relevantny
akt majuci za nasledok prerusenie plynutia premlcacej doby.

Prokuratorka je toho nazoru, Ze procesné ucinky ukonov organov ¢innych v trestnom konani, aj sudu,
z hl'adiska prerusenia plynutia premlcacej doby, zostavaji nedotknuté. Poukazala na ustanovenie § 67 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. Géinné¢ho do 30. 6. 1998, podla ktorého premlcanie trestného stihania sa prerusuje vznesenim
obvinenia pre trestny ¢in o preml¢anie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatel’a, prokuratora, alebo sidu smerujticimi k trestnému stihaniu pachatel’a.

V danej veci to bolo vSetko splnené. Vysetrovatel' vykonal, okrem 24 vysluchov svedkov aj d’alSie
ukony smerujuce k trestnému stihaniu péchatela, ktoré mali za nésledok preruSenie premlcacej doby.
Prokuratorka podotkla, ze pravnu kvalifikaciu skutku po vzneseni obvinenia akceptoval, okrem organov ¢innych
Vv trestnom konani, tak okresny ako aj krajsky sud pri rozhodovani o vézbe i po podani obzaloby a tato ostala
nezmenena az po rozhodnutie prvostupniového siidu diia 18. maja 2012, pricom dokazy, ktoré boli zabezpecené
Vv pripravnom konani a ktoré boli vykonané na hlavnom pojednéavani sa ziadnym zasadnym spdsobom nezmenili.
Rozdiel nastal az po vykonani hlavného pojednavania v ich vyhodnoteni sudom, z ¢oho je tiez zrejmé, ze sud
vznesené obvinenie pre kvalifikovani skutkovi podstatu trestného ¢inu vrazdy nepovazoval za ucelové, ale
v danom §tadiu konania za spravne, zodpovedajice ziskanym dékazom a vyhodnoteniu dokaznej situdcie.

Podl’a prokuratorky, pravne uvahy zalozené na oponujucej pravnej argumentacii by znamenali, ze sudy
pri rozhodovani o vine a treste by s platnost'ou ex tunc anulovali v8etky tikony prerusujice plynutie premléacej
doby nielen organov ¢innych v trestnom konani, ale aj ukony sudcu pre pripravné konanie a nasledne aj sidu
rozhodujticeho v merite veci. Organy ¢inné v trestnom konani by pri takejto argumentacii vystupovali ako sidna
autorita uz v pripravnom konani a to v rozpore so zasadou prava na spravodlivy proces.
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Na zaklade toho prokuratorka vo vyjadreni navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked'ze
neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 pism. i/ a k/ Tr. por., dovolanie obvinenej E.P. odmietol podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Zastupkyna generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu
uviedla, ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k dovolaniu, ktoré k nemu podala prokuratorka Krajskej
prokuratury v Trenéine, teda, Ze dovolanie nie je dovodné, lebo doslo K preruseniu preml¢ania trestného stihania.
Uviedla, Ze prave preto, Ze neexistoval jednotny vyklad ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak., bol iniciovany prvym
namestnikom generdlneho prokuratora navrh na zaatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
o stilade tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Doplnila argumentaciu vyjadrenia k dovolaniu
v tom zmysle, Ze aj s ohPadom na obsah Nélezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 9/2013
z 10. septembra 2014 k preruseniu premléania trestného stihania doslo za existencie dvadsatroénej premléace;
lehoty vzt'ahujucej sa na dany trestny Cin, a preto navrhla dovolanie obvinenej podla § 392 ods. 1 Tr. por. ako
nedovodné zamietnut’.

Obvinena na verejnom zasadnuti dovolacieho sidu dna 3. septembra 2013 i s poukazom na to, Ze
v dosledku podania navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky o stilade ustanovenia
§ 437 ods. 4 Tr. zék. s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
doslo zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky k pozastaveniu u¢innosti ustanovenia § 437 ods. 4 Tr.
zak., navrhovala vyhoviet’ jej dovolaniu, ked’Ze doslo k premlcaniu trestného stihania a zastavit trestné stihanie
ako nepripustné a prepustit’ ju z vykonu trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky verejné zasadnutie konané o dovolani obvinenej dna
3. septembra 2013 odro¢il avyckal na definitivne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
V nastolenej otdzke ustavnosti ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak. vznesenej navrhom prvého ndmestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a pred svojim rozhodnutim sa oboznamil s Nalezom Ustavného
stdu Slovenskej republiky z 10. septembra 2014, sp. zn. PL.US 9/2013, na ktory reagovali aj strany v konani.

Na argumentaciu zastupkyne generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky 11. decembra 2014 obvinena prostrednictvom obhajcu reagovala tak, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky pokial’ v prvom bode vyroku vyslovil, ze len druha veta ustanovenia § 437 ods. 4 zak. ¢.
300/2005 Z. z. (Trestny zakon) nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a &lankom 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a v druhom bode vyroku vyslovil, Ze navrhu byvalého prvého namestnika generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky vo zvySnej Casti nevyhovuje, nijako nerozhodol o tom, ¢i je alebo nie je
§ 437 ods. 4 v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d. Ak ma tento
princip platit’ vo vSeobecnosti a nemozno uplatnit’ pri sibehu dvoch trestnych zékonov zakon, ktory je menej
priaznivy pre obvineného, tak o to skor to plati v tomto pripade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) konstatuje,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a
predpisanym sposobom (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a § 370 ods. 1 Tr. por.) a konStatuje tiez, ze boli splnené
aj d’alsie podmienky dovolania podl'a § 372 az § 374 Tr. por. Preto dovolaci sud prerokoval dovolanie na
verejnom zasadnuti v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. a preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim na dovod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ a k/ Tr. por., uplatilovany obvinenou v dovolani a zistil, Ze zadkon bol poruseny napadnutym
uznesenim iV konani, ktoré mu predchadzalo, v neprospech obvinenej E.P. z dovodov v tychto ustanoveniach
predpokladanych.

V predmetnej trestnej veci doslo k poruseniu hmotnopravneho ustanovenia § 67 ods. pism. b/ Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v jeho zneni G¢innom ku diiu 29. 6. 1998, teda ku diiu ukonéenia skutku, ako bol ustaleny siidom
prvého stupna. Toto ustanovenie bolo porusené tym, Zze sa vo vztahu k obvinenej neaplikovalo. Tym bol
naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zarovenn v dosledku porusenia uvedeného
ustanovenia, ze sa neaplikovalo, hoci sa malo, doslo aj k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zak.
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ze sa uz na hlavnom pojednavani okresné¢ho sudu, pri
rozhodnuti o obZalobe a ustaleni skutku ijeho pravnej kvalifikacie, tak ako to ustélil okresny sud, nezastavilo
trestné stihanie ako nepripustné. Ak pri ustalenych skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikacii skutku pouzitej
okresnym sudom nedoslo k naprave ani v odvolacom konani na Krajskom sude v Trencine a ten napadnutym
uznesenim zamietol obe podané odvolania ako neddvodné, doslo k poruseniu zdkona v neprospech obvinenej
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vV oboch uvedenych ustanoveniach atiez v ustanoveni § 319 Tr. por. a tym je dany dovolaci doévod podla
§ 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Podla § 67 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. vjeho zneni ucinnom
ku ditu spachania skutku, trestnost’ ¢inu zanikad uplynutim premlcacej doby, ktord je desat’ rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odiatia slobody najmenej desat’ rokov.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z. z.) trestné stihanie nemozno zacat’,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak je trestné stihanie preml¢ané.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obidva vo veci konajice sudy v zdkladnom konani sa nezaoberali otazkou preml¢ania trestného
stihania pri kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a¢inného ku ditu spachania
¢inu, resp. z ich rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i a akymi ivahami sa spravovali, ked’ trestné stihanie za preml¢ané
nepovazovali.

Ani strany v konani tato otdzku nenamietali. Vys$ie bol zhrnuty stru¢ny obsah ich odvolani a je zrejmé,
ze obvinena pri ustalenej pravnej kvalifikacii skutku sidom prvého stupnia sa nedomahala toho, Ze v takom
pripade z doévodu § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., G¢inného ku dnu, ked’ sa skutok stal, malo byt trestné stihanie
zastavené, pretoze apelovala, Ze je nevinna a domahala sa oslobodenia spod obzaloby. Zdoraznit' vSak treba, ze
obvineny nemd povinnost’ uplatnit namietku premlcania, ale povinnost zo zakona aplikovat’ ustanovenia
0 premlcani a nepripustnosti trestného stihania ma sud, ak taka skuto¢nost’ nastane.

V predmetnom pripade bolo trestné stihanie vo veci pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. zacaté 24. septembra 2010 a to neodkladnym a neopakovateI'nym tkonom,
ohliadkou miesta nalezu I'udskych pozostatkov v katastri obce M.N.

Po  vykonanych tkonoch organov  ¢innych v trestnom konani bolo vo  vztahu
ku konkrétnej osobe E.P. podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru z 9. augusta 2011. Obvinenie jej bolo vznesené pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. tcinného v Case spachania ¢inu a to na tom skutkovom zaklade, ako bol neskdr prevzaty
do obzaloby a je vyssie uvedeny.

Pri tejto kvalifikdcii trestného cinu vrazdy aj podla odseku 2 pism. f/, § 219 Tr. zak
¢. 140/1961 Zb., G¢inného ku diu, ked’ sa skutok stal, bolo mozné zan ulozit trest odiatia slobody na dvanast’ az
patnast’ rokov alebo vynimoény trest. V takom pripade pri posudzovani trestnosti ¢inu za uvedenej pravnej
kvalifikacie z hl'adiska premlcania trestného stihania vztahovala sa nail lehota dvadsiatich rokov uvedena v § 67
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v jeho zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku. Podl'a tohto
ustanovenia trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je dvadsat’ rokov, ak ide o trestny €in, za
ktory tento zékon v osobitnej ¢asti dovol'uje ulozit’ vynimocny trest.

Zuvedeného je zrejmé, Ze v Case vznesenia obvinenia E.P. pre kvalifikovanu skutkovu podstatu
trestného ¢inu vrazdy podl'a druhého odseku § 219 Tr. zak. dia 9. augusta 2011 este neuplynula dvadsatrocna
lehota na zanik trestnosti ¢inu pre premlcanie trestného stihania. Dovodne sa tak mohlo viest' trestné stihanie
V pripravnom konani i po podani obzaloby v konani pred sidom, ale len do momentu, pokym autoritativnym
vyrokom stdu nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na trestny ¢in vrazdy iba podl'a odseku 1 § 219 Tr.
zék. Za ten bolo mozné podl'a Trestného zédkona ucinného v Case, ked’ sa skutok stal, ulozit’ trest odiiatia slobody
na desat’ az patnast’ rokov. Pri takej trestnej sadzbe trestnost’ ¢inu zanikala uplynutim desatro¢nej premlcacej
doby podl'a § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. €. 140/1961 Zb., uc¢inného v Case, ked’ sa skutok stal.

Argumentacia prokuratorky Krajskej prokuratary v Trencine vo vyjadreni k dovolaniu o preruseni
premlcania trestného stihania vznesenim obvinenia, ako aj vSetkymi po fiom nasledujucimi tkonmi
vysetrovatel’a, prokuratora alebo stdu, je prilichava, ale len vo vztahu k trestnému Cinu vrazdy podla
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§ 219 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., teda pri prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku a to takej, pri ktorej v Gase vznesenia
obvinenia, ani v ¢ase podania obzaloby a ani v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia na tento trestny &in sa
vzt'ahujuca premlcacia doba eSte neuplynula.

Okamihom, ked’ okresny sud, po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani, dospel k zaveru, ze
neslo 0 trestny ¢in spachany s imyslom ziskat’ majetkovy prospech a ze skutok posudzuje ako menej zavazny
trestny ¢in vrazdy iba podla § 219 ods. 1 Tr. zak., nutne sa musel vyrovnat aj s otdzkou jeho trestnosti
z hl'adiska preml¢ania trestného stihania.

Ustanovenie § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. vzneni uCinnom v Case,
ked sa v danej veci posudzovany skutok stal, nemozno chapat’ tak, ze vznesenim obvinenia pre zavaznejsi
trestny €in su splnené podmienky pre preruSenie premlcania i pre menej zavazny trestny ¢in.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. premlcanie trestného stihania sa
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlcanie ktorého ide, ako aj po niom nasledujicimi tkonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatel’a. Pouzitie
spojenia Vv texte tohto ustanovenia ,,0 premléanie ktoré¢ho ide®, jasne naznacuje, Ze sa ma na mysli ten trestny
¢in, pre ktory bolo vznesené obvinenie, alebo neskér podand obzaloba, resp. ako ho svojim rozhodnutim
kvalifikoval sid. Podla tejto kvalifikacie skutku sa potom posudzuje jeho trestnost’ aj z hladiska otazky
premlcania trestného stihania a ¢i nedoslo k preruseniu premlcania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze zhladiska dizky premlacej doby
je rozhodujuca skuto¢na povaha trestného ¢inu, ako sa javi sidu po vykonani hlavného pojednavania a nie to,
ako bol skutok kvalifikovany obzalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchddzajuicom Stadiu trestného
konania.

Ak sud prvého stupna kvalifikoval skutok ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
v Case, ked sa skutok stal, na ten sa vztahovala desatrocnd lehota na premlcanie trestného stihania a ta
V predmetnom pripade uplynula uz pred vznesenim obvinenia, to znamena, Ze vznesenie obvinenia nemohlo
zakladat'" dévod prerusenia premlcania. K preruseniu plynutia premlcacej doby by tak mohlo prist’ len za
predpokladu, Zze nastala skutocnost’ zakladajuca prerusenie premlcania podla § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
ucinného v Case ¢inu, podla ktorého sa prerusuje, ak pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na
ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. V danom pripade sa teda ma na mysli trestny ¢in
S trestnou sadzbou odnatia slobody na desat’ az pétnast rokov alebo prisnejSou. Takato skutoénost
V predmetnom pripade zistend nebola. Neslo ani o taky pripad, ze by uplynutim premlcacej doby nezanikla
trestnost’ ¢inu podl'a § 67a pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku, ako na to
bolo spravne poukazané v dovolani, lebo o tam predpokladany trestny ¢in neslo.

Preto v posudzovanom pripade premlcacia doba trestného stihania za trestny ¢in, ako ho kvalifikoval
okresny sud, uplynula po desiatich rokoch odo dna nasledujuceho, ako sa skutok stal. Skutok bol ustaleny tak, ze
sa stal do 29. juna 1998. To znamena, ze diiom 30. juna 2008 doslo k preml¢aniu trestného stihania za trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v jeho zneni G¢innom v Case, ked’ sa skutok stal.

Premlcacia doba trestného stihania neuplynula skor nez nadobudol u€innost novy Trestny zakon €.
300/2005 Z. z., ale az po nadobudnuti jeho ucinnosti, teda po 1. janudri 2006. No ani vzhl'adom na znenie
prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., podla ktorého ak doslo k preml¢aniu trestného
stihania alebo k premléaniu vykonu trestu pred u¢innostou tohto zakona podla doterajSich predpisov,
ustanovenia o premlcani trestného stihania a preml¢ani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju, nebolo
mozné konstatovat’, Ze by v predmetnom pripade nedoslo k preml¢aniu trestného stihania.

Aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky Néilezom z10. septembra 2014 sp. zn.
PL.US 9/2013 nevyslovil, Ze by prva &ast’ vety § 437 ods. 4 Tr. zak. nebola v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢lankom 2 ods. 2 a &lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, neznamena to, Ze ak preml¢acia doba
trestného stihania podla skorSieho Trestného zdkona neuplynula do 31. decembra 2005, ze vzdy sa budu
aplikovat’ ustanovenia 0 premlcani trestného stihania podl'a nového Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. bez
ohladu na iné ustanovenia o pdsobnosti Trestného zikona a bez prihliadania na ¢lanok 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
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Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nikoho nemozno
odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré¢ v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit
V Case spachania ¢inu.

Podl'a § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uéinného v Case, ked’ sa skutok stal, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje podla zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany; podla neskorSicho zakona sa posudzuje len
vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

I ked logickym vykladom zopaku znenia prvej vety § 437 ods. 4 Tr. zdk. vyplyva,
ze ak premlcacia doba podla predchadzajucich predpisov neuplynula do 31. decembra 2005, ze sa pouZziji
ustanovenia 0 preml¢ani podla nového Trestného zakona & 300/2005 Z. =z, neznamena to,
ze sa pouziju vzdy, ale len v intenciach vyssie uvedenych ustanoveni o ¢asovej posobnosti Trestnych zédkonov.
Vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., ktory je odrazom tustavného ¢lanku 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, to znamena, Ze len ak pri porovnavani sthrnu vietkych do Givahy prichadzajucich
relevantnych ustanoveni viacerych Trestnych zakonov, ktoré nadobudli uc¢innost’ od Casu spachania ¢inu do
vynesenia rozsudku, je aj pri zohl'adneni ustanoveni o premlCani trestného stihania podla § 87 Tr. zak. ¢.
300/2005 Z. z. tento zakon najpriaznivejSim pre pachatel’a na postdenie trestnosti ¢inu, pouZije sa tento novy
Trestny zakon.

Vzhl'adom na znenie ustanoveni § 87 ods. 1, 2 aj 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. nie s tieto v predmetnom
pripade priaznivejSie pre obvinend a ani neskorSie znenia Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktoré nadobudli
ucinnost’ po tom ako sa skutok stal, najmé nie v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’
1. decembra 2003 a ktorym doSlo zmenou ustanovenia § 67 k predlZeniu preml¢acich lehot, nez bolo znenie
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. platného a Gc¢inného v ¢ase spachania ¢inu.

Ak nie je z hladiska relevantnych ustanoveni pre postdenie trestnosti ¢inu novy Trestny zadkon ako
celok pre pachatela priaznivejsi, pouzije sa tiez ako celok ten predchadzajuci, ktory priaznivej$im je. Nie je
mozné Cast’ ustanoveni aplikovat’ podla skorSieho Trestného zakona a Cast’ podla neskorSiecho. Osobitne nie
pokial’ niektoré neskorSie ustanovenia si nepriaznivejSie pre pachatela nez tie, ktoré boli u€inné v Case
spachania ¢inu. Inak by iSlo o neziaducu retroaktivitu v neprospech pachatela nepripustni v trestnom prave
hmotnom.

Vzhladom na znenie poslednej vety ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por,
ze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skiimat’ ani menit’, nie je najvyssi sid opravneny
zaoberat’ sa opodstatnenost'ou zaveru prvostupniového sudu a S nim sa stotoznujiiceho druhostupiiového sudu, ze
skutok nebol spachany s umyslom ziskat’ majetkovy prospech, ba ani toho zaveru, ktory vyustil do skutkovych
zisteni oboch sudov. V danom $tadiu konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku je vo veci rozhodujuci
nemenny skutkovy stav, ako ho ustalil sid prvého stupna. Dany skutok, uvedeny v rozsudku stdu prvého
stupfia, bolo mozné posudit’ ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. V jeho zneni
ucinnom v case spachania skutku, lebo vSetky zakonné znaky tohto trestného ¢inu, formalne i materialne, tento
skutok vykazoval.

Vychadzajic  ztohto  skutkového  stavu apri tejto  pravnej  kvalifikacii  skutku,
ako ho kvalifikoval okresny sud, pri spravnom postupe v intenciach Trestného poriadku verdiktom okresného
sudu nemal byt odsudzujici rozsudok, ale podla § 281 ods. 1 Tr. por. uznesenie o zastaveni trestného stihania
zdovodu § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Prokurator i posSkodeny by potom proti takému uzneseniu mohli podat’
staznost, ktora by mala odkladny ucinok a v ktorej prokurator mohol namietat’ tie okolnosti, pre ktoré podla
neho i8lo o ¢in prisnejSie trestny, a tak by sa musel aj krajsky std vyrovnat’ s otdzkou premlCania trestného
stihania trestného Cinu podla § 219 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase spachania ¢inu.
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V takom pripade obvinend by mala moznost urobit’ vyhldsenie podla § 9 ods. 3 Tr. por,
ze napriek zastaveniu trestného stihania na prejednani veci trva. O tom by musela byt v zmysle citovaného
ustanovenia poucena.

Krajsky sud v Tren¢ine vSak aj tak, za vtedy existujucej trestno-procesnej situacie, mal povinnost’ zo
zakona, bez ohladu na to, ze takd odvolacia namietka nebola vznesend, zaoberat' sa otazkou premlcania
trestného stihania obvinenej, lebo tento sud definitivne uzavrel skutkovy i pravny stav tak, Ze ide o trestny ¢in
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v Case, ked’ sa skutok stal, a teda mal sa v celom
rozsahu zaoberat’ otazkou jeho trestnosti a ak chybu urobil okresny sud, mal ju napravit’ sam tak, Ze by rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a rozhodol podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s poukazom na § 281 ods. 1 a § 9 ods.
1 pism. a/ Tr. por.

Pokial’ krajsky sud podl'a § 319 Tr. por. odvolania zamietol ako nedévodné a v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. neprihliadol i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, hoci by odévodniovali podanie dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Tr. por., porusil tak zakon, okrem uz spomenutych ustanoveni, aj v ustanoveni § 319 Tr. por.
Vv neprospech obvinenej.

Vzhladom na zistené a vyslovené poruSenie zakona napadnutym uznesenim a V konani, ktoré mu
predchadzalo, v neprospech obvinenej E.P. Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trenéine, ako aj rozsudok Okresného sudu Trenéin i vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvdzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili

podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal Okresnému sudu Trencin, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Treba vychadzat z toho, Ze skutkovy stav ustaleny
stdmi prvého a druhého stupna nemozno v dovolacom konani menit’ a to ma dosledky iV tom, Zze to nie je
mozné ani v novom konani po zruseni chybnych rozhodnuti zalozenych na nespravnom pouziti hmotnopravnych
ustanoveni. To znamend, ze okresny sud bude musiet, reSpektujic ustanovenia § 391 ods. 1 a 2 Tr. por., na
zaklade toho, ze uz po vykonanom hlavnom pojednavani ustalil skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu skutku,
vydat’ na hlavnom pojednavani zakonu zodpovedajice rozhodnutie odrazajiice skutocnost, ze trestné stihanie
obvinenej E.P. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni G¢innom v Case, ked’
sa skutok stal, bolo preml¢ané. Jeho rozhodnutie musi obsahovat, okrem ostatného poucenia i adekvatne
poucenie obvinenej v intenciach § 9 ods. 3 Tr. por.

Podrla § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sti¢asne o vizbe.

V danom pripade v novom konani vzhl'adom na vysloveny pravny nazor o nepripustnosti trestného
stihania obvinenej E.P. pre trestny ¢in, za ktory vykonavala trest odnatia slobody, pre tento sa d’alej neméze
viest’ trestné stihanie, a tak neprichadza do uvahy ani jej vzatie do vizby, lebo by bolo bezdovodné.
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92.
ROZHODNUTIE

. Uplatiiovanie zisady ,,nikto nie je povinny obvinit’ seba samého*, vyplyvajuci z ¢l. 37 ods. 1
a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a vyslovne zakotveny v €l. 14 ods. 3 pism. g)
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ma chranit’ obvineného pred bezpravnym
donucovanim zo strany Statnych organov a tym prispievat’ Kk zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo
neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania véle obvineného mléat’, ako aj
neprispiet’ ku svojmu obvineniu a usved¢eniu inym aktivnym konanim. Obvineného v§ak moZno podrobit’
strpeniu dokaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu tcast, a to aj s pouzitim uré¢itého
stupfia natlaku, ktory vSak nesmie byt zneuZity jeho neprimeranostou. Od obvineného moZno
poZadovat’, aby strpel napr. odiiatie veci, odobratie vzorky dychu, mo¢u, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv
pre ucely testu DNA — a to i za pomoci donutenia, napriek skuto¢nosti, Ze ho tieto dokazy usved¢uji.

1. Dychova skiska na pritomnost’ alkoholu v krvi vodi¢a musi byt podla ustanovenia
§ 5 ods. 4 zdkona ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpojov a 0 zriad’ovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov, vykonana pristrojom,
spol’ahlivost’ ktorého je preukizana certifikitom o overeni tohto analyzatora dychu, po pouceni vodic¢a
0 sposobe vykonania dychovej skusky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 71/2014).

Vyssie oznaéenym uznesenim najvyssi siid dovolanie obvineného P.R. proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 24. juna 2014, sp. zn. 1To/39/2014, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti
pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Zodovodnenia:

Okresny sud Namestovo (dalej len sid prvého stupna) rozsudkom z 13. februara 2014, sp. zn.
6T/152/2013, uznal obvineného P.R. za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3. augusta 2013 v case okolo 03.20 hodine, po predchadzajiicom poziti alkoholickych napojov,
viedol osobné motorové vozidlo znatky BMW X35 evidenéné ¢islo X. po uliciach M., a SNP v meste N., smerom
na ulicu O., pri¢om na ulici SNP, pri rodinnom dome ¢islo X., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ N. a vykonanou dychovou skuskou mu bolo dia 3. augusta 2013 v ¢ase o 03.24 hodine zistené
0,71 mg/l alkoholu v dychu.

Sud prvého stupna ho za to odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 59 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a
§ 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na penazny trest vo vymere 700,- (sedemsto) eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil sid prvého stupnia nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit) dni. Zaroven obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo
vymere 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhldseni a pouceni o opravnom prostriedku, zahlasil obvineny P.R.
(dalej uz len obvineny) ihned’ odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste.

Dévody odvolania doplnil v pisomnom podani prostrednictvom splnomocneného obhajcu. V odvolani
uviedol viacero argumentov, priCom z pohladu podaného dovolania je podstatna ta odvolacia argumentécia,
vramci ktorej obvineny spochybiioval zakonnost' postupu prislusnikov PZ pri vykonani dychovej skusky.
Primarne vytykal to, Ze ho policajti podrobili dychovej skuske bez toho, aby ho predtym poucili o prave
neprispievat’ k vlastnému obviflovaniu, hoci uz museli mat’ podozrenie (ak by sme vychddzali z ich tvrdeni, ze
vodi¢ jazdil zo strany na stranu), ze sa dopustil minimélne priestupku. Nasledne obvineny vytykal samotny
postup policajtov pri dychovej skuske, ked podla jeho tvrdeni nebol ani pri jednom vytlaceni vysledkov z
,,dregru® osobne pritomny a nebolo mu umoznené vidiet’, ako ten doklad prislusnici PZ tlacia, ked’ze v ¢ase ked’
bol podrobeny prvej dychovej skuske sedel v motorovom vozidle a hodnotu, ktort mal pristroj Alcotest Dréger po
merani ukézat, na vlastné oc¢i nevidel, tito hodnotu mu policajt len oznamil a nasledne odiSiel do zadnej Casti
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motorového vozidla hliadky a naspdt sa vratil uz s vytlaCenym zaznamom o vykonani dychovej skusky.
Nakoniec obvineny, s poukazom na nim predlozené zavery odbornych vyskumov a nazory odbornikov
zaoberajucich sa otazkou presnosti merania dychového analyzatora Alcotest Driager, v odvolani spochybnil
spravnost’ vysledkov merania tohto pristroja. Poukdzal na obsah navodu na pouzitie dychového analyzatora
Alcotest Dréger, v ktorom ani samotny vyrobca pri striktnom dodrzani ndvodu negarantuje objektivny vysledok.

Obvineny dalej vodvolani wuviedol, Ze od zaCiatku trestného stihania nepopieral,
ze v pohostinstve D. v N. pred jazdou pozZil alkoholické napoje a nasledne viedol motorové vozidlo, avsak
odmietal hodnotu alkoholu, ktora mu mala byt namerana v dychu, pricom na zdévodnenie svojho nazoru sudu
uviedol viaceré podla neho podstatné skutoCnosti, ktoré mal sid v danej veci zvazit (vypil tri pollitrové
desat’stupnové piva, alkoholicky napoj vypil na ex, bol unaveny, nakol'’ko mal za sebou naro¢ny pracovny den,
0 ¢om aj predlozil dokaz, alkoholicky napoj vypil nalacno, v dany deii boli vysoké teploty...).

Obvineny zotrval na svojom presvedceni, Ze nemohol mat” v dychu tak vysokad hodnotu alkoholu.
Zdoraznil, ze vazi 110 kg a vzhl'adom na svoju hmotnost’ predpokladal, Ze tri desat’stupiiové piva nebudii mat
ziaden vplyv na jeho schopnost’ viest' bezpetne motorové vozidlo, pretoze on ucinky alkoholu na sebe vobec
nepocitoval, necitil sa opity a uz vobec sa necitil ,,v stave vyluCujicom sposobilost™ ako to predpoklada
ustanovenie § 289 ods. 1 Tr. zak. Poprel, Ze by po ceste autom jazdil zo strany na stranu a spochybnil vypoved
policajta Be. I.C., ktorému toto tvrdenie sud prvého stupiia uveril. Dalej argumentoval tym, Ze ak sud policajtovi
uveril, mal sa tiez vyrovnat’ so skuto¢nostou, pre¢o ho hliadka nezastavila ihned’, ale ho nechala viest’ vozidlo
eSte d’alsich 500 metrov. Tym, Ze policajti nezakrocili ihned’, mali podl'a obvineného porusit’ sluzobné predpisy
i zakon.

Tuto Cast’ odvolacej argumenticie obvineny uzavrel tym, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
neposkytlo odpoved’ na otazku, do akej miery mozno vysledky analyzatoru dychu Alcotest Drager povazovat’ za
odrazajuce skuto¢nost. Namietal, 7e sa sud prvého stupna dostatoéne nevyrovnal s jeho obhajobnou
argumentaciou.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sid v Ziline (dalej uz len odvolaci sud)
v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obvineny podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, Ze odvolanie obvineného nebolo dovodné, preto ho uznesenim z 24. jina 2014, sp. zn. 1T0/39/2014, podl'a
§ 319 Tr. por. zamietol.

V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupniového
sudu prezentované tak vo vyrokovej Casti, ako aj v odovodneni napadnutého rozsudku. Strucne sumarizoval, ze
obvineny bol usvedCovany zo stihaného skutku predovsetkym svojim vlastnym vyjadrenim i na hlavnom
pojednavani, kde priznal, ze pred jazdou pozil alkoholické napoje, zapisom o dychovej skiiske vykonanej 3.
augusta 2013 o 03.24 hod. meracim pristrojom Alcotest 7410, vyrobné ¢islo ARND-0229, s vysledkom merania
0,71 mg/l, certifikitom o overeni uvedeného meradla a v neposlednom rade i vypovedou svedka J.C. V
predmetnom trestnom konani vobec nebola sporna skuto¢nost, ze obzalovany pod vplyvom navykovej latky -
alkoholu - viedol motorové vozidlo. Tento zaver nedokazali spochybnit’ ani skuto¢nosti prezentované
obvinenym v jeho odvolani. Odvolaci siid nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom
rozsudku sa stal, spachal ho obvineny a skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacej namietke obvineného, ze prislusnici PZ ho mali pred vykonanim dychovej sktisky poucit’ o
jeho pravach, vratane prava neprispievat’ k vlastnému obvineniu, odvolaci sid poznamenal, ze pravo mlcat’ a
pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu st v§eobecne uznavanymi medzinarodnymi Standardami, ktoré lezia v
srdci pojmu spravodlivého konania podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor®). Poskytnutim ochrany obvinenému proti nedovolenému dontteniu zo strany $tatnych organov
prispievaji tieto imunity k predchadzaniu justiénym omylom a zaisteniu ciel'ov ¢l. 6 Dohovoru. (John Murray proti
UK). Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vole obvineného mlicat’.
Pravo neobvinovat’ sam seba nezahrituje pouzitie v trestnom konani tych vect, ktoré je mozné od obvineného ziskat’
prostrednictvom donttenia, pokial’ ide o veci existujuce nezavisle na jeho voli, ako st okrem iného vzorky dychu,
mocu, krvi a telesnych tekutin za tc¢elom analyzy DNA.

Podl’a ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu patri pravo nevypovedat’ a
pravo neprispievat’ k obvineniu seba samého k v§eobecne uznavanym medzinarodnym principom, ktoré - hoci nie
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su v ¢l. 6 Dohovoru vyslovne uvedené - st samou podstatou pojmu spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.
Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu (pravo neobvinovat’ sdim seba) predpokladd, ze §tatne organy sa snazia
preukdzat’ vinu obzalovaného bez toho, aby pouzivali dokazny material ziskany doniitenim alebo pod natlakom
proti voli obvineného.

V tomto smere je toto pravo uzko zviazané s prezumpciou neviny (€l. 6 ods. 2 Dohovoru). Uplatiiovanie
zasady ,,nemo tenetur se ipsum accusare* ( niekto nie je povinny obvinit’ seba samého) ma chranit’ obvineného
pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu
(Saunders proti UK, Heaney a McGuinness proti irsku, J. B. proti Svajéiarsku).

Europsky sud ale pripusta, ze pravo mlcat’ a pravo neobvinovat saim seba nie su prava absolltne a je
mozné ich obmedzit’ ur€itym stupfiom natlaku, ktory vSak nesmie byt ,abuzivny“. Od obvineného mozno
pozadovat’, aby strpel napriklad odnatie pisomnosti, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov, tkaniva
pre ucely testu DNA ¢i nahravku hlasu (Saunders proti UK, P.G. a J.H. proti UK), a to i za pomoci donttenia, a
to napriek skutoCnosti, Zze ho tieto dokazy usvedCuju. Postupy aplikované prisluSnymi organmi
pri ziskani oznacenych vzoriek za normalnych okolnosti nedosahuji minimalnu hranicu zavaznosti potrebnej na
porusenie ¢l. 3 Dohovoru, a hoci znamenajui zasah do prava obvineného (podozrivého) na sukromny zivot, su
vSeobecne ospravedlnitel'né podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ako nevyhnutné na predchadzanie zlo¢innosti (Jalloh
proti Nemecku).

Dalsie odvolacie namietky obvineného podl'a odvolacieho sudu v podstate len kopirovali jeho obhajobu
v konani pred sadom prvého stuptia, ktory sa v odovodneni svojho rozsudku s nimi dostatonym sposobom
vyrovnal, preto odvolaci sid odkazal na dévody uvedené v rozsudku.

Stdu prvého stupna bolo 8. septembra 2014 dorucené dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M.K. Dovolanie smerovalo proti vyssie citovanému uzneseniu
odvolacieho sudu a obvineny v fiom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom.

Vo vztahu k tomu dévodu dovolania argumentoval obvineny zhodne ako v odvolani tym, ze postup
prislusnikov PZ nebol zékonny. Z tradného zaznamu hliadky z 3. augusta 2013 vyplyva, ze prislusnici PZ
prenasledovali motorové vozidlo obvineného BMW X5, evidenéné Cislo X. z ulice M. na ulicu SNP. Podl’a tohto
zdznamu obvineny na krizovatke ulice M. a ulice S. nedal svetelné znamenie o zmene smeru jazdy a d’alej viedol
vozidlo zo strany na stranu. Podl'a obvineného je z uvedeného zrejmé, Ze prislusnici PZ tvoriaci osadku hliadky,
ktora prenasledovala motorové vozidlo vedeli, Ze vodi¢ spachal priestupok podl'a zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej tiez ZoCP) tym, ze nedal svetelné znamenie o zmene
smeru jazdy, av§ak sluzobny zékrok nevykonali a d’alej pokracovali v jazde za obvinenym, pricom v okamihu, ked’
podla Gradného zdznamu mal obvineny viest’ motorové vozidlo zo strany na stranu, nepochybne museli mat’ tito
prislusnici PZ minimalne podozrenie, ze vodi¢ prenasledovaného motorového vozidla sa dopusta priestupku, ak
nie trestného ¢inu, ale motorové vozidlo obvineného napriek tomu zastavili az neskor a vodi¢a vyzvali, aby sa
podrobil dychovej sktske. Prislusnik PZ teda vyzval obvineného, aby sa podrobil dychovej skuske, hoci uz
vopred mal podozrenie, ze obvineny spachal priestupok, resp. musel mat’ dévodné podozrenie, Ze konanim
obvineného mohli byt naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, no napriek tomu obvineného o
jeho pravach nepoucil. Predmetnou vyzvou prislusnika PZ bola obvinenému uloZend povinnost’ podrobit’ sa
dychovej skuske, ktort obvineny nemohol odmietnut’.

Podla  obvinené¢ho  prislusnici PZ  neboli  opravneni  vyzyvat  obvinené¢ho,  aby
sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v krvi, ked’Zze vopred, eSte predtym ako zastavili motorové
vozidlo obvineného, mohli mat’ podozrenie, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a preto
boli povinni poucit’ obvineného o jeho prave neusvedcovat’ seba samého ako aj o tom, Ze v pripade odmietnutia
podrobit’ sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v krvi by sa mohol dopustit’ spachania trestného ¢inu podl'a
§ 289 ods. 2 Tr. zék. a ponechat’ rozhodnutie na vol'u obvineného a nie postupovat’ podl'a § 34 ods. 1 zakona €.
171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore (d’alej tiez ZoPZ), ked’Ze vedeli, Ze tuto vyzvu musi obvineny uposlachnut’.

Nespravnym bolo aj to, ze prislusnici PZ nevykonali sluzobny zakrok v Case, ked’ tento boli podla
ZoPZ povinni vykonat’, ale motorové vozidlo obvinené¢ho nad’alej sledovali a toto zastavili az po cca 450 m
pouzitim svetelného vystrazného znamenia, ktoré obvineny ihned’ uposluchol a motorové vozidlo zastavil.
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Skutocnost’, ze obvineny zastavil motorové vozidlo na svetelné vystrazné znamenie prislusSnikov PZ
ihned’, je nepriamo preukazana obsahom turadného zdznamu z 3. augusta 2013 a vypoved'ou svedka Be. J.C. z
25. oktédbra 2013, v obsahu ktorych nie je zmienka o tom, ze by obvineny vyzvu na zastavenie nereSpektoval,
resp. Ze by tato neuposlichol.

Zakon neponechava na volnu uvahu policajta vykonanie resp. nevykonanie sluzobného zakroku. V
zmysle ust. § 9 ods. 1 ZoPZ je prislusnik PZ povinny vykonat’ sluzobny zakrok. Ak prihliadneme na miesto, kde
k zastaveniu motorového vozidla obvineného doslo, smeru jazdy motorového vozidla obvinené¢ho a danej oblasti
je zrejmé, Zze prislusnici PZ mohli zastavit motorové vozidlo obvineného za rovnakych okolnosti
uz na ulici S. pred krizovatkou s ulicou S., resp. aj o nieckolko metrov d’alej na krizovatke s ulicou M.N., v
dosledku ¢oho sluzobny zasah realizovany prislusnikmi PZ az po cca 270 m nebol realizovany dovodne a v
sulade so zdkonom o PZ.

Sluzobny zakrok, ktorym sa zasahuje do dolezitej oblasti Ustavou garantovanych prav a slobod
jednotlivca, nemoze policajt vykonavat’ kedykol'vek. Nie je ani ponechané na vol'nej tvahe, ¢i sluzobny zakrok
moze alebo musi vykonat, pretoze ak je zdkonna doévodnost’ na vykonanie sluzobného zakroku, policajt v sluzbe
sluzobny zakrok musi vykonat’ a jeho nevykonanie by bolo porusenim povinnosti policajta.

Poukazal tieZ na to, ze prislusnici PZ vykonavali dna 2. augusta 2013 hliadkova ¢innost’, a teda boli
povereni plnenim ulohy podla § 2 ods. 1 pism. i/ ZoPZ a nie plnenim tGlohy podla § 2 ods. 1 pism. k/ ZoPZ.
Plati, Ze policajt musi byt’ vyslovne svojim nadriadenym organom povereny na plnenie danej konkrétnej tlohy, a
preto nemdze sam svojvolne urovat’ plnenie konkrétnej tilohy podla ZoPZ. Uvedené ma vyznam z dovodu
nutnosti podrobenia ziskaného dokazu previerke zakonnosti, pri ktorej je potrebné preverit
aj to, ¢i bol dokaz ziskany opravnenym subjektom pri plneni tloh podla ZoPZ. Ak tejto previerke podrobime
dokaz ziskany prislusnikmi PZ pred zacatim trestného stihania, taito podmienka nebude naplnena.

Vyssie uvedené ndzory o nespravnosti postupu prislusnikov PZ umocniuji aj okolnosti ohladne
listinného dokazu - zdznam z dychovej skusky, ktory mal byt vyhotoveny nasledne po vykonani dychovej
skusky tlac¢iarnou ARYF 0069. Listinny dokaz - zaznam z knihy vydajov materidlov z 2. augusta 2013, podl'a
ktorého 2. augusta 2013 prislusnik PZ Bc. J.C. a M.M., v dany defi vykonavajuci realizaénu sluzbu od 19:30
hod. v sluzobnom vozidle nemali tlaciaren, v dosledku ¢oho nemohli diia 3. augusta 2013 o 03:24 hod. zdznam o
vykonani dychovej skusky vytlacit, pretoze sami tlaciarnou nedisponovali a tlaciaren inej hliadky, resp. int
tla¢iaren nevyuzili, ked’Zze predmetny zaznam mal byt vyhotoveny nasledne tlad¢iariiou ARYF-00659, hoci podla
predmetného zaznamu tento bol vyhotoveny tlaciarnou ARJA-0069. Preto vznika zna¢nad pochybnost’ o tom, ¢i
zaznam z dychovej skuisky nachadzajici sa v sidnom spise je zaznamom skutocne zobrazujicim vysledok
merania dychovej skusky u obvineného.

Obvineny v dovolani vyjadril presvedCenie, ze v danej trestnej veci sudy opreli svoje rozhodnutie o
dokaz, ktory nebol ziskany v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku. Sluzobny zakrok prislusnikov PZ
nebol dovodny, preto nimi ziskany dokaz - meranie alkoholu v dychu obvineného meracim pristrojom Alcotest
Driger — nespifia podmienku zakonnosti a taky nedostatok sa nasledne v zmysle ,tedrie plodu otrdveného
stromu” prenasa na d’alSie na jeho zaklade vykonané dokazy.

V ramci koneéného navrhu obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 24. jtna 2014, sp. zn. 1T0/39/2014, ako aj rozsudok Okresného stidu Namestovo sp.
zn. 6 T 152/2013 z 13. februara 2014 a ulozil Okresnému sidu Namestovo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a prejednal.

Sud prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. doruéil rovnopis dovolania prokuratorovi s
upozornenim, ze sa méze v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit. Prokurator v pisomnom
vyjadreni skonstatoval, Zze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sudom, ale aj v pripravnom konani, vykonané
zakonnym spdsobom. Rovnako nemozno ni¢ vytykat odovodneniu sidnych rozhodnuti, nakol'ko tieto davaju
jasnu a zrozumiteI'ni odpoved’ na argumenticiu obvineného uvedeni tak v konani pred sidom, ako aj
v odvolani. S poukazom na to navrhol dovolanie obvineného postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne
predlozeny na rozhodnutie 21. novembra 2014.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal predlozeny spisovy
material ako aj podané dovolanie a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 372 ods. 1 Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371
Tr. por.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil len dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim sudom.

Zakonna podmienka upravena v ust. § 371 ods. 4 Tr. por. bola splnend, lebo obvineny totozné namietky
ako v dovolani uplatnil nielen v konani pred sidom prvého stupiia, ale opakovane ich vzniesol aj v odvolacom
konani.

Dovolaci std, prv nez pristipil k posideniu dbévodnosti uplatnenych argumentov, povazoval za
potrebné struéne ozrejmit’ niektoré okolnosti tykajuce sa obvinenym uplatneného dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Dovolaci sud tak urobil vo vztahu ku vSetkym Styrom etapam dokazovania, ¢o
konkretizoval v odévodneni rozhodnutia na stranach 10 az 12 a d’alej uviedol:

V posudzovanom pripade bol obvineny uznany za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Tohto trestného ¢inu sa dopusti ten, kto
vykonava v stave vylucujucom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu
¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie 'udi alebo spdsobit’ zna¢ntl Skodu na majetku.

Ztzv. skutkovej vety vyroku ovine rozsudku vyplyva, Ze obvineny 3. augusta 2013
v Case okolo 03.20 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo
po uliciach M., S. a SNP v meste N., smerom na ulicu O., pri¢om na ulici SNP, pri rodinnom dome ¢&islo X., bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo a vykonanou dychovou skiskou mu
bolo dna 3. augusta 2013 v ¢ase o 03.24 hodine zistené 0,71 mg/1 alkoholu v dychu.

Z pohl'adu obvineného mala byt rozhodujucim dokazom dychova skuska vykonana pristrojom Dréger
Alcotest 7410, ¢islo ARND-0229, pri ktorej bolo u obvineného 3. augusta 2013 v ¢ase o 03.24 hod. zistené 0,71
mg/l alkoholu v dychu. Vysledok tejto dychovej skusky bol zachyteny v listinnej podobe ako zapis o dychovej
skuske (v spise na ¢. 1. 22), ktory zapis obvineny bez namietok vlastnoru¢ne podpisal. Obvineny v dovolani
spochybnil zakonnost” tohto dokazu.

Dovolaci sud preto skiimal, ¢i bol tento dokaz ziskany zakonnym spdsobom, ako to ma na mysli
ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., teda ¢i bol ziskany z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo
podrla osobitného zakona.

V danom pripade sa postupovalo podla osobitného zdkona, konkrétne podla zakona
NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 32 ods. 1 tohto zakona pri objasnovani priestupkov v pripadoch podla
§ 4 a § 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb (d’alej len ZoOpZAN)
deleguje policajtovi opravnenie vyzadovat’ lekarske vySetrenie na zistenie pozit¢ho mnozstva alkoholu alebo inej
uzitej navykovej latky.

Podla § 4 ods. 1 ZoOpZAN osoby vykonavajuce ¢innost’, pri ktorej by mohli ohrozit’ Zivot, zdravie
sebe alebo inym osobam alebo poskodit’ majetok, nesmu pozivat’ alkoholické napoje alebo iné navykové latky
pri vykonavani tejto Cinnosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto ¢innosti mohli byt este pod ich
vplyvom.
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Podl'a § 5 ods. 1 ZoOpZAN prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vizenskej a
justicnej straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie
su opravneni v ramci svojej posobnosti vyzvat' osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu
alebo inych navykovych latok.

Podrla § 5 ods. 4 ZoOpZAN vysetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom,
ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu, mozno
vykonat’ lekarske vysetrenie odberom a laboratornym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Ak
osoba odmieta takéto lekarske vySetrenie, stupen opilosti urci lekar podl'a medicinskych klinickych priznakov.

Opravnenie policajta vyzvat’ vodica, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo
inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mézu znizit' jeho schopnost bezpecne viest’ vozidlo, vyplyva aj
z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Z vypovede svedka Be. J.C., ktora bola v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr. por. preditanad na
hlavnom pojednavani, sudy zistili, ze svedok spolu s kolegom M.M. vykonaval realiza¢nu sluzbu v case od
19,30 hod. do 7,30 hod. nasledujuceho diia, ktorym bol 3. august 2013, Ze v ¢ase okolo 3,20 hod. zaznamenali
pohyb osobného motorového vozidla, ktorého vodi¢ pri odbocovani vlavo nepouzil predpisané znamenie
0 zmene smeru jazdy, nasledne toto vozidlo viedol z pravej strany na Pava stranu, a to opakovane a taktiez
stredom vozovky, priCcom po zisteni tychto priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
rozhodli vozidlo zastavit' a skontrolovat’, ¢o aj spravili. V ramci kontroly bol vodi¢ stotozneny ako P.R., bol
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske do pristroja Alcotest Driger 7410, ¢islo ARND-0229, bol pouceny
0 spdsobe vykonania dychovej skusky, pricom v ¢ase o 3,24 hod. dna 3. augusta 2013 bola u vodica po
prefuknuti pristroja namerana hodnota 0,71 mg/1 alkoholu v dychu. Nasledne bol vyhotoveny zapis o dychovej
skuske tlaciarnou ARJA ¢islo 0069, ¢islo merania 553. Vodi€ bol pouceny o moznosti odberu krvi alebo inych
biologickych materidlov, priCom tito moznost’ odmietol. Vodicovi bola na mieste obmedzena osobna sloboda
podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. a nasledne bol eskortovany na OO PZ Namestovo, kde bol opakovane podrobeny
dychovej skuske do pristroja Alcotest Driager 7410, ¢islo ARND-0229, kde bola namerana hodnota 0,79 mg/1.

Vychadzajic zvysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vypovede svedka
Be. J.C., ktorti oba stidy povazovali za pravdivi, nema ani dovolaci siid Ziadne pochybnosti o tom, Ze dychova
skiska bola uobvineného vykonand v stlade so zakonom a na to opravnenym subjektom — policajtom.
Namietky obvineného tykajuce sa obsahovej naplne ¢innosti hliadky OO PZ (...policajti boli povereni plnenim
ulohy podla § 2 ods. 1 pism. i/ ZoPZ a nie plnenim ulohy podl'a § 2 ods. 1 pism. k/ ZoPZ, preto obvineného
nemohli podrobit’ dychovej skuske....) nie su ni¢im podlozené a st v rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami
zakona, ktoré opraviuju policajta podrobit’ vodica motorového vozidla dychovej skuske.

Rovnako niet pochyb o tom, Ze meranie alkoholu v dychu obvineného bolo vykonané certifikovanym
meradlom av sulade snavodom na obsluhu tohto pristroja. Tato skuto¢nost’ bola v konani preukazana
certifikitom o overeni analyzatora dychu (v spise na ¢. 1. 40), ktory bol na hlavnom pojednavani riadne
oboznameny ako listinny dokaz, ako aj vypoved’ou svedka J.C. z pripravného konania, ktora bola so sthlasom
stran podl'a § 263 ods. 1 Tr. por. precitana na hlavnom pojednavani. K obom vykonanym dokazom strany nemali
pripomienky.

Co sa tyka namietky obvineného o nepresnosti merania tohto pristroja, tu treba uviest, ze v Slovenskej
republike s analyzatory dychu zaradené medzi uréené meradla uz dlhsiu dobu, nejde teda o Ziadne ndévum.
Uréené meradla podla zdkona NR SR cislo 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zakon o metrologii) st meradla podlichajuce povinnej metrologickej kontrole. Podrobnosti
upravuje vyhlagka Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky ¢islo 310/2000 Z. z.,
ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skudobnictvo Slovenskej republiky ¢&.
210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole (d’alej len vyhlaska ¢. 310/2010 Z. z.)

Analyzatorom dychu je venovana priloha ¢islo 25 vyhlasky ¢. 310/2010 Z. z., ktora okrem toho, ze
analyzatory dychu definuje ako meradlo sliziace na stanovenie koncentracie etanolu vo vydychovanom
vzduchu, ktory vznika v plucnych alveolach, tak ich aj deli na prenosné a neprenosné a takisto Specifikuje
poziadavky kladené na takyto meraci pristroj, aby mohol byt’ pouzity na dokazovanie ako ur¢ené meradlo podl'a
§ 8 zéakona 0 metroldgii. Jednou z tychto metrologickych poziadaviek je aj stanovenie hodnoty najvacsich
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dovolenych chyb (kladnych alebo zépornych) pri technickych skuskach na tucely schvalovania typu
a pri prvotnom overeni za predpisanych pracovnych podmienok pre jednotlivé merania.

Pri tresthom Ccine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. =zak.
je trestna zodpovednost’ u pachatel'a podmienend stavom vylucujucim sposobilost’ na vykon zamestnania alebo
inej ¢innosti, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ znaéni $kodu na majetku.

Obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hladiska,
ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodia bezpecne viest motorové vozidlo je
nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o je hladina
alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podl’a lekarskej vedy ziaden - teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi bezpecne viest' vozidlo. Spravnost’
vysledkov merania musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym
meranim, a to v uréenom Casovom intervale, pripadne d’alSimi dékazmi preukazujicimi, Ze meranie bolo
vykonané v stilade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie
ktorého eliminuje neziaduci u¢inok ovplyviujucich faktorov a inych rusivych vplyvov.

U obvineného bola v kritickom ¢ase namerand hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu. Pri opakovanej
dychovej skiiske realizovanej s odstupom 21 minat bola u obvineného namerana hodnota 0,79 mg/l. Z certifikatu
0 overeni analyzatora dychu mimo iné vyplyva, Ze miera nepresnosti tohto meradla bola stanovena na urovni
5 %. Pri akceptovani tejto 5 % miery nepresnosti pri koncentraciach nad 0,48 mg/l a jej zohl'adneni v prospech
obvineného by hodnota alkoholu v jeho dychu dosahovala v kritickom ¢ase tGroveii 0,6745 mg/1 (0,71 mg/l —
0,0355 mg/l ako 5% odchylka znameranej hodnoty), teda by nadalej vyrazne prevySovala z pohladu
posudzovanej trestnej veci kl'a¢ovu hodnotu 0,4762 mg/1.

Nehovoriac o tom, Ze pri opakovanej dychovej skaske mala tato hodnota stiipajiucu tendenciu. Spravne
preto poukazal sud prvého stupnia na skutocnost’, ze sa nejednalo o hrani¢nti hodnotu, ktora by odévodiovala
vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnej veci.

S nadmietkou obvinené¢ho o tom, Ze dychovou skiiskou bolo porusené jeho pravo neobvinovat seba
samého, sa rozsiahlym spdsobom vyrovnal odvolaci sud, s ktorou argumentaciou sa dovolaci sid stotoziuje
a v podrobnostiach na iiu odkazuje.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je tak zrejmé, ze v posudzovanej trestnej veci sudy opreli svoje
rozhodnutie o dokaz, ktory bol ziskany zakonnym spdsobom a v konani pred sidom bol takymto sposobom aj
vykonany.
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