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95. Zjednotenie vykladu a aplikiacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku vo vzt'ahu
k otazke:

. ¢i Sekcia kontroly ain$pekénej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, je zdakonnym subjektom vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani podl’a Trestného poriadku podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd,

1. vylucenia sudcu alebo prisediaceho pre spachanie imyselného trestného ¢inu v cudzine.

A

l. Okolnost,, ze inSpekena sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vititra Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo vnutra“) zaradena aj do organiza¢nej Struktiry ministerstva vnitra ako trad inSpekénej sluzby
ministerstva vnitra vramci sekcie kontroly ainSpekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti
Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore
V zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*) a moznosti ministra vnutra uréit,, Ze sluzbu alebo
utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,,inak™ (§ 6 ods. 2 naposledy
oznaceného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, ze inSpekéna sluzba je sucast'ou Policajného zboru ako sluzba
aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zikona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti inSpekénej sluzby ide o vykon
posobnosti (plnenie tloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) ad)
zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).

Il Vysetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekenej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8
pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekenej sluzby, je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢) Trestného poriadku.

. Ziadost’ o stihlas s pouzivanim informa¢no — technickych prostriedkov podla zikona o ochrane sitkromia pred
odpocavanim (zak. ¢.166/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), podavana prostrednictvom inSpekénej sluzby, je
podavana Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené, informacno-technicky prostriedok je pouzivany Policajnym zborom
(§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy oznaceného zakona).

IV.  Riadenie vzmysle § 6 zikona o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v rimci ministerstva vnutra sa netykaji
trestno-procesnych vzt'ahov, upravenych Trestnym poriadkom, v rdmci ktorych ide o vztah vySetrovatel’a a prokuratora
(§ 230 a iné Trestného poriadku).

V. Okolnost, ze vo veci bol ¢inny policajt ako vysetrovatel' Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a, pism. ¢) Trestného poriadku), aj ked’ je obvinenym prislusnik Policajného zboru,
nie je dévodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo dovodom na odmietnutie obzaloby
avratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Takym dovodom vSak mdze byt
(samostatne alebo Vv spojeni s inymi okolnost’ami) konkrétna chyba postupu vysetrovatel’a.

VI.  Efektivnost’ vysetrovania trestného ¢inu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatela) v predsidnom
konani nie je predmetom stidneho prieskumu a Vv tejto suvislosti nie je mozné zabezpecit' ochranu prav poskodeného
prostrednictvom veobecného sudu, postupom podl'a Trestného poriadku. To plati bez ohl'adu na moznost’ poskodeného
obratit’ sa v tomto smere na Ustavny stid Slovenskej republiky alebo na Eurdpsky std pre l'udské prava.

B.

I Odsudenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie v trestnej veci sa v Slovenskej republike zohl'adni v
zmysle § 7 b ods. 2 Trestného zakona len v novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, teda
v konani pre iny trestny ¢in (skutok), nez na ktory sa toto odsudenie vzt'ahuje. Z intertemporalneho hl’adiska je pri pouziti
dotknutého ustanovenia potrebné zohl’adnit’ § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktory je odrazom ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prechodné ustanovenie § 438e Trestného zakona.

Il Sudca je v dosledku svojho deliktudlneho konania obligatérne odvolany z funkcie sudcu prezidentom Slovenske;j
republiky, ale len na zaklade pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho
senatu, pri splneni podmienok uvedenych v &l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; ak ide o odsudenie sidom iného
Statu, musi byt toto rozhodnutie v zakonom predpisanom konani uznané sidom Slovenskej republiky. Az do odvolania
z funkcie sudca vykonava funkciu sudcu, pokial’ mu nebol jej vykon docasne pozastaveny v zmysle ¢l. 148 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 22 zikona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

1. Dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny
V trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykondvania tikkonov trestného konania) sa tyka
okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, nie otazky statusu sudcu (pravnej existencie funkcie sudcu a
moZnosti aktuAINEho VYKONU tE]t0 TUNKCIE).......vuurrerrreereeersssesssssmssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnaseses 2




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 9/2015

95.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2015, sp. zn.
Tpj 62/2015, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku vo
vztahu k otazke:

l. ¢i Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby
Ministerstva  vnutra Slovenskej republiky, je zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani podla Trestného poriadku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd;

1. vylucenia sudcu alebo prisediaceho pre spachanie imyselného trestného ¢inu v cudzine.

Predsednicka Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zaklade poznatkov z rozhodovacej praxe
senatov trestnopravneho kolégia v spojitosti s rozhodnutim vo veciach sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jala 2015,
1 To 1/2015 z 29. maja 2015 a 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015, v ramci ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 4 pism. g/
Rokovacieho poriadku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,NS SR*) a § 21 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
tiez len ,,zakon o stidoch®) zistila diametralne odli$ny postup senatov v dosledku rozdielneho vykladu otazky, ¢i
Sekcia kontroly a inspekénej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, je zakonnym subjektom vo vysetrovani alebo skratenom vySetrovani podla Trestné¢ho
poriadku (d’alej tiez len ,,Tr. por.”) v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej tiez len ,,Dohovor®), a otazky vylicenia sudcu alebo prisediaceho pre spachanie umyselného
trestného ¢inu v cudzine.

A

Najvyssi sid SR na neverejnom zasadnuti 2. jula 2015, uznesenim sp. zn. 5 Tdo 42/2015, podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych 1.V. a S.G. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 18. decembra 2013, sp. zn. 3To/97/2013, odmietol.

V oddvodneni uznesenia vo vztahu k nastolenym spornym pravnym otazkam najma uviedol:

Okresny sid Velky Krti§ samosudcom Mgr. M.V. (dalej len ,,s0d prvého stupna®) rozsudkom
z 11. aprila 2013, sp. zn. 8T/88/2011 uznal za vinnych

obvinenych I.V., L.T. a S.G.

vbode 1) pre zlocin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
spolupachatel’stvom podla § 20, § 286 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (d’alej tiez len Tr. zék.)
v stibehu s precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zdk. a
precinom kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.;

vbode 2) samostatne obvineného IV. pre zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa dopustili na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1
a 2 vyroku rozsudku.

Sud prvého stupna za to odsudil:
Obvineného I.V.:
Podl'a § 286 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. k thrnnému

trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.
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Obvineného L.T.:

Podrla § 286 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obvineného S.G.:

Podrla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

O naroku na nahradu $kody std prvého stupiia rozhodol podl'a § 287 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obvineni 1.V. a S.G., ktoré
smerovali ¢o do vyrokov o vine atreste a rovnako tak okresny prokurator, ktorého odvolanie smerovalo ¢o do
vyroku o treste v neprospech obvinenych .V. a S.G.

Na  podklade podanych  odvolani  Krajsky sad v Banskej  Bystrici  rozsudkom
z 18. decembra 2013, sp. zn. 3 To 97/2013, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok u vsetkych troch obvinenych vo vyrokoch o trestoch asposobe ich vykonu. Postupujiuc podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvinenym ulozil tieto tresty:

Obvinenému I.V.:

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, 8, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil obvinenému aj trest prepadnutia veci, ato osobného
motorového vozidla zn. Seat Alhambra, e. ¢. X. s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej
veci stava Stat.

Obvinenému L.T.:

Podrla § 286 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, 1/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, 8,§ 39 ods. 1, 3
pism. e/, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odinatia slobody vo vymere 26 (dvadsat'Sest’) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obvinenému S.G.:

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. spouzitim § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 2, 4 8§,
§ 39 ods. 1, 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Tr. zdk. Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 10 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku sudu druhého stuptia podali obvineni I.V. a S.G. prostrednictvom obhajcov dovolania,
ato obvineny I.V. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. J.V. 7. januara 2015, ktoré doplnil pisomnym
podanim 27. aprila 2015 aobvineny S.G. jednak prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. V.Z.
14. novembra 2014, ktoré doplnil pisomnym podanim 25. novembra 2014 a jednak prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. R.U., L.L.M. 22. maja 2015.

Obvineny I.V. v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, h/, i/ Tr. por.

Z hladiska pravnych otdzok rieSenych v predmetnom stanovisku su relevantné argumenty tohto
obvineného pokial’ sa opierajui o ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e/ a pism. g/ Tr. por., t.j., Ze

- Vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania - pism. e/;
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- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom - pism. g/;

Pokial’ iSlo o dovolaci doévod podla pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por., obvineny L.V. v dovolani
7o 7. janudra 2015 argumentoval tym, ze vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonavania
tikonov trestného konania z dévodu, Ze 5. aprila 2010 sa v Ceskej republike dopustil trestného &inu — preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu vo
Frydku - Mistku z 19. januara 2011, sp. zn. 5T/113/2010, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ostrave
z 8. aprila 2011, sp. zn. 6To/130/2011, pravoplatne odstideny k pefiaznému trestu a K trestu zakazu ¢innosti.

Tieto skutocnosti obvineny I.V. zistil zrozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky —
disciplinarneho sudu z 21. novembra 2011, sp. zn. 1 Ds 1/2011, ako aj z podnetu sudcu Okresného stidu Velky
Krti§ JUDr. S.C. z 18. januara 2014 a taktiez zo zépisnice zo 14. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny 1.V. pisomnym
podanim z 27. aprila 2015 pripojil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2015, sp. zn.
1 Tdo 8/2015, Vv trestnej veci obvineného M.M. pre trestny ¢in sexualneho nasilia podl'a § 241a ods. 1, 2 pism.
b/, ¢/ Tr. zdk. G¢inného do 31. decembra 2005, na podklade ktorého doévodov sa domahal okamzité¢ho
rozhodnutia o svojom dovolani a prepustenia na slobodu, ked’ze vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu
sudcom, ktory mal byt’ vylu¢eny v trestnom konani.

V pripade dovolacicho dévodu podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny L.V. uviedol, Ze
vySetrovatel’ OR PZ Velky Krtis ,,bez toho, aby na toto mal pravo a narok, prevzal niektoré zavery inspekcie
ministerstva vnttra aj ukony, ktoré boli touto institiiciou vykonané do vysSetrovacicho spisu, hoci in$pekcia
ministerstva nie je organom ¢innym Vv trestnom konani, na zaklade ktorého by takéto ukony mohli brat’ ako
smerodajné a jednalo sa 0 samostatné vySetrovanie kontrolnou skupinou, podlichajicou Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a preto akékol'vek zavery pouzité na zaklade takychto konstatovani v trestnom spise a boli
pouzité voci mojej osobe, povazujem za nezakonné.

V ramci koneéného navrhu obvineny I.V. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2011, sp. zn. 3To/97/2013, ako aj rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z 11. aprila 2013, sp. zn. 8T/88/2011 a uloZil Okresnému sadu Velky Krti§, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny S.G. v dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/, e/, g/, i/ Tr. por.,
podl’a ktorych — vo vzt'ahu k nastolenym pravnym otdzkam - dovolanie mozno podat’, ak

- vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania - pism. e/;
- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom - pism. g/.

Naplnenie dovolacich dévodov podla pism. g/, i/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny S.G. videl v dovolani
podanom 14. novembra 2014 prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. V.Z. najmé v tom, Ze

- prokurator jeho st'aznost’ proti rozhodnutiu o vrateni finanénych prostriedkov firme E. s.r.o. zamietol
ako neddévodnu a mal za to, Ze motivaciou rozhodnuti organov Cinnych v pripravnom konani bola snaha
zvyraznit’ jeho ucast’ na utoku tym, Ze sa u neho nasli finanéné prostriedky a v obchodnej spolo¢nosti doslo ku
kradezi;

- takyto postup organov ¢innych v trestnom konani potom viedol k zaveru o jeho spolo¢nom konani
S ostatnymi osobami ustalenymi v skutkovej vete pod bodom 1) napadnutého rozsudku a viedol k zéveru o jeho
vedomosti, ze v ramci kradeze finanénych prostriedkov ddjde aj k d’al$im sprievodnym znakom, t.j. poSkodeniu
vSeobecne prospesného zariadenia (vyradenie telefonnych liniek) a k poskodeniu oplotenia.

Napokon v pripade dovolacieho dévodu podl'a pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por. i§lo o rovnaky postup ako
U obvineného 1.V.. Dovolanie podané obvinenym S.G. 22. méja 2015 prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. R.U., L.LL.M. sa argumenta¢ne v plnom rozsahu opieralo o dévody pripojeného rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2015, sp. zn. 1 Tdo 8/2015 (obvineny M.M.).

Na podklade tohto rozhodnutia sa obvineny S.G. prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. R.U.
L.L.M. domahal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
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z 18. decembra 2011, sp. zn. 3To/97/2013, a rovnako tak aj rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 11. aprila
2013, sp. zn. 8T/88/2011, ,,ako nezédkonny, a aby bol odsudeny okamzite prepusteny z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktorého vykon je vSak jednozna¢ne nezdkonny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal predlozeny spisovy
material ako aj podané dovolania a zistil, Ze dovolania st pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 372 ods. 1
Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcov jednak
ustanovenych a jednak splnomocneného (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven
ale zistil aj to, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Obidva sudy vyvodili z vykonaného dokazovania spravne skutkové aj pravne zavery a svoje
rozhodnutia nélezite odovodnili, a to aj vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii skutkov, ktora je spravna.

V odovodneni svojich rozhodnuti sa sidy riadne vyrovnali aj Sobhajobnymi argumentaciami
obvinenych 1.V. a S.G., ktoré obidvaja obvineni opétovne prevzali do podanych dovolani. Treba iba dodat’, ze
v pripade nebohého M.I. neslo o ziadny exces v konani, ale o naplnenie vopred uzatvorenej dohody, na ktorej
participovali vSetci obvineni, vratane 1.V. a S.G., mierou ustalenou stdmi prvého a druhého stupiia vo vyssie
uvedenych rozsudkoch. Preto namietky obvinenych I.V. a S.G. su v tomto smere absolutne bezpredmetné.

Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ide spravidla aj vtedy, ak obvineni v dovolani v podstate len opakujii namietky uplatnené
uz skor v konani pred sidom prvého a druhého stupiia, s ktorymi sa sidy oboch stupniov dostatocne a spravne
vyrovnali.

V posudzovanej trestnej veci obvineni LV. aS.G. wuplatnili aj dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené¢ na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Pokial’ ide o obvineného S.G., ten v podanom dovolani presne nespecifikoval dovody jeho naplnenia
a dovolaci sud ich preto ani nepreskimaval, ked’ze v jeho pripade islo opdtovne len o pausalny odkaz na pism. g/
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Naproti tomu obvineny [.V. v podstate namietal zdkonnost dokazov vykonanych In$pekciou
ministerstva vnutra, ktoré boli nasledne vykonané a aj vyhodnotené v ramci dokazovania v konani pred sidom
prvého stupna. Podla jeho nazoru InSpekcia ministerstva vmitra nie je organom ¢innym v trestnom konani, a
preto vSetky dokazy nou vykonané si nezakonné.

Dovolacim senatom 5 Tdo bolo zo sudneho a vySetrovacieho spisu zistené, ze povereny prislusnik PZ
Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby, 3. in$pekéného
oddelenia, Bansk4 Bystrica uznesenim z 11. februara 2011 pod CVS: SKIS-9/1S-3-SV-2011 postupom podl'a
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
Zéklade, ze

diia 11. februara 2011 v ¢ase 002,40 hod. v obci Velké Zlievce, okres Velky Krti§, na miestnej
komunikacii prislusnik policajného pohotovostného utvaru Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici pri
vykonavani sluzobného zakroku pod jednotnym velenim voci obzvlast’ nebezpeCnym pachatelom timyselnych
trestnych ¢inov sluzobnou zbraiiou usmrtil M.I., pricom pri¢inou jeho smrti bol urazovo-krvacavy Sok pri
viacnasobnom strelnom poraneni hlavy, krku, hrudnika a brucha s krvacanim do telovych dutin a vonkajsicho
prostredia.

Dalej bolo zistené, Ze povereny prislugnik PZ k veci vypo¢ul ako svedkov siedmich prislusnikov PPU
KR PZ Banska Bystrica, ktori v inkriminovanom ¢ase vykonali sluzobny zakrok, pri ktorom doslo k usmrteniu
M.l LV, S.G.aL.T., M.T. st. a pribral do konania znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sidne lekarstvo za
ucelom vykonania prehliadky a pitvy tela M.L., Kriminalisticky a expertizny tstav PZ za ucelom podania
znaleckych posudkov zodboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej biologie, genetickej analyzy,
kriminalistickej balistiky a kriminalistickej chémie. Rovnako tak vykonal vySetrovaci pokus za ucelom
vykonania praktického demonstrovania ¢innosti jednotlivych prislusnikov PPU KR PZ Banska Bystrica po&as
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sluzobného zékroku a tiez za i¢elom ustélenia pouZitia jednotlivych strelnych zbrani prislusnikmi PPU KR PZ
Banské Bystrica.

Na podklade takto vykonaného uznesenia povereny prislusnik PZ uznesenim z 18. augusta 2011,
CVS: SKIS-9/IS-3-SV-2011, podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil vyssie uvedené trestné stihanie pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zék., lebo tento skutok nie je trestnym cinom a nebol dévod na
postipenie veci.

Zrozsudku samosudcu  Okresného sudu Velky Krti§ =z 11. aprila 2013, sp. zn.
8T/88/2011 vyplyva, ze obvineny LI.V. bol uznany za vinného zo skutku pod bodom 2) pravne kvalifikovaného
ako zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. aj na zaklade tychto
dokazov. Ako dalej vyplyva zrozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2013, sp. zn.
3T0/97/2013, odvolaci sud sa s tymto procesnym postupom sudu prvého stupiia v plnom rozsahu stotoznil.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani
pred odvolacim sudom.

Zakonna podmienka upravena v § 371 ods. 4 Tr. por. bola splnend, lebo obvineny I.V. totozné namietky
ako v dovolani uplatnil nielen v konani pred sidom prvého stupiia, ale opakovane ich vzniesol aj v odvolacom
konani.

Dovolaci std, prv nez pristipil k postdeniu dévodnosti uplatnenych argumentov, povazoval za
potrebné struéne ozrejmit’ niektoré okolnosti tykajuce sa obvinenym 1. V. uplatnen¢ho dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa tyka vykondvania dokazov zo strany sudu.
Vztahuje sa teda predovSetkym k tretej etape dokazovania, no logicky v sebe zahffia aj predchadzajice dve
§tadia tohto procesu, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom nie su v trestnom konani pouzitelné
a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich na hlavnom pojednavani sud vykonal v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Do zavere¢nej - hodnotiacej - fazy dokazovania mozu v konani pred sidom ,,postpit™ len tie dokazy,
ktoré boli jednak ziskané zakonnym spdsobom, ¢o vyslovne vyplyva z § 2 ods. 12 Tr. por. (....hodnotia dokazy
ziskané zdakonnym sposobom....) azaroven boli v konani pred sidom vykonané zidkonnym spdésobom.
Obe podmienky pritom musia byt splnené sticasne (kumulativne).

Na to, aby bol skutone obsahovo naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., je okrem porusenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok zaroven potrebné, aby sa stidne
rozhodnutie o takyto nezakonny dokaz aj skutoéne opieralo.

Spominany dovolaci dovod sa ale nevztahuje na posledné S$tddium dokazovania —
na fazu hodnotenia dokazov. V  trestnom konani platia zdkonom = stanovené  pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Ako bolo uz vyssie uvedené, skutkovy stav veci
sa zist'uje v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie, avSak Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla
pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukézanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati
zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a siid hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Vychadzajuc z ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12
Tr. por. mozno skonstatovat’, ze sidu rozhodujlicemu o vine obvineného nemozno prikazat, o ktoré dokazy ma
opriet’ svoje rozhodnutie, tob6z nie aku relevanciu ma prikladat’ jednotlivym vykonanym dékazom.

Dovolaci senat 5 Tdo Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zistil, Zze v otazke,
¢i Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby ministerstva vnttra
(dalej len ,,inSpekcia MV*®), je subjektom vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani podla Trestného
poriadku, bol v rozpore s vyluénou aplika¢nou praxou sidov Slovenskej republiky, vratane Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, odvolacim senatom vysloveny iny pravny nazor.
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V dalsich Castiach odévodnenia uznesenia dovolaci siid na stranadch 22 az 31 cituje z odévodnenia
pravoplatného rozsudku NS SR, sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. maja 2015 so zaverom, ze

,Uvedené zavery odvolacieho senatu 1 To st nespravne a v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou
sudov, vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked’Ze nemajti oporu vo vSeobecne zavidznych pravnych
predpisoch z tychto dévodov*:

Policajny zbor je definovany v § 1 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o PZ*), ako ozbrojeny bezpe¢nostny zbor,
ktory plni ulohy vo veciach vnitorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti vratane jej organizovanych
foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zavéizkov
Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o PZ Policajny zbor o. i. odhal'uje trestné ¢iny a zistuje ich pachatelov a
vykonava vysetrovanie o trestnych ¢inoch a skratené vysetrovanie o trestnych ¢inoch.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o PZ sa Policajny zbor ¢leni na sluzbu kriminalnej policie, sluzbu financnej
policie, sluzbu poriadkovej policie, sluzbu dopravnej policie, sluzbu Zelezni¢nej policie, sluzbu ochrany
objektov, sluzbu hrani¢nej a cudzineckej policie, sluzbu osobitného uréenia, sluzbu ochrany urcenych oséb a
inSpekénu sluzbu.

Podla § 4 ods. 2 zakona o PZ sluzby Policajného zboru pdsobia v rdmci utvarov Policajného zboru,
ktoré zriad’'uje a zruSuje minister; zdroven uréuje napln ich ¢innosti a vnutornu organizaciu.

Podrl’a § 6 ods. 1 zdkona o PZ je Policajny zbor podriadeny ministrovi.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o PZ sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a utvary Policajného zboru
uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru, ak minister neur¢i inak.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej sluzbe policajtov®) sa policajtom na ucely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba, ktora je v sluZzobnom pomere podl'a tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade.

Podla § 1 ods. 4 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe policajtov tam, kde sa v tomto zakone uvadza
sluzobny trad, rozumie sa tym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe policajtov sa Statnou sluzbou na ucely tohto zdkona rozumie
plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade alebo v zahranici a pravne vztahy s tym suvisiace.
Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere.

Podra § 2 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe policajtov sa sluzobny pomer zaklada k statu.

Podl'a § 3 zakona o S$tatnej sluzbe policajtov v sluzobnom urade v mene Statu kona a vo veciach
sluzobného pomeru podla tohto zdkona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom d’alsie organy, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 34 zdkona o Statnej sluzbe policajtov policajta za vySetrovatel'a urcuje minister.

Policajny zbor nie je samostatna pravnicka osoba, je to ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory tvori subor
vsetkych jeho prislusnikov prijatych do zboru podla zdkona o Statnej sluzbe policajtov, bez ohladu na ich
sluzobné zaradenie, teda bez ohladu na to, ¢i su zaradeni na Prezidiu Policajného zboru, sekcii kontroly a
in§pekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo miestnom ttvare Policajného zboru.

V ramci uradu inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky plnia prislusnici Policajného zboru tlohy inSpekénej sluzby a tito prislusnici Policajného zboru boli
zédkonom predpisanym sposobom ureni za vysetrovatel'ov Policajného zboru, resp. nariadenym za poverenych
prislusnikov Policajného zboru na vykondvanie Cinnosti v skrdtenom vySetrovani, a teda na legdlnom a
legitimnom zéklade plnia zdkonné ulohy Policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. d/ zdkona o Policajnom zbore) vo
vztahu k trestnej ¢innosti pachanej prislusnikmi Policajného zboru.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 9/2015

Trestny poriadok nijako neriesi konkrétne sluzobné zaradenie (konkrétny utvar) policajtov, ako organov
¢innych v trestnom konani, ale vylu¢ne ich prislusnost’ k Policajnému zboru. Psobnost’ v trestnom konani maju
teda v stilade s Trestnym poriadkom a zakonom o Policajnom zbore vymedzenu internymi predpismi prislusnici
Policajného zboru zaradeni napriklad v sluzbe krimindlnej policie (napr. urad krimindlnej policie, narodna
krimindlna agenttra), sluzbe poriadkovej policie (obvodné oddelenia), sluzbe dopravnej policie (okresné a
krajské dopravné inSpektoraty), sluzbe Zeleznicnej policie (oddelenia Zeleznicnej policie), sluzbe hrani¢nej a
cudzineckej policie (narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii) a inSpekénej sluzbe (urad insSpekénej
sluzby).

Odvolaci senat 1 To si vo svojom rozhodnuti myli a zamiefia pojmy ,,Policajny zbor“ a ,, Prezidium
Policajného zboru“, resp. stotoziuje tieto pojmy ako obsahovo rovnaké. Odvolaci senat 1 To doplnil
dokazovanie preéitanim vyziadanych schém organizaénej $truktiry Ministerstva vntitra Slovenskej republiky a
Prezidia Policajného zboru. Z toho potom dedukoval, Ze sekcia kontroly a inSpekénej sluzby podl'a organizacnej
Struktiry Ministerstva vnutra Slovenskej republiky predstavuje jej samostatni organiza¢nu zlozku, vylucne
podriadeni ministrovi vnutra, nezavisli od policie a existujucu mimo Struktar Policajného zboru. Zo
skutoénosti, ze odvolaci senat 1 To vo vyziadanom organizacnom poriadku Prezidia Policajného zboru nenasiel
utvar in$pekénej sluzby (sekciu kontroly a in$pekénej sluzby), nemozno v ziadnom pripade dedukovat, Ze
inSpekéna sluzba (sekcia kontroly a inSpekénej sluzby) nie je sucastou Policajného zboru. Nie je iba sucastou
Prezidia Policajného zboru. Prezidium Policajného zboru nie je institicia vytvorena zakonom, ale iba internym
predpisom (organizatnym poriadkom) Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Rovnakym internym
predpisom je vytvorena aj sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby. V ramci organizacnej Struktary Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky je Prezidium Policajného zboru na rovnakej urovni ako sekcia, ¢o vyplyva aj zo
samotného organiza¢ného poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (podl'a ¢l. 5 pism. a/ nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 57/2007 o organiza¢nom poriadku Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky je Prezidium Policajného zboru utvarom ministerstva), ako aj z organizatného poriadku Prezidia
Policajného zboru (podla uvadzacej vety ¢l. 3 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 16/2008 o
organiza¢nom poriadku Prezidia Policajného zboru je Prezidium Policajného zboru sekciou Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky pre riadenie sluzby kriminalnej policie, sluzby finan¢nej policie, atd’.), ktoré si odvolaci
senat 1 To vyziadal a oboznamil na verejnom zasadnuti.

Inspekend sluzba bola do $truktiry Policajného zboru vélenena zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 251/1994 Z. z., ktorym sa dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore a uz vtedy bola (spolu s niektorymi inymi sluzbami) vy¢lenend spod riadenia prezidentom
Policajného zboru. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore u¢inného od 19. septembra 1994 bola in§pekcna
sluzba zaradend medzi zvlastne sluzby Policajného zboru, pricom vsak prezident Policajného zboru podla § 6
ods. 2 riadil iba sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a utvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 2.
Vsetky zvlastne sluzby (okrem inSpekénej sluzby to vtedy bola aj sluzba ochrany urcenych oséb a sluzba
finan¢nej policie) boli teda podla § 6 ods. 1 podriadené ministrovi vnutra. Takéto usporiadanie riadiacich
pomerov v Policajnom zbore, podl'a ktorého bola inSpekéna sluzba priamo zo zdkona vynatd spod riadiacej
pOsobnosti prezidenta Policajného zboru a riadil ju minister vnutra, platilo do roku 2003. Zakonom ¢. 155/2003
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov, sa s ucinnostou od 1. jula 2003 zmenili relevantné ustanovenia zékona o
Policajnom zbore (§ 4 az 6) tak, Zze vSetky sluzby Policajného zboru riadi prezident Policajného zboru, ak
minister vnutra neurci inak. Takyto legislativny stav plati v podstate dodnes.

InSpekéna sluzba je teda mimo pdsobnosti prezidenta Policajného zboru uz od svojho vzniku, a nie od
roku 2007 ako je uvedené v rozhodnuti odvolacieho senatu 1 To. V roku 2007 doslo iba zmenou organiza¢ného
poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k zlu€eniu dvoch uradov Ministerstva vnitra Slovenske;j
republiky, a to uradu kontroly ministra a Giradu inSpekcnej sluzby Policajného zboru do jednej sekcie kontroly a
inSpekcnej sluzby. Aj predtym vSak trad in§pekénej sluzby Policajného zboru bol utvarom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a mimo $truktary Prezidia Policajného zboru.

Klu¢ové zakonné ustanovenie pre ministra vnutra je § 6 0ds. 2 zakona o Policajnom zbore, podl'a
ktorého sluzby a utvary Policajného zboru riadi prezident, ak minister neuréi inak. Minister je teda ten, kto
moze (internym predpisom) urcit, ktoré sluzby a utvary Policajného zboru bude riadit’ on, a nie prezident
Policajného zboru.
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Organizacny poriadok Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je teda plne v stlade so zakonom ¢.
171/1993 Z. z., ktory umoznuje ministrovi vnutra zadel'ovat’ jednotlivé sluzby Policajného zboru do utvarov,
priCom ma zaroven pravo urcovat ndpli ¢innosti tychto ttvarov. Ak teda minister ako veduci ustredného orgénu
Statnej spravy vyuzije opravnenie dané mu zo zakona a v stlade so zdkonom zaradi inSpekénu sluzbu do sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby zaclenenej do Struktur samotného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
nemdze byt takto zriadena sekcia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky povazovand za nelegitimnu a
nezakonnl.

Z vyssie uvedenej analyzy potom vyplyva, Ze Policajny zbor ma podvojni vnutorni organizaénii
Struktaru — ¢leni sa teda horizontalne a vertikalne.

Horizontalna vnitorna organizacia PZ vychadza z funkéného zamerania jeho zloziek, ked’ podl'a zakona
0 PZ sa PZ ¢leni na sluzby PZ (§ 4 ods. 1 zakona o PZ).

Sluzby PZ posobia v ramci ttvarov PZ, ktoré predstavuju vertikalnu organizaénu $truktaru PZ. Utvary
PZ zriad’'uje a zruSuje minister vnutra, zaroven urcuje napln ich ¢innosti a vnatornu organizaciu (§ 4 ods. 2
zakona o PZ). Ako zakon ustanovuje, utvary PZ st organizované spravidla (teda nie bezvynimocne) podla
organizacie sudov. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o PZ minister vnutra zriad'uje osobitné Utvary s pdsobnostou pre
celé izemie Slovenskej republiky na odhalovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov vo veciach, ktoré patria do
pravomoci Specializovaného trestného sidu podl'a osobitného zakona.

Prave  poznatok o podvojnej organiza¢nej Strukture ministerstva vnutra je  klucovy
pre pochopenie postavenia Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,MV SR*). Tato sekcia je Gitvarom PZ, a teda minister vnlitra ma zakonné opravnenie na jej zriadenie. Jej
zriadenim sa neneguje existencia, ani sa nezruSuje in$pekéna sluzba zriadena zakonom o PZ (§ 4 ods. 1 zakona
0 PZ), ale naopak, ide o realizaciu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZ, podla ktorého sluzby PZ pdsobia v ramci
utvarov PZ, ktoré zriad’uje a zruSuje minister. Plati teda, Ze inSpek¢na sluzba PZ ako stcast’ jeho horizontalnej
organizaénej Struktiry pdsobi v ramci Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR, ktora je ako ttvar PZ
zaclenend do ministerstva vnttra a je zaroven stcastou vertikalnej Struktary PZ.

Policajny zbor je hierarchicky organizovany a podl'a zdkona je podriadeny ministrovi vnutra (§ 6 ods. 1
zakona o PZ). Sluzby PZ uvedené v § 4 ods. 1 a utvary PZ uvedené v § 4 ods. 1 a 2 zakona o PZ riadi prezident
PZ, ak minister vnutra neurci inak. Zakon teda pocita s moznost'ou, ze na zaklade rozhodnutia ministra vnutra
niektoré sluzby alebo utvary nemusia byt riadené prezidentom PZ. Priamo zo zékona nepodlichaji prezidentovi
PZ osobitné Gtvary PZ s pésobnostou pre celé uzemie SR na odhalovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov vo
veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného sudu.

Ak nejaky utvar PZ nie je podriadeny prezidentovi PZ, je to stav, ktory zodpoveda imyslu zakonodarcu
i dikcii zdkonnej upravy. To, ze nejaky utvar je podriadeny priamo (t. j. nie prostrednictvom prezidenta PZ)
ministrovi vnutra, je v plnom sulade so zdkonom, no zaroven to neznamena, ze tento utvar a vV nom zacleneni
policajti nie su sucastou PZ. Zakon priamo pocita s tym, ze suborna hierarchicka Struktira PZ bude zaviSena
jedinym funkcionarom, ktorym nie je prezident PZ, ale minister vnutra. Priame podriadenie nejakého utvaru PZ
ministrovi vnutra preto nie je a nemoze byt v rozpore so zakonom, naopak, je v stilade s duchom zakona,
a napokon, aj s jeho doslovnym znenim (§ 6, ods. 1 a 2 zakona o PZ).

Treba pritom poznamenat, ze Sekcia kontroly a inSpek¢nej sluzby PZ je tiez riadend ,,reprezentantom*
¢i ,,funkciondrom® PZ, ktorym je generalny riaditel’ Sekcie kontroly a inS§pekénej sluzby MV SR.

Na margo tejto problematiky treba uviest, Zze Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby PZ nie je jedinym
utvarom PZ priamo organizacne zaClenenym do organizacie MV SR. Aj samotné Prezidium PZ je podla
organiza¢ného poriadku ministerstva vnutra sti€ast’ou vnutornej organizacie tohto ministerstva s postavenim na
urovni sekcie. Obdobné postavenie maju aj urad pre ochranu ustavnych Cinitelov a diplomatickych misii ¢i
migracny Urad.

Uvedené sekcie a urady st zaroven sucastami organizacnej Struktiry MV SR a zaroven su ako utvary
PZ stcastou organizacie PZ. Zdoraziujeme, ze personadlny substrat ministerstva vnitra moézu tvorit’ rézne
kategorie osob (verejni funkcionari, Statni zamestnanci, zamestnanci vykonavajlici pracu vo verejnom zaujme;
pritom nikde nie je vylacené, aby medzi Staitnymi zamestnancami boli aj osoby v sluzobnom pomere
prislusnikov PZ).
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Poziadavka ¢l. 122 Ustavy SR je pritom v tomto pripade splnena, ked’ze ministerstvo vnutra je zriadené
zakonom a Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby je jeho sG¢astou. Ustava vyZzaduje, aby sa zdkonom zriadovali
organy S$tatnej spravy, a nie ich organiza¢né sucasti.

Podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy organizacnu Strukturu ministerstva urCuje organizacny poriadok ministerstva, ktory vydava minister.
Tento organiza¢ny poriadok je pritom internym normativnym aktom.

Minister vnutra je teda opravneny zriadovat’ Utvary PZ priamo na zaklade zédkona o PZ a zriad'ovat
organizacné sucasti ministerstva priamo na zaklade zakona ¢. 575/2001 Z. z.

Z Ustavy SR ani zo zakona o PZ nemozno vyvodit’ poziadavku, aby ,In$pekcia PZ* bola samostatnym
organom $tatnej spravy organizane oddelenym od MV SR. Sucasny stav, ked’ Sekcia kontroly a in$pekénej
sluzby je sucastou ministerstva vnutra a zaroven sucastou PZ, ktord vSak nie je podriadend prezidentovi PZ, je
rieSenim vhodnym z toho hl'adiska, Ze umoziuje eliminovat’ vplyvy prezidenta PZ na vnatornu kontrolu v rdmci
PZ.

Z hladiska atributov predchadzania ovplyviiovaniu odhalovania a vySetrovania trestnych cinov
policajtov bolo teda vhodné vy¢lenit in§pekénu sluzbu MV zo zékladnej riadiacej Struktiry PZ, k ¢omu aj doslo.

Treba este dodat’, Ze principmi G¢inn€ho systému st'aznosti na policiu sa Eurépsky sud pre l'udské prava
zaoberal vo viacerych rozhodnutiach, a to napr. Jordan vs. Spojené kralovstvo, McKerr vs. Spojené $taty
americké a Edwards vs. Spojené kralovstvo, v ktorych prezentoval pat zakladnych principov: primeranost,
véasnost, verejny dohl’ad, nutnost’ zapojenia obete do procesu vysetrovania a

- nezavislost' v zmysle ktorého by — nemalo existovat’ Ziadne inStituciondlne alebo hierarchické
prepojenie medzi vySetrovatelmi a prislu$nikom policie, vo¢i ktorym bola vznesend staznost a mala by
existovat’ prakticka nezavislost’.

Platna pravna tprava nie je vrozpore sVvysSie uvedenymi principmi. De lege ferenda, v pripade
vytvorenia samostatného inpekéného organu odlisného od sucasne existujucich subjektov, ako v Ceskej
republike (rovnako vSak ide o sucast’ exekutivy), by i$lo o krok rovnakym smerom, avSak na vysSej
inStitucionalnej Grovni.

Nezavislost’ prislusnikov PZ (vratane tych, ktori st organizaéne zacleneni do Sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby) pri vykondvani vySetrovania trestnych ¢inov, je garantovana v § 7 ods. 1 zakona o PZ,
podl’a ktorého prislusnik Policajného zboru vo veciach, ktoré vysetruje, vykondva vsetky ukony samostatne.

Ked'ze prislusnici Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR st zaroven prislusnikmi policajného
zboru, mézu podl'a § 10 ods. 8 pism. a/, prip. pism. ¢/ Tr. por., za splnenia zakonnych predpokladov, postupovat’
aj podl'a Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené potom dovolaci senat 5 Tdo Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zotrval natomtopravnom nazore:

Okolnost’, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru poésobi v administrativnej forme uradu
in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnitra*) v ramci
sekcie kontroly a inSpek¢nej sluZzby ministerstva vnutra (rovnako je utvarom ministerstva vnitra aj
prezidium Policajného zboru, vratane prezididlnych policajnych utvarov) je vyrazom podriadenosti
Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Zb. o Policajnom
zbore - d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore) v zneni neskor$ich predpisov, moZnosti ministra vnttra
urcit’, Ze sluzbu alebo utvar policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude
riadena ,,inak“ [§ 6 ods. 2 naposledy oznac¢eného zikona o pdsobnosti ministerstva vniitra ako ustredného
organu $tatnej spravy pre Policajny zbor (§ 11 pism. ¢/ zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov)]. Tato okolnost’ ni¢ nemeni
na tom, Ze inS§pekéna sluzba je sucast’ou Policajného zboru (§ 4 ods. 1 zikona o Policajnom zbore) a pri
¢innosti inSpekénej sluzby stale ide o vykon p6ésobnosti (plnenie tiloh) Policajného zboru pri odhalovani
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a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom
policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).

VySetrovatel’ Policajného zboru, sluZobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle
§ 10 ods. 8 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku.

Na rozdiel od prokuratry a sudov ide v pripade Policajného zboru aj v pripade ministerstva vnutra
rovnako o sudast’ vykonnej moci. Riadenie v zmysle § 6 zadkona o Policajnom zbore, ani riadiace vzt'ahy v rdmci
ministerstva vnutra sa vSak netykaju trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci
ktorych ide o vztah vysetrovatel'a a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por., podl'a ktoré¢ho dovolanie mozno
podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykonéavania ukonov trestného konania, obvineni I.V. a S.G. poukazali na skuto¢nost’, ze vo veci
konal a rozhodol v prvom stupni samosudca Okresného stidu Velky Krti§ Mgr. M.V., ktory mal byt vylaceny
Z vykonavania tikonov trestného konania z dovodu, Ze 5. aprila 2010 v Ceskej republike sa dopustil trestného
¢inu — precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol rozsudkom
Okresného sudu vo Frydku - Mistku z 19. januara 2011, sp. zn. 5T/113/2010, v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Ostrave z 8. aprila 2011, sp. zn. 6T0/130/2011, pravoplatne odsudeny k peniaznému trestu a k trestu
zakazu Cinnosti. Obidvaja obvineni sa vtomto smere argumentaéne V plnom rozsahu opierali o dovody
pripojeného rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. februdra 2015, sp. zn. 1 Tdo 8/2015.

Na stranach 45 az 50 uznesenia sp. zn. 5 Tdo 42/2015 dovolaci sud cituje z odévodnenia rozsudku
NS SR sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015 a d’alej uvadza:

Rovnako aj vtomto pripade su pravne zavery dovolaciecho sidu 1 Tdo nespravne aVv rozpore
S doterajSou rozhodovacou praxou sudov, vratane NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ked’Ze nemaju oporu
vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch z tychto dévodov:

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného
Vv Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Podrla ¢lanku 7 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach nikto nesmie byt uznany vinnym zo
spachania trestného c¢inu konanim alebo opomenutim, ktoré v Case, kedy sa spachalo, nebolo podla
vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Rovnako nesmie byt uloZeny trest prisnejsi od
trestu aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona uc¢inného v Case,
ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt u¢innost’ viaceré
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Podla § 7b ods. 1 Tr. zak. rozhodnutie stdu iného $tatu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej
republiky vykonat’ alebo méze mat’ iné pravne uéinky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zék. pravoplatné odsudenie sudom iného clenského Statu Europskej unie
V trestnom konani sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 438e Tr. zak. na odstidenie sidom iného ¢lenského statu Eurdpskej Gnie podla § 7b ods. 2
Tr. zak. sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Podla § 488a ods. 1 Tr. por. zohl'adnenie pravoplatného odsudenia sudom iného clenského Statu
Europskej tnie v trestnom konani vykona organ ¢inny v trestnom konani alebo std.

Podl'a § 488a ods. 3 Tr. por. ustanovenim odseku 1 nie je dotknuty postup o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti tohto zakona.

11



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 9/2015

Podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo
spdsobit’ zna¢nu Skodu na majetku, potresta sa odiiatim slobody az na jeden rok.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vylucujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo,
ktory si privodil pozitim alkoholu.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla pism. d/ mozno ulozit’ pokutu od 200
do 1000 Eur a zékaz ¢innosti do piatich rokov.

Podla § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna na uzemi Slovenskej republiky, ak €in,
pre ktory bol trest ulozeny, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku odsudzujiceho $tatu aj podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Pre priznanie uc¢inkov rozsudku ¢eského sudu neboli splnené zmluvné ani zdkonné podmienky. Nebola
podana ziadost’ cudzieho $tatu (Ceskej republiky) o uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutia, preto nebolo
mozné podat’ navrh na jeho uznanie sudu.

Ak by aj takato ziadost bola podana, neboli splnené podmienky uznania cudzieho rozhodnutia
(nedostatok obojstrannej trestnosti pri skiimani in concreto).

Zohl'adnenie G¢inkov cudzieho rozhodnutia nebolo mozné z dovodu absencie nového trestného konania
v Slovenskej republike, ktorého existencia je zakladnym predpokladom postupu podl'a tohto ustanovenia.

Ugelom ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. a § 488a Tr. por., ktoré boli prijaté
ako wustanovenia na transpoziciu Ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008
o zohl'adiiovani odstdeni v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie v novom trestnom konani, je zohladiovanie
préavoplatnych odsudeni v inom &lenskom $tate EU v ramci trestného konania v Slovenskej republike (okrem
iného predmet Trestného zakona a Trestného poriadku jednozna¢ne vymedzuje rozsah pouzitia tychto kodexov).

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost, preto nemozno na uzemi Slovenskej republiky zohladnit’ pravne Gcinky
pravoplatného rozhodnutia sidu v inom ¢lenskom $tate EU, ak sa v Slovenskej republike nerealizuje nové
trestné konanie pre iny skutok.

V pripade byvalého sudcu Mgr. M.V. sa na izemi Slovenskej republiky neviedlo ziadne nové trestné
konanie, preto nebolo mozné uplatnit’ citované hmotnopravne, ani procesné ustanovenie.

Z vyjadrenych okolnosti je zrejmé vylucenie pravnych ucinkov tohto rozhodnutia v inom kontexte ako
v trestnom konani, ked’Zze zohladnenie rozhodnuti inych clenskych Stitov sa neuplatiiuje mimo trestné¢ho
konania, okrem predpokladu, ze by takéto zohl'adnenie vyslovne upravovala medzinadrodna zmluva alebo zékon.
Takato pravna situdcia vSak nenastala.

Ani v pripade nového trestného konania by zohladnenie neprichadzalo do uvahy, pretoze iSlo o
pravoplatné cudzie rozhodnutie spred 1. januara 2013 a priznanie G¢inkov takymto rozhodnutiam zakon priamo
vylucuje (§ 438e Tr. zak.).

Inymi slovami povedané, pokial’ byvaly sudca Mgr. M.V. bol sadmi Ceskej republiky 8. aprila 2011
pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil 5. aprila 2010,
k peniaznému trestu a zédkazu ¢innosti, nebolo mozné nan prihliadnut, lebo nadobudlo pravoplatnost pred
1. januarom 2013.

Treba zdoraznit, ze zohl'adnenie ¢inkov rozhodnuti cudzich sudov na ucely mimo trestného konania
nema oporu v Ustave Slovenskej republiky, ustavnom zdkone, medzinarodnej zmluve ani v zdkone.

Pokial’ ide o uznanie tohto cudzieho rozhodnutia na Gzemi Slovenskej republiky podla § 515 Tr. por.
a nasl., konanie byvalého sudcu Mgr. M.V. nebolo v tom ¢ase na Gizemi Slovenskej republiky trestné, ked’ze
skutkova podstata prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bola do Trestného zdkona zaradena az
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s G¢innostou od 1. novembra 2011 (dovtedy to bol len priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky), ktora okolnost’ potom branila vyssie uvedenému procesnému postupu.

Opacny nazor by bol vrozpore so zasadou retroaktivity v neprospech pachatela,
ktora je zakotvena v ¢clanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a nasledne vyjadrend v § 2 ods. 1 Tr. zak.
0 jeho Casovej posobnosti.

Na zaver treba iba dodat’, Ze z tohto dovodu byvala ministerka spravodlivosti Lucia Zitiianské a su¢asny
minister spravodlivosti Toma$ Borec nepostupovali v rozpore s platnou pravnou tupravou, pokial’ u byvalého
sudcu Mgr. M.V. neiniciovali navrh na odvolanie z funkcie sudcu, vratane do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu, lebo na takyto postup neboli splnené zdkonom predpisané podmienky.

S poukazom na vys§ie uvedené dovolaci senat 5 Tdo dospel k zaveru, Ze vSetky rozhodnutia vyhlasené
a pisomne vyhotovené byvalym sudcom Okresného sudu Velky Krti§ Mgr. M.V., ¢i uz samosudcom alebo
V senate, ktorému predsedal, v obdobi od 8. aprila 2011 (kedy bol pravoplatne odsudeny v Ceskej republike) do
31. marca 2014 (kedy mu zanikla funkcia sudcu jej vzdanim sa), si rozhodnutiami vydanymi zakonnym sudcom.

To isté potom plati aj vo vztahu k funkcii prisediaceho, ktori potom zastdval na Okresnom sude
Velky Krtis.

Rovnako v tomto pripade dovolaci senat 5 Tdo NajvysSieho sudu je toho nazoru, Ze zo strany
dovolacieho senatu 1 Tdo v posudzovanej trestnej veci doslo k takému vykladu a aplikacii zakonného predpisu,
ktory sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni spdsobom zasadne popierajucim ich tcel a vyznam.

Z argumentécie vysSie citovanej vyplyvaji nasledované pravne zavery:

I. U¢elom ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zik. a § 488a Tr. por., ktoré boli prijaté ako ustanovenia na
transpoziciu Ramcového rozhodnutia Rady 2008 (675/SVV z 24. jula 2008 o zohladiiovani odstudeni
Vv ¢lenskych $tatoch Eurdopskej tinie v trestnom konani, je zohl’adiiovanie pravoplatnych odsudeni v inom
¢lenskom $tate EU v ramci trestného konania v Slovenskej republike. VzhPadom na to nemoZno na tizemi
SR zohPadnit’ pravne uéinky pravoplatného rozhodnutia sidu v inom ¢lenskom $tite EU, ak sa v SR
nerealizuje nové trestné konanie pre iny skutok.

1. V zmysle § 438e Tr. zak. ani v pripade nového trestného konania by zohP’adnenie rozhodnuti
inych ¢lenskych Statov EU neprichadzalo do uvahy, ak by iSlo o pravoplatné cudzie rozhodnutie pred
1. januarom 2013, ked’Ze priznanie u¢inkov takym rozhodnutiam zikon priamo vylucuje.

B.
l.

Najvyssi std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 29. maja 2015, rozsudkom sp. zn.
1 To 1/2015 - v rozsahu relevantnom pre nastolené pravne otazky —

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku
z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK —1T/20/2014;

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného M.P. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR pre zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
rozsudku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

V oddvodneni rozsudku, pokial’ sa tyka nastolenych pravnych problémov, sud inter alia uviedol:

Specializovany trestny sad 27. oktobra 2014, rozsudkom sp. zn. PK-1T/20/2014, uznal
obz. M.P. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a ulozil mu za to podla
§ 329 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 48 ods. 2 pism. a/, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere pét’ rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strdzenia a trest zakazu ¢innosti
vykonavat Statnu sluzbu prislusnika Policajného zboru na dobu 5 rokov.

Proti rozsudku podal obzalovany na hlavnom pojednavani odvolanie. Namietal Gpravu skutkovej vety,
ktorou sud porusil zasadu totoznosti skutku a obzalovaciu zasadu. Sud nespravne vyhodnotil SMS spravu a
intonaciu hlasu obzalovaného na zvukovom zdzname, ktord nevyjadrovala akceptaciu tplatku. S. niekolkokrat
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uviedol, Ze obzalovany na prisl'ub tplatku nereagoval. S. poskytol P. informacie, ktoré boli F. zname a nemohli
ovplyvnit’ priebeh konania vedené¢ho proti nemu a nemali charakter obstardvania veci vSeobecného zaujmu.
Zadovazenie dokazov pouzitim informaéno-technického prostriedku v zmysle zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
stikromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,zdkon o ochrane pred odpocuvanim®) na zéklade stuhlasov sudcu Krajského sudu
v Bratislave z 11. januara 2013 bolo v rozpore so zakonom. Std pri ukladani trestu neprihliadol na § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. S. bol odsudeny za rozsiahlej$iu a zavaznejsiu trestnu ¢innost’ na sthrnny trest odnatia
slobody iba s podmieneénym odkladom. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho
spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok sa stal. Alternativne ziadal zrusit’ vyrok o treste a ulozit’ mu
trest pod dolni hranicu trestnej sadzby vo vymere od 2 do 3 rokov s podmieneénym odkladom alebo
S proba¢nym dohladom. Obhajca obZzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych ddévodoch
odvolania.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhoval odvolanie
zamietnut.

Najvyssi std ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného zistil, ze odvolanie podala
opravnena osoba v¢as. V rozsahu § 317 ods. 2 Tr. por. preskiimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajic i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len v intenciach, ak by odévodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po prieskume zistil, Ze rozsudok sidu prvého stupiia je nespravny

- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

I napriek tomu, Zze odvolaci sid zistil v postupe prvostupniového sudu cely rad pochybeni, ktoré¢ by
zakladali separatne dovody na zruSenie rozhodnutia prvostupniového sudu, povazoval za potrebné a aj
dostacujuce zrusit' napadnuty rozsudok v celom rozsahu iba podla pism. a/ ods. 1 § 321 Tr. por., ktoré je
primarne v poradi ddlezitosti a po doplneni dokazovania sdém vo veci rozhodol.

Podla § 326 ods. 5 Tr. por. odvolaci sid moze konanie doplnit’ dokazmi nevyhnutnymi na to, aby
mohol o odvolani rozhodnut'.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim vyZziadanych schém organiza¢nej
Struktiry Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Prezidia Policajného zboru za roky 2012, 2013 a 2014 a
celého spisu Specializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn. PK- 2T/19/2014, tykajiceho sa
spoluobvineného Mgr. J.S.

Prvostupnovy sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov,
pre¢itanim listin, vypocutim nahravok telefonnych odposluchov, na zaklade ktorych upravil skutkovi vetu
(si dal sI'abit’ Gplatok) a uznal obzalovaného za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.

Na stranach 5 az 6 odovodnenia rozsudku Najvyssi sud prezentuje svoje zistenia a zavery pokial’ sa
tykaju odpocuvania realizovaného v inej trestnej veci. Dalej uvadza:

Sud nesmie rozhodnut’ o ziadosti, ktora nema zdkonom predpokladané nalezitosti a taktto ziadost’ vrati
ziadatelovi.

Ziadost' o udelenie suhlasu predlozila Sekcia kontroly a inspekénej sluzby, urad inspekénej sluzby,
odbor inSpekénej sluzby zéapad, Bratislava, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,.sekcia®).
V zmysle nariadenia €. 57 Ministerstva vnitra Slovenskej republiky z 27. augusta 2007 o organizaénom
poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, roc¢nik 2007, ciastka 57) patri sekcia do
organizacnej Struktiry Ministerstva vnutra. Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
z 27. augusta 2010 o podriadenosti utvarov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (vestnik, ro¢nik 2010,
Ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla organizacnej Struktiry ministerstva
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vnutra predstavuje jej samostatnu organizaénui zlozku, vyluéne podriadeni ministrovi vnutra, nezavisla od
policie a existujicu mimo Struktar Policajného zboru. Sekcia na tuseku inSpekcnej sluzby sice vyuziva
informa¢no-technické prostriedky a zabezpeCuje ich pouzivanie, avSak ani zjej kompetencii nevyplyva
podavanie aj ziadosti o udelenie stthlasu. Podl'a zakona o ochrane pred odpocuvanim su prisluSnymi na podanie
ziadosti Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor védzenskej a justi¢nej straze
a Colna sprava. V zmysle § 4 ods. 1 zék. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore je stucastou policajného zboru
sluzba kriminalnej, finan¢nej, poriadkovej, dopravnej, Zelezni¢nej policie, ochrany objektov, hranicnej a
cudzineckej policie, osobitného urcenia, ochrany urCenych osob, inSpekcénej sluzby a kriminalisticky
a expertizny ustav. Z organizaénej Struktiry policajného zboru, ktoru si odvolaci std pripojil za roky 2012, 2013
a 2014 z Prezidia Policajného zboru, vnutorného odboru kancelarie prezidenta Policajného zboru, oddelenia
konzultantov a organizacie, pritom vyplyva, Ze inSpekéna sluzba v fiom nie je zaclenend. V pripade Sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby, tirad inSpekénej sluzby, odbor inspekénej sluzby Ministerstva vntitra Slovenskej
republiky rozhodne sa nejedna o zlozku Policajného zboru a ani iny subjekt spadajici pod niektory z organov
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpocuvanim. Na tomto zavere nic¢
nemeni ani obsah nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 30 z 29. februara 2012 (vestnik, ro¢nik
2012, ¢iastka 18) o pouzivani informaéno-technickych prostriedkov.

I ked zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpokladd v ramci organizacie
Policajného zboru existenciu inSpekénej sluzby, Policajny zbor takito sluzbu nevytvoril, nema ju zriadent, resp.
bola presunutd na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Dovodova sprava k zak. €. 155/2003 Z. z. uvadza, ze ,,Navrh nového znenia § 6 predpoklada ponechat’
podriadenost’ Policajného zboru ministrovi vnuitra s tym, ze sa suc¢asne navrhuje, aby sluzby Policajného zboru
uvedené v § 4 a utvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti riadil prezident Policajného zboru, ak minister neuréi
inak. Pokial’ ide o prezidenta Policajného zboru, navrhuje sa, aby tohto vymentival a odvolaval minister. Sucasne
sa navrhuje, aby utvary Policajného zboru boli organizované spravidla podla organizacie sudov. Uvedena Gprava
umoziuje pozadovanu flexibilitu riadiacich vzt'ahov v Policajnom zbore a zachovava postavenie ministra ako
Statutarneho organu Ministerstva vnatra SR".

Pravdou je, ze zakonom ¢. 155/2003 Z. z. G¢innym od 1. jula 2003 bol zmeneny obsah § 6 zak. ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s tym, Ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a ttvary Policajného
zboru uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru, ak minister neurci inak. Tato zmena rozhodne
nedava legislativny zaklad na vynatie inSpekénej sluzby zo zloziek patriacich Policajnému zboru a zriadenie a
vytvorenie in§pekcnej sluzby, alebo jej prelozenie na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a uz vobec nie na
to, aby ju riadil minister vnutra.

Tato sluzba aj po novelizacii zédkona o Policajnom zbore zak. ¢. 155/2003 Z.z. nestratila status
organizaénej stcasti Policajného zboru prave preto, aby minister vnutra, ktory reprezentuje vykonnti moc, nebol
v subordinaénom postaveni policajtom z in§pekénej sluzby. Je to zrejmé uz zo spominanej dévodovej spravy
k zak. ¢. 155/2003 Z.z., kde sa doslova konstatuje, Ze noveliza¢na tprava § 6 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore ma umoznit’ flexibilitu riadiacich vztahov v ramci a nie mimo Policajného zboru. Zaroven to napokon
vyslovne a nepochybne vyplyva aj z prvej vety ods. 2 § 4 zakona o Policajnom zbore, v zmysle ktorého sluzby
Policajného zboru posobia v ramei utvarov Policajného zboru, ktoré zriad'uje a zruSuje minister; zaroven urcuje
napli ich ¢innosti a vnutornu organizaciu.

Podla § 11 zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy
ministerstvo vnutra je Ustrednym orgédnom Statnej spravy okrem iného i pre

c) Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor.

Najvyssi sud konstatuje, Ze moznost’ ministra vniitra v zmysle novelizovaného § 6 zakona o Policajnom
zbore, v zaujme zabezpetenia flexibility riadiacich vztahov vzdy, ale len v ramci Policajného zboru (prva veta
ods. 2 § 4 zakona o Policajnom zbore ), znamena iba dispoziciu urcit, ze sluzby Policajného zboru
predpokladané v § 4 ods. 1 a utvary Policajného zboru v § 4 ods. 1 a 2, moze okrem prezidenta riadit’ aj iny
reprezentant (funkcionar, Statutar) Policajného zboru, ale rozhodne to neznamena, ze nim modze byt priamo
minister vnutra, alebo iny reprezentant (funkcionar, Statutdr) ministerstva vnutra alebo, ze by sa dokonca sluzby
a utvary predpokladané v § 4 ods. 1 a 2 stali organiza¢nou zlozkou a stcastou ministerstva vnutra. Keby sa
pripustil iny vyklad, znamenalo by to, Ze Policajny zbor bezprostredne a priamo neriadi apoliticky profesional,
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policajt, ale minister vnutra a Policajny zbor ako celok je de facto politicky riadeny cez politika a dostdva sa do
jeho uplnej zavislosti. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani to, Ze podla § 6 ods. 1 citovaného zakona je
Policajny zbor v koneénom doésledku podriadeny ministrovi vnuatra. Tato podriadenost, vzdy vSak
prostrednictvom prezidenta Policajného zboru, je logickd vzhl'adom na to, Ze ministerstvo vnutra je ustrednym
organom Statnej spravy podla § 11 pism. ¢/ zak. ¢. 575/2001 Z. z.

Ani z ucelu zékona o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy, ale ani z tcelu
zakona o Policajnom zbore nevyplyva, Ze by ministerstvo vnutra okrem toho, ze je strednym organom Statne;j
spravy i pre Policajny zbor, bolo aj bezprostredne a priamo riadiacim orgdnom policajnych sluzieb a utvarov
predpokladanych v § 4 ods. 1 a 2 zakona o Policajnom zbore.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly a in§pek¢nej sluzby,
urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby na ministerstva vnttra a nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010
ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak v obidvoch pripadoch bez najmensich pochybnosti v rozpore so
zakonom bez legislativnej opory.

Trestny poriadok, zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, ale ani
zakon o Policajnom zbore nie je mozné menit’ podzakonnou normou (uverejnenou len v rezortnom vestniku),
internym nariadenim ministra vnutra, reprezentanta exekutivy, cez organiza¢ny poriadok Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, pretoze by iSlo o zmenu zédkonov parlamentu, ¢ize o zdsah do pdsobnosti zakonodarnej
moci a do hierarchie pravnych noriem, t.j. usporiadania pravneho systému na zaklade pravnej sily noriem.

Zakladom Struktiry pravneho systému je hierarchia pravnych noriem, t.j. usporiadanie pravneho
systému na zaklade pravnej sily noriem, ktora je vyrazom pravomoci (kompetencie) prislusného Statneho organu
a ktora urcuje jeho postavenie v existujucej Struktire Stitnej moci. Pravne normy prijimané parlamentom st
normami vyS$$ej pravnej sily v pomere k normam niz$ej pravnej sily, ktoré prijimaju organy $tatnej spravy, t.j.
vlady, ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy. Z vyjadreného vyplyva, Ze norma vysSej pravnej sily
je zékladom zavaznosti normy niz$ej pravnej sily. Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. 57
z27. augusta 2007 a ¢. 117 z27. augusta 2010 si normami niz$ej pravnej sily v porovnani s Trestnym
poriadkom a so zakonmi o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej §tatnej spravy a o Policajhom zbore,
vydanymi Narodnou radou Slovenskej republiky. Argumentovat’ obsahom nariadeni ministerstva vnutra na
zmenu obsahu ustanovenia § 4 zakona o Policajnom zbore, tykajuceho sa Organizacie Policajného zboru, by
bolo nenalezité.

Najvyssi sud uzatvara, ze podavanie Ziadosti o udelenie suhlasu na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov v zmysle zakona o ochrane pred odpoc¢tvanim, nie, inSpekénou sluzbou Policajného zboru, ale
sekciou kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, je nepripustnym zasahom
vykonnej moci, cez personalnu subordinaciu prislusnikov Policajného zboru, do konania pred zacatim trestného
stithania a nasledne potom aj do samotného trestného konania s rizikom mozného vyuzivania a zneuzivania
nastrojov trestného prava na politické ciele v tak citlivej oblasti, akou je ochrana sukromia a 0sobnostnej
integrity ¢loveka.

Na stranach 10 az 23 rozsudku odvolaci stid podrobne odévodiuje svoje zistenia a zavery pokial’ ide
o0 nariadenia odpocuvania, dokazovania viazuce sa na inkriminovany skutok z ktorého bol obvineny M.P.
obzalovany, pravnu kvalifikaciu tohto skutku, aj (nespravne) rozdelenie spolocnej trestnej veci viacerych
obvinenych, ktorych trestné ¢iny stvisia. Dalej uvadza:

Nariadenia ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007, a ¢. 117 z 27. augusta 2010 spominané uz na
inom mieste tohto rozhodnutia, nie je mozné povazovat za vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vydava
ministerstvo vnutra na podklade splnomocnenia § 10 ods. 10 Tr. por. Ani podl'a obsahu, ale ani podl'a formy,
lebo interné nariadenie ministerstva vnitra nie je vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa uverejiiuje v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako to predpokladaji ustanovenia § 4 ods. 2, § 5 ods. 2 zak. ¢. 1/1993
Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Sucastou Policajného zboru nie je Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad in$pekénej sluzby, odbor
inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra, preto nemoze vykonavat’ vysetrovanie o trestnych ¢inoch a preverovanie
oznameni o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in a o ostatnych podnetoch na trestné
stihanie i keby iSlo o trestni Cinnost’ policajtov. Ak by zakonodarca chcel, aby organom cinnym v trestnom
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konani v zmysle Trestného poriadku bol aj policajt alebo §tatny zamestnanec ministerstva vnutra, vyjadril by to
novelizaciou Trestného poriadku minimalne v ustanoveniach § 10 ods.1, 8, resp. 10 Tr. por. expressis verbis.
Minister vnutra, ako uz bolo konStatované, nedostal legislativne splnomocnenie, aby rozhodol o zruSeni
inSpekcnej sluzby v Policajnom zbore a vytvoreni in§pek¢nej sluzby na ministerstve vnutra. Navyse ustanovenie
s nazvom Organizdcia Policajného zboru v § 4 ani v jednom z odsekov 1,2, 3 nepredpokladad existenciu
policajnych sluzieb autvarov mimo Policajného zboru. Klucovym vychodiskom pre tieto zavery je aj
porovnanie ucelu Trestného poriadku s u¢elom zakona o Policajnom zbore. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani na
podklade § 10 ods. 10 Tr. por. 15. decembra 2008 vydana vyhlaska ¢. 648/2008 Z.z. Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani
alebo skratenom vySetrovani, pretoze predmetom upravy v zmysle § 1 je iba uréenie rozhodnuti, opatreni a
ukonov trestného konania, ktoré je opravneny vykonavat prislusnik Policajného zboru, ktory nie je
vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru (d’alej len "policajt") vo
vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani. Pri vSetkych alternativach ide stile o prislusnika, policajta
Policajného zboru a nie o subjekt ministerstva vnutra. NavySe podla § 2 ods. 2 pism. i/ vyhlasky policajt je
opravneny v rozsahu podla § 5 vydat’ iba uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, ak osobne vykonal zaistovaci ukon, neopakovatelny tikon alebo neodkladny ukon podla § 4 pism. a/,
b/, ¢/, il, K/, 1/, m/ alebo g/, ale nie vzniest’ obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. Tato vyhlaska neustanovuje
Sekciu kontroly a inSpekénej sluzby, trad in$pekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby ministerstva vnuatra za
subjekt vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani podl'a Trestného poriadku. Rovnako nariadenie ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 175 z 30. decembra 2010 0 vymedzeni prislu$nosti utvarov Policajného zboru
autvarov ministerstva vnutra pri odhalovani trestnych c¢inov, pri zistovani ich pachatelov a 0 postupe
V trestnom konani (vestnik, ro¢nik 2010, ¢iastka 71) v ods.1, 2, 3, 4 ¢lanku 4 len uréuje kto je prislusnikom,
policajtom, vySetrovatelom, poverenym prislusnikom, resp. inym prislusnikom Policajného zboru. Vzdy vsak
ide iba o subjekty Policajného zboru a nie ministerstva vnutra.

V pripade, Ze by sa pripustila ind interpretacia, znamenalo by to, Ze vykon Statnej trestnej moci by sa
mohol stat’ nastrojom l'ubovole docasnych drzitel'ov Statnej moci v dosledku nebezpelnej koncentracie moci v
tych istych rukach.

Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, trad in$pekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra tak, ako sa to stalo v posudzovanom pripade, nema kompetenciu zaéinat trestné stihanie, vznasat
obvinenie a podavat’ navrh na podanie obZaloby v zmysle § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 a § 209 ods. 1 Tr. por. a ani
na d’alSie nasledujice procesné ukony v zmysle Trestného poriadku. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani to, ze pod
uznesenim podla §199 ods. 1, § 206 ods. 1 Tr. por. a navrhom v zmysle § 209 ods. 1 Tr. por., resp. pod inymi
ukonmi Trestného poriadku je podpisany vySetrovatel Policajného zboru. V zdhlavi uznesenia je totiz
spritomneny S$tatny organ, ktory ho vydava a tym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly
a inspekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite a v zavere je i
okrihla peciatka, ktorou sa autorizuje rozhodnutie s ndzvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Kumulacia dvoch statnych organov do jedného, pokial’ ide o autorstvo vydania rozhodnutia v mene Slovenskej
republiky, sama osebe robi z tohto rozhodnutia zmétoc¢nost’, nezrozumitel'nost’, nulitu a v kone¢nom doésledku i
nezakonnost’.

Najvyssi sud ustalil, ze trestné stihanie zacal neopravneny organ, bez kompetencie v zmysle Trestného
poriadku a zakona 0 Policajnom zbore. Ked'Ze ukony nezdkonného organu nie je moZné zhojit, treba ich
povazovat od samého zaCiatku za nulitné. Dokazy ziskané prostrednictvom takychto ukonov st nezakonné
a v dosledku toho v konani nepouzitelné. Pre absenciu zacatia trestného stihania zakonnym spdsobom nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal. Odvolaci sid preto obzalovaného P. oslobodil spod obzaloby, lebo nebolo dokazané,
ze sa stal skutok, pre ktory je stithany v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. Odvolaci sud tak mohol urobit, ked’ze sam
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. doplnil dokazovanie. Neslo pritom o dokazy, ktorych vykonanie by bolo spojené
S neprimeranymi t'azkost'ami. Konal tak v zaujme zrychlenia a zhospodarnenia sudneho konania, a preto trestné
stihanie pravoplatne ukon¢il.

V zmysle ¢ 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zéviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.
Cl. 154c ods.1 Ustavy hovori, ze medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zakonom, ak
zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

17


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523199'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523199'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='648/2008%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z uvedenych argumentov vyplyvaju nasledovné pravne vety:

I. Podavanie Ziadosti o udeleniu sihlasu na pouZitie informacno-technickych prostriedkov
v zmysle zikona o ochrane pred odpocivanim nie inSpekénou sluZbou Policajného zboru, ale sekciou
kontroly a in$pekénej sluzby Ministerstva vniitra SR, je nepripustnym zasahom vykonnej moci, cez
personalnu subordinaciu prislusnikov Policajného zboru, do konania pred zacatim trestného stihania
a nasledne aj do samotného trestného konania, v désledku absencie nezavislosti, nakol’ko je opodstatnené
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru povazovat’ za nevyhnutné, aby osoby zodpovedné za vySetrovanie a 0soby
vykonavajice vySetrovanie boli nezavislé vo vzt’ahu k osobam do udalosti (skutku) zapojenym.

II. Nariadenie ministerstva vnitra ¢ 57 z 27. augusta 2007 a €. 117 z 27. augusta 2010 nie je
mozné povazZovat’ za vieobecne zavizny pravny predpis, ktory vydiava ministerstvo vnitra na podklade
splnomocnenia § 10 ods. 10 Tr. por. ani podla obsahu, ani podl'a formy, lebo interné nariadenie
ministerstva vniitra nie je vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa zverejiiuje v Zbierke zakonov SR
ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2, § 5 ods. 2 zak. €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR.

III. Sucast'ou policajného zboru Sekcie kontroly a inSpeké¢nej sluzby urad inspekénej sluzby,
odbor inSpekénej sluzby ministerstva vnutra nie je, preto nemézZe vykonavat® vySetrovanie o trestnych
¢inoch, aj keby iSlo o trestnu ¢innost’ policajtov.

IV. Podl’a § 2 ods. 2 pism. i/ vyhlaSky MYV SR ¢&. 648/2008 Z.z. policajt je opravneny v rozsahu
podl’a § S vydat’ iba uznesenie o zacati trestného stihania podl’a § 199 ods. 1 Tr. por., ak osobne vykonal
zaist'ovaci ikon, neopakovatel’ny ikon alebo neodkladny ikon podla § 4 pism. a/, b/, ¢/, i/, k/, 1/, m/ alebo
q/, cit. vyhlaSky, ale nie vzniest’ obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. Tato vyhliaska neustanovuje
Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby ministerstva vnutra
za subjekt vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani podl’a Trestného poriadku.

Najvyssi suad SR rozsudkom sp. zn. 1 Tdo 82015 na neverejnom zasadnuti
23. februara 2015 vyrokom pod bodom I. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 25. septembra 2013, sp. zn. 3 To 103/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech
obvineného M.M. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. uvedené rozhodnutie krajského sudu zrusil a zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z29. jula 2013, sp. zn. 8T/1/2013, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podl'a
§ 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Velky Krti§ prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Z hladiska pravnej problematiky nastolenej v bode Il. tohto stanoviska v odovodneni rozsudku
dovolaci sud najmé uviedol:

Senat Okresného sidu Velky Krti§ zlozeny zpredsedu Mgr. M.V. aprisediacich L.U. aY.K.
rozsudkom z 29. jula 2013, sp. zn. 8T/1/2013, uznal obvineného M.M. vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu
sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006 a v bode 2 a-g/
z pokracovacieho precinu kradeze sCasti nedokonané¢ho a scasti dokonaného podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2
pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zdk. u¢inného od 1. januara 2006, na tom skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku
rozsudku stdu prvého stupia.

Predmetného  konania sa  dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ z 30. maja 2011, sp. zn. 9T/23/2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sadu v Banskej Bystrici
z0 14. septembra 2011, sp. zn. 2To/206/11 bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1,
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ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory
trest vykonal 31.1.2013.

Za to mu podla § 24la ods. 2, § 35 ods. 3, § 79 ods. 1, § 39a ods. 3 Tr. zadk. uc¢inného
do 31. decembra 2005 uloZil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmieneéne so
zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 20. novembra 2006, sp. zn.
9T/54/06 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2007, sp. zn. 3To/46/07
zruSeny vyrok o treste ohl'adne M.M., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V zmysle § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 , § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. mu sid
prvého stuptia ulozil aj samostatny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim
do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenym $kodu vo vyske:
M.K. 285,- Eur, M.C. 45,- Eur.

Odvolania obvineného M.M. a okresného prokuratora Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
z 25. septembra 2013, sp. zn. 3To 103/13 v zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Obvineny M.M. podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie.

V dovodoch uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami a konanim, ktoré im predchadzalo, bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, nebolo mu umoznené vykonat’ konfrontaciu s poskodenou L.M. za pritomnosti obhajcu.
Vypoved poskodenej z pripravného konania je jediny ddkaz, na ktorom je zalozend vina zo spachania skutku
spred 10 rokov pod bodom 1/ rozsudku a tato, ako aj znalecké posudky neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym sposobom. Na okresnom sude rozhodoval sudca M.V., ktory mal byt vyli¢eny, lebo bol
pravoplatne odstdeny za imyselny trestny ¢in. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia su zalozené na nespravnom
pouziti hmotnopravnych ustanoveni, mal byt ulozeny sthrnny trest vo vztahu k rozsudkom, ktorymi bol
odsudeny v dobe, kedy nebolo vo¢i nemu eSte zadaté trestné stihanie pre skutok pod bodom 1/ rozsudku a
poukézal na vSetky odstidenia uvedené v registri trestov. Boli naplnené dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/, e/, g/, i/, h/ Tr. por. Navrhol v zmysle § 386 ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. zrusit’ napadnuté rozhodnutia
ako nezakonné a prikazat’ okresnému stidu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Prokurator reagoval na dovolanie 21. novembra 2014. Konfrontacia obvineného s poskodenou nemohla
byt’ vykonana. Znalci ju neodporucili, lebo konanie obvineného by zanechalo negativne dosledky na jej psychike
v podobe uzkostnej—depresivnej symptomatologie. Trestné stihanie brata obvineného M. bolo uznesenim
vySetrovatela 21. januara 2013 podla § 9, § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zastavené pre nepripustnost’, lebo brat
v dobe skutku nedovi$il 15 rokov. Pravna kvalifikacia je spravna, vychadza z toho, kedy obvineny skutok
dokonal a Trestny zakon u¢inny od 1. januara 2006 je pre neho priaznivejsi. Ulozeny trest podl'a § 241a ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. je zdkonny. Sud prihliadol na predchadzajuce odsudenia obvineného v pozicii
mladistvého v trestnych veciach Okresného siidu Velky Krti§, sp. zn. 1T/193/03 a 1T/74/04, ale povazoval ich
za zahladené. Prvostupniovy sud ulozil suhrnny trest vo vztahu k trestnej veci Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 9T/54/06. Navrhol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietnut’, pretoze nie st splnené dovody
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, zastupenou obhajcom a v zakonom stanovenej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 372 ods. 1, § 373 ods. 1, ods. 2, § 370
ods. 1, 0ds. 3 Tr. por.) a spiiia podmienky a obsahové nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisu konstatuje, ze uplatneny doévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
v danom pripade bol naplneny. Ostatné dovolacie dovody uz nemal dovod skiimat’.
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Skutocnost’, Ze vo veci rozhodoval sudca pravoplatne odsideny za umyselny trestny ¢in, ktory mal byt
vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania, robi celé konanie na sude prvého a druhého stupna
nezéakonnym.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, pokial’ zamietol odvolanie obvineného M.M. ako nedévodné uznesenim
z 25. septembra 2013, sp. zn. 3To/103/13, v zmysle § 319 Tr. por., postupoval v rozpore s ustanovenim § 316
ods. 3 pism. a/ Tr. por., podla ktorého odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sidu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, ze sid rozhodol v nezakonnom zlozeni.

Zo spisu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky - disciplinarneho sidu, ktory dovolaci sud v zmysle
§ 379 ods. 2 Tr. por. pripojil, vyplyva, Ze na navrh predsedu Okresného sudu Velky Krti§ z 25. januara 2011, sp.
zn. Spr. 851/10, sa zacalo disciplinarne konanie proti sudcovi M.V., ktoré bolo rozhodnutim z 21. novembra
2011, sp. zn. 1 Ds 1/2011, podl'a § 124 pism. f/ zak. €. 385/2000 Z. z. pravoplatné zastavené 25. januara 2012,
pretoze o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani.

V disciplindrnom spise sa nachadza podanie predsedu Okresného sudu Velky Krtis (¢.1. 29) z 26.
novembra 2010, sp. zn. Spr 851/10, ktorym informoval ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky
0 protipravnom konani sudcu M.V. Ministerka spravodlivosti podanim z 19. janudra 2011 (fax), ¢is.: X.,
predsedovi sudu ulozila, aby jej najneskor do 28. januara 2011 oznamil, ako bude vo veci postupovat’. Na ¢.1. 6 a
7 st podania predsedu sudu zo 6. a23. decembra 2010, kde sa uvadza, ze o konani sudcu informoval
ministerstvo spravodlivosti. Z dokladu na ¢.1. 68 je zrejmé, Ze peniazny trest bol uhradeny 31. maja 2011.

Dovolaci sud si vyziadal zo Studnej rady Slovenskej republiky i spisovy materidl tykajici sa sudcu M. V.
Stdna rada dostala 21. januara 2014 podnet sudcu S. C. Okresného sudu Velky Krti§ na podanie navrhu na
odvolanie sudcu tohto sidu M.V. (€.: SR 45/2014). Tento podnet spolu s vyziadanym rozsudkom Okresného
sudu Frydek — Mistek auznesenim Krajského sidu v Ostrave postipila Studna rada pod ¢.: SR 45/2014
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 17. februara 2014 na Gcely uznavaciecho konania podla
§ 518 Tr. por. Z podania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo 4. marca 2014, ¢.:
34882/2014/83/Co7/SJ, vyplyva, ze cudzie rozhodnutie nie je mozné uznat’, lebo podla § 69 ods. 4 Tr. por.
Ceskej republiky na pachatela, ktorému bol uloZeny pefiazny trest za preéin spachany z nedbanlivosti, sa hl'adi,
akoby nebol odstdeny, ako nahle bol trest vykonany - zaplateny, k ¢omu doslo 31. maja 2011. Zo zapisnice
sudnej rady zo 14. zasadnutia z 31. marca 2014 je zrejmé, ze pod bodom 25. navrhovaného programu mal byt
prerokovany  podnet sudecu S. C. Okresného sudu Velky Krti§ na podanie navrhu
na odvolanie sudcu M.V., ktory pri schvalovani bol z programu vypusteny, pretoze sudca M.V. sa
21. marca 2014 vzdal funkcie sudcu listom zo 17. marca 2014 dorucenym prezidentovi Slovenskej republiky
21. marca 2014 (SR 45/2014) — funkcia sudcu mu zanikla 31. marca 2014. Z rozsudku Okresného stidu Frydek
— Mistek z 19. januara 2011, sp. zn. 5T/113/2010, vyplyva, Ze obzalovany M.V. bol uznany za vinného z pre¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Tr. zik. Ceskej republiky, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

5. aprila 2010 okolo 12.20 hod. vo F. — M. riadil v podnapilom stave po ulici B,. osobné motorové
vozidlo tov. zn. Volvo S40, pri¢om bol kontrolovany hliadkou Policie CR a v dobe riadenia bolo v krvi
obzalovaného zistené najmenej 1 % alkoholu.

Za to mu sud ulozil podla § 274 ods. 1, § 67 ods. 2 pism. a/, § 68 ods. 1,2, § 69 ods. 1, § 73 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. tresty:

- penazny vo vymere 40 dennych sadzieb vo vyske 700,- K&. a pre pripad jeho nevykonania v lehote i
nahradny odnatia slobody v trvani troch mesiacov a
- zakazu ¢innosti spocivajlci v zakaze riadenia motorovych vozidiel v trvani osemnast’ mesiacov.

Krajsky std v Ostrave uznesenim z 8. aprila 2011, sp. zn. 6To/130/2011 podl'a § 256 Tr. por. odvolanie
obzalovaného Mgr. M.V. zamietol.

Z vyziadaného stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. februara 2015,
¢. 34882/2014/83/Co7/S], vyplyva, ze Ceska strana nezaslala ziadne oznamenie, ani pravoplatné rozhodnutie
tykajuce sa odsudenia sudcu Milana Vargu. Jedina koreSpondencia v tejto veci bola vedena s kancelariou Stidne;j
rady Slovenskej republiky. Z predlozeného materidlu dovolaci sud zistil aj to, Ze Okresna prokuratira Velky
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Krtis 25. maja 2010, pod sp. zn. 2Pn 12/2010 a Krajska prokuratira Banska Bystrica, pod sp. zn. 2Kn 124/2010,
odmietli prevzatie trestného oznamenia s tym, Ze konanie M.V. nie je podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky trestnym ¢inom.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich medzi predpoklady na
vymenovanie oblana za sudcu patri okrem iného aj to, Ze je beztthonny. V intenciich prvej vety ods. 5 tohto
ustanovenia za bezihonnu sa na tcely tohto zdkona nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odsudena
za Umyselny trestny Cin, a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie za imyselny trestny ¢in zahladené, alebo na
ktoru sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odstidena podl'a osobitného predpisu.

Zobsahu § 5 ods. 1 pism. d/, 5 uvedeného zakona vyplyva, Ze na funkciu sudcu nemdze byt
vymenovand osoba, ktord bola pravoplatne odsudend za timyselny trestny ¢in. Logicky to na druhej strane
znamend, ze ani sudca, ktory bol prévoplatne odstideny za Umyselny trestny ¢in, neméze tuto funkciu
vykonavat'.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sudcu mozno
povazovat’ za nezavislého okrem iného i pri existencii zaruk proti vonkajSiemu tlaku a ¢i sa sudca javi ako
nezavisly. V hre je dovera, ktoru takyto sudca poziva vo verejnosti. Osobitny vyznam to ma U procesnych stran
a ucastnikov konania. Rozhodujiice je, ¢i pochybnosti procesnej strany a Ucastnikov konania mézu byt
objektivne oddévodnené.

Nepochybné je, ze sudca M.V. v posudzovanej veci 29. jula 2013 rozhodoval ako predseda senatu
prvostupiiového studu, hoci v tej dobe vedel, ze 8. aprila 2011 bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in
a neskor spolurozhodoval v inych veciach ako prisediaci sudca.

Zo zadovazenych materidlov vyplyva, Ze pravoplatné siidne rozhodnutie bolo vydané sidmi Ceskej
republiky, ktora je &lenskym 3tatom Eurdpskej tnie a ako také musi spiiat’ a re§pektovat’ zasady spravodlivého
procesu v zmysle Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pre tiplnost’ treba uviest, ze odsudenie,
resp. trest je mozné Casom zahladit, ale fakt spachania skutku zostava. Skutok spachany sudcom v Ceskej
republike sa stal trestnym aj v Slovenskej republike zakonom ¢. 313/2011 Z. z. z 13. septembra 2011. Sudca
vedomy si svojho konania nezluciteného s vykonom funkcie sudcu sa jej preto vzdal.

Zasady spravodlivého procesu, Ustavné a zakonné poziadavky na nestrannost’ a nezavislost' sudcu
Vv sebe zakonite zahfiajl aj bezuhonnost’ sudcu. Sudca, ktory sa dopusti protipravnosti, spacha imyselny trestny
¢in, je vydieratel'ny. Kazdé nésledné (po spachani imyselného trestného ¢inu sudcom) rozhodnutie takého sudcu
preto legitimne vyvolava pochybnosti o spravnosti a zakonnosti jeho rozhodnuti. V danom pripade na to spravne
poukazuje aj dovolatel’.

Absolutne a bezvyhradné re$pektovanie rozhodovania iba nezavislymi, nestrannymi, bezihonnymi
anevydieratelnymi sudcami je nielen vo vysostnom zaujme S$tatnej moci a v jej ramci i moci sudnej, ale aj
obcanov. Kazdy iny vyklad v tomto smere by viedol k destabilizacii prava a spravodlivosti. V tejto spojitosti je
potrebné upozornit’ i na pravnu istotu a hlavne vyzadovanu zakonnost’ rozhodnuti sidov, prokuratir a ministrov
vlady a déveru procesnych stran v trestnom konani v akty verejnej moci. Bez tejto dovery nie je vykon verejnej
moci v demokratickom Stite mozny. Dovera je esencialnou a funkénou podmienkou vykonu demokratickej
verejnej moci, a preto je nutné doveru v akty verejnej moci chranit’, a tak i "organy pravneho Statu" chréniaceho
individualne l'udské prava a slobody maju ustavnu povinnost’ premyslat’ o dosledkoch svojich rozhodnuti,
zohl'adnovat' svoj predchadzajuci postup. Ddovera v rozhodovanie Statnych organov patri medzi zakladné
mimopravne atributy pravneho Statu. Organy verejnej moci musia prihliadat’ na to, aké ocCakavanie svojim
postupom a ¢innostou vyvolaju. Sudy, prokuratira, ministri vlady su bez najmensich pochybnosti povinné dbat’
o celkovll bezpodmienecnii zakonnost' svojich rozhodnuti. Prezentovanie opacného postupu, ako niecoho
bezného, nepochybne podryva ideu spravodlivosti.
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Nad ramec konStatovaného pri preskimavani disciplindrneho spisu a rozvrhov prace Okresného sudu
Velky Krti§ neuslo pozornosti dovolacieho sudu, ze Mgr. M.V. na podklade dodatku ¢. 12 rozvrhu préace na rok
2014 s ucinnostou od 6. oktdbra 2014 sa stal prisediacim tohto stidu v trestnom senate.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluéeny sudca alebo
prisediaci sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
K inému organu ¢innému v tomto konani. Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dévodu uvedenych v § 31 ods. 1
oznami svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyliceni rozhodne nadriadeny sid v senate. Iné ustanovenia
Trestného poriadku (okrem ustanovenia § 397 ods. 2 Tr. por.) vyli¢enie sudcu z rozhodovania neupravuje.
V dosledku toho bolo potrebné analogicky pouZit’ toto ustanovenie na posudzovany pripad. V zmysle § 31 ods. 4
Tr. por. ndmietku zaujatosti je strana (podl'a § 10 ods. 11 Tr. por. v tomto pripade prokurator) povinna vzniest
bez meskania, len ¢o sa dozvie o dovodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt
podkladom na rozhodnutie Vv trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovateného ukonu.
V danej veci sa obvineny o odstudeni sudcu M.V. dozvedel aZ po rozhodnuti odvolacieho stdu a preto je logické,
ze tuto skutoCnost’ uviedol az v dovolacom konani.

Kazdé rozhodnutie samosudcu alebo senatu zloZeného zo sudcu alebo aj prisediaceho, ktoré bolo
vydané po tom, ¢o bol sudca alebo prisediaci pravoplatne odsudeny za tmyselny trestny ¢in, hoci by bolo
odsudenie nasledne aj zahladené, alebo by nebolo uznané na uzemi Slovenskej republiky, je preto nezakonné
a ako také musi byt’ bezpodmieneéne zrusené, lebo ide o osoby, u ktorych uz nie su splnené tstavné podmienky
na nestranného, nezdvislého a bezithonného sudcu.

Taky sudca alebo prisediaci musi byt z funkcie sudcu alebo prisediaceho odvolany alebo vykon tejto
funkcie mu musi byt do¢asne pozastaveny, ak si sam nepodal Ziadost’ o ukonéenie vykonu funkcie sudcu alebo
prisediaceho.

V posudzovanom pripade najvys$i sad konStatuje, ze je pritomny dovolaci dévod uplatneny
dovolatel'om podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., lebo vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania, preto vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného M.M.

Z vyssie citovanej argumentacie vyplyva pravny zaver:

Sudca u ktorého vzniknu opodstatnené pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti, musi od
prejednania veci odstupit’. Preto kazdé rozhodnutie samosudcu alebo senatu zloZeného aj zo sudcu alebo
prisediaceho sudcu, ktoré bolo vydané po tom, ¢o bol sudca alebo prisediaci pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in, hoci by bolo odsidenie nasledne aj zahladené alebo by nebolo uznané na uzemi
Slovenskej republiky, je nezakonné a ako také musi byt zruSené, lebo ide o 0sobu, u ktorej uZ nie si
splnené zakladné ustavné podmienky na nestranného nezavislého a bezithonného sudcu.

Pripomienkové subjekty zaujali k predmetnym otdzkam nasledovné stanovisko:

Knavrhu stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 62/2015 v lehote
do 28. septembra 2015 sa pisomne vyjadrili Krajsky sud v Kosiciach, Krajsky sud v Presove, Krajsky sod
v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Ziline, Krajsky std v Bratislave a Specializovany trestny sid v Pezinku.

K navrhu stanoviska sa nevyjadrili Krajsky sud v Tren¢ine, Krajsky std v Nitre a Krajsky sad v Trnave.

Z ostatnych institucii, ktoré boli poziadané o vyjadrenie zaslali pisomné vyjadrenie a pripomienky
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Generalne prokuratira SR a  Fakulta prava
Paneur6pskej VS v Bratislave - prof. JUDr. J. Zahora, PhD.

K otazke, v uvode oznacenej ako 1. -Pokial’ ide o vyjadrenia sidov — KS v Kosiciach, KS v Presove,
KS v Banskej Bystrici a KS v Ziline povazujii za spravne a zdkonu zodpovedajtce rozhodnutie senatu NS SR vo
veci sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jila 2015 — v podstate so zhodnou argumentaciou uvedenou v navrhu stanoviska
pod pismenom A bod I. a podporuji z uvedeného textu vyplyvajice pravne vety.
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K tomuto nazoru sa priklafia aj Specializovany trestny siid v Pezinku vi¢§inou hlasov v pléne, ked’ za
z pritomnych 11 sudcov (dvaja nepritomni) hlasovalo 10 sudcov.

KS v Bratislave vSeobecne (vo vztahu k obidvom pravnym problémom) oznamil, ze vzhladom na
rozdielnost’ nazorov jednotlivych ¢lenov kolégia — kolégium nedospelo k jednozna¢nému nazoru.

Pokial sa tyka ostatnych institicii t.j. Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva vnuatra SR,
Generalnej prokuratiry SR a Fakulty prava Paneurdpskej VS v Bratislave — priklanaju sa k nazoru senatu
vyjadreného v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015.

K otazke, v uvode oznalenej ako II. - za spravne a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie povazuju
Krajské sudy v Kosiciach, Presove, Banskej Bystrici a v Ziline rozhodnutie senatu NS SR sp. zn. 5 Tdo 42/2015
a podporuju navrh pravnych viet z neho vyplyvajucich (s ev. gramatickymi a terminologickymi Gipravami).

Specializovany trestny sud v Pezinku oznamil, e za tento nazor hlasovalo 9 sudcov z pritomnych
11 sudcov.

Pokial' sa tyka ostatnych inStitucii t.j. Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva vnutra SR,
Generalnej prokuratiry SR a Fakulty prava Paneurdpskej VS v Bratislave — priklanaju sa k nazoru senatu
vyjadreného v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jala 2015

Fakulta prava Paneurépskej VS v tejto suvislosti upozornila aj na nedostatoénti pravnu tpravu v otazke
bezuhonnosti sudcu predovsetkym pokial’ ide o spachanie trestného ¢inu v cudzine.

K rieSeniu nastolenych otdzok vyplyvajtcich z rozhodnuti sp. zn. 1To 1/2015 a 1Tdo 8/2015 sa ziaden
z pripomienkujucich subjektov nepriklonil.

Po prerokovani zaujalo trestnopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky k otazkam, ktoré
st oznacené ako I. a Il. v ivode tohto materialu toto stanovisko S oznaenim A. a B.

A

I.  Okolnost’, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®) zaradena aj do organizacnej
Struktiry ministerstva vnitra ako urad inSpek¢nej sluZzby ministerstva vnitra v ramci sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnitra
Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
- dalej len ,,zakon o Policajnom zbore*“) a moZnosti ministra vnitra uréit’, Ze sluzbu alebo ttvar
Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,inak®“ (§ 6 ods. 2
naposledy ozna¢eného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze inSpekéna sluzba je sucast’ou
Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri
¢innosti inSpekcénej sluzby ide o vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani
a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom
policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).

Il. VySetrovatel’ Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do inSpeké¢nej sluzby, je policajtom
vzmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluZobne
zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢) Trestného poriadku.

I1l. Ziadost' o siihlas s pouZivanim informaéno—technickych prostriedkov podla zikona
0 ochrane sukromia pred odpocuvanim (zak. ¢.166/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), podiavana
prostrednictvom inSpeké¢nej sluzby, je podiavana Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené, informaéno-
technicky prostriedok je pouZivany Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy oznaceného
zakona).
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IV. Riadenie v zmysle § 6 ziakona o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci ministerstva
vnutra sa netykaji trestno-procesnych vzt'ahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide
0 vzt’ah vySetrovatel’a a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

V. Okolnost’, Ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny
prislusnik Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a, pism. ¢) Trestného poriadku), aj ked’ je obvinenym
prislusnik policajného zboru, nie je dovodom na zrusenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani,
alebo dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Takym dévodom vSak méZe byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnost’ami)
konkrétna chyba postupu vySetrovatel’a.

VI. Efektivnost’ vySetrovania trestného ¢inu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatel’a)
V predsiidnom konani nie je predmetom sidneho prieskumu a v tejto suvislosti nie je mozné zabezpecit’
ochranu prav poskodeného prostrednictvom vSeobecného stidu, postupom podla Trestného poriadku.
To plati bez ohPadu na moZnost’ poSkodeného obritit’ sa v tomto smere na Ustavny sid Slovenskej
republiky alebo na Eurdpsky sud pre 'udské prava.

B.

I. Odsidenie sidom iného ¢lenského Statu Eurépskej unie v trestnej veci sa v Slovenskej
republike zohPadni v zmysle § 7 b ods. 2 Trestného zikona len v novom, po pravoplatnosti takého
odsudenia vedenom trestnom konani, teda v konani pre iny trestny ¢in (skutok), nezZ na ktory sa toto
odsudenie vztahuje. Z intertemporalneho hPadiska je pri pouZziti dotknutého ustanovenia potrebné
zohPadnit’ § 2 ods. 1 Trestného zikona, ktory je odrazom ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy slovenskej republiky, ako aj
prechodné ustanovenie § 438e Trestného zikona.

II. Sudca je v dosledku svojho deliktuidlneho konania obligatéorne odvolany z funkcie sudcu
prezidentom Slovenskej republiky, ale len na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku alebo na
ziklade rozhodnutia disciplinirneho senitu, pri splneni podmienok uvedenych v &l. 147 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; ak ide o odstidenie sidom iného $tiatu, musi byt toto rozhodnutie v zikonom
predpisanom konani uznané sidom Slovenskej republiky. AZ do odvolania z funkcie sudca vykonava
funkciu sudcu, pokial’ mu nebol jej vykon do¢asne pozastaveny v zmysle ¢l. 148 ods. 2 Ustavy slovenskej
republiky a § 22 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

III. Do6vod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku
(vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli€eny z vykonavania iikonov trestného konania) sa tyka okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 az 3
Trestného poriadku, nie otazky statusu sudcu (pravnej existencie funkcie sudcu a moznosti aktualneho
vykonu tejto funkcie).

A

Potrebu rieSenia nastolenej otazky vyvolala existencia administrativno-pravneho dvojtvaru, ked’
in§pekéna sluzba je sucast'ou Policajného zboru v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*), zaroven v8ak Minister vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister vnutra‘), ktory podla § 5 ods. 5 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov urcuje internym normativnym aktom
vnutorni organizacnu Struktaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),
zaradil in§pek¢nu sluzbu aj do Struktiry tohto ministerstva ako odbor inSpekénej sluzby, ktory je sucast'ou sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby ministerstva vnutra (nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, aktualne
¢. 39/2015, v zmysle ¢l. 36 ods. 1 ktorého je ktorého je vysSie oznacena sekcia odbornym utvarom ministerstva
na useku kontroly v pdsobnosti ministerstva a in§pekénej sluzby Policajného zboru).

V rozsahu otazky rieSenej kolégiom nie je podstatné preskimavat takéto znenie vnautornych predpisov
ministerstva vnitra vo vzt'ahu k organizacnej Struktire uvedeného ministerstva so zameranim na akékol'vek iné
aspekty, nez ktoré st relevantné pre prijatie tohto stanoviska. V naposledy uvedenom zmysle je podstatné, ze
z hl'adiska posobnosti Policajného zboru (a to konkrétne pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov podla
§ 2 ods. 1 pism. b/, d/ zékona o policajnom zbore) a z hl'adiska pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani
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podl'a Trestného poriadku (vySetrovatel’ Policajného zboru, povereny prisluSnik Policajného zboru a prislusnik
Policajného zboru v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/ a ods. 10 Trestného poriadku) je inSpekéna sluzba
sluzbou Policajného zboru a teda jeho sticastou, ktora nie je a nemdze byt z Policajného zboru ministrom vnttra
vyhaté jeho internym aktom, ktory (navyse) nema povahu v§eobecne zavézného pravneho predpisu.

Co vsak do pdsobnosti ministra vniitra nepochybne patri, je zriad'ovanie a rusenie ttvarov Policajného
zboru, v ramci ktorych pdsobia sluzby Policajného zboru a uréovanie naplne ¢innosti (teda aj vecnej a miestnej
prislusnosti) a vniitornej organizaénej $truktary tychto utvarov (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore).

Rovnako minister vnitra moze urcit’, Ze sluzby a utvary Policajného zboru nebudu riadené prezidentom
Policajného zboru, ale ,,inak* (§ 6 ods. 2 zakona o Policajnom zbore).

V kone¢nom dosledku, cely Policajny zbor je podriadeny ministrovi vnutra (§ 6 ods. 1 zakona
0 Policajnom zbore). Su mu tak podriadené ako sluzby a utvary riadené prostrednictvom prezidenta Policajného
zboru, tak aj sluzby a ttvary riadené ,,inak".

Do naposledy oznalenej linie patri tiez in3pekéna sluzba (rovnako Urad pre ochranu twstavnych
¢initel'ov a diplomatickych misii — teda sluzba ochrany objektov a sluzba ochrany uréenych oso6b — ide 0 sluzby
Policajného zboru v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore a zaroven aj odborné utvary ministerstva
vnutra podla organizaéného poriadku ministerstva vnutra).

Je potrebné podotknut’, ze takym utvarom ministerstva vnutra je aj Prezidium Policajného zboru (na
Cele s prezidentom Policajného zboru), pricom sucastou Prezidia Policajného zboru su aj tzv. prezidialne ttvary,
teda aj celda Narodna kriminadlna agentira a vSetky do nej zaclenené narodné jednotky (protizlocinecka,
protikorupéna, protidrogova, finan¢nej policie jednotka operativneho nasadenia) — ide teda aj o organizacny
aspekt Casti prezididlnej linie riadenia Policajného zboru.

V ramci takto vymedzenej Struktiry vykonavaji do inSpekcnej sluzby zaradeni policajti (prislusnici
Policajného zboru v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore) ¢innost, ktorou napliaji pdsobnost’
Policajného zboru (konkrétne, ako uz bolo uvedené, v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona o Policajnom zbore).

Policajny zbor nie je pravnickou osobou, je tvoreny personalnym substratom jeho prislusnikov.
Sluzobny pomer policajta sa zaklada voci statu (§ 2 ods. 4 zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informagnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezninej policie v zneni
neskorsich predpisov — d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe policajtov®) a sluzobnym tradom kazdého policajta je
ministerstvo vnutra (§ 1 ods. 4 pism. b/ naposledy oznaeného zakona) — tym je aj do urcitej miery predznaceny
vyssie popisany administrativny dvojtvar.

Pri riadeni vSak ide o riadenie sluzobnej ¢innosti policajtov (nie inych zamestnancov v §tatnej sluzbe
alebo v pracovnom pomere na ministerstve vnutra), a to policajtami (riaditel’ kazdého z odborov in$pekénej
sluzby, riaditel' inSpekcnej sluzby, generalny riaditel' sekcie kontroly a inSpekénej sluzby). Az sekundarne
nastupuje podriadenost’ ministrovi vnutra, tak ako v pripade sluzieb a utvarov riadenych prostrednictvom
prezidenta Policajného zboru.

Pokial’ nariadenia ministra vnutra (interné akty) vydané v zmysle § 4 ods. 2 zakona o policajnom zbore
(53/2009, 175/2010, 150/2011, 30/2012), ktorymi sa urcuje vecna a miestna prislusnost’ utvarov Policajného
zboru, vo svojej terminologii zdoraziujii sekundarny administrativno - organizacny aspekt inSpekcnej sluzby
a oznacuju ju ako Utvar ministerstva vnutra, na vyssie uvedenych zaveroch to ni¢ nemeni. Ide o inSpeként sluzbu
Policajného zboru a ak by aj nariadenia ministerstva a ministra vnuatra v tomto smere odporovali zakonu (zakon
0 Policajnom zbore), plati zdkon. Tym je predznaCeny rozhodujici pravny zaver v zamerani relevantnom pre
aktudlne stanovisko trestnopravneho kolégia. Nejde tu totiz o vztah vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
rdzneho stupiia pravne;j sily, ktory by bolo potrebné riesit v konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym
s@dom Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustava®).
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Rovnako nie je z hl'adiska legalnej posobnosti podstatna terminoldgia in§pekénou sluzbou pouzivanych
tladiv alebo peéiatok — tieto by v8ak mali vychadzat’ z primarneho (zakonného) kompetenéného aspektu, ze ide
0 inSpekénu sluzbu Policajného zboru.

Tymito okolnost’ami je potom aj vyvolana formulacia pravnej vety 1. a pravnej vety I1. - v naposledy
oznacenom pripade vo vztahu ku Ziadostiam o pouzitie informacno-technickych prostriedkov podl'a zdkona ¢.
166/2003 Z. z. o0 ochrane stkromia pred neopravnenym pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov.

Také zavery zodpovedaju rozsiahlej, dlhoro¢nej a homogénnej rozhodovacej praxi sidov Slovenskej
republiky (v naposledy oznacenom pripade krajskych sudov, rovnako akceptacia vySetrovania vysetrovatel'mi
apoverenymi prislusnikmi Policajného zboru sluzobne zaradenymi v inSpekénej sluzbe, ato vratane
rozhodovania Najvyssicho stidu Slovenskej republiky — d’alej len ,,najvyssi sad*).

Vo vztahu k pravnej vete II. je potrebné naviac uviest, Ze posobnost’ vysetrovatela, Policajného zboru,
povereného prislusnika Policajného zboru, aj ,tretokategdrneho® procesného policajta podla § 10 ods. 10
Trestného poriadku (len na vykonavanie niektorych ukonov podla Specifikdcie uvedenej vo vyhlaske
ministerstva vnutra ¢. 648/2008 Z.z.) je personifikovand. Neviaze sa na Policajny zbor, ale na konkrétnu osobu.

Z hladiska vySetrovatel'a Policajného zboru su podstatné tie skutocnosti, ze ide o policajta (prislusnika
Policajného zboru podl'a § 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore) v §tatosluzobnom pomere policajta podl'a zdkona
0 Statnej sluzbe policajtov, ktory bol do funkcie vySetrovatel'a uréeny ministrom vnutra (§ 34 zakona o Statnej
sluzbe policajtov) a vykondva procesnu ¢innost’ podla Trestného poriadku. Pri tejto ¢innosti (vykone procesnych
ukonov) nie je riadeny prislusnym riaditelom policajného Utvaru ani ministrom vnutra, ale v rozsahu upravy
Trestného poriadku je podriadeny prokuratorovi (jeho dohl'adu v zdkonom vymedzenej podobe).

Rovnako je tomu v pripade poverené¢ho prislusnika Policajného zboru, s obdobnym spdsobom
ustanovenia do funkcie (tu podl'a § 33 zakona o $tatnej sluzbe policajtov).

Pravna veta IV. odraza okolnost, Ze mnemozno spochybiiovat v konaniach, ktorych
sa tykaju konkurujuce si (v rieSeni predmetnej otazky) rozhodnutia senatov najvyssieho stdu, legalnu posobnost’
vySetrovatel'ov Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného zboru (ako organov ¢innych v trestnom
konani) z dovodu riadiacich vztahov v Policajnom zbore, ktorého je inSpekcéna sluzba stcastou (a rovnako,
resp. v dosledku vysSie uvedenych okolnosti, eSte viac demonStrativne, tito pdsobnost nespochybiiuje
organiza¢na Struktira ministerstva vnutra).

Riadenie policie nie je totiz riadenim vySetrovania ako Specifickej procesnej Cinnosti, upravenej
zakonom (§ 7 zakona o Policajnom zbore a v nadvéznosti na toto ustanovenie Trestnym poriadkom) — takou
¢innostou je aj vykon trestného sudnictva. Do uvedenej pdsobnosti procesného policajta prislusny riaditel’ (v
ziadnom utvare, v ktorom je sluzobne zaradeny vySetrovatel' alebo povereny prislusnik Policajného zboru)
nemoZe zasahovat, teda ovplyviiovat ju v jej zdkonom vymedzenej trestno-procesnej podstate. Taka ulohu
zakon zveruje len prokuratorovi (zakladna Gprava dozoru prokuratora je obsiahnuta v § 230 Trestného poriadku),
pricom prokuratura je nepochybne nezavislou stistavou, predstavujicou tstavou osobitne kreovany druh moci.

Okolnost’, Ze riadenie policie nie je riadenim vySetrovania, je demonstrovatel'na na priklade sudnictva,
resp. sudov.

Studnictvo musi byt nepochybne nezavislé a na vsetkych stupnoch sa vykonava oddelene od inych
Statnych organov (Gl. 141 ods. 1 aods. 2 Ustavy). Napriek tomu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre sudy (§ 13 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov). Predsedovia sidov su orgény riadenia
a spravy sudov (§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zakon
0 stdoch®) a st nepochybne zavisli od ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ato ich menovanim,
moznost'ou odvolania a v inych aspektoch.

Napriek tomu nie je ustavnd a zdkonnd nezavislost sidov a sudcov spochybnend, ked'Ze riadenie
a sprava sudov nie je riadenim a spravou sudenia, teda stidneho rozhodovania podl'a hmotnopravnych predpisov
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v 0sobitnom procesnom postupe ustanovenom predpismi 0 konani pred sidmi (v legislativnom vyjadreni, podla
§ 32 ods. 2 zakona o sudoch, riadenie a sprava sudov nesmie zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sidov).

Tym je nacrtnutd analdgia s nemoznostou stotoznit' riadenie policie s riadenim vySetrovania, ked aj
podla § 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, policajt vo veciach, ktoré vySetruje, vykonava vsetky ukony
samostatne, je povinny vykonat ich v sulade so zakonom a zodpoveda za ich v€asné vykonanie.

Napriek uvedenému, v Statusovom postaveni sudcov a vySetrovatel'ov (inych procesnych policajtov) je
rozdiel, a, ako bude uvedené dalej, vySetrovanie policajtov policajtami je v inych nez stanoviskom
zjednocovanych pripadoch (teda pripadoch stdneho konania a rozhodnutia sudu o vine), problematickym
rieSenim.

Z predchadzajucich uvah rezultuju zavery, ktoré su zhrnuté v pravnej vete V. Tieto
sa tykaju nedovodnosti zrusenia rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani (v ¢om je premietnuta skor
popisand problematika odliSne rieSend Vrozhodnuti sendtov najvySSieho sudu), eventualne neddévodnosti
odmietnutia obzaloby (¢o v praktickej rovine znamena nemoznost’ prejednat’ vec v sidnom konani a teda aj
uznat’ obvineného za vinného), len na zaklade (nespravne pouzitého) argumentu ,,nezdkonnosti“ inSpekcnej
sluzby. Taky zaver sa tyka pozicie obvineného, ktorého prava podla zikona (Trestného poriadku), Ustavy
a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (€. 6) nemdzu byt porusené len tym, Ze vo
vySetrovani bol ¢inny procesny policajt, sluzobne zaradeny v inSpekcnej sluzbe, alebo ze relevantny dékaz bol
ziskany pouzitim informacno-technického prostriedku podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade Ziadosti Policajného zboru, podanej inSpekénou sluzbou (tam sluZobne zaradenym
policajtom).

Samozrejme, danost’ legalnej pdsobnosti ni¢ nemeni na moZznosti procesnej neakceptovatel'nosti chyb
postupu V trestnom konani organu, ktory takou pdsobnostou disponuje. V tomto smere je garantom prav
obvineného v zakonnom, ustavnom i medzinarodnopravnom kontexte sud (a to aj z hladiska dbkaznej
suvztaznosti medzi predsidnym a sidnym konanim). VySetrovanie tvori len predpolie sudneho konania,
v ktorom jedine mozno uznat’ kohokol'vek za vinného, ak je vSak prokuratorom postaveny pred sud.

V nadvédznosti na naposledy uvedené, druhou stranou mince potom je, ze Eurdpsky sud pre l'udské
prava (ESLP) vo viacerych rozhodnutiach (vec Eremiasova a Pechova proti Ceskej republike, vec Kummer proti
Ceskej republike) konstatoval nedostato&na uéinnost’ (efektivnost) vysetrovania v pripadoch, ktoré vyvolavali
podozrenie zo spachania trestného ¢inu policajtom. Popri konStatacii konkrétnych nedostatkov postupu
vySetrovacich organov bolo naviac konStatované porusenie prislusSnych ustanoveni (¢lankov) Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor), ato z dévodu vySetrovania predmetnych
udalosti institiciou, ktora je, rovnako ako policia, v priamej alebo nepriamej podriadenosti ministra vnutra.

Interpretacne, aj ked’ ide o organ z hladiska pravneho poriadku dotknutej krajiny legalny, z dovodu
prislusnosti k rovnakému exekutivnemu (vladnemu) rezortu, je nedostatocnd jeho legitimita na vySetrovanie
policajtov.

Dohovor v tychto pripadoch ale nebol poruseny v ¢l. 6, ktory zabezpeCuje pravo obvineného na
spravodlivy proces (€o je signifikantné z hl'adiska rozhodnuti, ktoré boli podkladom pre prijatie stanoviska).

K poruseniu Dohovoru doslo z hl'adiska poruSenia prava na zivot v zmysle ¢l. 2 Dohovoru a z hl'adiska
zdkazu mucenia a iného ponizujuceho alebo neludského zaobchddzania (¢l. 3 Dohovoru), a to Vv suvislosti
s nedostatocne u¢innym vysSetrovanim, a teda absenciou u¢inného pravneho prostriedku napravy.

Ide 0 porusenie prav poskodenych (vratane pozostalych po osobe, ktora zomrela v priebehu policajného
zadrZania), a to v tom zmysle, Ze bol prijaty zaver o nedostato¢ne efektivnom postupe vo vySetrovani, v ktorom
sa nezistil dévod na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe (pripadné priznanie naroku
na nahradu Skody, resp. nahrada a spravodlivé zadostuCinenie v zmysle ¢l. 41 Dohovoru tento problém
nereparuje, nakol’ko pravo na u€inny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru musi zabezpecit’ parametre
podmienujice aj trestnopravny sankény postih, ak je odévodneny, a to aj v tych pripadoch, ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti).
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V inStitucionalnej rovine, spojitou nadobou je tu uz uvedend sluzobnd podriadenost’ tych, ktori
vySetruju a tych, ktori su vySetrovani, tomu istému organu (vychadzajuc z tézy, Ze problém policie, resp.
pachatel'a — policajta je aj problémom jeho nadriadenych, v kone¢nom ddsledku ministra vnutra).

Aj ked’ teda nejde o problém pochybnosti o zachovani prav obvinenych, ktori boli v riadnom sidnom
konani uznani za vinnych (prave naopak, k obvineniu ziadnej osoby nedoslo a podozrenie smeruje ku
zakryvaniu trestnej cCinnosti policajtov), principidlne vznikd problém, ako bolo naznacené, legitimity
vySetrovania policajtov policajtami (bola spochybnend necinnostou vySetrovacieho organu alebo nedostatocnou
efektivnostou jeho postupu).

Tato okolnost’ vyplyva z pravnej vety VI, rovnako potreba d’alSieho postupu inych Statnych organov nez
sudov (v kone¢nom dosledku Narodnej rady Slovenskej republiky ako zdkonodarného orgénu), ktory je
naznaceny d’alej. Terajsie vyclenenie inSpekcie Policajného zboru zo zékladnej riadiacej Struktury tohto zboru je
Vv uvedenom smere posunom vpred oproti stavu, keby ku takému rieSeniu nedo$lo, v zmysle dotknutych
rozhodnuti ESCP v8ak nepostacuje.

V legislativnej rovine by mal byt nastaly problém vyrieSeny pravou pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Pochybnosti o legitimite organov vySetrovania vo vys§ie uvedenych pripadoch nemo6zu byt rieSené
mechanickym postavenim kazdého podozrivého policajta pred sud, o by bolo contra legem, nespravodlivé
a mohlo by to vyvolat pasivitu policajtov v pripadoch, ked je potrebny okamzity represivny zasah.

Kedze zo stanoviska by mal v tomto pripade vyplynut aj podnet de lege ferenda, su (v zasade) dve
moznosti rieSenia zadefinovaného problému.

Jednou je ,,Cesky model”, v ktorom sa in$pekcia ministra vntitra, cez legislativny medzikrok inSpekcie
Policajného zboru, pretransformovala na Generalnu inSpekciu bezpe¢nostnych zborov (zékon ¢. 341/2011 Sb.),
ktora je osobitnym ozbrojenym bezpecnostnym zborom. Tento nie je podriadeny Ziadnemu z vladnych ministrov
a veduceho predstavitel'a tohto organu menuje predseda vlady na navrh vlady po prejednani v prisluSnom vybore
Poslaneckej snemovne.

Treba vSak dodat’ (aj v stvislosti s problematikou ,,politickej zavislosti®, uvadzanou v odévodneni
jedného z pre stanovisko podkladovych rozhodnuti), ze ide, resp. by iSlo opit’ (tak ako u vsetkych zborov tohto
typu, vratane tych, ktoré vykonavaju vySetrovanie), o exekutivny organ, teda sucast’ vykonnej moci. T4 je vo
svojich vrcholnych ¢lankoch vzdy kreovand na politickej baze, ¢o potom sprostredkovane plati i pre
nominovanych nepolitikov vo vedicich poziciach.

Druhou, a z hl'adiska uz existujicej ststavy procesnych organov, ekonomicky a asovo efektivnejSou
moznostou, je vyuzit' rieSenie dostupné uz de lege lata, resp. po malo obsiahlej novelizacii zadkona (Trestného
poriadku).

Podstata upravy by spocivala vtom, ze ak by podozrenie smerovalo ku spachaniu trestného Cinu
policajtom, vySetrovanie alebo skratenie vySetrovanie by vykonaval priamo prokurator.

Uz podl’a sucasnej trestno-procesnej Upravy moze prokurator vykonat’ ktorykol'vek vySetrovaci tikon
alebo aj celé vysetrovanie atakej alternative je potom prispdsobeny rezim rozhodovania o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam prokuratora (ktoré inak robi policajt a opravnych prostriedkoch rozhoduje
prokurator). O nezavislosti prokuratiry ako ustavne osobitnej, mimo exekutivy formovanej sustavy organov,
niet, ako uz bolo uvedené, pochybnosti.

Realizacne, pripadov trestnej ¢innosti policajtov nie je vel'ké mnozstvo a prokuratira je institucionalne
a personalne pritomna v kazdom okrese a kraji.

ISlo by o procesné ukony vySetrovania, operativnu ¢innost’ by nad’alej vykonavala inSpekéna sluzba
Policajného zboru, nakol'ko prokuratura takym potrebnym aparatom nedisponuje, pricom rozhodovanie a pre
dalSie konanie (vratane stidneho) relevantné (procesné) ikony by boli vyhradne v rukach prokuratora (v skorSom
obdobi inSpekcia tiez vySetrovatelmi nedisponovala).
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Zabezpecenie vykonania ukonov a opatreni nevyhnutnych pre vySetrovanie je mozné vyzadovat od
sluzieb Policajného zboru, tak ako v pripade vySetrovatel’a (§ 7 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore).

Tento model by sa pouzil aj vo vztahu ku trestnym ¢inom prislusnikov ZVIS a ozbrojenych sil, ktoré
vySetruju povereni prislusnici ZVJS a Vojenskej policie (§ 10 ods. 8 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku).

Nie je naopak potrebné riesit’ vySetrovanie vySetrovateImi a poverenymi prislusnikmi Financnej spravy
v zmysle § 10 ods. 8 pism. b/ a pism. f/ Trestného poriadku, nakolko nejde o vySetrovanie trestnej ¢innosti
colnikov alebo pracovnikov Finanénej spravy (ide o vecnu problematiku colnych a danovych predpisov, nie
0 personalne vymedzenu posobnost’).

Navrhovana uprava by nadviazala na vySetrovanie vySetrovatelom a poverenym prislusnikom
Policajného zboru aj v neskonéenych veciach pripravného konania.

Takému postupu, ani zachovaniu pravnych ucinkov doterajSich rozhodnuti (¢i uz vydanych
V pripravnom alebo finalne v sidnom konani), by nebolo na prekazku ani strata u¢innosti dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku osobitnou formou zmeny zakona, ktorou je strata G¢innosti jeho ustanoveni v dosledku
vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky nalezu ustavného sudu vydaného v konani o sulade
pravnych predpisov v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy.

To sa tyka mozZnosti vyslovenia nestladu upravy vySetrovania trestnych ¢inov (aj) policajtov
policajtami v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/, ods. 10 Trestného poriadku (popripade inych ustanoveni
v kontexte tohto vecného problému) s Dohovorom alebo s inou medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand, vratane d’al$ich medzinarodnopravnych zaviazkov v oblasti ochrany proti muc¢eniu.

Ako je uvedené vyssie, nejde o dovody porusenia prav obvinenych podla ¢l. 6 Dohovoru, ale o iné
dovody, ktoré sa netykaju pri prijimani stanoviska posudzovanych rozhodnuti a im zodpovedajtcich situacii,
resp. pripadov. Bez ohl'adu na tto okolnost’, ak mal najvyssi sud ako odvolaci sud (senat 1 To) za to, Ze pre jeho
rozhodnutie o vine atreste (v $tddiu konania o odvolani) je rozhodujuce pouzitie ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu (Trestného poriadku), ktoré nie je v stlade s tstavou alebo s medzinarodnou
zmluvou, mal prerusit’ trestné stihanie a ,,opytat’ sa“ ustavného sudu, ¢i tomu tak naozaj je, teda podat’ navrh na
konanie o stlade pravnych predpisov (§§ 318 ods. 1, 283 ods. 5 Trestného poriadku) — k tomu vsak nedoslo (v
dovolacom konani je oznacené ustanovenie nepochybne potrebné pouzit’ per analogiam).

Vyssie uvedeny zaver o ,neproblematickych® ucinkoch pripadného vyslovenia nesuladu pravnych
predpisov (aj ked v kontexte nedostatocného zabezpecenia prav poskodenych, nie obvinenych, avSak
s vysledkom straty u¢innosti prisluSnych ustanoveni) vo vztahu k prebiehajucim konaniam a uz pravoplatnym
sudnym rozhodnutiam, prameni z okolnosti, Ze Ustavny sud uz riesil pripad nesuladu podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a/ Ustavy vo vzt'ahu ku statusu (a teda aj vykonu posobnosti) §tatneho organu, a to prave organu trestnopravnej
represie, ktorym bol (dokonca) sud, a to Specialny sud.

Do pozicie nestiladu tu nalezom ustavného sadu PL. US 17/08 z 20. maja 2009 bolo postavené, okrem
iného, samotné zriadenie Specialneho sidu ustanovenie (¢l. 1. § 1 zakona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni
Specialneho sudu a Uradu Specialnej prokuratiry a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Napriek tomu boli Trestny poriadok i d’alSie suvisiace predpisy zmenené a doplnené (tieZ novoprijaté)
zakonom €. 291/2009 Z.z., s u€innost’'ou ku ditu uverejnenia vyssie oznaceného nalezu Gistavného sudu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a podla statusovych kritérii oddévodnenia dotknutého nalezu bol zriadeny
Specializovany trestny std, ktory v ¢innosti (ustavnym sadom zruseného) Specidlneho sidu kontinualne
pokradoval, vratane uz prebichajiicich konani v rozsahu pdosobnosti Specializovaného trestného sudu. Co je
podstatné, z dovodu pravnych Gginkov vyhlasenia a uverejnenia nalezu Ustavného sudu (v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky bol publikovany pod ¢. 290/2009 17. jala 2009) neboli ziadne z jeho dovtedy
pravoplatnych rozhodnuti zrusené v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku ( dovolani) a ako samotny
ustavny sud uviedol vo Stvrtej Casti vyroku svojho nélezu, pravoplatné rozsudky neboli dotknuté dévodom na
obnovu konania podla § 41b zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a postaveni jeho sudcov Vv zneni neskorsich predpisov.
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Aj v pripade tohto organu teda neslo o protipravny a nasledne pravny stav (pred vyhlasenim nélezu
ustavného sudu a po nom), ale o pravny stav povodny a pravny stav nasledny, ked’Zze nalez ustavného sudu
posobi vo vztahu k nim dotknutej pravnej tprave (strate jej ucinnosti) len do budicna (ex nunc), nie spétne (ex
tunc). Samozrejme, prislu$ny organ je v takom pripade potrebné pre d’alsi vykon jeho pdsobnosti zdkonnou
cestou nahradit’, k comu aj doslo (pre doplnenie kontextu, § 41b naposledy oznacené¢ho zédkona sa potom tyka
inych okolnosti, ktorymi sa v skimanej suvislosti nie je ucelné zaoberat)).

Co je vsak (aj pre mozaiku uhlov pohladu pri prijimani stanoviska) relevantné,
je okolnost’, ze kym ide (i§lo) o legdlny organ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, vykon jeho
pOsobnosti (vratane rozhodovacej ¢innosti) nebol spochybneny, ani (z vylucne statusového hladiska) ex post
revidovany.

B.

Pokial’ ide o stanovisko v bode B., jeho od6vodnenie vo svojej esencialnej podstate vyplyva zo znenia
pravnych viet v bodoch I. — I11.

Zakladny zaver vyznieva v tom smere, Ze sudca je nielen opravneny, ale aj povinny vykonavat’ svoju
funkciu pocas jej trvania, ak nie je vykon tejto funkcie preruseny podla § 24 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 sudcoch®), alebo do¢asne pozastaveny (1. 148 ods. 1 Ustavy a § 22, § 22a zakona o sudcoch).

Z toho vyplyva, ze ak u dotknutého sudcu nedo$lo ku zaniku funkcie ani ku jej preruseniu alebo
doCasnému pozastaveniu, nie je na zaklade okolnosti pouzitych senatom 1 Tdo ddvod na zruSenie jeho
rozhodnuti v riadnom ani mimoriadnom opravnom konani.

Ide o principialne pravne rieSenie tejto otazky, ku ktorému musi pri zaujati stanoviska dojst, a to aj
Vv priamom kontexte principu pravne;j istoty. Nejde o obhajobu amoralneho konania sudcu (v tomto pripade jazdu
motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu) a tieto otazky je potrebné jasne rozlisit’.

Strata sposobilosti sudcu byt sudcom je spojena so zanikom funkcie sudcu, ktorého jednotlivé
alternativy st na zéklade Gstavnej Gpravy (¢l. 145 ods. 2, &l. 146 a ¢&l. 147 Ustavy) taxativne vymedzené
zakonom o sudcoch ($tvrty diel prvej hlavy druhej Casti zakona o sudcoch - § 17 az 21). Okrem dbévodov
uvedenych v § 17 pism. b/ az pism. i/ ozna¢eného zakona (vzdanie sa funkcie, pozbavenie alebo obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony, strata Statneho obcianstva Slovenskej republiky, zmena trvalého pobytu mimo
uzemia Slovenskej republiky, neodstranenie dovodov nezlucitelnosti vykonu funkcie sudcu, nezlozenie sl'ubu
alebo zlozenie sl'ubu s vyhradou, vypovedanie sl'ubu a smrt’), je d’alsim a poslednym dévodom zaniku funkcie
sudcu (ktory v posudzovane;j situacii jedine prichadza do uvahy) odvolanie z funkcie sudcu (§ 17 pism. a/, § 18
zakona o sudcoch).

Nejde tu o fakultativne dévody odvolania sudcu podla § 18 ods. 2 zakona o sudcoch (vek a zdravotny
stav), ale o obligatorne dovody podla ods. 1 pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia (okrem nich je obligatdrnym
dovodom odvolania sudcu z funkcie prezidentom Slovenskej republiky strata volite'nosti do Narodnej rady
Slovenskej republiky).

Dovody podla § 18 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zadkona o sudcoch sa tykaju deliktualneho konania sudcu
a odvolanie sudcu z funkcie prezidentom Slovenskej republiky (ku ktorému v zdkonnom rezime obligatorne
dochadza na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky) je viazané na pravoplatny odsudzujuci sudny rozsudok za
umyselny trestny ¢in alebo na nepodmieneény trest odiatia slobody, alebo na rozhodnutie disciplindrneho senatu
pre Cin, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu.

Takto (a len takto) dochadza ku strate bezuhonnosti (§ 5 ods. 1 pism. d/ zdkona o sudcoch), ktora sa
pred ustanovenim do funkcie sudcu preukazuje odpisom registra trestov (§ 5 ods. 5 zakona o sudcoch), ako
podmienky funkcie sudcu po cely €as jej trvania (§ 5 ods. 4 zakona o sudcoch).

Ak ide 0 odstidenie sudom iného $tatu (¢lenského Statu Eurdpskej tnie alebo iného §tatu), musi byt v
zakonom predpisanom konani toto odstudenie uznané prislusSnym stidom Slovenskej republiky, nakolko inak
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nema pravne ucinky ako rozsudok slovenského sudu (§ 519 ods. 1 Trestného poriadku & contrario). Taky u¢inok
je dany (okrem uznania podla Trestného poriadku) aj pri uznani podla osobitnych predpisov (vo vztahu ku
rozhodnutiam sudov ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie).

Kuznaniu odstdenia, v dotknutom pripade osoby sudcu (rozsudky Okresného sudu
vo Frydku - Mistku a Krajského stidu v Ostrave z roku 2011 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 274 Trestného zakonnika Ceskej republiky) nedoslo a ani v pripade prisluinych, k uznaniu smerujacich
ukonov Ceskej strany ddjst nemohlo, nakol'ko absentovala obojstranna trestnost’ ¢inu (§ 516 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku) v ¢ase konania (§ 2 ods. 1 Trestného zdkona) slovenského sudcu (ku zmene ustanovenia
§ 289 Trestného zdkona, ktord také konanie — vedenie motorového vozidla v stave vylucujuicom spdsobilost’ aj
bez predchadzajiceho postihu alebo d’al§ieho nasledku, povazuje za trestny ¢in, doslo zdkonom ¢. 313/2011 Z. z.
az od 1. novembra 2011).

Z rovnakého dovodu (nedostatok trestnosti aj v Slovenskej republike) nemohlo dojst ku stihaniu
dotknutej osoby za tento trestny ¢in aj slovenskymi orgdnmi (§ 2 ods. 1, § 4, § 45 ods. 4 Trestného zdkona), resp.
Vv priebehu trestného stihania nemohlo dojst’ ku jeho prevzatiu od ¢eskych organov (ku takym postupom by inak
mohlo dojst).

Je bezvyznamné na 1Ucel tohto stanoviska rozoberat’, ¢i mohlo prebehniit’ vo vztahu ku slovenskému
sudcovi disciplinarne konanie s vysledkom postihu za disciplinarne previnenie, nakol’ko ku takému vysledku
disciplinarne konanie neviedlo (a to bez ohl'adu na subeznu okolnost, ze by neslo o disciplinarne previnenie
nezludite'né s vykonom funkcie sudcu).

Je jednym zo zakladnych prvkov ustavného statusu sudcu (&l 147 ods. 1 Ustavy),
ze ztakej funkcie mdéze (a musi) byt sudca odvolany za svoje deliktudlne konanie, ale len na zéklade
pravoplatného odstdenia alebo disciplinarneho postihu, pri splneni podmienok ustanovenych Ustavou, a na jej
zaklade zakonom.

Ak trestné stihanie za imyselny trestny ¢in alebo disciplinarne konanie za €in, za ktory moze byt sudca
odvolany z funkcie, prebicha, plni ucel prekazky vykonu funkcie sudcu docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu (¢l. 148 ods. 2 tstavy, § 22 a § 22a zakona o sudcoch).

Inak je sudca povinny vykonavat funkciu sudcu, ak nedoslo ku preruSeniu vykonu tejto funkcie
(¢L. 148 ods. 2 Ustavy,§ 24 zakona o sudcoch).

Tieto okolnosti st podkladom pre pravnu vetu II., ktorda dava aj odpoved (kladnu)
na otazku, ¢i bol sudca Okresného sidu Velky Krti§ Mgr. M. V. sposobily rozhodovat’ v posudzovanej trestnej
Veci.

Pravna veta 1. objasnuje, Ze prekazkou v tomto smere (bez ohladu na absenciu odvolania sudcu
z funkcie), resp. dévodom na odvolanie sudcu nemohlo byt ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona — ide
vsak aj o Sirsie suvislosti pouzitia tohto ustanovenia.

V jeho zmysle (vykladovo kjeho zneniu) pravoplatné odsudenie sudom iného c¢lenského Statu
Eurdépskej inie sa zohl'adni rovnako ako je rozhodnutie sudu Slovenskej republiky len pri postihu recidivy vo
vztahu ku skutku, ktorého sa odstudenie tyka - § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, ods. 6, § 47 ods. 2 Trestného zékona,
S ¢im suvisi aj ustanovenie § 488a Trestného poriadku (nezohladni sa vSak pri postihu viac¢inného subehu
trestnych ¢inov ani iného ciastkového utoku toho istého pokracovacieho trestného ¢inu - § 42 ods. 3, § 41 ods. 4
Trestného zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2013 v spojeni s § 122 ods. 10 ).

Iné ucinky vSak také odsudenie nema, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 488a ods. 3 Trestného poriadku
(pricom v pripade odstdenia stidom clenského $tatu Eurdpskej tinie budil na uzndvanie primarne pouzité
osobitné predpisy - zakony ¢. 183/2011, 533/2011, 549/2011 v zneni neskorSich predpisov — V ostatnych
pripadoch sa pouzije prvy diel tretej hlavy piatej casti Trestného poriadku).

Pri pouziti § 7b ods. 2 Trestného zakona, teda pri priamom zohl'adneni rozhodnutia iného ¢lenského
Statu Europskej Gnie na vys$sie uvedeny ucel (postih naslednej recidivy trestnej ¢innosti) vSak musi byt vzdy
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(ako to zdkon vyslovne ustanovuje) dand obojstranna trestnost’ dotknutého ¢inu, a to v case konania pachatel'a
(Gl. 50 ods. 6 ustavy, § 2 ods. 1 Trestného zakona).

Pri splneni tychto kritérii je potrebné zohl'adnit’ aj d’alsi aspekt intertemporalnej otazky, a to v zmysle
§ 2 ods. 1 Trestného zékona — to znamena, ze recidivujici trestny ¢in musi byt spachany po 31. decembri 2012,
nakol’ko zdkon ¢. 334/2012 Z. z., ktorym bolo do Trestného zakona ustanovenie § 7b ods. 2 zakomponované,
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2013. Zaroven v zmysle prechodného ustanovenia § 438e Trestného zakona, aj
odsudenie stidom iného ¢lenského $tatu muselo nadobudnit pravoplatnost po 31. decembri 2012 — inak
ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zdkona nemozno pouZit’.

Ziadne z vyssie uvedenych kritérii nebolo (bez ohl'adu na primarny dévod nepouzitelnosti ustanovenia
§ 7b ods. 2 Trestného zakona), v pripade dotknutého odsudenia slovenského sudcu ¢eskym sudom, splnené.

V kone¢nom désledku, pravna veta III. konstatuje, Ze dovolacim siidom (senat 1 Tdo najvyssSiecho stidu)
pouzity doévod dovolania na zru$enie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici aj rozsudku Okresného studu
Velky Krti§ — dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, nie je, bez ohl'adu na nespravne rieSenie
statusovej otazky (ako je to popisané vyssie), v pertraktovanych stvislostiach aplikovatelny.

Tento dovod sa tyka vylucenia sudcu alebo prisediaceho na zaklade okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1
az ods. 3 Trestného poriadku. Ide o nezaujatost’ spochybiniujiici pomer (sudcu) k prejednavanej veci, osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencovi alebo organu ¢innému
Vv trestnom konani (odsek 1), ini procesnu poziciu v predchadzajicom priebehu konania (odsek 2), alebo
predchadzajiicu ucast na rozhodovani vo veci na side vysSSieho stupiia a naopak (odsek 3). Nejde teda
0 nemoznost sudcu vykondvat svoju funkciu, napriklad v dosledku ,,vydania®“ rozhodnutia po docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. V takom pripade by pravne ucinky takého prejavu vole vobec nenastali a iSlo
by 0 nulitny (pravne net¢inny) paakt.

32



		jozef.kaffka@nsud.sk
	2015-11-10T09:53:52+0100
	Bratislava
	Potvrdenie originality




