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103.

104.

105.

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 10/2015

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. februara 2014, sp.zn. 1 Szd 4/2014).................... 55

Nedodanie zaiznamu vysielania v poZadovanej kvalite - Ak ma Rada pre vysielanie a retransmisiu nepochybne
za preukazané, ze vysielatel jej zaslal na zaklade jej vyzvy v zakonnej lehote prislusné zdznamy vysielania a az
nasledne monitorovanim tychto zdznamov Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné zaznamy nie si v pozadovanej
kvalite a ze neobsahujii zdznam realneho vysielania, nie je moZzné potom vyhodnotit' tato skutonost’ v
neprospech vysielatel'a, Ze pozadované zaznamy vysielania Rade pre vysielanie a retransmisiu vobec nedorucil a
nesplnil tak svoju zakonn(i povinnost’ (§ 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o Vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona ¢. 195/2000Z.z o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov), a Ze naplnil skutkovu
podstatu  spravneho deliktu (§ 16 ods.3 pism. 1) vspojeni s § 67 ods. 2 pism. a) zdkona o vysielani
a retransmisii).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. februara 2015, sp.zn. 3 SZ 16/2014)........ccce...... 60

Aplikaéna prednost’ Aarhuského dohovoru - pravo na pristup k informacidm o Zivotnom prostredi

I. Spravny organ nemoze vylucit aplika¢nu prednost ustanoveni Aarhuského dohovoru, kedze Slovenska
republika tito prednost’ uznala (Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 43/2006,
pri¢om Narodna rada Slovenskej republiky ho v dolozke prednosti oznacila za medzinarodnu zmluvu, ktora ma
vzmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi). Aarhusky dohovor zakotvuje v &l. 4 ods. 3 a4
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pre zamietnutiec maji byt vykladané restriktivne, beric do uvahy zaujem verejnosti, ktorému zverejnenie slizi
a bertc do uvahy, ¢i pozadované informacie stvisia s emisiami do zZivotného prostredia. Pokial' v zmysle ¢l. 2
ods. 3 Aarhuského dohovoru obsahom informécie (spristupnenia dokumentu Predbeznej bezpecnostnej spravy)
je prave informdcia, ktora sa tyka vplyvu ¢innosti jadrovej elektrarne na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
teda vodu, pddu, krajinu, krajinné prostredie, energie, emisie, je potrebné vychadzat’ z ¢lanku 4 ods. 4 pism. d/
druha veta Aarhuského dohovoru, podl'a ktorého musia byt informacie o emisiach, ktoré su dolezité z hl'adiska
ochrany zivotného prostredia, spristupnené. Ak zalovany spravny organ zamietol poskytnutie celej pozadovanej
informacie, rozhodol tym aj o potvrdeni nespristupnenych informacii, ktoré suvisia s emisiami, ked’ naviac
V napadnutych spravnych rozhodnutiach neuviedol, z akého dévodu nebola pozadovana informacia poskytnuta
ako celok, atieZ nezdovodnil ani moznost jej Ciastoéného spristupnenia, s ktorou skutoénostou pocita aj
Aarhusky dohovor v ¢l. 5.
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(atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze samotna
definicia pojmu ,informacia o zivotnom prostredi“ bola prebrata z Aarhuského dohovoru a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informacidam o Zzivotnom prostredi do
slovenského pravneho poriadku, a preto nie je potrebné skiimat’ priamy alebo nepriamy Uc¢inok Aarhuského
dohovoru na tento zakon.

I1l. Ak ide o vystavbu a prevadzku jadrového zariadenia, ktoré predstavuje potencidlne ohrozenie zdravia
a kvality Zivota l'udi, ktorych obydlia sa nachadzaja v blizkosti miesta, kde by malo prist’ k jeho vybudovaniu,
mali by byt obyvatelom zo strany verejnych organov poskytnuté informacie o moznych rizikach, ktoré
by pre ne mohla vystavba jadrového zariadenia znamenat’, aby sa mohli rozhodnut, ¢i zotrvaju v mieste svojho
doterajsicho bydliska alebo nie. Tato skuto¢nost’ sa preto tyka aj Zalobcu (Greenpeace Slovensko) ako nezavislej
medzinarodnej organizacie, ktorej cielom je upozoriiovat’ na problémy zivotného prostredia a hl'adat’ rieSenia na
propagovanie otvorenej diskusie o zivotnom prostredi.

IV. Dovody zamietnutia infoziadosti uvedené v ¢l. 4 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/4/ES sa maju vykladat’ restriktivnym spésobom. V kazdom jednotlivom pripade sa musi zohl'adiovat’
verejny zaujem na spristupneni, to znamena, Ze sa zvazuje verejny zaujem, ktorému slizi zverejnenie informacii
oproti zaujmu, ktorému sluzi ich zamietnutie, a preto clenské Staty v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES pism. a), d), f), g) a h) nesml umoznit’ zamietnutie ziadosti, ked’ sa ziadost’ tyka
informacii o emisiach do Zivotného prostredia.

V. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES ani Aarhusky dohovor nezakladaju pristup verejnosti
k informaciam o Zivotnom prostredi v neobmedzenom rozsahu. Oba predpisy zakotvuju princip, podla ktorého
mozno utajit’ iba konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by naozaj mohlo ohrozit' bezpecnost, pricom
zostavajuce informacie sa maju spristupnit’.
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Dopravny priestupok — predbezna otizka - Pokial vodi¢ motorového vozidla vedie svoje motorové vozidlo
bez vodi¢ského opravnenia a po tomto zisteni dopravnou policiou bol nasledne uznany vinnym zo spachania

priestupku podla zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena
penazna pokuta a zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidlo, tak spravny sud nie je opravneny v preskimavacom
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konani skimat prejudicialnu otazku, ¢i zalobcovi bol opravnene zadrzany vodicsky preukaz na zaklade
prislusného exekucného prikazu z dévodu, Ze mal mat’ dlh na vyzivnom na maloleté diet'a. Namietky Zalobcu, ze
spravny sud v tomto smere nezistil riadne skutkovy stav veci, hoci mu mal dat’ zalobca prislusné dékazy o tom,
ze nema dlh na vyzivnom na maloleté diet’a, st potom pravne irelevantné.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. juna 2015, sp.zn. 3 S70 96/2015)........ccovvvrrvrrerennenn, 73

106. Oboznamenie tucastnika konania s dokazmi vykonanymi odvolacim spravnym organom
Pokial’ odvolaci spravny organ ucastnicku konania nim novo vykonanymi dokazmi, ktoré zabezpecil v $tadiu
odvolacieho konania, neoboznamil a nedal jej ani prilezitost’ vyjadrit' sa k takto novo vykonanym dékazom,
tvrdiac, Ze taklto povinnost’ nema a ze ucastnicka konania o nahliadnutie do administrativneho spisu neziadala,
porusil potom svojim postupom pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého podstatou je garancia zachovania pravnych poziadaviek v priebehu
konania i pred orgdnmi verejnej moci, a to predovsetkym, ked’ novo vykonané dokazy vyhodnotil v neprospech
ucastnicky konania.
Atributy spravodlivého procesu, ktoré by nebolo mozné i z objektivnych dévodov zarucit’ v spravnom konani
(hlavne nestrannost’ a nezavislost’ rozhodujiceho organu), musia byt v plnej miere zabezpecené v konani, v
ktorom je rozhodnutie spravneho organu preskimavané stidom, a to obzvlast' v pripadoch, kedy organ verejnej
moci formalistickym postupom vrchnostensky zasahuje do procesnych prav ucastnika konania.
Zalobkyfia ako tucastni¢ka konania mala mat za danej skutkovej a pravnej situicie v posudzovanej veci
prilezitost’ predlozit’ i na odvolacom spravnom organe svoje argumenty bez toho, aby bola znevyhodnena, a to
zvlast v procesnej situacii, ked’ Zalovany spravny organ doplnil v priebehu odvolacicho konania dokazovanie
novymi dokazmi, s ktorymi Zalobkynu neoboznamil a ktoré naviac vyhodnotil ako dokazy svedéiace v jej
neprospech.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2015, sp.zn. 3 S70 56/2014).......ccccevvriiinincnenennn. 76

107. Poskytovanie informacii z operativno-patracej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani

I. Vysledky operativno-patracej Cinnosti mézu obsahovat informacie o formach prace kriminalnej policie
a 0 vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat vplyv na ¢innost’ policie. V takomto pripade existuje potom
legitimny zadujem na odopreti poskytnutia informacii.

II. Nie je vhodné, aby boli zverejnené informacie o ¢innosti organov ¢innych V trestnom konani, ¢i inych
pracovnikov Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo za¢até trestné konanie, ak by tym boli
ohrozené prava tretich osob alebo schopnost’ organov ¢innych v trestnom konani predchadzat’ trestnej ¢innosti,
vyhladavat’ alebo odhalovat’ trestn(i ¢innost’, stihat’ trestné Ciny alebo zabezpecovat bezpe¢nost’ Slovenskej
republiky. Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma slazit’ aj na zamedzenie Uniku informacii z Policajného
zboru Slovenskej republiky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015, sp .zn. 3 Szi 16/2014).......ccccvvvvcinirerienne 80

108. Verejné obstaravanie - priame rokovacie konanie

Institat priameho rokovacieho konania v oblasti vereného obstaravania svojim procesnym postupom zvysuje
predovsetkym transparentnost’ zadavacieho procesu ako celku zo strany verejného obstaravatela, a preto je
potrebné ho chapat’ ako vynimoc¢ny institat vo vztahu k inym postupom aplikujiicim sa vo verejnom obstaravani
v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Preukazanie existencie zakonnych dovodov na aplikdciu tohto vynimo¢ného instititu spodiva na verejnom
obstaravatel'ovi, ktory sa rozhodne aplikovat institt priameho rokovacieho konania. NavySe, verejny
obstaravatel’ musi preukazat’, e existujii zakonné podmienky na pouZitie tohto institatu uz vo vztahu k Uradu
pre verejné obstaravanie, ato V prislusnom oznimeni verejného obstaravatela, ktorym informuje Urad
0 prisluSnom zamere.

Zakonné dovody na pouzitie institutu priameho rokovacieho konania musia existovat’ uz v Case, ked’ sa verejny
obstaravatel’ rozhodne pre realizaciu tohto vynimocného instititu. Ak by sa totiz preukazalo, ze verejny
obstaravatel’ postupoval pri pouziti tohto institutu v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, dopustil by sa
svojim konanim spravneho deliktu a za také konanie by mu Urad mohol ulozZit’ finanénti pokutu vo vyske 5%
zmluvnej ceny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. jana 2013, sp.zn. 2 Szf 37/2012) ....ccevvevvecvvcvrvrereennn, 88
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96.
ROZHODNUTIE

Pozemok, ktory je v katastri nehnutel’nosti vedeny ako orna poda, ale je izemnym planom obce,
resp. zony, ureny na zastavanie, je podPa ziakona ¢ 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov stavebnym pozemkom, a preto je stavebnym
pozemkom aj pre ucely zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015, sp. zn. 8 Szf 5/2014)

Krajsky sud v K. napadnutym rozsudkom zo dna 11.septembra 2013 zamietol Zalobu Zzalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z23. maja 2012, ktorym zmenil
rozhodnutie Daiiového tiradu K. — dodatoény platobny vymer zo dina 6. februdra 2012 tak, ze znizil vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) zo sumy 1262,86 € na sumu 1061,23 €.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky sid po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného v rozsahu Zzalobnych bodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie i postup Zalovaného bol v stlade so
zakonom.

Std prvého stupna zhodne so zalovanym dospel k zaveru, Ze pozemky zapisané v Katastri
nehnutel'nosti, Sprava katastra K. — okolie, kat. izemie C., vedené v katastri nehnutel'nosti ako orna pdda, boli
v ¢ase ich predaja, t. j. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, stavebnymi pozemkami. Zalobca povaZoval
prevod predmetnych pozemkov na kupujicich za oslobodeny od DPH podla § 38 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®). Krajsky std konstatoval,
ze podla § 38 ods. 2 prva veta zdkona o DPH oslobodenie od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze zdkon o DPH sa Vv ustanoveni § 38 ods. 1 v stvislosti s definiciou
stavebného pozemku odvolava v poznamke ¢. 19 na ustanovenie § 43h zakona ¢.50/1976 Zb. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze stavebnym pozemkom je okrem iného aj Cast’ izemia urend izemnym pldnom obce na zastavanie.
Nezastavany pozemok, ktory je sucast'ou pol'nohospodarskeho pddneho fondu alebo lesného pddneho fondu,
mozno v uzemnom plane obce alebo v uzemnom plane zény urcit’ za stavebny pozemok, ak su splnené
podmienky na jeho trvalé vynatie z pol'nohospodarskeho poédneho fondu alebo z lesného pédneho fondu, alebo

ak je v zastavanom tizemi.

Sud prvého stupiia poukazal na skutoénost, Ze je nepochybné, 7e predmetné pozemky v kat. tzemi C.
sa nachadzaju v lokalite Juhovychod tzemného planu Obce C., ktory bol schvaleny uznesenim obecného
zastupitel'stva z 28. maja 2004. V zaviznej Casti uzemného planu sa v bode 1.3. uvadza okrem inych plochy
Vv lokalite Juhovychod zabezpecit' na funkciu byvania. V bode 7.1. zdvéznej Casti uzemného planu je vymedzené
zastavané uzemie obce v zmysle zakona €. 152/1996 Z. z. rozsirené o nové lokality byvania v rodinnych domoch
V juznej, zapadnej a vychodnej Casti obce. V tabulkovej Casti priestorového usporiadania novych lokalit byvania
sa pre lokalitu Juhovychod v uzemnom plane pocita so 140 bytovymi jednotkami.

Sud uviedol, Zze z ustanovenia § 43h ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebnym pozemkom sa
rozumie ¢ast’ izemia uréend uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zoény, alebo tzemnym rozhodnutim
na zastavanie a pozemok zastavany stavbou. Bolo preukazané, 7e pred schvalenim tizemného planu Obce C.,
Krajsky pozemkovy trad v K. dia 2. marca 2004 udelil podla § 7 zakona ¢. 307/1992 Z. z. sthlas na budtce
mozné pouzitie pol'nohospodarskej pody pre nepol'nohospodarske Gcely v rozsahu nadvrhu uzemného planu Obce
C. spolu vo vymere 75-47-00h, z toho 67-76-00h mimo zastavaného tizemia a 07-71-00h v zastavanom tizemi,
celkovo vratane nepolnohospodarskej pody 97-03-00h v kat. tizemi C. v okrese K. — okolie s navrhovanym
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obdobim platnosti izemného planu obce do roku 2015 podla tabulkovych prehladov, ktoré st sucastou
udeleného stihlasu.

Napokon Zalobni ndmietku Zalobcu, Ze tzemny plan obce C. tizemie Juhovychod kvalifikuje ako
plosnii izemnii rezervu bez uvedenia konkrétnych pozemkov, ktoré sa opiera o vyjadrenia starostu obce C., stid
tiez st povazoval za nedévodnl. V tzemnom plane obce bola ako rezerva pre bytovll vystavbu oznacena lokalita
Sever.

Zaver spravcu dane, ako aj zalovaného, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zadkona o DPH
krajsky sud povazoval na zaklade zisteni v danovom konani za spravny a stiladny so zdkonom.

Pokial’ zalobca v zalobe dal do pozornosti sudu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/47/2011 z 24. novembra 2011 s tym, ze v rozsudku bol rieSeny skutkovo a prdvne obdobny pripad, sud
poukdzal na skutocnost, Ze nejde o skutkovo zhodné veci. Preto pravny ndzor najvysSieho sudu vysloveny
v rozsudku sp. zn. 5Szf/47/2011 z 24. novembra 2011 nie je relevantny pre vec zalobcu.

Ked’Ze podla nazoru krajského sudu v pravnej veci zalobcu bolo rozhodnuté v stilade so zakonom, std
postupujtic podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu zamietol.

Zalobca podal proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci siid bez pojednavania
zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného z 23. maja 2012 v spojeni s rozhodnutim
Danového tiradu K. zo diia 6. februara 2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby mu
std priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 393,49 €.

Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia nedostatoéne zistil skutkovy stav - § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.,
vec nespravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Oddvodnenie rozsudku nema
oporu V logickom vyklade zakladného pravneho ustanovenia, t. j. § 43h ods. 1, resp. ods. 2 stavebného zakona.
Zalobca zastava nazor, ze len pozemky zahruté do uzemnopldnovacich dokumentov prijatych a schvalenych
obcou oznac¢ené konkrétnym parcelnym ¢islom mézu byt povazované za stavebné pozemky. V tejto stvislosti
poukéazal na ustanovenie § 3 katastralneho zadkona, ktoré pojem pozemok charakterizuje a toto ustanovenie
v odvolani citoval. Vychadzajlc z citacie tejto zakonnej normy poukazal na to, ze ziadny z izemnoplanovacich
dokumentov prijatych a schvalenych obcou C., pozemky s prisluinym parcelnym &islom ako parcely neobsahuje.
Namietal, ze tvrdenie krajského sudu, ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/47/2011
z 24. novembra 2011 vychadzal z odlisného skutkového stavu veci neobstoji. Je toho nazoru, ze najvyssi sud
v danom pripade jasne deklaroval, ze v pripade, ze izemny plan obce neobsahuje parcelné Cisla pozemkov je
nekonkrétnym dokumentom, &ize pravne irelevantnym ¢o do zmeny pozemku na stavebny pozemok.
Vychadzajic z tohto tvrdenia poukazal na ustavne zakotveny princip pravnej istoty, na zaklade ktorého st sudy
povinné na uréitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach davat’ rovnaka odpoved:.
Iny postup by bol v rozpore s principom pravneho §tatu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Spravca dane na zaklade danovej kontroly a vykonaného dokazovania dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze pozemky uz v ¢ase predaja boli stavebnymi pozemkami a Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ podla
§ 19 ods. 1 zakona o DPH. V stilade s platnou pravnou upravou - § 43h stavebného zakona boli predmetné
pozemky nachadzajuce sa v lokalite Juhovychod posudzované ako stavebné pozemky, a to aj pre ucely zakona
0 DPH. Na stavebné pozemky sa nevztahuje oslobodenie podla § 38 zakona o DPH, a preto bol Zalobca povinny
uplatnit’ k cene pozemkov dai z pridanej hodnoty v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona o DPH. Zalovany
v d’alSom poukézal na pisomné vyjadrenie k Zalobe z 13. augusta 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, §
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214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy$§ieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 29. januara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Zodovodnenia:

Odvolaci sud zistil, Ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 8S7£/25/2013 zo dina 13. februara 2014, ktorym rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 65/159/2012-44
zo dna 24. januara 2013 potvrdil. Predmetom sudneho prieskumu v uvedenej veci bolo rozhodnutie Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 24. maja 2012, ktorym rozhodnutim Finanéné riaditel'stvo SR zmenilo
rozhodnutie Danového uradu K. zo dna 6. februara 2012 tak, ze znizilo vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty zo sumy 12 548,76 € na sumu 10 545,42 €.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/25/2013 zo diia 13. februara 2014, ktorého text uvadza nasledovne:

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republiky zvrchovanym,
demokratickym a pravnym statom. Neoddelitelnym atributom pravneho Stdtu je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo stranmy spravaych sudov mda
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat ochrany svojich prav na
spravnom orgdne. Ak nedoSlo k ndprave a ochrane zo strany orgdnov verejnej sprdavy, je mozné, aby fyzickd
alebo pravnicka osoba sa domdhala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky daného
a Vv Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je
nahradzanie kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sudnou mocou.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR siudy preskimavajii aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov a zdkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdanov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Preskumavanie
zdkonnosti rozhodnutia orgdnov verejnej spravy v intencidach ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR sa uskutocruje podla
ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
V spravnom konani, ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusujui opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prdava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0séb alebo pravnickych 0séb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych o0sob alebo prdavnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Na rozdiel od sudu konajuceho v obcianskopravnych veciach, spravny sud nie je sudom skutkovym.
Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na

preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla ustdlenej judikatiry spravmy sud vykondva dokazovanie iba vynimocne, a to spravidla na
verifikaciu uz vykonanych dokazov.
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Preto neobstoji podla ndzoru odvolacieho sudu ndmietka Zalobcu, ze krajsky sud vychddzal
Z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Napokon Zalobca ani V odvolani neuviedol v akom smere mal
prvostupiiovy sud doplnit’ dokazovanie.

Odvolaci sud sa oboznamil so spisom v predmetnej veci, pricom zistil nasledovné skutocnosti:

Darovy urad K. I vykonal u zalobcu dariovii kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdasiiovacie
obdobie januar — december 2007. Spravca dane pri danovej kontrole zistil, ze zalobca v zdanovacom obdobi
april 2007 uzavrel tri kipne zmluvy, ktorych predmetom boli pozemky uvedené v kat. izemi C. V case uzavretia
kupnych zmluv boli vsetky tri parcely vedené v katastri nehnutelnosti ako orna péda. Pozemky boli predané za
dohodnutu kipnu cenu spolu v sume 1 989 750 Sk bez dane z pridanej hodnoty. Z obsahu kupnych zmliv bolo
zrejmé, Ze islo o odpredaj pozemkov za iicelom vystavby rodinnych domov. Zalobca preddaval pozemky
S technickou vybavenostou na hraniciach pozemkov. Konatel’ Zalobcu do zdapisnice spravcovi dane uviedol, Ze
pozemky kipil od restituentov bez DPH. Pozemky projekcne rozclenili na chodniky a komunikdcie a tieto
pozemky Zalobca daroval obci C. Pozemky, ktoré ostali Zalobcovi, boli preddvané bez technickej vybavenosti,
pricom pripojky sa nachdadzali 1 — 2 metre od jednotlivych pozemkov, t. j. v ceste. Kupujiici boli upozorneni, Ze
Jednotlivé pripojky si musia realizovat’ na svoje ndklady, pricom sa musia riadit’ predpisanymi poziadavkami
Jednotlivych majitelov sieti. Pokial' ide o pozemky pod budicou zdstavbou musia sami poziadat o vynatie
Z pédneho fondu. V ¢lanku IV. osobitné dojednania bod 6 sa kupujici zaviazali, Ze na svojom pozemku zrealizuju
vystavbu rodinného domu podla viastného vyberu projektu a nebudu na nom vykondvat inu cinnost, ktord je
nepripustnd v obytnej zone.

Spravca dane v priebehu daiiovej kontroly dalej zistil, Ze Obecné zastupitel'stvo obce C. dita 28. mdja
2004 schvdlilo vizemny plan obce C. uznesenim ¢. 4/2004/b. Z tizemného planu zistil, Ze preverované pozemky
nachadzajuce sa v lokalite Juhovychod su v uzemnom plane obce zaznacené vnutri rieseného uzemia, a tiez
viitri hranice zastavaného vizemia podla zdkona ¢ 237/2000 Z. z. Starosta obce C. sa spravcovi dane vyjadril,
ze lokalita Juhovychod je v uzemnom plane obce ako vizemnd rezerva pre moznost riesenia vystavby rodinnych
domov. Spravca dane dalej v priebehu daniovej kontroly zistil, Ze vilastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom
preverovanych kupnych zmluv, boli vydané v spojenom uzemnom a stavebnom konani stavebné povolania na
vystavbu rodinnych domov.

Spravca dane vykonal diia 19. decembra 2011 miestne zistovanie na krajskom stavebnom urade.
V zapisnici o miestnom zistovani sa konstatuje, Ze uzemny plan obce bol schvdleny uznesenim miestneho
zastupitelstva ¢. 4/2004 z 28. maja 2004 a v tomto uzemnom plane bola zahrnuta aj lokalita Juhovychod, ktora
rieSila funkcne vystavbu rodinnych domov. Tato lokalita nebola rieSend ako iizemnd rezerva, alebola
navrhovana na zastavbu rodinnych domov. Krajsky pozemkovy urad pred schvalenim vizemného planu udelil
suhlas na budiice mozné vyuzitie pozemkov pre nepolnohospoddarske ucely, a to rozhodnutim z 2. marca 2004.
Obvodné pozemkové vurady vydali suhlas na vynatie polnohospodarskej pody na ucel vystavby rodinnych domov
pri jednotlivych parcelach, na ktorych boli vydané stavebné povolenia na jednotlivé rozparcelované pozemky.
Sprdavca dane z tychto zisteni dospel k zaveru, Ze pozemok, ktory je v Katastri nehnutelnosti vedeny ako ornd
poda, ale je tizemnym pldanom obce, resp. zony urcenej na zastavanie, je podla stavebného zdakona stavebnym
pozemkom a je preto stavebnym pozemkom aj pre ucely zdkona o DPH,

Darnovy urad K. dodatocnym platobnym vymerom zo 6. februara 2012 vyrubil Zalobcovi na zdklade
vysledkov kontroly dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobia janudr — december 2007 rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie april 2007 vo vyske 12 548,76 €. Zalovany ako odvolaci orgdn
rozhodnutim z 24. mdja 2012 zmenil dodatocny platobny vymer Danového vradu K. tak, Ze zniZil vyrubeny
rozdiel dane zo sumy 12 548,20 € na sumu 10 545,42 €.

Krajsky sud v KoSiciach preskumal v intenciach zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj postup zalovaného a dospel k zdaveru, Ze spravca dane zabezpecil dokazy v spoluprdci s inymi spravaymi
organmi a tieto dokazy vyhodnotil kazdy samostatne a potom vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Sud prvého
stupnia zaver spravcu dane, ako aj Zalovaného, zZe zZalobca porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o DPH,
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povazoval na zaklade zisteni v danovom konani za spravny a suladny so zakonom o DPH. Preto postupujic
podla § 250ja ods. 1 O.s.p. Zalobu Zalobcu zamietol. Pretoze zalobca nebol v konani uspesny, sud mu nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.

Pokial' Zalobca v Zalobe poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5821/47/2011 z 24. novembra 2011 s tym, Ze riesil skutkovo aj prdavne obdobny pripad, sud wuviedol, Ze
V preskumavanom pripade nie je mozné sa opierat o pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil v spominanom rozsudku, pretoZe v iiom riesil skutkovo iny pripad, v ktorom sprdavca dane rozhodol
0 tom, Ze ide 0 stavebny pozemok iba na zdklade informdcie Magistratu hlavného mesta SR Bratislava. Preto
pravny ndzor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v spominanom rozsudku nepovazoval
za relevantny pre tuto preskumavanii vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia krajského
sudu a dévody v iiom uvedené si osvojil ako viastné s poukazom na ustanovenie § 246¢  ods. 1 veta prdv
V spojeni s § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud konstatuje, Ze dovody odvolania sa neodlisovali od dévodov podanej
Zaloby, s ktorymi sa sud prvého stupiia v odévodnent rozsudku v plnom rozsahu vyporiadal.

Darnové urady a Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky chrania fiskalne zaujmy Statu. Ich iilohou je
vykonavat zistovanie, ¢i danové subjekty si spinili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu.

Podla § 19 ods. 1 prva, druhd a tretia veta zakona o DPH dariovd povinnost vznika diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je v dinom dodania dern odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento
den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prdava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

Podla § 38 ods. 2 prva veta zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku.

Podla § 43h ods. 1 stavebného zdakona stavebnym pozemkom sa rozumie cast vizemia urcend uzemnym
planom obce, alebo uzemnym planom zony, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany
stavbou.

Podla § 43h ods. 2 stavebného zakona nezastavany pozemok, ktory je sucastou polnohospodarskeho
podneho fondu alebo lesného podneho fondu, mozno v uzemnom plane obce alebo v uizemnom plane zony urcit
za Stavebny pozemok, ak su splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z polnohospodarskeho podneho fondu,

alebo z lesného podneho fondu, alebo ak je v zastavanom tizemi.

Podla § 12 ods.1 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. o uzemno-planovacich podkladoch a iizemno-plinovacej
dokumentacie dokumentdcia vzemného planu obce sa cleni na textovi cast a graficku cast; obsahuje smerni
Cast' a zavdznu cast.

Zavizna cast obsahuje navrh regulativov uzemného rozvoja a s presne formulovanymi zasadami
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia vyjadrenych vo forme regulativov obsahujicich
zavdzné pravidla, ktoré stanovuju opatrenia v uzemi, podmienky vyuzZitia uzemia a umiestnenia stavieb (§ 12
ods.6 prva veta citovanej vyhlasky).

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢ 307/1992 Zb. o ochrane polnohospoddrskeho poédneho fondu v znent
neskorsich predpisov mozné vyuzitie polnohospodarskej pody na nepolnohospodairske ucely sa posudzuje
spravidla pri navrhoch uzemno-plinovacej dokumentdcie, uizemno-planovacich podkladov a pri navrhoch
projektov pozemkovych viprav.
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Dokumenty uvedené v odseku 2 musia byt pred schvailenim podla osobitnych predpisov odsuhlasené
organom ochrany polnohospodarskeho podneho fondu. Suhlas sa vydava podla zasad uvedenych v odseku | a
moézu v inom byt urcené podmienky na jej zabezpecenie. Pre vydanie suhlasu a uréeni podmienok je rozhodujiici
celkovy konecny rozsah zamyslaného odnatia polnohospoddrskej pody z polnohospodarskeho podneho fondu (§
7 ods. 3 zdakona ¢. 307/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Zakon o DPH sa v ustanoveni § 38 ods. 1 v suvislosti s definiciou stavebného pozemku odvolava v
poznamke ¢. 19 na ustanovenie § 43h stavebného zakona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze stavebnym pozemkom
je okrem iného aj cast uzemia urcend vzemnym planom obce na zastavanie. Nezastavany pozemok, ktory je
sucastou polnohospodarskeho poédneho fondu alebo lesného pédneho fondu, mozno v vzemnom pline obce
alebo v uzemnom plane zony urcit za stavebny pozemok, ak siu splnené podmienky na jeho trvalé vynatie
Z polnohospodarskeho podneho fondu alebo z lesného pédneho fondu, alebo ak je v zastavanom tizemi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci skumal Zalobcom namietané porusenie prav
interpretdaciou a aplikaciou ustanovenia § 43h ods. 1, 2 stavebného zdkona.

Ustavny siid Slovenskej republiky pokial ide o interpreticiu ustanoveni zakonov judikoval, Ze zistovanie
obsahu a zmyslu prdvnej normy je nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahinajicej aplikdciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov. Realizuje sa uplatiiovanim
Jednotlivych metod vykladu prava. Ide spravidla o taky sposob objasiiovania zmyslu interpretovaného textu,
V ramci ktorého sa jednotlivé metody vykladu uplatnuju vo vzajomnom prepojeni, pricom Ziadna z nich nemd
mat’ absoliitnu prednost. Jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom doplitat a viest' k zrozumitelnému
a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu. Vychodiskom v procese interpretdcie
a aplikacie prava je sice gramaticky vyklad textu pravneho predpisu, interpret vSak musi zohladnit ucel zdkona,
systematicku suvislost a logické vizby medzi jednotlivymi normami zdkona. Jednou zo zakladnych
interpretacnych metod ustavného sudu je prikaz ustavne konformnej interpretacie jednoduchého prava. (nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. ITI. US 70/09-54 z 2. jina 2009).

V intenciach ustavnym sudom judikovaného postupu pri interpretacii pravnych noriem postupoval aj
odvolaci sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu zakonodarca s cielom jednoznacne vymedzit pozemky oslobodené od
dane z pridanej hodnoty zvolil odkaz na ustanovenie § 43h ods. 1, 2 stavebného zdkona, kedZe zakon o DPH
nedefinuje pojem stavebny pozemok.

Z ustanovenia § 43h stavebného zdakona vyplyva, ze obec si moze urcit cast uzemia na zastavanie
alternativne tromi spésobmi, a to bud’ vizemnym planom obce alebo vizemnym planom zény, alebo vuzemnym
rozhodnutim. Stavebnym pozemkom je aj pozemok zastavany stavbou. V danom pripade obec C. schvilila
uzemny plan obce, v ktorom oznacila lokalitu Juhovychod na funkcénu vystavbu rodinnych domov. Ndlezitosti
uzemného planu obce upravuje vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia ¢. 55/2001 Z. z. o uzemno-
planovacich podkladoch a uzemno-planovacej dokumentdcie.

Podla § 12 ods. 4 pism. a) tejto vyhlasky rieSenie uzemného planu obce obsahuje vymedzenie rieseného
uzemia (uizemie jednej obce alebo viacerych obci na zaklade udajov z katastra nehnutelnosti) a jeho geograficky
opis. V zmysle citovanej vyhlasky vzemny plin obce nemusi obsahovat konkrétne oznacenie pozemkov aj s
parcelnymi Cislami. Takéto podrobné oznacenie by mohol obsahovat len tizemny plan zony, ktory viak obec C.
nevypracovala a v stavebnych povoleniach sa odvoldva na vizemny plan obce z 28. maja 2004. S poukazom na
citovanu pravnu upravu a uzemny plan obce pozemok vedeny na LV nachadzajuci sa v lokalite Juhovychod kat.
vizemie C. bol uz v case predaja, t. j. v roku 2007 stavebnym pozemkom napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti
bol zapisany ako ornd péda. Zalobca teda aj podla ndzoru odvolacieho sidu porusil ustanovenie § 19 ods. 1
zdkona o DPH, ked' k cene pozemku nevycislil dan z pridanej hodnoty.
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Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonanych dokazov nemozno mat pochybnosti o tom, ze pozemky
vedené na LV kat. tizemia C. sa nachddzajii v lokalite Juhovychod tizemného planu obce C., ktory bol schvdleny
uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 4/2004/b z 28. mdja 2004. V zaviznej casti uzemného planu sa v bode 1.3.
uvadza okrem inych plochy v lokalite Juhovychod zabezpecit' na funkciu byvania. V bode 7.1. zaviznej casti
uzemného planu je vymedzené zastavané uzemie obce v zmysle zakona ¢. 152/1996 Z. z. rozsirené o nové lokality
byvania v rodinnych domoch v juznej, zdpadnej a vychodnej casti obce. V tabulkovej casti priestorového
usporiadania novych lokalit byvania sa pre lokalitu Juhovychod v vuzemnom plane pocita so 140 bytovymi
jednotkami.

Z ustanovenia § 43h ods. 2 stavebného zakona vyplyva, zZe nezastavany pozemok, ktory je sucastou
polnohospodarskeho pédneho fondu, mozno v vuzemnom plane obce urcit za zastavany pozemok, ak su splnené
podmienky na jeho trvalé vynatie z polnohospoddrskeho podneho fondu alebo ak je v zastavanom uzemi. Bolo
preukdzané, Ze pred schvalenim tizemného planu obce C. Krajsky pozemkovy tirad v K. diia 2. marca 2004
udelil podla § 7 zdkona ¢ 307/1992 Z. z. suhlas na budiice mozné pouzitie polnohospodarskej pody pre
nepolnohospoddrske ticely v rozsahu navrhu tizemného planu Obce C. spolu vo vymere 75-47-00h, z toho 65-76-
00h mimo zastavaného uzemia a 07-71- 00h v zastavanom uzemi, celkovo vratane nepolnohospodarskej pody
97-03-00h v kat. vizemi C. v okrese K. - okolie s navrhovanym obdobim platnosti vizemného planu obce do roku
2015 podla tabulkovych prehladov, ktoré su sucastou udeleného suhlasu.

Stavebny zdkon v ustanoveni § 43h ods. 1 obsahuje alternativne Styri definicie stavebného pozemku.
Stavebnym pozemkom je preto cast uzemia, ktoré je urcené na zastavenie uzemnym planom. V pripade, Ze
nezastavany pozemok je sucastou polnohospodarskeho podneho fondu, pred schvalenim uzemného planu je
potrebné, aby prislusny Specialny orgdn Statnej spravy suhlasil s vyuzZitim  takého  pozemku
na nepolnohospodarske ucely. Aj odvolact sud dospel k zaveru, ze v preskumavanom pripade tieto podmienky
splnené bolli.

Preto zhodne so sudom prvého stupna namietky zalobcu, Ze predmetné pozemky v case predaja neboli
zastavené stavbou, Ze nebolo na ne vydané prdavoplatné izemné rozhodnutie na ich zastavenie, v relevantnom
Case nebol vypracovany a ani schvdleny uzemny plan zony, ktory by predmetné pozemky riesil a Ze tieto
pozemky sa nachadzajii mimo zastavaného uzemia, nepovazuje za dovodné. Ako to vyplyva z ustanovenia § 43h
ods. 1, 2 stavebného zdkona stavebnym pozemkom je cCast uizemia urcend na zastavanie uzemnym planom obce,
a preto nemusi spliiat aj dalsie znaky charakterizujiice stavebny pozemok alternativnym spésobom.

Taktiez namietku Zalobcu, Ze tizemny plan obce C. tizemie Juhovychod kvalifikuje ako plosnii rezervu
bez uvedenia konkrétnych pozemkov, ktoré sa opiera o vyjadrenie starostu obce C., sid nepovazuje za
opodstatnenii, pretoze zavizna cast vzemného planu obce upravuje funkcné vyuZitie uizemia Juhovychod na
byvanie. Ani textova cast tizemného planu obce neobsahuje udaj o tom, ze lokalita Juhovychod je povazovanad na
uzemnu rezervu pre moznost rieSenia vystavby rodinnych domov. Za takito rezervu uzemny plan povazuje

lokalitu Sever.

Odvolaci sud suhlasi s ndazorom zalobcu, Ze princip prdavnej istoty je implicitne obsiahnuty v ¢l. 1
Ustavy SR. Sii¢astou tohto principu je princip legitimneho ocakdvania.

Ustavny sid SR definoval vicel legitimneho ocakdvania ako garanciu citatelnosti spravania sa orgdnov
verejnej moci a ochrany sitkromnych 0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie,
na vyiistenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL US 10/06 z 24. jina
2009). Podobne aj uznesenie Ustavného sidu SR ¢. k. IV. US 499/2011-25 z 22. novembra 2011, na ktory
sa odvolaval zalobca.

Od orgdnov verejnej moci, t. j. aj od sudov sa vyZaduje, aby dodrziavali kontinuitu rozhodnutia. V praxi
to znamena, ze sud je povinny pri rozhodovani o skutkovo zhodnych pripadoch rozhodovat podla ustdlenej
Judikatury, resp. aj v intenciach predtym prijatych rozhodnuti.
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Pokial’ sa Zalobca odvoldaval na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011,
sp. zn. 58zf/47/2011, ktory mali sudy aplikovat' v pravnej veci zalobcu, odvolaci sud po oboznameni sa
S predmetnym rozsudkom, zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu boli skutkové
zistenia a dokazy odlisné, ako v pripade, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
58z1747/2011.

Spravca dane pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal z uzemného planu obce schvileného obecnym
zastupitelstvom uznesenim z 28. maja 2004, podla ktorého je lokalita Juhovychod, v ktorej sa nachddzaju
pozemky zapisané na LV, urcend na funkcnii vystavbu rodinnych domov. Uzemny plan zény, ktory by iizemny
plan obce konkretizoval, obec nevypracovala ani ku diu prevodu pozemkov, ani nasledne. V stavebnych
povoleniach sa obec odvoldva len na uzemny plan obce, ktory sa tak stal zakladnym uzemno-planovacim
dokumentom na komunalnej urovni. Aj dalsie zistenia spravcu dane, a to suhlas krajského pozemkového uradu
dany pred schvdlenim uzemného planu na budice mozné vyuzZitie pozemkov pre nepolnohospodarske ucely,
obsah kupnych zmluv uzavretych medzi zalobcom ako predavajucim a kupujucimi, preukazuje, ze pozemky uz
V ¢ase prevodu boli stavebnymi pozemkami, a preto pravmy ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v spominanom rozsudku nie je mozné aplikovat na dany pripad.

Ustavny sid SR uz v ramci svojej judikatiiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podla § 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodmit (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahfna ,,pravo na sud*”, to
znamend prdvo zacat konanie na sude v ,,obcianskopravnych veciach* ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o organizdciu, zloZenie sudu a vedenie procesu.
Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je zabezpecend
zdrukami procesného a instituciondlneho charakteru (I US 136/03).

Ustavny siid SR tiez judikoval, Ze redlne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na sidnu ochranu
nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vseobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predpoklada vicastnik konania. Procesny postoj
ucastnika konania zdasadne neméze bez dalsieho dokazovania implikovat povinnost vseobecného sudu
akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné iikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich (III. US
369/2010-12).

Podla doterajsej judikatury ustavného sudu z ustavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, ze dovody
uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania méze povazovat za
zdsadny pre svoju argumentdciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Aj Eurépsky sud pre ludské prava, napr. vrozsudku z 21. janudra 1999 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko konstatoval, Ze podla Standardnej judikatiry sidu reflektujiicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostatocnej miere obsahovat dévody, na ktorych su zalozené:
Povinnost' odovodnovat' rozhodnutie nemoze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat sa
S kazdym argumentom. Podla rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud
pri potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moéze obmedzit' na prevzatie
odovodnenia sudu nizsieho stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny
spis zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndlezite vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo ndleZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupriovy
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani takii vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
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Preto, ak krajsky sud dospel k pravmemu zdveru totoznému so zdverom spravmych orgdanov oboch
stupriov a rozhodol, ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona
a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za
spravny.

Skutocnosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybrniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné S namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani
a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a S prihliadnutim
na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v K. ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).
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97.
ROZHODNUTIE

Ak ma podanie nedostatky, tiato skutonost’ sama o sebe nie je dévodom pre odmietnutie
podania spravnym organom, ked’Ze by to bolo v rozpore s principom sucinnosti (§ 3 ods. 2 zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov), podPa ktorého si
spravne organy povinné poskytovat’ pomoc a poucenia, aby ucastnici konania pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. augusta 2014, sp. zn. 8 Szo 41/2013)

Krajsky sid v B. rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)
zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 2. aprila
2012, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditel'a Personalneho tradu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky zo diia 13. decembra 2011 o nepovoleni obnovy konania vo veci prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynul zaver, ze spravne organy oboch stupnov
V preskimavanej veci postupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, preto ich rozhodnutia treba
povazovat’ za spravne a V sulade so zadkonom, priCom nadmietky Zalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze medzi Gi¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca svoj navrh opiera o § 62 ods.
1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®), priCom
z obsahu rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/18/2011, 3S70/19/2011, 3Sz0/20/2011
zo dia 2. juna 2011 vyplyva, ze dovodom zrusenia personalnych rozkazov zo dna 26. janudra 2009, ktorym
zalobcovi ukonéili do¢asné vy€lenenie na plnenie uloh Vojenskej policie diiom 20. januara 2009, personalneho
rozkazu riaditela Vojenskej policie zo dia 27. januara 2009, ktorym Zzalobcu odvolali z funkcie veduceho
starSicho dostojnika — Specialistu dilom 28. januara 2009 a personalneho rozkazu riaditel’a Personalneho uradu zo
dia 27. januara 2009, ktorym mu zmenili miesto vykonu §tatnej sluzby z T. do T. a bol zaradeny do zalohy pre
prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, bolo, Ze Zalovany v ich odévodneni nerozviedol dostatocne
vychodiskd oddévodnujiice uvahu ministra obrany pripadne veduceho sluzobného uradu, ktoré by umoznilo
riadne preskumat’ jeho postup v zmysle § 82 ods. 3 pism. b/ a § 82 ods. 4 pism. g/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Konstatoval, Ze z uvedeného nevyplyva, Zze by predmetné personalne rozkazy boli vydané na zaklade
nepravdivych dokazov, alebo ze by sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom. Rovnako mal za nesporné, ze
personalny rozkaz zo dia 15. jina 2009 o ukonceni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bezprostredne
logicky nadvédzoval na vysSie uvedené personalne rozkazy. Preto sud prvého stupnia zhodne s nazorom
zalovaného povazoval za moment zacatia plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty deit po dni pravoplatnosti
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/18/2011, 3Sz0/19/2011, 3S70/20/2011 zo dna
2. juna 2011, ktoré pravoplatnost nadobudlo diiom 22. jina 2011, teda o obnovu konania bolo mozné sa
uchadzat’ najneskor do 23. septembra 2011, ale len za podmienok stanovenych podla § 62 ods. 1 spravneho
poriadku, ktorych hmotnopravne naplnenie nijako Zalobca nepreukazal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p., navrhujic, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu,
7ze diiom po dni dorucenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo/18/2011,
3S70/19/2011, 3Sz0/20/2011 zo dia 2. juna 2011 zacala plynut’ subjektivna trojmesacna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania, nakolko uvedenym rozsudkom podla Zalobcu doslo len k zruSeniu vydanych
nezakonnych rozhodnuti. Mal za to, Ze samotné zrusenie rozhodnuti nemoZzno povazovat za meritorne
rozhodnutie vo veci, z ¢oho vyplyva, Zze ako také nemdze zakladat dovod pre podanie navrhu na obnovu
konania. Poukazal na skutocnost, ze ucastnik konania az do vydania a dorucenia nového rozhodnutia, nema
moznost’ vediet, akym sposobom spravny organ rozhodne, a ¢i su dané doévody pre podanie navrhu na obnovu
konania. Doplnil, Ze subjektivna lehota pre podanie navrhu na obnovu konania v sulade s § 63 ods. 3 spravneho
poriadku preto jednozna¢ne zacina plynit’ az po doruceni novych rozhodnuti. Za zacCiatok plynutia lehot ,,pre
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jednotlivé rozhodnutia® pokladal dni dorucenia rozhodnutia zo dia 13. oktobra 2011, rozhodnutia riaditela
Vojenskej policie zo diia 23. septembra 2011 arozhodnutia riaditela Personalneho tradu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky zo dna 23. septembra 2011. Zdoraznil, ze z uvedené¢ho dovodu, aj ak by bolo posudené, ze
az den postupenia navrhu na obnovu konania, teda 14. novembra 2011, treba povazovat za deit dorucenia
navrhu, bola by subjektivna trojmesacné lehota na podanie navrhu na obnovu konania zachovand, avsak ani
s takymto posudenim podl'a Zalobcu nie je mozné sa stotoznit’, kedZe podanie podané v lehote aj na neprislusny
organ je potrebné povazovat’ za podanie vcas. Taktiez namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupriového
sudu je nedostatoéné, nakolko pravne uvahy a zavery sidu st v lom velmi stru¢né. Preto je podla zalobcu
mozné rozhodnutie siidu prvého stupiia povazovat’ za nepreskumatel'né. V uvedenom videl porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v B.
zo dfia 22. marca 2013 ako vecne spravny potvrdit’, nakol’ko prvostupiiovy sud postupoval v predmetnej veci
v stlade so zdkonom a vydal vecne spravny a zdkonny rozsudok. Suhlasil s ndzorom krajského stdu, ze
z priebehu konania nijako nevyplyva a zalobca ani doposial’ nijako nepreukézal, ze by zrusené rozhodnutia boli
vydané na zaklade nepravdivych dokazov, alebo Ze by sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom. Zdoéraznil, ze
zruSené rozhodnutia nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za nepravdivé dokazy, priCom pri posudzovani
podmienok na splnenie obnovy konania musi konajici organ, a aj std, vychadzat’ zo skutkového a pravneho
stavu v ¢ase vydania rozhodnutia. Pokladal za evidentné, ze zrusené rozhodnutia vychadzali zo skutkového stavu
existujiiceho v ¢ase rozhodovania o jednotlivych personalnych opatreniach, ktoré su obsahom tychto rozhodnuti.
Stucasne poukazal na znenie § 63 ods. 3 spravneho poriadku, s ohladom na ktoré uviedol, Ze Zalobca sa
0 ddvodoch obnovy konania dozvedel nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/121/2009-40, 1S/122/2009-40, 1S/123/2009-40 zo dna 10. februara 2011 arozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/18/2011, 3Sz0/19/2011, 3Sz0/20/2011 zo dna 2. juna 2011, teda 22. juna
2011, ked uvedenymi rozsudkami boli persondlne rozkazy zrusené. Dalej uviedol, e rozhodnutim o zastaveni
konania zo dna 23. septembra 2011 len riaditel Persondlneho tradu konstatoval, Ze nakolko zalobca nie je
Vv sluzobnom pomere profesionalneho vojaka, vo vztahu k nemu uz v d’alSom konani nemdéze byt realizované ani
jedno zo stidom zruSenych personalnych opatreni. Dodal, Ze uvedené rozhodnutie vecne ni¢ neriesilo, a teda sa
z neho nemohol Zalobca ni¢ nové dozvediet’ a od jeho vydania nemohli ani zacat’ plynut’ lehoty. Mal za to, Ze
lehota na podanie navrhu na obnovu konania zac¢ala plynit’ diiom nasledujicim po dni pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/121/2009-40, 1S/122/2009-40, 1S/123/2009-40 zo diia 10. februara 2011 a
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/18/2011, 3Sz0/19/2011, 3Sz0/20/2011 zo dna 2.
juna 2011, teda 23. jina 2011. Z uvedeného vyvodil, Ze navrh na obnovu konania mal zalobca podat’ vecne
prislusnému spravnemu organu najneskor do 23. septembra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods.
2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 anasl. O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove] stranke
Najvyssieho stidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a 3
0.s.p.).

Zodévodnenia:

V spravnom sudnictve sudy preskumavaju na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; stid prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, ods. 3 O.s.p.).

Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné,
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najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a
d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje,
¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis (napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0KS/92/2006 z 20. jina 2006, sp. zn. 2570/83/2007 z 25. juna 2008, sp. zn.
2S870/133/2007 z 1. augusta 2008).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dina 2. aprila
2012, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditel'a Personalneho tiradu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky zo dfia 13. decembra 2011 0 nepovoleni obnovy konania vo veci prepustenia zalobcu zo
sluzobného pomeru.

Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sprdvneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupiia a konanie im predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupiia vysporiadal s namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci si rozhodnutia a postup spravnych organov, ktorymi
bolo rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou o nepovoleni obnovy konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka.

Dna 28. oktobra 2011 bolo Ministerstvu obrany Slovenskej republiky doru¢ené podanie zalobcu zo dna
25. oktobra 2011, oznadené ako ,,Ziadost o navodenie pravneho stavu®, v ktorom tento uvadza, ze akceptuje
rozhodnutie zo dia 13. oktobra 2011 o zastaveni konania vo veci odvolania Zalobcu z funkcie veduceho
starSicho dostojnika — $pecialistu oddelenia logistiky Ekonomicko-technického odboru riaditel'stva Vojenskej
policie. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie riaditela Persondlneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo dia
23. septembra 2011 vo veci zmeny miesta vykonu $tatnej sluzby z doterajsicho miesta vykonu $tatnej sluzby T.
do miesta vykonu $tatnej sluzby T., ktorym bolo toto konanie zastavené, vnima tak, Ze pravne je na pdvodnej
funkcii v struktare riaditel’stva Vojenskej policie. Doplnil, Ze poklada za protizakonné akceptovat’ personalne
rozkazy, ktoré boli vydané po odvolani zalobcu z uvedenej funkcie, nakol’ko tieto obsahovo a aj vyznamovo
nadvédzovali na zruSené personalne rozkazy. Vychadzajic z uvedeného povazoval aj ukonCenie sluzobného
pomeru zalobcu ako profesionalneho vojaka dnom 30. jina 2009 za protizakonné, davajuc sucasne do
pozornosti, ze vo veci rozhodol nekompetentny organ, teda riaditel' Persondlneho tradu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky personalnym rozkazom zo diia 15. juna 2009. S ohadom na uvedené ziadal o prijatie
opatreni, ktoré povedu k ,,nastoleniu pravneho stavu® v suvislosti s ukon¢enim sluzobného pomeru Zalobcu.

Spravny orgéan prvého stupiia dna 13. decembra 2011 rozhodnutim o podani Zalobcu zo dna 25. oktobra
2011 rozhodol tak, Ze obnovu konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka na zaklade pravoplatného personalneho rozkazu riaditela Personalneho tradu zo dna 15. juna 2009
nepovoluje, nakolko dospel k zaveru, ze Zalobca podal navrh na obnovu konania, doruceny spravnemu organu
dia 14. novembra 2011, po marnom uplynuti trojmesaénej subjektivnej lehoty. Preto v zmysle § 63 ods. 3
spravneho poriadku nebolo mozné obnovu konania povolit. Konstatoval, Ze trojmesac¢na lehota na podanie
navrhu na obnovu konania zacala plynut odo dna pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Sz0/18/2011, 3Sz0/19/2011, 3S70/20/2001 zo dna 2. jina 2011, ktorym tento zmenil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1S/21/2009, 1S/22/2009, 1S/23/2009 zo diia 10. februara 2011 v napadnutej
Casti tak, Ze zrusil persondlny rozkaz ministra obrany Slovenskej republiky zo diia 26. januara 2009 a personalny
rozkaz riaditel’a Personalneho tradu zo dia 27. januara 2009 a veci vratil zalovanym na d’alSie konanie.

Rozhodnutim zo dna 2. aprila 2012 rozhodol zalovany o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia tak, Ze podané odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.
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Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze riaditel’ Personalneho tradu nespravne urcil zaéiatok plynutia trojmesacnej
lehoty, a to od pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, uviedol, Zze
navrh na obnovu konania mal Zalobca podat’ vecne prisluSnému spravnemu organu najneskor do 23. septembra
2011, teda diiom nasledujucim po dni pravoplatnosti oznacené¢ho rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, nakol’ko vylu¢ne tento rozsudok zakladal dovod pre vydanie novych rozhodnuti.

Zalobca predovsetkym namietal nespravnost’ zaveru Zalovaného, ako aj stdu prvého stupia, ze ditlom
rozhodujticim pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania je den pravoplatnosti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/18/2011, 3S20/19/2011, 3S20/20/2001 zo dna 2. jina 2011,
pri¢om uvedenym rozsudkom doslo len k zruseniu vydanych rozhodnuti, ktora skuto¢nost’ samotna vsak neméze
byt podla zalovaného povazovana za meritorne rozhodnutie vo veci, a teda ako také neméze zakladat’ dovod pre
podanie navrhu na obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotozituje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
a spravnych organov oboch stupnov, ktoré poukazali na to, Ze dilom rozhodujicim pre zaciatok plynutia lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania je denl pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3S70/18/2011, 3Sz0/19/2011, 3SZ0/20/2001 zo dia 2. juna 2011, nakol'’ko vylu¢ne tento rozsudok zakladal
dovod pre vydanie novych rozhodnuti.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravny organ nepostupoval v stulade s § 19 ods. 3
V spojitosti s § 63 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ opomenul Zalobcu vyzvat’, aby odstranil nedostatky podania
zo dna 25. oktobra 2011, v ktorom absentovala zakladna nalezitost’ podania, teda z neho nebolo zrejmé, ¢o
zalobca navrhuje. Spravny organ sa nasledne, posudzujuc podanie podla jeho obsahu ako navrh na obnovu
konania vo veci prepustenia Zzalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, v rozpore
S cit. ustanoveniami spravneho poriadku nezaoberal absenciou zakonnych nalezitosti navrhu na obnovu konania
v zmysle § 62 a nasl. spravneho poriadku, ked’Zze uvedené podanie zalobcu neobsahuje dovody obnovy konania a
skutoénosti sved¢iace o tom, ze navrh je podany vcas.

Podla ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi a
organmi verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zakonom. Tuto pomoc poskytuju
sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati. Uvedena Gistavna zasada je premietnuta v § 3
ods. 3 ako jedno zo zakladnych pravidiel konania. Podla citovaného ustanovenia st spravne organy povinné
poskytovat’ pomoc a poucenia fyzickym osobam a pravnickym osobam, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Ustanovenie § 19 ods. 3 spravneho poriadku predstavuje Specificki formu pomoci
ucastnikovi spravneho konania. Jej podstata spoc¢iva v odstraiiovani nedostatkov podania, ak nema predpisané
nalezitosti.

Rozsah pomoci poskytovanej spravnym organom v suvislosti s nedostatkami podania nie je absolutny.
Jeho relativizacia spociva v tom, Ze
= tato pomoc sa poskytuje ucastnikovi konania, t. j. az po zacati konania,
= obsahom pomoci su predov§etkym procesné prava a povinnosti, ktorych uplatiiovaniec ma
vplyv na postavenie tcastnika konania a jeho spravny procesny postup,
= rozsah poucenia musi byt taky, aby ucastnik v konani neutrpel ujmu, avSak nema nahradzat’
pomoc poskytovani na zmluvnom zaklade advokatom.

Odstraiovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady uzkej stcinnosti spravneho organu s
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. Tato sucinnost nemodze mat’ charakter formalnosti. Jej cielom je
vybavit’ vec efektivne, zodpovedne a bez zbytocnych prietahov.

Zakon vychadza z predpokladu aktivnej spoluprace tiastnikov konania pri odstraiiovani nedostatkov
podania. Ak nejde o konanie, v ktorom sa uplatiluje aj ochrana verejnych zaujmov, treba vychadzat z
prezumpcie priority zaujmov ucastnika.
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V jednoduchych pripadoch spravny orgdn v sucinnosti s ucastnikom konania odstrani nedostatky
podania bezodkladne. V ostatnych pripadoch na ich odstranenie vyzve, pricom mu na tento uéel uréi primerant
lehotu. Zaroven ho pouci, aké dosledky moéze mat’ neodstranenie nedostatkov pre d’alsi priebeh konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid v danej veci dospel kzaveru, Ze Zalovany spravny organ
nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi, ked” neprihliadol na namietku Zalobcu vznesent v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, spoéivajucu v jeho tvrdeni, Ze ,za zaCiatok plynutia lehot pre
jednotlivé rozhodnutia poklada dni dorucenia rozhodnutia zo dia 13. oktobra 2011, rozhodnutia riaditel’a
Vojenskej policie zo dia 23. septembra 2011 arozhodnutia riaditela Personalneho tradu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky zo dna 23. septembra 2011“. Nie je mozné stotoznit’ sa s postupom zalovaného, ktory
Vv rozpore s § 19 ods. 3 spravneho poriadku, v situacii kedy v podani ucastnika konania absentuje oznaCenie
dévodu obnovy konania a skuto¢nosti svedc¢iacich o tom, Ze ndvrh je podany vcas, bez sucinnosti s ucastnikom
sdm tieto ndlezitosti vymedzil a konStatoval, Ze trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacala
plynat’ odo dia pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz0/18/2011, 3Sz0/19/2011, 3Sz0/20/2001 zo
dna 2. juna 2011. Preto dospel k predéasnému zaveru, ze navrh Zalobcu na obnovu konania je oneskorene
podany aobnovu konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru nepovolil. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zatazené vadou nezékonnosti postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, na ktori skuto¢nost’ bol odvolaci stid povinny prihliadnut’.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materialom krajského sudu,
vratane administrativneho spisu zalovaného, zistil, Ze v priebehu spravneho konania doslo zo strany spravnych
organov k zavaznym pochybeniam, pretoze spravne organy v rozpore s § 19 ods. 2 spravneho poriadku
opomenuli odstranit’ vady podania zalobcu zo dia 25. oktébra 2011, v konani postupovali bez sucinnosti
s ti¢astnikom konania. Rovnako tak sa nevysporiadali s jeho namietkou, tykajucou sa nespravneho uréenia
zaciatku plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, Ze rozhodnutie
zalovaného je nezakonné, pretoze tento svojim postupom odnal moznost’ zalobcovi konat pred spravnym
organom.

Ulohou spravneho organu bude v d’aliom konani dostatoéne zistit’ skutoény stav, najmi bude za tymto
ucelom potrebné postupom v stlade s § 19 ods. 2 v spojitosti s § 63 ods. 2 spravneho poriadku odstranit’ vady
podania zo dna 25. oktébra 2011 a nasledne na tomto zaklade rozhodnut, ¢i st v prejednavanej veci splnené
zakonné predpoklady na obnovu konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Dalej bude povinnostou zalovaného zistené skuto¢nosti a znich plynice zavery, za dosledného
dodrzania procesného postupu v zmysle spravneho poriadku, podrobne uviest v odévodneni rozhodnutia a
riadne odovodnit.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze
preskiimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu zo dia 2. aprila 2012 podla § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal Gspech v konani priznal ndhradu trov konania
pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia za dva tikony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia
a za podanie zaloby zo dia 6. jina 2012 vo vyske 2 x 127,16 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/,
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku
2012 bol vo vyske 763,00 € a rezijny pausal 2 x 7,63 €.
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Taktiez bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitefom DPH, priznana uplatnena DPH zo
zakladu 269,58 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 20% v sume 53,92 €.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 323,50 € (269,58 € + 53,92 €),
ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu.
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98.
ROZHODNUTIE

Skutoénost’, Ze dainiové organy maju povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a d’alSich osdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost’ou chranit’ zaujmy
Statu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2015, sp. zn. 8 Szf 6-7/2014)

Krajsky sud v B. B. napadnutym rozsudkom zamietol zaloby zalobcu, ktorymi ziadal stid o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo dia 12.04.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Dainového
tradu B. B. — pobo¢ka Z. zo dna 13.12.2012, za zdatiovacie obdobie september 2011 v sume 6613,56 € a
rozhodnutie zalovaného zo dna 12.04.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Danového tiradu B.B. -
pobocka Z. zo dna 13.12.2012, za zdanovacie obdobie august 2011 v sume 25 246,61 € a ucastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po preskimani napadnutych rozhodnuti zalovaného,
ako aj postupu Zalovaného, vratane postupu spravcu dane v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobach, dospel k
zaveru, ze uvedené rozhodnutia plne koreSponduju s pravnou tipravou a plne sa stotoznil so zavermi dokazovania
vykonaného na zaklade tuzemského i1 medzinarodného Setrenia spravcu dane, z ktorého vyplynulo,
7e K zdanite'nému plneniu (dodaniu tovaru) tak, ako predpoklada ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o DPH,
nedoslo, a preto vec spravne pravne posudil. V podrobnostiach sid poukéazal na skutkové i pravne zavery
zalovaného.

Krajsky sud uviedol, Ze aby i§lo 0 v danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od
dane, musia byt’ splnené zakonné podmienky, a to jednak, ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu, a ze
tovar bol dodany osobe identifikovanej pre daii. Pojem ,,0soba identifikovana pre daf v inom ¢lenskom State*
treba vykladat’ tak, aby bol naplneny ucel eurdpskej tpravy, t.j. prenos danovych prijmov do Statu spotreby,
osobou povinnou odviest’ dail za intrakomunitarnu dodavku bude len t4 osoba, ktora je platitelom DPH. Nestaci,
Ze tato osoba je formalne registrovana, ale musi mat’ aj redlnu moznost odviest' dan. Je na dodavatelovi, v
danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, ze dodavka bude vnutri spolocenstva zdanena (inak by to mohlo viest’ k
dafiovému tniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Studneho dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit dvojité
zdanenie, a preto sa zaviedlo zdanovanie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom §tate miesta konecnej spotreby.

Krajsky sud poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dia 06.09.2012 vo veci C-273/11, z ktorého
vyplyvaju zavery, Ze predavajicemu nemozno zamietnut' oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci
spolocenstva v zmysle ¢l. 138 ods. 1 Smernice 206/112 zo dia 28.11.2008 o spolo¢nom systéme DPH zmenene;j
a doplnenej Smernicou 2010/88 zo dina 07.10.2010 len z dovodu, Zze datovy organ iné¢ho ¢Elenského Statu
vymazal z registra danové identifikacné ¢islo pre DPH nadobudatela sice az po dodani tovaru, ale so spitnou
ucinnostou k datumu, ktory predchadzal tomuto dodaniu, a ze ¢l. 138 ods. 1 Smernice sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa za okolnosti, ako st tie, o ktoré¢ ide vo veci samej, zamietlo priznanie prava na
oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci spoloCenstva, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukaze, Ze tento predavajtci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania, alebo vedel,
alebo mal vediet’, Zze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo stcastou podvodu, ktory spachal nadobudatel’ a neprijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat’ na zabranenie jeho vlastnej GiCasti na tomto
podvode.

Krajsky std zastdva stanovisko, Zze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v predmetom
pripade u Zalobcu prichadzalo do pouZitia ustanovenie 2. bodu, ktory pojednava o tom, kedy mozno zamietnut’
priznanie prava na oslobodenie od dane.

Krajsky sud konstatoval, zZe zalobné ndmietky tykajiice sa sposobu vykonavania dokazovania, rozsahu
dokazovania a hodnotenia dokazov, ako aj k tvrdeniu o nedostatocne zistenom skutkovom stave veci a
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nere$pektovaniu zasady materialnej pravdy, st neopodstatnené, nakolko spravca dane v stlade s ustanovenim §
29 ods. 2 zakona o sprave dani vykonal rozsiahle tuzemské i medzinarodné Setrenia, ¢im dbal, aby skutocnosti
rozhodujlice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, pricom daniovy subjekt bol, ¢i
uz v priebehu vykonu daiiovej kontroly, alebo vo vyrubovacom konani, vyzyvany na predlozenie dokazov k
svojim tvrdeniam.

Podrla krajského sudu Zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu
podstatu veci, t.j. realne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych ddékazoch.
Zalobcom nebolo preukazané dodanie tovaru deklarovanému mad’arskému odberatelovi z doévodov, na ktoré
poukézal zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej preprave
deklarovanému mad’arskému odberatel'ovi predlozené neboli. Faktura je dokaznym listinnym materidlom,
ktorym daiovy subjekt preukazuje, ze doslo k nejakej skutoCnosti vo véizbe na dain z pridanej hodnoty k
zdanitenému obchodu. Skuto¢nost’, Ze faktara ma pozadované naleZitosti, eSte neznamena, Ze daje v nej
uvedené odrazaju aj materidlne, redlne naplnenie pisomnej informacie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da
preverit, ¢i skutocne doslo k zdanitelnému obchodu, su d’al$ie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o
preprave a podobne. V danom pripade Zalobca sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, ze k dodaniu
tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenie Zalobcu v
listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze tovar bol skutocne dodany madarskému
odberatel'ovi, ako kupujucemu, uvedenému na faktirach a CMR.

Sud sa plne stotoznil so zaverom Stidneho dvora EU vo veci C-273/11 (ktory si osvojil pri rozhodovant)
0 nemoznosti zamietnut’ uplatnené oslobodenie od dane v désledku spitného odatia IC DPH u mad’arského
odberatel’a. Preto Zalobné namietky v tejto Casti povazoval za opodstatnené, ktoré vSak nemohli relevantné
privodit’ zrusenie napadnutych rozhodnuti, ked’ze tieto boli vydané v stlade s pravnou upravou v dosledku
nepreukdzania splnenia aj d’al$ich zakonnych podmienok pre priznanie uplatneného naroku - oslobodenia od
dane.

Podla krajského sudu Zalobca tym, ze si splnil formalnu povinnost predlozit’ faktiry s prilohami,
dodacie listy, prepravné doklady (CMR) nepreukazal, Ze doslo k splneniu zakonnych podmienok na uplatnené
oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, pretoze podla sudu nestacilo byt len
drzitel'om takychto listinnych dokazov a tieto predlozit danovym organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah
skutoénosti uvedenych v tychto listinach, pricom danové organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost’
a pravdivost’ idajov uvedenych v tychto dokazoch preverovat’.

Spravca dane upozornoval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly na povinnost’ predkladat’
vsetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia v zmysle § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani ako aj na
povinnost’ preukazovat skuto¢nosti majuce vplyv na spravne uréenie dane v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8
zakona o sprave dani, pri¢om Zalobca ziadnym sposobom nevyvratil pochybnosti dafiového organu a tieto neboli
odstranené ziadnymi nim produkovanymi dokazmi a preto spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani
vychadzal z dokazov, ktoré ziskal.

Sud poukézal na to, Ze pokial’ danovy subjekt pozadoval od Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo
jeho zakladnou povinnostou preukdzat, ze ma na jeho vratenie dane pravny narok a ak danové organy
spochybnili deklarované zdanitelné obchody, bolo na danovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane. Podl'a sidu danové organy rozhodli v sulade so
zakonom o DPH, ak dodato¢ne vyrubili zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, v pripade nepreukazania
skuto¢nosti, ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre uznanie uplatneného oslobodenia od dane podla
§ 43 zakona o DPH, ¢o viedlo k zaveru, ze danovy subjekt si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane.
Posudzujuc vec z hladiska dafiového prava nebolo mozné priznat daflovému subjektu pravny narok, ak
nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného
&lenského statu EU. Relevantnym pre dafiové organy bolo preukéazanie nesplnenia tychto zakonnych podmienok
a nie dovodov, preco tomu tak je.
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Podra krajského stdu takyto zaver je aj v sulade s rozsudkom Stdneho dvora EU C-273/11, v zmysle
ktorého ¢l. 138 ods. 1 Smernice 206/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa zamietlo
priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci spoloCenstva, ak sa s oh'adom na objektivne
skuto€nosti preukdze, ze predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania. To, ze
zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné, relevantné dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali opravnenost nim uplatneného naroku, znamena v podstate neunesenie dokazného bremena nim
samotnym na preukazanie skutocnosti, ktoré majii vplyv na spravne urenie dane, a preto podla rozhodnutia
Stdneho dvora EU C-273/11 je moZné zamietnut’ priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (jedna sa
o alternativnu situaciu), ak predavajici vedel, alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré¢ uskutocnil, bolo sucastou
podvodu, ktory spachal nadobudatel. Sud mal za to, Ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenie od dane v
pripade intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajici nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v
oblasti dokazovania (z dévodov vysSie uvedenych nepostacuje len ich formalne splnenie), t.j. ak neuniesol
ddkazné bremeno na preukdzanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie d’alSej podmienky, ze vedel
alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskuto¢nil bolo stastou podvodu, ktory spachal nadobudatel, je ako
alternativa uz irelevantnou.

Zalobcovi, ktory v konani nemal tispech, stid nahradu trov konania nepriznal podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, pricom poukazal na to, ze prvostupnovy sid vec
nespravne pravne posudil, pokial rozhodoval o zakonnosti postupu a zékonnosti rozhodnuti Zalovaného.
Vzhl'adom na nespravne pravne vychodiska, z ktorych vychadzali napadnuté rozhodnutia a ich rozpor spravnymi
predpismi SR a EU/ES, mal sid napadnuté rozhodnutia nepochybne zrugit. Dalej namietal, Ze v konani
zalovaného, ako aj v konani pred prvostupniovym spravnym organom boli porusené procesné prava zalobcu, ako
d’al$i dovod pre zrusenie napadnutych rozhodnuti. Podl'a zalobcu prvostupiiovy sud pochybil v zmysle vyssie
uvedenych odvolacich dévodov, priCom podl'a jeho ndzoru mal sud napadnuté rozhodnutia zrusit’ z niekol'kych
dévodov, a to podla § 250 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ O.s.p.

Zalobca poukazal na to, e v podanych spravnych Zalobach napadal nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, ktoré boli odévodnené zasadnymi doévodmi, ato, Ze madarsky odberatel nebol osobou
identifikovanou pre dan z pridanej hodnoty a nebolo preukazané dodanie tovaru mad’arskému odberatel'ovi.

Podl'a zalobcu zasadnou otazkou, ktord zalovany nespravne vyhodnotil, bolo to, ¢ moéze byt
skutoénost’, Ze dodanie tovaru je oslobodené od DPH spochybnené tym, Ze dafiové organy iného Clenského Statu
vymazali danové identifikacné Cislo kupujiceho so spiatnym tcinkom, ¢ize k datumu pred dodanim tovaru,
pricom tuto otazku riesil aj Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku vo veci C-273/11 zo dna 06.09.2012, pricom
v odbévodneni predmetného rozsudku Stdny dvor Europskej unie konsStatoval ,,KedZe povinnost overit
postavenie zdanitelnej osoby ma vnutrostatny sud este pred tym, nez jej prideli identifikacné cislo pre DPH,
pripadnad nezrovnalost postihujica tento register vSak neméze mat za nasledok to, Ze subjekt, ktory sa spoliehal
na udaje uvedené v registri, bude pozbaveny oslobodenia od dane, na ktoré by mal pravo a zZe predavajucemu
nemozno zamietnut oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci Spolocenstva v zmysle clanku 138 ods. 1
Smernice 2006/112 len z toho doévodu, Ze danovy orgdn iného clenského Statu vymazal z registra darnové
identifikacné cislo pre DPH nadobudatela sice az po dodani tovaru, ale so spdtnou ucinnostou k datumu, ktory
predchadzal tomuto dodaniu. *

Napriek tomu, ze prvostupiiovy sud priznal Zalobcovi dévodnost’ Zalobnych namietok v tejto zasadnej
otazke, v ktorej Zalobca poukézal na nemoznost’ zamietnutia oslobodenia od dane z dévodu spétného odiatia IC
DPH mad’arského partnera (Co Zalovany nespravne vyhodnotil), prvostupiiovy sud tieto namietky nepovazoval
za dostatocné na to, aby privodili zruSenie napadnutych rozhodnuti. Odvolaval sa pritom na udajné
nepreukazanie skuto¢ného dodania tovaru deklarovanému odberatel’'ovi (druhy dévod).
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Zalobca poukazal na to, Ze v prvom rade spravca dane v dafiovom konani namietal len skutoénost, Ze
mad’arsky odberatel’ nebol osobou identifikovanou pre DPH, ¢o potvrdil aj vysledok danovej kontroly za
zdaniovacie obdobie august a september 2011, podla ktorej dovodom na kratenie nadmerného odpoctu bola
skuto€nost,, Ze mad’arsky obchodny partner nebol podl'a ndzoru Danového uradu Z. osobou identifikovanou pre
dai v inom ¢Elenskom State. Celd obrana zalobcu v daiovom konani preto spocivala vo vyvracani nespravneho
pravneho nizoru spravcu dane, ktory nespravne pravne posudzoval spitné zrusenie IC DPH spolo¢nosti B.,
pricom v tychto intenciach vyuzival Zalobca svoje procesné prava a navrhoval dokazy, ked’ze za rozhodujuci
pravny spor legitimne povazoval vyluéne spitné odiatie IC DPH madarského odberatela. Uplatnenie
procesnych prav zalovaného a dokazovanie bolo teda zamerané na IC DPH odberatel’a, a to tak v konani pred
spravnym organom, ako aj v konani pred suidom prvého stupna.

Podla zalobcu neobstoji zddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu, ze dovodnost ndmietok
(ohladne retroaktivneho odiatia IC DPH) nie je taka, aby privodila zru$enie napadnutych rozhodnuti v désledku
udajného nepreukazania skuto¢ného dodania tovaru, nakolko nespravnym prdvnym postdenim spétného
zrusenia IC DPH spravnym organom, bol Zalobca vyraznym sposobom ukréateny na svojich pravach.

Podla zalobcu (do 19.11.2012), t.j. cely rok, jedinym argumentom zalovaného bolo, Ze mad’arsky
odberatel’ nie je osobou identifikovanou pre DPH. Danovy urad B. B. o necely mesiac (diia 13.12.2012) vydal
dodato¢né platobné vymery, v ktorom uz okrem identifikacie mad’arského odberatel’a ako platcu DPH, namietal
aj dodanie tovaru do zahrani¢ia. AZ na zaklade medzinarodnej vymeny informacii vyhodnotil Zalovany dodanie
tovaru za nepreukazané. Neprihliadol pritom na vSetky doposial predloZzené a vykonané dokazy, ani na
predlozené plnomocenstvo, ktoré vysvetlovalo skutoCnosti uvedené vo vysledku medzinarodnej vymeny
informéacii. Z procesného hl'adiska teda nevykonal riadne dokazovanie, najmé nevykonal d’alSie tikony potrebné
na overenie platnosti plnomocenstva a nijako sa nevysporiadal s tvrdeniami svedkov, ktori objektivne dodavku
reziva zahraniénému partnerovi potvrdili a preto na zaklade sposobu vedenia konania pred prvostuptiovym
organom trva na tom, ze zalobca sa opravnene mohol domnievat’ o existencii len jediného podstatného ddvodu
pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru a to, ze mad’arsky odberatel’ nebol platcom DPH. Tento pravny
nazor zalovaného pritom sam prvostupniovy sid vyhodnotil ako nespravny.

Podla zalobcu d’alSie dokazovanie, ktoré malo ozrejmit’ nestlad predlozeného plnomocenstva a d’alSich
dokazov svedciacich v prospech zalobcu s vysledkom medzinarodnej vymeny informacii, Zalovany nepovazoval
za potrebné vykonat. PoruSenie prav Zzalobcu spociva prave v tom, ze ak by Danovy turad B. B. ako
prvostupiiovy organ spitné odnatie IC DPH (identifikdciu mad’arského odberatel’a ako platcu DPH) na zaciatku
spravne pravne posudil, spravca dane by vyhovel danovnikovi a konanie by sa skoncilo pre zalobcu tuspesne,
alebo by sa dokazovanie v konani sustredilo na dodanie tovaru do zahranicia (o sa v potrebnom rozsahu
neuskutocnilo).

Tym, ze spravca dane si bol vedomy, Ze argumentuje jednak odnatim identifikacie platitela DPH
mad’arského odberatel'a a dodato¢ne aj udajnym nedodanym tovaru prijemcovi, nebol motivovany ozrejmovat
nezrovnalosti vo vykonanom dokazovani. Na tuto skuto¢nost’ mal prihliadnut’ aj prvostuptiovy sud, ktory vsak
nedostatoéné zistenie skutkového stavu zo strany Zalovaného prehliadol, pricom podla zalobcu ide pritom o
zdsadni vec, nakolko v jednej Casti je Zaloba v celom rozsahu dovodna (retroaktivne odiiatie IC DPH).
Napriek tymto skuto¢nostiam povazoval prvostupiiovy sid rozhodnutia zalovaného za zdkonné, hoci z inych
dévodov, o povazuje Zalobca za neprijatelné, pri¢om tilohou spravneho sudu pritom nebolo menit’, & dopliat
odévodnenie preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

V druhej casti existuje rozpor medzi predlozenymi dokazmi (plnomocenstvom, dokladmi o preprave a
vysluchmi svedkov) na strane jednej a vysledkom medzinarodnej vymeny informdcii na strane druhej. Tento
rozpor nebol vyrieSeny nevyhnutnym doplnenim dokazovania a bol posideny nespravne - ignorovanim
mnozstva dokazov svedCiacich v prospech tvrdeni Zalobcu.

23



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 10/2015

Zalobca je zaroven presvedéeny, Ze ak by spréavca dane vec spravne pravne posudil, voéi zalobcovi by
sa neviedlo ziadne d’al$ie konanie, nakol’ko dodavka tovaru na zaklade predlozenych dokladov nebola vtom case
vobec spochybiiovana a zalovany poukdzal na protokol Dailového tradu Z. zo dna 29.11.2011, ktory na str. 7
konstatoval: ,, Kontrolou predlozenych dokladov neboli zistené porusenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
Z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Podla Zalobcu na zaklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje nespravne pravne posudenie spdtného
zruenia IC DPH spravny organom (ktoré sposobilo, e voéi Zalobcovi sa dalej viedlo konanie a neboli
vykonané dolezité dokazy pre posudenie pravdivosti vymeny informacii) vyznamny zasah do prav zalobcu
odévodnujice zrusenie napadnutych rozhodnuti. NavySe, nespravne pravne posudenie veci je jednym zo
zalobnych dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., a aj preto ho Zalobca povazuje za dostato¢ny dévod na
zru$enie napadnutych rozhodnuti.

Namietky prvostupiiového sudu a zalovaného, Ze zalobca nepreukédzal dodanie tovaru madarskému
odberatelovi - povazuje zalobca za neopodstatnené. V napadnutom rozhodnuti prvostupniovy sid neustale
opakuje to isté tvrdenie, ze nebolo preukdzané dodanie tovaru ur¢enému odberatelovi, pricom sa ziadnym
sposobom nevyporiadava s namietkami Zalobcu, najmi s dokazmi sved&iacimi v prospech Zalobcu. Zalobca
poukazuje na to, Ze riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stiéast’ zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US14/07). Zalobca je presvedéeny, e odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespiia
predmetné poziadavky, nakol’ko na mnohé z ndmietok Zzalobcu sud vobec nereagoval a trva na tom, ze dodanie
tovaru madarskému obchodnému partnerovi prebehlo podla beznych zvyklosti, ktoré¢ zahfnali obchodny
kontakt, objednavku, vyskladnenie hotovych vyrobkov, preprava prepravnou spolocnostou pre kupujiceho -
dodanie do Mad’arska, fakturacia, uhrada faktiry v hotovosti k rukam prepravcu a nasledne odovzdanie faktur s
dokladom o ich zaplateni zodpovednej osobe na prevadzke damového subjektu, pricom realizaciu plnenia
potvrdil p. P. F. (zamestnanec zalobcu), ktory obchod za Zalobcu dojednaval, ktory na vypocéuti vykonanom
spravcom dane dnia 10.05.2012 uviedol, Ze Zalobca obchodoval so spolo¢nostou z Mad’arska, na zaklade
telefonickej objednavky p. L. S., (vystupoval v mene mad’arskej spolo¢nosti), zabezpe€il obchodny styk s
mad’arskou spolo¢nostou, p. L. S. bol niekol’kokrat pritomny priamo na prevadzke Zalobcu (pila v M.). Podl'a
zalobcu realizaciu plnenia potvrdila aj vypoved svedka p. A. K., ktory na vypocéuti vykonanom spravcom dane
dna 10.05.2012 uviedol, ze v auguste a septembri 2011 vykonal prepravu drevenej hmoty pre Zalobcu, pricom
prijemcom bol mad’arsky subjekt, prepravu si objednal p. P. F. (zamestnanec zalobcu), nakladka tovaru sa
uskutoénila na pile M., miesto vykladky je uvedené v Medzinarodnom nakladom liste (CMR), svedok predlozil
zaznam o prevadzke vozidla ndkladnej dopravy preukazujici, ze k preprave nakladu do Madarska skutocne
doslo a pri vykladke mu odberatel' v Mad’arskej republike uhradil peniaze za prepravu aj za tovar. Hotovost’
nasledne odovzdal pri nasledujicej nakladke na pile M. Pri tomto preverovani neboli zistené ziadne objektivne
pochybenia. Dopravca mal personalne aj technické vybavenie na prepravu tovaru a prepravu tovaru aj realne
vykonal. O vykonane]j preprave dopravca predlozil doklady danovému tradu (Zalobca tak urobil uz pri prvej
kontrole). Podl'a zalobcu nespochybnitelnym dokazom preukazujicim, ze dodanie tovaru madarskému
obchodnému partnerovi sa uskutocnilo, boli aj prijemcom potvrdené Medzinarodné nakladné listy (CMR). V
tejto suvislosti namietka prvostupniového stidu a zalovaného, Ze medzinarodné nakladné listy su ,, nedoveryhodny
dokaz, pretoze u prepravcu nie su potvrdené podpisom prijemcu tovaru, kym kopie predlozené danovym
subjektom podpisané su‘, vychadza z absolitneho nepochopenia sposobu administracie medzinarodnych
néakladnych listov. CMR listy sa totiz pri naloZeni tovaru prepravcovi vyhotovuju v 5 rovnopisoch, tj. v 5
originaloch.

Podra Zalobcu prvostupiiovy std v ramci preskimavania zakonnosti napadnutych rozhodnuti nevzal do
uvahy, Ze zalovany pri posudeni, ¢i doSlo k skutoCnej realizcii intrakomunitarneho obchodu, nezohladnil
listinné dokazy, a to faktary vystavené odberatel'ovi, medzinarodné nakladné listy (CMR) vo dvoch rovnopisoch,
pricom v jednom rovnopise boli potvrdené odberatel'om, prijmové pokladni¢né doklady preukazujuce jednotlivé
platby, zdznamy o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, preukazujice, Ze doslo k preprave tovaru a vysluch
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svedkov, ktori zhodne potvrdili pravdivost’ uskutoénenych dodavok tovaru a zaplatenia kupnej ceny za tovar,
teda vysluch zalobcu, vysluch zamestnanca Zzalobcu a sprostredkovatel’a v predmetnej veci, p. P. F., vysluch p.
A. K., ako nezavislého prepravcu tovaru.

Podrla Zzalobcu zalovany opiera svoje tvrdenia vylucne o vysledok medzindrodnej vymeny informacii.
Zisteny vysledok medzinarodnej vymeny informacii povazuje aj zalobca za zavazny, avSak akym titulom ho
zalovany povazuje za rozhodujici a za jediny dokaz, mu nie je zname. Vsetky dovtedy vykonané dokazy vo
vzajomnych suvislostiach preukazuji dodanie tovaru. Treba mat pritom na zreteli, ze vo vysledku
medzinarodnej vymeny informacii sa nenachadza ni¢ iné, len vypoved konatela madarskej spolocnosti.
Dékazom takej istej sily je aj uradne overené plnomocentvo, ktorym p. A. T. (konatel’ spolo¢nosti v Mad’arsku)
splnomocnil p. L. S. na zastupovanie spolo¢nosti vo vsetkych transakciach, ktoré zalobca predlozil Sest’ dni po
tom, ¢o bol obozndmeny s vysledkom medzinarodnej vymeny informaécii (t.j. 6 dni odo dia, ¢o prvykrat bola
spochybnena osoba p. S. ako osoby opravnenej konat’ za mad’arského odberatel’a).

Podla zalobcu konstatovanie, Ze predlozené plnomocenstvo, ktoré vyvracia skutocnosti uvedené vo
vysledku medzindrodnej vymeny informacii je irelevantné, nakolko nebolo predlozené v rdmci dafiovej
kontroly, je nemiestne. Ani vysledok medzinarodnej vymeny informacii nebol znamy v Case daiovej kontroly a
zalovany ho napriek tomu povazoval za rozhodujici dokaz. Danova kontrola sa rok zaoberala len otazkou, ¢i je
spolo¢nost’ platitelom DPH alebo nie. Zalovany povysil jediny dokaz nad vietky ostatné, &i uz listinné dokazy
alebo vypovede d’alsich svedkov, ktori zhodne vypovedali o existencii realizovaného obchodu.

Zalobca ma za to, Ze Zalovany bol povinny vykonat’ dokazovanie, ¢ tvrdenia osoby, ktora je tidajne vo
viazeni (nevieme ako dlho, od kedy, do kedy, ¢i ide o vizbu alebo vykon trestu a z akého ddvodu), st pravdivé.
Nemozno opomenut’ fakt, ze Zalovany sa na jednej strane opiera o vypoved osoby, ktora sa mozno chrani pred
d’al$im trestnym stihanim a na strane druhej dokazy, ktoré predmetné tvrdenia konatel'a mad’arskej spolo¢nosti
vyvracajl, povazuje za irelevantné. Zalovany okrem jednoduchého konstatovania, ze dokaz je irelevantny, sa s
uradne overenym plnomocentvom vobec nevysporiadal. Tento nedostatok neodstranil ani prvostupiiovy sud.
Pokial’ zalovany vykonaval dopyt do zahranicia, za u¢elom riadneho zistenia skutkového stavu mal uskutocnit’ v
predmetnej veci minimalne dva d’al$ie ukony. Prvym je overenie pravdivosti tvrdeni o splnomocneni vysluchom
osoby L. S. Druhym je overenie pravdivosti osvedéovacej dolozky notara na plnej moci predlozenej Zalobcom.
Ide predsa o ukon verejnej moci, ktory ma pravnu relevanciu a jeho pravost’ je mozné overit doziadanim
prislusnych mad’arskych organov. Vzhl'adom na to, ze spravca dane sa neobtazoval s vykonanim takéhoto
dokazu, sme presvedCeni, ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav. Ak mal spravca dane pochybnosti o
hodnovernosti tradne overeného plnomocenstva, bol povinny doziadanim overit’ jeho autentickost. V opacnom
pripade sa zalovany nemohol vyporiadat’ s tvrdeniami zalobcu a predloZzenymi listinnymi dokazmi tak, ze ich
relevanciu arbitrarne poprel.

V tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu, podla ktorej ,,hodnotenie dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov neméze byt lubovolné. Podla ndzoru odvolacieho sudu moéze spravny organ
pristupit’ k hodnoteniu dékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vsetky vikony
s cielom odstranit existujiice rozpory v dokazoch. Tym, ze zalovany neodstranil rozpory medzi zasadnymi
dokazmi, pricom svoje rozhodnutie svojvolne oprel len o jeden z nich (druhy povazoval za irelevantny),
vyznamnym sposobom porusil zdsadu volného hodnotenia dokazov v spravnom konani. Sprdvny sud pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia v konkrétnej pravnej veci sa musi obmedzit len na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgdn dospel.

Prvostupniovy sud d’alej tvrdil, Ze zalobca nerozporoval skutocnost, ze dodanie tovaru deklaruje len
vystavenymi faktirami s prilohami a predlozenym uctovnictvom. Je vSak doélezité si uvedomit’, Ze pocas celého
dafiového konania dodanie tovaru nespochybiioval ani spravca dane. Zalobca svoju obranu orientoval na jedina
vyhradu spravcu dane vtom case a sice, ze mad’arsky odberatel’ nebol osobou identifikovanou pre DPH. Boli
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porusené procesné prava zalobcu, ktory sa k dovodom pre vydanie napadnutych rozhodnuti nemohol v konani
vyjadrit a navrhovat’ dokazy. Az ked sa zalobca dozvedel, ze dodanie tovaru mdze byt spochybiiované
(04.12.2012), okamzite reagoval a dia 10.12.2012 predlozil plnomocenstvo, ktoré pochybnosti vyvracia.
Napriek uvedenému, Zalovany tieto skuto¢nosti Ziadnym spdsobom neobjasnil. Podl'a judikatary, ,,ak dafiové
organy nezistili v ndleZitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver zalovaného, Ze zZalobca nemal narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty predcasny. Nedostatocné zistenie skutkového stavu veci je dévodom, aby sud podla §
250j ods. 2 OSP rozsudkom zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného

V daniovom konani bolo dostato¢ne preukdzané vypoved’ami zalobcu a p. F., ze obchod sa realizoval
prostrednictvom sprostredkovatela (p. F.), ktory predmetny obchod dojednal. Pan F. sa jednoznaéne vyjadril, ze
pri dojednavani obchodu jednal s p. L. S., ktory vystupoval ako osoba opravnena konat’ za mad’arského partnera.
Takéto tvrdenie plne koreSponduje so zistenym skutkovym stavom a s predloZzenym plnomocentsvom konatel'a
mad’arskej spolocnosti.

Napriek tomu, ze zalobca podrobne vysvetlil aj okolnosti, za akych zalobca na prvom vypocuti dia
07.11.2011 uviedol, Ze si nie je isty, ¢i faktiry vystavil na spravnu spolo¢nost’, prvostupiiovy sud ich vobec
nevzal do ivahy, ani na ne v Ziadnej ¢asti odovodnenia nepoukazal. NavysSe v odévodneni rozsudku na strane 5
bod 7) std nespravne uvadza, ze ,, Nasledne sa zalobca spytal, ¢i su faktury vystavené na spravau spolocnost™.
Po spravnosti sa na uvedené pytal zalovany a nie Zalobca.

Zalobca potvrdil, Ze spravca dane upozoriioval dafiovy subjekt uz v priebehu dafiovej kontroly na
povinnost’ predkladat’ vetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia. Opat’ vSak zdoraziujeme, Ze az do
Casu dorucenia vysledku medzinarodnej vymeny informacii (t.j. do 19.11.2012), zalovany ziadnym spdsobom
nespochybiioval dodanie tovaru mad’arskému odberatel'ovi. PInomocenstvo predlozené diia 10.12.2012 reaguje
prave na vysledok medzindrodnej vymeny informacii, s ktorym bol zalobca oboznameny az 04.12.2012.
Samozrejme, Ze zalobca bol prekvapeny vysledkami medzindrodnej vymeny informécii. Zalobca viak vedel, Ze
v predmetnom pripade jednal s p. S., ktory vystupoval ako osoba opravnena konat v mene madarského
odberatel’a. Preto zalobca az nasledne, ked’ sa dozvedel, Ze konanie mad’arskej spoloénosti prostrednictvom p. S.
moéze byt spochybnené (¢o z dovtedy vykonanych dékazov nemohlo vyplyvat a ani to nikto nenamietal),
predlozil Zalovanému predmetné plnomocenstvo.

Prvostuptiovy std uvadza , to, Ze spravca dane vychddzal z faktov, ktoré ziskal z réznych zdrojov v
ramci vykonaného dokazovania, svedci o objektivite vvkonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich logickych
zaverov spravcu dane.  Tvrdenie, ze zavery spravcu dane su logické paradoxne Ziadnu logiku nemaji. Na jednej
strane existuju listinné dokazy (faktiry, CMR, prijmové pokladni¢né doklady, zdznamy o prevadzke vozidla)
a svedecké vypovede (zalobcu, p. F., p. A. K.), ktoré vo vzdjomnych suvislostiach preukazuji dodanie tovaru a
na strane druhej existuje vysledok medzinarodnej vymeny informacii, ktorého zavery jednozna¢ne nevylucuji
dodanie tovaru spolo¢nosti z Mad’arska. Zalovany a prvostupiiovy sid sice po formalnej stranke tvrdia, Ze vietky
dokazy hodnotili vo vzajomnych suvislostiach, z ich zaverov je vSak zrejmé, Ze rozhodujicim a jedinym
dokazom, o ktory sa mohli opierat’, je vysledok medzinarodnej vymeny informacii. Povazujeme to za zaujaté a
neobjektivne hodnotenie dokazov, ¢o potvrdzuje aj odévodnenie hodnotenia predlozeného plnomocenstva zo
strany zalovaného, ktory uvadza, Ze toto nebolo predlozené v ramci danovej kontroly.

Podra zalobcu absentovalo v medzinarodnej vymene informdacii overenie pravosti plnej moci konatel’a a
jej notarskeho osvedcenia podpisu, vysluch pana L. S. o realizovanych obchodoch, overenie plnenia na
samotnych miestach dodania.

Podl'a Zalobcu, v ramci dafnovej kontroly dokladov predlozenych Zalobcom neboli zistené porusenia
zdkona o DPH. Zalobca spravcovi dane podrobne opisal, ako prebehol obchod s mad’arskym partnerom, tieto
tvrdenia Zalobca dolozil listinnymi dokazmi a svedeckymi vypoved’ami, ¢o spravca dane nenamietal. Vzhl'adom
na to, Ze zalovany a sud neakceptovali tieto dokazy ako relevantné, vykazuje rozhodnutie znaky svojvéle a
arbitrarnosti. Ak by sme predsa pripustili argumentaciu prvostupiiového stiidu, tak potom by spravca dane mohol
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v kazdom jednotlivom pripade jednoduchym vyhlasenim tvrdit, Ze doékazy nepovazuje za dostatocné, ¢im by
neprimerane nad rdmec obchodnych zvyklosti zat'azoval dafiovy subjekt.

S poukazom na predlozené dokazy (listinné, ako aj svedecké vypovede), mame za to, ze zalobca
dostatocne preukazal dodanie tovaru (reziva) do Mad'arskej republiky v zmysle v spise uvedenych faktur,
medzinarodnych nakladnych listov (CMR) a daliej dokumenticie. Zalovany a prvostupiiovy sud okrem
vysledku medzinarodnej vymeny informacii, ktorého zavery nie st preskimané, neuvadza ziadne dalSie
skutoénosti, ktoré by mali spochybnit’ dokazy sved¢iace v prospech zalobcu, nanajvys mozu byt dovodom pre
doplnenie dokazovania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze Krajsky sid v B. B. vec
nespravne vyhodnotil tak skutkovo, ako aj pravne, nakolko Zalovany sa riadil najmé subjektivnymi uvahami,
ktoré nezalozil na jednoznac¢nych dokazoch.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit.
Uviedol, Ze stotoziiuje sa so zavermi Krajského stidu v B. B. uvedenymi v predmetnom rozsudku.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva 0.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie
rozhodnutia na tradnej tabuli najvy$8ieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk, najmenej pat’ dni
vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Zodévodnenia:

V spravnom sudnictve preskimavajii sidy na zéklade Zzaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou
realizuje pravomoc stanoventl zakonmi.

Zakon SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,ZSDP*) v ustanoveni § 2 zakotvuje
zakladné zasady daniového konania. Jednou z tychto zasad je zdsada zakonnosti. Podl'a citovaného ustanovenia
pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, chrani zdujmy Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych oséb ziicastnenych na daiiovom konani.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z istavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'Ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti uréeniu dane spravcom dane moze odvolat, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zdsadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci
danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujiiceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, ze dafiové organy v dafiovom
konani nemé6zu chranit’ len fiskdlne zadujmy S$tatu ako prioritné, ale st sucasne povinné zachovavat prava a
opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, ze zasada zdkonnosti danového konania predstavuje
vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skutocnost, ze dafiové organy maji povinnost’ dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a d’al§ich 0sob, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu.
Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu
nadradeny, avSak nemoéze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoc¢tu dosiahol na tkor
nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo
ustanovuje zékon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona.
Povinnost'ou danovych organov v dailovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to
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hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podrla § 2 ods. 3 ZSDP spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, pritom prihliada na vSetko, o v daiovom konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 ZSDP pri uplatiiovani dafiovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 ZSDP daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti a to u daniového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za daiiovi kontrolu sa
povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného
zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zadkonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej len
kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo: a) na predlozenie
sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon
danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c) predkladat’ v priebehu daiovej
kontroly ddkazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do
zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u in¢ho danového subjektu v stvislosti s daiiovou kontrolou
vykonavanou u kontrolované¢ho danového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,
f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozic¢anych dokladov u spravcu dane v jeho
obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 ZSDP kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti: a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daniovh kontrolu, b) zabezpecit’
vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ poZzadované informacie sam alebo
nim uréenou osobou, d) predkladat’ Gctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu daiove;j
kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujiice jeho tvrdenia najneskér v lehote podla odseku 10 druhej vety,
f) umoziovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a dojeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozi¢at’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych
priestorov kontrolovaného daiiového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 15 ods. 16 ZSDP ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiji aj na dafiovu
kontrolu.

Podla § 15 ods. 17 ZSDP spravca dane ukonci danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dna jej
zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch
pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o $est mesiacov a ak ide o dafiovii kontrolu zahraninych
zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podl'a odseku 15, prisluinym organom na predizenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 ZSDP ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze danovu kontrolu
ukongit’ do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia a ak bola lehota prediZend podl'a odseku 17, je povinny o tom s
uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.
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Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, priCom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 ZSDP ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 ZSDP danovy subjekt preukazuje vsetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuictovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu daiiového
konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dailovym
subjektom.

Podla § 48 ods. 2 ZSDP odvolaci organ preskiima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti odvolavajicim sa
neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH Vv zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase, oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny ztuzemska do iného cElenského S$tatu predavajucim alebo
nadobudatel'om tovaru alebo na ich tcet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dant v inom ¢lenskom
State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukdzat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu kdpiou
faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel’, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
Za tovar.

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
vV oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutocnosti ucastnikom zname
nebude nadbytocne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatoCne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bol zniZzeny nadmerny odpocet DPH za mesiace august a september 2011 uplatneny zalobcom z dévodu,
ze zalobca nevedel preukazat’ skutocné dodanie tovaru odberatel'ovi so sidlom v inom ¢lenskom State Europske;j
unie, konkrétne v Mad’arsku a taktiez z dévodu, Ze v dailovom konani sa nepreukézalo, ze predmetny tovar bol
V tomto inom $tate aj skutocne zdaneny.
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Odvolaci sud zobsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i S tvrdeniami zalovaného a dal odpoved’ na
vyklad a aplikiciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského stdu tak, ako ich uviedol aj vtomto svojom rozsudku a na
potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit, Ze G¢elom danového konania je zistenie, ¢i Si dafiové
subjekty splnili v salade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi §tatnemu rozpoctu.
Zékon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne
zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zist'ovania, preverovania zakladu dane
alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového
subjektu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, e z rozhodovacej &innosti SD EU, napr. v rozsudku vo veci
Mahagében (C-80/11 a C-142/11) SD EU v prvom rade pripomenul boj proti podvodom, dafovym tunikom
a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dovodu
prinalezi vnutro$tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s oh'adom na objektivne
skutoénosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne. V predmetnej veci poloZené prejudicialne otazky
vychadzali z predpokladu, Ze zdaniteI'né plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet dane, sa uskutoénilo tak, ako to
vyplyva z prislusnej faktury, a Ze faktira obsahuje vsetky tidaje pozadované smernicou 2006/112/ES (bod 44).

V prejednavanej pravnej veci vSak nebolo preukazané, Ze by sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo, nakol’ko
zalobca nevedel preukazat’, kto tovar preberal za spolocnost’ z Mad’arska, a teda vobec nepreukazal, Ze sa tento
dostal do dispozicie nim oznaceného odberatel'a. Nebola teda splnena jedna z podmienok, za ktorych doslo
k poloZeniu prejudicialnej otdzky vo veci Mahagében; zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané
splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112/ES.

Na tomto mieste odvolaci sid pripomina, e z judikatary SD EU vyplyva, ze ¢lenské §taty si povinné
overovat’ dafiové priznania zdanitelnych osob, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi
inymi pozri rozsudky SD EU zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod
37;229.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21;
2 21.06.2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelnid osoba je povinnd viest
dostato¢ne podrobné uétovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. UrCenie
opatreni, ktoré mozno pozadovat od zdanitel'nej osoby uplatitujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie,
aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

Zakon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpoc¢itanie DPH. Pre odpocet DPH
je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je deklarované uétovnym dokladom, faktirou so
vSetkymi zdkonnymi nalezitostami, bolo zaroven redlne materialne preukazané. Navyse, v prejednavanom
pripade, ked’Ze Zalobca si nadmerny odpo¢et DPH uplatiioval v suvislosti s oslobodenim od platenia dane podl'a
§ 43 zakona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukazanie, ze nadobudnuty tovar bol v Cechach
aj zdaneny, ¢o sa viak nepreukazalo (medzi inymi rozsudok SD EU C-409/04 vo veci Teleos). K splneniu
zakonnych podmienok na odpocet DPH bol preto zalobca povinny predlozit’ doklad o uskutoénenom obchode —
realne dodanie tovaru spolo¢nosti v Mad’arsku. Namiesto toho zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane na
zaklade predlozenych faktar z obchodu, ktory realne nevedel zdokladovat. Je zarazajuce, ze L. S., uviedol, Ze je
spolo¢nikom mad’arskej spolo¢nosti hoci nim nebol, nakol’ko majitel'om spolocnosti mal byt’ iba p. A. T., ktory
vSak uviedol, ze spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov a nevykonavala ziadnu medzindrodni obchodnt
¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom danovych organov, ako aj so zaverom krajského
sudu konstatuje, ze zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane stiCasné splnenie tak materialne;j
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ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktiry, CMR listy, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skutoc¢ne realizovanymi plneniami.

V danom pripade jadrom problému je ta skutoCnost, ze podvodom je poznacené priamo plnenie, ktoré
mal uskutocnit’ zalobca, t.j. Zalobca nevedel v danom pripade preukdzat, ze tovar bol skutocne dodany
platitelovi dane v inom clenskom S§tate. Z CMR listov totiz nevyplyva, kto prevzal tovar v mene madarskej
spolo¢nosti - podpis p. L. S. na plnomocenstve nie je po vizualnej kontrole totozny s podpisom na CMR listoch
a uz vobec nie na pokladni¢nom doklade (vydavkovy) v mene mad’arskej spolocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje danovy subjekt — zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami a inym
listinnym doékazom nie je podla sudu postacujuce. Faktura, resp. CMR je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze si v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie. To, Ze urCity doklad ma vsetky
nalezitosti tctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o ti€tovnictve, eSte nie je dokazom o tom,
ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel’, pricom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom.
Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutocnost’ aj
preukdzané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn.
287£/4/2009 7z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. 1II. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z
oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dékazné bremeno je na daiiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest' dokazné bremeno na strane
danoveho subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento ndrok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
Nemoze byt narok na odpocet DPH uznany ako oprdavneny*.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacieho sudu
vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materidlu, sicastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, Zze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dékazov tak, ako prvostupnovy sid ani odvolaci sud
nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani tak(l vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona
a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za
spravny.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom
konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu nevyhovel
a s prihliadnutim na v8etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v B. B., ako vecne
spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny a zalovanému
pravo na nadhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho siidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).
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99.
ROZHODNUTIE

I. Ak ide ozodpovednost’ fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost’ a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre
spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, spésobena ¢innost’ou alebo necinnost’ou
fyzickej osoby podnikatel’a.

II. Libera¢né dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku
zodpovednosti fyzickej osoby podnikatel’a za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo
upustenia od jej uloZenia, musia byt’ zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zdkone, podla ktorého sa
uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. januara 2015, sp. zn. 8 Szf111/2013)

Krajsky sud v K. rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 01.04.2011. Tymto rozhodnutim bolo
potvrdené rozhodnutie Colného tradu K. zo dna 01.10.2009, ktorym podla § 41 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov bola uloZena zalobcovi
pokuta vo vyske 331,93 € za spachanie spravneho deliktu podl'a § 41 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, ktorého sa
zalobca dopustil tym, Ze dia 23.06.2006 pri miestnom zistovani vykonanym v ramci vykonu danového dozoru
Colnym tradom K. v prevadzke danového subjektu ,,U M.“, skladoval 160 ks cigariet zn. SOHO na
spotrebitel'skom baleni cigariet oznaéenych falzifikatmi slovenskych kontrolnych znamok. Krajsky sud
v rozsudku dospel k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Colného riaditel'stva SR boli
vydané v sulade so zakonom. Podla ndzoru krajského siidu v konani bol nalezite zisteny skutkovy stav veci
arozhodnutia maju zakonom stanovené formalne néleZitosti. Zalobcovi nebolo priznané pravo na nahradu trov
konania.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a zalobcovi priznal nahradu trov konania. V odvolani zopakoval
namietky uplatnené uz v podanej zalobe. Nesuhlasil s tym, Ze bol postihnuty sankciou za spravny delikt na
zaklade objektivnej zodpovednosti. Pri kontrole predlozil doklad o nadobudnuti tovaru. Namietal colnti
expertizu. Bola mu odnatd moznost' konat' pred sidom a to tym, Ze nemohol navrhovat” vykonanie dokazov
a uplatnit’ tak pravo vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam a pravnej stranke veci. Sud sa tiez nalezite nevyporiadal
S jeho namietkou ohl'adne prekluzie.

Zalovany organ vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval skutoénosti uvedené v rozhodnutiach a vyjadreni
k Zalobe. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Spravca dane uplatnil pri vydani rozhodnutia
0 pokute princip objektivnej zodpovednosti, pretoze spravne delikty uvedené v § 41 zakona ¢. 10/2004 Z. z. sa
zacleniuju medzi spravne delikty pravnickych osdb a fyzickych o0s6b podnikatelov. Rozhodnutie Colného
riaditel'stva SR bolo vydané a nadobudlo pravoplatnost’ za u¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym,
ze termin verejného vyhléasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Zodévodnenia:
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Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovanym, demokratickym
a pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho Statu je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych stdov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktori poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzickd alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na
spravnom organe. Ak nedos$lo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka
alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky dané¢ho a v
Slovenskej republike tGstavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie
kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sudnou mocou.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR stdy preskiimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Preskimavanie
zédkonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy v intenciach &l. 46 ods. 2 Ustavy SR sa uskutoéiiuje podla
ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt' prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych 0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj
jeho necinnost’.

Na rozdiel od sidu konajticeho v ob&ianskopravnych veciach, spravny sud nie je sidom skutkovym.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustalenej judikatury spravny sud vykonava dokazovanie iba vynimocne, ato spravidla na
verifikaciu uz vykonanych dokazov.

Preto neobstoji podl'a nazoru odvolacicho sidu namietka, Ze mu bola odnatd moznost konat’ pred
sudom, ked’ nemohol sudu navrhnut’ vykonanie dokazov.

Senat najvyssieho sidu sa oboznamil so spisom spravcu dane ako aj byvalého Colného riaditel'stva SR,
napadnutymi rozhodnutiami, spisom krajského sudu, rozsudkom krajského stdu, odvolanim a vyjadrenim
k odvolaniu, pricom zistil nasledovné skutoénosti:

Dna 23.03.2006 v ramci danového dozoru vykonali zamestnanci colného uradu v prevadzke odvolatel’a
,,U M. miestne zistovanie, o Com bola spisand zapisnica. V priestoroch tejto prevadzky boli najdené cigarety
zn. SOHO v celkovom mnozstve 160 ks, na baleniach oznacené slovenskymi kontrolnymi zndmkami, pricom
tieto kontrolné znamky nevykazovali vSetky grafické prvky v zmysle vyhlasky Ministerstva financii SR ¢.
182/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyhotovovani kontrolnej znamky na oznaCovanie
spotrebitel'ského balenia cigariet a 0 jej grafickych prvkoch a udajoch. Zalobca, ktory bol pritomny pri miestnom
zistovani uviedol, ze k predmetnému tovaru vie predlozit’ originalny doklad od dodavatel'a GT Slovakia, s.r.o.,
R.. Colny urad cigarety zabezpecil rozhodnutim zo diia 23.03.2006. Dnia 01.04.2006 zamestnanci spravcu dane
70 zabezpecenych cigariet odobrali vzorku kontrolnych zndmok za ucelom preverenia ich pravosti. Vzorky boli
zaslané colnému laboratoriu na vykonanie odbornej expertizy. Vo vysledku odbornej expertizy — protokole
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0 skiiske zo dita 14.12.2006, ktory bol Colnému uradu K., SCU J. nad T. doru¢eny dia 21.12.2006 sa uvadza, Ze
predlozené kontrolné znamky boli falzifikdtmi kontrolnych znamok.

Rozhodnutim zo diia 1.04.2011, €. 41593/2009 Colné riaditel'stvo SR podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov potvrdilo rozhodnutie Colného tradu K. zo diia 01.10.2009, ktorym podla § 41 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor$ich predpisov bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 331,93 € za spachanie spravneho deliktu podl'a § 41 ods. 1 pism. a/ cit.
zakona, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze diia 23.06.2006 pri miestnom zistovani vykonanom v ramci vykonu
danového dozoru Colnym uradom K. v prevadzke danového subjektu - ,,U M.“, skladoval 160 ks cigariet zn.
SOHO na spotrebitel'skom baleni cigariet oznacenych falzifikatmi slovenskych kontrolnych znamok.

Podla § 44d ods. 1 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. v zneni u€¢innom od 1. januara 2008, konanie o ulozeni
pokuty pravoplatne neukonéené k 31.12.2007 sa ukonci podl'a ustanoveni zakona v zneni i€innom od 1.janudra
2008 a na pokuty sa vztahuje § 41 a § 41a zdkona v zneni uc¢innom od 01.01.2008, ak je to pre pravnick osobu
alebo fyzicku osobu priaznivejsie.

Podla § 9 ods. 5 cit. zakona, v zneni Géinnom v Case spachania spravneho deliktu, ak tento zakon
neustanovuje inak (ods. 30), spotrebitel'ské balenie cigariet oznaené poskodenou kontrolnou znamkou,
falzifikatom kontrolnej zndmky alebo kontrolnou znamkou, ktora nie je v stlade s tymto zdkonom a vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 32, a spotrebitel'ské balenie cigariet, ktorého oznacenie
nie je v stlade s tymto zakonom a v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 32, sa na
ucely tohto zakona povazuje za neoznacené.

Podla § 41 ods. 3 cit. zdkona v zneni G¢innom do 31.12.2007, ak colny urad zisti v daiovom vol'nom
obehu predaj, ponukanie na predaj, skladovanie alebo prepravu spotrebitel'ského balenia cigariet, ktoré nie je
oznacené v sulade s tymto zakonom a osobitnym predpisom, ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora
takéto spotrebitel'ské balenie cigariet predala, ponikala na predaj, skladovala alebo prepravovala, pokutu vo
vyske 50% dane pripadajucej na zistené mnozstvo neoznacenych tabakovych vyrobkov, najmenej v§ak 331,93 €;
zakladom dane pri cigaretach, ktoré nie si oznacené kontrolnou znamkou a ktoré sa nedodavaju pod rovnakym
obchodnym ndzvom na dafové Uzemie, je poCet kusov cigariet v spotrebitelskom baleni cigariet
a najpredavanejsia cenova kategoria cigariet (§ 40 ods. 4) prepocitana na pocet kusov cigariet v spotrebitel'skom
baleni cigariet.

Podla § 41 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona v zneni u€¢innom od 01.01.2008 spravneho deliktu sa dopusti
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnend na podnikanie, ak predd, ponukne na predaj, skladuje alebo
prepravuje spotrebitel'ské balenie cigariet, ktoré nie je oznafené v sulade stymto zakonom a osobitnym
predpisom.

Podla § 41 ods. 2 pism. a/ cit. zakona v zneni G¢innom od 01.01.2008 colny trad ulozi pokutu za
spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a/ vo vyske 50% dane pripadajicej na mnozstvo cigariet v spotrebitel'skom
baleni cigariet, ktoré nie je oznacené v sulade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom, najmenej vSak 331,93 €,
a také spotrebitel'ské balenie cigariet zabezpeci.

Subjektivna stranka spravneho deliktu pravnickej osoby a fyzickej osoby — podnikatela nie je zalozena
na baze zavinenia. Zavinenie sa teda neskima, relevantna je len existencia protipravneho stavu.

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu v spravnom konani bolo nepochybne preukazané, ze zo strany
zalobcu doslo k spachaniu spravneho deliktu.

Odvolaci sud nemohol akceptovat namietku zalobcu, ze mal byt zbaveny spod objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt na zaklade liberacie. K tejto namietke sud poznamenava, ze libera¢né dévody
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v

musia byt zakotvené priamo v zakone. Zakon ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych v zneni
neskorsich predpisov neupravuje institat liberacie.

Danovy subjekt v zmysle cit. zdkona zodpoveda za vysledok, ktory je protipravny a ktory vznikol hoci
jeho netmyselnym konanim. Colné organy v zmysle cit. zdkona zuradnej povinnosti musia pristipit’
k uplatneniu zodpovednosti, ak zistia porusenie zakona ¢. 106/2004 Z. z.

Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského studu, ze Zzalobca nesie plni zodpovednost’ za to,
ze sa v jeho prevadzke v den, ked’ bolo vykonané miestne zistovanie, nachadzali spotrebitel’ské balenia cigariet,
ktoré v zmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 106/2004 Z. z. sa povazuji za neoznacené, bez ohl'adu na to, ze Zalobca
preukazal sposob ich nadobudnutia. Aj podla nazoru odvolacicho sudu okolnosti posudzovanej veci boli zo
strany colnych organov zohl'adnené pri ukladani pokuty, ktora bola uloZend v minimalnej vyske stanovenej
zakonom.

Odvolaci sud nepovazuje za pravne relevantni ani d’alSiu namietku Zalobcu, Ze sud sa nedostatocne
vyporiadal s jeho namietkou prekluzie jeho zodpovednosti a aplikicie zdkona SNR ¢. 511/1999 Zb. na jeho
pripad. V danom pripade Colné riaditel'stvo SR vydalo ako odvolaci organ rozhodnutie dia 01.04.2011, pri¢om
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 05.04.2011. Rozhodnutie bolo vydané za platnosti
a ucinnosti zakona SNR ¢. 511/1992 Zb., ktory bol u¢inny do 31.12.2011. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. nadobudol
platnost’ a G¢innost’ od 01.01.2012.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu, v danej veci nedoslo k preklizii, pretoze 5-ro¢na prekluzivna lehota
uplynula podla § 41 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona az 31.12.2011.

K namietke zalobcu, ze mu bola odnata ako ucastnikovi konania moznost’ konat pred spravnymi
organmi, tuto namietku tiez povazuje odvolaci sid za irelevantni. Colné laboratérium je Slovenskou
akreditacnou sluzbou akreditované na skusanie. V zmysle osvedcenia SNAS €. S-132 Colné laboratorium je o.i.
sposobilé na graficku diagnostiku kontrolnych zndmok.

Je nevyhnutné uviest, e dokazné bremeno znasa dafiovy subjekt. Zalobca mal od 13.04.2006 vedomost’
0 tom, Ze kontrolné znamky boli zaslané na expertizne skiimanie. Zalobca nepoziadal colny trad ani Colné
riaditel'stvo SR o vydanie kontrolnej znamky za ucelom vypracovania znaleckého posudku, ktory si mohol
zaobstarat’ a predlozit’ ako dokaz colnym organom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonanych dékazov nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze
rozhodnutia colnych organov o postihu zalobcu za spravny delikt st v sulade so zakonom.

Ustavny sud SR uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava na sadnu ochranu
podl'a § 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu,
pri¢om tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnt’ (napr. I1. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahfa ,,pravo na sad*, to
znamena pravo zacat' konanie na sude v ,obcCianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie procesu.
Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je zabezpetena
zérukami procesného a institucionalneho charakteru (I11. US 136/03).

Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu
nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predpokladd ucastnik konania. Procesny postoj
ucastnika konania zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat" povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich (III. US
369/2010-12).
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Podrla doterajSej judikatiry tstavného stdu z ustavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, ze dévody
uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania méze povazovat’
za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Aj Eur6psky sud pre Pudské prava, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
konstatoval, ze podla Standardnej judikatury sudu reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti musia
sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat' dovody, na ktorych su zalozené: Povinnost’ odévodnovat’
rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podl'a
rozsudku tohto sidu vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1998 sa odvolaci sid pri potvrdeni prvostupniového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia siidu nizsieho stupna.

Podla nazoru odvolacieho sidu, z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny
spis zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupfiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona
a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie, za
spravny.

Skutoénosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré¢ Zzalobca namietal uz v prvostupiiovom
konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v K. ako vecne spravny
podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani ispesny a Zalovanému
ich ndhrada nepatri zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).
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100.
ROZHODNUTIE

Utelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e) zikona ¢&. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov pri jeho
doslovnom vyklade je sankcia — zruSenie prechodného pobytu tomu Ziadatelovi, ktory predloZzi faloSné
alebo pozmenené doklady.

Pokial’ zo strany Ziadatel’a nedoSlo k Ziadnej nepoctivosti pri predkladani dokladov ani len vo
forme nevedomej nedbanlivosti, nespravnost’ v postupe prekladateliek, na ktorej nemal Ziadatel’ Ziaden
podiel viny, nemoZe viest’ k zruSeniu prechodného pobytu cudzincovi na ucel zli¢enia rodiny podla § 36
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e) zikona o pobyte cudzincov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn. 10 Sza 13/2015)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10 Sza 13/2015 zo dia 15. aprila 2015 potvrdil
rozsudok Krajského v Bratislave zo dna 12. novembra 2014, ¢.k. 2S 84/2014-34 , ktorym bolo podla § 250j
ods. 2 pism. a), d) O.s.p. zruSené rozhodnutie zalované¢ho zo diia 17.02.2014 a vec vratena zalovanému na
d’alSie konanie.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 15. aprila 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa rozumeju
organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby a
fyzické osoby, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych orgadnov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych 0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj
jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov (v zneni platnom do 31.12.2013) policajny
utvar zrusi prechodny pobyt, ak zisti skuto¢nosti, ktoré su dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 alebo ods. 5.

Podla § 33 ods. 4 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost o udelenie
prechodného pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje, alebo
predlozi falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného zo diia 17.02.2014, (ktory bolo potvrdené rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie B. zo dita 11.11.2013 0 zruSeni prechodného pobytu zalobcovi na ucel zlucenia
rodiny) a vec bola vratena zalovanému na d’al$ie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
odvolacie dovody zalovaného najmid ztoho pohladu, ¢i  boli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku.
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Zalovany sa nestotoznil so zavermi krajského sudu, Ze preskumavané rozhodnutia oboch spravnych
organov vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla zalovaného je nesporné, ze zalobca v konani
predlozil falo$né doklady a tym sa snazil zavadzat’ spravny organ. Prave z dovodu, Ze sprdvny organ nema int
moznost, ako pobyt Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny zrusit, ked’ v konani uvedie nepravdivé alebo
zavadzajuce udaje alebo predlozi faloSné alebo pozmenené doklady, nebolo zo strany spravneho organu
potrebné zaoberat’ sa skutocnost’ou, ¢i o tom, ze predmetny doklad je falo§ny zalobca, resp. jeho splnomocneny
zastupca skutoéne vedel. Podl'a zalovaného nie je dolezité, ¢i zalobca predlozil falosné doklady umyselne alebo
nie.

Uvedena odvolacia namietka nebola spdsobila spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, Ze tento obsahuje ziadost’ Zalobcu o udelenie
prechodného pobytu zo dia 27.03.2013 spolu s dokladmi - plnomocenstvom na jeho zastupovanie, kdpiou
cestovného dokladu, rodnym listom a jeho prekladom spolu s prekladatel'skou dolozkou opatrenou peciatkou
prekladatel’ky PhDr. L. B. s tym, Ze ukon je zapisany v prekladatel'skom denniku 1/2013 pod poradovym ¢islom
0220/4, Cestnymi vyhlaseniami, vypismi z Gctu, potvrdenim o zabezpeceni ubytovania, vyhodnoteni ziadosti o
udelenie prechodného pobytu, lekdrskym potvrdenim, hlasenim zadiatku pobytu zo dha 16.05.2013,
vyhodnotenim Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel zluc¢enia rodiny zo dna 27.04.2013, ktorym bolo
navrhnuté udelit’ zalobcovi prechodny pobyt do 02.10.2014.

Spis d’alej obsahuje predbezné zistenia z neplanovanej kontroly na Oddeleni cudzineckej policie
Policajného zboru B., navrh na zacatie konania vo veci zruSenia prechodného pobytu zalobcovi podl'a § 36 ods.
1 pism. b) s poukazom na § 33 ods. 4 pism. e) zakona o pobyte cudzincov z dévodu predloZenia falo$nych alebo
pozmenenych dokladov zo dna 27.08.2013, odborné postudenie zo dna 03.09.2013, ozndmenie o zacati
spravneho konania vo veci zrusenia prechodného pobytu zalobcovi zo dia 04.09.2013, zapisnice o vyjadreni
ucastnika konania zo diia 17.09.2013 JUDr. L. S. - splnomocneného zastupcu zalobcu, zapisnicu o trestnom
oznameni zo dnha 12.09.2013 podanti JUDr. L. S. spolu s potvrdenim o podani trestného oznamenia na
neznameho pachatel'a, podanie Zalobcu zo dia 20.09.2013, ktorym dolozil preklad rodného listu vypracovany
sudnym tlmo¢nikom a prekladatel'om pre jazyk nemecky a rusky JUDr. J. Z., zapisnicu o vyjadreni tiCastnika
konania zo dna 21.10.2013 spisanu s Ing. N. K., zapisnicu o podani vyjadrenia z 22.10.2013 spisant s PhDr. L.
B., zapisnicu o podani vyjadrenia ucastnika konania zo dna 23.10.2013 spisant s Ing. N. K., zapisnicu o
vyjadreni G¢astnika konania - zakonného zastupcu Zalobcu zo diia 29.10.2013.

Nasledne prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie o zruseni prechodného pobytu zalobcovi na
ucel zlucenia rodiny a to dita 11.11.2013 podl'a § 36 ods. 1 pism. b) s poukazom na § 33 ods. 4 pism. ¢) zakona
0 pobyte cudzincov.

Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, &i v danom pripade prichadzal do uvahy postup, ktory zvolil
spravny organ, ked’ zrusil zalobcovi prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky z dovodu, ze Zalobca
predlozil k ziadosti o udelenie prechodného pobytu za el zlucenia rodiny falo$ny doklad, najmi, ked
z ustanovenia § 33 ods. 4 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov explicitne nevyplyva, Ze by sa pre aplikaciu tohto
ustanovenia vyzadoval umysel predlozit’ falo§né alebo pozmenené doklady.

Pravny zaver spravneho organu, ktorym zrusil prechodny pobyt Zalobcovi zodpovedal jazykovému
zneniu citovaného ustanovenia § 36 ods.1 pism. b/ v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov,
ale napriek tomu nie je spravny.

| ked” doslovny vyklad ustanovenia § 36 ods.l pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov je taky, ze
umoziiuje policajnému Utvaru zrusit prechodny pobyt, ak tento =zisti skutocnosti, ktoré st dovodom na
zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 alebo ods. 5, v danom pripade bolo nutné
sa odklonit’ od doslovného znenia citovaného ustanovenia, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
zalobca nemal Ziaden podiel viny na tom, Ze takyto falosny doklad bol spravnemu organu predloZeny, a to
nepopiera ani zalovany.

Utelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov
pri jeho doslovnom vyklade je v podstate sankcia — zruSenie prechodného pobytu tomu Ziadatel'ovi, ktory
predlozi falosné alebo pozmenené doklady.

Ide v podstate o sankciu za to, Ze Ziadatel’ o prediZenie prechodného pobytu oklamal spravny organ.
V danom pripade na strane Zalobcu nedoslo k ziadnej nepoctivosti ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti.
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Zalobcovi nebolo mozné vytykat, ze by nekonal obozretne (resp. Ze by nebol obozretnym primerane opatrného
Cloveka).

Ani najvyssiemu sudu s poukazom na obsah administrativneho spisu neboli zname Ziadne skutoénosti,
ktoré by nasvedcovali tomu, ze zalobca sa dopustil konania, ktoré by bolo mozné oznacit’” za podvodné alebo
za zneuzitia prava. Preto podl'a najvysSieho sidu neprichddzalo do tivahy ho sankcionovat’ vo forme zrusenia
prechodného pobytu na uéel zluc¢enia rodiny.

Doslovna interpretacia citované¢ho ustanovenia je s poukazom na okolnosti dané¢ho pripadu podla
najvyssicho sidu neudrzatel'na, lebo by odporovala spravodlivosti.

Otazky prava a spravodlivosti su vzdy aktualne a otdzka, ¢i aplikdcia doslovného znenia ustanovenia
zakona o pobyte cudzincov bez ohladu na jeho obsah audel prichadzala do uvahy je na mieste najméi
V pripadoch, ked’ aktom spravneho organu pri aplikacii zdkonného ustanovenia dochédza do zasahu do prava na
sukromny a rodinny zivot.

Naviac ak zru$enie prechodného pobytu sa tyka maloletého dietat’a a spravny organ nedal jednozna¢nu
odpoved’ na otazku, pre¢o v danom pripade povysil verejny zaujem nad zaujmom stkromnym, ked’ dosledne
nevyhodnotil, ¢i takyto zasah je adekvatny moznému poruseniu prav vyplyvajucich z ¢lanku 8 Dohovoru.

Krajsky sud si preto dovodne polozil otazku, ¢i aplikdcia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b/ zakona
0 pobyte cudzincov s poukazom na § 33 ods. 4 pism. e) tohto zakona prichddzala do tivahy v pripade Zalobcu,
ked’ bolo preukazané, Ze zalobca a jeho rodinni prislusnici nemali vedomost’ o skuto¢nosti, ze preklad jeho
rodného listu predlozeny k ziadosti o udelenie prechodného pobytu za ucel zlti¢enia rodiny bol falosny.

Inymi slovami krajsky std polozil otazku, ¢i autoritativne stanovené pravo je aplikovatel'né na pripad,
ked’ jeho uplatnenie vedie k nespravodlivym désledkom a je v rozpore s jeho ucelom.

S odpovedou krajského stdu na nim polozenu otdzku sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje,
pretoze za danych okolnosti by bolo aj podl'a nazoru odvolacicho stdu krajne nespravodlivé, aby nespravnost’
v postupe prekladateliek, na ktorej nemal Zalobca Ziaden podiel viny, viedla k zruSeniu prechodného pobytu a
tym k zasahu do prava na sikromny a rodinny Zivot ucastnika konania.

Podl'a odvolacieho siidu v danom pripade preto neprichadzala do Gvahy aplikacia ustanovenia § 36
ods.1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e), ktorého doslovné znenie v spojeni na
pripad zalobcu spravny organ aplikoval, ale bolo nutné pristapit’ k aplikacii pravnych principov (tieto principy
sa nazyvaju prirodzené pravo alebo pravo rozumu), ktoré maju vacsiu vahu ako akykol'vek legislativny akt, takze
zakon, ktory im odporuje nebolo mozné uplatnit’ pre krajni nespravodlivost vo vztahu k zalobcovi, ktory
nemal vedomost’ o skutoCnosti, ze preklad jeho rodného listu predlozeny k ziadosti o udelenie prechodného
pobytu za tcel zlucenia rodiny bol falosny.

Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze spravne organy nevenovali pozornost’ aj tej
skutocnosti, ze este pred vydanim prvostupniového rozhodnutia disponovali dolozenym riadnym prekladom
rodného listu Zalobcu, ktory bol totozny s falognym prekladom. Zalobca najneskér dita 07.10.2013 predlozil v
konani vsetky doklady (spolu s ich overenym prekladom) o pravosti ktorych prekladov nemal ani Zalovany ani
prvostupnovy organ ziadne pochybnosti. Pokial’ totiz Ziadatel’ predlozi do vydania odvolacieho spravneho
rozhodnutia Gradné preklady dokladov, o ktorych pravosti z hl'adiska formy aj obsahu niet pochybnosti, je
spravny organ v konani o odvolani, v stlade so zdsadami spravneho konania, najmé zasadou rychlosti
a hospodarnosti, povinny na ne prihliadnut’ a zohl'adnit’ ich vo svojom rozhodnuti.

Odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu napokon aj odvolaciu namietku zalovaného, podla ktorej
brojil proti nazoru krajského sudu, Zze rozhodnutie spravnych organov trpi vadami, ktoré spocivali v jeho
nepreskumatel'nosti pre neodévodnenie povysenia verejného zaujmu nad zdujmom stikromnym, ked’ dosledne
nevyhodnotil, ¢i takyto zasah je adekvatny moznému poruseniu prav vyplyvajucich z ¢lanku 8 Dohovoru.

Jedinym argumentom Zalovaného totiz bolo, Ze prihliadal na sukromny a rodinny zivot Zzalobcu. Pre
posudenie dovodnosti tejto namietky nebolo rozhodujice, ¢i spravny orgén prihliadal na sukromny a rodinny
zivot Zzalobcu, ale rozhodujuce bolo ako vyhodnotil koliziu dvoch prav, a to prava zalobcu naviac maloletého na
rodinny a sukromny Zzivot garantovany v ¢l.8 ods. 1 Dohovoru a prava statneho organu zasiahnut' do tohto
prava podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.
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Ani podla odvolacieho sudu z vydanych rozhodnuti spravnych orgdnov nevyplyva dévod, pre ktory
by v danom pripade mal byt’ verejny zaujem povySeny nad zaujem jednotlivca, najmi ked v danom pripade
ide 0 maloletého a zruSenie prechodného pobytu je zavaznym zasahom do rodinného a sukromného Zivota
zalobcu a ostatnych ¢lenov rodiny.

Pokial' teda krajsky sid zuvedeného dovodu vytkol preskimavanému rozhodnutiu jeho
nepreskiimatel'nost’, odvolaci sud sa s takymto zaverom stotoznil a odvolaciu namietku Zalovaného vyhodnotil
za nedévodnu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na zavery rozsudku Studneho dvora (Eurdpskej tnie) ve veci
C-540/03 Eurdpsky parlament proti Rade Eurdpskej unie (zb. rozh. 2006, s. 1-5769, rozhodnutie dostupné na
http://curia.europa.eu)., v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze z prava zit' so svojimi blizkymi pribuznymi vyplyvaja
pre Clenské Staty povinnosti, ktoré mozu byt negativne, ak je niektory z nich povinny nevyhostit’ osobu, alebo
pozitivne, ak je povinny nechat’ osobu vstupit a umoznit pobyt na svojom uzemi (vid’ bod 52 rozsudku). S
odkazom na judikatiru ESCP zd6raznil, Ze je treba zohladnit’ spravodlivi rovnovahu, ktori je treba nastolit’
medzi protichodnymi zaujmami jednotlivcov a celej spolocnosti.

Podl'a odvolacieho siidu akcentacia prava na rodinny zivot sa taktiez nutne prejavuje Vtom, Ze
dovody zasahu do rodinného a stikromného Zivota cudzincovi, ktorému uz bol udeleny prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a po splneni zdkonnych podmienok dochadza k jeho zru$eniu, musia byt skuto¢ne
vel'mi zavazné.

Vyklad aaplikacia pojmu ,,neprimerany zasah do rodinného a stkromného zivota“ by preto mali
byt meritérne preskumatelné. Poziadavku na riadny sudny prieskum takéhoto rozhodnutia vo vztahu k ¢l. 8
Dohovoru vyjadril ESCP napr. v rozsudku zo dia 27.9.2011 Alim proti Rusku, staznost’” ¢. 39417/07.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skumal, ¢i spravne organy a nasledne aj krajsky sud pri
posudzovani primeranosti dopadov rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu Zalobcovi do sukromného a
rodinného Zivota zalobcu  popri poziadavkach vyplyvajacich z vnuatrostatnych predpisov postupovali
Vv intenciach Dohovoru a judikatary ESCP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zalovany adekvatne
a komplexne nevyhodnotil namietku zalobcu, ktora sa nepochybne tyka poruseni zavizkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich nielen z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ale aj Dohovoru o pravach
dietat’a.

Na zaklade uvedeného dospel k zhodnému zaveru so zaverom krajského sudu, Ze okrem nespravneho
pravneho posudenia bolo mozné spravnym organom vycitat nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, a to z hladiska zddvodnenia postupu spravnych organov pri
posudzovani dopadu rozhodnutia na stikromny a rodinny zivot zalobcu v intenciach ¢l. 8 Dohovoru.

Pokial’ teda krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie,
odvolaci std sa pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu plne stotoznil a napadnuty rozsudok
podla §219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal ndhradu trov
odvolacieho konania, podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vo
vyske 177,86 € titulom trov pravneho zastipenia. Nahrada trov konania pozostava z ndhrady za 1 tkon pravnej
sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolania Zzalovaného) 1 x 139,83 €, 1x 8,39 € rezijny pausal a 20% DPH spolu
177,86 €.
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101.
ROZHODNUTIE

Prijmy danovnika nezriadeného na podnikanie, plynice z ¢innosti, na ktorej ucel danovnik
vznikol (hlavna ¢innost’ dafiovnika), st od dane oslobodené. Preto nie je moZné danové vydavky suvisiace
S prijmami z hlavnej ¢innosti prirad’ovat’ k prijmom, ktoré dani podliehaju.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. decembra 2014, sp. zn. 4 Szf 12/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v N. (d’alej aj ,krajsky sud®, prip. ,,prvostupniovy sud“) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu R. na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 13. decembra 2012, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny
vymer Danového tradu N., pobocka K. (d’alej len ,,spravca dane*) zo dna 02. 07. 2012, ktorym spravca dane
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti
(dalej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 a ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,danovy poriadok®) vyrubil rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 v sume 52
641,67 €. Dovodom vyrubenia vyssej, ako zalobcom priznanej dafiovej povinnosti, bola tprava zakladu dane
z prijmov zalobcu podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do
31.12.2010 (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*), pretoze na zaklade vysledkov daiiovej kontroly bolo spravcom
dane zistené, ze zalobca, ako pravnickd osoba nezriadena na podnikanie, dosiahol prijem z prendgjmu
nehnutel'ného majetku — polovnych revirov (§ 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov), ktorého zaklad vsak pre ucely
uréenia vysky daiovej povinnosti znizil v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 zakona
0 dani z prijmov o naklady nesuvisiace s dosiahnutym prijmom Zalobcu z prenajmu polovnych revirov (naklady

prevazne sluziace na zabezpecenie rézie a hlavného predmetu ¢innosti zZalobcu).

O néahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia, ktoré boli podkladom na
vydanie napadnutych rozhodnuti danovych organov oboch stupniov. Za meritum sporu v preskiimavanej veci
vymedzil vyklad ustanovenia § 12 zakona o dani z prijmov, upravujici predmet dane. Poukazujic na zdkonnu
upravu zakladu dane, ustanovenia § 2 pism. i/, § 17 ods. 2, § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, § 2
ods. 1, 2,3, § 29 ods. 1,2 aods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako i na charakter zalobcu, posudzovaného ako
ucelové zariadenie cirkvi a naboZenskej spolo¢nosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. h/ a k/ zdkona ¢. 308/1991 Zb. o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov, ktorého
predmetom Cinnosti je predovsetkym rozvoj a ochrana duchovnych hodnét, krajsky sud prijal zaver, ze zalobca
ako danovnik nebol zriadeny, ani zalozeny na podnikanie a jedinym prijmom, ktory evidoval vo svojej uctovne;j
evidencii, bol prijem za prenajom pdédy v sume 277 954,92 € a nakladom stvisiacim so zabezpeCenim a
udrzanim tohto deklarovaného prijmu, ako priama vdzba medzi prijmami zahffanymi do zékladu dane a
vydavkami, ktoré mozno v prislusSnom zdafiovacom obdobi uplatnit, bol vydavok zaplatenej dane z

nehnutel'nosti na rok 2010, vyrubenej obcou D. platobnym vymerom ¢. 857 v sume 893,47 €.

V ostatnej vyske zalobcom uplatnené danové naklady v sume 412 923,21 €, konkrétne pozostavajice
z platieb vynalozenych na spotrebu materialu v sume 4519,69 €, spotrebu energii v sume 13 209,47 €, opravy a
udrziavanie v sume 29 747,77 €, cestovné v sume 26 103,79 €, ostatné sluzby v sume 301 560,74 €, mzdové
naklady v sume 27 353,54 €, zdkonné socidlne poistenie v sume 6088,50 €, ostatné dane a poplatky v sume
181,50 €, odpisy DNM a DHM v sume 1630 €, ostatné finanéné naklady v sume 2503,16 € a splatnii dan z
prijmov BC v sume 25,06 €, nie je mozné podla krajského sudu povazovat’ za naklady vynalozené podla § 2
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pism. i) zakona o dani z prijmov na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, v danom pripade na
dosiahnutie prijmov z prendjmu polovnych revirov. Preto tieto zalobcom uvadzané naklady mozno povazovat’ za
vydavky nesuvisiace so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) Zalobca uctoval (§ 21 ods. 1

zakona o dani z prijmov).

Podla krajského stidu vydavky, ktoré si Zalobca v zdanovacom obdobi uplatnil, su vydavkami
vynaloZené zalobcom na ¢innosti, z ktorych prijmy nie si predmetom dane z prijmov, ale sucasne mohli suvisiet
aj s ¢innostami, z ktorych prijmy s predmetom dane, napr. prenajom nebytovych priestorov, ktoré Zalobca mal
v najme od nadacie A., avSak prijem z tohto titulu zalobca preukdzat’ nevedel. Z danovej kontroly vyplyva, ze
ucastnici zmliv o budlcich najjomnych zmluvach na tieto priestory potvrdili iba ich uzatvorenie, ale nie
zaplatenie najomného v kontrolovanom zdaiovacom obdobi. Samotna skutocnost’ o vzniku zmluvy na nebytové
priestory, bez realneho plnenia zo zmluvy, t. j. bez zdaniteI'ného prijmu, na ktoré priestory Zzalobca vynalozil
naklady ako subjekt nezriadeny na podnikanie, nie je mozné akceptovat’ ako naklady (vydavky) podla § 2 pism.
i/ zékona o dani z prijmov. Podl'a krajského stidu i8lo o vydavky podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, teda
vydavky, ktoré nestviseli so zdaniteI'nym prijmom, a preto ich nemozno zahrnit’ do zakladu dane. Obdobne i iné
uplatnené vydavky zahrnuté do zdkladu dane zalobcom, ako napr. vydavky na cestovné spojené s kontrolou
pozemkov, vydavky na kupu oSatenia, vydavky na elektrinu, energiu, Gic¢tovné vydavky a podobne, nestivisia so
zdaniteI'nym prijmom Zalobcu podla § 12 zékona o dani z prijmov.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze skutkovy stav bol nespradvne zisteny a nespravne
pravne posideny. Zalobca nesuc dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zédkona &. 511/1992 Zb.) sa neriadil ust. § 12 ods.
2 zakona o dani z prijmov a v priebehu datiového konania nevedel v sulade s hmotnopravnymi podmienkami
zakona spravcovi dane dostato¢ne a hodnoverne vysvetlit’ a preukazat’ uplatnené naklady v sume 412 923,21 €, t.
j- ako tieto naklady stvisia s dosiahnutym prijmom, ktory mal Zalobca iba z prenajmu pddy, pricom z uvedenych
celkovych vynalozenych nakladov uctoval 90 % na administrativne naklady a 10 % na rezijné naklady. Krajsky
sud uviedol, Ze dokazné bremeno je na strane danového subjektu a v danovom konani je jeho povinnostou
preukazat’ vSetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. V daniovom konani plati
zasada objektivnej pravdy, avSak nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy,
pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a
jeho tuvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajlce z realizovania dokazovania z nich vyvodi, s prihliadnutim na skuto¢nosti a
dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii (napr. rozhodnutie NS
SR 4Sz£/18/2011).

V suvislosti s nedostatoénym preukazanim opravnenosti uplatnenia spornych danovych vydavkov
zalobcom, krajsky sud zaroven poukazal i na nedostatoéné a neprehl’adné vedenie Gi¢tovnej evidencie zalobcom,
ako uétovnej jednotky povinnej viest’ i€tovnictvo a zostavovat’ uctovna zavierku podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ bod
prvy zékona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve®),
ked’ze tento v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. g/ Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
MF/24342/2007-74 zo dia 14.11.2007 (d’alej len ,,Opatrenie MF SR*) v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
roku 2010 v uctovnictve osobitne nesledoval dosiahnuté vynosy a vynalozené naklady vstupujuce do zékladu
dane (prijem za prendjom pddy a vydavok za dan z nehnutelnosti) a osobitne dosiahnuté vynosy a vynalozené
naklady neovplyviujuce zaklad dane, teda vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto
vydavky danovnik tc¢toval. Krajsky sud poukéazal na vysledky danovej kontroly z vykonaného dokazovania
a ustalil za nesporne preukazané, ze zalobca do vydavkov zaradil vsetky svoje naklady, ktoré podla jeho
vyjadreni a predlozenych listin suviseli napriklad so spotrebou materialu, spotrebou energii, opravami, drzbou,
ako aj cestovné vylohy, ostatné sluzby a mzdové naklady tak, ako ich spravca dane uviedol vo svojom
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rozhodnuti, avSak tieto naklady podl'a krajského stidu nemali vizbu na deklarovany prijem zahtiany do zékladu
dane, pretoze tieto nemozno povazovat za vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
teda prijmov z prenajmu polovnych revirov (§ 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov).

Ohladom poukazu zalobcu na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 35z£/43/2009 krajsky sud uviedol, Ze zavery tohto rozhodnutia podl'a sudu nie je mozné aplikovat’
na prejednavany pripad; uvedené rozhodnutie riesilo obCianske zdruzenia a ich prijmy z reklamy u Sportovych
klubov. Postavenie zalobcu je zhodné iba v tom, ze ide o ti¢elovu organizaciu bez prijmu z podnikania, a preto i
naklady, ktoré ma takyto subjekt, nemozno povazovat' za vydavok v zmysle zdkona o dani z prijmov, ak nema
priamu vézbu na jeho prijem, ktory nesporne bol u Zalobcu iba prijem z prenajmu pddy. Nesporne bolo podl'a
krajského stidu preukazané, Ze zalobca ako Ui¢tovna jednotka podl'a zakona o Gctovnictve nereSpektoval ust. § 4
ods. 1 pism. g/ Opatrenia MF SR a neviedol analytické uéty v zmysle zakona, v nadvdznosti na zakon o dani z
prijmov, nesledoval osobitne dosiahnuté vynosy a vynalozené naklady, ktoré nevstupuju do zékladu dane. V
zmysle zékona o dani z prijmov nakladom moZzno rozumiet’ znizenie ekonomickych Gzitkov tctovnej jednoty v
ucétovnom obdobi a vydavkom tubytok penaznych prostriedkov alebo ubytok ekvivalentov penaznych
prostriedkov uctovnej jednotky, avSak dokazné bremeno je na daiiovom subjekte, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si podla zdkonom stanovenych podmienok vydavok tak, ako si ho uplatnil v dafiovom priznani, a preto
je jeho povinnostou preukazat’, Ze u¢tované naklady si uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok
0 dani z prijmov. Dokazovanie zo strany spravcu dane slaZi az na nasledn( verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daniovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi danové bremeno, svoje tvrdenia
spol'ahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na uctovany vydavok podla zdkona o dani z prijmov uznany ako
opravneny (napr. nalez Ustavného sudu SR ¢&. III. US 78/2011 z 23. 02. 2011). Podl'a krajského sudu neobstoji
potom ani namietka Zalobcu, Ze spravca dane porusil zasadu vol'ného hodnotenia dékazov a zdsadu su¢innosti S0
zalobcom (namietka vysluchu pana J. k uzavretej zmluve o najme), ked'ze sposob dokazovania a dokazny
prostriedok uréuje spravca dane a podla toho, aka otdzka ma byt v daiovom konani zodpovedana a ako dokaz
pouzita. Krajsky sid nezistil porusenie ust. § 2 a § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze povinnost'ou zalobcu bolo
preukdzat’ hodnovernymi dokazmi svoje tvrdenia o Uétovanych nakladoch v stvislosti s jeho zdaniteInymi

prijmami.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v N. €. k. 11S/16/2013-90 zo dna 29. oktobra 2013 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby najvyssi sud zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi trovy konania.

Zalobca trval na tom, Ze zalované rozhodnutie je nezakonné, pricom zotrvava na dovodoch uvedenych v

zalobe. Zaroven napada rozsudok stidu prvého stupna z dovodu jeho arbitrarnosti a nedostatoéného odévodnenia.

Zalobca uviedol, e ako subjekt, svojim charakterom tu&elové zariadenie cirkvi a naboZenskej
spolo¢nosti, dosiahol v zdafiovacom obdobi roku 2010 prijmy z ndjomného z pol'nohospodarskych a lesnych
pozemkov, ktoré vlastni, a ktoré si v zmysle § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov predmetom dane daitovnikov,
ktori nie s zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, nakol'ko sa jedna o prijem z Cinnosti, ktorymi tieto subjekty
dosahuju zisk alebo ktorymi sa dé zisk dosiahnut’, o medzi stranami podl'a Zalobcu nebolo sporné.

Za predmet sporu zalobca oznacil posudenie nim vynalozenych a preukdzanych nakladov vo vyske 412
923,21 €.

Rozhodnutie Zzalovaného je podla nazoru zalobcu arbitrarne z dévodu, Ze rovnako ako spravca dane,
odmietol uznat’ zalobcovi nim vynalozené rezijné naklady, napr. na vedenie uctovnictva, mzdovych nakladov na
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pracovnikov, u ktorych ich pracovnymi ndplhnami preukédzal, Ze vykonavaju prace priamo suvisiace so
zabezpeCovanim prenajmov a komunikacie s ndjjomcami (administrativna pracovnicka, hospodar), cestovného (s
poukazom na potrebu kontroly vyuzivania tychto pozemkov v stilade s najomnymi zmluvami a komunikaciou s
najomcami), atd’., iba vSeobecnym odkazom na ustanovenie § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, priCom
zalovany nevysvetlil, pre¢o a ako ho aplikoval. Na Zalobcovu namietku, preco napr. mzdové naklady a néklady
na uétovnictvo nie su dafiovymi vydavkami datiové organy nedali dostatoénii odpoved. Zalobca povazuje
rozhodnutie Zalovaného za nedostatocne odévodnené, hoci na str. 7 sice vycisluje zalobcom uplatnené rezijné
naklady podl'a jednotlivych druhov, avSak opitovne bez blizSicho zdévodnenia uvadza ku vSetkym (s vynimkou
dane z nehnutel'nosti), ze ich nie je mozné povazovat’ za ndklady vynalozené v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani
z prijmov, v danom pripade na dosiahnutie prijmov z prendjmu pol'ovnych revirov.

Zalobca napada neuznanie dafiového vydavku za zaplatené najomné za prendjom priestorov od nadacie
A., z ddvodu, ze tieto vyuziva ako svoje kancelarske priestory, pricom Zzalobca poukazuje na to, Ze ndjjomné na
vlastné kancelarske priestory u podnikatel'skych subjektov nie je v praxi spochybniované ako danovy vydavok.
Taktiez zalobca napada neuznanie vydavkov na prenajom existujicemu najomcovi (podnikatel'ovi J. — poznamka
odvolacieho sudu) a tiez budicim ndjomcom, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy o budicich najomnych
zmluvach. Zalobca mé za to, Ze preukazal vyvijanie aktivit smerujucich k dosiahnutiu zdanitePnych prijmov
cestou podnajmu tychto nebytovych priestorov, a teda Ze tieto vydavky su vydavkami danovymi.

Napadnutému rozsudku zalobca vytyka nedostatocné odoévodnenie, krajsky std prevzal argumentaciu
zalovaného, ale s ndmietkami zalobcu sa nevysporiadal, a preto zalobca rozsudok krajského sudu povazuje za
nepreskiimatel'ny pre nedostatok déovodov. Prvostupniovy sud sa plne stotoznil so Zalovanym, Ze u Zalobcu bol
nesporne danovym vydavkom, u ktorého bola dodrzana priama vdzba medzi prijmom zahrnutym do zakladu
dane (prijem z prendjmu pody) a vydavkami, ktoré mozno v prislusnom obdobi uplatnit’, iba vydavok z titulu
zaplatenia dane z nehnutel’nosti, pricom vsetky vydavky uplatnené Zzalobcom (s vynimkou dane z nehnutel'nosti)
neakceptuje ako danové s odvolavkou na § 2 pism. i) a  § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov. Z napadnutého
rozsudku vSak podl'a Zalobcu nie je zrejmé, z akého dévodu nepovazoval sud za dovodnll pravnu argumentaciu
zalobcu a preCo subsumoval popisany skutkovy stav pod § 21 ods. 1 zédkona o dani z prijmov, resp. oznacil
vsetky uvedené vydavky ako nedanové.

Zalobca s poukazom na ucel stdnej ochrany pred svojvolou v rozhodovani organov danovej spravy
o0 vyske danovej povinnosti uviedol, Ze bolo povinnostou krajského sudu dat’ v odévodneni rozsudku jasnu a
zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, pre¢o napr. vydavky na G¢tovnictvo, mzdy zamestnancov venujucim sa
kontaktu s najomcami, cestovné atd’., takymito vydavkami nie si. Zaroveinn bol pritom povinny re$pektovat
zasadu zakazu neoddvodneného nerovného zaobchadzania, z ktorej, podla zalobcu, plynie, Ze aj ak je subjektom
nezriadenym na podnikanie, nemézu byt bezdovodne vsetky jeho rezijné ndklady povazované za nedaiové
vydavky. Zalobca, rovnako ako podnikatel'ské subjekty, ma napr. zikonnii povinnost’ viest’ Gi&tovnictvo. Ani u
podnikatel'skych subjektov vzniknuté naklady nemaji ,,priamu vazbu na konkrétny zdanitelny prijem, su vSak
ako sucast’ rezijnych nakladov bezpochyby povazované za danovy vydavok. Rovnako tak, nie je zrejmé, pre¢o
mzdové naklady na pracovnikov venujucich sa najomnym vztahov a cestovné nemaji podla ndzoru sudu
,.priamu vdzbu“ na dosiahnuté zdaniteI'né prijmy. Z odovodnenia krajského siidu vobec nie je jasné, ako a na
zéklade ktorého zakonného ustanovenia dospel (podobne ako danové organy) k pravnemu zdveru, Ze u
datiovnikov podla § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov, musi ist’ v pripade daiovych vydavkov o ,,priamu vazbu*
na konkrétny dosiahnuty zdaniovany prijem, aj ked’ z tejto argumentacie vychadza.

Zalobca trva na nazore, Ze najomné zaplatené nadacii A. je dafiovym vydavkom, tak ako podnikatel'ské
subjekty, rovnako aj cirkevna organizacia, musi mat’ zabezpecené priestory pre svoju administrativnu ¢innost’ a
pre svoje sidlo. Ak su takéto vydavky vSeobecne akceptovanym danovym vydavkom u podnikatel'skych
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subjektov (aj ked’ nemaju ,,priamu vizbu‘ na konkrétny zdaniteI'ny prijem), nie je zrejmé, preco sa krajsky sud
stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze tieto u zalobcu nesuvisia s jeho zdanitelnym prijmom, a to aj ked’ tento
je dosiahnuty z prenajmu pddy ,,(ma snad’ mat’ Zalobca svoju uctovnit dokumentaciu ulozenti na poli a len tu
komunikovat’ s najomcami a vystavovat’ im faktury v lese?)”. Odoévodnenie krajského stdu, ze ak Zalobca v
konkrétnom zdaniovacom obdobi nemal prijem z prendjmu nebytovych priestorov, nemozno vydavky stvisiace s
nimi povazovat’ za danové, zalobca povazuje za rozpor s platnou pravnou upravou a so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Podl'a nazoru Zzalobcu, rovnako ako u podnikatel'skych subjektov, tak aj u subjektov podla § 12
ods. 2 zakona o dani z prijmov, je zdkladom dane rozdiel, o ktory zdaniteI'né prijmy prevysuju danové vydavky,
a to pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom
zdaniovacom obdobi, ak zdkon neustanovuje inak (§ 2 pism. j/ zdkona o dani z prijmov). Z uvedeného podla
zalobcu okrem iného plynie, Ze ak zakon neustanovuje inak (o nie je Zalobcov pripad), st vynaloZené vydavky
datiovymi vydavkami v tom zdatiovacom obdobi, v ktorom bolo o nich G¢tované (¢asova suvislost), a to, aj ak
zdanitelny prijem s nimi stvisiaci bude plynit’ v niektorom z budiicich zdafovacich obdobi. Zalobca poukazal
na to, ze v danom obdobi mal uzatvorené budice najomné zmluvy ako aj platni njjomni zmluvu. Vydavky na
najomné teda boli vynakladané v suvislosti so zdanitelnymi prijmami, aj ked’ budicimi, ktoré Zalobca
predpokladal a ocakaval. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, a prvostupiiovy sud (rovnako ako
zalovany) neoddvodnil, prec¢o by sa v pripade danovnika zdanujiceho prijem podla § 12 ods. 2 zakona o dani z
prijmov a uétujiceho v stistave podvojného uctovnictva, mal uplatnit’ iny postup pri vy¢isleni zakladu dane ako
u podnikatel'skych subjektov, a to najmi, ak zédkon pre obe ticto skupiny upravuje rovnaké zakonné podmienky

pre zistovanie zékladu dane upravené v § 17 az § 29 zakona o dani z prijmov.

Zalobca namieta neuznanie nim uvadzaného rozdelenia nakladov v pomere 90% a 10%, pri¢om krajsky
sud ignoroval poukaz Zalobcu na to, ze toto ¢lenenie uplatnil iba u niektorych rezijnych vydavkov, zatial’ ¢o iné
roz€lenil vo svojom cCerpani rozpocétu a jeho prilohdch jednotlivo (napr. mzdové naklady), podrobne, hoci
zalobca vysvetlil aj v odvolani povahu niektorych vydavkov s konkrétnymi odkazmi na predlozené dokazy, co
vSak danové organy oboch stupniov vobec nebrali do Givahy.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu v priebehu danovej kontroly zalobca namieta nezakonnost’
postupu spravcu dane porusenim ustanovenia § 2 ods. 2 a § 15 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 511/1992 Zb. tym, ze
0 vysluchu svedka J. nebol Zalobca informovany a bolo tym porusené jeho zakonné pravo klast’ svedkovi otazky.
Tento dokaz ma podl'a Zalobcu povahu nezakonne ziskaného dokazu, s poukazom na judikatiru ¢eskych sudov a
na ustnom pojednédvani tiez na rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szf/28/2011. Zaroven zalobca uz v zalobe poukazal na
tendenéné otazky, ktoré boli tomuto svedkovi kladené, z ktorych spravca dane i zalovany vyvodzuj nepriaznivé
dosledky v podobe neuznania danovych vydavkov vynaloZenych zalobcom na prenajom nebytovych priestorov s
odovodnenim, ze Zalobca nepreukazal vyuzivanie prenajatych nebytovych priestorov na inu, ako svoju hlavnu
¢innost’ (zalovany pritom argumentoval tym, Ze p. J. nebola dorucena ziadna faktira v kontrolovanom obdobi,
zalobca neuctoval o vynosoch a vySka zavidzku nebola znama a uplne ignoroval, Ze svedok potvrdil existenciu
najomného vztahu). Dokazy, ktoré predlozil zalovany k vyjadreniu k protokolu a ktoré preukazovali thradu
najomného od p. J. oznacil Zalovany za nerelevantné dokazy s oddvodnenim, Zze neboli predlozené pocas

kontroly a zG¢astnené strany o thrade najomného netctovali.

Zalobca taktiez poukdzal na nim namietané a spravcom dane nevyhodnotené vykonané dokazy -
zapisnice z miestnych zistovani u subjektov, s ktorymi mal Zalobca uzatvorené budice najomné zmluvy. Tieto
7alovany oznaéil len ako ,,podporné dokazy*, ktoré nemali Ziadny vplyv na kontrolné zistenia. Zalobca pritom
poukazal na to, Ze hodnotenie dokazov nemdze byt aktom l'ubovole a pri hodnoteni dokazov nie je mozné
preferovat’ len dokazy potvrdzujuce Zalovanym zvolenu skutkovu verziu, a niektoré dékazy nevyhodnotit’, len so

vSeobecnym odkazom na ich irelevanciu.
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Podra zalobcu sa krajsky sud vobec nevysporiadal s ndmietkou zalobcu ohl'adne nezdkonného vysluchu
svedka, ktorého vypoved je pre konanie vel'mi zasadna (hoci sim v odoévodneni uvadza, ze iSlo o vysluch).
Taktiez sa prvostupnovy sud nevysporiadal s relevantnou judikatirou, ktora k tomu Zalobca uviedol. Je sice
pravda, Ze dokazovanie vedie spravca dane a moze urCit dokazy, ktoré vykona, avSak je pritom povinny
reSpektovat’ zdkonné prava danového subjektu. Ich nerespektovanie nemdze byt ospravedliiované ani pripadnym
nespravnym vedenim uctovnictva zo strany daiového subjektu ani jeho primarnym ddékaznym bremenom.
Krajsky sud sa tiez vobec nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa nevyhodnotenia dokazov
predlozenych Zzalobcom tykajucich sa hrad najomného od pana J. a dokazov ziskanych z miestnych zistovani
doziadanymi spravcami dane (ktoré tiez v zmysle uz ustdlenej judikatary NS SR mozno oznacit’ za vysluchy
svedkov - napr. uz citovany rozsudok 6Szf/28/2011, ale aj rozsudok 3Szf/12/2012), ktoré su podl'a Zalobcu
zasadné vo vztahu k preukazaniu o¢akavanych buducich prijmov z prendjmu nebytovych priestorov.

Podrla ndzoru zalobcu z rozsudku NS SR, sp. zn. 3 Szf 43/2009, v ktorom sud zaujal (ako sam uviedol)
stanovisko k zasadnej pravnej otazke tykajucej sa zdafovania prijmov obcianskych zdruzeni, vyplyva, Ze aj nim
vynalozené naklady, napr. na nabozenské predmety, odevy bratov, ale napr. aj njjomné za svoje priestory, v
ktorych sidli, su vydavkami na zabezpecenie ¢innosti, pre ktort bol zriadeny, st danovymi vydavkami.

Zalobca namieta, 7e krajsky sid neoddvodnil, pre¢o Zzalobca, ako pravnickd osoba bez prijmu
z podnikania, neméze pouzit vydavky vynalozené na svoju duchovnu ¢innost’ ako danové na znizenie zakladu
dane z prijmu za prendjom nehnutelnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z jeho $tatitu vyslovne
vyplyva, Ze nema zit' zo zobrania a podl'a moznosti ani z darov a na svoju ¢innost’ ma zabezpecit' zdroje prave

obohatenim vlastného imania.

Zalobca ma za to, ze s vytykanym nespravnym vedenim uCtovnictva nemozno spajat neunesenie
dokazného bremena zo strany zalobcu pri preukazovani, ¢i nim vynalozené naklady suviseli s dosiahnutym
prijmom. Zaroven poukazal na to, Ze sid sa nevysporiadal so zalobnou namietkou ohladne nezakonného

vykladu § 4 ods. 1 pism. g/ Opatrenia MF SR zalovanym.

Zalobca poukazal na svoju argumentaciu v alobe, podl'a ktorej z citovaného ustanovenia Opatrenia MF
SR nevyplyva povinnost’ vedenia analytickej evidencie, tak ako to uvadza Zalovany, ale len mozny sposob jej
Clenenia v pripade, ak ju uctovna jednotka vytvara pri zohl'adneni svojich potrieb. Ked'’Ze uvedené ustanovenie
len vSeobecne odkazuje na zakon o dani z prijmov, je mozné podla Zalobcu toto vykladat' aj tak, ze tito
evidenciu ma danovnik vytvarat’ z hl'adiska ¢lenia vynosov a k nim prislichajtcich nakladov na prijmy, ktoré nie
su predmetom dane (napr. dary, dedi¢stvo a podobne), prijmy od dane oslobodené (napr. dividendy, kostolné
zbierky) a prijmy zdanite'né a k tymto jednotlivym kategoéridm prijmov prisluchajice naklady. Ked’ze Zzalobca
mal v zdafilovacom obdobi z uvedenych kategorii len prijmy zdanitel'né, analytickl evidenciu nemal povinnost
ani dovod viest. Pri vyklade tohto ustanovenia poukéazal na Nalez US SR, I. US 241/07, ktory pri vyklade
verejného (dafového) prava prikazuje uplatnit’ zasadu in dubio mitius, v pripade ak pravo umoziuje rozdielny
vyklad. Zaroven zalobca argumentoval tym, Ze na posudenie vydavku ako danového alebo nedanového nema

vplyv to, ¢i a na akom analytickom Ucte je tento evidovany.

Je zaroven podla zalobcu otdzne, €i je vobec vopred, v okamihu uctovania, mozné takéto zalovanym
pozadované Clenenie vydavkov vykonat’, pretoze v mnohych pripadoch az nasledne, po skonceni zdanovacieho
obdobia, m6zu byt vymedzené rezijné naklady uréitym pomerom rozdelované. Danovy subjekt v okamihu ich
uctovania predsa nemdze vediet, aku vySku celkovych prijmov dosiahne, aké percento z toho budu prijmy, ktoré
nie su predmetom dane, prijmy oslobodené a aka ¢ast’ budu prijmy zdanite'né. Urcité rezijné naklady vsak inak,

ako percentualnym pomerom, ¢lenit’ nemozno.
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Zalobca vyjadril presvedgenie, ze v preskimavanom konani doslo k vaznym procesno-pravnym
pochybeniam, boli poruSené zasada zakonnosti, zasada sucinnosti a zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a doslo
k nespravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona o dani z prijmov. Rozsudok krajského stdu je podla
zalobcu arbitrarny a nepreskiimatel'ny pre nedostatok dévodov, krajskua sud sa s niektorymi namietkami zalobcu
vobec nevysporiadal, alebo vo vztahu k niektorym bez dostatocného, jasného a zrozumiteI'ného od6vodnenia,
prevzal argumentéciu zZalovaného a tym nespravne vec posudil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil, pri¢om v ostathom odkazuje na svoje vyjadrenie k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deit verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zoddévodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby std
presktimal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podra &l. 59 ods. 2 Ustavy SR dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade zakona.

Podrla § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady

mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona ¢. 511/1992 Zb. spravou dani je evidencia a registracia daiovych subjektov
a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a tplné zistenie dane, dafiové konanie, dafiova
kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov,
danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podl'a tohto zakona alebo osobitnych

zakonov.
Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v dailovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom

chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osoéb zicastnenych v danovom konani.

Podl’a § 2 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v dailovom konani v uzkej sucinnosti s
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dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré
ich najmenej zatazuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov v dailovom konani sa
berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy §tatu a obci, dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v dailovom konani. Spravca dane
postupuje v dannovom konani v uzkej suc¢innosti s daiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuju pritom spravne vyrubit a vybrat
dan. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, prihliada pritom na vsetko, ¢o v dannovom konani vyslo najavo.

Podrla § 29 ods. 1 a 2 zakona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych daniovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie zdanitelnym prijmom
prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podl'a tohto zdkona ani medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov na tucely tohto zakona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukdzate'ne vynaloZeny dafiovnikom,
zau¢tovany v G¢tovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. j) zakona o dani z prijmov na ucely tohto zakona sa rozumie zakladom dane rozdiel, o
ktory zdanitel'né prijmy prevySuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti
zdanite'nych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 pism. k) zakona o dani z prijmov na t¢ely tohto zakona sa rozumie dafovou stratou rozdiel, o
ktory danové vydavky prevysuju zdanitené prijmy pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitenych

prijmov a danovych vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o dani z prijmov predmetom dane fyzickej osoby st a) prijmy zo
zavislej ¢innosti (§ 5), b) prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prengjmu (§ 6), c)
prijmy z kapitalového majetku (§ 7), d) ostatné prijmy (§ 8).

Podla § 6 ods. 3 zakona o dani z prijmov prijmami z prenajmu, ak nejde o prijmy uvedené v odseku 1 a

v § 5, st prijmy z prendjmu nehnutel'nosti.
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Podl'a § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov predmetom dane danovnikov, ktori nie st zalozeni alebo
zriadeni na podnikanie, st prijmy z Cinnosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa dé zisk dosiahnut’, a to
vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z ndjomného, prijmov z reklam, prijmov z ¢lenskych prispevkov a

prijmov, z ktorych sa dan vybera podl'a § 43.

Podla § 12 ods. 3 zdkona o dani z prijmov dafiovnikmi podl'a odseku 2 st (okrem inych — poznamka
odvolacieho siidu) $tatom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) pred bodko¢iarkou zakona o dani z prijmov od dane st oslobodené prijmy
danovnikov uvedenych v § 12 ods. 3 plyntce z ¢innosti, na ktorej ucel tito dafiovnici vznikli alebo ktora je ich
zakladnou c¢innostou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z ¢innosti, ktoré si podnikanim, a

prijmov, z ktorych sa dan vybera podl'a § 43.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo dafiovej straty sa
vychadza, u danovnika Gétujiceho v ststave jednoduchého Gétovnictva alebo u danovnika, ktory vedie evidenciu

podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podla § 19 ods. 1 zakona o dani z prijmov ak vy$ku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis,
preukdzany vydavok (néklad) mozno zahrnut' do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku
vydavku (nékladu) limituje tento zakon alebo jeho zahrnutie v zdaflovacom obdobi upravuje tento zakon v inej
vyske ako osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrntit' do danovych vydavkov len v rozsahu
a za podmienok ustanovenych v tomto zakone. Ak vySku vydavku (nékladu) limituje tento zékon vyskou
dosiahnutého prijmu alebo vyskou prijmu z prijatej Ghrady, uplatni sa vydavok (naklad) alebo jeho cast’ do

danovych vydavkov v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom bol dosiahnuty prijem alebo prijata uhrada.

Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov dafovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady),

ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoéne preukazané.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o dani z prijmov danovnik, ktory je fyzickou osobou, pri preradeni hmotného
majetku a nehmotného majetku z osobného uzivania do obchodného majetku a danovnik nezalozeny alebo
nezriadeny na podnikanie pri zacati pouzivania majetku na ¢innost, z ktorej prijmy su predmetom dane, odpisuji
tento majetok ako v d’alSich rokoch odpisovania zo vstupnej ceny ustanovenej v § 25 ods. 1 pism. d).

Podl'a § 41 ods. 1 vety prvej a druhej zakona o dani z prijmov dafiové priznanie za predchadzajice
zdanovacie obdobie je povinny podat’ danovnik v lehote podla § 49. Danovnik, ktory nie je zalozeny alebo
zriadeny na podnikanie, Narodna banka Slovenska a Fond narodného majetku Slovenskej republiky nemusia
podat’ daiiové priznanie, ak maju iba prijmy, ktoré nie si predmetom dane, a prijmy, z ktorych sa dan vybera
podla § 43.

Podl'a § 1 ods. 1 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/24342/2007-74 zo dna 14.
novembra 2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a uctovej osnove pre uctovné
jednotky, ktoré nie su zalozené alebo zriadené na tcel podnikania v zneni uéinnom 01.01.2010 (d’alej len
,,Opatrenie MF SR*) tymto opatrenim sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a uctovej osnove pre
politické strany, politické hnutia, obcianske zdruzenia, zaujmové zdruzenia pravnickych osob, cirkvi
a nabozenské spoloc¢nosti, neziskové organizacie poskytujiice vSeobecne prospesné sluzby, nadacie, neinvesticné
fondy a d’alSie pravnické osoby, ktoré uctuju v ststave podvojného uctovnictva, a ktorych neziskova Einnost’
vyplyva z osobitného predpisu, na zaklade ktorého vznikli (dalej len ,,neziskové uctovné jednotky*).
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Podl'a § 3 ods. 2 Opatrenia MF SR v G¢tovom rozvrhu sa analytické ucty vytvaraju podla § 4.

Podl'a § 4 ods. 1 Opatrenia MF SR pri vytvarani analytickych uctov k syntetickym tuc¢tom sa zohl'adiuja
potreby uctovnej jednotky najma z hl'adiska ¢lenenia

a) majetku podla umiestnenia, vratane jeho clenenia podla doby pouzitelnosti na dlhodoby
a kratkodoby,

b) cennych papierov podl'a druhov a emitentov,

c¢) pohl'adavok podla jednotlivych dlznikov a podla doby splatnosti, ktord sa rovna rozdielu medzi
zmluvnou dobou splatnosti a dobou splacania zistenou ku diiu, ku ktorému sa zostavuje G¢tovna zavierka (d’alej
len ,,zostatkova doba splatnosti*) do jedného roku a zostatkovej doby splatnosti dlh$ej ako jeden rok,

d) zaviazkov podla jednotlivych veritel'ov, podl'a dohodnutej doby splatnosti a podla zostatkovej doby
splatnosti do jedného roka a zostatkovej doby splatnosti dlhsej ako jeden rok,

€) na menu euro a cudziu menu pri uétovani pohladavok a zaviazkov, petiaznych prostriedkov, cenin,
cennych papierov a vkladov do zakladného imania, podielov,

f) podla poloziek uctovnej zavierky vratane poziadaviek na zostavenie poznamok,

g) podrl’a osobitnych predpisov*”

h) podla potrieb finanéného riadenia uctovnej jednotky,

i) podla poloziek rozpoctovej klasifikacie, ak tak ustanovuje osobitny predpis*?, podla zdrojov
financovania a programov,

j) podla jednotlivych vytvorenych fondov,

k) podla inych skuto¢nosti neuvedenych v pismenach a) az j).

Poznamka pod ¢iarou €. 11 prikladom uvadza okrem inych aj zakon o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 4 ods. 2 Opatrenia MF SR podla povahy majetku, zavédzkov, nakladov a vynosov sa
V uctovnictve vytvara analytickd evidencia, ktorda moze obsahovat’ okrem ocenenia aj d’alSie tidaje potrebné pre

uctovnu jednotku.

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit, ¢i dafiové organy oboch stupiiov spravne urcili daiiové
vydavky Zalobcu, ako pravnickej osoby nezriadenej na podnikanie, ktoré bolo potrebné odpocitat’ zo zakladu
dane, tvoriaceho v kontrolovanom zdatiovacom obdobi zdanitelny prijem Zzalobcu, plynuci len z prenajmu

nehnutel'nosti — pol'ovnych revirov.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo vztahu
k posudeniu pravnej otazky nakladov pravnickej osoby nezriadenej na podnikanie, ovplyviiujucich zéklad dane
z prijmov, s prihliadnutim na skutkové zistenia vyplyvajuce z Gétovnictva zalobcu a Vv spojeni s vysledkami
vykonaného dokazovania, sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie

jeho spravnosti doplia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu, ktory je
cirkevnou organizaciou a v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vykonaval ¢innost’ - prenajom a prevadzkovanie
vlastnych alebo prenajatych nehnutel'nosti, kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2010, z ktorej vypracoval protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly zo dia 21.05.2012 a dodatok k
protokolu zo dia 18.06.2012, ktory bol so Zalobcom prerokovany dna 20.06.2012.
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Na zéklade vysledku kontroly vydal spravca dane dna 02.07.2012 dodato¢ny platobny vymer, ktorym
vyrubil zalobcovi rozdiel na dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 v sume 52 641,67 €.

Zisteny skutkovy stav medzi Gc¢astnikmi konania nie je sporny, preto odvolaci sud na zhrnutie uvadza,
vo vzt'ahu k meritu veci, k podstatnym skutkovym zisteniam nasledovné podrobnosti:

Zalobca v dafiovom priznani k dani z prijmov za zdatiovacie obdobie roku 2010, podanom dia 25. 03.
2011, vykazal sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov v sume 278 087,12 €, sucet
prevadzkovych, financnych a mimoriadnych  nakladov v sume 413 816,68 €, hospodarsky vysledok pred
zdanenim v sume - 135 729,56 € a zaklad dane v sume 0,00 €.

Zalobca predlozil spravcovi dane diia 14.09.2011 podanie - Predlozenie dokladov ku kontrole DPPO za
rok 2010 zo dna 27.08.2010, ktorého prilohu tvoril rozpodget na rok 2010 zo dia 08.01.2010 a vyhodnotenie
plnenia rozpoétu za rok 2010 zo dita 30.03.2011. Zalobca v podani uviedol, Ze v pripade spoloénych nékladov
bol pre rok 2010 schvaleny pomer 90% na zdanovanu ¢innost’ a 10% na hlavnt (oslobodenu) ¢innost’.

Spravca dane z predlozenej uctovnej evidencie a uctovnych vykazov zistil, Ze zalobca nesledoval vo
svojej uctovnej evidencii osobitne dosiahnuté vynosy a vynalozené naklady, ktoré vstupuju do zakladu dane, a
osobitne dosiahnuté vynosy a vynaloZené naklady, ktoré nevstupuju do zakladu dane.

Dalej spravca dane preverenim ku kontrole predlozenych dokladov zistil, Ze Zalobca evidoval vo svojej
uctovnej evidencii prijmy za prendjom pody vo vyske 277 954,92 €, priCom za néaklad stvisiaci so zabezpeéim a
udrzanim predmetnych prijmov spravca dane uznal dann z nehnutelnosti na rok 2010, vyrubenii Obcou D.
platobnym vymerom €. 857 v sume 893,47 €. Ostatné zalobcom uplatnené danové naklady (zalobcom schvalené
pomerom 90% na zdafiovanu ¢innost’ a 10% na jeho hlavnu /od dane oslobodentl/ ¢innost’) spravca dane
vyhodnotil ako vydavky neovplyviiujuce zaklad dane z prijmov podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov.
Hlavnou ¢innostou, z ktorej zalobca dosiahol v kontrolovanom zdafiovacom obdobi dani podliehajuci prijem,
bol prijem z prenajmu polovnych revirov v sume 277 954,92 €. K tomuto prijmu (§ 12 ods. 2 zakona o dani
z prijmov) zalobca priradil ako dafiové naklady, naklady vynalozené na spotrebu materialu v sume 4519,69 €,
spotrebu energii v sume 13 209,47 €, opravy a udrziavanie v sume 29 747,77 €, cestovné v sume 26 103,79 €,
ostatné sluzby v sume 301 560,74 €, mzdové naklady v sume 27 353,54 €, zdkonné socialne poistenie v sume 6
088,50 €, ostatné dane a poplatky v sume 181,50 €, odpisy DNM a DHM v sume 1630,00 €, ostatné finan¢né
naklady v sume 2 503,16 € a splatnu dani z prijmov BC v sume 25,06 €, celkom v sume 412 923,21 €.

Vzhladom k tomu, Ze z predlozenej evidencie danovych dokladov (napr. prilohy k predlozenym
dokladom ¢.1. 32 a¢.l. 8 administrativneho spisu) vyplyva, Ze ide o naklady vynakladané na zabezpeCenie
hlavnej, t. j. neziskovej ¢innosti Zzalobcu, o ani sam nepopiera, odvolaci sud tieto hodnoti ako naklady, ktoré
nemozno priradit’ k jedinému zalobcom vykazanému zdaniteI'nému prijmu — prijmu z prenajmu nehnutel'nosti (§

3 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 6 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov).

Pri odovodneni pravnej argumentacie za uc¢elom obhdjenia uplatnenych spornych danovych nakladov,
zalobca vychadza z tvrdenia, Ze on ako pravnickd osoba nezriadena na podnikanie, taktiez ako podnikatel'ské
subjekty, musi urcovat’ zaklad dane z prijmov postupom podl'a ustanoveni § 17 az § 29 zékona o dani z prijmov.
V tejto suvislosti zalobca vidi priestor na uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchédzania, ked’Zze rovnako ako
podnikatel'ské subjekty, ma aj zalobca zédkonnu povinnost’ viest’ G¢tovnictvo, priCom ani u podnikatel'skych
subjektov vzniknuté naklady, napr. mzdové naklady na pracovnikov, cestovné, nemaji ,priamu vézbu* na
konkrétny zdaniteny prijem, si vSak ako sicast’ rezijnych nédkladov bezpochyby povazované za dafiovy
vydavok. Tak ako podnikatel'ské subjekty, rovnako aj cirkevna organizéacia, musi mat’ zabezpecené priestory pre
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svoju administrativnu ¢innost’ a pre svoje sidlo, a preto s apelom na rovnost danovych subjektov, zaplatené
najomné nadacii A. je potrebné posudzovat’ ako daniovy néklad ovplyviujuci zédklad dane z prijmov.

S uvedenou argumentaciou zalobcu nemozno suhlasit’.

Zakon o dani z prijmov je koncipovany tak, 7e v zmysle ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR striktne uréuje predmet
dane, jej zaklad a sposob jeho zistenia ako i prijmy oslobodené od dani z prijmov. Hlavnou zasadou pri zistovani
zakladu dane odpocditanim danovych vydavkov (nakladov) od zdanitenych prijmov je poziadavka zékona, aby
daniové vydavky boli danovnikom preukadzatelne vynakladané na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie
zdanitel'nych prijmov (§ 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov), a to v ich vzajomnej vecnej a ¢asovej suvislosti
Vv prislusnom zdanovacom obdobi, ktorym je kalendarny rok (§ 2 pism. j/ a I/ v spojeni s § 21 ods. 1 citovaného

zakona).

Vzhladom k tomu, ze prijmy dafiovnikov nezriadenych na podnikanie (d’alej aj ,,daniovnik®), plynuce z
¢innosti, na ktorej ucel tito datiovnici vznikli, st od dane oslobodené, nie je mozné v zmysle zakona o dani
z prijmov k tymto prijmom (z ich hlavnej ¢innosti) prirad'ovat’ danové vydavky. Po skonceni zdanovacieho
obdobia danovnik na zaklade uctovnictva zisti, ¢i z jeho hlavnej Cinnosti dosiahol zisk. Ak nie, vydavky
vynaloZené na realizaciu jeho hlavnej ¢innosti, nemozno priradit’ k jeho prijmom, ktoré v zmysle § 12 ods. 2
zakona o dani z prijmov podliehaju dani. V pripade, Ze maju vydavky alebo ich Cast’ takéhoto daiovnika
zmieSany charakter, t. j. je ich mozné za dodrzania zasady vecnej a Casovej suvislosti s dosiahnutym
zdanitel'nym prijmom k tomuto priradit, dokazné bremeno preukazat charakter daniovych vydavkov podla § 2
pism. i/, j/ al/ zdkona o dani z prijmov spoc¢iva na danovnikovi (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb.), ktory je
uctovnou jednotkou a ma povinnost’ viest’ u¢tovnictvo preukaznym spésobom, aby poskytovalo verny a pravdivy

obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva.

Preto bolo povinnostou zalobcu v stilade s § 4 ods. 1 Opatrenia MF SR vytvorit’ k syntetickym G¢tom
analytické ucty z hl'adiska ich ¢lenenia podla poziadaviek na vy¢€islenie zakladu dane z prijmov, ked’Zze nie
vsetky nim vynakladané vydavky mozno ,,odhadom®, resp. urenim ni¢im nepodlozeného pomeru, priradit’
k tomu ktorému zdanitelnému prijmu, ktory moéze podla § 12 ods. 2 zdkona o dani z primov, ako danovnik
nezriadeny na podnikanie, dosiahnut’. V tomto ohl'ade nie je mozné prisvedCit’ vykladu zalobcu o fakultativnom
vedeni oddeleného uctovnictva pre vyssie uvedeny ucel, i ked’ vypocet sposobov ¢lenenia analytickej ictovnej
evidencie ustanovenie § 4 ods. 1 Opatrenia MF SR upravuje demonstrativnym vypoctom, s poukazom na
pripadné konkrétne potreby uctovnej jednotky nezriadenej na podnikanie, avSak kogentnost pre jednotlivé
pripady vyplyva z ucelu Opatrenia MF SR vo vztahu k rigordznej zakonnej Uprave zistovania zakladu dane
z prijmov. Preto nasledkom nedostato¢ne preukazného vedenia oddelenej uctovnej evidencie pre ucely zistenia
zakladu dane zprijmov, méze byt dokaznd nidza danovnika nezriadeného na podnikanie vo vztahu
k preukazaniu opravnenosti uplatnenia datiovych vydavkov ich priradenim vo vecnej a ¢asovej suvislosti

k dosiahnutym zdaniteInym prijmom.

Zvysenie zakladu dane z prijmu zalobcu, dosiahnutého z prendjmu nehnutel'nosti, neuznanim zalobcom
deklarovanych danovych vydavkov, vynakladanych len na zabezpecCenie jeho hlavnej Cinnosti, t. j. zabezpecenie
jeho sidla a duchovnej ¢innosti radu, nie je v rozpore s § 17 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2 pism. i/,j/ a § 21 ods.
1 zékona o dani z prijmov.

V suvislosti s ndjomnou zmluvou na prendjom priestorov v sidle zalobcu pre podnikatel'a J., odvolaci
sud vyhodnotenie skutkovych zisteni danovymi organmi oboch stupiiov povazuje za spravne. Spravca dane
z uctovnictva vedené¢ho zalobcom a d’al§ich listinnych dokazov zistil, ze Zalobca v sledovanom zdanovacom

obdobi nemal iny prijem ako z prendjmu polovnych revirov, to znamena, ze vydavky spojené s uZivanim
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nehnutel'nosti vo vlastnictve nadacie ,,A.“, na P. ulici v K., nemozno priradit’ k prijmu z prendjmu polovnych
revirov.

Zalobca sa snazil v priebehu daiiovej kontroly preukézat, Ze prenajimal, pripadne mal zaujem
V budtcnosti prenajimat’ pravnickym osobdm A. s.r.o., O., s.r.o., a H. spol. s r.o., vysSie uvedené nebytové
priestory na P. ulici vK., avSak tieto si vo vylu¢nom vlastnictve nadacie ,,A.“. Tato nadacia Zalobcovi
predmetné nebytové priestory na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a
podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov prenajala, pricom z ni¢oho nevyplyva, ze by
vlastnik predmetnej nehnutel'nosti, mimochodom persondlne prepojeny so zalobcom, dal stihlas zalobcovi na
prenechanie predmetnych nebytovych priestorov do do¢asného podnajmu podl'a § 6 ods. 1 citovaného zékona.
V tomto kontexte sa Zalobcom predlozena najomnd zmluva s podnikatelom J. ako izmluvy o buducich
najomnych zmluvach o prendjme tychto nebytovych priestorov obchodnym spolo¢nostiam A., s.r.o., O., s.r.o.,
a H., spol. s r.0., nejavi ako presvedéivy dokaz, navyse ide o nakladanie s nehnutelnym majetkom vo vlastnictve
nadacie, anie Zalobcu, navySe bez sthlasu vlastnika, ktorého Statutarny organ ani nie je na predmetnych
zmluvach podpisany. Zaroven najvyssi sud podotyka, ze z predlozenych zmlav vyplyva, Ze ako prenajimatelia st
spolo¢ne uvadzani nadacia ,,A.“ aj zalobca, hoci tento je vo vztahu k predmetu najmu nidjomcom. Z tychto
zmluv zéaroven nevyplyva, komu plynie prijem z prenajmu predmetnych nebytovych priestorov, nakol’ko ako
prenajimatelia si oznacené dve nezavislé pravnické osoby. Z uvedeného nie je mozné jednoznaéne prijat’ zaver,
ze by mal mat’ zalobca v budicnosti isty prijem z prenajmu, resp. podnajmu nebytovych priestorov, ktoré
V podstate, podl'a zisteni spravcu dane, sam vyuziva ako kancelarske priestory. I z uvedenych dovodov nie je na
mieste, vydavky zalobcu spojené s uzivanim uvedenych nebytovych priestorov priradit’ k zdanitelnému prijmu

z prengjmu pol'ovnych revirov.

Zalobca napadal aj porusenie jeho procesného prava vyplyvajiiceho z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/
zakona €. 511/1992 Zb. vykonanim vysluchu svedka J. bez pritomnosti Zalobcu. V tomto ohl'ade odvolaci sud
musi prisved¢it’ zalobcovi, ze jeho pravo byt pritomny na vysluchu svedka a klast mu otazky, bolo porusené.
Sud z administrativneho spisu zistil, ze spravca dane o pripravovanom vysluchu Zalobcu neupovedomil, ani ho
nai nepredvolal. Avsak vo vztahu k meritu veci, t. j. zisteniu predmetného zakladu dane, zalobcova pritomnost’
na vysluchu svedka J. by preukdzané zistenia zasadnym sposobom ato predovSetkym s poukazom na
predlozené vyssie uvedené listinné dokazy, nezmenila, ani neovplyvnila. Preto odvolaci sad v tomto procesnom
pochybeni spravcu dane, nevidi taki vadu konania, ktorda by mohla pre zalobcu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie a to zruSenie napadnutych rozhodnuti oboch stupniov, kedze uvedené by malo za nasledok len
formalne zopakovanie procesu, ktorého vysledkom nemdze byt vecne iné, pre zalobcu priaznivejsie rozhodnutie
z hl'adiska vysky ur¢enej dafiovej povinnosti (pozri aj rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 4/Sz£/98-102/2002 zo dia 17.12.2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky zalobcu uvedené v podanom odvolani ako
nedévodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, preto rozsudok Krajského sadu v N. potvrdil
(§ 2190ds. 1 a2 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 OSP v spojenis § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu najvyssi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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102.
ROZHODNUTIE

I. Ak konajtci spravny sud aplikuje zrusovaci titul obsiahnuty v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, musi konkretizovat’ v ramci argumentacnych bodov troven vadnosti
zisteni skutkového stavu, t.j. netuplne alebo nedostato¢ne, za tym ti¢elom, aby spravny organ ako tucastnik
sudneho prieskumu bol zikonnym spdsobom pouceny o svojich pochybeniach a bol mu naznacéeny spdsob
napravy.

Il. Formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej ¢innosti
vykonanej za podmienok ustanovenych v zakone ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladatelPoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov znalcom pre
zadavatela tvoria viaceré jeho Casti (§ 17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych sivislostiach a aj ako celok musia
zabezpelit’ preskiimanie jeho obsahu a overenie odovodnenosti postupov. Ak udastnik chcel spochybnit’
zavery znalca, bolo jeho povinnost'ou predlozZit’ k tymto tvrdeniam také procesne relevantné dokazné
prostriedky, ktoré by jednozna¢ne odborné zavery znalca spochybnili.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 18. februara 2014, sp.zn. 1 Szd 4/2014)

Rozhodnutim zo dna 02.06.2012 zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v P.z 13.04.2012 a odvolanie zamietol.

V uvedenom prvostupniovom rozhodnutim bolo konstatované, Ze zalobca spdsobil dopravni nehodu tak,
ze viedol motorové vozidlo Iveco, ktoré nebolo mozné prevadzkovat' v cestnej premavke (druh karosérie —
nadstavby, je schvalena ako skrifiova chladiarenska a nie ako nadstavba sluziaca na odt’ah vozidiel) po Z. ulici,
kde zacal odbocovat’ vlavo na miesto leziace mimo cesty v Case, kedy uz bol predchadzany motorovym
vozidlom Octavia, nasledkom ¢oho doslo k zrazke obidvoch vozidiel. Sucasne prvostupiiovy organ miesto
dopravnej nehody, t.j. napojenie panelovej cesty na okresnu cestu vyhodnotil, Ze ho nemozno povazovat za
krizovatku.

Opisanym konanim Zalobca porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ué¢inného ku dfiu spachania skutku (d’alej na Gcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z.z.*) ¢im v zmysle § 137
ods. 2 pism. ¢), n) zak. ¢. 8/2009 Z.z. zavaznym sposobom porusil pravidla cestnej premavky a naplnil skutkova
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) a pism. j) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej na Gcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*), za ¢o mu bolo ulozena pokuta.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z.z. u¢inného v Case opisaného skutku ucastnik cestnej
premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecnost' alebo
plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-
technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni vodi¢ je povinny pouzit' na jazdu len
vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. pred odbocovanim a pocas odbocovania je vodi¢ povinny davat
znamenie o zmene smeru jazdy. Vodic pri odbocovani nesmie ohrozit’ vodica idiceho za nim. Vodic¢ je povinny
pri odbocCovani dbat’ na zvySenl opatrnost’. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat’ na
zvysenu opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodica odbocujuceho vozidla.

Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal z hore uvedeného skutkového stavu, zdznamu o podani
vysvetlenia zalobcu zo diia 04.12.2010, zo zépisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia vodicky Octavie okrem iného vyplyva, Ze dia 04.12.2010 viedla
vozidlo Octavia a vo vozidle jazdila sama. Po prejdeni pravotocivej zakruty videla pred sebou policajné vozidlo
a odtahovku. Policajti isli bez vystraznych svetiel, priCom nevedela uviest’, ¢i odtahovka mala zapnuté majéky.
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Uvedené vozidla i8li pomaly, oproti nesli Ziadne vozidla a ona iSla rychlostou do 50 km/h. Mierne vybocila
spoza policajného vozidla, videla zakrutu a Zziadne vozidlo neSlo, preto dala smerovku vlavo a zacala
predchadzat’ policajné vozidlo. Ked’ okolo neho presla, tak sa priblizila k 'avej bocnej Casti vozidla odtahovej
sluzby a bola teda v l'avom jazdnom pruhu. Ked’ sa nachadzala pri I'avej boc¢nej Casti asi v strede vozidla Iveco,
jeho vodi¢ zacal odbocovat vlavo. Reagovala brzdenim a mierne stocila volant vlavo. Nasledoval naraz jej
pravej prednej bocnej Casti do 'avej bocnej Casti odtahového vozidla Iveco tam, kde za¢ina kabina vozidla. Na
odtahovke nevidela smerové svetlo. Keby ho videla, tak by uréite nezacala predchadzat’ uvedené vozidla.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia prislu$nikov Policajného zboru a priamych svedkov dopravnej
nehody okrem iného vyplyva, ze dia 04.12.2010 sa nachddzali v sluzobnom cestnom motorovom vozidle
idicom v smere na P. vo vzdialenosti 15 - 20 m za vozidlom odtahovej sluzby, na priamom useku cesty.
Sluzobné vozidlo bolo vedené rychlostou do 30 km/h. Zaregistrovali, Ze vodi¢ (zrejme vozidla idiceho pred
sluzobnym vozidlom) dal smerovku vl'avo. Zrazu po l'avej strane sa mihlo vozidlo Octavia. Vozidlo odt'ahovej
sluzby sa nachadzalo §ikmo cez cestu, t,j. jeho predna Cast’ uz bola na zasnezenej Casti, ked’ vozidlo Octavia
narazilo do Tavého boku vozidla Iveco. Dalej uviedli, Ze si neviimli, kedy ich zadalo vozidlo Octavia
predchadzat’.

Do konania pribraty znalec z odboru doprava cestna dna 13.04.2011 vypracoval znalecky posudok ¢.
35/2011 vo veci dopravnej nehody. Tiez na navrh Zalobcu (01.06.2011) prvostupiiovy organ vykonal vypocutie
dalgich svedkov dopravnej nehody, a to pana G. D. (pravdepodobne zamestnanec Zalobcu) a pana R. S. (vodié
prevazaného posSkodeného vozidla).

S poukazom na uvedené zalovany zastava nazor, ze skutkovy stav veci bol dostatocne zisteny, t.j. zo
strany prvostupiiového spravneho organu boli vykonané vsetky dostupné kroky smerujiice k riadnemu a
dostatocnému objasneniu dopravnej nehody. Sucasne zddraznil, ze opravnenie rozhodniit’ o rozsahu zistovania
podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber dokaznych prostriedkov, vyplyva z vrchnostenského postavenia
spravneho organu spojeného s jeho pravomocou danou mu zakonom voéi subjektom podriadenym mu pri
rozhodovani ako vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie v zakone o priestupkoch zalozené.

K namietke zalobcu, Ze podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1S70/117/2009 je
jednou z rozhodujucich skuto¢nosti pre uréenie, ktory z tcastnikov dopravnej nehody poruSenim svojich
zakonnych povinnosti nesie zodpovednost’ za dopravni nehodu, uviedol, Ze je jeho povinnost'ou pri rozhodovani
o odvolani prihliadat aj na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, avSak udalost’ v cestnej
premavke, ktord vznikne pri odbofovani v Case predchadzania nemozno posudzovat’ vSeobecne, ale vzdy je
potrebné prihliadat’ na Specifické, konkrétne a jedinecné okolnosti, ktoré si rozhodujuce pre posudenie takejto
udalosti vo vztahu k jej zavineniu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 05.09.2012 na Krajsky sud v P. Krajsky sud preskimal
napadnuté rozhodnutie a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodn4, lebo zistenie skutkového stavuje je
nedostacujuce na posudenie veci.

Krajsky sud oznacil za nespravnu argumentaciu zalovaného vo vztahu k svojmu opravneniu rozhodnat
o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj o vybere dokaznych prostriedkov, ktoré ma vyplyvat’ z
vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou. Takyto vyklad by podla krajského
sudu znamenal svojvol'u spravneho organu, ktord nema oporu v zakone. Naopak zakon ukladd spravnemu
organu povinnost’ dat’ i¢astnikom konania moznost’ uplatnit’ ich procesné prava.

Tiez neuznal nazor zalovaného, ze znalec je v zmysle zdkona povinny vypracovat znalecky posudok
bez toho, aby svojim umyselnym konanim ovplyviioval zavery a vysledky konania, ¢o postacuje na
hespochybnenie* znaleckého posudku, a teda aj na ,,nepotrebu’ sa k nemu vyjadrit,, ¢i vypocut’ znalca za Gcasti
zalobcu, ak sa takéhoto ukonu domaha. Naopak, krajsky sud oznacil znalecky posudok ako len dokaz, ku
ktorému (ako k inym doékazom) sa ma ucastnik konania pravo vyjadrit, namietat’ ho, navrhovat’ jeho doplnenie,
a to naviac, ked’ prvostupiiovy organ rozhodnutim zo dia 12.04.2012, uznal vodicku vozidla Octavia vinnou zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky za porusenie § 15 ods. 5 pism. d) a § 19
ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. Z uvedeného krajskému sudu vyplyva, Ze ani po nariadeni znaleckého dokazovania a
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po vypracovani znaleckého posudku, prvostupnovy organ si podla krajského stdu dostato¢ne neujasnil, kto
sposobil dopravnu nehodu.

Vo véas podanom odvolani zo dia 03.01.2014 (¢.1. 41) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalovany
uviedol ako odvolaci dovod to, ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). K odvolaniu sa vyjadril zalobca.

Zodoévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.). Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné,
nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti ulozenia sankcie vyzaduje konat’ v ramci uplnej
jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani senat nepovazoval za potrebny)
a po neverejnej porade senatu jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je vo vyroku vecne spravne, a preto napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Na prvom mieste zalovany prostrednictvom svojho odvolania namietal, ze krajsky sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V stvislosti s uvedenou namietkou nema
Najvyssi sid ani zo zapisnice o pojednavani z 08.11.2013 ani zo zvySku siidneho spisu preukazané, ze by vobec
krajsky std pri prejednani rozhodnutia o spravnej sankcii pristupil k dokazovaniu v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p.
Vo svojom Standardnom postupe sa sustredil na oboznamenie sa s obsahu administrativneho spisu, ktory
obsahoval dokazné prostriedky vykonané uz v predchadzajiicom priestupkovom konani.

Najvyssi std vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej
istoty (&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), tj. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajuceho rozhodnutia NajvysSicho sidu meritérne odchylit' iba, ak sa podstatne zmenili skutkové
okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov stidov na rieSenie obdobnych veci.

Napriklad prostrednictvom rozsudku sp.zn. 1S0/57/2012 z 13. augusta 2013 Najvyssi sud vymedzil vo
vSeobecnej rovine tri irovne vadnych zisteni skutkového stavu, ktoré je nedostacujuce na (pravne) posudenie
Veci:

,,Obciansky sudny poriadok medzi zrusovacie dovody spravmeho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zaraduje najmd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdikonodarcom prezentované ako nedostacujiice
na posudenie veci (vid' § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uvedena vada v zisteni skutkovéeho
stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat' v réznych medziach, a to:

i netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou vV prdaveom poriadku neboli zistené vietky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi uplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutocnosti, popripade s riadnou
oporou V praveom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne vyhodnotené
(napriklad Spatne urceny vek Ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zdklade nepravdivych,
falsovanych ¢i pozmenenych informdcii alebo dokumentov, alebo zamléanim podstatnych udajov dolezZitych pre
davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegdlne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmd v rozpore s pravnym
predpisom upravujiucim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metod a S nasledkami uvedenymi
V ustanoveni § 7 ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zakon o ochrane pred odpocuvanim/). *

Potom z textu citovaného judikatu pre spravne sudnictvo vyplyva potreba, aby konajuci spravny sud
vyuzivajuc zruSovaci titul obsiahnuty v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. konkretizoval v ramci
argumentaénych bodov Uroven vadnosti zisteni skutkového stavu za tym ucelom, aby spravny organ, ako
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ucastnik sudneho prieskumu, bol zdkonnym spdsobom pouceny o svojich pochybeniach a bol mu naznaceny
sposob napravy. Avsak z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze : ,,ani po nariadeni
znaleckého dokazovania a po Vypracovani znaleckého posudku prvostupiiovy spravny organ nemal jasno, kto
sposobil dopravnu nehodu. *

Najvyssi sid po oboznameni sa s obsahom predmetného znaleckého posudku dospel k opa¢nému
zaveru. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €. 382/2004 Z.z.*) je znalec zapisany
do zoznamu spomedzi uchadzacov, ktori musia okrem iného popri splneni podmienky vysokej odbornosti
v svojom odbore a odvetvi splnit’ aj podmienku bezihonnosti, ato podas celého vykonu svojej znaleckej
¢innosti, pri ktorom musia (§ 5 ods. 7 v spojeni s § 16 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z.z.) dodrziavat’ nielen pravny
poriadok, ale moralne a etické zasady vykonu tejto ¢innosti, pricom uvedenu ¢innost’ musi tieZ vykonavat
nestranne a nezaujato podl'a najlepSieho svedomia a vedomia pri plnom vyuziti jeho odbornych znalosti.

Podla § 5 ods. 1 pism. b), e) a f) zak. ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo zapiSe do ministerstvo zapiSe do
zoznamu do 60 dni od doruéenia pisomnej ziadosti o zapis fyzickt osobu, ktora
b) je beztihonna,
e) vykondva prax v odbore, ktory je predmetom Cinnosti, v trvani najmenej pat rokov a v pripade znalcov
najmenej sedem rokov,
f) zlozila skusku z odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom ziadosti o zapis a ktorou preukazuje svoju
odbornt1 spdsobilost’ (dalej len "odborna skuska").

Dalej formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku $pecializovanej odbornej ¢innosti vykonanej za
podmienok ustanovenych v zak. ¢. 382/2004 Z.z. znalcom pre zadavatela tvoria viaceré jeho ¢asti (§ 17 ods. 3),
ktoré vo vzijomnych stvislostiach a aj ako celok musia zabezpecit' preskimanie jeho obsahu a overenie
odovodnenost’ postupov. Potom, ak spravny sud dospeje k zaveru, Zze konkrétny znalecky posudok ma
nedostatky, potom aj musi presne $pecifikovat, ¢i ide o nedostatky formalneho vyhotovenia, o nedostatky
nepreskiimatel'nosti, popripade nedostatky odborného zistenia. Je celkom logické, Ze posledne uvedené dve
skupiny nedostatkov musia mat’ za svoj podklad vysoko erudované tvrdenia (vid’ napriklad ustanovenie § 19 ods.
1 zak. €. 382/2004 Z.z.).

Podrla § 19 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. znalecky ustav ako pravnicka osoba je Specializované vedecké a
odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej ¢innosti zapisanej v
zozname. Znalecky ustav vykonava znalecki ¢innost’ najmd vo zvlast obtaznych pripadoch vyZadujucich
osobitné vedecké postdenie.

Zalobca v stvislosti s uvedenou namietkou o vadach znaleckého posudku prostrednictvom podane;
zaloby najmaé brojil proti jeho
- nepresvedCivosti (najmé stav povrchu vozovky na mieste dopravnej nehody a postavenie vozidiel na
zaciatku nehodového deja zrazky),
- svojvolnosti (nejednoznacnost’ v ¢ase zapnutie smerového svetla),
- neuplnosti (dodato¢nost’ obhliadky bez pritomnosti vodi¢ky P., riadne nezabezpecenie miesta dopravnej
nehody policajtom).
Krajsky std namiesto toho, aby sa s uvedenymi Zalobnymi bodmi podrobnejsie zaoberal, tak generalne ponatou
argumentaciou oznacil predlozeny znalecky posudok za taky, ktory neodstranil pochybnosti, t.j. nevyhovujuci
pre posudenie skutkového stavu.

Aj konanie podla Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pred spravnym sudom je ovladané
zéasadami, ktorych zaklad vychadza z jeho Prvej Casti. Preto je nepochybné, ze iCastnici v spradvnom sudnictve st
zatazeni dokaznym bremenom pre kazdé svoje tvrdenie, ktoré suvisi s rozhodovacou ¢innostou konajuceho
spravneho stdu, ¢o vsak Zalobca nevykonal a iba vzniesol subjektivne tvrdenia bez podpory v predlozenych
dbkaznych prostriedkoch. Tento zaver nevybocuje ani zo zaverov vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sudu
sp.zn. 6Sz0/34/2007. Na uvedenom zaklade sa Najvyssi sud stotoziuje s odvolacou namietkou Zzalovaného, ze
., Zalovany dalej uvddza, Ze osobu znalca ... Statom aprobovanu osobu , ktorej ustanovenim do konkrétneho
priestupkového konania vznika zodpovednost za riadne a véasné splnenie zadanej znaleckej uilohy pod sankciou
poriadkového, administrativneho alebo trestného postihu. Potom, pokial Zalobca chcel spochybnit zavery
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znalca, bolo jeho povinnostou predlozit' k tymto tvrdeniam také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré
by jednoznacne odborné zavery znalca spochybnili.

Najvyssi sid ma naopak z predlozeného znaleckého posudku preukdzané, ze po formalnej stranke
nevykazuje evidentné nedostatky. Po stranke obsahovej je znalecky posudok dostato¢ne preskiimatelny
a zrozumitelny (napriek pouzivaniu mnoZzstva odbornych terminov), obsahuje podklady stuvisiace so spisom
spravneho organu a z nich vyplyvajuce zistenia (t.j. rychlost’ vozidiel, ich postupné prestivanie sa v danom Case
a mieste a z toho vyplyvajuce vol'ové reakcie) dosiahnuté prostrednictvom odbornych programovych postupov
su celkom logické (najmd vyvody znalca vyplyvajuce zo stop nehodovych deformacii na povrchu obidvoch
vozidiel) a pre objasnenie ustanoveni § 15 ods. 5 pism. d) a § 19 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. celkom postacujuce.
Pre Najvyssi sud z uvedeného znaleckého posudku nevyplyvaji ziadne pochybnosti v tom duchu, ako konstatuje
krajsky sud, a naopak jednotlivé odpovede uvedené v ¢asti III. Zaver jednozna¢ne smeruji k potvrdeniu zaveru
vysloveného Zalovanym a jeho prvostupiovym organom, ze zalobca svojim konanim dna 04.12.2010 naplnil
skutkové podstaty (najma § 19 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z.) mu za vinu kladenych priestupkov.

Pritom v tak skutkovo zloZitej dopravnej situacii (vid’ aj argumentacia Zalovaného na str. 9 napadnutého
rozhodnutia 0 moznych technickych nedostatkoch pri zapnuti ukazovatela zmeny smeru jazdy a 0 moZnej
neistote vodica, ¢i funkénost’ mechanizmu smerovej signalizacie je prave v tom ¢ase dostatocnd na upozornenie
okoloiducich t¢astnikov premavky o jeho imysle zmeny smeru jazdy) nie je povinnostou konajiceho spravneho
sudu bezvynimocne zotrvavat na preukazani zistenia, ¢i vodi¢ osobného motorového vozidla, ktory bol
ucastnikom dopravnej nehody, daval pred dopravnou nehodou pri odbocovani znamenie o zmene smeru jazdy,
ako sa domnieval krajsky sud preberajic tak argumentaciu zalobcu.

Za tejto situacie Najvyssi stid musi tiez odmietnut’ argumentaciu krajského sudu o potrebnosti osobného
vysluchu znalca k predlozenému znaleckému posudku, ktord je v danom pripade neefektivnym ukonom iba
predlzujucim priestupkové konanie. Opacnd situdcia by nastala, pokial by zalobca predlozil minimalne na
porovnatelne rovnakej alebo vysSej Urovni vyslovené argumenty o konkrétnych pravnych nedostatkoch
vypracovaného znaleckého posudku. Nakolko tak Zzalobca nekonal, spravne Zzalovany vyhodnotil aj tato
namietku ako nedovodnu.

Dalej alobca prostrednictvom Zaloby upozornil na zna¢na struénost’ vysluchov svedkov (&.1. 2),
nevieryhodnost” vysluchu svedkyne — vodi¢ky Octavie a nevypocutie svedka G. D. V suvislosti s uvedenym
Najvyssi sad poukazuje na to, ze v pripade osdb, ktoré si podozrivé zo spachania priestupku, ato ¢o i len zo
spoluzavinenia (v prejedndvanej veci uvedena vodicka), nie je mozné namietat’ vieryhodnost’ vysluchu take;j
osoby, nakolko takyto pristup by viedol k popretiu moznosti odmietnut’ samousvedéovaciu povinnost
V spravnom trestani. Preto spravne Zalovany za danej situacie vyhodnotil navrh na d’alSie vypocutie pani P. ako
procesne neefektivny. Co sa tyka nevypocutia svedka G. D., Najvyssi std si osvojil vyssie uvedené dovody
zalovaného, preco od jeho vypocutia upustil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1S7s0/33/2010 z 22. marca 2011,
ako aj sp.zn. 1S0/57/2012 z 13. augusta 2013, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa
od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7
O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravne;j istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protirecivych rozsudkov, najma vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢.
A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10
z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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103.
ROZHODNUTIE

Ak ma Rada pre vysielanie a retransmisiu nepochybne za preukiazané, Ze vysielatel’ jej zaslal na
zaklade jej vyzvy v zdkonnej lehote prislu$né zaznamy vysielania a aZ nasledne monitorovanim tychto
zaznamov Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné zaznamy nie si v poZadovanej kvalite a Ze neobsahuji
zaznam realneho vysielania, nie je moZné potom vyhodnotit’ tito skutocnost’ v neprospech vysielatel’a, Ze
poZadované zaznamy vysielania Rade pre vysielanie a retransmisiu vobec nedorudil a nesplnil tak svoju
zakonni povinnost’ (§ 16 ods. 3 pism. 1) zakona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000Z.z o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov), a Ze naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu (§ 16 ods.3 pism. 1) v spojeni s § 67 ods. 2 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii).

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 24. februara 2015, sp.zn. 3 Sz 16/2014)

Odporkyna napadnutym rozhodnutim zo diia 26. augusta 2014 (vydanym v spravnom konani)
konStatovala poruSenie povinnosti zo strany navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zékona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze nedodala Rade na jej vyziadanie suvisly zdznam
vysielania programovej sluzby R. TV zo diia 26.12.2013 v ¢ase od 00:55 hod. do 03:30 hod. a zo dna 28.12.2013
v ¢ase od 00:55 hod. do 03:30 hod. do 15 dni od doruéenia Ziadosti o poskytnutie tohto zaznamu vysielania, za
¢o bola navrhovatel'ovi ulozena podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta,

uréend podla § 67 ods. 2 pism. a/ zakona 308/2000 Z.z. vo vyske 1000 €.

Rada takto rozhodla, ked” dospela k zaveru, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ uvedent v § 16 ods.
3 pism. 1) zdkona o vysielani a to tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zdznam vysielania programove;j
sluzby R. TV zo dna 26.12.2013 v ¢ase od 00:55 hod. do 03:30 hod. do 15 dni od dorucenia ziadosti Rady o
poskytnutie tohto zdznamu vysielania.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel a ziadal, aby Najvyssi sid SR napadnuté
rozhodnutie spravneho organu ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie a zaviazal ju k nahrade
trov konania. Navrhovatel' poukazal na to, ze dia 23.01.2014 v zmysle § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani
dorucil Rade predmetné zaznamy z vysielania, ktoré vyzadovala a je teda zrejmé, Ze svoju povinnost’ si splnil.
Zaznamy z vysielania boli doru¢ené v stanovenej lehote, v zodpovedajicej kvalite a na zvy¢ajnom technickom
nosici uréenom Radou. Zaznamy boli vysielatelom vyhotovené v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi a
technickymi normami, ktort skutoénost méze podlozit vypoved’ami poverenych osdb vysielatela, a to
vypovedou O. F. a T. H., ktori potvrdia, Ze zaznamy dorucené vysielatelom Rade boli v stlade so zakonom o
vysielani a bez akejkol'vek chyby a schopné prehratia zo strany Rady. Rada, ak mala pochybnost’ o kvalite
dodanych zaznamov vysielania, mala postupovat’ v zmysle spravneho poriadku a vyzvat vysielatela ako
ucastnika konania na poskytnutie suc¢innosti a dodanie inej verzie zdznamu z vysielania v pripade, Ze zaznamy
nespliiaju zakonné naleZitosti a vysielatel’ by sa 0 pravdivosti tvrdenia Rady presvedgil. Vysielatel' namietal, Ze
svoju povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani si v zdkonnej lehote splnil, v dostato¢nom
predstihu pred zacatim spravneho konania, av§ak Rada si nevyziadala od vysielatel'a sti¢innost’, v zmysle ktorej
by pripadné nedostatky zdznamu vysielania, ak by tieto existovali, odstranil.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ak pripadné poskodenie zaznamov
vysielania vzniklo konanim zamestnancov Rady, alebo konanim akychkol'vek tretich oso6b odlisnych od
vysielatela v obdobi po tom ako vysielatel odovzdal zaznamy z vysielania Rade. Podl'a navrhovatela je
nepripustné, aby bol vysielatel' sankcionovany za pripadné poskodenie zaznamov vysielania tretou osobou,
odlisnou od vysielatel'a po tom, ako si vysielatel' svoju zakonnu povinnost' v zmysle § 16 ods. 3 zakona o
vysielani splnil.

Rada vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, ze technicka
kvalita dodanych zaznamov vysielania bola takého druhu, Ze nemohlo ist' o poSkodenie tretou osobou, ale
museli byt v takej kvalite uz vyhotovené. Doruc¢ené nosice DVD neboli poskodené mechanicky, ¢o je zrejmé aj
z nich samotnych, takze nie je dévod sa domnievat, ze ich obsah bol po ich vyhotoveni akokol'vek poskodeny.
Ked na jednom DVD nosi¢i neSiel pocas celého trvania zdznamu zvuk ako integrdlna sucast suboru
obsahujuceho vysielanie, nie je potom mozné tvrdit, ze zvuk bol poSkodeny konanim tretej osoby. Rovnako aj
skuto¢nost, ze sa zdznam vysielania zasekol a nesSiel prehrat’, pripadne zaznam vysielania neSiel prehrat’ vébec,
nemoze byt sposobena az naslednym konanim tretej osoby, a teda zdznam takej kvality uz musel byt
vyhotoveny vysielatelom a takto aj doru¢eny Rade, ktorda nemdze okamzite vediet, zZe doru¢ené zdznamy su
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poskodené. Aj v takomto pripade vSak zaznam z vysielania mal byt Rade doruc¢eny do 15 dni odo dia dorucenia
vyziadania vysielatelovi a akékol'vek dodatocné vyziadanie a doruCenie by ni¢ nezmenilo na skutoCnosti, ze
skutkovy stav je uz nemenne dany a aj ¢asovo ohrani¢eny marnym uplynutim 15 diiovej lehoty. Rada poukazala
na to, ze v danom pripade zo strany navrhovatela nebol dodrzany ticel predmetného ustanovenia, pretoze tento
ucel by bol dodrzany len v pripade, ak by dorucené zdznamy obsahovali zdznam realneho vysielania, ¢o sa v
predmetnom pripade nestalo. Nasledkom toho bolo znemoznenie vykonu kompetencii Rady, nakolko bola
natend vyhotovit' si zdznam vysielania na svojom nahravacom zariadeni, pricom Rada ma vykonat
monitorovanie vysielania vysielatelov zo zaznamov, ktoré dorucia Rade, nakolko to je ich povinnostou.
Sekundarne vSak méze Rada vykonat’ monitorovanie vysielania aj zo zdznamu vyhotoveného na nahravacom
zariadeni Rady.

Zodévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne,
ako aj postup, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Zze opravny prostriedok navrhovatel’a je dovodny, a preto
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie,
a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom stdnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 2501
ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,»Rada“) je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na
pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie,
dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.
Cinnost’ Rady vyplyvajiicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5 zdkona o vysielani a retransmisii,
vykonavaju ¢lenovia Rady a ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie
a retransmisiu. V oblasti vykonu §tatnej spravy zakon o vysielani a retransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/
V pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat si od vysielatel'ov zaznamy vysielania. Vysielatel'om v ustanoveni §
16 ods. 3 pism. I/ ukladéa koreSpondujicu povinnost’ uchovavat’ stivislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna
ich vysielania v zodpovedajicej kvalite a na vyZziadanie Rady poskytnit zaznam vysielania na zvycajnom
technickom nosi¢i, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Pokial’ ide o samotnu zZiadost’ o poskytnutie zdznamu najvyssi sid k argumentacii navrhovatela uvadza,
ze Rada neporusila ziadne ustanovenie zédkona vyziadanim si zaznamu vysielania a vysielatel' poskytnutim
zaznamu plnil na zadklade poziadavky Rady svoju zakonom uloZzenu povinnost' vysielatela. Prevadzkovanie
vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktorti su kladené osobitné poziadavky a predloZenie zdznamu z
vysielania na poziadanie Rady je sucastou licencie na vysielanie a ma evidenény a archivaény charakter.
Zaznam vysielania, ktory si odporkyia v stilade so zdkonom vyziadala, ma presne a uplne zachytavat’ skutkovy
stav a obsah vysielania. V ¢Case vyziadania si zdznamu eSte neprebichalo zo strany Rady spravne konanie voci
vysielatel'ovi.

V danom pripade z vysluchu ucastnikov konania na pojednavani dna 24. februara 2015, ako i z
listinnych dokazov (opravny prostriedok navrhovatela, vyjadrenie odporkyne ku opravnému prostriedku
navrhovatel'a) mal Najvyssi sud SR za preukdzané, ze vysielatel’ zaslal Rade na zaklade jej vyzvy prislusné
zdznamy vysielania a az ndsledne monitorovanim tychto zdznamov Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné
z4znamy nie su v poZzadovanej kvalite a ze neobsahuju zdznam realneho vysielania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti nemohla potom odporkyna s prihliadnutim na dany skutkovy
a pravny stav veci mat’ automaticky za to, Ze navrhovatel’ nereagoval na vyzvu Rady a nezaslal jej zdznamy
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z vysielania, ¢im si nesplnil povinnost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, a Ze teda tymto konanim
sa navrhovatel’ dopustil prislusného spravneho deliktu.

Podrla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani, sa na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani, a to zédkon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov, okrem ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

S poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zdkona o vysielani ni¢ nebranilo potom odporkyni, s
prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nasledne postupovat’ tak, Ze by svojim rozhodnutim
prerusila konanie v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku a vyzvala navrhovatela v prislusnej lehote na
zaslanie "novych" zdznamov vysielania, ktoré by boli v pozadovanej kvalite a mohla tak vykonat’ monitorovanie
vysielania vysielatel'a z jeho zaznamov vysielania.

Najvyssi stid SR povazuje vzhl'adom na dany skutkovy a pravny stav veci za potrebné zdoraznit’, ze ak
ma Rada pre vysielanie a retransmisiu nepochybne za preukazané, ze vysielatel’ jej zaslal na zaklade jej vyzvy v
zakonnej lehote prisluSné zdznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zdznamov Radou doslo
k zisteniu, ze predmetné zdznamy nie su v pozadovanej kvalite a Ze neobsahujui zaznam realneho vysielania, nie
je mozné potom vyhodnotit’ tiito skuto¢nost’ tak, ze vysielatel’ pozadované zaznamy vysielania vobec nedorudil a
nesplnil tak zakonnt povinnost’ (§ 16 0ds. 3 pism. I/ zakona o vysielani), a Ze do§lo k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu (§ 67 ods. 2 pism. a/ zakona o vysielani).

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie Rady zrusil podl'a § 250q
ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 2501 ods. 2 O.s.p. z dovodov ust. § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec vratil
odporkyni na d’alsie konanie.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze uspesnému navrhovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania za tri ukony pravnej pomoci, a to
v sume spolu 518,80 €, ktora sumu zaviazal neuspesnt odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi.

Pokial’ sa navrhovatel domahal i priznania nadhrady trov konania za zaplatenie sadneho poplatku za
podanie odvolania, tak v tejto Casti siid ziadosti navrhovatel'a nevyhovel, pretoze takyto siidny poplatok neplatil
a nebol ani na takyto sudny poplatok vyzvany. Stdny poplatok sa v tomto konani totiz plati az za konanie, a to
neuspesny ucastnik v zmysle § 2 ods. 4 zakona o sidnych poplatkoch.
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104.
ROZHODNUTIE

I. Spravny organ nemoZe vylucit’ aplikaénu prednost’ ustanoveni Aarhuského dohovoru, ked’ze
Slovenska republika tiito prednost’ uznala (Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zidkonov SR pod
¢. 43/2006, pricom Narodna rada Slovenskej republiky ho v doloZke prednosti oznacila za medzinarodnu
zmluvu, ktora ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi). Aarhusky dohovor zakotvuje
V¢l 4 ods. 3 a4 moZnosti zamietnutia pristupu k informaciam, ked’ po zhodnoteni jednotlivych bodov
poZadovanu informaciu nemozZno subsumovat’ pod Ziadnu z tam uvedenych. Zo zaveru ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru vyplyva, Ze dovody pre zamietnutie maju byt’ vykladané restriktivne, beric do uvahy zaujem
verejnosti, ktorému zverejnenie sluZi a bertic do tivahy, ¢i poZadované informacie suvisia s emisiami do
Zivotného prostredia. Pokial’ vzmysle ¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru obsahom informacie
(spristupnenia dokumentu PredbeZnej bezpecnostnej spravy) je prave informacia, ktora sa tyka vplyvu
¢innosti jadrovej elektrarne na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, teda vodu, pédu, krajinu, krajinné
prostredie, energie, emisie, je potrebné vychadzat’ z €lanku 4 ods. 4 pism. d/ druha veta Aarhuského
dohovoru, podl’a ktorého musia byt’ informacie o emisiach, ktoré si doleZité z hPadiska ochrany Zivotného
prostredia, spristupnené. Ak Zalovany spravny organ zamietol poskytnutie celej poZadovanej informacie,
rozhodol tym aj o potvrdeni nespristupnenych informacii, ktoré suvisia s emisiami, ked’ naviac
Vv napadnutych spravnych rozhodnutiach neuviedol, z akého ddvodu nebola poZadovana informacia
poskytnuta ako celok, atieZ nezddvodnil ani moZnost’ jej ciastoéného spristupnenia, s ktorou
skuto¢nost’ou pocita aj Aarhusky dohovor v ¢l. 5.

Il. Aarhusky dohovor mozZno aplikovat’ aj na zakon €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani
jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ked’Ze samotna definicia pojmu ,,informacia o Zivotnom prostredi“ bola prebrata z Aarhuského dohovoru
a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi do slovenského pravneho poriadku, a preto nie je potrebné skumat’ priamy alebo nepriamy
ucinok Aarhuského dohovoru na tento zékon.

IIl. Ak ide ovystavbu aprevadzku jadrového zariadenia, ktoré predstavuje potencialne
ohrozenie zdravia a kvality Zivota Pudi, ktorych obydlia sa nachadzaju v blizkosti miesta, kde by malo
prist’ k jeho vybudovaniu, mali by byt’ obyvatelom zo strany verejnych organov poskytnuté informacie
0 moznych rizikach, ktoré by pre ne mohla vystavba jadrového zariadenia znamenat’, aby sa mohli
rozhodnut’, ¢i zotrvaju v mieste svojho doterajSieho bydliska alebo nie. Tato skutocnost’ sa preto tyka aj
Zalobcu (Greenpeace Slovensko) ako nezavislej medzinarodnej organizacie, ktorej ciePom je upozoriovat’
na problémy Zivotného prostredia a h’adat’ rieSenia na propagovanie otvorenej diskusie o Zivotnom
prostredi.

1V. Dévody zamietnutia infoZiadosti uvedené v ¢l. 4 ods. 1 a 2 Smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2003/4/ES sa maju vykladat’ reStriktivnym spdsobom. V kaZdom jednotlivom pripade sa musi
zohladiiovat’ verejny zdujem na spristupneni, to znamena, Ze sa zvaZuje verejny zaujem, ktorému slizi
zverejnenie informacii oproti zaujmu, ktorému slizi ich zamietnutie, a preto ¢lenské Staty v zmysle ¢l. 4
ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES pism. a), d), f), g) a h) nesmi umozZnit’
zamietnutie Ziadosti, ked’ sa Ziadost’ tyka informacii o emisidch do Zivotného prostredia.

V. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES ani Aarhusky dohovor nezakladaju
pristup verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi v neobmedzenom rozsahu. Oba predpisy
zakotvuju princip, podla ktorého mozZno utajit’ iba konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by naozaj
mohlo ohrozit’ bezpe¢nost’, pri¢om zostavajice informacie sa maju spristupnit’.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 9. juna 2015, sp.zn. 3 Szi 22/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia 01.02.2010. Tymto rozhodnutim bol
zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky zo dna 14.12.2009. Tymto prvostupnovym rozhodnutim spravny organ nevyhovel ziadosti zalobcu
0 poskytnutie informacii, konkrétne o spristupnenie dokumentu Predbezna bezpecnostna sprava JE Mochovce 3.
a 4. blok (d’alej len ,,Predbezna bezpeénostna sprava‘“ alebo ,,pozadovany material®).
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Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze Zzalovany sa v napadnutom rozhodnuti s materidlnymi
podmienkami (poziadavka, aby obmedzenie slizilo na ochranu prav a slobdd inych alebo sa nim musi chranit’
bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost; podmienka nevyhnutnosti prijatia
pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informaciif) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 211/2000 Z.z.*), resp. slovného
spojenia ,tyka sa vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci“ s tym, nielenze sa nevenoval
pritomnosti Gstavou stanoveného zaujmu a nevyhnutnosti prijatia obmedzenia v danom pripade, ale takisto ani
nezdovodnil, preco nevyuzil menej restriktivnu moznost obmedzenia spristupnenia informacie. Napadnuté
administrativne rozhodnutia tak krajsky sud povazoval za vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia
a zaroven nepreskumatelné pre nedostatok ddkazov. Nasledné tvrdenia zalovaného v suvislosti s aplikaciou
Medzinarodného dohovoru o potladani ¢inov jadrového terorizmu a Dohovoru o fyzickej ochrane jadrovych
materidlov a iné sud prvého stupiia nemohol brat’ do uvahy, ked’ze napadnuté administrativne rozhodnutia taktito
argumentaciu neobsahovali. Povinnostou sprdvneho orgdnu v d’alSom konani bude opétovne posudit’ zalobcovu
Ziadost’ o spristupnenie informécie, rozhodniit’ a svoje rozhodnutia riadne odévodnit’. Zalovany v d’aliom konani
poda tstavny a eurokonformny vyklad ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z., priCom bude aplikovat aj
ustanovenia Aarhuského dohovoru, predovSetkym nezamietne ziadost o informaciu z dévodu, ktory by
prekrac¢oval medze ¢l. 4 ods. 4 Dohovoru o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, Oznamenie MZV SR ¢.
43/2006 Z.z.), dalej len ,,Aarhusky dohovor“. Rovnako bude povinnostou spravneho organu v pripade, Ze
rozhodne o nespristupneni ¢asti informacie, oddelit’ tato ¢ast’ od inych jej Casti a tieto zalobcovi spristupnit’, ¢o
vyplyva jednak z ustanovenia ¢l. 4 ods. 6 Aarhuského dohovoru, resp. ¢l. 4 ods. 4 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES, ako aj z Gstavného principu neobmedzovania prava nad nevyhnutni mieru.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v B. zmenil a zalobu zamietol, pripadne aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze v rozsudku zo dia 25.10.2011 sa ten
isty senat stotoznil S pravnym nazorom zalovaného v tom, ze zalovany mal Predbezni bezpe€nostnii spravu
z dovodu podla § 4 ods. 2 pism. f/ bod 2 zakona ¢. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢€.
541/2004 Z.z.*), ¢o spada pod $tatny dozor, ktory zalovany vykonava a v danom pripade nie je mozné aplikovat’
na poskytnutie informacie ¢l. 2 bod 3 a ¢l. 6 bod 6 Aarhuského dohovoru. Pri¢om v napadnutom rozsudku zo
dna 14.05.2013 ten isty senat vyjadril, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ a pre
nedostatok dévodov. Podl'a nazoru zalované¢ho neboli doruéené Ziadne také nové argumenty a dokazy, ktoré by
vytvarali priestor na uplne protichodné rozhodnutie stidu v porovnani s rokom 2011.

Zalovany d'alej uviedol, Ze Predbeznd bezpeénostna sprava je dokument, ktory sim osebe nie je
predmetom cinnosti zalovaného. Zalovany nikdy neobmedzoval pristup k dokumentom, ktoré preukazuju jeho
vlastnu ¢innost’.

V suvislosti s &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) zalovany uviedol, e ma ist
0 informéciu o stave, ktory je a nie 0 takom, ktory by ¢isto teoreticky mohol nastat’, lebo o budicom stave nie je
mozné podat’ informaciu, nakolko takato informacia nie je v danom c¢ase nikomu zrejma. Predbezna
bezpenostna sprava nemdze byt informaciou o Zivotnom prostredi tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany
nevykonava dozor nad energetickym priemyslom, ale v zmysle vSeobecne zavdazného pravneho predpisu
vykonava dozor nad jadrovou bezpecnostou jadrovych zariadeni.

Pokial’ zalobca odvodzuje svoje prava z Aarhuského dohovoru, Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze
tato medzinarodna zmluva nie je sposobild mat’ v slovenskom pravnom poriadku priame u¢inky, a to ani ako
pramen prava Europskej unie, ani ako pramen medzinarodného prava verejného. V zmysle ustalenej judikatury
Studneho dvora Eur6pskej unie vyplyva, ze ustanovenie zmluvy, ktort Rada v mene Eurdpskeho spolocenstva
uzatvorila, ma Gplny (horizontalny i vertikalny) priamy u¢inok iba ak vzhladom na znenie, predmet a povahu
zmluvy obsahuje jasné a presné pravo alebo povinnost’ a je nepodmienenad, t.j. nevyzaduje si prijatie d’alSieho
aktu na jeho vykonanie. Aarhusky dohovor nemé priamy uinok ani ako prameii medzinarodného prava
verejného. V tejto stvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 9A0/1/2008 zo dna 18.09.2008, z ktorého vyplyva, ze z Aarhuského dohovoru nemozno vyvodit’ prava
a povinnosti vnitrostatnych subjektov, bez toho aby boli potrebné iné vnutrostatne opatrenia. Tento dohovor tak
nepredstavuje priamo pouzitelnii medzindrodnt zmluvu. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej
republiky v uzneseni sp.zn. I. US 2660/08 zo dita 02.09.2010.

64



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 10/2015

Podl’a platného pravneho stavu v ¢ase spravneho konania o nespristupneni pozadovaného materialu § 11
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ustanovoval, Ze povinnad osoba obmedzi spristupnenie informéacie alebo
informéciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informdcie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak
jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. V poznamke pod Ciarou je explicitne uvedeny zakon ¢. 541/2004
Z.z. Podl'a nového pravneho stavu, ktory nadobudol G¢innost’ 01.11.2011 — novela zékona ¢. 541/2004 Z.z. - § 3
ods. 14 obsahuje definiciu citlivej informacie a zakaz jej zverejilovania podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. V tejto
suvislosti poukazal aj na § 3 ods. 15 zakona ¢. 541/2004 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.

V suvislosti s nemoznostou zaoberat' sa tvrdeniami zalovaného ohladom aplikacie Medzinarodného
dohovoru o potla¢ani ¢inov jadrového terorizmu a Dohovoru o fyzickej ochrane jadrovych materialov, ked’ze
neboli stcastou napadnutych administrativnych rozhodnuti, zalovany uviedol, ze ni¢ dodato¢ne nepredkladal,
kedZe medzinarodné dohovory a rozsudky stdov st vSeobecne zname a ide 0 objektivne skuto¢nosti, ktoré
existovali tak v ¢ase vydania rozhodnuti o nespristupneni pozadovaného materialu, ako aj v ¢ase sudneho
pojednavania. Odkazom na medzinarodné dohovory a rozhodnutia sidov nedopial svoje vydané rozhodnutie,
ale len objektivne zndame skutoénosti pouzil na podporu svojej argumentacie v sidnom spore. Zalovany d’alej
uviedol, ze z odévodnenia rozsudku mu nie je zrejmy d’al$i postup ohladom aplikicie Aarhuského dohovoru
a Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES.

Zaverom zalovany uviedol, Ze podla jeho ndzoru je rozsudok stdu prvého stupnha nedostatoéne
odovodneny, nedostatocne sa vysporiadal sargumentaciu Zalovaného, Zze Predbezna bezpe€nostna sprava
Mochoviec 3, 4 je informaciou o zivotnom prostredi a konkrétne o emisiach. Predbezna bezpe€nostna sprava
podla § 8 vyhlasky Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &.58/2006 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o rozsahu, obsahu a sposobe vyhotovovania dokumenticie jadrovych zariadeni potrebnej k
jednotlivym rozhodnutiam obsahuje nasledovné:

a) analytické a experimentalne dokazy, Ze poziadavky na jadrovi bezpecnost urCené zadavacou
bezpecnostnou spravou boli v projektovej dokumentacii dodrzané,

b) poziadavky na kvalitu projektovaného jadrového zariadenia obsahujice navrh kvantifikicie parametrov
jadrovej bezpecénosti, spol'ahlivosti a Zivotnosti,

c) predbezny program kontroly vybranych zariadeni,

d) upresnenie informacii uvedenych v zadavacej bezpe€nostnej sprave a odovodnenie odchylok od
p6vodného navrhu jadrového zariadenia,

e) pri jadrovom zariadeni s jadrovym reaktorom navrh metodiky pravdepodobnostného hodnotenia
bezpecnosti a jeho odévodnenie vratane predbeznych vysledkov hodnotenia,

f) celkové predbezné vyhodnotenie bezpe¢nosti projektu jadrového zariadenia overené nezavislou
organizaciou.

Podl'a nazoru zalovaného sa sid prvého stupnia nevysporiadal s jeho argumentaciou, ze Predbezna
bezpecnostna sprava, ktort pozadoval zalobca nie je informaciou o Zivotnom prostredi, a teda nie je mozné
aplikovat’ Aarhusky dohovor. Zalovany nevidi pri¢innu stvislost medzi informéciou o Zivotnom prostredi
a Predbeznou bezpeénostnou spravou a ani siid prvého stupiia sa s touto argumentaciou nevysporiadal. Zalobca
ma podla Aarhuského dohovoru pravo len na informéacie o Zivotnom prostredi. Predbezna bezpe€nostna sprava
bola sucastou licenéného procesu pri pokraovani vystavby JE Mochovce 3. a4. blok. Avsak v oblasti
spristupiiovania konkrétnej licenénej dokumentacie k jadrovym zariadeniam takyto pravny predpis Eurdpske;j
unie neexistuje a rovnako neexistuje ziadny pravne zavazny predpis Eurdpskej unie v oblasti harmonizovaného
a uz vobec nie unifikovaného licencného (povol'ovacieho) procesu k jadrovym zariadeniam. Neexistuje Ziaden
pravne zaviazny dokument Eur6pskej tnie, ktory by zaviznym sposobom upravoval sposob, lehoty, formu, obsah
a pozadovani dokumentaciu a vysledok povolovaného procesu k jadrovym zariadeniam. Takisto je Cisto
vniitro§tatnou upravou, ze takyto dokument vyzaduje Urad jadrového dozoru SR, ale nie je mozné ho
subsumovat’ pod dohovor medzinarodného prava verejného.

Zalovany povazuje rozsudok sudu prvého stupiia za nevykonatelny, nakol’ko na nové konanie ho vracia

zalovanému v juni 2013 za nasledovného pravneho stavu:

a) §3ods. 14 a 15 zékona ¢. 541/2004 Z.z.

b) § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

c) §2pism.a/a§ 12 ods. 3 zdkona ¢. 45/2011 Z.z. o kritickej infrastruktare

d) ¢l 7 ods. 1 pism. a/ Medzinarodného dohovoru o potla¢ani ¢inov jadrového terorizmu

e) ¢l 2 a¢l. 2a Dohovoru o fyzickej ochrane jadrovych materidlov v zneni dodatku
Ani v novom konani nemdze byt’ dosiahnuty iny stav, aky bol dosiahnuty v pévodnom konani.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. V dévodoch uviedol, ze z predpisov Europskej tinie mozno jednoznacne vycitat, ¢o mozno
zahrnut' pod pojem informacie o Zivotnom prostredi. Poukézal na ¢l. 2 bod 3 Aarhuského dohovoru, pricom jeho
znenie bolo prebrané aj do § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 205/2004 Z.z. o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni
informécii o zivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 205/2004 Z.z.“). Z toho dovodu pri definicii ,,informacie o zivotnom prostredi®, ktora je v tomto
konani klI'i€ova, nie je uz potrebné aplikovat’ Aarhusky dohovor. Existencia jeho priameho ¢i nepriameho u¢inku
teda nemusi byt predmetom tohto konania. Dalej poukizal na ods. 10 Preambuly Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi (d’alej len ,,Smernica
2003/4/ES®), ako aj na ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢/, f/ predmetnej smernice. Pozadovany material tak jasne obsahuje
informéacie definované Aarhuskym dohovorom, Smernicou 2003/4/ES a zékonom ¢&.205/2004 Z.z. Cast
pozadovaného materialu méa obsahovat’ informécie o emisiach, ktoré jadrova elektrarenn produkuje, d’alSia cast’
by mala popisovat’ aké radiologické emisie budt vznikat’ pri nakladani s odpadmi. Pozadovany material je tak
informéciou o zivotnom prostredi atiez podla ndzoru zalobcu bolo preukdzané, ze Aarhusky dohovor sa
vztahuje aj na konania podla zikona &. 541/2004 Z.z. Zalobca tiez uviedol, Ze ani Aarhusky dohovor ani
predmetnd smernica nezakladaju pristup verejnosti ku vSetkym informaciam neobmedzene. V tejto stvislosti
poukéazal na ¢l. 4 ods. 4, 6 Aarhuského dohovoru a ¢l. 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES. Uvedené pravne predpisy
zakotvuju princip, ze mozno utajit' iba konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by naozaj mohlo ohrozit
stanovené zaujmy, ale zostavajice informacie sa verejnosti musia poskytnit (rozsudky Studneho dvora
Eurdpskej unie Hautala v. Council T-14/98 [1999] ECR 11-2489; JT Corporation v. Commission T-123/99
[2000] ECR 11-3269). Smernica 2003/4/ES v ¢l. 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze Clenské Staty Eurdpskej Ginie
nesmil umoznit’ zamietnutie Ziadosti, ked sa Ziadost’ tyka informacii o emisiach do Zivotného prostredia.

Pre priamy ucinok smernic tiez plati, ze ak nie je nejaka jej Cast’ transponovana do pravneho poriadku
Clenského Statu, tato ¢ast’ ma priamy ucinok, ak obsahuje jasné a presné pravo alebo povinnost’ a ustanovenie je
nepodmienené, t.j. jeho vykonanie alebo vyvolanie pravnych U¢inkov si nevyzaduju prijatie dalSiecho aktu.
Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES ma taktto povahu, teda priamy ucinok. Ide o ustanovenie, ktoré
nebolo do slovenského pravneho poriadku transponované, pricom zaroven jasne stanovuje, V akych pripadoch
nie je mozné zamietnut’ spristupnenie informacie o Zivotnom prostredi — ak sa tyka emisii. Na posudzovanie
spristupnenia alebo nespristupnenia pozadovaného materidlu sa mala teda aplikovat Smernica 2003/4/ES
prednostne pred vnutroStatnym pravom Slovenskej republiky. Zaroven tym, Ze Zalovany sa rozhodol pre
pausalne utajenie celej pozadovanej bezpe¢nostnej spravy, potvrdil aj nespristupnenie informacii, ktoré sa tykaja
emisii. Z pozadovaného materialu mali byt vyfaté a nespristupnené iba tie &asti dokumentu, ktoré spiiiaji
podmienky obmedzenia spristupnenia.

Na zéaver zalobca uviedol, ze zalovany nespravne pravne posudil vec, ked odmietol spristupnit
pozadovanu informaciu z dovodu aplikacie § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. Spravny organ ako
organ verejnej moci je tiez povinny vykladat’ pravne normy v prospech zakladnych prav a slobod. Z tstavne
suladného vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, ze by bolo v rozpore
s Gistavou pod pojem ,,vykon dozoru* subsumovat’ aj informacie, ktoré st alebo boli predmetom dozoru a z toho
dovodu mala byt pozadovana bezpeénostna sprava zalobcovi spristupnena.

Dia 18.12.2014 bolo zo strany Zzalovaného najvy$siemu sidu doru¢ené rozhodnutie ¢. 291/2014 a navrh
na zastavenie konania. Uviedol, Zze rozsudkom Krajského sudu v B., ¢.k. 3S/142/2010-212 zo dna 14.05.2012
bolo zrusené rozhodnutie zalovaného zo dna 01.02.2010, ktorym zalovany zamietol rozklad podany Zalobcom
vo¢i rozhodnutiu zalovaného zo dia 14.12.2009. Voc¢i tomuto rozsudku sa zalovany odvolal. Predmetom
samotného sporu medzi Zalovanym a zalobcom bolo nespristupnenie pozadovaného materialu. V suvislosti
s realizaciou stavby JE Mochovce 3. a 4. blok boli zalovany a zalobca ucastnikmi aj d’al§ich sporov. Jednym
z nich bolo konanie vo veci rozhodnutia zalovaného ¢. 246/2008 o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim, kde
sa zalobca domahal ucastnictva v konani. Najvyssi sid rozsudkom sp.zn. 5Szp/21/2012 zo dia 27.06.2013 ulozil
zalovanému povinnost vec opitovne prejednat’ a rozhodnut o nej zacasti zalobcu, zaoberat' sa vSetkymi
namietkami 0UCastnikov sprdvneho konania arozhodnat’ tak, aby konanie arozhodnutie zodpovedalo
ustanoveniam § 3, § 4 a § 47 Spravneho poriadku a podrobne zdovodnit’ stanovisko k vznesenym namietkam.
Zalovany preto znovuotvoril rozkladové konanie, v ramci ktorého plnil povinnosti ulozené v rozsudku.

V tomto rozkladovom konani bola zalobcovi ako ti€astnikovi konania spristupnena v ditoch 15.10.2013
— 30.11.2013 k nahliadnutiu aj tzv. ,licen¢na dokumentacia®, ktorej sucastou bola i ,,Predbezna bezpeénostna
sprava JE Mochovce 3. a4. blok“. Zalovany pritom spristupnenie dokumentacie realizoval v rozsahu
vymedzenom V rozsudku Krajského sudu v B., ¢.k. 3S/124/2010-212. Tato dokumentacia bola spristupnena
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v takej podobe, aby nedoslo k ohrozeniu bezpeénosti verejnosti alebo ekologickej ¢i ekonomickej $kode
aVvzmysle § 3 ods. 14 zdkona ¢. 541/2004 Z.z. zalovany znepristupnil informacie oznacené ako citlivé. Napriek
tomu, Ze zalobca mohol do pozadovanej dokumentacie nahliadnut’, vyhotovit’ si kopie, ¢i odpisy, tato moznost’
nevyuzil v takom rozsahu, v akom sa takéhoto spristupnenia dozadoval v saidnom konani. Zalovany nasledne

V konani o zmene stavby pred dokoncenim vydal rozhodnutie ¢. 291/2014, ktorym zamietol rozklad podany
zalobcom. Proti tomuto rozhodnutiu mal zalovany moznost’ v zakonnej lehote podat’ zalobu, ¢o vSak nevyuzil.

Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi umoznil pristup k pozadovanej dokumentécii v rozsahu uréenom
Krajskym stidom v Bratislave a tym splnil poziadavku zalobcu, ktora je predmetom konania. Ked'Ze Zalobca tato
moznost’ nevyuzil arozhodnutie ¢. 291/2014, ktoré Zalovany vydal nenapadol, je jeho konanie v rozpore
S pravnym zaujmom prezentovanym v tomto konani. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol,

aby Najvyssi sd SR v zmysle § 104 O.s.p. zastavil konanie vedené pod sp.zn. 3S7i/22/2014.
Zoddévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
0.s.p.) apo tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na
uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke najvys$Sieho siadu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého
stupna zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o poskytnutie pozadovanych informacii, konkrétne o spristupnenie
dokumentu ,,Predbezna bezpecnostna sprava 3. a 4. bloku JE Mochovce*.

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zistil, ze dia
03.12.2009 poziadal Zzalobca o poskytnutie informacii. Poziadal o spristupnenie dokumentu ,.Predbezna
bezpecnostna sprava JE Mochovce 3. a 4. blok“. Uviedol, Ze investor sa na fiu v procese posudzovania vplyvov
¢innosti na zivotné prostredie odvolaval, ako na zdroj informacii, ktoré nemusi znova zverejiiovat’.

Urad jadrového dozoru SR prvostupiiovym rozhodnutim &. 325/2009 zo dia 14.12.2009 nevyhovel
ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii z dovodu, Ze pozadovany dokument spifia kritéria nespristupnenia
informécii podla § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona &. 211/2000 Z.z. Druhostupiiovym rozhodnutim Uradu jadrového
dozoru SR ¢. 39/2010 zo dna 01.02.2010 bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie a zamietnuty rozklad
zalobcu. V oddvodneni uviedol, ze posudzovanie, hodnotenie, schvalovanie, vydavanie sthlasu a iné aktivity
Uradu jadrového dozoru SR vo vztahu k dokumentécii predloZenej Ziadatelom o konkrétny druh rozhodnutia
Uradu jadrového dozoru SR je nesporne vykonom $tatneho dozoru podla § 31 ods. 16 zakona &. 541/2004 Z.z.,
nakol’ko uvedené ustanovenie definuje, Ze ,,inSpekéna cinnost vykonavana sposobom a za podmienok
uvedenych v odsekoch 1 az 15 a uplatiiovanie pravomoci tradu uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ az ¢/, j/, k/ a ods.
2 a 3 je vykonom S§tatneho dozoru“. Dokumenticia predlozena Slovenskymi elektrarfiami, a. S. do konania
0 vydanie suhlasu s realizaciou zmien v predbeznej bezpecnostnej sprave 3. a 4. blok Elektrarne Mochovce, je
informacia tykajica sa vykonu dozoru organom verejnej moci, ateda Vplnom rozsahu spiha kritéria
nespristupnenia informacie podla § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Podla § 11 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak
jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

Podl'a § 31 ods. 16 zakona ¢. 541/2004 Z.z. in§pekéna ¢innost’ vykonavana spésobom a za podmienok
uvedenych v odsekoch 1 az 15 a uplatiiovanie pravomoci uradu uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ az e/, j/, k/ a ods.
2 a 3 je vykonom $tatneho dozoru.

Podla § 1 zakona ¢. 205/2004 Z.z. tento zdkon upravuje podmienky a postup pri zhromazdovani,
uchovavani a §ireni informdcii o Zivotnom prostredi organmi verejnej spravy a inymi pravnickymi osobami a
fyzickymi osobami ur¢enymi tymto zdkonom.
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Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 205/2004 Z.z. na ucely tohto zdkona informaciou o zivotnom

prostredi je akadkol'vek informécia v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materialnej forme

1.

o stave vSetkych zloziek zivotného prostredia, ako su ovzdusie, voda, poda, horninové prostredie,
vyznamné biotopy prirodného prostredia, ako st mokrade, morské pobrezné biotopy a dalSie biotopy
volne zijucich rastlin a volne Zzijicich zivocichov, ako aj informacie o stave Struktury krajiny,
biologickej diverzity a o geneticky modifikovanych organizmoch,

o faktoroch, ako su latky, energia, hluk, vibracie, ziarenie, odpady vratane radioaktivnych odpadov,
emisie a iné uvolnovanie znedistujucich latok do Zivotného prostredia, ktoré znecist'ujli, ovplyviuju
alebo by mohli ovplyvnit zlozky zivotného prostredia uvedené v prvom bode,

o Cinnostiach a opatreniach vratane administrativnych opatreni, predpisoch, politikach, planoch,
programoch a dohodach vo veciach zivotného prostredia, ktoré ovplyviiuju alebo mézu ovplyvnit’
zlozky alebo faktory uvedené v prvom a druhom bode, ako aj 0 ¢innostiach a opatreniach na ochranu
tychto zloziek,

o spravach o aplikdcii a plneni podmienok vSeobecne zavéznych pravnych predpisov na tuseku
starostlivosti o Zivotné prostredie,

o analyzach ndkladov a prinosov a o dalSich analyzach a podkladoch ekonomického charakteru
pouzivanych v rdmci opatreni a ¢innosti uvedenych v tretom bode alebo

o stave zdravia a bezpecnosti osdb vratane pripadnej kontaminacie potravinového retazca, o
fyzikalnych, chemickych a biologickych faktoroch Zivotného prostredia vo vztahu k zdraviu ludi, o
kultarnych lokalitach a sidelnych Struktarach, ak su alebo mozu byt dotknuté v dosledku stavu zloziek
zivotného prostredia uvedenych v prvom bode alebo cez tieto zlozky z hociktorého z doévodov
uvedenych v druhom a tretom bode.

Podra €l. 2 Smernice 2003/4/ES na tcely tejto smernice:

1. ,Informacie o Zivotnom prostredi* s akékol'vek informacie v pisomnej, vizualnej, zvukovej, elektronickej
alebo l'ubovol'nej inej forme o:

a)

b)

c)

d)

e)
f)

stave prvkov zivotného prostredia, ako st vzduch a atmosféra, voda, pdda, zem, krajina a prirodné
prostredie vratane mokradi, pobrezi a morskych oblasti, biologicka diverzita a jej zlozky vratane
geneticky modifikovanych organizmov, a o interakcii medzi tymito prvkami;

faktoroch, ako su latky, energia, hluk, Ziarenie alebo odpad vratane radioaktivneho odpadu, emisie,
vypustanie alebo iné uvolfiovanie do zivotného prostredia, ktoré ovplyviiuje alebo médze ovplyvnit’
prvky Zivotného prostredia uvedené v pismene a);

opatreniach (vratane administrativnych), ako su politiky, legislativa, plany, programy, environmentalne
dohody a ¢innosti, ktoré ovplyviiuju alebo mozu ovplyvnit’ prvky a faktory uvedené v pismenach a) a
b), ako aj opatrenia alebo ¢innosti uréené na ochranu tychto prvkov;

spravach o implementacii environmentalnej legislativy;

nakladovych a inych hospodarskych analyzach a predpokladoch vyuzivanych v rdmci opatreni a
¢innosti uvedenych v pismene c) a

stave zdravia a bezpecnosti Tudi, vratane pripadnej kontaminacie potravinového retazca, o
podmienkach l'udského zivota, kultirnych lokalit a stavbach, pokial maju alebo mézu byt dotknuté
prvkami zivotného prostredia uvedenymi v pismene a) alebo prostrednictvom tychto prvkov niektoré z
faktorov alebo opatreni uvedenych pismenach b) a c).

Podla ¢l. 4 ods. 1 Smernice 2003/4/ES ¢lenské Staty mdzu ustanovit, aby Ziadost' o informacie o

zivotnom prostredi bola zamietnuta, ak:

a)

b)
c)
d)
€)

verejny organ, ktorému je Zziadost adresovand, pozadované informacie nema alebo nie su pren
uchovavané. V takom pripade, ked’ tento verejny organ vie, Ze tieto informacie ma alebo st uchovavané
pre iny verejny organ, ¢o najrychlejSie postupi ziadost' tomuto inému organu a informuje o tom
ziadatel'a alebo informuje ziadatel'a o verejnom organe, ktorému, podla jeho nazoru, mozno podat
ziadost’ o pozadované informacie;

ziadost’ je zjavne nerozumna;

ziadost je formulovana prili§ vSeobecne, s prihliadnutim na ¢lanok 3 ods. 3;

ziadost sa tyka prave dokoncovanych materialov alebo nedokonc¢enych dokumentov alebo udajov;
ziadost’ sa tyka internej koreSpondencie, s prihliadnutim na verejny zdujem, ktorému uverejnenie sluzi.

Ak sa ziadost' zamietne, pretoze sa tyka prave dokoncovaného materialu, verejny organ uvedie organ, ktory
material pripravuje, a uvedie predpokladany Cas potrebny na jeho dokoncenie.

Podla ¢l. 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES clenské Staty moézu ustanovit, Ze ziadost o pristup

k informaciam o zivotnom prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit’:

a)

dovernost’ konania verejnych organov, ked tito dovernost’ ustanovuje zakon;
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b)
c)

d)

9)

h)

medzindrodné vzt'ahy, verejni bezpecnost’ alebo narodnt obranu;

prebiehajice stidne procesy, moznost’ kazdej osoby na spravodlivy siid alebo moznost’ verejného organu
viest’ vySetrovanie trestno-pravnej alebo disciplinarnej povahy;

dovernost’ obchodnych alebo priemyselnych informacii, ked’ taktto dévernost’ ustanovuje narodné
pravo alebo pravo spoloCenstva na ochranu opravneného hospodérskeho zaujmu vratane verejného
zaujmu na zachovani utajenia Statistickych tdajov a danového tajomstva;

prava dusevného vlastnictva;

dovernost’ osobnych tdajov alebo spisov vztahujtcich sa na fyzicka osobu, ked’ tato osoba nesuhlasila
so spristupnenim tychto informacii pre verejnost’ a ked’ je takato dovernost ustanovena narodnym
pravom alebo pravom spolocenstva;

zaujmy alebo ochranu ktorejkol'vek osoby, ktora pozadované informacie poskytla dobrovolne bez toho,
aby bola na to zo zédkona povinna alebo jej bolo mozné na zaklade zdkona tuto povinnost’ ulozit’, ak tato
osoba s uverejnenim prislusnych informacii nesuhlasila;

ochranu Zzivotného prostredia, ktorej sa informécie o Zivotnom prostredi tykaji, napriklad miesta
vyskytu vzacnych druhov.

Dovody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaju restriktivnym sposobom, priCom v kazdom

jednotlivom pripade sa musi zohl'adnovat verejny zaujem na spristupneni. V kazdom jednotlivom pripade sa
zvazuje verejny zaujem, ktorému slizi zverejnenie, oproti zdujmu, ktorému slizi zamietnutie. Clenské $taty, v
zmysle odseku 2 pism. a), d), ), g) a h), nesmi umoznit’ zamietnutie ziadosti, ked sa Ziadost’ tyka informacii o
emisiach do Zivotného prostredia.

Podla ¢l. 4 ods. 4 Smernice 2003/4/ES, ked’ ziadatel' poziadal o spristupnenie informacii o zivotnom

prostredi, ktoré maju verejné organy alebo ktoré su pre ne uchovavané, spristupnia sa informdcie ¢iastocne, ak je
mozné akékol'vek informacie patriace do rozsahu odseku 1 pism. d) a e) alebo odseku 2 oddelit’ od zvysku
pozadovanych informécii.

Podla ¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru ,informacia o zivotnom prostredi znamena akukol'vek

informéaciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materialnej forme

a)

b)

c)

o stave zloziek zivotného prostredia, ako si ovzduSie a atmosféra, voda, pdda, krajina, krajinné a
prirodné prostredie, biologicka réznorodost’ a jej zlozky vratane geneticky modifikovanych organizmov
a vzajomnych vztahov tychto zloziek;

o Ciniteloch, ako st latky, energia, hluk a ziarenie, a ¢Cinnostiach a opatreniach vratane
administrativnych opatreni, dohdd v oblasti zZivotného prostredia, politik, pravnych predpisov, planov a
programov, ktoré ovplyviiuju alebo by mohli ovplyvnit’ zlozky zivotného prostredia v rozsahu pismena
a) a analyzy prinosov a nakladov a inych ekonomickych analyz a odhadov pouzivanych v
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi;

o stave zdravia a bezpec¢nosti obyvatel'stva, podmienkach Zivota obyvatel'stva, kultirnych pamiatkach a
sidelnych Struktiurach v rozsahu, v akom st alebo mézu byt ovplyvnené stavom zloziek zivotného
prostredia alebo prostrednictvom tychto zloziek Cinitel'mi, ¢innostami alebo opatreniami uvedenymi v
pismene b);

Podla ¢l. 4 ods. 3 Aarhuského dohovoru ziadost o informaciu o Zivotnom prostredi mdze byt

zamietnuta, ak

a)

b)
c)

organ verejnej moci, ktorému je ziadost' adresovana, nema pozadovanil informaciu o Zivotnom
prostredi;

ziadost’ je zjavne nezmyselna alebo je vyjadrena prili§ vSeobecne alebo

ziadost’ sa tyka nedokonceného materidlu alebo sa tyka vnutornej koreSpondencie organov verejnej
moci, ak je takdto vynimka ustanovena vnutros$tatnym pravom alebo obvyklym postupom, beric do
uvahy verejny zaujem, ktorému zverejnenie sluzi.

Podla ¢l. 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru ziadost o informaciu o Zivotnom prostredi mdze byt

zamietnuta, ak by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo

a)
b)

c)
d)

ddévernost’ v konani organu verejnej moci, ak je tato dévernost’ upravena vnutroStaitnym pravom,;
medzinarodné vzt'ahy, obranu §tatu alebo bezpecnost’ verejnosti;,

priebeh sudneho konania, pravo kazdého na spravodlivé sudne konanie alebo moznost’ organu verejnej
moci viest’ vySetrovanie trestnopravnej alebo disciplindrnej povahy;

dovernost’ obchodnej a priemyselnej informacie, ak je takato dovernost’ chranena pravom, s cielom
chranit’ opravneny ekonomicky zaujem. Z tohto hladiska musia byt informacie o emisiach, ktoré su
dolezité z hladiska ochrany zivotného prostredia, spristupnené;
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e) prava dusevného vlastnictva;

f) dovernost’ osobnych udajov a/alebo spisov tykajucich sa fyzickej osoby, ak tato osoba nesthlasila so
spristupnenim tejto informacie pre verejnost, ak takito ochranu umoznuje vnutro§tatne pravo;

g) zaujmy tretej strany, ktora poskytla ziadant informaciu bez toho, aby to bola alebo mohla byt jej
zakonom ustanovena povinnost’ a ak tato strana nesthlasila so spristupnenim materialu, alebo

h) Zivotné prostredie, na ktoré sa informdacia vztahuje, ako napriklad miesta rozmnozovania vzacnych
druhov.

Spomenuté dovody na zamietnutie budi vykladané restriktivne, bertic do uvahy zaujem verejnosti,
ktorému zverejnenie sluzi, a bertic do tvahy, ¢i poZzadované informacie stvisia s emisiami do Zivotného
prostredia.

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
stdu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sid stotoziiuje v celom rozsahu.

Najvyssi std SR poukazuje na to, ze v posudzovanej veci nemozno vylucit aplikaéni prednost
ustanoveni Aarhuského dohovoru na posudzovany pripad, kedZze Slovenskd republika tito prednost’ uznala
(Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢. 43/2006, pricom Narodna rada Slovenskej
republiky ho v dolozke prednosti ozna¢ila za medzinarodnii zmluvu, ktora ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR
prednost pred zakonmi). Aarhusky dohovor zakotvuje v ¢l. 4 ods. 3 a4 moznosti zamietnutia pristupu
k informaciam, kde po zhodnoteni jednotlivych bodov pozadovanu informaciu nemozno subsumovat’ pod Ziadnu
z uvedenych. V zavere ¢l. 4 Aarhuského dohovoru je uvedené, Ze dovody pre zamietnutic maji byt vykladané
reStriktivne, beruc do uvahy zaujem verejnosti, ktorému zverejnenie slizi a beriic do uvahy, ¢i poZzadované
informacie stvisia s emisiami do zivotného prostredia. V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru obsahom
informacie (spristupnenia dokumentu Predbeznej bezpeCnostnej spravy) je prave informacia, ktora sa tyka
vplyvu Cinnosti JE Mochovce na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, teda vodu, pddu, krajinu, krajinné
prostredie, energie, emisie, pricom podla ¢l. 4 ods. 4 pism. d/ druhd veta Aarhuského dohovoru musia byt
informacie o emisiach, ktoré su dolezité z hl'adiska ochrany zZivotného prostredia spristupnené. Tym, ze Zalovany
zamietol poskytnutie celej pozadovanej informacie, potvrdil aj nespristupnenie informadcii, ktoré stvisia
S emisiami. Zalovany v napadnutych spravnych rozhodnutiach neuviedol, z akého dévodu nebola pozadovana
informacia poskytnutd ako celok, ani moznost’ jej ¢iastocného spristupnenia, s ktorym pocita aj Aarhusky
dohovor v ¢l. 5. Je tu zakotveny princip moznosti utajenia tych konkrétnych informacii, ktorych zverejnenie by
mohlo naozaj ohrozit’ stanovené zaujmy, no zostavajuce informacie sa maji zverejnit. Z analyzy Aarhuského
dohovoru nevyplyva Ziadny dévod na odmietnutie jednak aplikacie samotného Aarhuského dohovoru a jednak
spristupnenia informacie o Zivotnom prostredi vzt'ahujucej sa k Predbeznej bezpecnostnej sprave.

Aarhusky dohovor mozno aplikovat’ aj na zakon ¢. 541/2004 Z.z., ked’ze samotna definicia pojmu
informacia o zivotnom prostredi” bola prebratd z Aarhuského dohovoru a Smernice 2003/4/ES do slovenského
pravneho poriadku, a preto nie je potrebné skumat’ priamy alebo nepriamy t¢inok Aarhuského dohovoru na tento
zakon.

Odvolaci sid poukazuje i na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vec
Guerra a ostatni v. Taliansku zo dia 19.02.1998 z ktorého zaverov vyplyva, ze v danom pripade si verejné
organy nesplnili svoju povinnost’ zabezpecit’ pravo stazovatel'ov na reSpektovanie ich sikromného a rodinného
zivota, pretoZe st'azovatelom neboli poskytnuté nevyhnutné informacie zo strany verejnych organov, ktoré by im
umoznili odhadnut’ rizika, ktoré mézu hrozit’ im a ich rodinam, ak by nad’alej Zili v oblasti, ktord sa nachaddza
v blizkosti chemickej tovarne.

Rovnaky zaver zaujal ESCP aj v rozhodnuti Roche v. Spojené kralovstvo zo dna 19.10.2005, ked’
konstatoval, Ze $tat ma pozitivny zavizok poskytnut’ efektivne a dostupné konanie, ktoré by umoziovalo pristup
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k v§etkym relevantnym a primeranym informacidm, aby osoba mohla posudit’ akékol'vek riziko, ktorému je
vystavena v suvislosti s vykonom uréitej ¢innosti tretej osoby. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze nim
pozadované informacie obsahuju dolezité fakty tykajuce sa bezpecnosti a ochrany verejnosti, ktoré moézu
verejnosti pomoct’ lepSie sa rozhodnut, nakolko pre ich stkromny zivot vystavba a prevadzka jadrového
zariadenia predstavuje ohrozenie. Pozadovany material obsahuje aj informacie o tom, aky mdéze mat dopad
prevadzkovanie tohto typu jadrového zariadenia na ich zdravie a kvalitu zivota a pomdze im rozhodnut sa, ¢i
zotrvat’ v mieste svojho doterajSicho bydliska.

Mozno poukazat’ aj na rozhodnutie ESCP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko zo dna
19.04.2009, v ktorom konstatoval, ze verejnost’ ma pravo dostat’ informacie, ktoré sa tykaju verejného zaujmu.
ESLP uviedol, Ze mimovladna organizacia, ktora iniciuje verejna diskusiu o uréitom probléme verejného zaujmu
ma pravo na pristup k vSetkym relevantnym informaciam, ktoré sa tykaji danej veci. Organy verejnej moci
nemaju svojim konanim vytvarat administrativne prekazky pristupu k informaciam verejného zaujmu a tym
neprimerane zasahovat’ do prava opravnenej osoby chraneného ¢l. 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

Nakol’ko v preskimavanom pripade ide o vystavbu a prevadzku jadrového zariadenia, ktoré predstavuje
potencialne ohrozenie zdravia a kvality zivota l'udi, ktorych obydlia sa nachadzaji v blizkosti miesta, kde by
malo prist’ k jeho vybudovaniu, a preto obyvatelom by mali byt zo strany verejnych organov poskytnuté
informacie o moznych rizikach, ktoré by pre ne mohla vystavba jadrového zariadenia znamenat, aby sa mohli
rozhodniit, ¢izotrvaju v mieste svojho doterajSicho bydliska alebo nie. Tato skuto¢nost’ sa preto tyka aj
zalobcu(Greenpeace Slovensko) ako nezavislej] medzinarodnej organizicie, ktorej cielom je upozoriiovat na
problémy zivotného prostredia a hl'adat’ rieSenia na propagovanie otvorenej diskusie o Volbach spolo¢nosti
0 zivotnom prostredi.

Dovody zamietnutia infoziadosti uvedené v ¢l. 4 ods. 1, 2 Smernice 2003/4/ES sa maju vykladat
restriktivnym sposobom. V kazdom jednotlivom pripade sa musi zohl'adiiovat’ verejny zaujem na spristupnent, to
znamena, ze sa zvazuje verejny zaujem, ktorému sluzi zverejnenie informacii, oproti zaujmu, ktorému slazi ich
zamietnutie, a preto Clenské Staty v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES pism. a), d), f), g) a h), nesma
umoznit’ zamietnutie ziadosti, ked’” sa Ziadost tyka informacii o emisiach do zivotného prostredia.

Smernica 2003/4/ES ani Aarhusky dohovor nezakladaju pristup verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi v neobmedzenom rozsahu. Oba predpisy zakotvuju princip, podl'a ktorého mozno utajit’ iba konkrétne
informécie, ktorych zverejnenie by naozaj mohlo ohrozit’ bezpeénost, pricom zostavajiice informacie sa maju
spristupnit’. Tento vSeobecne uznavany princip bol potvrdeny aj v rozsudkoch Stidneho dvora Eurdpskej unie
Hautala v. Council T-14/98 (1999) ECR 11.2489 alebo JT Corporation v. Commission T-123/99 (2000) ECR II-
3269. V prvom z vyssie uvedenych pripadov ¢len Eurdpskeho parlamentu ziadal od pracovnej skupiny Rady
Eurdpskej tGnie spravu tykajicu sa vyvozu konvenénych zbrani, ktord obsahovala objasnenie kritérii pre ich
vyvoz. Spristupnenie spravy bolo ziadatel'ovi odmietnuté, ked’ze sprava obsahovala vel'mi citlivé informacie,
ktorych odhalenie by ohrozilo verejny zaujem, konkrétne verejni bezpecnost’. Spristupnenie dokumentu bolo
odmietnuté aj z dovodu ochrany verejnych zaujmov s ohladom na medzinarodné vzt'ahy, ked’ze Rada Eurdpske;j
unie tvrdila, ze spristupnenie tohto dokumentu by mohlo poskodit’ vztahy Eurdpskej tnie k tretim Statom.
S ohladom na vSeobecné principy demokratickej ucasti obCanov na sprave veci verejnych, princip
proporcionality a pravidlo, podla ktorého by obmedzenia zakladnych prav a slobdd mali byt vykladané
restriktivne, Sudny dvor Eurdpskej tnie skonstatoval, Zze v danom pripade mal byt ziadatelovi umozneny
Ciasto¢ny pristup k nim pozadovanym informaciam.

Zalovany podal navrh na zastavenie konania z dévodu, Ze v rozkladovom konani bola Zalobcovi ako
ucastnikovi konania spristupnena v dioch 15.10.2013 — 30.11.2013 knahliadnutiu aj tzv. ,licenéna
dokumentacia®, ktorej sti¢astou bola i ,,Predbeznd bezpecnostna sprava JE Mochovce 3. a 4. blok™ a zalovany
spristupnenie dokumentacie realizoval vrozsahu vymedzenom Vv rozsudku Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 35/124/2010-212. Tato dokumentacia bola spristupnend v takej podobe, aby nedoslo k ohrozeniu
bezpecnosti verejnosti alebo ekologickej ¢i ekonomickej Skode a zalovany znepristupnil tie informéacie, ktoré
boli oznadené ako citlivé. Zalobca vsak nevyuzil svoje pravo nahliadnut’ do predmetnej dokumentacie v takom
rozsahu, v akom sa takéhoto spristupnenia dozadoval v tomto sudnom konani. K predmetnému navrhu odvolaci
sud uvadza, Ze rezim spristupfiovania informdcii podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. sa odliSuje od inych institatov.
Zalobca neuviedol, Ze uZ netrva na spristupneni informacie podl'a zakona &. 211/2000 Z.z., tak ako 0 to poziadal
v ziadosti zo dna 03.12.2009, a preto odvolaci sud nemohol navrhu Zalovaného na zastavenie konania vyhoviet’.
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Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssieho sudu rozsudok Krajského sudu v B., ¢. k. 35/142/2010-212 zo
dna 14.05.2013 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked’ze
zalobca si v konani trovy odvolacieho konania nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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105.
ROZHODNUTIE

Pokial’ vodi¢ motorového vozidla vedie svoje motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a po
tomto zisteni dopravnou policiou bol nasledne uznany vinnym zo spachania priestupku podl’a zikona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZena pefiazna pokuta a zakaz
¢innosti viest’” motorové vozidlo, tak spravny sid nie je opravneny v preskimavacom konani skimat’
prejudicidlnu otazku, ¢i Zalobcovi bol opriavnene zadrZany vodiésky preukaz na ziklade prislusného
exekuéného prikazu z dévodu, Ze mal mat’ dlh na vyZivnom na maloleté dieta. Namietky Zalobcu, Ze
spravny sud v tomto smere nezistil riadne skutkovy stav veci, hoci mu mal dat’ Zalobca prislusné dokazy
0 tom, Ze nema dlh na vyZivnom na maloleté diet’a, si potom pravne irelevantné.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 9. juna 2015, sp.zn. 3 Szo 96/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného dna 9.2.2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ B. V, Okresného dopravného inSpektoratu, o priestupku zo dia 6.11.2008, ktorym
bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a podla § 22 ods. 2 pism. a) uvedeného zédkona mu bola ulozena
pokuta vo vyske 400,- € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 16 mesiacov.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, ze Zalobca viedol motorové vozidlo zn. Citroen
bez vodi¢ského preukazu, ktory mu bol zadrzany z dévodu exekuéného prikazu a tato skuto¢nost’ zalobca ani
nepopieral, aviak poukazoval na protipravne rozhodnutia sudnej exekutorky. Dalej krajsky sud dovodil, Ze
zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom
odvolani. Spravny organ 1. stupna sa nedopustil Ziadnych procesnych pochybeni a ani hmotnopravnych, ktoré by
predstavovali takii vadu v konani, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka
druhu sankcie a jej vymery, krajsky sud mal za to, ze spravny organ prihliadol na zavaznost priestupku, sposob
spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a najmé na to, Ze to nebol 1. priestupok. V
priestupkovom konani objektivne doslo k spachaniu priestupku.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a z hl'adiska obsahu podaného odvolania Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu ako nezakonny
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Poukézal na to, Ze krajsky sid nezistil riadne skutkovy stav veci, a to i
napriek tomu, Ze mu poskytol relevantné a v tej dobe Zalobcovi dostupné dokazy. Podla Zalobcu ho krajsky sud
vyrazne poskodil a spésobil mu svojim rozhodnutim $kodu vel'kého rozsahu. Od 17. 9. 2009 sa mu protipravne
zadrziava jeho vodiésky preukaz a na zaklade toho sa mu brani v podnikani. Tiez uviedol, ze senat Krajského
sudu v B. sa pri rozhodovani dopustil viacerych procesnych pochybeni. Poukazal na to, ze v priestupkovom
konani sa snazil poukazat’ na protipravne konanie matky jeho dietat’a, ktora ho nepravdivo krivo obvinila z toho,
ze jej dlhoval na vyzivnom na dieta, a preto podala na neho navrh na vymozenie sumy 455 € s prislusenstvom u
sudnej exekutorky JUDr. K. a Ze nasledne mu bol zadrzany vodiésky preukaz. Zalobca poukézal tiez na
prislusni genézu tykajicu sa exeku¢ného konania vedeného voci jeho osobe, ktori povazuje za nezadkonnd,
pretoze on nikdy ziaden dlh na vyzivnom na jeho maloleté diet’a nemal.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku)
S tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stdu
ako aj internetovej stranke sudu www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského stidu v B. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami
spravnych organov, ndmietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami sprdvnych organov na tieto namietky. Odvolaci
sud sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s ddvodmi prvostupnového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a
tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods.1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sticasne
odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st prakticky
totozné s dovodmi samotnej zaloby asktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej
vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci stid len dopiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného zo dia 9.2.2012, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ B. V. o priestupku, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Ze dina
20.9.2011 v ¢ase o0 15,50 hod. v S. na ul. M. viedol prislusné motorové vozidlo zn. Citroen, a to bez vodi¢ského
preukazu, ktory mu bol zadrzany na zaklade exekucného prikazu.

Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 137 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym sposobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez
osoby spolujazdca podla § 74 ods. 2 alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak osoba uéi viest’
motorové vozidlo v autoskole, a podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo mé povolent jazdu
podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podla § 12 ods. 1 zékona o priestupkoch pri ureni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najméd na spdésob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten
isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani.

Podrla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu je zrejmy postup pri pouziti spravnej uvahy pri
ukladani pokuty v urcitej vyske, ked’ uviedol, na ktoré skuto¢nosti prihliadal (zavaznost' priestupku, spdsob
spachania, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, osobu pachatel’a). Z uvedeného je zrejmy sposob
pouzitia spravnej tvahy pri ukladani vysky sankcie. Z uvedenych dévodov nemozno rozhodnutie o ulozeni
pokuty povazovat’ za nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné pre poucenie zalobcu zdoraznit’, Ze nemohol v
tomto konani skumat’ prejudicialne otazku, ¢i zalobcovi bol opravnene zadrzany vodicsky preukaz na zaklade
prislusného exekucného prikazu z dévodu, ze mal mat’ dlh na vyzivnom. V takomto konani tato skutocnost’ nie
je opravneny prejudicialne skimat’ ani krajsky sud, a preto namietky zalobcu, ze senat krajského sudu v tomto
smere nezistil riadne skutkovy stav veci hoci mu dal Zalobca prislusné dokazy o tom, Ze nema dlh na vyzivnom
na mal. dieta, nie st opodstatnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi
krajského stdu, ktory mal za preukazané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu Zalobcovi sa stal tak, ako to

74



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 10/2015

vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 219 ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 250k ods.
1 O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech
vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zzalovanému v tomto konani narok na nahradu trov
neprinalezi.
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106.
ROZHODNUTIE

Pokial’ odvolaci spravny organ ucastnicCku konania nim novo vykonanymi dodkazmi, ktoré
zabezpecil v §tadiu odvolacieho konania, neoboznamil a nedal jej ani prilezitost’ vyjadrit’ sa k takto novo
vykonanym dékazom, tvrdiac, Ze takiuto povinnost’ nema a Ze ucastnicka konania o nahliadnutie do
administrativneho spisu neZiadala, porusil potom svojim postupom pravo na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod, ktorého podstatou je garancia
zachovania pravnych poZiadaviek v priebehu konania i pred organmi verejnej moci, a to predovSetkym,
ked’ novo vykonané dékazy vyhodnotil v neprospech ucastnicky konania.

Atributy spravodlivého procesu, ktoré by nebolo mozZné i z objektivnhych dévodov zarudit’ v
spravnom konani (hlavne nestrannost’ a nezavislost’ rozhodujiceho organu), musia byt’ v plnej miere
zabezpecené v konani, v ktorom je rozhodnutie spravneho orginu preskiimavané sidom, a to obzvlast’ v
pripadoch, kedy orgian verejnej moci formalistickym postupom vrchnostensky zasahuje do procesnych
prav ucastnika konania.

Zalobkyiia ako ufastnitka konania mala mat za danej skutkovej a pravnej situicie v
posudzovanej veci prilezitost’ predlozit’ i na odvolacom spravnom organe svoje argumenty bez toho, aby
bola znevyhodnena, a to zvlast’ v procesnej situacii, ked’ Zalovany spravny organ doplnil v priebehu
odvolacieho konania dokazovanie novymi dokazmi, s ktorymi Zalobkyfiu neoboznamil a ktoré naviac
vyhodnotil ako dokazy svedciace v jej neprospech.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 1. jula 2015, sp.zn. 3 Szo 56/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v K. podla § 250 j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dia 12.09.2013, ako i Disciplinarny rozkaz riaditel'a oddelenia hrani¢nej kontroly policajného
zboru P., Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie S., Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru zo diia 07.08.2013, ktorym bolo zalobkyni ulozené disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to pisomné pokarhanie za to, ze dna 31. 7. 2013
v Case o 07. 30 hod pocas kontroly prezenénej listiny "Oboznamenie sa s planom sluzieb na mesiac august 2013"
bolo zistené riaditelom OHK P. npor. JUDr. J. K., Ze Zalobkyna nepodpisala uvedenti prezen¢nu listinu, hoci sa s
planom sluZieb oboznamovala uz dia 29. 7. 2013 po nastupe do sluzby od 20 00 - 08 00 hod., ktorym konanim
porusila zakladni povinnost’ policajta uvedent v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., podl'a ktorej je
policajt povinny plnit’ svedomite Glohy, ktoré st mu uloZené ustavou, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a d’al$imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Svojim konanim nesplnila ilohu ¢islo 27 ulozenu na pracovne;j
porade riaditel'a OHK PZ P. konanej dna za 13. 6. 2013, s ktorou tilohou bola Zalobkyna oboznamena na tejto
pracovnej porade, o potvrdila svojim podpisom.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, ktory mal zistit
predovsetkym prvostupniovy organ, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, nie je dostatoéné na postdenie
veci. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ich nahradu vo vyske
401,12 € krukdm pravneho zastupcu Zalobcu. Krajsky sid v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na
konstantnu judikataru US SR, podla ktorej ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ &innost
spravnych organov, ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Spravny organ pri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zakon a prekracovat’ jeho medze a tiez
nesmie prejavovat’ svoju l'ubovol'u - je v§ak povinny volnti ivahy pouzit’ a jej pouzitie zdovodnit’.

Krajsky sud tiez konstatoval, ze prvostupniovy organ pred vydanim rozhodnutia nepostupoval v sulade s
§ 233 ods. 1 a 2 zékona, aby bol presne a Uplne zisteny skutoCny stav veci, z ¢oho vyplyva, ze prvostupnovy
organ rozhodol bez toho, aby presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci. Podl'a krajského sudu prvostupnové
rozhodnutie nema prislusné nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona, predovsetkym
¢o sa tyka odévodnenia rozhodnutia. Spravny organ nevysvetlil ani to, preco Zalobkyni bolo ulozené prave toto
disciplinarne opatrenie. Krajsky sud vyjadril nazor, ze tlohou spravnych organov bude zalobkyiiu oboznamit’
s dokazmi, ktoré zadovazil odvolaci organ, t.j. zalovany, aby sa mohla k tymto dokazom vyjadrit’.

Zalovany podal v zakonnej lehote proti rozsudku krajského siidu odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani zrusil napadnuty rozsudok avec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalovany nestihlasil s tym, Ze zistenie skutkového stavu prvostupiiového organu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie, nie je dostato¢né pre postdenie veci. Argumentuje ustanovenim § 243 ods. 3 (odvolaci organ
preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené nedostatky odstrani). Uviedol, Ze zalobkytia v priebehu odvolacicho konania neZiadala o nahliadnutie do
spisového materialu a rovnako nenavrhla na podporu svojich tvrdeni ziadny dokaz. Vsetky dokazy v odvolacom
konani boli zabezpecené zadkonnym spdsobom a zédkon nestanovuje odvolaciemu organu povinnost’ po doplneni
konania, pripadne po odstraneni zistenych nedostatkov oboznamovat s tymito skutoénostami dotknutého
policajta. Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dbkazom, ktoré ucastnik
navrhuje, nepatri povinnost’ opravneného organu vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy — umoziiuje vykonat len tie
dokazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu k spravodlivému rozhodnutiu. Zalovany oznaéil vietky namietky
uvedené z pohladu zakonnosti napadnutého rozhodnutia za irelevantné, ktoré nemenia ni¢ na skuto¢nosti, ze
zalobkyna svojim konanim porusila sluzobné povinnosti.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedla, Ze zalovany v odvolani neuvadza Ziadne
relevantné skutocnosti, pre ktoré by malo byt rozhodnutie zalovaného potvrdené, nez tie, ktoré uvadzal pocas
konania na krajskom stde. Ani v podanom odvolani sa nevysporiadal s koliziou dvoch pravnych predpisov,
pricom vykladom tulohy ¢. 27 nemozno dojst’ k zaveru, ze zalobkyta porusila akikol'vek povinnost' a povazuje
konanie Zalovaného za diskriminaéni praktiku vo&i Zalobkyni. Zalobkyha sa plne stotoZiiuje s nazorom
krajského sudu o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a dodala, Ze vyklad poskytnuty Zzalovanym by
viedol k tomu, Ze prava os6b na oboznamenie sa so spisom a pravo vyjadrit’ sa by bolo v celosti popreté takym
postupom, kde by dokazovanie vykonaval az odvolaci organ a ten by uz ucastnikovi moznost’ prestudovat’ spis
nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 3. aprila 2014 ¢. k.
65/264/2013-57, ked’ dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom stdnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podrla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu  (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre stid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sad nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami
spravnych organov, ako aj vyjadreniami Zalovaného spravneho organu, ako i vyjadreniami zalobkyne na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotozfiuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku, ktoré
zodpovedaju (na rozdiel od tvrdeni Zalovaného) obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje
vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu k dovodom podaného odvolania Zalovaného, s ktorymi sa krajsky
sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dévod na zopakovanie vecne
spravnych dovodov rozsudku krajského sudu.

Podra § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud len dopiiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Z obsahu odvolania zalované¢ho je zrejmé, ze zalovany o.i. namietal skutoCnost’, Ze nesuhlasil so
sposobom, akym sa krajsky sid vysporiadal sjeho ndmietkami, namietal v podstate nepreskumatelnost
rozhodnutia krajského sudu nestihlasiac s jeho dovodmi, poukazujiic na viaceré skutoCnosti, ze rozhodnutie
krajského sudu je neopodstatnené a nezakonné, ktoré bolo potrebné v d’alSom konani zrusit’.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v oddvodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal, a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy, a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (d’alej aj ,ustava™) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat' dovody, na
zaklade ktorych je zalozené.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, je teda aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stivisiace s predmetom sidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené Gcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania.
Rozhodnutie stidu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného siadu Slovenskej republiky vo veciach sp.
zn. IV. US 115/03, & sp. zn. III. US 60/04 — www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy
proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vsak neznamend, ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie
je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997).

Eurépsky sud pre l'udské prava, ale zarovei tiez pripomina, zZe pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a¢. 303 B).

Aj podla judikatiry ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia vSeobecného siidu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé stidne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. IIL. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010, & sp. zn. 1L
US 537/2010— www.concourt.sk.

Podla § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Preto, ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru nie totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo k poruseniu zakona
a chranenych zaujmov zalobkyne, tento jeho nazor povazZoval aj odvolaci sid z dovodov uvedenych vyssie, za
spravny. Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
V odvolacom konani zistené.

Z ustanovenia § 243 ods. 3 zakona ¢. 73 /1998 Z.z. vyplyva, Ze odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky
odstrani.

Je nesporné, ze zalovany v predmetnej veci v odvolacom konani doplnil dokazovanie, a to vyjadreniami
mjr. M. P. a npor. P. B., ako i kamerovym zaznamom. Zo znenia uvedeného ustanovenia sa potom javi i postup
odvolacieho organu ako nevyhnutny, ked’ povazoval za potrebné a nevyhnutné doterajsie konanie doplnit’ o
dokazy nové. Tieto d’alSie dokazy zalovany vykonal sam a bez toho, aby oddvodnil, preco je to nevyhnutné.
Zalovany naviac Zalobkyfiu nim vykonanymi dokazmi v odvolacom konani neoboznamil a nedal jej ani
prilezitost’ vyjadrit’ sa k tymto novo vykonanym doékazom tvrdiac, Ze takuto povinnost’ odvolaci spravny organ
nema a tiez, ze zalobkyna neziadala o nahliadnutie do spisu.
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Ak odvolaci spravny organ ucastni¢ku konania nim novo vykonanymi dékazmi, ktoré zabezpecil v
Stadiu odvolacieho konania neoboznamil a nedal jej ani prilezitost vyjadrit sa k takto novo vykonanym
dbékazom, tvrdiac, ze takato povinnost’ nema a ze ucastnicka konania o nahliadnutie do administrativneho spisu
neziadala, porusil potom svojim postupom pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
ktorého podstatou je garancia zachovania pravnych poziadaviek v priebehu konania i pred organmi verejnej
moci, a to predovsetkym, ked’ novo vykonané dokazy vyhodnotil v neprospech ucastni¢ky konania.

Atributy spravodlivého procesu, ktoré by nebolo mozné i z objektivnych dévodov zarucit’ v spravnom
konani (hlavne nestrannost’ a nezavislost rozhodujiceho organu), musia byt v plnej miere zabezpefené v
konani, v ktorom je rozhodnutie spravneho organu preskimavané siidom, a to obzvlast’ v pripadoch, kedy organ
verejnej moci formalistickym postupom vrchnostensky zasahuje do procesnych prav ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za danej skutkovej a pravnej situacie v posudzovanej veci povazuje
za potrebné konstatovat’, Ze zalobkyna ako ucastnicka konania mala mat’ prilezitost’ predlozit’ i na odvolacom
spravnom organe svoje argumenty bez toho, aby bola znevyhodnend, a to zvlast' v procesnej situdcii, ked’
zalovany spravny organ doplnil v priebehu odvolacieho konania dokazovanie novymi dokazmi, s ktorymi
zalobkyiiu neoboznamil a ktoré naviac vyhodnotil ako dokazy svedciace v jej neprospech.

Za danej situacie je zvlast ziaduce, aby spravny sud pri re$pektovani zasady rovnosti zbrani na tato
zasadu prihliadol v preskimavacom konani a v ramci nej zvazil, ¢i tato procesnopravna zaruka bola
reSpektovana i v procesnych postupoch pred organmi verejnej spravy. Pokial’ sa tak nestalo, je nevyhnutné, aby
takto procesne poskodeny ucastnik konania naSiel plni ochranu v sidnom konani, v ktorom odvolaci spravny
organ vystupuje ako procesna strana s rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako Ucastnik konania,
ktory sa domaha stidnej ochrany.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sad
dospel k zaveru, ze krajsky sid dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalovaného a tieto i spravne vyhodnotil.

Najvyssi stid SR ako sud odvolaci vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, potvrdil. Pritom sa
stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla §
212 ods. 1 Obcianskeho sudneho pozadku, ako aj rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
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107.
ROZHODNUTIE

I. Vysledky operativno-patracej c¢innosti moéZu obsahovat’ informacie o formach prace
kriminalnej policie a 0 vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat’ vplyv na ¢innost’ policie. V takomto
pripade existuje potom legitimny zdujem na odopreti poskytnutia informacii.

II. Nie je vhodné, aby boli zverejnené informacie o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ¢i
inych pracovnikov Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by
tym boli ohrozené prava tretich osob alebo schopnost’ organov ¢innych v trestnom konani predchadzat’
trestnej ¢innosti, vyhPadavat’ alebo odhal’ovat’ trestnii ¢innost’, stihat’ trestné ¢iny alebo zabezpecovat’
bezpecnost’ Slovenskej republiky. Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma slazit’ aj na zamedzenie
uniku informacii z Policajného zboru Slovenskej republiky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015, sp .zn. 3 Szi 16/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v B. podl'a § 250j ods. 1 Obéianskeho stiidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dna 30.05.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo diia 26.03.2012. Tymto prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informaécif)
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.*), konkrétne ziadosti o spristupnenie pisomnosti
s nazvom ,,.Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie, sp.zn. C.p. PPZ-106-14/PPK-Z-OPC-2009*.

Krajsky std v odovodneni uviedol, Ze pozadovany material je vysledkom operativno-patracej ¢innosti
vykonavanej kriminalnou policiou a obsahuje operativne informacie, ktoré sa v sti€asnosti preveruju este v hlbsej
miere z dévodu ich nalezitého vyhodnotenia, postidenia organom d¢innym v trestnom konani a pripadného
rozhodnutia o zacati trestného stihania. V operativnej ¢innosti sa teda kontinualne pokra¢uje. Operativna ¢innost’
je zamerand na ziskavanie operativnych poznatkov eSte pred zaGatim vySetrovania s predpokladom,
ze V budlicnosti budu tieto vyuzité ako podnet na zacatie trestného stihania, resp. mézu byt ziskané aj pocas
trestného konania aich spristupnenim by mohlo dojst’ k stazeniu resp. k zmareniu pri odhalovani trestnej
Cinnosti. Takéto zaznamy =z operativnej Cinnosti tvoria podklady organov cinnych v trestnom konani.
Nezverejnenie kopie pozadovanych informacii s nizvom ,,Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie®, ktory
mal byt vyhotoveny operativnym pracovnikom UBPK, odboru boja proti korupcii — Zapad (T.) dia 21.01.2010
nepredstavuje negativny zasah do prava zalobcu na informacie, pretoze zodpoveda zdkonnym obmedzeniam
uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Ich suvis s rozhodovacou ¢innostou organu
¢inného v trestnom konani je evidentny a sad prvého stupiia sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze je neziaduce,
aby verejnost’ mala prehl'ad o konkrétnych predmetoch zaujmu kriminalnej policie, ¢o je zakladny dévod, pre
ktory je na pozadovant informaciu mozné pouzit' zakonnt vynimku. Podl'a krajského sudu ani tvrdenie Zalobcu,
ze pozadovany materidl, resp. jeho Casti sa $iria verejnostou a ze niektori politici z neho cituju, a preto zanikla
jeho utajovanad povaha, nema za nasledok povinnost’ Zalovaného zverejnit’ pozadovany materidl. Zalobca
ziadnym spdsobom nepreukazal, ze informacie, ktoré sa Siria verejnostou, su totozné s pozadovanym
materidlom.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v B., ¢.k. 1S/190/2012-67 zo dia 12.12.2013 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zo
dna 30.05.2012 a prvostupiiové rozhodnutie zo dna 26.03.2012 zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie
konanie, eventualne, aby napadnuty prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol, ze dia 21.03.2012 poziadal Ziadostou podla
zékona ¢.211/2000 Z.z. Urad boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra SR
0 spristupnenie materidlu s ndzvom ,,Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie®, ktory mal byt’ vyhotoveny
operativnym pracovnikom UBPK, odboru boja proti korupcii — Zapad (T.), diia 21.01.2010 (d’alej len
,pozadované informacie” alebo ,materidl). Tak prvostupiovym, ako aj druhostupfiovym spravnym
rozhodnutim nebolo jeho Ziadosti o spristupnenie informacii vyhovené.

Zalobca namietal, Ze po nahliadnuti do stidneho spisu diia 30.01.2014 v predmetnej veci zistil, Ze sidny
Spis a ani pripojeny spis spravnych organov neobsahoval rovnopis, ¢i kopiu pozadovaného materialu a sic¢asne
z dokumentov dostupnych v sidnom spise nevyplyva, ze by bol prvostupnovy sud akymkol'vek inym sposobom
oboznameny s obsahom predmetného materialu. Prvostupniovy sud teda nikdy neskimal obsah predmetného
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materidlu, no napriek tejto skutocnosti dospel k zdverom, Ze obsahuje operativno-patracie informacie, konkrétne
mena operativnych pracovnikov a pod. Sud prvého stupiia si bez skimania spisového materidlu osvojil tvrdenia
zalovaného. Nespravne je aj tvrdenie sudu, ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze predmetny material je
vysledkom operativno-patracej Cinnosti a obsahuje operativne informacie. Kedze sa zalobca domaha
spristupnenia predmetného materidlu, je zjavné, ze nim nedisponuje a pri formulovani podanej ziadosti
vychadzal z verejne dostupnych zdrojov vyjadrujucich sa k nemu, podl'a ktorych by predmetny material mal byt
vysledkom operativno-patracej ¢innosti a mal by obsahovat’ operativne informacie. Zalobca v ¢ase podania
ziadosti nepoznal obsah materialu, ale ani nevedel, ¢i Sirokou verejnostou spominany material vobec existuje.
Ked'ze zalobca obsah materialu nikdy nepoznal, je nepravdivé tvrdenie, Ze skuto¢nost’” o povode a obsahu
materialu nebola medzi u¢astnikmi sporna. Zalobca nikdy netvrdil, Ze material je vysledkom operativno-pétracej
¢innosti, obsahuje operativne informacie a mena operativnych pracovnikov, ale len, Ze predmetny material podl'a
verejne dostupnych informacii by mal mat’ uvedeny povod a obsah. Sud prvého stupiia povazoval za nespornt aj
okolnost’, Ze v operativnej ¢innosti sa kontinudlne pokracuje, avsak Zalobca uvedené ani nikdy netvrdil a sud
prvého stupnia ani neskuimal, ¢i sa v predmetnej operativnej Cinnosti pokracuje alebo nie, ale si len osvojil
skutkové tvrdenie zalovaného. Podl'a nazoru Zalobcu prvostupiiovy sud neskimanim obsahu materialu a iplnym
osvojenim si tvrdeni len jedného z ucastnikov konania nedostatoCne zistil skutkovy stav a odinal zalobcovi
moznost’ konat’ pred stdom.

Z nahliadnutia do stidneho spisu obsahujliceho aj administrativny spis spravnych organov Zalobca zistil,
ze spravne organy predlozili netiplny spis. Administrativny spis neobsahoval ani samotny poZzadovany material
a neobsahoval ani akékol'vek informacie a dokumenty tykajiuce sa Cinnosti rozkladovej komisie v stvislosti
s podanym rozkladom zalobcu. Vo vztahu k ¢innosti rozkladovej komisie by mal administrativny spis
minimalne obsahovat’ zapisnicu z hlasovania rozkladovej komisie a listinu pritomnych. Tento spis nebol ani
riadne zazurnalizovany a pozostaval len z volne ulozenych, Ciselne nezoradenych listin, a preto tu existuju
nejasnosti a pochybnosti 0 postupnosti jednotlivych procesnych tkonov, Gplnosti spisu a pod.

Pozadovany materidl bol podla zverejnenych informécii vysledkom operativno-patracej cinnosti
pracovnika UBPK, ktory pri tejto ¢innosti postupoval podla § 38a a nasl. zdkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z.z.“). Pri uskuto¢iovani operativno-patrace;j
¢innosti je nutné rozliSovat’, ¢i sa tato ¢innost’ vykonava podla zakona ¢. 171/1993 Z.z. alebo sa uskutoéiuje
Vv prebichajicom trestnom konani podla Trestného poriadku. V prejednavanom pripade operativno-patracia
ginnost’ mala byt vykonavand mimo trestného konania, a preto pracovnik UBPK pri tejto ¢innosti nemohol mat’
postavenie organu ¢inného v trestnom konani, ked’ze takéto konanie neprebiehalo. Trestny poriadok explicitne
stanovuje, ze organom ¢innym v trestnom konani je len policajt, ktory spada pod jednu z definicii uvedenych v §
10 ods. 8 az 10 Trestného poriadku. Material vak mal byt vypracovany pracovnikom, ktory nesplial ani jednu
z tychto definicii, uskutoc¢iioval operativno-patraciu ¢innost mimo trestného konania, a preto nemohol mat
postavenie organu ¢inného v trestnom konani. Uskutociiovanie operativno-patracej ¢innosti podla zakona ¢.
171/1993 Z.z. je Cinnostou zjavne odlisnou od Cinnosti predpokladanej v § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z.z., t.j. ,rozhodovacej Cinnosti“ organov ¢innych v trestnom konani. Pod pojmom rozhodovacia
¢innost’ sudov alebo organov ¢innych v trestnom konani mozno rozumiet’ konanie a rozhodovanie sudu a organu
¢inného v trestnom konani v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zacatia konania, cez jednotlivé procesné ukony,
procesné Ciastkové rozhodnutia az po rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Najvyssieho sudu SR, d’alej len
,najvyssi sud“  sp.zn. 5S7i/1/2011 zo dna 15.12.2011). Predmetom operativno-patracej ¢innosti malo byt
preverovanie viacerych navzajom nestvisiacich informacii tykajicich sa rozdielnych osob, priCom tieto osoby
nemohli mat’ postavenie ucastnikov konania, a preto nemozno tito ¢innost’ oznacit’ ako ¢innost’ v konkrétnej
pravnej veci. Taktiez vysledkom operativno-patracej ¢innosti malo byt vypracovanie materidlu bez podnetu na
zacatie trestného stihania a nie rozhodnutie vo veci samej, pripadne iné rozhodnutie predpokladané Trestnym
poriadkom. Existencia rozhodovacej ¢innosti stidu alebo organu ¢inného v trestnom konani predstavuje zakladny
a nevyhnutny predpoklad postupu podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. Podla Zalobcu tak
neexistovali dévody na nespristupnenie pozadovanych informacii, pretoze cinnost, ktorej vysledkom bolo
vypracovanie materidlu nebola uskutoCfiovana organom c¢innym v trestnom konani, nebola vykonavana
V trestnom konani a tato ¢innost’ nebola rozhodovacou ¢innostou.

Zalobca uviedol, Ze operativne informécie nespadajii pod informacie v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
zékona ¢. 211/2000 Z.z. Sud prvého stupiia si bez dokazovania v celom rozsahu osvojil skutkové tvrdenia
zalovaného o tom, zZe material je vysledkom operativno-patracej ¢innosti a obsahuje operativne informacie, ktoré
sa V sucasnosti eSte hlbSie preveruju z dovodu ich nalezit¢ho vyhodnotenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
zakona €. 211/2000 Z.z. sa nespristupiiuju informacie, ktoré sa tykaju rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného
V trestnom konani. Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, ze ide len o informacie, ktoré sa

realne tykaju rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani, t.j. nejde o informacie, ktoré by sa mohli
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potencialne tykat' rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani. Takyto rozSirujici vyklad, ktory
aplikoval sid prvého stupiia je v rozpore spodstatou a Giéelom zdkona ¢&. 211/2000 Z.z., ked’ze by sa pod
zakonné vynimky spristupnenia mohli subsumovat’ akékol'vek informacie s odovodnenim, Ze hoci v sucasnosti
nespadaju pod vynimku spristupnenia, v buducnosti by mohli. Podl'a nazoru zalobcu, ak sa aj predmetny
materidl stal stcastou vySetrovacieho spisu organu cinného v trestnom konani, neexistuji dévody na jeho
nespristupnenie, lebo povinnd osoba nemédze odmietnut’ spristupnenie informacii z dévodu, ze sa stali
predmetom stidneho konania a Ze sa tak stali zaroveii sucastou stidneho spisu. Zalobca v tejto suvislosti
poukéazal na postup zalovaného v analogickych pripadoch, ked’ Zalovany spristupnil Zalobcovi informacie
tykajuce sa prebiehajtiiceho trestného konania, konkrétne mu spristupnil informaciu o tom, ze urc¢ity anonymny
dokument bol postipeny konkrétnym organom ¢innym v trestnom konani, Ze ide 0 trestné oznamenie a potvrdil
aj obsah daného trestného oznamenia, na ktorého podklade bolo zacaté trestné stihanie, priCom Zzalovany
spristupnil aj konkrétne Cisla vySetrovacich spisov. Ak je teda mozné spristupnit’ aj niektoré informacie tykajuce
sa rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani, t.j. také informacie, ktoré neohrozia prebiehajicu
rozhodovaciu ¢innost’, o to viac nemo6zu byt dévody pre nespristupnenie pozadovaného materidlu.

Zalobca v Ziadosti o poskytnutie informacii, rozklade, ako aj Zalobe preukazal existenciu viacerych
verejne dostupnych zdrojov, ktoré na predmetny material odkazuju a z neho aj cituji. V tejto stvislosti zalobca
poukézal na niektoré ¢lanky a internetové stranky, ktoré sa tykaji predmetného materialu. Sud prvého stupna sa
stotoznil s nazorom spravnych organov, ze materil spada do ,,sféry policajnych ¢innosti®, ktoré sami osebe maju
neverejnu a utajovanu povahu, priCom spristupnenim tychto informacii by tieto ¢innosti stratili opodstatnenie
a vyznam. Zalobca vak v spravnom ako aj sidnom konani preukézal existenciu viacerych verejne dostupnych
zdrojov, ktoré odkazuji na material a cituji z neho. V pripade, ak by aj spristupiiovanie materialu z dévodu jeho
neverejnej a utajovanej povahy bolo explicitne zakazané pravnymi predpismi, tak by za sti¢asnej situacie nemal
tento zdkaz ziaden vyznam, ked’Zze predmetny material sa volne Siri naprie¢ verejnostou, z ¢oho vyplyva, ze
neverejnd povaha materidlu zanikla a S tym zanikli aj dovody na jeho nespristupnenie (rozsudok Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava, d’alej len ,,ESCP* vo veci Sunday Times proti Spojenému kralovstvu €. 2 zo dna
26.11.1991, staznost ¢. 13166/87, v ktorom ESLCP uviedol, Ze zaujem na ochrane informacii pdvodne
predstavujucich utajované skutocnosti britskej tajnej sluzby zanikol, a to v dosledku skutocnosti, Ze sa tieto
informécie stali verejne znamymi a volne sa §irili; rozsudok ESLP vo veci Observer a Guardian proti Spojenému
Kralovstvu zo diia 26.11.1991, staznost’ &. 13585/88). Zalobca objektivne nemohol preukazat, e informacie,
ktoré sa Siria na verejnosti su totozné s materialom, pretoze nim nedisponuje. Sud prvého stupna tak Zalobcu
zatazil nemoznym dokaznym bremenom, ktoré objektivne nemoéze uniest, priCom poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/883/2010 zo dita 16.12.2011. Material bol v Ziadosti
0 spristupnenie informacii presne identifikovany a spravne organy nikdy netvrdili, Zze zalobcom pozadovany
materidl predstavuje iny material, ako ten, o ktorom sa §iria na verejnosti informacie, eventualne, ze material
neexistuje. Zalovany pritom aj explicitne potvrdil, ked’ v stanovisku zo dia 04.09.2012 uviedol, Ze tento material
V uplnosti predstavuje zalobcom pozadovanu informaciu. Totoznost informacii zverejnenych o materiali so
samotnym materidlom bol povinny skimat’ sud, a nie Zalobca, ktory z objektivnych dévodov uvedené preukazat
nemoze. Zalobca tiez uviedol, Ze samotna zikonna definicia operativno-patracej Ginnosti (§ 38a zékona &.
171/1993 Z.z.) pripusta, ze nie kazda operativno-patracia ¢innost’ (,,spravidla®) je neverejnou ¢innostou. Sud
prvého stupna vSak nikdy neskumal obsah materidlu, a preto nie je mozné zistit, ¢i material obsahoval
informacie, ktoré by boli utajeného alebo neverejného charakteru. Zalobca uviedol, e ak by aj material bol
neverejnej povahy, tak by ho nebolo mozné nespristupnit’, pretoze zakon ¢. 211/2000 Z.z. neobsahuje zakonny
dovod nespristupfiovania operativnych informacii (nespristupnit’ mozno len informacie, na ktoré sa vztahuju
presne zadefinované obmedzenia uvedené v zakone ¢&.211/2000 Z.z.) a material s ohladom na jeho S$irenie
verejnostou nepochybne nepredstavuje ani utajovanti skuto¢nost’.

Zalobca uviedol, Ze ak aj material obsahuje mené operativnych pracovnikov, tieto idaje mohli spravne
organy vylucit a material Zzalobcovi spristupnit’ bez nich. Rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobod je
potrebné vykladat’ restriktivne a zalobca v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok najvyssicho sudu sp.zn.
5Szi/1/2011 zo dina 15.12.2011. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. bolo zaclenené do
predmetného zékona v zaujme zabezpecenia objektivity a nestrannosti priebehu rozhodovacej ¢innosti a ochrany
prav ucastnikov konania. Organ aplikujici pravo je povinny pri nespristupneni informacii s poukazom na § 11
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nielen preukazat’, Ze pozadovana informacia sa tyka rozhodovacej
¢innosti organu ¢inného v trestnom konani (formalna podmienka nespristupnenia), ale aj to, ze jej spristupnenim
by doslo k negativnemu zasahu do rozhodovacej ¢innosti, vySetrovania orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo
prav ucastnikov daného konania (materidlna podmienka nespristupnenia). Ak sicasne nie su splnené formalne
a materidlne podmienky nespristupnenia informacie, tak je nutné predmetnt informaciu spristupnit’. Zalobca tiez
uviedol, Ze je nepripustny taky vyklad, ktory neumoznuje spristupnit’ informacie ziskavané podla zakona ¢.
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171/1993 Z.z., ktoré nemaju znaky rozhodovacej ¢innosti s poukazom, ze tieto informacie mozno subsumovat’
pod rozhodovaciu ¢innost’.

Zalobca tiez poukazal na to, Ze stid prvého stupiia aplikoval pravny predpis (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 211/2000 Z.z.) v nespravnom ¢asovom zneni, ked’ aplikoval na predmetny pripad net¢innti pravnu normu.
Pravna tprava, ktoru pouzil sud prvého stupiia bola ucinnd do 31.12.2011 a Zalobca v odvolani odcitoval
predmetné ustanovenie v zneni i¢innom od 01.01.2012.

Na zaver zalobca uviedol, Ze Cinnost, ktorej vysledkom bolo vypracovanie materidlu nebola
uskuto¢iiovana organom ¢&innym v trestnom konani, nebola vykondvana v trestnom konani a nepredstavovala
rozhodovaciu ¢innost’. Tieto skutoCnosti boli vyslovne potvrdené aj samotnym zalovanym v podanom vyjadreni.

Zalobca uviedol, Ze oddvodnenie administrativnych rozhodnuti vobec neobsahuje identifikaciu
konkrétneho organu ¢inného v trestnom konani, identifikaciu konkrétnej rozhodovacej ¢innosti uskutoéiiovanej
organmi ¢innymi v trestnom konani a ani zddvodnenie, ako moéze spristupnenie materidlu stazit/zmarit' tato
rozhodovaciu ¢innost’ alebo zasiahnut’ do prav ucastnikov tejto rozhodovacej Cinnosti. Podl'a ndzoru Zalobcu sa
sud prvého stupna s touto namietkou v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne nevysporiadal. Ked’ze ani
podla nazoru sudu prvého stupna nebolo mozné Zalobcovi predmetny material spristupnit’, avsak neoznacil
konkrétny organ &inny v trestnom konani aani konkrétnu trestni vec, tak je nepreskimatelnostou pre
nedostatok dovodov zat'azeny aj samotny rozsudok sudu prvého stupna. Podl'a nazoru Zalobcu bol prvostupiiovy
sud povinny v odévodneni rozsudku taktiez uviest, pre¢o by spristupnenie materialu zalobcovi mohlo ohrozit’
alebo st’azit’ konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’ organu ¢inného v trestnom konani.

Zaverom este Zalobca poukdzal na to, ze na C.I. 34 az 36 stdneho spisu sa nachadza stanovisko
zalovaného zo dia 04.09.2012 k podanej zalobe. Predmetné stanovisko zalobcovi nebolo nikdy dorucené a ani
dané¢ na vedomie pricom obsahuje viaceré¢ informacie vyznamné pre toto konanie. V zmysle judikatiry
najvyssieho sudu ,pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat za sucast prava na spravodlivy proces.” Nedoru€enie vyjadrenia ucastnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti prava na spravodlivy proces. Poukazal aj na rozhodnutie
ESLP z27.04.2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike a rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn.
4Cdo/76/2012 zo dna 26.04.2012, 4Cdo/141/2010 zo dia 21.10.2010.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo dorugené diia 18.02.2014.
Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
0.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na
uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke najvys$Sieho sadu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud prvého
stupna zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
30.05.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite ¢. KM-408-003/SI-2012 zo diia 26.03.2012. Tymto
prvostuptiovym spravnym rozhodnutim nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z.z., konkrétne o spristupnenie pisomnosti s ndizvom ,,Vyhodnotenie bez podnetu na trestné
stihanie, sp.zn. C.p. PPZ-106-14/BPK-Z-OPC-2009*.

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zistil, ze dia
21.03.2012 poziadal zalobca o poskytnutie informacii. V podanej ziadosti uviedol: ,,Diia 13.01.2012 bol na
blogu Jozefa Sateka zverejneny clanok pod nazvom ,Gorila ako King-Kong IT“. V tomto clanku, okrem iného,
jeho autor spomina material s nazvom ,, Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie, ktory mal byt vyhotoveny
operativnym pracovnikom UBPK Odboru boja proti korupcii — Zéapad (T.) diia 21.01.2010 pod ¢ p. PPZ-106-
14/BPK-Z-OPC-2009 amal sa tykat operativneho preverovania informdcii v suvislosti s podozreniami zo
spachania viacerych trestnych cinov. Autor Clanku zdrovern na svojom blogu nielen informuje o existencii
materidlu a jeho obsahu, ale aj cituje niektoré jeho casti (.....) Informdcie o existencii materidlu a jeho obsahu
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boli obsiahnuté taktiez v komentari vtedajsieho ministra financii SR 1. M. pod ndzvom ,,1. M.: O gorile, dévere
a doveryhodnosti zverejnenom dna 16.01.2012. Minister 1.M. taktiez vo svojom komentari viackrdt citoval
niektoré casti z materidlu. Pre uplnost uvdadzame, Ze material a jeho obsah bol taktiez verejnosti predstaveny I.
M. v televizii Markiza v relacii ,, Na telo “ odvysielanej diia 22.01.2012 a taktiez v televizii STV v relacii ,, O pdt
Minit dvandst* odvysielanej diia 05.02.2012. (......)*

Rozhodnutim Ministerstva vniitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite ¢. KM-408-003/S1-2012 zo dia 26.03.2012 nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
pozadovanych informaécii, ktoré odévodnil tym, Ze obsahuje udaje, ktoré su sucast'ou celého komplexu tkonov
uzko suvisiacich srozhodovacou ¢innostou organov cinnych v trestnom konani. PoZzadovand informacia
obsahuje aj popis priebehu jednotlivych operativno-patracich ¢innosti, obsahuje konkrétne mena operativnych
pracovnikov (ktori nie st orgdnmi ¢innymi v trestnom konani), samotny charakter a jednotlivé postupy sluzobnej
¢innosti, ktoré st systémom spravidla utajenych spravodajskych opatreni operativneho vyznamu a tieto nemaji
verejny charakter. Nie je ziaduce, aby boli ziadatel'om spristupfiované informacie zo sféry policajnych ¢innosti,
ktoré samé osebe maju neverejnu a utajovanu povahu, ¢o vyplyva z praxe a tradicie policajnej prace. Ak by bola
tato ¢innost’ policajnych zloziek verejne spristupnitel'na, stracala by tak svoje opodstatnenie a vyznam. Z toho
dévodu je nutné pridrziavat' sa takého vykladu, ktory subsumuje pozadovanu informéciu pod informdcie
tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. Informacie ziskané kriminalnou policiou
Vramci operativnej Cinnosti zameranej na zamedzovanie, odhalovanie a dokumentovanie trestnej Cinnosti
a zistovanie jej pachatel'ov su nepochybne informaciami priamo suvisiacimi s rozhodovacou ¢innostou organov
¢innych v trestnom konani. Ministerstvo vnitra SR, ako druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim zamietol
rozklad Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze nie je zZiaduce, aby boli ziadatel'om
spristupiiované informacie zo sféry policajnych ¢innosti, ktoré samé o sebe maji neverejnu a utajovani povahu.
Operativno-patracia ¢innost' policajnych zloziek a aj zadokumentované vystupy z nej, ak by boli verejne
spristupnené stracali by svoje opodstatnenie a vyznam. Z toho dovodu je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory
subsumuje pozadovanui informéciu pod informacie tykajice sa rozhodovacej cinnosti organov c¢innych
Vv trestnom konani. Informacie ziskané kriminalnou policiou v ramci operativnej Cinnosti zameranej na
zamedzovanie, odhalovanie a dokumentovanie trestnej Cinnosti a zistovanie jej pachatelov st nepochybne
informaciami priamo suvisiacimi s rozhodovacou ¢innostou organov ¢innych v trestnom konani, a preto existuje
zakonny dovod pozadované informéacie nespristupnit’.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stdnych organov
alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podl'a osobitného predpisu,
rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku
a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich
spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podla § 38a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla utajenych,
spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhal’ovania
a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany uréenych oséb a
strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania osdb a veci.

Podrla § 39 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na i¢ely tohto
zakona rozumeju sledovanie oséb a veci, monitorovanie 0os6b a dopravnych prostriedkov, kontrolovana dodavka,
kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahova a zabezpeCovacia technika a vyuzivanie
0s0b konajucich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod
VeClI.

Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. Policajny zbor je opravneny pouZzivat prostriedky
operativno-patracej ¢innosti pri odhalovani imyselnych trestnych €inov a pri zistovani ich pachatelov, pri
ochrane legalizanta a agenta, pri zabezpeCovani ochrany ur¢enych osob, ochrany strazenych objektov, ochrany
Statnej hranice a v pripadoch uvedenych v § 36 a osobitnom predpise; prostriedky operativno-patracej ¢innosti je
Policajny zbor v stvislosti s ¢innostou kriminalneho spravodajstva opravneny pouzivat pri vykondvani
bezpecnostnej previerky podla osobitného predpisu.

Senat najvyssieho sudu poukazuje na to, ze v judikatire slovenskych sudov sa vyvinula pravna
koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, ktort formulovali sidy vo svojich rozhodnutiach.
Napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) sp.zn. III. US 96/2010 zo dna
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09.03.2010, v ktorom je uvedené: ,Vo vseobecnej rovine preto ustavny sud uzatvara, Ze pre obmedzenie
zdkladného prava na pristup k informdciam nie sii relevantmé len ustanovenia § 8 aZz § 11 zdkona 0 slobode
informdcii explicitne vymedzujiice obmedzenia v pristupe k informdciam, ale aj ustanovenia inych zdakonnych
pravnych predpisov chraniace prava a slobody inych, bezpecnost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a
mravnost. Ustavny sud sa tak stotoZiuje s ndzorom stazovatela, Ze zdkon o slobode informdcii je vyrazom
zasady ,,Co nie je tajné, je verejné ", avsak rozsah toho, co je ,,tajné “, nemusi nevyhnutne vyplyvat' len zo zdkona
o slobode informacii.*

Uvedentl pravnu koncepciu mozno najst aj v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho stdu napr. sp.zn.
5S7i/4/2009 zo dna 21.04.2010: ,,Riesiac tiez otazku, ¢i podla zakona o slobode informdacii okrem povinného
zverejiiovania informdcii (§ 5 zdakona ¢. 211/2000 Z. z.) mozno ich nezverejiiovanie zuzit' len na podmienky
obmedzenia k ich pristupu podla § 8 az 13 zakona ¢. 211/2000 Z. z., Najvyssi sud Slovenskej republiky ma zato,
Ze aj extenzivny vyklad zdkona o slobode informdcii ma svoje medze a neznamend, Ze povinné osoby musia
zverejiiovat tiplne vietko. Siroko vykladané prdavo na pristup k informdciam, ako ho prezentuje Zalobca, by
znamenalo, zZe akdkolvek tretia osoba, by mala mat pravo domahat sa vydania dokumentov aj z neverejnych
rokovani, teda napr. aj z rokovania pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky (§ 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o
organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov) ¢i neverejnych pordad sendtu sudu a pod. Takyto rozSirujuci vyklad nezohladnuje
Vv systematike pravneho poriadku charakter neverejnosti zasadnuti viady s ohladom na jej cinnost.*

Tento zaver najvysSicho sidu presSiel aj naslednym testom ustavnosti, ked’ Gstavny sud svojim
uznesenim sp.zn. II. US 514/2010 zo dna 07.12.2010 podanu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti
a rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 5S7i/4/2009 zo dia 21.04.2010 potvrdil.

Senat odvolacieho stidu v tejto stuvislosti odkazuje aj na d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu napr.
sp.zn. 3Szi/29/2013 zo dna 11.02.2014, sp.zn. 8Szi/2/2010 zo dna 09.12.2010, sp.zn. 6Szi/8/2012 zo dna
31.07.2013.

Skutocnost, ze ustavny sud uznal pravnu koncepciu, ze obmedzenie pristupu k informdciam sa
nevztahuje iba na explicitné pripady zdakona o slobodnom pristupe k informdciam, ale aj na zdkazy z inych
pravnych predpisov verejného prava, potvrdzuje sudnu prax, ktord je v rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu
oznacend ako implicitné obmedzenie pristupu k informaciam, vyplyvajuce z inych pravnych predpisov. Prave
tieto obmedzenia pristupu k informaciam mézu byt spochybnované Zalobami nielen laickou verejnostou, ale
aj odbornou verejnostou, ktorej pravne vedomie vychddza z principov prdvneho normativizmu a pravneho
pozitivizmu. Je vSak tilohou vrcholnych sudnych instancii zabezpecit vnutornu logiku pravneho systému tzv.
dilatacnymi rozhodnutiami. Pravna dilatdcia je pojem prevzaty z mechaniky a analogicky aplikovany na pravny
poriadok. ,,..Aby fyzikdalne a mechanické danosti konkrétneho materialu alebo konstrukcie s ohladom
na podmienky expozicie a zatazenia nesposobili nezelany stav. Ich navrhu by sa mala venovat ndlezita
pozornost, pretoze zvdcSa predstavuju alebo vytvaraju slabé miesto konStrukcie”. Pravny pozitivizmus
a normativizmus svojimi rigidnymi prvkami, ktoré samy o sebe su pevné, sposobuje, Ze vo vzajomnej interakcii
wtvdraju slabé miesta pravneho poriadku.

Tym, ze ustavny sud odmietol staznost Zalobcu proti rozsudku najvyssieho sudu, nepriamo potvrdil
spravnost pravneho ndzoru najvyssieho sudu, ktory ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a nepocituje potrebu
do neho vstipit viastnymi pravnymi vivahami. Ustavny sid potvrdil, Ze medze prdva na informdcie sii uréované
aj principom dobrej verejnej spravy. Implicitné obmedzenie pristupu k informaciam moéze vyplhvat i10
zachovania principu dobrej verejnej spravy. (Rumana, ., Singliarova, 1.: Judikatira vo veciach slobodného
pristupu k informaciam, prvé vydanie, Bratislava, Wolters Kluwer, 2014, s. 34).

Zadkon o slobodnom pristupe k informdciam je zalozeny na principe generdlnej klauzuly s negativnou
enumerdciou, ¢o znamend, Ze povinné osoby spristupnuju vsetky informacie, okrem tych, u ktorych to zdkon
zakazuje. Zakaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny priamo zdakonom o slobodnom pristupe k informdaciam, ale
moze vyplyvat' i z inych pravnych predpisov verejného prdava. Vtomto pripade vldada, ktora pripravuje ndavrhy
zdkonov, bola konfrontovana s tym, ze , ziadatel o informdciu iba chcel, aby vldda doslovne dodrzala text
zdkona.* Ide teda o ten pristup, ktory mnohokrat aplikuju pracovnici organov Statnej spravy voci ucastnikom
konania. Postup strikine spésobom a Vv rozsahu zdkona. Takyto izolovany pristup k vykladu a aplikdcii zdkona
nie je mozny, pretoze zikony pésobia v systéme pravneho poriadku, kde sa navzdjom obmedzujii a dopliajit.
Ulohou spravneho sidnictva je preskiimavanie zdkonnosti, t. j. aplikdcie a vykladu v systéme pravneho poriadku.
Z tohto dévodu bola sudmi deklarovana koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informdciam, ktoré
obmedzenie vyplyva aj z inych prdavnych predpisov, o ktorom Ziadatel' poznajuci iba text zdakona o slobodnom
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pristupe k informdciam nemusi vediet. Organy Stdatnej spravy a spravne sudy vsak tieto implicitné zakazy musia
poznat. PretoZe od nich sa uz vyzaduje pravne myslenie v systéme prava. Ked' je urcité konanie neverejné, je
odporujiice elementdrnej logike, aby tdaje z tohto konania mohli byt spristupiiované cez zdkon o slobodnom
pristupe k informaciam. Pri takomto vyklade by porada a hlasovanie sendtu v sudnych veciach boli verejne
pristupné, kedZe zdkon o slobodnom pristupe k informdaciam to vyslovne nezakazuje. (Rumana, 1., Singliarova, I.:
Judikatara vo veciach slobodného pristupu k informacidm, prvé vydanie, Bratislava, Wolters Kluwer, 2014, s.
60).

Pri posudeni spristupnenia informacii povinnou osobou nie je mozné zékon ¢. 211/2000 Z.z. aplikovat
ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit, ¢i sa spristupnenim informacie neohrozi iny zaujem
Statu. Takyto implicitny zakaz nespristupnenia informacie musi byt povinnou osobou dostatocne a zrozumitel'ne
odbévodneny. Vyzradenim informacii ziskanych operativno-patracou ¢innostou by mohlo dojst’ k ohrozeniu
bezpecnosti a zdujmov S$tatu. Legitimny dovod obmedzenia pristupu k informacidm je ochrana doélezitych
zaujmov §tatu, a preto povinné osoby pri spristupfiovani informacii musia zvazit dévod neposkytnutia
informéacie, ktory spociva v zadujme §tatu na tom, aby poskytnuté informacie neohrozili objasnenie skutoc¢nosti
dolezitych pre trestné konanie a aby ani nebola porusena prezumpcia neviny. Povinné osoby v takychto
pripadoch musia v ramci spravnej uvahy zvazit, ¢i by poskytnutim informacii mohol byt’ zmareny ucel trestného
konania a ¢i by nebolo ohrozené objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie.

Vysledky operativno-patracej ¢innosti moézu obsahovat’ informacie o formach prace kriminalnej policie
a 0 vySetrovani aich zverejnenie by mohlo mat vplyv na cinnost policie. Z uvedenych ddvodov senat
odvolacieho sudu v prejedndvanom pripade videl legitimny zaujem na odopreni poskytnutia informacii. Nie je
vhodné, aby boli zverejnené informacie o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ¢i inych pracovnikov
Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by tym boli ohrozené prava
tretich osob alebo schopnost’ organov ¢innych v trestnom konani predchadzat’ trestnej ¢innosti, vyhl'adavat’ alebo
odhalovat’ trestnu cCinnost’, stihat’ trestné ciny alebo zabezpecovat' bezpecnost Slovenskej republiky.
Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma sluzit’ aj na zamedzenie uniku informacii z Policajného zboru
Slovenskej republiky.

Podl'a ustdlenej sidnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit’ stidu kompletny, zaZurnalizovany
administrativny spis, na zaklade ktorého sid moéze posudit’ postup spravneho organu a vsetky podklady
rozhodujtce pre vydanie rozhodnutia. Spis ma tvorit’ zvdzok listin a listiny sa v iom nesmu nachadzat’ osobitne
bez toho, aby boli jednotlivé listiny administrativnym organom zazurnalizované a zviazané. V prejednavanej
veci predlozeny administrativny spis tieto podmienky sice nespiiial, aviak vzhl'adom aj na diZku celého konania,
nepovazoval senat odvolaciecho sudu tito vadu za takého charakteru, ktora by spdsobovala nezakonnost
rozhodnutia a pre ktortt by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit. O takyto pripad absolitne
nejde. Senat najvysSiecho sidu vSak upozoriiuje Zalovaného, Ze pri predkladani administrativneho spisu
je potrebné, aby tato ustalent stidnu prax reSpektoval, pretoZe Gplny, zurnalizovany a originalny spisovy material
vo veci zlepSuje procesné podmienky pre efektivne vedenie sudneho preskimavacieho konania.

Je logické, ze zalobca nemohol preukazat, ze informacie, ktoré sa S§iria verejnostou su totozné
s pozadovanym materidlom, ked’Zze pozadovanym materialom nedisponoval. Dokazné bremeno v niektorych
pripadoch nie je mozné objektivne splnit, avSak zalobca ani v spravnom ani v sidnom konani nepredlozil
kompletny material, ktory sa §iri verejnostou, ale prilozil len kopie &lankov Jozef Sateka s nazvom ,,Gorila ako
King-Kong 11.“ zo dna 13.01.2012, Ivana Miklosa s nazvom ,,0 gorile, dévere a déveryhodnosti“ zo dia
16.01.2012 a Thomasa Nicholsona s nazvom ,,Odhodlanie je mozno jediné, o nechyba vysetrovatelom Gorily*
zo dna 25.03.2012. Z uvedenych clankov vsak nie je mozné zistit’, ¢i je verejnosti pristupny cely pozadovany
material, ateda ani pripadny original materialu nebolo v tomto pripade mozné porovnat, a tak nie je mozné
vychadzat’ ani zo zaverov rozsudku ESIP vo veci Sunday Times proti Spojenému kralovstvu ¢. 2 zo dna
26.11.1991, staznost’ €. 13166/87, a teda, Ze zaujem na ochrane informacii povodne predstavujicich utajované
skutocnosti zanikol v dosledku toho, Ze sa tieto informacie stali verejne znamymi a volne sa $irili. V tomto
pripade bolo tlohou spravnych organov v ramci spravnej uvahy posidit’, ¢i material, ktory sa $iri verejnostou, je
totozny s pozadovanym materidlom a ¢i ho je z toho dovodu mozné spristupnit’ Zalobcovi alebo nie.

K nadmietke Zalobcu, tykajucej sa nedoruCenia stanoviska zalovaného zo diia 04.09.2012 k podanej
zalobe, senat odvolacieho sudu uvadza, ze sud prvého stupiia v tomto pochybil, ked nedorucil predmetné
podanie druhej strane, apreto by mal sud prvého stupiia dorucovat’ vSetky podané pisomnosti aj d’alSim
ucastnikom sudneho konania, avSak senat odvolacieho sidu nevyhodnotil toto procesné pochybenie sudu, ako
skutocnost,, ktora by zakladala dovod na zrusenie rozsudku sidu prvého stupnia a vratenia veci na dalSie
konanie. Tato skuto¢nost’ nema a logicky v sulade s koncentraénou zasadou ani nemdze mat’ vplyv na zdkonnost’
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rozhodnutia spravneho organu. Vidiet', ze zalobca dosledne nerozliSuje medzi prosesnymi ukonmi tykajicimi sa
veci ob¢ianskopravnych a na strane druhej procesnych ukonov tykajucich sa veci agendy spravneho stidnictva.
Tieto dva odlisné procesné systémy je potrebné vidiet aj v uplne inom ustavnopravnom vyklade prava. Spravne
sudnictvo je zalozené na inom principe ako vSeobecné sudnictvo, a teda ze v dvojmesacnej lehote na podanie
zaloby sa striktne uplatiiuje koncentracna zasada na vyjadrenie vSetkych Zzalobnych dévodov. Po uplynuti tejto
dvojmesadnej lehoty uz spravny sid neprihliada na pripadné rozsirenie dévodov, pretoze ide o podanie urobené
po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1 O.s.p.). Taktiez ani nespravnu citaciu ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. nepovazoval senat odvolacicho sudu za také pochybenie, ktoré malo a mohlo
mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia siidu prvého stupna.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Vzhladom na uvedené, sendt najvysSiecho sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &. k.
1S5/190/2012-67 zo diia 12.12.2013 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech, nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).
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108.
ROZHODNUTIE

Institut priameho rokovacieho konania v oblasti vereného obstariavania svojim procesnym
postupom zvySuje predovSetkym transparentnost’ zaddvacieho procesu ako celku zo strany verejného
obstaravatela, a preto je potrebné ho chipat’ ake vynimo¢ny inStitit vo vztahu k inym postupom
aplikujicim sa vo verejnom obstariavani v zmysle zdkona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov.

Preukazanie existencie zikonnych déovodov na aplikaciu tohto vynimo¢ného institutu spociva na
verejnom obstaravatelovi, ktory sa rozhodne aplikovat’ inStitt priameho rokovacieho konania. Navyse,
verejny obstaravatel’ musi preukazat’, Ze existuju zakonné podmienky na pouZitie tohto institiutu uz vo
vztahu Kk Uradu pre verejné obstaravanie, a to v prisluSnom oznimeni verejného obstaravatela, ktorym
informuje Urad o prislu§nom zimere.

Zikonné dévody na pouzitie inStitiitu priameho rokovacieho konania musia existovat’ uz v ¢ase,
ked’ sa verejny obstaravatel’ rozhodne pre realiziciu tohto vynimocného institiitu. Ak by sa totiz
preukizalo, Ze verejny obstaravatel’ postupoval pri pouZiti tohto inStititu v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, dopustil by sa svojim konanim spravneho deliktu a za také konanie by mu Urad
mohol ulozit’ finan¢ni pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19. jina 2013, sp.zn. 2 Szf 37/2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného zo dna 9. februara 2009, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dia 4. novembra 2008, ktorym bola zalobcovi uloZena
pokuta vo vyske 17 592,77 € podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej
len ,,zdkon o verejnom obstaravani®), za uzavretie zmluvy na predmet zédkazky ,,Terénne vozidlo® postupom
verejného obstaravania - rokovacie konanie bez zverejnenia bez splnenia podmienok pre jeho pouzitie.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Zze spravne organy riadne zistili skutkovy stav a
vyvodili z neho spravne pravne zavery. Poukazal na to, Ze rokovacie konanie bez zverejnenia je pri verejnom
obstaravatel'ovi, ako aj pri obstaravatel'ovi postupom, pri ktorom je nevyhnutné splnit’ niektori z podmienok na
jeho pouzitie uvedentl v zékone o verejnom obstaravani. Je to postup verejného obstaravania, ktory sa vSeobecne
povazuje za najmenej transparentny a mal by sa pouzivat’ len vo vynimo¢nych pripadoch, a preto je potrebné aj
podmienky na pouZitie rokovacieho konania bez zverejnenia vykladat restriktivne. Krajsky sud dovodil tym, ze
v danom pripade nebola zo strany zalobcu splnend podmienka doplnkového charakteru tovaru (9 kusov
terénnych vozidiel) k uz realizovanej dodavke na zaklade verejného obstaravania (2 kusy osobného terénneho
vozidla). Plnenie na zéklade rokovacieho konania bez zverejnenia vo forme 9 kusov vozidiel nemohlo v ziadnom
pripade nadvédzovat' na predchadzajucu dodavku, touto dodavkou nemohlo byt rozsirené alebo ciastoCne
nahradené poévodne dodané vozidlo. V danom pripade sa jednalo o dodavku nového tovaru, ktory nesuvisi s
p6vodnou dodavkou, a preto aj nadmietka zalobcu spocivajuca v tvrdeni, Ze zmenou dodavatela by doslo k
technickym t'azkostiam v prevadzke alebo udrzbe, je nedévodna. V ramci verejnej sutaze vyhlasenej na dodanie
dvoch kusov vozidiel v roku 2005 neboli obstarané sluzby spocivajice v udrzbe a prevadzke, tato nebola
vykonavana pévodnym dodavatelom a zo strany zalobcu nebolo v spravnom konani preukazané, ze udrzba a
prevadzka dalsich vozidiel by spdsobovala akékol'vek technické komplikacie, ak by boli dodané iné typy
terénnych vozidiel, respektive d’alSie vozidla by boli zabezpefené inym dodavatel'om v ramci riadne vyhlasenej
verejnej sttaze. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze v danom pripade nemohol zobrat' do tivahy znalecky
posudok predlozeny zalobcom az v siidnom konani, teda az po ukonéeni spravneho konania. Znalecky posudok
by splnil svoj Gcel v ¢ase pripravy zalobcu pred vyhlasenim rokovacieho konania bez zverejnenia ako podklad
oddévodnujuci zvoleny postup obstaravania. Vyska sankcie bola ur¢end zakonom, t.j. 5 % zo zmluvnej ceny
ur¢enej vo vyske 10 600 000 Sk s DPH, a preto v stilade so zakonnou Gpravou nemal Zalovany pravomoc ur¢it
pokutu v inej ako zakonom uréenej sadzbe.

Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani rozsudok krajského stdu ako nezdkonny
zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nesuhlasil s tvrdenim stdu, Ze podmienky na pouzitie rokovacieho
konania bez zverejnenia treba vykladat’ reStriktivne a ma za to, ze takéto tvrdenie sudu je zavadzajice a
nezodpoveda zakonnému ustanoveniu a blizsie sud vobec nevysvetlil, Ze preco by to tak malo byt a iba prevzal
takéto tvrdenie od zalovaného a tym zdovodnil aj svoj rozsudok. Poukdzal na to, ze zo zakona o verejnom
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obstaravani vyplyva, Ze sa rokovacie konanie moze pouzit, ked’ su splnené urcité podmienky a v zmysle § 24
pism. ¢/ zdkona je riadnym postupom vo verejnom obstardvani a ako vynimka z pravidiel obstaravania
zarucujucich dodrziavanie u¢innosti prav uznanych zmluvou o Eurdépskom spolocenstve sa musi vykladat
doslovne (striktne), nie restriktivne. 1. stupfiovy sid neoddévodnil logickymi argumentmi zmenu vykladu z
doslovného na restriktivny. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR III. US 341/07, z ktorého vyplyva, Ze pri
vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného
znenia.

Pokial’ siid poukazal na strane 9 od6vodnenia, Ze v danom pripade nebola zo strany zalobcu splnena
podmienka doplnkového charakteru tovaru, tak ide o nespravne stanovisko krajského stdu, pretoze v danom
pripade sa obstarava ,,dopliiujuci tovar® a nie ,,doplnkovy tovar®. Tieto dva pojmy nie su synonymami. Z
rozsudku krajského sudu ako i z rozhodnutia Zalovaného je evidentné, ze vnimaju dopliujici tovar ako
doplnkovy tovar a konkrétne ho nazyvaji vybava, prisluSenstvo, teda to, ¢o sa nazyva doplnkom. Vo vyzname
"dopliiujuci” sa krajsky sud priklonil k ndzoru sprdvnych organov v tom, Ze tento pojem je treba vykladat
reStriktivne v zmysle ustalenej eurdpskej judikatiry ESD a poukézal na jeho rozsudky kedy je dopliujucim
tovarom k samostatne pouzivatelnému tovaru len priplatkovd vybava a to napriek zalobcom dolozenému
dékazu vo forme Casti spominaného rozsudku C-385/02, kde je jasne uvedené, ze vyklad je treba vykondvat
striktne, nie restriktivne. Sud nezohl'adnil ani stanovisko Slovenského jazykovedného tustavu, ale priklonil sa k
nazoru zalovaného, ktory si tito aplikaciu $pekulativne a Géelovo vymyslel. Co sa tyka znaleckého posudku,
ktory odmietol krajsky sud akceptovat, tak bol doloZeny dodato¢ne hlavne z toho dovodu, Ze spravny organ
opomenul zistit' presne a uplne skutoény stav veci a vykonat” dokazy a naviac z § 36 spravneho poriadku
vyplyva, ze pre odborné postudenie skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie je potrebny znalecky posudok a teda
mal vo veci ustanovit’ znalca, ked mal pochybnosti k splneniu 2. subpodmienky. Co sa tyka prikladu
zalovaného uvedeného v jeho vyjadreni sa k zalobe pre nesplnenie 2. subpodmienky, ked’ poukézal na rozsudok
ESD ¢. 337/05 z 8. aprila 2008, kde ide o pripad Talianskej republiky, ktord dostatoénym spdsobom
nepreukazala neprimerané technické tazkosti v prevadzke alebo udrzbe, tak podl'a zalobcu stoji za zmienku, ze v
uvedenom rozsudku Talianska republika obstaravala k povodnym helikoptéram ako doplilujiicu zdkazku nové
helikoptéry a nie doplnkovi vybavu. V danom sudnom konani Talianska republika nebola ispeSna z toho
dovodu, ze ESD vyslovil pravny ndzor, ze pdvodné obstaravanie bolo nezakonné. Z tohto dévodu eurdpsky sud
konstatoval, Ze nasledne muselo byt i dopliiujiice obstaravanie nezakonné. Nie je teda pravdou, ¢o tvrdi spravny
organ a sice, Zze Talianska republika prehrala spor primarne z dovodu, pretoZze dostato¢ne nezdévodnila splnenie
2. subpodmienky, avSak stucasne sudny dvor nespochybnil to, ze nové helikoptéry by neboli dopliujucim
tovarom voc¢i povodnym (splnenie 1. subpodmienky), ¢o znamena, ze ESD neposudzoval splnenie tejto Casti
restriktivne, ale doslovne. Ani tato skuto¢nost’ krajsky sud nebral pri rozhodovani do uvahy a tym sa dopustil
diskriminacie a arbitrarnosti. Zalobca d’alej poukazal na to, e krajsky sud nebral pri rozhodovani do ivahy ani
Metodické usmernenie zalovaného z 18. maja 2007 o posudzovani splnenia podmienky RKbZ v pripade
nevyhovujucej alebo nelplnej podmienky vydany 2 roky pred vydanim predmetného rozhodnutia, ktory
jednoznaéne potvrdzuje, Ze pred za¢atim RKbZ Odbor legislativy a metodiky UVO posudzuje v oznameni o
zaCati RKbZ splnenie podmienky pre jeho zacatie a v pripade podozrenia z nesplnenia podmienky pre RKbZ
postipi oznamenie na odbor kontroly tradu. Ani toto sa nestalo a kontrola UVO bola zahajend aZ o mesiac
neskor na zaklade podnetu, ale v inej veci, neZ je uvedend v Zalovanom rozhodnuti, a s ktorou sa spravny organ
nestotoznil. Dalej Zalobca uviedol, Ze krajsky sud konstatuje, ze podkladom pre zadatie spravneho konania o
ulozeni pokuty st zistenia uvedené v Protokole z vykonu kontroly nad verejnym obstaravanim zo dia 19. jila
2007. Je sice pravdou, Ze dna 8. oktobra 2008 doslo k vypocutiu ucastnika konania, ale nie v zistenych veciach
uvedenych v Protokole z vykonu kontroly nad verejnym obstaravanim zo dna 19. jala 2007, ako to uvadza
krajsky std. Na zéklade uvedeného Protokolu ...bolo zahijené spravne konanie, vydané rozhodnutie 1.
stupnového spravneho organu zo dna 14. jula 2008 a nasledne po rozklade zrusené rozhodnutim zo dna 5.
septembra 2008, priCom tieto 2 rozhodnutia z pravneho posudzovania krajského sudu z chronologického sledu
udalosti vypadli a tym spdsobili zmétok, nakol’ko napadnuté rozhodnutie vo veci zistenia poruSenia nevychadza
z uvedeného Protokolu ...

Zalobca d’alej uviedol, ze obstaranie doplitujtcich sluzieb riesi § 58 ods. 1 pism. i/ zakona o verejnom
obstaravani a predmetom skimania je nezakonnost predmetného rozhodnutia vo vztahu k splneniu podmienky
§ 58 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani na obstaranie dopliujuceho tovaru rozSirenim v zavislosti na
nezlucitelnosti alebo neprimeranych technickych tazkostiach v prevadzke alebo udrzbe tychto vozidiel. Nie je
zrejmé ako ma siiéasné obstaranie sluzieb stvisiet' s danou podmienkou. Zalobca uviedol, Ze opravy a tdrzba
boli vykonavané Ciastocne dodavatelom (a Zalobca nevie odkial’ ma krajsky stid nepravdivl informéciu o tom,
ze udrzba nebola vykonavana zo strany povodného dodavatela) v ramci zarunych oprav a Cciastocne
svojpomocne vyskolenymi pracovnikmi. Zalobca d’alej poukazal na pochybenia v konani pred spravnymi
organmi a ze na tieto pochybenia upozornil krajsky sud, avSak s tymito vadami sa vo svojom rozsudku vobec
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nezaoberal. TaktieZ vySka pokuty je uloZena a stanovena v rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko pokuta by mala byt vyjadrend 5 % zo zmluvnej ceny a logicky to ma byt
interpretované bez DPH a pokuta z dane je nezmysel. Zalobca d’alej namietal, Ze pred vydanim prvostupiiového
spravneho rozhodnutia boli poruSené jeho zdkonné prava, pretoze nemal moznost’ vyjadrit' sa k podkladom
rozhodnutia a navrhovat’ dokazy.

Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného na strane 5 odsek 2. navadza Zalobcu, Ze mal
postupovat’ prostrednictvom verejnej alebo uzsej sutaze s tym, aby vyspecifikoval taku Specifikaciu, ktora by
bola kompatibilna s povodne obstaranymi vozidlami, spravny orgdn mal vedomost, Ze sa jedna o Specidlne
vozidla, ktoré st v zasade kompatibilné len v ramci jedného typu, znacky alebo vyrobcu. Keby Zzalobca
postupoval takymto spdsobom pravdepodobne by sa dopustil porusenia zasady rovnakého pristupu v zmysle §
34 ods. 1 pism. b/ a nediskriminacie v zmysle § 34 ods. 7 a nasledne v zmysle § 9 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani vo¢i inym zaujemcom alebo uchadzacom. Technické poziadavky musia umoznovat, aby bolo
verejné obstaravanie liberalizované. Sucasne by boli porusené i principy hospodarnosti a efektivnosti
obstaravania. V situdcii, kedy verejny obstaravatel’ potrebuje obstarat’ ten isty tovar, je proti nemu samotnému i
proti zaujmom Statu, robit’ verejnl €i uzSiu sitaz s neistym vysledkom a tymto sa mina ucinok funkénosti
zakona o verejnom obstaravani a to vyuzivat pridelené Statne financné prostriedky hospodarne a efektivne ako
splnenie zakladnych povinnosti verejného obstaravatel’a.

Dalej Zalobca uviedol stru¢ni chronoldgiu postupu wéastnikov konania a poukizal na doterajsie
skusenosti ziskané z predchadzajucich obstarani tychto vozidiel.

Zalobca v zévere svojho odvolania uviedol, 7e krajsky sad na strane 5 ods. 3. oddvodnenia rozsudku
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze vec je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratit’' Zalovanému
na dalSie konanie. Uvedend Cast' oddvodnenia rozsudku krajského sudu je v rozpore s jeho vyhlasenym
rozsudkom, ked” Zaloba Zalobcu bola zamietnutd vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Aj tato skuto¢nost’
podl’a zalobcu nasvedcuje tomu, Ze celé konanie krajského sidu bolo zméto¢né a nezrozumitel'né.

Zalovany spravny organ sa pisomne vyjadril ku odvolaniu Zalobcu a Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok Krajského sidu v B. potvrdil. Zalovany ma za to, 7e krajsky sid odoévodnil svoje rozhodnutie
dostatocne reflektujiic relevantnii pravnu Gpravu, komunitarnu judikatiru a kompletni spisovii dokumentaciu.
Zaroven sud vyslovil jednozna¢ny a jasny nazor k meritbrnym otazkam stdneho konania vymedzenym
zalobnymi dovodmi.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu proti rozsudku krajského stidu nie je mozné vyhoviet a to
z nasledovnych dévodov.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil v odvolacom konani preskimanim administrativneho spisu, ze
spravne organy riadne zistili skutkovy stav danej veci a vyvodili z neho i spravne pravne zavery a preto pokial’
krajsky stid zamietol Zalobny névrh Zalobcu ako nedévodny, postupoval suladne so zdkonom.

Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit’ vyhrady Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti rozsudku
krajského sudu, pretoze zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade uzavretim Zmluvy na dodanie tovaru zo dna
19. jina 2006 mohol obstaravat’, a to spdsobom ,,rokovacieho konania bez zverejnenia“ na predmet zékazky, 8
kusov osobnych terénnych vozidiel a 1 terénneho sanitného vozidla v celkovej zmluvnej cene 8 907 565 Sk bez
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DPH a teda, ¢i boli v danom pripade splnené zdkonné podmienky na aplikaciu prislusného verejného
obstaravania formou vyuzitia inStitdtu rokovacieho konania bez zverejnenia, ktorému predchadzala ta
skuto€nost’, Ze zalobca v roku 2005 obstaral 2 ks osobného terénneho vozidla a 2 ks verejného sanitného vozidla
a tento dodany tovar sa v roku 2006 rozhodol doplnit’ spolu o 9 ks vozidiel.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani rokovacie konanie bez
zverejnenia moze verejny obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok: ide o
dodavku dopliujuceho tovaru od pdvodného dodavatela ur¢eného na Ciastoéné nahradenie obvyklého tovaru
alebo zariadenia alebo na rozsirenie uz dodaného tovaru alebo zariadenia, ak by zmena dodavatela nutila
verejného obstaravatela ziskavat' materidl rozdielnych technickych charakteristik, ktory by spdsoboval
nezluditelnost’ alebo neprimerané technické tazkosti v prevadzke alebo v idrzbe; platnost’ takychto zmluv, ako
aj opakujucich sa zmluv nesmie presiahnut’ 3 roky.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, zalobca od6vodnil pouzitie institutu rokovacieho konania bez
zverejnenia tym, ze verejny obstardvatel’ potrebuje rozsirit’ svoj vozovy park o d’al§ie Specidlne vozidla toho
istého druhu, charakteristik a urcenia, ktoré v roku 2005 vysut'azil. Uviedol, Ze ziskanie vozidiel, pripadne inej
znacky, by spdsobilo zalobcovi neprimerané technické tazkosti v prevadzke a tdrzbe, tykajuce sa najmé inych
typovych vlastnosti a u nich vyplyvajucej typovej nezlucitelnosti, nadrokov na prevadzku, oSetrovanie,
vyskolenie novych obslih a pod. Ziskanim rovnakych vozidiel bude zaruceny jednotny zarucny aj pozarucny
servis, unifikacia a kompatibilita nahradnych dielov, prislusenstiev a doplnkov vozidiel pocas celej doby
zivotnosti vozidiel, stanoveny typ vozidiel je sGfasne aj zaradeny v databaze pre pridelenie vojenskych
eviden¢nych ¢isiel. Platnost’ zmluvy nebude presahovat’ 3 roky a ze z tohto dovodu je mozné pre obstaranie
tohto tovaru pouzit’ ,,Rokovacie konanie bez zverejnenia®.

Z listinnych dokazov nachddzajucich sa v administrativnom spise spravneho organu vyplyva, Ze
podanim zo dna 2. marca 2006 zalobca oznamil zaCatie rokovacicho konania bez zverejnenia na predmet
zakazky a to 9 ks terénnych vozidiel v celkovej zmluvnej cene 8§ 907 563 Sk bez DPH, pricom tomuto
predchadzala verejna sGtaz vyhlasena Zalobcom ako verejnym obstaravatelom na dodanie tovaru ,,050bné
terénne vozidlo* zo dna 20. septembra 2005 a z vtedajSieho predmetu obstaravania vyplyva, ze iSlo o osobné
motorové vozidlo kategorie N1 G, ktoré je urcené na prepravu osob a nakladu na spevnenych cestach a v teréne a
nasledne verejny obstaravatel’ Specifikoval svoje technické poziadavky a to poziadavky na prevadzku,
oSetrovanie a opravu techniky. Nasledne dna 28. oktdbra 2005 sa uskutocnilo v priestoroch Zalobcu ako
verejného obstaravatel’a otvaranie obalok v ramci verejnej sutaze na obstaranie tovaru s tym, ze prislusna
ponuka bola predloZena od jedného uchadzaca, ktorym bola obchodna spoloénost’ C., s.r.o., ktord ponukla cenu
za dielo vratane DPH vo vyske 2 200 000 Sk.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zalovanym, Ze v ustanoveni § 58 ods. 1 pism. e/ zdkona 0O verejnom
obstaravani su zakotvené 2 subpodmienky, ktoré st predpokladom zdkonného pouzitia rokovacieho konania bez
zverejnenia a to:

1/ jedna sa o dodavku doplitujuceho tovaru uréeného jednak na ¢iastoéné nahradenie alebo rozsirenie uz
dodaného tovaru,

2/ zmena dodavatela by nutila verejného obstardvatela ziskavat’ material rozdielnych technickych
charakteristik, ktory by sposoboval nezlucitel'nost’ alebo neprimerané technické tazkosti v prevadzke alebo
Vv udrzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu ako i Zalovaného, ze v
danom pripade zo strany zalobcu ako verejného obstaravatela nebola splnena podmienka ,,dopliujuceho
charakteru tovaru“ ohladne 9 ks terénnych vozidiel k uz povodne realizovanej dodavke na zaklade
predchadzajuceho verejného obstaravania. Krajsky stid v dovodoch napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze
plnenie na zaklade rokovacieho konania bez zverejnenia vo forme 9 ks vozidiel nemohlo v ziadnom pripade
nadvizovat' na predchadzajucu dodavku, touto dodavkou nemohlo byt rozsirené alebo Ciastocne nahradené
povodne dodané vozidlo, jednalo sa o dodavku nového tovaru, nestvisiaceho s pévodnou dodavkou a podla
nazoru krajského sudu aj namietka Zalobcu spocivajuca v tvrdeni, ze zmenou dodévatel'a by doslo k technickym
tazkostiam v prevadzke alebo udrzbe, je neddvodna. V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na to, Ze v ramci
verejnej sutaze vyhlasenej na dodanie dvoch kusov vozidiel v roku 2005 neboli obstarané sluzby spocivajliice v
udrzbe a prevadzke, tato nebola vykonavana povodnym dodévatelom a zo strany zalobcu nebolo v spravnom
konani preukazang, ze udrzba a prevadzka d’alsich vozidiel by spdsobovala akékol'vek technické komplikacie, ak
by boli dodané zalobcovi 1 iné typy terénnych vozidiel, resp. d’alSie vozidla by boli zabezpecené inym
dodavatel'om v ramci riadne vyhlasenej verejnej sut'aze.
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Ustanovenie § 58 ods. 1 pism. e/ zadkona o verejnom obstardvani ma povahu zlozenej skutkovej podstaty
a upravuje dve navzajom suvisiace subpodmienky, ktorych kumulativne splnenie zo strany ucastnika konania je
predpokladom pre opravnené pouzitie rokovaciecho konania bez zverejnenia, a preto v tejto suvislosti bolo
zakonnou povinnostou spravneho orgénu (Uradu pre verejné obstardvanie) skiimat’, ¢i obstaranie 9 ks vozidiel v
roku 2006 rokovacim konanim bez zverejnenia nadvdzovalo na zakladné verejné obstaravanie, v ktorom tcastnik
konania - Zalobca obstaral 4 ks vozidiel v roku 2005, a ¢i tito nadvéznost’ mala realne i skutoény charakter
dodavky dopliiujuceho tovaru.

TaktieZz 1 podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky predmetné motorové vozidla, ktoré
zalobca obstaral s pouzitim rokovacieho konania bez zverejnenia, je potrebné povazovat’ za také tovary, ktoré st
samostatne pouzivatelné, a ktoré nesporne moéze zalobca vyuzivat samostatne, a to bez zretela na povodne
obstarané motorové vozidla zakipené v zdkladnom verejnom obstaravani. Taktiez odvolaci stid sa stotoziiuje s
uvahou zalovaného, ze za dodavku doplilujuceho tovaru, ktorou sa rozsiruje uz dodany tovar, je v intencidch
restriktivneho vykladu v pripade motorovych vozidiel, napr. priplatkova vybava, nosi¢, vykurovanie sedadiel,
dazd’'ovy senzor a pod. a preto tento dopliujici tovar ma povahu samostatného tovaru, a to bez akéhokol'vek
funkéného vzt'ahu k uz pévodne dodanym motorovym vozidlam zo zdkladného verejného obstaravania.

Co sa tyka 2. subpodmienky, a to, Ze zmena dodavatel'a by nutila verejného obstaravatela ziskavat
material rozdielnych technickych charakteristik, ktory by sposoboval nezluéitelnost alebo neprimerané
technické tazkosti v prevadzke alebo udrzbe, tak podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalobca taktiez tato zakonnu
podmienku v priebehu spravneho konania nepreukéazal. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zZalovanym, Ze o
nezluditelnost’ by iSlo v takom pripade, ak by verejny obstaravatel’ v ramci doplitujucej dodavky tovaru obstaral
tovar, ktory by nemohol z dévodu nekompatibility prevadzkovat), t. j. vyuZivat’ dopliiujuci tovar sucasne s uz
dodanym tovarom v sulade s ucelom, na ktory méa pdvodne dodany tovar sluzit, o v pripade zalobcu znamena,
ze by v dosledku obstarania vozidiel inej znacky, ako uz dodané vozidla, nemohol z doévodu inkompatibility
vyuzivat’ uz dodané vozidlad alebo novo nakupené vozidla na tcely pyrotechnickej sanacie. Taktiez spravne
dovodi zalovany, ze i v tomto pripade je potrebné nezlucitelnost’ posudzovat’ v kontexte, ¢i uz obstarany tovar
predstavuje urcity funkény celok, ktory dodavkou dopliujiceho tovaru obstaravatel’ rozsiruje.

Odvolaci sud neméze akceptovat’ ani skuto¢nost’, Ze pri obstarani vozidiel inej znacky, ako tych, ktoré
uz boli zalobcovi povodne dodané, by mohol nastat’ problém v stvislosti s neprimeranymi technickymi
tazkostami v prevadzke alebo idrzbe tychto vozidiel. Pokial’ zalovany dovodi, ze kazdé motorové vozidlo ako
tovar mozno prevadzkovat’ a servisne zabezpeCovat' samostatne, tak k tomu odvolaci sid dodava, Ze tieto
technické problémy, ktoré by mohli vyvstat’ v sivislosti s obstaranim vozidiel inej znacky, ako uz boli pévodne
dodané, by musel preukazat’ zalobca a na fiom je v tomto smere dékazné bremeno v tom zmysle, Ze zarovei i
sucasné prevadzkovanie alebo udrzba tychto vozidiel by mu sposobovala ,,neprimerané technické tazkosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucuje ani tu skuto¢nost’, ze obstaranie vozidiel inej znacky, nez
ako tych, ktoré boli pdvodne obstarané, moéze a mohlo by spdsobovat’ i prislusné technické tazkosti v ich
prevadzkovani a udrzbe, ak nie je mozné v urcitych situacidch vylucit' ani tieto skutocnosti, avsak aby islo o
naplnenie kritéria ,,neprimeranosti®, tak tieto skuto¢nosti musi vediet’ preukazat’ samotny verejny obstaravatel’.
Zalobca viak tieto skutoénosti ani podla ndzoru odvolacieho sidu nepreukézal.

Pokial' zalobca vo svojom odvolani argumentoval, ze Zzalovany nespravne na vec aplikoval i
rozhodnutie Eur6épskeho stdneho dvora ¢. C-337/05 zo dina 8. aprila 2008, v ktorej veci mala Talianska
republika obstaravat’ k povodnym helikoptéram ako dopliujicu zakazku nové helikoptéry, tak s touto
argumentaciou sa odvolaci sid nemdze stotoznit’ a dava za pravdu zalovanému, Ze dany pripad pravne suvisi s
danou posudzovanou vecou. Je pravdou ako sice tvrdi Zalobca, ze ESD napokon v danej veci skonStatoval, ze
nakol’ko bolo povodné obstaravanie nezakonné, tak nasledne muselo byt’ i doplitujice obstaravanie nezakonné.
Tato skutocnost’ vSak nemeni ni¢ na tom (¢o napokon vo svojom odvolani konStatuje i zalobca), ze ESD
nespochybnil tu skutocnost, ze nové helikoptéry by neboli dopliiujicim tovarom vo vztahu k poévodnym
helikoptéram. Zo skutkového stavu daného pripadu vyplyva, ze Talianska republika v danom pripade opakovane
nakupovala helikoptéry znacky Agusta a Agusta Bel a to bez akéhokol'vek ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania a hlavne bez predchadzajliceho postupu zaddvania zakazky, t. j. verejného obstardvania
stanoveného v smernici Rady 93/36/EHS zo dia 14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania
dodania tovaru. Talianska republika sa branila tym, ze technické Specifickost’ helikoptér a dopliiujici charakter
dotknutych dodavok umoziioval uzavriet zmluvu v rokovacom konani podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e/ uvedenej
smernice atvrdila, ze vzhladom na technicku $pecifickost mohla byt dodavkou helikoptér poverena len
spolocnost’ Agusta a zaroven, ze bolo nevyhnutné zabezpecit’ interoperabilitu jej helikoptérovej letky najmé na
ucely zniZenia logistickych, opera¢nych nakladov a nédkladov na vycvik pilotov. Tuto obranu Talianskej

92



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 10/2015

republiky ESD neakceptoval a poukazal na to, ze Talianska republika dostato¢nym sposobom nepreukazala, ze
pre¢o len helikoptéry vyrdbané spoloénostou Augusta spifaji osobitné technické poziadavky a dovodil, ze
Clensky $tat sa len obmedzil na zddéraznenie vyhod interoperability helikoptér pouzivanych jeho réznymi
jednotkami. Talianska republika nepreukéazala, preco by pri zmene dodéavatel'a musel materidl vyrobeny podla
inej techniky sposobovat’ nekompatibilitu alebo neprimerané technické t'azkosti.

Co sa tyka predlozeného znaleckého posudku az v konani pred krajskym sidom zo strany Zalobcu, tak
odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud 1. stupia spravne a zo zakonnych dévodov nemohol akceptovat’ zalobcom
predlozeny znalecky posudok (§ 250i ods. 1 OSP) a spravne konstatoval v dovodoch rozsudku, Ze znalecky
posudok by splnil svoj ucel v ¢ase pripravy Zalobcu pred vyhlasenim rokovacieho konania bez zverejnenia ako
podklad, ktory by odoévodiioval zvoleny postup obstaravania. Odvolaci siid sa stotoziiuje s argumentaciou
zalovaného, Ze tvrdenie Zalobcu je zavadzajice pokial’ zalobca tvrdi, Ze predmetny znalecky posudok v konani
pred sidom 1. stupiia predlozil z dévodu, ze Zalovany zanedbal povinnost’ presne a uplne zistit' skuto¢ny stav
veci. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ako vyplyva z listinnych dokazov nachadzajtcich sa v administrativnom
spise, zalobcovi ni¢ nebranilo, aby bol v priebehu sprdvneho konania aktivnej$i a v priebehu dokazovania
navrhol vykonat' eventudlne d’alSie dokazy za ucelom unesenia svojho dokazného bremena v konani pred
spravnymi organmi.

Pre Uplnost’ veci Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze zo zaveru
znaleckého posudku (¢.1.17-18 spisu Krajského sidu v Bratislave) vypracovaného Ing. J.K. (znalec z odboru
cestnej dopravy) vyplyva, Ze k rozsireniu kapacity povodnej zakazky o vozidlda SANTANA pre VTSU Zahorie
doslo na zaklade poziadaviek zalobcu a ze verejna zakazka modze byt z technickych dévodov plnena jednym
hlavnym dodavatelom. Zo zéveru znaleckého posudku vyplyva, Ze z technického hl'adiska s prihliadnutim na
ekonomické spravanie sa, bol zdmer a realizacia na kiipu vozidiel znacky SANTANA PS 10 Anibal spravny.
Podrla znalca z technického hladiska vozidla SANTANA spiniajii kritéria bezpeénej a hospodarnej prevadzky v
tazkych podmienkach Vojenského obvodu J. Zalobca uz tieto vozidla prevadzkoval, méa s ich prevadzkou
skusenosti, ma vyskoleny personal. Podl'a znalca tieto vozidla tiez mali rddovo o niekol’ko stotisic slovenskych
kortin nizsiu nakupnt cenu ako porovnatel'né vozidla, realizaciou kipy vozidiel SANTANA sa nemeni sortiment
nahradnych dielov, nie je potrebné zakupit pripravky a pomdcky na opravu inych druhov vozidiel. S
prihliadnutim k znalosti vojenskych ¢innosti spojenych s pyrosanaciou, k znalosti klimatickych a terénnych
podmienok, z technického hladiska takéto rieSenie zo strany VTSU Zahorie bolo optimalne a zabezpedovalo
bezpecné, hospodarne a kvalitné splnenie uloh vo Vojenskom obvode J.

Zo zaverov znaleckého posudku vSak okrem iného nevyplyva a nie je tam konStatované, ze tymto
dodavatel'om by nemohol byt eventualne i iny subjekt nez ten, ktory realizoval povodnu zakazku. Taktiez zo
zaverov znaleckého posudku nemozno vyvodit’ ani podla Najvyssieho sudu SR zaver, Ze by v danom pripade
zalobca pre postup rokovacieho konania bez zverejnenia naplnil uz uvedené prislusné zakonné kritéria. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu nie je mozné ospravedlnit nezdkonny postup Zzalobcu bez splnenia zakonnych
podmienok pre uskutoénenie rokovacieho konania bez zverejnenia, iba na tom skutkovom zaklade, Ze s
prevadzkovanim a Udrzbou iného typu vozidiel by mal zalobca prislusné technické problémy, ktoré vsak v
ziadnom pripade nenapiiajii znaky zakonného kritéria "neprimeranosti”.

Co sa tyka vysky namietanej pokuty, tak odvolaci siid uvadza, Ze spravny organ ulozil vysku pokutu v
sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého urad ulozi
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet zmluvu podla tohto zakona, alebo, ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim, alebo
rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouzitie. Spravne v tomto smere spravny
organ vychadzal zo zmluvnej ceny zakotvenej v prislusnej zmluve s dodavatelom. V danom pripade vyska
ulozenej sankcie zodpoveda i pravnej Gprave UCinnej v ¢ase uzavretia zmluvy postupom rokovacieho konania
bez zverejnenia. Odvolaci std v tejto savislosti tiez poukazuje na ust. § 3 ods. 3 zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, ze ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené
inak, sucastou ceny je aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna dan a pri dovazanom tovare aj clo a iné
platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni ustanovené osobitnymi predpismi.

V odovodneni rozhodnutia sa prvostupnovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otdzkami majicimi vyznam pre posudenie prejednavanej veci. V rozhodnuti uviedol zakonné ustanovenia, na
zéklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatocnym spdsobom sa vysporiadal aj s pravnou argumentaciou
zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord
by mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v ddsledku ¢oho nemozno
konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za ned6évodné a niektoré za také, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v dovodoch rozhodnutia odvolacieho stidu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od pravneho ndzoru krajského sudu v danej veci
odchylil (napr. zasadnd zmena pradvneho prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 OSP za pouzitia ustanovenia §
246¢ ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského stidu ako suladny so zakonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprinalezi.
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