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uvedenu povinnost’' porusil, a ten, voéi komu ju porusil, su voéi sebe v postaveni vzajomnych
sut'azitelov.
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zaplati tak, ze za neho uhradi nezaplateny zvySok kupnej ceny predavajicemu, vznikne
predavajucemu pravo na zaplatenie nezaplateného zvysSku kupnej ceny priamo proti novému
kupujucemu. Pripadné nedostatky dohody medzi pévodnym a d'alSim kupujicim, vratane jej
neplatnosti, ani iné poruchy vich pravhom vztahu, sa nemdézu preniest do vzt'ahu medzi
predavajucim a novym kupujucim. Prijatie kiipnej ceny predavajicim od nového kupujiceho
nie je v takom pripade bezdévodnym obohatenim.
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Ak bol navrhovateflom na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika organ statu povereny
spravou dani a vymahanim danovych nedoplatkov, ktory v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (ZKV) nema povinnost suc¢asne s podanim navrhu
zaplatit’ preddavok na udhradu odmeny predbezného spravcu a konanie bolo postupom podra §
70e ods. 5 ZKV zastavené, nemdze sud urcit’ navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odmenu
priamo predbeznému spravcovi, ani povinnost’ nahradit’ trovy, ktoré vyplatenim odmeny znasal
stat.

(Uznesenie NS SR z 29. septembra 2009, sp. zn. 1 M Obdo V 4/2007).
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c.21

Aj ked’ v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena advokatovi patri
aj za ukon spodivajuci v prevzati a priprave zastupenia vratane prvej porady s klientom, tato
¢ast’ odmeny nemozno povazovat’ za ucelne vynalozené trovy konania v zmysle ust. § 142
ods. 1 O. s. p. v pripade, ak uéastnik konania bez vazneho dévodu vymenil advokata.

(Uznesenie NS SR z 30. novembra 2009, sp. zn. 1 M Obdo V 21/2007).
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Namietky su sice formou obrany proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie su vsak
opravnym prostriedkom v zmysle Stvrtej ¢asti Obcéianskeho sudneho poriadku. Konanie
o namietkach je konanim na sude prvého stupna, ktorého koneénym vysledkom je az
rozhodnutie sidu o namietkach.

(Rozsudok NS SR z 31. marca 2010, sp. zn. 1 M Obdo V 6/2008).
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C.1

Spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov nie je
oslobodeny od poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m) zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

(Stanovisko obchodnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov z 23. novembra 2010, sp. zn. Obpj 1/2010)

Predseda obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla § 21 ods.
3 pism. a/ zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a v zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla
¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/ Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Pls 1/2006 (€.
291/2006 Z. z.) navrhol obchodnopravnemu kolégiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, aby
zaujalo stanovisko k zjednoteniu vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zadkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Navrh na zaujatie stanoviska k vykladu § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. odévodnil
predseda obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potrebou odstranit
nejednotnost sudneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych nazorov
obsiahnutych v rozhodnutiach senatov tohto kolégia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim z 30. 11. 2009 €. k. 1 M Obdo V 16/2007-237
dovolanie v Casti smerujucej proti vyroku odvolacieho sudu o trovach konania zamietol a rozhodnutie
odvolacieho sudu v €asti, ktorou bola Zalobcovi uloZzend povinnost zaplatit sudny poplatok za
odvolanie zrus$il. Dovolaci sud v odbévodneni uznesenia konStatoval, Ze Zakonom ¢. 621/2005 Z. z.
bolo s uc€innostou od 1. januara 2006 zmenené a doplnené znenie § 4 ods. 2 pism. m/ zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Podla neho od sudneho poplatku je
oslobodeny spravca podfa osobitného predpisu. Je zrejmé, ze spravcom podla osobitného predpisu
maju byt spravcovia podstaty podla konkurznych a vyrovnacich, resp. restrukturalizacnych predpisov.
Poznamka 3f/, uvedena pri § 4 ods. 2 pism. m/ vS§ak odkazuje len na zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Hoci uvedend poznamka neodkazuje aj na zékon &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, podfa dovolacieho sudu treba oslobodenie od poplatku vztiahnut aj na spravcov
podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla zdkona &. 328/1991 Zb. Zmysel, princip, ciel a
charakter konkurznych konani, vedenych podla oboch z&konov, je rovnaky. Ak bolo zaujmom
zdkonodarcu oslobodit od platenia sudnych poplatkov v sudnych konaniach, v ktorych vystupuju ako
ucastnici konania spravcovia podstaty, sudom ustanoveni a pod jeho dozorom vykonavajuci osobitné
ulohy v konkurznom konani, nie je dévod z poplatkového hladiska rozliSovat spravcov v konkurzoch
vyhlasenych podla zak. €. 7/2005 Z. z. a spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla predchadzajuceho
zakona €. 328/1991 Zb. Neuvedenie zakona €. 328/1991 Zb. v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m/ je zjavne
len legislativno — technickou chybou, spdsobenou zrejme tym, ze Case predmetnej novelizacie
poplatkového zakona bol uz zruSeny zakon &. 328/1991 Zb. a nahradeny zakonom ¢&. 7/2005 Z. z.,
pricom zakon €. 521/2005 Z. z. nadobudal ucinnost zarovern so stratou uc¢innosti starého konkurzného
zékona.

Podla prechodného ustanovenia zakona &€. 621/2005 Zb. (18 ods. 2 a contr.) plati zmenena
Uprava pre ukony, urobené po ucinnosti zakona. Poplatkovy ukon — odvolanie urobil Zalobca 20.
februara 2006, teda uz za uCinnosti novely poplatkového zakona. Oslobodenie
od poplatku sa preto uz na neho vztahovalo a nebol povinny poplatok za odvolanie platit. Rozhodnutie
odvolacieho sudu ukladajuce zalobcovi povinnost’ zaplatit poplatok je nespravne, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1, 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusSil. Dovolaci sud nevratil vec na dalSie konanie odvolaciemu sudu, kedze nespravny
zruSovany vyrok nie je potrebné nahradit inym vyrokom.
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Na obsahovo rovnakych pravnych zaveroch spocivaju aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v ktorych rozhodoval senat 3 Obo (vid napr. uznesenie z 23. februara 2010 sp.
zn. 3 Obo 1/2010).

Odlisny nazor n arieSenie uvedenej otazky je prezentovany v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2010 ¢. k. 1 M Obdo V 18/2009 v rozhodnuti sa uvadza, ze

Dovolatel v dovolani namietal, Ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty je oslobodeny od
poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. m) zakona &€. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov a preto sa na
neho vztahuje oslobodenie od poplatku aj na konanie o odvolani (§4 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.).
Pravna argumentacia odvolacieho sudu, ze poznamka 3f pri ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m) sa
odvolava na zakon ¢. 7/2005 Z. z. je prejudikovana, pricom poznamka pod c&iarou je sucéastou
pravneho predpisu, ale nema normativny charakter teda nezavazuje.

Dovolaci sud pri skumani namietky dovolatela vychadzal z tedrie prava, ktora charakterizuje
pravny predpis ako zavazny pisomny dokument vyjadrujuci obsah pravnych noriem ako pravidiel
[udského spravania. Obsahom pravneho predpisu su pravne normy. Okrem pravnych noriem moze
pravny predpis obsahovat i nenormativne €asti, ktoré mozno oznacit ako proklamativne.

Pouzivanie nenormativnych casti v obsahu pravneho predpisu je uCelové aje spojené
a zddvodiiované potrebou ulahdit aplikaciu pravneho predpisu v praxi. Poznamky pod Ciarou teda
nemaju normativny charakter, maju vSak informativhu hodnotu a preto nesmu obsahovat veci, ktoré
maju normativhu povahu (uznesenie NR SR z 18. decembra 1996 &. 519 — Legislativne pravidla
tvorby zadkonov — priloha €. 2 k legislativnym pravidlam tvorby zakonov).

Zakon &. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon SNR &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov priznava oslobodenie
od poplatku spravcovi podla osobitného predpisu v ust. § 4 ods. 2 pism. m), 3f/ nezavazovala, ako
tvrdi dovolatel, potom by boli oslobodeni od poplatku vSetci spravcovia podfa osobitného predpisu.
Ako priklad uvadza sud: spravca banky vykonavajuci vykon nutenej spravy banky podfa zakona ¢.
546/2006 Z. z. uplné znenie zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla vys$Sie uvedeného zakona hypotekarny spravca, spravca — podla zakona ¢. 367/2004
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon NR SR &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, spravca dane podla zakona ¢&. 91/2004 Z. z. o dani
z nehnutelnosti, a pod.

Zakon &. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon SNR &. 71/1992 Zb. v ust. § 4 ods. 2
pism. m) priznal oslobodenie od poplatku spravcovi podla osobitného predpisu, teda neSpecifikoval,
o ktorého konkrétneho spravcu ide.

Prave poznamka pod ¢iarou, ako nenormativna proklamativna €ast informuje pre potrebu
aplikacie pravneho predpisu v praxi, ktory osobitny predpis mal na mysli zakonodarca. V danom
pripade ide o poznamku 3f/ — zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Preto dovolaci sud z vy3Sie uvedeného vyvodil, Ze oslobodenie od
poplatku sa vztahuje podla § 4 ods. 2 pism. m) zakon &. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov na
spravcu konkurznej podstaty ustanoveného podla zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii.

Dovolatel v dovolani uviedol na podporu svojho tvrdenia, Zze zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii zrusil zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
(§ 208) a preto zruSeny pravny predpis nemohol byt uvedeny v poznamke ako osobitny predpis.

Dovolaci std konstatoval, ze zakon &. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon SNR &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
nadobudol ucinnost I. januara 2006.

Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nadobudol udinnost I. jula 2005 a tymto zakonom podla § 208 (zruSovanie ustanovenia) bol zruSeny
zékon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov. (okrem ¢€l. |, ktory nadobudol
ucinnost |. januara 2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ust. § 206 ods. | zakon &. 7/2005 Z. z. podla
ktorého, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj
pravne vztahy s nimi slvisiace sa spravuju podla doterajsich pravnych predpisov.

Je nesporné, zer zakon €. 7/2005 Z. z. zruSil zakon €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov,
ale tento zruSeny zakon sa nebude aplikovat od I. jula 2005 resp. |I. januara 2006 do buducnosti
v novych veciach. Konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou zak. €. 7/2005 Z.
z., ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju zak. 328/1991 Zb. v plathom zneni. Preto aj
zdkon €. 621/2005 Z. z. u€inny od |. januara 2006 prihliadol na tuto skutoCnost, o ¢om sved&i
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poznamka pod Ciarou 3g — zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov vztahujuca sa k § 4 ods. 2 pism. 0) zakona o sudnych poplatkoch.

Dovolaci sud je preto nazoru, ze aj zruSeny pravny predpis moze byt uvedeny v poznamke
ako osobitny predpis, pokial sa podla tohto zruSené predpisu (zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien
a doplnkov) vedu sudne konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k nazoru, zZe
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora smerujice proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 16. jula 2008, &.k. 9Cbi24/04-310 a proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 15. oktdbra 2008, &.k. 2 Obo 122/2008- 20bo 123/2008-334 do casti, ktorou bolo
uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdené, nie je dévodné a preto dovolanie v tejto Casti podla
ust. § 243i ods. 2 v spojeni s ust. §243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Rovnaka nazorova platforma na rieSenie tejto otazky je uvedena aj v dalSich rozhodnutiach
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych rozhodovali senaty 1 Obo, 2 Obo, 4 Obo, 5 Obo
(vid. napr. uznesenia sp. zn. 1 Obo 41/2010, 2 Obo 57/2010, 4 Obo 1/2010, 5 Obo 64/2010).

Obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujalo k nastolenej otazke
s tanovisko, Ze spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zakona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani nie je oslobodeny od poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

K zaveru, na ktorom spociva toto stanovisko, dospelo obchodnopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z tychto dévodov:

Zakonom ¢. 621/2005 Z. z. bolo s U¢innostou od 1. januara 2006 zmenené a doplnené znenie
§ 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Podla neho od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu, 3f/. Poznamka 3f/ pod
¢iarou uvadza zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Uvedena poznamka neuvadza zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov tak ako je to v poznamke 3g/.

Tedria prava charakterizuje pravny predpis ako zavazny pisomny dokument vyjadrujuci obsah
pravnych noriem ako pravidiel fudského spravania. Obsahom pravneho predpisu su pravne normy.
Okrem pravnych noriem mo0ze pravny predpis obsahovat, nenormativne €asti, ktoré mozno oznadit' za
proklamativne.

Pouzivanie nenormativnych ¢&asti v obsahu pravneho predpisu je UCelové aje spojené
a zddvodiiované potrebou ulahdit aplikaciu pravneho predpisu v praxi. Poznamky pod &iarou teda
nemaju normativny charakter, maju viak informativhu hodnotu a preto nesmu obsahovat veci, ktoré
maju normativnu povahu (uznesenie NR SR z 18. decembra 1996 ¢&. 519-Legislativne pravidla tvorby
zékonov — priloha €. 2 k legislativnym pravidlam tvorby zakonov).

Zakon &. 621/2005 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon SNR &. 71/1992 Zb. v ust. § 4 ods. 2
pism. m/, priznal oslobodenie od poplatku spravcovi podla osobitného predpisu, teda neSpecifikoval,
o ktorého konkrétneho spravcu ide. Prave poznamkou pod ¢iarou, ako nenormativna proklamativna
Cast, informuje pre potrebu aplikacie pravneho predpisu v praxi, ktory osobitny predpis mal na mysli
zakonodarca. V danom pripade ide o poznamku 3f/ - zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Preto oslobodenie od poplatku podla § 4
ods. 2 pism. m/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov sa vztahuje na spravcu ustanoveného
podla zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ak by znenie ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. €. 71/1992 Zb. existovalo bez poznamky 3f/ tak by
od oslobodenia od sudneho poplatku sa tykalo vSetkych spravcov podfa osobitného predpisu (napr.
spravcu banky vykonavajuci vykon nutenej spravy banky podla zak. &. 546/2006 Z. z., hypotekarneho
spravcu — spravecu podla zak. €. 367/2004 Z. z.).

V rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 M Obdo V 16/2007-237 sa
uvadza, Ze nie je dévod z poplatkového hladiska rozliSovat spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla
zakona ¢&. 7/2005 Z. z. aspravcov v konkurzoch vyhlasenych podla zakona ¢&. 328/1991 Zb.
Neuvedenie zdkona &. 328/1991 Zb. v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m/ je zjavne len legislativno —
technickou chybou spésobenou zrejme tym, Ze v €ase novolizacie zakona o sudnych poplatkoch bol

uz zakon €. 328/1991 Zb. zruSeny a nahradeny zakonom €. 7/2005 Z. z.



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR /2010

Je nesporné, ze zakon €. 7/2005 Z. z. nezrusil zakon ¢. 328/1991 Zb.

Podla ust. § 206 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo
povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov.

Zakon ¢&. 621/2005 Z. z. nadobudol uginnost 1. januara 2006 prihliadol na to, Ze konkurzy
a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc€innostou zakona €. 7/2005 Z. z. Ako aj pravne vztahy
S nimi suvisiace sa opravuju zakonom ¢&. 328/1991 Zb. sved¢i o tom poznamka pod Ciarou 3g/ - zdkon
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vztahujuca sa k § 4 ods. 2
pism. o/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Dévodovu spravu k viadnemu navrhu €. 1345
zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. V bode 8 (§ 4 ods. 2 pism. m/ az r/ sa uvadza:

Mnozstvo terajSich konkurzov je charakteristickych v tom, Ze pred samotnym vyhlasenim
konkurzu doSlo k protipravnym prevodom majetku z majetkovej podstaty diznika (tzv. tunelovaniu
spolo¢nosti). V tychto pripadoch po tom neostava spravcovi ni¢ iné ako takto prevedeny majetok
vymahat spat. Novy zakon o konkurze a reStrukturalizacii mu v tomto smere ponukol pravny ramec
ako postupovat, najmad =zaviedol nové, resp. spresnil niektoré doterajSie skutkové podstaty
odporovatelnych pravnych ukonov, ktoré vykazuju znaky tunelovania majetkovej podstaty diznika. Tu
vSak treba poznamenat, ze to samotné nestaci, nakolko logickym nasledkom tunelovania spolo¢nosti
je nemajetnost’ diznika. To nasledne dostava spravcu do situacie, kedy nema penazné prostriedky na
zaplatenie sudnych poplatkov, v désledku ¢oho nemdze iniciovat sudne vymahanie majetku spat do
konkurznej podstaty. Z tohto dévodu sa navrhuje, aby spravca bol od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny. Neznamena to v8ak, ze naklady Statu by v tychto pripadoch ako také neboli ziadnym
spbésobom sanované. V dalSich ustanoveniach sa navrhuje platit poplatok za konkurzné konanie,
ktorého vypodtovym zakladom je vytazok zo spefiaZzenia majetku podliehajuceho konkurzu. To po tom
v dosledku znamenad, Zze vymozenim majetku spat do konkurznej podstaty, sa zvySi vypoctovy zaklad
poplatku za konkurzné konanie. Inymi slovami povedané, ak spravca vyméze majetok spat do
konkurznej podstaty, Stat vyberie z poplatku za konkurzné konanie viac. Readlna moznost vymahat
majetok spat do konkurznej podstaty okrem toho pdsobi systémovo aj v réznych inych smeroch.
Pbsobi vychovne voci sukromnému sektoru vtom smere, Ze nielen deklaruje zakaz niektorych
nezdravych praktik ale skuto€ne ich aj postihuje. Okrem toho pdsobi ex ante na sukromny sektor tym,
Ze znizuje vSeobecné riziko realneho vymoZenia penaznych zavazkov, s ktorym musi inak pri
uzatvarani obchodu kazdy pocitat.

Vylu€ovacie konanie je typické tym, Ze nie spravca musi Zalovat druha stranu ale druhd
strana musi branit' svoje vlastnicke alebo iné podobné pravo k majetku zapisanému do supisu. Ide
o postup, ktory na jednej strane vyraznym spdsobom posilfiuje pravnu istotu v rozsah konkurznej
podstaty a zefektiviiuje konkurzné konania, ale na druhej strane nuti vlastnika (majitefa), ktory
majetok skutoCne drzi, svoju drzbu zrazu aktivne branit sidnou zalobou. Obdobne to plati v pripade
popretia prihlasenej pohladavky. Z toho dévodu nie je spravodlivé ukladat navrhovatelovi popri tom aj
poplatkovu povinnost. K tomu treba poznamenat este tolko, ze v konkurze je pomerne €asta situacia,
kedy sa neskdr ukaze, ze v nom bol len sporny majetok a ze vlastne v iom nie je ziaden majetok.
V tychto pripadoch napriek tomu, Zze by navrhovatel bol UspeSny a sud by mu priznal nahradu trov,
nema realnu moznost' si ndhradu tychto trov vymoct.

V zaujme pravnej istoty sa navrhuje rovnaky mechanizmus aj v konaniach o vylu€¢eni majetku
zo supisu podstaty podla zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze rovnaky mechanizmus pre oslobodenie od sudneho poplatku
zakonodarca upravil len pre vylu€ovacie konanie (poznamky 3f/ a 3g/).

Preto oslobodenie od poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov sa vztahuje
len na spravcov ustanovenych podla zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov.
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v

C.2

Ak predseda senatu odvolacieho sudu na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadil pojednavanie, hoci o odvolani bolo mozné
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania,
moze odvolaci sud vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika len za dodrzania
podmienok stanovenych v ust. § 101 ods. 2 O. s. p..

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2010,
sp. zn. 1 Obdo V 17/2009).

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 22.septembra 2004, ¢.k. 28 Cb 22/99-245 vyhovel zalobe
a urcil, ze vklad Rolnickeho druzstva S. B. B., S. 96 do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti A.,
a.s., B. B., S. 94, uskutocneny na zaklade pisomného vyhlasenia z 30. jula 1997, deklarovaného za
UCasti notara, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o vklade O. 4. v B. B., Katastralny odbor ¢&.
V 3871/97-58 s povolenim k 9. septembru 1997, je voci konkurznym veritefom pravne neucinny.
Konanie o zalobach zalobcov 2/ a 3/ zastavil.

Na odvolanie zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, rozsudkom
z 29. oktébra 2008, ¢.k. 2 Obo 85/08-358 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a suasne
rozhodol o nepripusteni zameny zalobcu za S. k., a.s., B.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolaci sud po zruSeni jeho prvSieho rozhodnutia
dovolacim sudom, stanovil datum odvolacieho pojednavania na 3. septembra 2008. Predvolanie bolo
doru€ené ucastnikom zaliatkom augusta 2008. Podanim z 11.augusta 2008 pravny zastupca
Zalovaného oznamil, Zze v termine od 29. augusta do 13. septembra 2008 sa nachadza na dovolenke
v zahrani€i a su€asne odvolaciemu sudu ur€il, aby termin pojednavania bol stanoveny na termin
v druhej polovici mesiaca september 2008. Na to mu bolo oznamené, ze termin pojednavania
dodrZzany bude a osobné prekazky odvolaci sud neakceptuje. Néasledne Statutarny zastupca
Zalovaného vzniesol namietku zaujatosti vo€i predsedovi senatu a Clenkam senéatu, ¢&im docielil
zmarenie pojednavania. Po rozhodnuti o namietke zaujatosti odvolaci sud vytyCil odvolacie
pojednavanie na 29. oktébra 2008 a predvolal riadne ako ostatnych (castnikov aj zalovaného
prostrednictvom jeho zastupcu JUDr. P. D. Tento advokat v3ak dorucenku (vykazanie o doruceni
predvolania) nevratil a odvolaci sud v tom videl dalSi umysel o zmarenie pojednavania. Neakceptoval
tento postup zalovaného a s poukazom aj na novu uUpravu O. s. p., vec prejednal. Vecné zavery
odvolaci sud uviedol v prvdom rozhodnuti ( zruSenom) a nema k nim ¢o dodat'.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odévodnil
poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. a na skuto€nost, Ze odvolaci sud pojednaval bez
toho, aby mal vykazané, Ze predvolanie na pojednavanie bolo zastupcovi u€astnika riadne dorucené.
Nie je mu zname na zaklade €oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze advokéat predvolanie na
pojednavanie prevzal a doruéenku nevratil a snazil sa zmarit pojednavanie. Tento zaver odvolacieho
sudu sa podla zalovaného nezaklada na pravde a pokial odvolaci sud takyto zaver prijal, mal ho aj
podlozit relevantnymi dbékazmi, preukazujucimi pravdivost jeho tvrdenia. SkutoCnost je taka, ze
predvolanie na pojednavanie pravnemu zastupcovi zalovaného nebolo nikdy doru¢ené, a preto ani
neexistuje pisomna doru€enka, ktora by preukazovala doru¢enie. Samotné zdévodnenie odvolacieho
sudu, Ze pravny zastupca doru€enku nevratil, povazuje za nerealne, lebo dorucovatel v pripade
doru€ovania nikdy nemdZze takuto pisomnost adresatovi dorucit’ bez prevzatia adresatom podpisanej
doru€enky. Skuto&nost, Ze adresatom podpisana doru¢enka neexistuje, jednoznaéne dokazuje, Ze
pravnemu zastupcovi predvolanie nebolo doru€ené a podfa jeho nazoru doslo k pochybeniu pri
doru€ovani zo strany odvolacieho sudu. Ospravedinenim takéhoto postupu nie je ani novela O. s. p.,
ak sud nariadil pojednavanie, bol povinny postupovat v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. a vyty€ené
pojednavanie odrocit, pretoze neboli splnené podmienky potrebné na to, aby mohol vec prejednat
v nepritomnosti t€astnika konania, resp. jeho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.2 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania.
Po preskumani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

11
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Z odébvodnenia:

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych nedostatkov
vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Jednym takymto procesnym nedostatkom je aj
skutocnost, ked postupom sudu bola u€astnikovi konania odfata moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), €oho sa Zalovany v dovolani dovolava. Pod odfatim mozZnosti konat’ pred sidom
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom obhajenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

Medzi prava, ktoré ucastnikom konania zaruCuje procesny predpis, patri aj pravo u€astnika
zuCastnit sa pojednavania a na fom uplatfiovat svoj vplyv na priebeh a vysledok konania. Na
zabezpecenie tohto prava je potrebné ucastnikov, resp. jeho zastupcov predvolat postupom podla
ustanovenia § 115 O. s .p.

Je potrebné prisvedcit odvolaciemu sudu, Ze po novele O. s. p. zakonom ¢. 384/2008 Z. z.
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu za ur€itych okolnosti nie je potrebné
nariadovat pojednavanie a takymto postupom nie je u€astnikom odhata moznost konat pred sidom.

Ked v3ak odvolaci sud pojednavanie nariadil, vec mohol prejednat bez ulasti uCastnika
konania resp. jeho zastupcu len za dodrzania podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 O. s. p. Ak
nemal odvolaci sud vykazané predvolanie na pojednavanie zastupcu zalovaného a nemal ziadny iny
dbkaz o tom, ze dorucenie predvolania bolo zastupcovi Zzalovaného doru¢ené, avSak tento doru¢enku
nevratil, (ako to tvrdi v napadnutom rozhodnuti) mal pojednavanie odroc€it na iny termin. Ak napriek
tomu vec prejednal, v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajlcej podla § 237 pism. f/
O. s. p. pripustnost dovolania. Tato vada je zaroven dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou,
nemoze byt povazované za spravne.

Vzhladom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods.2 O. s. p.).

12
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C.3

Vytazok spenazenia majetku neskorsieho upadcu ziskany v exekuénom
konani pred vyhlasenim konkurzu sa nezapocitava do zakladu pre vypocet
odmeny spravcu konkurznej podstaty.

(Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktdbra 2009,
sp. zn. 1 M Obdo V 6/2007).

Krajsky sid vB. B. uznesenim zo 7. aprila 2006 ¢. k. 46-24K 269/98-469 po
predchadzajucom prerokovani a odstraneni nedostatok schvalil kon€enu spravu o spefazeni
konkurznej podstaty. Podla uznesenia
l.
celkové prijmy konkurznej podstaty predstavuju 10 623 612,-- Sk. Ztoho bolo 2 576 641,80 Sk
ziskanych spenazenim konkurznej podstaty, vytazok z prerusenych exekuénych konani predstavuje
5094 751 Sk a ku driu vyhlasenia konkurzu bolo na uc¢te a v pokladni upadcu 364 708,72 Sk, iné
prijmy predstavovali 2 587 510,50 Sk,

Il.

pohladavky proti podstate (naklady na spravu a udrziavanie podstaty, vratane sudneho poplatku
predstavuju 2 127 526 Sk,

Il

odmena spravkyne podstaty JUDr. D. V. predstavuje 461 523 Sk a

Iv.

na rozdelenie konkurznym veritelom je uréenych 8 033 873 Sk, z ¢oho vytazok pre uspokojenie
oddeleného veritela predstavuje 1 755 998 Sk.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze spravkyna podstaty v konecnej
sprave vyuctovala svoju odmenu vo vySke 10 % vychadzajuc zo zakladu 10 121 931,43 Sk. Uvedeny
zaklad urcila spocitanim prijmu zo spenazenia konkurznej podstaty vo vySke 9 226 827,39 Sk a inak
ziskanych prijmov vo vyske 894 804,04 Sk. Do prijmov zo spenazenia zaradila vytazok z preruSenych
exekucnych konani vo vySke 3 853 893 Sk a 1240 858 Sk, ktoré zaradila medzi pohladavky, hoci
Upadca proti exekutorovi Ziadne pohfadavky nemal, ale iSlo o sugast’ podstaty, ktorou sa tieto vytazky
stali vyhlasenim konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. e/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni uginnom v rozhodujucom obdobi (dalej len ZKV).

Vysku odmeny preto uréil podla § 6 pism. a/ a § 7 vyhl. €. 493/1991 v zneni u€innom pred
vydanim vyhlasky &. 389 a 398/2001 Z. z., podla ktorého zakladom pre odmenu spravcu su prijmy zo
spefiaZzenia konkurznej podstaty a prijmy ziskané pri vykone funkcie spravcu.

Zakladom pre odmenu z prijmov ziskanych pri vykone funkcie spravcu je vSak len ta ich Cast,
ktorou budu uspokojovani konkurzni veritelia. To znamena, Ze od prijmov ziskanych spravcom inak
ako spenazenim, sa musia odpocitat naklady na dosiahnutie tychto prijmov tak, aby sa mohla urcit
suma, ktorou budu uspokojovani konkurzni veritelia. V prejednavanej veci prijmy zo spenazenia
konkurznej podstaty predstavuju 2 576 641,80 Sk. Prijmy ziskané inak ako spefiazenim pozostavali
jednak z prijmov z Uloziek financnych prostriedkov v banke v celkovej vySke 1032 076,14 Sk.
Néklady na dosiahnutie tychto prijmov predstavuje dan z urokov z tychto uloziek vo vyske 174 369 Sk.
Zakladom pre odmenu z tychto prijmov je 857 707 Sk. Medzi inak, ako spefiazenim ziskané prijmy,
patria vymoZzené uroky z omeskania s vydanim vytaZzku z preruSeného exekucného konania vo vyske
1 555 434 Sk. Z tychto prijmov bolo treba odpoditat’ dai z prijmov pravnickych oséb 374 552 Sk a na
uspokojenie konkurznych veritefov zostala &iastka 1 180 882 Sk. Zakladom pre odmenu z inak ako
spefiaZzenia ziskanych prostriedkov je Ciastka 2 038 589,50 Sk. Po spocitani dvoch ¢iastkovych
zakladov zakladom pre odmenu je Ciastka 4 615231 Sk. Odmena vo vyske 10 % zo zakladu je
461 523 Sk. K odmene nepatri dan z pridanej hodnoty. Krajsky sud k tomu v rozhodnuti uviedol, ze v
sucasnosti platné znenie vykonavacieho predpisu po novelizacii Vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. v ustanoveni §
7 ods. 3 nedava pochybnost otom, Zze odan zpridanej hodnoty nemozno odmenu spravcu
konkurznej podstaty zvysit. Pre Uplnost je potrebné uviest, ze to nebolo mozné ani pred ucinnostou
uvedenej novely. Ani predchadzajuce znenie vykonavacieho predpisu nemalo ustanovenie o tom, Ze
by dan z pridanej hodnoty nemala byt su€astou odmeny. NeSlo ani o pohladavku voci podstate,
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kedZe ide o pohladavku, ktora vznikne Statu proti spravcovi potom, ako mu bude vyplatena odmena
na zaklade rozvrhového rozhodnutia. Znamena to, Ze ide o vztah mimo konkurzného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani spravkyne podstaty JUDr. V.
smerujucemu proti vyroku o odmene spravcu rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil. K namietke
spravkyne proti nezahrnutiu vytazku z preruSeného exeku¢ného konania do zakladu pre urCenie
odmeny uviedol, Zze, vzhladom na znenie § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, v pripade spefiazenia dlznikovho
majetku v exeku¢nom konani pred vyhlasenim konkurzu a v pripade, Ze tento vytazok nebol vydany
opravnenému, stava sa vytazok sucastou konkurznej podstaty a trovy exekuéného konania sa stavaju
pohladavkou proti podstate. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vytazok z preruSeného exekuéného
konania nie je prijmom ziskanym v konkurze spefazenim konkurznej podstaty, kedZze v Case
spefiazovania (pred vyhlasenim konkurzu) majetok diznika eSte netvoril konkurznu podstatu a spravca
eSte nebol ustanoveny. Za vykon exekucie spefiazenim majetku, pri splneni podmienok, stanovenych
v § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, preto zakon uznava trovy exekulcie ako pohladavku proti podstate.
Z uvedenych dovodov vytazok z prerudenej exekucie sa nezapocCitava do sumy, ktora bola ziskana
spenazenim konkurznej podstaty a tvori zaklad vypoc¢tu odmeny spravcu konkurznej podstaty. Pokial
odvolatelka poukazuje na postup pri ziskani vytazku do konkurznej podstaty, tejto namietke nebolo
mozné vyhoviet, lebo si plnila len svoje povinnosti, ktoré ma stanovené zakonom, a ak by tak
nepostupovala, vystavila by sa zodpovednosti za Skodu, vzniknutd porusenim povinnosti.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 20. juna 2006.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia i proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal na podnet
spravkyne JUDr. V. mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol obe rozhodnutia zrusit a vec
vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

V mimoriadnom dovolani uviedol, ze sud prvého stupna urlil vySsku odmeny spravkyne
nespravne predovSetkym pokial ide o stanovenie jej zakladu. Podla § 6 ods. | pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb.(dalej len vyhlaska) zakladom pre
uréenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana spefiazenim
konkurznej podstaty a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu. Do zakladu pre urCenie tejto odmeny je potrebné zapocCitat aj vytazky z preruSenych
exekuénych konani, nakolko tieto sice neboli ziskané spefazenim konkurznej podstaty, ale boli
preukazatelne ziskané uplatnenim naroku na sude pri vykone funkcie spravkyne a nestali sa
automaticky zo zakona sucéastou konkurznej podstaty napriek tomu, Zze to zakon stanovuje. Ak by
spravkyna nebola v danom pripade uplatnila tieto naroky cestou sudu, nebolo by ich preukazatelne
mozné pouzit na uspokojenie veritelov, a to bez ohladu na to, ¢o by tym bola spravkyna porusila.

Za nespravne povazuje mimoriadne dovolanie aj nazory sudov vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty. Dan z pridanej hodnoty je nepriama dafi, ktord je viazana na zmenu vlastnictva majetku.
Zakon rozliSuje medzi osobami, ktoré su povinné platit dan a platitelmi dane. Platitefom dane
z pridanej hodnoty je osoba podliehajuca dani, ktora je registrovana ako platitel. Zo sudneho spisu
Krajského sudu v B. B. sp. zn. 46-24K 269/98 vyplyva, ze JUDr. D. V. je platitelkou dane z pridane;j
hodnoty. Nepriznanie tejto su€asti odmeny nema oporu v zakone, pri€¢om konajuce sudy sa opierali vo
svojom zdbvodneni iba o neexistujuce ustanovenie vo vyhlaske a vébec nezohfadnili ustanovenia
zakona o DPH. Argumentacia odvolacieho sudu, podla ktorého vyhlaska ¢. 493/2001 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v § 6 pism. a/ neumoznuje urCenie
odmeny spravcovi konkurznej podstaty s danou z pridanej hodnoty, nema oporu v ziadnom pravnom
predpise, nakolko takéto ustanovenie predmetna vyhlaska neobsahovala do 1. jula 2005. Za tohto
stavu bol sid povinny zohladnit zmysel a UCel nahrady trov konania a pouzit vyklad, ktory by
neporudoval zakladné pravo udéastnika podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a ktory by, nere$pektujic &lanok 1 ods. 1 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, neupieral spravcovi konkurznej podstaty toto zakladné pravo v porovnani s
inymi obdobnymi pravnickymi profesiami, ato najmd advokatmi a exekutormi. V tejto suvislosti
dovolatel poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004 &. US
31/04-30 a na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2006 €. k. 3M Cdo
23/2005, tykajuce sa problematiky dane z pridanej hodnoty u exekutorov, ako aj rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2005 €. k. 1M Obdo V 14/2004, ktoré sa tyka
problematiky dane z pridanej hodnoty u advokatov.

JUDr. V., zastupena advokatom JUDr. F. V., advokatom, so sidlom vB. B., H. 51, sa vo
vyjadreni k dovolaniu s jeho dévodmi stotoZnila a navrhla mu vyhoviet.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p. ),
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
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preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom rozsahu
podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie nie je
opodstatnené.

Z odbvodnenia:

I. K uréeniu z&kladu pre vypocet odmeny spravcu

Stanovenie zakladu pre vypocet odmeny spravcu upravuje (v rozhodnom obdobi upravoval) §
6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Podla znenia zavedeného s ucinnostou od 13. decembra 1996
vyhlaskou ¢. 358/1996 Z. z., ma zaklad pre uréenie odmeny spravcu dve zlozky. Jednu tvori suma,
ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a druhou suma uréena na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Toto znenie bolo U¢inné az do
zruSenia vyhlasky ku diu 31. decembra 2005.

Kedze spenazenie podstaty je tiez vykonom funkcie spravcu, § 6 pism. a/ vyhlasky treba
vykladat tak, ze druhu Cast zakladu pre vypocet tvori suma, ktora bola ziskana inou ¢innostou ako
spefiazenim. Z uvedeného vyplyva, zZe zdrojom prostriedkov, ktoré su zakladom pre uréenie odmeny,
mobze byt alebo spenazenie alebo ina Cinnost spravcu. V oboch pripadoch musi byt vysledkom
¢innosti spravcu. Pod spefiazenim treba rozumiet Cinnost, ktora vedie k premene nepefiazného
majetku Upadcu na vSeobecny penazny ekvivalent. Je nepochybné, Zze nehnutelny majetok diznika
(neskorsieho upadcu) bol tiez spefnazeny. Stalo sa tak v ramci exekucie. Tento majetok vSak spenazil
exekutor pred vyhlasenim konkurzu, nie spravca. Majetok v €ase vyhlasenia konkurzu existoval ako
vytazok z predaja uz v penaznej forme, takze jeho dalSie speriazovanie uz neprichadzalo do uvahy.
Nemoze byt preto zakladom pre uréenie odmeny podla prvej Casti § 6 pism. a/ vyhlasky.

Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim uvedenym v dovolani, Ze vytazok sa nestal automaticky zo
zakona sucastou konkurznej podstaty napriek tomu, ze to zakon stanovuje. Nehnutelny majetok,
ktory bol predmetom exekucie patril Upadcovi. V den vyhlasenia konkurzu uz nebol majetkom upadcu,
kedZe uz bol predany, preto nemohol patrit do podstaty (§ 6 ods. 2 ZKV). V €ase vyhlasenia konkurzu
existoval uz len jeho surogat vo forme penazného vytazku z jeho predaja. Podla § 14 ods. 1 pism. e/
ZKV vytazok zpredaja, ktory nebol do vyhlasenia konkurzu (do preruSenia exekucie) vydany
opravnenému, nie je majetkom opravneného v prospech ktorého sa exekucia viedla. Vytazok sa podla
vyslovného znenia zakona stava su€astou podstaty (podfa oddvodnenia rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici &. k. 54 Cbi 30/01-49, ktory je zaloZeny v spise, to nepopieral ani exekutor). Suma
predstavujuca vytazok z predaja nemdze byt zaradena ani do druhej Casti zakladu pre uréenie
odmeny spravcu, kedZe nebola ziskana &innostou spravcu. Ziada sa poznamenat, Ze podla § 14 ods.
1 pism. e/ ZKV trovy exeku&ného konania, ktoré zahffiaju aj odmenu exekutora, su pohladavkou proti
podstate. Ak by vytazok z exekucie bol aj zakladom pre uréenie odmeny spravcu, znamenalo by to, ze
tato Cast’ podstaty by bola zatazena odmenou za jej ziskanie dvakrat — odmenou exekutora i odmenou
spravcu podstaty.

Il. K dani z pridanej hodnoty (DPH)

Vzhladom nato, Ze dovolatel v mimoriadnom dovolani poukazuje na iné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a na rozhodnutie Ustavného stdu, treba uviest, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1M Obdo 5/2006 ako dovolaci sud
v pat¢lennom zloZeni, rozhodujuc o mimoriadnom dovolani vo veci skutkovo a pravne obdobnej, riesil
otazku, & sa méa& odmena spravcu konkurznej podstaty zvySovat o dan z pridanej hodnoty. V
rozhodnuti z 28. juna 2006 dovolaci senat dospel k zaveru, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty
sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty. Na zaklade rozhodnutia obchodnopravneho kolégia bolo
rozhodnutie v uvedenej veci uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky v Ciastke 2, roénik 2009 pod poradovym ¢&islom 17. V odbévodneni uverejneného
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze sa stotozriuje s dlhoro¢nou
rozhodovacou praxou sudov prvého stupna i odvolacich sidov a povazuje tuto prax za suladnu s § 6
pism. a/ § 6 pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel. ZvySenie odmeny spravcu o DPH nemé
oporu ani v zak. &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoZe tento predpis predovietkym
definuje, ktoré plnenia su zdanitelné, a ktoré subjekty a akym sp6sobom dan z pridanej hodnoty platia,
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uréuje sadzby dane, atd., ale Ziadnym spésobom sa nedotyka vysSky odmeny spravcu konkurznej
podstaty. Skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty z priznanej odmeny zaplati dan z pridanej
hodnoty, eSte neznamena, ze tato odmena ma byt zvySena este aj o tuto Ciastku (t. j. o dar z pridanej
hodnoty). Pre takyto postup v pravnom poriadku Slovenskej republiky niet opory.

Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty vymedzuje predovSetkym zak. ¢. 328/1991
Zb. v zneni jeho noviel a vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel. Cielom konkurzu alebo vyrovnania je
dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlZnikovho majetku, t. j. z konkurznej podstaty (§ 2 ods. 2,
§ 6 ods. 1 ZKV). Z tejto konkurznej podstaty sa uskutoCriuje aj priznanie a vyplatenie odmeny spravcu,
o ¢om rozhoduje konkurzny sud. Podfa § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV v zneni jeho noviel vydavky
a odmena spravcu predstavuje pohfadavku proti podstate. Vy3ka tejto odmeny je vymedzend v § 6
pism. a/ vyhl. & 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, pricom len takto jasne a uréito vymedzena vyska
odmeny predstavuje pohladavku proti podstate. Sucastou takto vymedzenej odmeny nemézu byt
Ziadne iné zlozky alebo plnenia, teda sucastou tejto odmeny neméze byt ani dan z pridanej hodnoty,
ktoru je povinny z priznanej odmeny zaplatit' spravca podstaty. Tato dan jednoducho nie je podla
platného prava pohladavkou proti podstate, a preto z tejto podstaty nemdze byt uspokojena. Opacény
vyklad by viedol k ukrateniu ostatnych veritefov pri ich uspokojovani z podstaty, ¢im by doSlo
k poskodeniu ich prav. Dovolaci sud v prejednavacej veci nemal dévod odchylit sa od uvedeného
pravneho nazoru, zaujatého v skutkovo i pravne takmer zhodne;j veci.

Pokial sa v dovolani poukazuje na oznalené rozhodnutia Ustavného sudu a najvysSieho sudu
v postaveni dovolacieho sudu, uz v samotnom dovolani sa uvadza, Ze jedno z nich sa tyka odmeny
exekutora a druhé odmeny advokata. Pravna Uprava odmenovania uvedenych pravnickych profesii,
i ked v mnohom pribuznych, je odlisna, preto zavery citovanych rozhodnuti nie su na rieSenie
problému odmeny spravcov podstaty pouzitelné.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud povazoval rozhodnutia oboch sudov za vecne spravne,
preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie zamietol.

KedZe v dovolacom konani nikomu okrem JUDr. V., na ktorej podnet bolo mimoriadne

dovolanie podané, nevznikli trovy konania, neprichadzalo do Uvahy uloZenie povinnosti nahradit trovy
konania podla § 148a ods. 2 O. s. p. Dovolaci sud preto o nahrade trov konania nerozhodoval.
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C.4

Zahrani€éna pravnicka osoba, ktora ma sidlo na uzemi krajiny Eurépskej
unie, sa m6ze domahat’ ochrany proti nekalej sut'azi aj ked’ nepodnika na uzemi
Slovenskej republiky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010,
sp. zn. 1 Obdo V 98/2007).

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 10 Cbs 72/2003-515 zo dna
02.11.2006 zalobu zamietol, ktorou sa Zalobcovi v 1. a 2. rade domahali z titulu nekalej sutaze, aby
Zalovanému v 1. rade bolo uloZzené zmenit svoje obchodné meno v zakladatel'skej listine spolo¢nosti
tak, aby neobsahovalo kombinaciu slovného prvku ,A* a slovného prvku ,A“ v akejkolvek kombinacii
a podat’ navrh na prislusny registrovy sud na zapis nového obchodného mena, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadali, aby sud podla ust. § 17 ods. 2 zakona &. 55/1997 Z. z., o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ur€il, Ze pouzivanie slovnej ochrannej znamky €.
200273 ,A“, zapisanej v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného viastnictva SR pre triedy
vyrobkov a sluzieb &. 12, 35, 36, 37 a 39, je ako nekalosutazné konanie zakazané. Taktiez ziadal, aby
Zalovany v 1. rade, ako aj v 2. rade sa zdrzal pouzivania slovnej ochrannej znamky ¢. 200273 , A",
zapisanej v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pre triedy vyrobkov
a sluzieb &. 12, 35, 36, 37 a 39 odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sa domahali, aby na
zaklade tohto rozsudku Zalovany v 1. av 2. rade, kazdy samostatne, poziadal o vymaz slovnej
ochrannej znamky &. 200273 ,A“, zapisanej v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného
vlastnictva SR pre triedy vyrobkov a sluzieb ¢. 12, 35, 36 ,37 a 39.

Sud prvého stupnia z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na Zalobcu v 1.
rade presli v3etky veci, prava ainé majetkové hodnoty, sluziace k prevadzkovaniu podniku,
obchodnych spoloénosti A. A. CZ, s. r. 0. aA. — A. P, s. r. 0., vzmysle ¢oho sa vrozsahu
nadobudnutych prav stal zalobca v 1. rade pravnym nastupcom tychto spoloCnosti. Zaroven sa
Zalobca v 1. rade stal aj vlastnikom ochrannych znamok, zapisanych na Urade priemyselného
vlastnictva CR s pravom prednosti od 06. 05. 1999, t. j. pri ochrannej znamke ,,A. A. P.“.

Zalobca v 2. rade prevzal v roku 2004 kontrolu a prevadzku sieti autobazarov A. A. vCR aje
sugastou holdingu A. A.v CR.

Zalovany v 2. rade je podnikatefom na zaklade Zivnostenského opravnenia odo dia 24. 02.
1999. Dia 08. 06. 1999 podal prihlaSku na registraciu ochrannej znamky ,,A“ pre triedy 12, 35, 36, 37
a 39 s pravom prednosti.

Zalovany v 2. rade zalozil Zalovaného v 1. rade a tato spoloénost vznikla dia 14. 10. 2002
zdpisom do obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., ktorej bol jedinym spolo&nikom. Po
odpredaji obchodného podielu zalovanym v 2. rade, zalovany v 1. rade zmenil obchodné meno, toto
pouziva od 08. 11. 2005.

Sud s poukazom na ust. §§ 10 ods. 1,43 ods. 1a 2, 44 ods. 1, 46, 47a, 47b, 48 OBZ
konstatoval, ze zalobca v 1. rade nie je aktivne legitimovany, pretoze na Uzemi Slovenskej republiky
nepodnika. Poukazal na tu skutoCnost, ze zalobca v 1. rade sa na Uzemi Slovenskej republiky
zucastrioval len ako spolo¢nik na podnikani spolo¢nosti A. C. A. A, s. r. 0., az do zmeny na akciovu
spolo¢nost. Po zmene pravnej formy na akciovu spolo¢nost sa v su€asnosti zu€astfiuje nepriamo ako
akcionar na podnikani spolog¢nosti A. C. A. A., a. s. U&ast spoloénika v spolo&nosti sa nepovazuje za
vykonavanie vlastnej podnikatelskej ¢innosti, ale len za ur€itu formu dispozicie s vlastnym majetkom.
TaktieZ je mozné konStatovat, Ze i po zmene pravnej formy uvedenej spoloCnosti na akciovu
spolo¢nost sa Zalobca v 1. rade priamo nezu&astfiuje na podnikani na izemi Slovenskej republiky.

Zalobca v 2. rade nepreukazal nekalosUtazné konanie zo strany Zalovanych, pretoZe svoju
podnikatelsku &innost na Uzemi Slovenskej republiky zagal vykonavat az po roku 2003 a svoje
oznadenie A. A. a jeho propagaciu zagal az koncom roka 2004, resp. zadiatkom roka 2005. Zalovany
v 1. rade pouziva ochrannu znamku na zaklade licencnej zmluvy, uzavretej medzi nim a zZalovanym
v2. rade spravom prednosti od 08. 06. 1999. Zalobca v 2. rade vstipil na slovensky trh
prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby az dria 19. 06. 2004.

Nakolko zo strany Zalobcu v 1. rade a v 2. rade nebolo preukazané, Ze by doslo k porusovaniu
prav o nekalej sutazi v zmysle ust. § 44 a nasl. § 10 ods. 1 Obchodného zakonnika, sud preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.
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Na odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade odvolaci sud rozsudkom z 19. 06. 2007 €. k. 6 Obo
25/07 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Zze zalovanému v 1. rade ulozil odvolaci sud povinnost
v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapis zmeny jeho
obchodného mena ,A. A.“ do obchodného registra.

Zalovany v 1. rade je povinny odo diia zapisu zmeny jeho obchodného mena v obchodnom
registri zdrzat sa v suvislosti s vykonavanim jeho podnikatel'skej ¢innosti oznacenia ,A. A.“ oznacenia
LA.“ akymkolvek spbdsobom.

Zalovanému 2. rade sa odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia uloZil povinnost zdrzat sa
pouzivania ochrannej znamky ,A., zaregistrovanej na Urade priemyselného vlastnictva SR pod &.
200 273.

V zvy3nej Casti rozsudok potvrdil.

Ziadnemu z G&astnikov konania sa nahrada trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze predmetom odvolacieho konania su naroky zZalobcov v 1.a 2. rade,
uplatnené podla ustanovenia § 12 a § 53 Obchodného zakonnika ako os6b dotknutych konanim
Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobcovia konanie Zalovanych povaZuji za konanie, ktoré naplnilo znaky
nekalej sutaze podla ustanovenia § 44 a § 47 pism. a/ Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Zze odvolanie odvolatelov je
opodstatnené. Zalobcom patri ochrana v zmysle § 43 ods. 2 Obchodného zakonnika a podra &l. 10 bis
ods. 1 Parizskeho dohovoru, a to v plnom rozsahu tuzemskej pravnej ochrany proti nekalej sutazi. Je
potrebné prisvedgit’ odvolatelom, ktori maju sidlo v Ceskej republike, Ze sa mézu doméahat ochrany
proti nekalej sutazi podla vysSie uvedenej pravnej Upravy, aj ked nepodnikaju na uzemi Slovenskej
republiky. Pochybil preto sud prvého stupnfa, ked predmetny narok posudzoval izolovane vo vztahu
k Uzemiu Slovenskej republiky.

Zalobcovia sU vrozsahu nadobudnutych podnikov pravnymi nastupcami obchodnych
spolo¢nosti A. A. P.,,s.r.0.aA. A.CZ, s.r. o, ktoré vznikli v roku 1994 a 1995. Je teda zrejmé, ze
tieto spolo&nosti existovali aj v ase, ked Zalovany v 2. rade podal na Urad priemyselného viastnictva
SR prihlasku ochrannej znamky ,A.“ (8. juna 1999). Z predlozenych vypisov
z obchodnych registrov vyplyva, Ze Zalobcovia vykonavali svoju podnikatelski &innost
prostrednictvom viacerych prevadzkarni, ato vP., O., C. B., H. K., P., B,, t. j. celom Gzemi Ceskej
republiky. Pouzivanie oznacenia ,A. A.“ sa stalo znamym a priznacnym i pre prevadzky Zalobcov,
ktoré sa v zakaznickych kruhoch stali zname ako predajne s ojazdenymi vozidlami.

KedZe Zalobcovia a zalovany v 1. a 2 .rade suU podnikatelské subjekty s takmer rovnakym
predmetom podnikania, obchodné meno zalobcu v 2. rade a zalovaného v 1. rade, zlozené z velkych
pismen ,,A. A.“ alebo ,A. A.“ mdze spbsobit zamenu s Cinnostou zalobcu v 2. rade, ktory ma toto
v obchodnom registri zapisané skor. Zalobca v 2. rade sa preto méze doméahat pravnej ochrany proti
Zalovanému v 1. rade a dosiahnut’ odstranenie tohto zavadného stavu podfa § 12 a § 53 OBZ. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto ¢asti zmenil podla
ustanovenia § 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovia preukézali, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (A. A. P., s.r.0.) a zalovanym
v 2. rade prebiehal v suvislosti sich podnikatelskou d&innostou spor o neopravnené pouzitie
reklamného sloganu. Zalovany v 2. rade bol preto dostatoéne oboznameny s oznadenim pravnych
predchodcov, ktoré na trhu pouzivali toto oznacenie.

Zalovany v 2. rade, ktory podnikal s dodatkom D. a toto oznadenie sa stalo na slovenskom
trhu s ojazdenymi automobilmi aj medzi spotrebitefmi priznaénym. Nepreukazal vSak, ze
v hospodarskej sutazi pouzival ochranni znamku ,A.“, naproti tomu Zalobcovia listinnym dékazom
preukazali, ze zalovany v 2. rade ponukol na predaj zalobcovi v 1. rade tdto ochranni znamku za
sumu 15000 000 SKk. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zapis
ochrannej zndmky Zalovaného v 2. rade je konanim v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, a preto je
konanim nekalosutaznym. Rozhodnutie sudu prvého stupfia aj v tejto Casti ako vecne nespravne
podla § 220 O. s. p. zmenil a Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa pouZzivania
ochrannej znamky ,A.“, zaregistrovanej na Urade priemyselného vlastnictva SR pod &. 200 273.

Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Proti rozsudku v €asti, ktorou bol zmeneny rozsudok prvého stupna, podali zalovani v 1.a 2.
rade dovolanie.

Poukazuju na to, Ze rozsudok vyhlaseny ustne na pojednavani, konanom dfia 06. 09. 2007,
sa nezhoduje s pisomnym vyhotovenym rozsudkom. Odvolaci sud sam zmenil, resp. upravil navrhy
Zalobcov v 1. a 2. rade bez toho, aby uvedenu zmenu navrhli Zalobcovia v 1. a 2.rade a zmenu navrhu
pripustil uznesenim sud. Sud méze podla § 153 ods. 2 O. s. p. prekro€it navrhy a prisudit’ viac, nez
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¢oho sa domahaju, ak sa konanie mohlo zacat bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi. V tomto konani sa vSak o takyto pripad nejedna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o inych vyrokoch, ako o tych, ktorych sa
Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali Zalobnym petitom, resp. jeho zmenou.

Z odbvodnenia:

Dalej poukazuju na nedostatoéné oddvodnenie uvedeného rozsudku odvolacieho sudu.
Odvolaci sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia, pokial ide o pravne posudenie tohto sporu,
neuviedol, akym spdsobom a kedy sa zalovani mali dopustit nekalosutazného konania, resp. v om
spocCivalo nekalosutazné konanie Zalovanych. Neuviedol konkrétne, ktoré ustanovenia Obchodného
zakonnika o nekalej sutazi boli zalovanymi porusené.

Zalovani nespochybfiuju ustanovenie § 43 ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenia
PariZzskeho dohovoru .

V danom pripade neboli v§ak naplnené podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze podla §
44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pri naplneni ostatnych zakonnych pojmovych znakov nekalej
sutaze je potrebné, aby produkty sutaziacich subjektov sa stretli na trhu, a to v predmete, Case
a priestore. Tuto podmienku nemozno povazovat za splnenu, ak ide o sutazitefov, podnikajucich
v rdznych regiénoch a kazdy z nich si samostatne vytvara povest a okruh zakaznikov.

Nekalosutazné konanie podla nazoru zalovanych je potrebné posudzovat’ k terminu 08. 06.
1999, t. j., ked Zalovany v 2. rade podal na uzemi SR prihlaSku ochrannej znamky ,A.“ resp. k 14. 10.
2002, t. j., kedy vznikla spolo¢nost zalovaného v 1. rade. Jednoznacne tu absentuje sutazny stret
Zalobcov a zalovanych v spolo€nom priestore a Case, t. j. konanie, uskuto€rujuce sa v hospodarskej
sutazi a tym nie su splnené ani dalSie predpoklady, resp. podmienky nekalosutazného konania.

Medzi sporovymi stranami nedoSlo k sutaznému stretu v roku 1999, kedy Zalovany v 2. rade
podal na Uzemi SR prihlasku ochrannej znamky ,A.“ pre triedy 12, 35, 36, 37 a 39, ani v roku 2002,
kedy vznikol Zalovany v 1. rade.

Zalobcovia doposial na tzemi SR priamo a fakticky nevyvijaju Ziadnu podnikatelsku &innost.
Vzhladom na to, Ze zalobcovia na Uzemi SR v rozhodujucom obdobi (v roku 1999 resp. 2002)
nepodnikali, nemohli uvedené oznacenia ,,A.“, resp. ,A. A.“ pouzivat na Uzemi SR a tak sa stat tieto
oznacenia, priznaénymi pre Zalobcov na Uzemi SR u slovenskych spotrebitefov. K sutaznému stretu
Zalobcov a zalovaného v 2. rade v roku 1999 nedoslo. V tom Case zalobcovia neexistovali.
Spolo€nost A.-A. P., s. r. 0. diia 21. 08. 2000 a A. A. CZ, s .r .0, diia 31. 12. 1999 vstupili do
likvidacie. Uvedené spolo¢nosti podnikali az do svojho zaniku iba na uzemi Ceskej republiky.

Medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym v 2. rade mohlo déjst k sutaznému stretu dria 19. 06.
2004, ked Zalobca v 2. rade zriadil na uzemi Slovenskej republiky organizaénu zloZzku zahrani¢nej
osoby. Tato organizagna zloZka vSak fakticky nevyvija na uzemi SR Ziadnu podnikatelsku &innost.
V roku 2004 uz Zalovany v 2. rade podnikal na uzemi Slovenskej republiky, mal zaregistrovanu slovnu
ochrannu znamku ,A.“ a podiefal sa ako spolo&nik na podnikani Zalovaného v 1. rade pod obchodnym
menom A. A., s. r. 0. Zalovanému v 2. rade sved&i jednoznaéne priorita pri podnikani a pouzivani
oznacenia ,A.% t. j. jeho ochrannej znamky na uzemi SR.

Okrem Casu nie je splnena ani dalSia podmienka nekalej sutaze, t. j., Zze k sutaznému stretu
sutazitelov musi ddjst v spoloénom priestore. Zalobcovia az do oku 2003, resp. roku 2004 nepodnikali
na uzemi SR. Jedna sa o sutazitefov — podnikatelov podnikajucich na uzemi dvoch réznych statov,
ktori zacali podnikat nezavisle na sebe a vytvorili si vlastny okruh zakaznikov na svojej vlastnej
povesti.

Zalovany v 2. rade ako majitel ochrannej znamky ,,A.“ v Ziadnom pripade neporu$uje zasadu
Cestného hospodarskeho styku, neohrozuje ucel, resp. funkénost sutaze a neskresfuje spoloCensku
funkciu hospodarskej sutaze. Pokial nie su splnené podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze, t.
j. konanie, uskuto€hujuce sa v rdmci hospodarskej sutaze a rozpor s dobrymi mravmi sutaze, tak je
irelevantna tretia podmienka nekalosutazného konania, t.j. spdsobilost konania privodit ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitefom. Aby iSlo o nekalu sutaz, musia byt kumulativhe splnené vSetky tri
vysSie uvedené podmienky generalnej klauzuly (§ 44 ods.1 OBZ), ¢o v danom pripade spinené
nebolo.

Zalovani v 1. a 2. rade navrhuju, aby Najvy3si sud ako dovolaci sud rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Oho 25/2007 podla § 243b O. s. p. v napadnutom rozsahu zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie .

Zalobcovia podali vyjadrenie k dovolaniu. Poukazuju na doteraz vykonané dokazovanie,
z ktorého bolo nesporne preukazané, Ze zalovani v 1. a v 2. rade sa dopustili nekalo sutazného
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konania. Nijako nemozno vyzadovat od zalobcov, aby podnikali na tzemi SR, nakolko tomu brani
ustanovenie § 43 ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenia Parizskeho dohovoru; Zalobcovia
maju napriek tejto skuto&nosti pravo na ochranu proti nekalej sutazi, ktorej v danom pripade treba dat
medzinarodny rozmer. Zalovani svojim konanim ohrozili a po$kodili sutazny zamer Zalobcov,
majetkové investicie Zalobcov v SR a prizna¢nost oznaceni ,A.“ a ,A. A.“ pre zalobcov (a ich pravnych
predchodcov), a tym sa dopustili nekalej sutaze. Zo strany Zalovanych ide o nekalosutazné konanie,
napifiajuce znaky generalnej skutkovej podstaty v zmysle § 44 ods. 1 OBZ, ako aj pomenovane;j
skutkovej podstaty v zmysle § 47 pism. a/ a b/ OBZ (vyvolanie nebezpecenstva zameny), ako aj § 48
OBZ o parazitovani na povesti.

Odvolaci sud v svojom rozsudku podrobne rozviedol argumentaciu Zalobcov, obsiahnuti
v odvolani a z jeho vyrokov je jasne zrejmé, ze sa s fou stotoznil.

Zalobcovia bliz§ie odkazuju na obsah svojich doterajich podani, prednesov, vysledky
dokazovania a zvysSny obsah sudneho spisu.

Taktiez, ¢o sa tyka vznesenych procesnych namietok dovolatelov ohladne vyroku rozsudku
odvolacieho sudu a uplatneného petitu v zalobe, su pravne nedévodné, formalistické, nie si dovodom
na podanie dovolania.

Zalobcovia vo svojom doplfiujicom vyjadreni zo dfia 04. 02. 2009 dali Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky na vedomie, Ze diia 18. 11. 2008 Urad priemyselného vlastnictva SR v konani &.
k. POZ 1463-99/0Z 200273-11/174-2008 rozhodol o vymaze ochrannej znamky ,A.“ Zzalovaného v 2.
rade (t. j. dovolatela v 2. rade), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24. 11. 2008. Képia rozhodnutia
ako dbkaz bola prilozena k podanému vyjadreniu.

Preto navrhuje Zalobca v 1. a 2. rade podané dovolanie zalovanych zamietnut’' s poukazom na
ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p. ) a dovolanie je pripustné v napadnutej
Casti podla § 238 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanie je pripustné len v €asti, ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa vo
veci samej (§ 238 ods.1 O. s. p.)

Jedna sa o vyrok odvolacieho sudu, ktorym bola ulozena povinnost Zalovanému v 1. rade
v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapis zmeny jeho
obchodného mena ,A. A.“ do obchodného registra.

Dalej Zalovany v 1. rade je povinny odo dia zapisu zmeny jeho obchodného mena
v obchodnom registri zdrzat' sa v suvislosti s vykonavanim jeho podnikatelskej Cinnosti oznacenia ,A.
A.“ a oznalenia ,A.“ akymkolvek spdsobom.

Zalovanému v 2. rade odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia bola ulozend povinnost
zdrzat sa pouZivania ochrannej znamky ,A.“, zaregistrovanej na Urade priemyselného vlastnictva SR
pod €. 200 273.

V ostatnej Easti bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost dovolacimi dévodmi sa
prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskumat len tie skutkové a pravne otazky, ktoré
dovolatel v dovolani namieta.

Preto dovolaci sud preskimal napadnuty rozsudok len v &asti zmefiujucej. Zalobcovia
nerozporovali a ani nenapadli predmetné rozhodnutie, Zze by odvolaci sud nerozhodol o celom ich
uplatnenom naroku .

PredovSetkym k namietke dovolatelov ohladne procesnych vad, ku ktorym malo déjst
v odvolacom konani, treba uviest, Ze vyhlaseny rozsudok na pojednavani dia 06. 09. 2007 a pisomné
vyhotovenie rozsudku je v sulade s ust. § 156 ods. 4 O. s. p. Vypadnutie slova ,,zdrzat sa“
Vv zapisnici z pojednavania vo vyroku a jeho doplnenie pri pisomnom vyhotoveni rozsudku, nemozno
povazovat za zmenu vyhlaseného rozsudku, resp., Ze bolo rozhodnuté inak. Jedna sa bezpochyby
0 zrejmu chybu v pisani, ktord sud méze kedykolvek opravit aj bez navrhu (§ 164 O. s. p. ).
PredsedniCka senatu chybu pri pisani ihned opravila eSte v zapisnici z pojednavania, ¢o potvrdila
svojim podpisom (€. I. 590). Iny vyklad by bol v rozpore so skutkovym stavom veci, vykonanym
dokazovanim a uplatnenym pravom z titulu nekalosutazného konania zalobcami.

Dovolaci sud nepovazuje za dbévodnu ani dalSiu namietku dovolatefov, ze odvolaci sud
svojvolne zmenil Zalobny navrh Zalobcov bez toho, aby to uc€astnici konania navrhli, resp. by tuto
zmenu pripustil uznesenim v sulade s Obgianskym sudnym poriadkom. Napadnuta €ast rozsudku
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dovolanim, resp. vyrok, ktorym bola Zalovanym v 1. a 2. rade ulozena povinnost, obsahovo
zodpoveda uplatnenému zalobnému navrhu.

Nejedna sa o zmenu petitu v zmysle ust. § 95 O. s. p., ani o prekroenie navrhu ucastnikov
v zmysle § 153 ods. 2. O. s. p., resp., priznané pravo nie je v rozpore s podanou zalobou v zmysle
ust. §79 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu Zalobného navrhu musi byt zjavné, ktorému sudu je urCeny, kto ho robi, musi
obsahovat meno, zamestnanie, bydlisko U¢astnikov, Udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov a musi byt neho zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha.
Nevyzaduje sa, aby Zzalobca presne formuloval obsah petitu rozsudku. Odvolaci sud pouzil inu
formulaciu (vyznamovo adekvatnejSiu) vo vyroku, ktora je vS8ak obsahovo totozna z uplatnenym
pravom — nekalosutaznym konanim a uvedenym postupom neporusil ust. § 155 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud dospel k spravnemu skutkovému aj pravnemu zaveru, Zze v spornom pripade
zalobcom v 1. rade a v 2. rade patri ochrana v zmysle § 43 ods. 2 Obchodného zakonnika a podrla ¢l.
10 bis ods. 1 Parizskeho dohovoru .

Zalobcovia su zahraniéné pravnické osoby so sidlom v Ceskej republike.

Pri ochrane proti nekalosutaznému konaniu priznava Obchodny zakonnik rovnaké postavenie
i zahranicnym osobam, ktoré v Slovenskej republike podnikaju podla tohto zakona. Inak sa moézu
zahrani¢né osoby domahat ochrany podfa medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazana a ktoré boli uverejnené v Zbierke zakonov, a ak ich niet, na zaklade vzajomnosti (§ 43 ods. 2
OB2).

Na dany pravny vztah je potrebné aplikovat' vyhlasku €. 64/1975 Zb. v zneni €. 81/ 1985 Zb.
o Parizskom dohovore na ochranu priemyslového vlastnictva.

PrisluSnici kazdej unijnej krajiny pouzivaju, pokial ide o ochranu priemyslového vlastnictva, vo
vSetkych ostatnych Unijnych krajinach tie isté vyhody, ktoré prislusné zakony poskytuju alebo poskytnu
prisluSnikom vlastného Statu, bez ujmy na pravach, najméa uréenych tymto dohovorom. Budu teda
pouzivat tu istu ochranu, ako tito Statni prislusnici a tie isté pravne prostriedky proti akémukolvek
porusovaniu svojich prav, s vyhradou, Zze splnia podmienky a formality, ktoré predpisy ukladaju
prislusnikom vlastného Statu (¢l. 2).

Podla ¢l. 10 bis. ods. 1 Parizskeho dohovoru unijné krajiny su povinné zabezpecit
prisluSnikom Unie uUc€innud ochranu proti nekalej sutazi. Nekalou sutazou je kazda sutazna Cinnost,
ktora odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle alebo obchode. Musia sa najma zakazat

1) akékolvek Ciny, ktoré by mohli akokolvek spdsobit zamenu s podnikom, vyrobkami, alebo
s priemyslovou alebo obchodnou &innostou sutazitela;

2) faloSné udaje pri vykonavani obchodu, ktoré by mohli poSkodit dobrd povest podniku,
vyrobkov alebo priemyslovej alebo obchodnej &innosti sutazitela;

3) udaje alebo tvrdenia, ktorych pouzivanie pri prevadzke obchodu mohlo uvadzat verejnost do
omylu o vlastnosti, spbsobe vyroby, charakteristike, spbsobilosti
na pouzitie alebo mnozstve tovaru.

Z cit. ustanovenia dohovoru vyplyva, Ze Zalobcovia sa méZzu domahat ochrany proti nekalej sutazi, aj
ked nepodnikaju na Uzemi Slovenskej republiky, a preto namietky dovolatelov ohfadne neuskutocnia
stretu sutazitefov na uzemi SR su irelevantné.

Obchodné meno je chranené vo vsetkych uUnijnych krajinach bez toho, aby ho bolo treba
prihlasovat alebo zapisovat, nerozhoduje, Ci je alebo nie je Castou tovarenskej alebo obchodnej
znamky( ¢l. 8).

Podla § 10 ods. 1 OBZ obchodné meno nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom iného
podnikatela a nesmie vzbudzovat klamliva predstavu o podnikatelovi alebo predmete podnikania.

Podla § 12 ods. 1 OBZ, koho prava boli dotknuté neopravnenym pouzivanim obchodného
mena, mbzZe sa proti neopravnenému uzivatelovi domahat, aby sa takého konania zdrZal a odstranil
zavadny stav.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania bola jednoznaéne preukazana &asova priorita
pouzivania oznalenia ,A. A.“ na strane Zalobcov, ktori sa stali pravnymi nastupcami obchodnych
spolo€nosti A. — A. P., spol. s. r. 0., aA. A. CZ, s. r. 0. Praha, ktoré vznikli ako pravnické osoby uz
v roku 1994 a 1995 na uzemi CR a pouzivali dominantné oznagenie ,A.%, ,A. A.“, ktoré bolo pre nich
priznacné.

Preto Zzalobca v 2. rade sa opravnene domahal odstranenia zavadného stavu proti
Zalovanému v 1. rade, ktorého kmen obchodného mena je skoro identicky a zamenitelny s kmerfiom
jeho obchodného mena v sulade s ust. § 12 a § 53 OBZ. Takyto stav je mozné odstranit’ len zmenou
obchodného mena ajej zapisom vobchodnom registri, aby nedochadzalo k poruSovaniu
subjektivnych prav Zalobcu v 2. rade k obchodnému menu a jeho vyluénosti.
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Taktiez je nesporne, Ze Zalovany v 2. rade ako majitel slovnej ochrannej znamky ,,A.“ C.
200273, podanej na registraciu diia 8. juna 1999 na Urade priemyselného vlastnictva SR (zapisanej
09. 09. 2002), ju nepouzival v hospodarskej sutazi a podnikal s dodatkom ,,D.“ a dfia 21. 05. 2003
uzavrel so zalovanym v 1. rade zmluvu o vyluénej licencii, predmetom ktorej bolo udelenie suhlasu
poskytovatela nadobudatelovi na bezodplatné uzivanie slovnej ochrannej znamky €. 200 273 ,,A.% t. j.
Zalovanému v 1. rade, ktory ju podla vlastného tvrdenia od septembra 2003 taktieZ nepouzival, €o je
vrozpore s ust. § 28 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach (€. 55/1997 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Nasledna ponuka zalovanych na prevedenie prav k ochrannej znamke na Zalobcov za cca
15 000 000 Sk, necely rok od jej registracie nesporne zo strany zalovanych znamena len formalne
pouzivanie znamkového prava a jedna sa len o formalny zapis ochrannej znamky zalovaného v 2.
rade a toto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, a preto je konanim nekalosutaznym, ako to
aj spravne konstatoval odvolaci sud.

Vzhlfadom na uvedené povazoval dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za
vecne spravne, preto dovolanie zalovanych v 1. a 2. rade podla a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V priebehu dovolacieho konania Zalobca v 1. rade zanikol drfia 24. 09. 2008 vymazom
z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe, CR oddiel B, viozka 6056, ex offo bez pravneho
nastupcu (dolozeny aktualny vypis z OR). Tymto dhom Zalobca v 1. rade stratil atribaty pravnicke;j
osoby, prestava byt subjektom spdsobilym mat prava a povinnosti a straca tym aj sposobilost
byt u€astnikom konania. Preto dovolaci sud konanie zastavil voCi zalobcovi v 1. rade podla § 103 a
§ 107 ods. 4 O. s. p.

V dovolacom konani mal Zalobca v 2. rade Uspech. Ma preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 5 O. s. p.

V dovolacom konani mu v8ak trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich nahradu nepriznal.
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C.5

Splnenie podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu sa posudi podla

ust. § 15 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
platnom a u€innom v €ase, kedy pravny ukon vznikol.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2010,
sp. zn. 1 M Obdo V 7/2010).

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo 16. oktébra 2008, ¢. k. 7C342/01-154 vyhovel Zalobe
a urcil neu€innost’ voci konkurznym veritefom Upadcu mandatnych zmluv, uzavretych medzi upadcom
a zalovanym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996. Zalovanému uloZil povinnost vratit do konkurznej
podstaty 10 000 000 Sk so 17 % urokom z omeskania od 11. aprila 2001 az do zaplatenia a zalobcovi
nahradit trovy konania v sume 163 250 Sk. Zalobu Zalobcu 2/ zamietol.

Rozhodol tak s odévodnenim, Zze predmetom mandatnych zmliv uzavretych 10. maja
1996 a 16. augusta 1996 bolo vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu, nadviazanie
obchodnych kontaktov s vyrobcami uvedenej techniky, organizacné zabezpecenie tychto obchodnych
kontaktov a stretnuti na G&et mandatara a vyroba manipulaénej techniky. Zalovany nepredlozil stdu
Ziadne dbkazy o tom, ze zmluvne dojednané plnenie zalobcom poskytol. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti sud uzavrel, ze zmluvnym stranam muselo byt zrejmé, Ze cielom uzavretia mandatnych
zmlav bolo ukratit konkurznych veritefov budiceho upadcu. Dohodnuta cena po 5 000 000 Sk bola
nadsadena, nerealna abola vzmluvach jednoznaéne dohodnuta s ciefom odcerpat finanéné
prostriedky z U¢tu Zalobcu 1/, neskér Upadcu, ktory sa do Upadku dostal aj z dévodu Zalovanym
odcerpanych finanénych prostriedkov. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel vo vztahu k zalobcovi
1/. KedZe spravca konkurznej podstaty Upadcu UspeSne odporoval, sud ulozil zalovanému aj
povinnost vratit do konkurznej podstaty sumu 10 000 000 Sk spolu s urokom z omeskania ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na odvolanie zalovaného, ktoré podal do &asti, ktorou bolo zalobe vyhovené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie je vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. januara 2010, €. k.
40bo/10/09-174 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva, zakého dovodu sud prvého stupfia uviedol, 2e v danom pripade mohol Zalobca
odporovatelnost uplatnit a na zaklade akych dovodov dospel k zaveru, Ze ide o mandatne zmluvy
neuc€inné a na zéklade €oho zaviazal Zalovaného vratit do konkurznej podstaty sumu ziskanu na
zaklade mandatnych zmlav. Dalej uviedol, Ze z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca ked
uplatnil prdvo na odporovanie mandatnych zmlldv, povazZoval ich za platné, €o je zakladnou
podmienkou pre uréenie neuginnosti zmlGv. Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal z toho, Ze ide
o mandatne zmluvy platné a fakt, ¢i na uzavretie zmliv splnomocnil spolo¢nost C. T., s. r. o,
nepokladal za sporny. Spochybnenie tejto skuto€nosti zalovanym, &i Upadca na uzavretie zmluvy
splnomocnil inu spolo¢nost, pokial Upadca vychadza z toho, Ze ide o zmluvu platne uzavretd, je
pravne irelevantné. Pokial zalovany bol nazoru, ze mandatne zmluvy neboli platne uzavreté, bolo jeho
vecou, aby platnost mandatnych zmlav spochybnil, ¢o vSak v jeho zaujme nebolo, a preto ide
o obranu ugelovu. Fakt, Ze Zalovany na zdklade mandatnych zmluv plnenie vo vySke 10 000 000 Sk
prijal a vtom &ase netvrdil, Ze ide o zmluvy neplatné, sporny nie je. Z uvedeného dévodu rozhodnutie
v napadnutej Casti potvrdil.

Na podnet Zalovaného podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Sugasne navrhol odklad vykonatelnosti podla § 243ha ods.1 O. s. p. Ziadal
mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu Zalobcu 1/ zamietnut. Zalovanému
priznat nahradu trov konania. Je toho nazoru, ze rozsudkami konajucich sudov bol poruseny zakon,
nakolko sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods.1 pism. ¢/ O. s. p.). Poukazal na ustanovenie
§ 15 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni platnom do 1. februara 1998 (dalej len ZKV) a na prechodné
ustanovenie § 70a ods. 1, 2, 3, ZKV. Uviedol, Ze mandatne zmluvy medzi upadcom a zalovanym boli
uzavreté 16. augusta 1996 a 10. maja 1996. Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu bol
podany 23. septembra 1993. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 22. aprila 1998. Konajuce
sudy posudili otdzku neucinnosti mandatnych zmliv nespravne, pretoZe aplikovali pravnu upravu
ucinnu od 1. februara 1998 (§ 15 ZKV). Spravne mali aplikovat’ pravnu upravu u&innu v ¢ase
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uzavretia mandatnych zmluav. Tym, Ze sudy aplikovali nespravne ustanovenie pravneho predpisu, vec
nespravne pravne posudil. Podlfa nazoru dovolatela sudy mali prechodné ustanovenia k Upravam
uc¢innym od 1. februara 1998 vylozit tak, Zze na posudenie predpokladov odporovatelnosti pravnych
ukonov uskuto¢nenych pred 1. februarom 1998 sa pouzije pravna Uprava ucinna pred 1. februarom
1998 (§ 15 ZKV) a nasledne mali tato pravnu uUpravu aplikovat na skutkovy stav. Uviedol, ze
z vecného hladiska je medzi hmotnopravnou Upravou pred 1. februarom 1998 a od 1. februara 1998
zasadny rozdiel. Podla skorSej upravy bolo mozné odporovat pravnemu ukonu ku ktorému doslo ,,
v poslednych troch rokoch , a podla neskorSej pravnej upravy bolo mozné odporovat pravnemu
ukonu, ku ktorému doslo, v poslednych troch rokoch pred za€atim konkurzu®.

Pravna uprava v ZKV pred 1. februarom 1998 bola v zasade identickda so vSeobecnou
hmotnopravnou upravou odporovatefnosti pravneho ukonu ustanovenou Obgianskym zakonnikom (§
42a). Odporovaciu zalobu bolo po vyhlaseni konkurzu mozné podat do troch rokov od uskuto€nenia
pravneho ukonu. Povaha tejto lehoty nie je v judikature ani v doktrine sporna. Ide o lehotu
hmotnopravnu, prekluzivnu, uplynutim trojroénej lehoty pravo odporovat pravnemu ukonu zanika. Sud
prihliada na uplynutie lehoty aj bez namietky Zalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalobca 1/ Zalobou podanou
17. aprila 2001 odporoval pravnym ukonom uskuto&nenym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996, mali
konajuce sudy vyhodnotit tak, ze zaloba je podana po trojro€nej prekluzivnej lehote a teda aplikaciou
ustanovenia § 15 ZKV v zneni u€innom pred 1. februarom 1998 mali zalobu zamietnut. Nakolko pre
meritérne rozhodnutie veci nie je potrebné doplnenie skutkového stavu, navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zalobcu 1/ zamietol.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa vcelom rozsahu stotoznil
s argumentami generalneho prokuratora uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Je taktiez toho istého
nazoru ako generalny prokurator, ze odporovatelnost mandatnych zmldv v tomto konani sa ma
posudzovat podla pravnej Upravy ucinnej do 1. februara 1998. Preto navrhuje aby dovolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobcu 1/ zamietne a ulozil mu nahradit Zalovanému trovy
prvostupfového, odvolacieho a dovolacieho konania.

Zalobca mimoriadne dovolanie povaZuje za nespravne, vychadzajlice z nelplnych
podkladov. Navrhuje mimoriadne dovolanie zamietnut a zamietnut aj odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, lebo v su€asnosti prebieha exekuéné konanie a mohlo by ddjst k zmareniu
vymozenia sudom priznaného naroku na uspokojenie pohladavky, ktora patri do konkurznej podstaty
upadcu B. s., a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané véas a ze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny, mimoriadne dovolanie prejednal a po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z odbvodnenia:

Argumentacia generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani sa tyka vykladu
ustanovenia § 70a ods.1 a 3 a § 15 zakona o konkurze a vyrovnani ¢&. 328/1991 Zb. v zneni do 1.
februara 1998 aod 1. februara 1998 (dalej len ZKV), na zaklade ktorych sa posudzuje
odporovatelnost mandatnych zmluv uzavretych medzi dpadco B. S., a. s., B. a zalovanym 16.
augusta 1996 a 10. maja 1996.

Podla ustanovenia § 70a ods.1 ZKV, konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona sud dokonci podla doterajsich predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak.

Ustanovenia § 4a, § 4b ods.1, § 15, §16, § 28 ods.2, § 66a, 66b, 66¢, 66d, 66e a 66f sa
vztahuju aj na konania uvedené v odseku 1, pravne U&inky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaju
zachované (§ 70a ods.3 ZKV).

Podla ustanovenia § 15 ods.2 ZKV v zneni u¢innom do 1. februara 1998, odporovat mozno
pravnym ukonom, ktoré dlZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojich veritelov, ak
tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnym ukonom, ktorymi boli veritelia dlZnika ukrateni
a ku ktorym doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré
diznik urobil v uvedenom Case v prospech tychto osbb, to vS§ak neplati, ak druha strana vtedy diznikov
umysel ukratit’ veritela nemohla pri nalezitej starostlivosti poznat.

Podla ustanovenia § 15 ods.2 ZKV v zneni u¢innom od 1. februara 1998, odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle
ukratit svojho konkurzného veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 1999, PL.US 38/99, publikovaného
pod €. 197/1999 Z.z. ustanovenie § 70a ods.2 ZKV stratilo ucinnost 4. augusta 1999 a k ustanoveniu
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§ 70a ods. 3 ZKV Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze zakotvuje nepravu retroaktivitu, ktora
je pripustna, av8ak len v pripade, ak nie je vrozpore s ochranou nadobudnutych prav. Dalej sa
v citovanom naleze uvadza, Zze z pohladu tzv. pravej ako aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je
podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia pravna Uprava uz nemala
zhorSovat, ale (pro futuro) len zlepSovat.

Ustanovenie § 70a ods. 3 ZKV, ktoré upravuje okrem iného ¢asovu pdsobnost pravnej Upravy
odporovatelnosti obsiahnutej v § 15 ZKV, Gc&innej od 1. februara 1998, je preto potrebné vykladat
v stlade s uvedenymi zasadami pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Napokon samotné
ustanovenie § 70a ods. 3 v poslednej vete stanovuje, ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skér,
zostavaju zachované, teda tie ktoré nastali pred 1. februarom 1998.

Konkurz na majetok upadcu B. S., a. s., B. bol vyhlaseny 22. aprila 1998, aplikacia pravne;j
upravy, ktoru aplikovali oba sudy, by znamenala, Zze by bolo mozné odporovat pravnym ukonom
urobenym v poslednych troch rokoch pred za¢atim konkurzu, t.j. od 22. aprila 1995 a pravo
odporovat by bolo mozné uplatnit do 22.aprila 2001. Odporovat predmetnym mandatnym zmluvam by
bolo mozné nie do 10. maja 1999 a 16. augusta 1999 (Uprava do 1. februara 1998) ale az do 22.
aprila 2001 (Gprava od 1. februara 1998). Takéto prediZenie lehét by bolo v rozpore so zasadou
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Dovolaci sud sa stotoznil s vykladom prechodnych ustanoveni generalnym prokuratorom
v mimoriadnom dovolani, Ze hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho Ukonu
uskutoéneného pred 1. februarom 1998 sa posudia podfa pravnej upravy ucinnej pred 1. februarom
1998 a hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu uskutoéneného po 1. februari
1998 sa posudia podla pravnej tpravy ucinnej po 1. februari 1998.

Podla pravnej upravy do 1. februara 1998 bolo mozné odporovat pravnym ukonom iba
v trojro¢nej prekluzivnej lehote. Tato lehota v pripade predmetnych mandatnych zmluv uplynula 10.
maja 1999 a 16. augusta 1999. Uplynutim uvedenych lehdt doslo k zaniku prava. Zalobca podal
Zalobu na sud 17. aprila 2001, teda po zaniku prava, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.

Rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupna v Casti, ktorou Zalobe vyhoveli, su
vecne nespravne, kedze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto
podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 243b ods.2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom sudu prvého stupfia zmenil tak, ze zalobu zamietol.

V konani bol Uspesny Zalovany, preto ma pravo na nahradu trov celého konania podfa § 243b
ods.4 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O. s. p. Zalovany bol v konani zastipeny advokatom,
vznikli mu trovy pravneho zastiupenia za tieto Ukony pravnej pomoci: priprava a prevzatie veci,
stanovisko k zalobe z 18. jula 2001, vyjadrenie k zalobe z 28. maja 2004, vyjadrenie zo 7. marca
2008, ucgast na pojednavani 16. oktébra 2008, odvolanie z 3. decembra 2008, prevzatie a priprava
zastupenia 3. marca 2010, podnet na podanie mimoriadneho dovolania z 31. marca 2010 a vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu zo 4. juna 2010, po 32 650 Sk (1083,80 Eur) za ukon, raz pau$éalna
nahrada hotovych vydavkov 136 Sk (4,51 Eur), trikrdt pausalna nahrada po 190 Sk (6,31 Eur)
a trikrat pausélna ndhrada po 7,21 Eur, nahrada za stratu ¢asu 20 polhodin v sume 6 340 Sk ( 210,45
Eur), DPH 19201 Sk (637,36 Eur) a 625,71 Eur, spolu 11 272,62 Eur ( 339 599 Sk). Spolu
s nahradou za pouzitie motorového vozidla 16. oktdbra 2008 Bratislava - KoSice a spat (818 km)
vsume 5 071 Sk (168,33 Eur) trovy Zzalovaného predstavuju sumu 11 440,95Eur (§ 10, 16 ods.4
vyhl. C. 655/2004 Z.z.).
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C.6

PrisluSsenstvom pohladavky su aj vynalozené naklady na odmenu za
pravnu sluzbu poskytnuti mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika).

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. juna 2010, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010).

Generalny prokurator SR podal dfia 22. aprila 2009 mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 Cob 19/2008-85 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 43 Cob 19/2008-99 zo dna 14. jula 2008.

V odbévodneni mimoriadneho dovolania poukazal na ustanovenia § 1, § 2 a § 3 Obdianskeho
sudneho poriadku, § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ako aj ¢lanok 7 ods. 2 veta druha Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedol, Zze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 29 273
Sk. Tato suma predstavuje naklady na pravnu pomoc vzniknuté Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim
diznych pohladavok proti zalovanému, ktory bol s plnenim svojho dlhu Zalobcovi v omeSkani od 8.
novembra 2006 do 20. aprila 2007.

Zalobca poveril diia 11. aprila 2007 advokata JUDr. M. M. sudnym i mimosidnym
vymahanim v8etkych pefaznych narokov proti zalovanému. JUDr. M. vyzval listom zo diia 13. aprila
2007 zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky v celkovej vySke 759 585,30 Sk. Sucastou tejto sumy
bola aj odmena advokata za poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany Zalobcovi uhradil diznu Siastku, ale
naklady pravnej pomoci nezaplatil.

V zmysle § 121 Obcianskeho zakonnika su naklady spojené s uplatnenim pohladavky jej
prislusenstvom. Ak teda zalobca vyuzil na vymozenie svojej pohladavky od Zzalovaného, ktory bol
v omeskani s platenim svojho splatného zavazku, pravne sluzby advokata, zaplatena odmena
advokatovi za takuto pomoc nepochybne predstavuje naklady spojené s uplatnenim takejto
pohfadavky. Narok na zaplatenie prislusenstva pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika je narokom hmotno-pravnym. V danej veci preto nemoZno odmenu zaplatenu za
poskytnutie pravnej pomoci advokatovi povaZzovat za trovy sudneho konania tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 137 O.s.p.

Charakter nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 O. s. p. ma aj
odmena za poskytnutd pravnu pomoc zaplatena pred uplatnenim samotnej pohlfadavky na sude, a to
aj v pripade, ked k uplatneniu pohladavky na sude nedos$lo z dévodu dobrovolného plnenia povinnym.
Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze samotna pohladavka Zalobcu bola nepochybne opodstatnena
a dévodna, o éom sved&i aj to, Ze zo strany Zalovaného bola uspokojena pred podanim Zaloby
a nebola nijako spochybfiovana. Skuto€nost, Ze nedo$lo k suidnemu konaniu, bola zapri€inena
dobrovolnym splnenim povinnosti zo strany Zalovaného atento stav nemébzZe byt v neprospech
Zalobcu.

Bolo jednoznadne preukazané, Ze Zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky proti Zalovanému. Predstavovali odmenu advokéta, ktory poZadované pravne sluzby
riadne a s Uspechom poskytol. Zaplatenim tejto odmeny advokatovi zo strany Zalobcu vznikli Zalobcovi
skuto¢né naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. V tejto suvislosti poukazuje dovolatel na sudnu
judikatdru. Podla jeho nazoru, napadnuté sudne rozhodnutie spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud nespravne pravne posudil podstatu Zalobcom uplatneného naroku, ktory
neposudzoval v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade zistenych skutonosti ma dovolatel za to, Ze su splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora si vyZaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov Uc€astnikov konania, ktoru nemozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.

Navrhuje, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna potvrdi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, zZe boli
splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 43 Cob 19/2008-85 zo dfia 27. marca 2008
v zneni opravného uznesenia zo dfia 14. jula 2008 zmenil rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
€. k. 6 Cb 100/2007-57 zo dna 30. oktébra 2007, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi 29 273 Sk a nahradit trovy konania vo vyske 25 659 Sk tak, Ze Zalobu zamietol.

Vymahana suma 29 273 Sk predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade plnej moci zo dfia 11. aprila 2007, ktoru udelil zalobca
svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. M. M. a poveril ho zastupovanim vo vSetkych veciach tykajucich
sa alebo suvisiacich so sudnym alebo mimosudnym vymahanim vSetkych pefiaznych narokov voci
Zalovanému, pravny zastupca zalobcu vyzvou zo dfia 13. aprila 2007 vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 759 548,30 Sk za neuhradené fakturované sumy v celkovej vySke 659 438,40 Sk,
spolu s Urokmi z omeskania vo vy$ke 34 873,90 Sk a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
v sume 29 273 Sk. Suma 29 273 Sk predstavovala odmenu pravneho zastupcu za dva Ukony pravnej
sluzby (prevzatia zastUpenia a vypracovanie pisomnej vyzvy protistrane, vratane pausalnej sumy). Na
zaklade predmetnej vyzvy na zaplatenie Zalovany zaplatil dlh, ktory mal voci Zalobcovi v istine
695 438,40 Sk, ako aj urok z omeskania, odmietol v§ak uhradit sumu 29 273 Sk ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky.

Odvolaci sud konstatoval, Ze trovy pravneho zastipenia uplatnené Zalobou nemaju charakter
nakladov spojenych s uplatnenim naroku, kedZe Zalobca si neuplatnil na sude narok na zaplatenie
diZnej sumy, na ktoru bola Zalovanému zaslana zo strany pravneho zastupcu Zalobcu vyzva na
zaplatenie. Pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vycCislenych podla vyhladky €. 655/2004 Z. z.
mozno uplatnit' len v sidnom konani, a preto v zmysle vymenovanych ukonov pravnej sluzby v § 14
vyhladky nie je takymto ukonom ani pokus o pokonavku urobeny pravnym zastupcom pred podanim
navrhu na zacatie konania. Pokial komentar k ustanoveniu § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
uvadza, ze prisluSenstvo pohladavky je vymedzené taxativhe a pozostava aj z nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, do ktorych je mozné zahrnut aj pripadné trovy sudneho konania, ma sa
zato,

Ze sa jedna o konkrétne trovy konkrétneho konania a nie trovy, ktoré by boli byvali vznikli, ak by
prebehlo sudne konanie.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s. p.).

Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet dCinnost sudu, pri  ktorej sa
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo, ak zo
spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 985,70 Eur (29 273 Sk) ako prisluSenstva pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Vymahana suma predstavuje naklady Zalobcu, ktoré
mu vznikli ako odmena jeho pravneho zastupcu za vykonané Ukony pravnej sluzby spojené
s vymahanim pohladavky vo vySke 759 585,30 Sk. Vymahanu sumu zaplatil Zalovany na zaklade
pisomnej vyzvy vypracovanej pravnym zastupcom zalobcu
dria 20. aprila 2007.

Podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, ato aj v predsudnom $tadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia
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s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt ucelne
vynalozené na to, aby sa dali uspesne uplatnit aj v suidnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od
trov konania. Dovolaci sud sa preto stotoznil s pravnhym nazorom dovolatela, podla ktorého vzniklo
Zalobcovi pravo na uhradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, aj
ked k ich uplatneniu sudnou cestou nedoslo.

Uvedeny zaver vyplyva aj z €lanku 3 bod 1 pism. e/ Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach,
podla ktorého, okrem pripadov, ked diznik nie je zodpovedny za omeskanie, veritel je opravneny od
diznika pozadovat primerand nahradu vSetkych svojich opodstatnenych nakladov na vymahanie
vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania. Tieto naklady na vymahanie musia zodpovedat
principom transparentnosti a proporcionality, pokial ide o dany dih.

V konani pred odvolacim sudom doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, je preto
dana existencia dovolacieho dévodu v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Dovolaci sud, vzhladom
na zistené skuto¢nosti, dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob
19/2008-85 v zneni opravného uznesenia zo dra 14. jula 2008 podla § 243b ods. 2 a § 243i ods. 2 O.
s. p. zrusil avec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné posudit uplatneny narok
v intenciach uvedenych zakonnych ustanoveni.

Pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, je zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne
sud znova aj o trovach pdévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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C.7

Ak zalobca, ktory sa stal na zaklade zmluvy o prevode akcii akcionarom
akciovej spolo¢nosti, nie je v ¢ase podania zaloby o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia tejto akciovej spolo¢nosti zapisany do
zoznamu akcionarov listinnych akcii na meno vedenom Centralnym
depozitarom anie je v €ase podania zaloby ani likvidatorom, spravcom
konkurznej podstaty, vyrovnacim spravcom alebo c¢lenom dozornej rady
akciovej spolo€nosti, nie je aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009,
sp. zn. 2 Obo 50/2009).

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu v I. rade zaviazal
nahradit Zalovanému v I. rade trovy konania v sume 343,74 Eur na uc¢et jeho pravneho zastupcu.

Podla odévodnenia rozhodnutia navrhom na zalatie konania sa Zalobcovia v 1. a 2. rade
domahali, aby sud rozhodol, Ze mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti C., a. s., so sidlom R. 2,
K., ICO: 36 568 104, zap. v Obchodnom registri Okresného sudu K. I, odd.: Sa, VI. C.1235/V konané
dria 09. 11. 2004 a prijaté uznesenie tohto mimoriadneho valného zhromazdenia v zneni osvedcenia
priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo€nosti C., a. s. uvedeného v notarskej
zapisnici JUDr. P. S. N 252/2004, Nz 81088/2004, je neplatné. Zalovani v |. a 2. rade uviedli, Ze
Zalobcovia nie su aktivne legitimovani na podanie zaloby, a preto navrhli Zalobu zamietnut.

Zalobca v 1. rade uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o prevode akcii sa v marci 2002 stal jedinym
akcionarom obchodnej spoloénosti S., a. s., K. Obchodna spolo¢nost C., a. s., K., bola jedinym
akcionarom obchodnej spolognosti S., a. s., K. Vzhfadom na obsah obrany Zalovanych v 1. a 2. rade
sud zistoval, €i Zalobca je akcionarom obchodnej spolognosti S., a. s., K. Z obsahu ozndmenia
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s., Bratislava zo dfia 10. 12. 2008 sud zistil, Ze
Zalobca nie je v centralnom depozitéri registrovany ako akcionar listinnych akcii na meno obchodnej
spolo¢nosti S., a. s., KoSice. Sud preto zistoval, i zalobca v 1. rade v ¢ase podania navrhu na zacatie
konania nebol konatelfom, likvidatorom, spravcom konkurznej podstaty, vyrovnavacim spravcom alebo
¢lenom dozornej rady obchodnej spolo¢nosti C., a. s., K., pricom zistil, ze spolo€nost C., a. s., K.
vstupila 13. 11. 2004 do likvidacie. Likvidatorom bola menovana E. K., G. P. 34, M.

Sud z uvedeného a zust. § 131 a § 183 Obch. zak. uzavrel, Zze zalobca v 1. rade nebol
v Case podania navrhu na vyhlasenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby, a preto Zalobu, a to bez skumania, &i boli splnené hmotnopravne
podmienky na uréenie neplatnosti valného zhromazdenia, ako neopodstatnenu voci Zalovanému v 1.
rade zamietol. Voc&i Zalovanému v 2. rade sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalovany v 2. rade v spore
o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia, nie je pasivne legitimovany.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali Zalobcovia v I. a 2. rade a navrhli ho zruSit' a vec vratit’ sudu
l. stupfia na d'alSie konanie.

Podfla ich mienky sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, ked neboli vypoCuti ani
UCastnici konania, ¢im im odfal moznost konat pred sudom. Sud sa podfa nich neoboznamil
s originalmi listinnych akcii, a tuto skutoénost povazuju za zasadnu pre objektivne posudenie aktivnej
a pasivnej legitimacie ucastnikov konania.

V odvolani tiez uvadzaju, ze dévody zastavenia konania o navrhu zalobcu v 2. rade rozsudok
neuvadza, preto podla nich je v tejto Casti rozsudok nepreskumatelny.

Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil, odvolanie zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Podla neho akcie jeho spolo€nosti, neboli vobec vydané, ich emitent nebol zaregistrovany
v Centradlnom depozitari CP a ako neexistujuce boli bezcenné. Preto ich nebolo mozné zahrnut' do
konkurznej podstaty upadcu. Spravca konkurznej podstaty musel vykonat pravne kroky na zruSenie
dcérskej spolocnosti. Popiera tiez pravo zalobcu v I. rade vystupovat za zruSenu spolo¢nost, na ktoru
bol vyhlaseny konkurz.
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Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze na pojednavani diia 27. 10.
2008 sa zZalobca v I. rade zaviazal predlozit dékaz o tom, Ze je akcionarom Upadcu. Podla jeho mienky
SKP opravnene vykonaval akcionarske prava upadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. | O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze nie je dévodné.

Z odbvodnenia:

Predmetom sporu je uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti C., a.
s., so sidlom R. 2, K., ICO: 36 568 104, zap. v Obchodnom registri Okresného stdu K. |, Odd.: Sa, VI.
€.1235/V konaného dria 09. 11. 2004 a uznesenia tohto mimoriadneho valného zhromazdenia v zneni
osvedc¢enia priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti C., a. s. uvedeného
v notarskej zapisnici JUDr. P. S. N 252/2004, Nz 81088/2004.

Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze Zalobca v I. rade je vlastnikom 100 ks listinnych akcii na meno
v menovitej hodnote 1ks akcie 10 000 Sk spolo¢nosti S., a. s. Od tohto vlastnictva odvodzuje Zalobca
vl. rade svoje pravo ato aj ako Zalobca v 2. rade vykonavat prava akcionara, teda aj podat
predmetnu zalobu.

Sud 1. stupna odévodnil zamietnutie Zaloby nedostatkom aktivnej legitimacie zalobcu v I. rade
ako akcionara, ktory uznal za preukdzany oznamenim Centralneho depozitdra cennych papierov SR
zo dna 10. 12. 2008, ze zalobca v fiom nie je registrovany ako akcionar listinnych akcii na meno
obchodnej spolo¢nosti S., a. s., K..

Sud preto vychadzajuc z ust. § 131 a § 183 Obch. zak. zistoval, i zalobca v 1. rade v Case
podania navrhu na zacatie konania t. j. 23. 11. 2004 bol konatefom, likvidatorom, spravcom
konkurznej podstaty, vyrovnavacim spravcom alebo ¢lenom dozornej rady obchodnej spolo¢nosti C.,
a. s., K., pricom zistil, Ze spolo¢nost C., a. s., K. vstupila 13. 11. 2004 do likvidacie. Likvidatorom bola
menovana E. K., G. P. 34, M.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s tymto odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. len konstatuje, Zze sud |. stupfna spravne vychadzal zo
skuto€nosti, Ze pripadné vlastnictvo listinnej akcie, neznamena samo osebe aj pravo vykonavat prava
akcionara vo i spolocnosti t. j. ze nadobudnutim vlastnictva akcii nenadobuda ich vlastnik aj status
akcionara. Na ucinnost prevodu akcii voci spoloCnosti t. j. na ziskanie statusu akcionara, vyzaduje ust.
§ 156 ods. 7 Obch. zak. zapis zmeny v osobe akcionara do zoznamu akcionarov. Tento vedie podla §
99 ods. 3 pism. i/ zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch uc¢inného do 01. 01. 2002 Centrainy
depozitar, pricom podla § 107 ods. 12 druha veta cit. zak. emitent listinnych akcii na meno, je povinny
uzavriet s centrdlnym depozitarom zmluvu o vedeni zoznamu akcionarov bez zbyto€ného odkladu po
vydani listinnych akcii na meno.

S tymto doplnenim oddvodnenia odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla §
219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial odvolatelia namietaju, Ze dévody zastavenia konania o navrhu Zalobcu v 2.
rade vrozsudku nie su uvedené, odvolaci sud sa s touto namietkou nezaoberal, pretoZe vyrok
napadnutého rozsudku neobsahuje ¢ast’ o zastaveni konania o navrhu zalobcu v 2. rade.

Rovnako sa odvolaci sud nezaoberal tvrdenim odvolatelov, Ze sud im odfial moznost konat
pred sudom, ¢o podla nich spo€iva v tom, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, ked neboli vypocuti ani
UCastnici konania. Zo spisu je zrejmé, Ze zalobca v |. rade viackrat svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil a jeho pravna zastupkyfa uUstne na pojednavani dna 27. 10. 2008 ani pisomne
v priebehu konania jeho vypocutie nenavrhla.

Uspesnému Zalovanému v 1. rade vzniklo podia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.  § 142
ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu uplatnenych trov odvolacieho konania. Pravny zastupca Zalovaného
v |. rade sa vo veci vyjadril, teda Zalovany v . rade ma narok na odmenu za zastupovanie advokatom
za |. Ukon pravnej sluzby v sume 53,49 Eur a pausalnu nahradu nakladov vo vySke 6,95 Eur, spolu
60,44 Eur. Odvolaci sud nahradu tychto trov Zalovanému v |. rade Zalobcom v I. rade priznal.
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C.8

Nepriaznivy vysledok podnikania obchodnej spolo€nosti nie je dévodom
pre dodatoéné hodnotenie pravnych ukonov, ktoré viedli k majetkovej ucasti
spoloénika na podnikani v tejto spoloénosti a nezaklada neplatnost’ tychto
pravnych ukonov z dévodu, ze odporuju dobrym mravom

Podpis obce na vyhlaseni o vklade nehnutelnosti do obchodnej
spoloénosti podla § 60 ods. 1 Obch. zak. nemusi byt opatreny osvedéenim
o jeho pravosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010,
sp. zn. 1 M Obdo V 2/2008).

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 2. oktébra 2006 €. k. 1Cbi 2/2006-186 zamietol Zzalobu,
ktorou zalobca ziadal vylucit nehnutelnosti v k. 4. S., zapisané na LV ¢. X z konkurznej podstaty
upadcu V. kupelna a lieGebna spoloénost, a. s. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému do
konkurznej podstaty trovy konania 8914 Sk na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodujic o odvolani zalobcu rozsudkom z 28. marca 2007 ¢&. k. 20bo 287/200-208
potvrdil prvostupfiovy rozsudok a v €asti o trovach konania ho zmenil tak, ze zalovanému nepriznal
nahradu trov prvostupfiového konania. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Oba sudy dospeli k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal tieto nehnutelnosti
do supisu konkurznej podstaty opodstatnene. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti
vlozil do majetku Upadcu — zalovaného ako nepenazny vklad a ziskal 33,33 % podiel v spolo€nosti.
Poukazal na to, Ze tento nepefazny vklad je v zjavhom nepomere k skutonej hodnote vkladaného
majetku a takyto nepefazny vklad je v rozpore s dobrymi mravmi, &o spOsobuje neplatnost’ takéhoto
vkladu v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sudy mali za preukazané, Ze nepenazny vklad Zalobcu
bol splateny pred zapisom vy3ky zakladného imania do Obchodného registra. Mimoriadne valné
zhromazdenie Upadcu dfia 18. septembra 2003 rozhodlo o zvySeni zakladného imania o nepefazny
vklad Zalobcu v hodnote 500 000 Sk. Zalobca 18. septembra 2003 pisomne vyhlasil, Ze vklada do
spolognosti tpadcu predmetné nehnutelnosti. Uginky prevodu viastnickych prav k nehnutelnostiam zo
zalobcu ako vkladatela, na Upadcu ako nadobudatela. nastali vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (rozhodnutie spravy katastra z 15. decembra 2003 ¢&. V 510/2003), ktory ma
konstitutivny ucinok. Podla § 8 ods. 4 Zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa
majetok obce méze pouzit na podnikatelski ¢innost, €o bolo schvalené aj uznesenim zo zasadnutia
Mestského zastupitel'stva v S. &. 55 dfia 14. oktébra 2003. Pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi
nemozno vychadzat z posudenia nepenazného vkladu, ktory bol vioZzeny do majetku upadcu. Nie je
podstatna vySka neperniazného vkladu, ale aky predstavuje podiel na spolo€nosti a je dany mnoZstvom
akecii, ktoré su v jeho vlastnictve. K otdzke platnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
Upadcu z 18. septembra 2003 oba sudy zhodne uviedli, Ze Zalobca sice toto uznesenie napadol 3.
februara 2005 Zalobou na Okresny sud v M., Zaloba vSak bola podand po zakonom stanovenej
lehote.

V Casti trov konania sa odvolaci sud s nazorom prvostupfiového sudu nestotoznil, preto
rozhodnutie v tejto €asti zmenil tak, ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost 27. aprila 2007.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti rozhodnutiu
prvostupriového a odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie a navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ Krajskému sudu v K. na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutiami konajucich sudov bol
poruSeny zakon. Z vyhlasenia vkladatela nepefiazného vkladu je zrejmé, Ze zakonom predpisana
forma dodrzana nebola. Podpis Statutarneho zéstupcu vkladatefa nebol Uradne osvedéeny.
Nedodrzanie zakonom stanovenej formy pravneho ukonu spésobuje jeho absolutnu neplatnost’ (§ 40
ods. 1 OZ). Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti, neplatnost nastava priamo zo zakona a pdsobi od zaciatku (ex tunc)
voCi kazdému. Sud musi na tato neplatnost prihliadat zo zakona. Z uvedeného dévodu z vyhlasenia
vkladatela neperfiazného vkladu, z dévodu jeho absolutnej neplatnosti, nemohli nastat pravne
nasledky s nim spojené. Ani rozhodnutie prislusnej spravy katastra nemohlo zhojit nezakonny stav,
teda nemohlo dgjst’ k u¢innému a platnému prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu na Zalovaného.
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Platnost pisomného vyhlasenia je potrebné posudzovat aj podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym zasadam
v3eobecne prijimanym v urCitej spoloCnosti a ktory je v3eobecne neakceptovatelny z hladiska v
spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad. UrCenie pefiaznej sumy, ktora zodpoveda emisnému
kurzu akcii v ur€itej cene, o ktoru sa zvySuje zakladné imanie spoloCnosti, v akej sa nepefnazny vklad
zapocitava na plnenie emisného kurzu akcii, ma zasadny vyznam z pohladu postavenia akcionara
v spolo€nosti. Mesto S. vloZilo do zakladného imania nehnutelny majetok, ktory bol znalecky
posudkom ohodnoteny na 24 704 260 Sk. Nepefiazny vklad sa zapocital na plnenie emisného kurzu
akcii vo vySke 500 000 Sk, Comu zodpovedalo 50 akcii a tym 33,33 % podiel mesta v spolo¢nosti
a tym jeho minoritné postavenie. Z uvedeného vyplyva zjavny nepomer medzi cenou nehnutelnosti,
ktoré mesto vlozilo do majetku Upadcu a emisnym kurzom akcii, na ktory sa nepefiazny vklad
zapocital, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost vyhlasenia vkladatela nepefiazného vkladu
a uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia. V prejednavanej veci konajuce sudy nespravne
pravne posudili ako predbeznu otazku platnost vyhlasenia mesta Sobrance o vloZeni nepenazného
vkladu do akciovej spolo¢nosti a platnost uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia. Neobstoji
poukaz odvolacieho sudu nato, ze mesto vlastni 66,6 % akcii a ma rozhodujuci vplyv v spolo¢nosti.
Podiel Zzalobcu v spolo¢nosti treba posudzovat ku diu, kedy mali nastat’ u€inky zvySenia zakladného
majetku. K uvedenému driu bol podiel zalobcu len 33,33 % a vacsinovym vlastnikom akcii sa stal az

kupou akcii od iného akcionara 17. juna 2004. Odvolaci sud k otazke platnosti
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zaujal stanovisko, ze zaloba o urenie neplatnosti
bola podana po uplynuti 3 mesacnej lehoty stanovenej v § 131 ods. 1 O. s. p. preto nema

vyznam Cakat na rozhodnutie vo veci Okresného sudu v M. sp. zn. 18Cb 2/2005. Zrejme uslo jeho
pozornosti, ze predmetom uvedeného konania nie je len ur€enie neplatnosti uznesenia ale aj
neplatnost vyhlasenia vkladatela nepenazného vkladu (zalobcu).

Zalobca vo vyjadreniu k dovolaniu uviedol, e sa s nim stotoZfuje. Navrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze samotné namietky uvedené
v dovolani neodrazaju platny pravny stav ani zauzivanu prax. Pri osved€ovani podpisov u€astnikov
zmluv plati vynimka pre vybrané subjekty, medzi ktoré pari aj obec. Nie je preto pravdivé tvrdenie
zalobcu o absolutnej neplatnosti prehlasenia o vklade nehnutelného majetku do zakladného imania.
Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by listina nebola vkladu schopna, prislu$na sprava katastra by odmietla
povolit vklad vlastnickeho prava.

K otazke platnosti uznesenia valného zhromazdenia uviedol, Ze vyhlasenia uznesenia za
neplatné sa mozno domahat’ len v lehote stanovenej v § 183 Obch. zak. v spojeni s § 131
Obchodného zakonnika. Marnym uplynutim uvedenej lehoty plati fikcia spravnosti uznesenia.
Obchodnopravne vztahy suvisiace so zakladanim a fungovanim obchodnych spolo€nosti su
autondmnymi vztahmi sukromného prava. Je na véli akcionarov alebo spolo¢nikov aké vklady
vkladaju do spolo€nosti a na aku hodnotu si ich ocefuju. Pre potreby vkladu do zakladného imania
vypracovany posudok stanovuje len hornu hranicu vy3ky vkladu, o pre uvedené ucely znamena, Ze
vy8ka zapocitavaného vkladu nemdze prevysit sumu stanovenu znaleckym posudkom. Napokon
uviedol, ze Zalobca sa nem6ze domahat neplatnosti nim vykonanych Ukonov z dévodu, ze svojim
postupom porusil dobré mravy. Upozornil nato, ze nehnutelny majetok, ktory Zalobca vniesol do
zakladného imania bol medzi€asom pri spefiazovani podstaty zo suhlasom sudu predany, preto by uz
ani pri vysloveni neplatnosti vyhlasenia nemohlo déjst k zmene existujucich vlastnickych pomerov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni, ze boli
splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec preskumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p., § 243i ods. 2 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
opodstatnené.

Z odbvodnenia:

I. K dévodu neplatnosti pre nedodrzanie predpisanej formy.

Dodrzanie formy pravnych ukonov je podmienkou ich platnosti (§ 40 ods. 1 Ob¢. zak.). Je
nepochybné, ze vyhlasenie zalobcu o vklade spornych nehnutelnosti ma pisomnu formu tak, ako to
vyzaduje zakon. Do vlastnictva spolo¢nosti nehnutelnosti prechadzaju az vkladom vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Spésobilost listin nato, aby mohli byt podkladom pre zapis prav
k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti upravuje § 42 zak. & 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti. V § 60 ods. 3 je stanovena vSeobecna zédsada, Ze podpis osbdb, ktoré prevadzaju
nehnutelnosti alebo oséb, ktoré zatazuju nehnutefnosti bremenami, alebo naopak sa zbavuju prav
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z nich, na listinach musi byt dradne osvedceny. Overenie podpisu v tychto pripadoch nie je formalnou
nalezitostou ukonu, ktory podmieniuje jeho platnost. Jen len procesnou poziadavkou na identifikaciu
totoznosti podpisujuceho, ktora ma zvysit istotu, Ze listina - podpis na listine pochadza skuto¢ne od
osoby, ktora je na listine deklarovana za autora ukonu. Pre platnost' listiny je rozhodujuce, &i ju
skutoCne podpisala v nej oznaCena osoba. Ani overenie podpisu nemédze zhojit jej nedostatok
spocivajuci v tom, Ze nepochadza od toho, kto podfa listiny robi ukon. Aj pri hodnoteni, & nastali
uCinky vkladu do katastra (prechod vlastnictva nehnutelnosti) nie je rozhodujuce, &  podpis
prevadzajuceho bol overeny ale, ¢i podpis na listine je skuto¢ne jeho. Takato konstrukcia nalezitosti
listin aich ucinkov pri vklade vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam do katastra je
zvolena zrejme preto, Ze vecnopravne UcCinky takychto uUkonov nenastavaju az rozhodnutim na to
autorizovaného organu, ktory listiny pred rozhodnutim o vklade podrobuje skimaniu podfa § 31 zak. €.
162/1995 Z. z. Iny vyznam ma overenie podpisu tam, kde ma mat listina G€inky aj voéi tretim
osobam bez toho aby o nich rozhodoval dajaky organ a v ramci rozhodovania skumal jej pravost.
V takom pripade je overeny podpis podmienkou platnosti ukonu.

NavySe zak. ¢. 162/1995 Z. z. stanovuje v § 42 ods. 3 vynimky, kde sa overenie podpisov
nevyzaduje, ak su Ucastnikmi zmluvy tam vymenované subjekty. Okrem inych je vynimkou aj obec.
Uvedené podla nazoru dovolacieho sudu plati aj pre vyhlasenie o vklade podla § 60 ods. 1
Obchodného zakonnika ak je vkladatefom obec. Vyhlasenie podla § 60 je svojou povahou a G€inkami
ukon rovnocenny s inymi ukonmi, ktorymi sa prevadza vlastnictvo k nehnutelnostiam. Ak podpis obce
ako predavajuceho nehnutelnost nemusi byt overeny, niet rozumného dévodu, pre poziadavku, aby
jej podpis musel byt overeny na vyhlaseni o vklade nehnutelnosti do obchodnej spolo¢nosti.
Nenalezitost' takejto poziadavky vynika o to viac, ze obec sama je subjektom, ktory je podfa zakona
€. 599/2001 Z. z. opravneny podpisy na listinach uradne osvedCovat. Z uvedenych dévodov dovolaci
sud dospel k zaveru, Zze neoverenie podpisu mesta S., presnejsie jeho primatora Ing. S. S., na
vyhlaseni vkladatela neperfiazného vkladu, nespdsobuje neplatnost vyhlasenia.

Il. K dévodu neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi

Podla § 39 Ob¢. zak. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uéelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi v praxi je taky stav, Zze hoci Ukon neodporuje zakonu ani ho neobchadza, je v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla nazoru dovolacieho sudu, zo samotnej skuto¢nosti, Zze je zjavny nepomer
medzi cenou nehnutelnosti, ktoré zalobca vlozil do spolo¢nosti a emisnym kurzom akcii, ktoré zato
dostal, nemozno vyvodit rozpor vyhlasenia vkladatela s dobrymi mravmi. Obciansky zakonnik, ani
Ziaden iny pravny predpis blizSie nedefinuje obsah pojmu dobré mravy. V slovenskej i Ceskej
pravnickej literatdre s urlitymi modifikdciami prevaZzuje nazor, podla ktorého sa za dobré mravy
povazuje suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
ur€itd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su rozhodujucou Castou spoloénosti
uznavané. Tak ako to uvadza dovolatel, vrozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory
nezodpoveda prevladajucej mienke v spolo€nosti o tom, aky ma byt obsah pravnych ukonov, aby bol
v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

Dobré mravy maju v prave prevazne interpretacnu funkciu a su meradlom pre hodnotenie, i
ukony alebo iné konanie zodpoveda vSeobecnym pravidlam sluSnosti. Pri hodnoteni suladu s dobrymi
mravmi, musia byt pravne ukony posudzované z hfadiska konkrétneho pripadu, v danom c¢ase,
v danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho vztahu.

Vychadzajuc z uvedenych zasad, dovolaci sud nesuhlasi s dovolatefom, zZe sporné vyhlasenie
o nepefiaznom vklade odporuje dobrym mravom. Ziadny pravny predpis nevyluéuje, aby nepefiazny
vklad bol zapo¢€itany na vklad spolo&nika v niz8ej pefiaznej sume ako je jeho hodnote. Zo znenia § 59
a § 60 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze nepefazny vklad musi mat minimélne hodnou
zodpovedajucu sume, ktord bude  spolo€nikovi zapocitana na vklad. Je vecou spolocnika
poskytujuceho nepefiazny vklad, &i a z akych podmienok je ochotny vloZit do spolo€nosti nepefiazny
vklad, ktorého hodnota presahuje hodnotu aka sa ma na jeho vklad do spolo&nosti zapoditat. Takyto
postup je zrejme motivovany jeho podnikatelskymi a investicnymi zamermi a ofakavaniami. KedzZe
predmetom vkladu v prejednavanej veci bol obecny majetok nemuseli mat ciele zalobcu nevyhnutne
vyluéne komerény charakter.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe iniciatorom vkladu nepenazného majetku do
spolo¢nosti bol Zalobca. Je to zrejmé uz aj zo samotnej formy uUkonu, ktorym je jednostranné
vyhlasenie o vklade nehnutelnosti v tam uvedenej hodnote na zapocitanie emisného kurzu akcii
v sume 500 000 Sk. Konanie v omyle alebo pod natlakom je, vzhladom na charakter Zalobcu ako
pravnickej osoby — mesta, prakticky vylu€ené a Zalobca to ani netvrdi. Zastupca Zalobcu — primator
mesta sa zuc€astnil valného zhromazdenia akciovej spolo€nosti konaného 19. septembra 2003, kde
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predniesol ponuku obsiahnutu vo vyhlaseni, a v priebehu valného zhromaZzdenia bol zvoleny za ¢lena
predstavenstva, boli zmenené stanovy spoloCnosti a zvySené jej zakladné imanie. Za tejto situacie
nebolo prijatie nepenazného vkladu a jeho zapocitanie na emisny kurz v hodnote 500 000 Sk
aztoho rezultujuci podiel 33,3 % ZzZalobcu na majetku spolo¢nosti a hlasovacich pravach,
prekvapivym vysledkom, ale naopak logickym a predpokladanym vysledkom, ktory Zalobca zjavne
sledoval Napokon, ak by vysledok nezodpovedal zameru Zalobcu a nim prikladanému vyznamu jeho
ukonu a konania, mal moznost napadnut uznesenie valného zhromazdenia a ziadat jeho vyhldsenie
za neplatné podla § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zdkonnika. Urobil tak az po 18 mesiacoch
2. februara 2005 podanim zaloby na Okresny sud v M., teda po uplynuti lehoty stanovenej v §
131 ods. 1 Obchodného zakonnika. SkutoCnosti, Ze Zalobca vloZenie majetku nepovazoval za
odporujuce dobrym mravom nasved&uje aj konanie zalobcu, ktory devat mesiacov po vlozeni majetku
do spolo¢nosti, ktoré povazuje za odporujuce dobrym mravom, 16. juna 2004 kupil od iného
akcionara dalSich 33,3 % akcii, ¢im dosiahol jeho celkovy podiel na majetku spolo¢nosti 66,6 %.

Zo zaloby je zrejmé, Ze zalobca rozpor ukonu s dobrymi mravmi vidi v tom, Zze za nepefiazny
vklad neziskal majoritny podiel ale len 33,3 percentny podiel v spolo¢nosti. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze sporny ukon bol vysledkom vopred uvazeného konania a umyslu zalovaného. Pre hodnotenie
pravneho ukonu z hladiska suladu s dobrymi mravmi je rozhodujuci stav v ¢ase jeho urobenia.
Zalobca aZ s odstupom &asu, potom &o vysledky hospodarenia spoloénosti nezodpovedali jeho
predstavam, az napokon bol na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, ktory postihuje aj nim
vlozeny majetok, vo svetle tychto skutoCnosti svoj ukon prehodnocuje. Vyplyva to aj z jeho podania
z 29. septembra 2006, v ktorom uvadza, ze nepomer ziskaného podielu za vlozeny majetok mal za
nasledok, Zze od samého zadiatku nemohol ovplyviovat ¢innost ani hospodarenie akciovej
spolo¢nosti a najma z podaného odvolania, kde uvadza, ze v désledku nespravneho vedenia
spolo¢nosti nebol naplneny zamer mesta sledovany viozenim nehnutelnosti do spolo¢nosti, ktorym
bolo zlepSenie zdravotnej starostlivosti.

Ugast v obchodnej spolognosti je typickou formou podnikania. Tak ako kazdé podnikanie
nesie zo sebou riziko, Ze podnikatelské zamery a oCakavania s nimi spojené nebudu naplnené.
Nepriaznivy vysledok podnikania vS8ak neméze byt dévodom pre dodato&né hodnotenie ukonov, ktoré
viedli k u€asti na podnikani, za odporujuce dobrym mravom.

Zalobca Ziada vylugenie spornych nehnutelnosti zo stpisu podstaty. Dévodom vylugenia ma
byt skuto¢nost, Zze ukon, ktorym bol majetok vlozeny do spolocnosti, ktora je v upadku, je neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi. Ukonom, ktorym bol majetok vioZeny do spolognosti, je vyhlasenie
zalobcu o vlozeni nepenazného vkladu. Je to teda jednostranny ukon Zalobcu. Ak by aj odporoval
dobrym mravom nemohol by sa neplatnosti z tohto dévodu dovolavat’ zalobca, vysledkom konania
ktorého je tento ukon.

Pokial ide o konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude v M. pod sp. zn. 18Cb 2/2005 jeho
predmetom je okrem inych skuto€ne aj urlenie neplatnosti vyhlasenia Zalobcu ako vkladatela
nepefiazného vkladu z 18. septembra 2003. KedZe o tomto predmete v uvedenom konani v ase
rozhodovania oboch sudov v prejednavanej veci nebolo rozhodnuté, ni¢ im nebranilo, aby otazku
platnosti, €i neplatnosti tohto ukonu rieSili ako otazku predbeznu podfa § 135 ods. 2 O. s. p.

Z uvedenych dbévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze obe napadnuté rozhodnutia su vecne
spravne a mimoriadne dovolanie podla § 243b ods. 1, v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani Uspech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho konania.
Podla § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost nahradit trovy konania ma zalobca, na koho podnet generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie. Uspe$ny Zalovany v8§ak nahradu trov konania neZiadal, preto
mu dovolaci sud nahradu trov nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

34



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR /2010

C.9

Pohladavka Socialnej poistovne — davka garanéného poistenia upravena
zakonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zmien a doplnkov, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohladavkou proti podstate v zmysle § 87
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien a dopinkov.

V ustanoveniach § 87 ods. 1 a2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a resStrukturalizacii nie su taxativhe vymedzené pohladavky proti podstate.
Pohladavky, ktoré su v § 87 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. uvedené za spojkou
»ako“ su len demonstrativhe vymedzené, ateda zakon nevylucil moznost’
povazovat’ aj iné pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, za
pohladavky proti podstate.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2010, sp. zn. 5 Obdo 2/2010).

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. juna 2009, ¢&. k. 27 Cbi 13/2007-100 zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze pévodny zalobca S. p. so sidlom v B. sa svojim navrhom domahala, ze
jej pohladavka vo vySke 912 216 Sk je pohfadavkou proti podstate vzniknutej z dévodu vyplatenia
davok garanéného poistenia. Zalovany prihlasené pohladavky poprel o do pravneho dévodu, vysky
a poradia s tym, Ze sa nejedna o pohladavky proti podstate, ale o pohladavky, ktoré si mal zalobca
prihlasit ako podmienené pohladavky prihlaskou. Uznesenim zo dna 5. marca 2009, pod ¢&. k. 27 Cbi
13/2007-87, sud pripustil zmenu U¢astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze Zalobca S. p. so sidlom
v B., ICO: X poboé&ka Z. nad H., S. 17, z konania vystupila a na jej miesto vstupila S. k., a. s., C. 21, B.
Kuvedenej zamene na strane Zalobcu doslo z dévodu, Ze na zaklade jej zmluvy o postupeni
pohladavok €. P-33-2004/208 zo 7. maja 2008, ktora nadobudla uginnost’ diia 09. 05. 2008, postupila
Socialna poistoviia, ul. 29. A. 8 a 10, B. ako postupca pohladavku vo¢i upadcovi spolo¢nosti S. k., a.
s. ako postupnikovi so v8etkymi pravami s hou spojenymi.

Podla § 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik zmenu, alebo zanik prava, i povinnosti sa
moézu viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktord je zanik prava, alebo
povinnosti viazany sa neprihliada.

Podla § 36 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej spIinenia zavisi,
¢i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky,
ktoré uz nastali, pomina.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 ZKR, pohladavky proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spefiaZzovanim majetku podliehajuceho konkurzu,
vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu a dalie pohfadavky, o ktorych to ustanovuje zakon;
pohladavkami proti podstate nie si podmienené pohladavky, ktoré sa uplatfujua prihlaskou.

Socialnej poistovni tak vznikla pohladavka podla § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom zabezpec€eni po vyhlaseni konkurzu ako budica pohladavka, ktora sa prihlasuje ako
podmienena a je priamo zo zakona vylu¢ena ako pohladavka proti podstate. Preto Socialna poistovna
bola povinna plinit z garancného poistenia z dévodu neplnenia zavazkov zo strany zamestnavatela
voCi zamestnancom, a preto sa podla nazoru sudu prvého stupria jedna o plnenie zavazku poistoviiou
za Upadcu. Z tohto dovodu, ako aj z dévodu, Ze plnenie davok garanéného poistenia nie je uvedené
ako pohladavka proti podstate
v ustanoveni § 87 ods. 1 a 2 ZKR sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O trovach konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 100 ZKR.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zZalobca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. oktébra 2009, &. k. 43 CoKR 3/2009-118
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 27 Cbi 13/2007-100, z 3. juna 2009.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal. Sucasne vyslovil, ze proti tomuto rozsudku
pripusta dovolanie. V oddévodneni uviedol, Ze rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.
potvrdil. Predmetom sporu je urCenie, ¢i pohladavky uplatnené pdvodnym Zalobcom u spravcu
konkurznej podstaty su pohladavkami proti podstate. Prihlasené pohladavky predstavuju vyplatené
davky z garan¢ného poistenia pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatefa na uspokojenie

35



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR /2010

naroku zamestnancov. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov patri do socialneho poistenia aj garantné poistenie ako poistenie pre pripad
platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie narokov zamestnanca.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 zakona o socialnom poisteni zamestnanec uvedeny v = § 4
ods. 1 pism. a/ (fyzicka osoba v pracovnom pomere) ma narok na davku garanéného poistenia, ak
jeho zamestnavatel sa stal platobne neschopny a neméze uspokojit naroky tohto zamestnanca.

Podla § 109 ods. 1 zakona o socialnom poisteni narok na davku garanéného poistenia vznika
odo diia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok
na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplatenie
davky. Podla § 116 ods. 3 zakona o socialnom poisteni davka garanéného poistenia sa vyplati
najneskér do 30 dni od dorucenia ziadosti o priznanie tejto davky. Podla § 148 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni po vyplateni davky garan¢ného poistenia sa zamestnavatel stava dlZznikom
Socialnej poistovne a Socialna poistoviia sa stava veritefom diznika.

Pohladavky proti podstate su definované vecne a ¢asovo v § 87 ZoKR. Medzi pohladavky
proti podstate patria v 1. rade v3etky pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ale len pokial
vznikli v stvislosti so spravou a spefiazovanim toho majetku, ktory podlieha konkurzu. Dalej podla §
87 ods. 2 zakona ZoKR medzi pohladavky proti podstate patria aj iné pohladavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu, avsak su uréené taxativnym vypoc&tom na vecnom principe. ZoKR sem zaraduje
dane poplatky, cla poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy, alebo platy
zamestnancov Upadcu a dalSie naroky zamestnancov Upadcu z pracovnych zmluv, alebo dohdd
0 pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Medzi pohladavky proti podstate zaraduje ZoKR
vyzivné na maloleté deti bez ohfadu na to, kedy pohladavka vznikla, odmenu spravcu (tato méoze
vzniknut' len po vyhlaseni konkurzu) ako aj ostatné pohladavky, ktoré za pohladavky proti podstate
prehlasuje zakon. Osobitnym druhom pohladavok proti podstate sU pohladavky, ktoré vznikli
v sUvislosti s prevadzkovanim podniku, alebo ¢asti podniku. ZOKR v § 87 ods. 1 veta in fine vyslovne
prehlasuje, Ze pohladavkami proti podstate nie siU podmienené pohladavky, ktoré sa uplatriuju
prihlaskou.

Je nesporné, ze pdvodny Zzalobca vyplatil davky garanéného poistenia az po vyhlaseni
konkurzu a podla § 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vyplatenim davky garanéného poistenia
sa stal veritelom Upadcu (diznika). Tato pohladavka nesporne vznikla veritelovi az po vyhlaseni
konkurzu.

| napriek tomu, Ze pohladavka Zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, netyka sa spravy a ani
spefilazovania majetku, ktory podlieha konkurzu. Rovnako nepatri medzi pohfadavky proti podstate,
ktoré su uvedené taxativnom vypolte v § 87 ods. 1 a2 ZOKR anejde ani o dalSie naroky
zamestnancov Upadcu z pracovnych zmluv, alebo z dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného
pomeru. Ide o osobitnu pohfadavku, ktord vznikla veritefovi na zaklade plnenia davok z garanéného
poistenia podla zakona o socidlnom poisteni. Mzda, alebo plat zamestnanca, ako aj dalSie naroky
zamestnancov z pracovnych zmludv, alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru,
su pohladavkou proti podstate vtedy, ak by si takito pohladavku uplatfioval zamestnanec, ktorému
pohladavka vznikla z pracovnej zmluvy, alebo z dohdéd o pracach uzatvorenych mimo pracovného
pomeru. Pohladavku Zalobcu z titulu vyplatenia davky garanéného poistenia ZOKR neprehlasuje (na
rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy v zakone €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, ktory explicitne prehlasuje pefiazni nahradu vyplatend zamestnancom
garan¢ného fondu za pohladavku proti podstate % § 31
ods. 6 pism. i/ tohto zakona) ani v inom ustanoveni za pohladavku proti podstate. Z tychto dévodov
nie je mozné uvedenu povazovat za pohfadavku proti podstate.

Okresny sud v Banskej Bystrici spravne povaZoval tuto pohladavku za budicu pohladavku,
ktora sa prihlasuje v zmysle § 28 ods. 4 ZOKR ako podmienena pohladavka. Buduce pohladavky nie
sU podmienenymi pohladavkami, tak ako to upravuje § 36 Obclianskeho zakonnika. Podmienené
pravne Ukony v zmysle § 36 Obcianskeho zakonnika su také, v ktorych vznik, zmena, alebo zanik
prava (povinnosti je viazany na podmienku) ZoKR pocita len s pohladavkami, ktoré vzniknu
z pravnych udkonov, v ktorych je dohodnuta odkladacia podmienka a nie podmienka rozvazovacia,
pretoze podla § 99 ZoKR vytazok zo spefiazenia majetku podliehajucemu konkurzu, uréeny podla
rozvrhu na uspokojenie podmienenej pohladavky spravca, vyda veritelovi az ked pohladavka vznikne.
Ak podmienena pohladavka nevznikne ani do kone¢ného rozvrhu vytazku, v konkurze sa na
podmienenu pohladavku uz neprihliada.
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Pohladavky, ktoré su predmetom tohto sporu nie su podmienenymi pohlfadavkami, pretoze
vznik uplatnenych pohladavok nie je viazany na odkladaciu podmienku, ktora by bola dohodnuta
v pravhom Uukone, zktorého pohladavka vznika (v hmotnopravnom uUkone). V skuto¢nosti ide
o buduce pohladavky, tak ako to predpoklada § 28 ods. 4 ZoKR, teda o pohladavky, ktoré mézu, ale
nemusia v buducnosti vzniknut (v posudzovanom pripade najskor po vyhlaseni konkurzu), ak nastane
urcita pravna skutocnost (napriklad vyplatenie davky). Tato pravna skuto¢nost nie je v§ak zmluvnym
dojednanim v prdvnom uUkone od ktorej by zavisel vznik prava (zanik) tak ako to upravuje § 36
Obcianskeho zdkonnika. Nejde o pohladavky z pravnych ukonov, v ktorych by bola dohodnuta
zmluvnymi stranami podmienka, ale o buduce pohladavky, ktoré su vymedzené v § 28 ods. 4 ZoKR
sa vSak prihlasuju ako podmienené pohladavky.

Zalobca opravnene tvrdil, Ze nie je v pravnej pozicii rugitela, alebo spoludiZznika a ani zaloZcu
Upadcu. Pravne vztahy ruCenie, zalozného prava ako aj pristupenia k zavazku a prevzatie zavazku
upravuje vo svojich ustanoveniach Obciansky zakonnik. Plnenie davky garanéného poistenia podla
osobitného zakona nemozno subsumovat pod Ziaden z uvedenych institutov zavazkového prava
v sikromnej regulacii vykonanej Obc&ianskym zakonnikom. Pohladavka z titulu davok garanéného
poistenia, je pohladavka, ktora vznikla na zaklade predpisu, ktory patri do verejného prava. Pre ucely
uplatiiovania pohladavok v konkurznom konani sa musi pohladavka veritela posudzovat ako
pohladavka, ktora bola vyvolana tym, ze zalobca plnil za upadcu.

Otazku, Ci ide o pohladavku proti podstate povazoval odvolaci sud za otazku zasadného
pravneho vyznamu a preto pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Ide o precedens, v ktorom sa
rieSi moznost a spdsob uplatiiovania pohladavok socialnej poistovne. Pokial by neslo o pohladavku
proti podstate a ani o buducu pohladavku, znamenalo by to prakticky, Ze veritelovi by sa odmietla
moznost uplatnit pohfadavku na sude, o by znamenalo denegatioinsitiae.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Jeho pripustnost odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 220 O. s. p. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze ur€i, ze pohladavky zalobcu vo vyske 29 822,14 Eur (898 422 Sk)
avo vySke 457,87 Eur (13 794 Sk) uplatnené dna 12. 10. 2007 a 30. 10. 2007 spolu vo vySke
30 280,02 Eur (912 216 Sk) v konkurznom konani ako pohfadavky proti podstate vzniknuté z dévodu
vyplatenia davok garancného poistenia su pohladavkami proti podstate.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom dovolatel videl v tom, ze napadnutym
rozhodnutim sa prakticky odmieta mozZnost Socidlnej poistovni uplatnit si v konkurznom konani
pohladavky vzniknuté vyplatou davok garanéného poistenia v zdkonom stanovenej lehote. Sud
nespravne vyloZil a aplikoval pravny predpis tvrdenim, Ze pohladavku vzniknutu vyplatou davky
z garan¢ného fondu nie je mozZné zaradit’ ako pohladavku proti podstate a pohladavku kvalifikoval ako
buducu pohfadavku. Podla nézoru Zalobcu ide jednoznacne o pohladavky proti podstate a nie
o buduce pohladavky v zmysle ustanovenia § 28 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Z tasového hladiska ide o pohladavky vzniknuté po vyhlaseni konkurzu, s ¢im sa zhodoval aj pravny
nazor vysloveny vrozsudku. Zalobca ma za to, Ze zvecného hladiska ide o pohladavky, ktoré
v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zaradujeme medzi dalSie
naroky zamestnancov Upadcu z pracovnych zmliv, alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo
pracovného pomeru a preto nesuhlasi S pravnym nazorom sudov. Zasadne
sa nestotoznuje s pravnym nazorom sudu, ktory ako argument pre nedefinovanie pohladavky proti
podstate vzniknutej vyplatou z garanéného fondu povaZzuje fakt, Ze ustanovenie § 87 ods. 1 a2
zékona o konkurze a reStrukturalizacii, taxativne ustanovuje, ktoré pohfadavky mézu byt povazované
za pohladavky proti podstate. Podla ustanovenia § 87 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
pohladavkami proti podstate su pohfadavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so
spravou a spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena
spravcu a dalSie pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zakon; pohladavkami proti podstate nie su
podmienené pohladavky o ktorych to ustanovuje zakonov. Podla ustanovenia § 87 ods. 2 zakona
o konkurze a restrukturalizacii pohladavky proti podstate su tie pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, ako dane poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy,
alebo platy zamestnancov Upadcu a dalSie naroky zamestnancov Upadcu a pracovnych zmluv alebo
dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Z uvedeného citovaného zakonného
ustanovenia pouzitim jazykového, logického a systematického vykladu jednoznaéne vyplyva, Ze
nakolko je v ustanoveni § 87 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii pouzité ,ako* (ako dane,
poplatky, ...) nie su pohladavky proti podstate uvedené taxativne, ale len demonStrativne. Zakon
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o konkurze a restrukturalizacii teda pouzitim slovného spojenia ,ako® automaticky nevylucil moznost
povazovat aj iné pohladavky za pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zakona
o konkurze a restrukturalizacii a teda je mozné sem zaradit' aj pohladavky S. k., a. s. vzniknuté z titulu
vyplaty davok garanéného poistenia. Odvolaci sud sa ¢iastocne stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze
v pripade pohladavok z titulu davok z garan¢ného poistenia nejde o poistené pohladavky, tak ako ich
upravuje § 36 Obcianskeho zakonnika, ale tieto pohladavky jednoznaéne subsumoval pod § 28 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizacii ako buduce pohfadavky. Podfa nazoru Zalobcu vSak vykladom
uvedeného ustanovenia, €i uz pouzitim jazykového, logického alebo systematického vykladu, nie je
mozné uvedené pohfadavky tu zaradit.

Ak by Socialna poistoviia mala povinnost prihlasit uvedené pohladavky ako podmienené
(budice) vramci stanovenej lehoty 45 dni, nema zakonom garantovani moznost uréit vysku
pohladavky, ani okruh o0séb, ako aj nema moznost uctovne ich preukazat a preto takyto postup
vopred urCuje, ze kazda pohfadavka bude musiet byt popreta. Z hladiska procesu prihlasovania
pohladavok do konkurzu v ramci 45-driovej lehoty uréenej zakonom o konkurze a reStrukturalizacii je
pre Socialnu poistoviiu prakticky nemozné prihlasit takuto pohfladavku bez presnej Specifikacie,
s uréenim splatnosti, vySky a potvrdenia o jej evidencii v uctovnictve, kde pri absencii uvedenych
udajov vyzadovanych zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii je pohfadavka Socialnej poistovni
popreta, ¢im fakticky dochadza k popretiu prava Socialnej poistovne (a jej pravneho nastupcu), aby
jeho pohladavka bola uznana.

Nespravne pravne posudenie zalobca vidi tiez v tom, ze v pripade vyplaty davok zo strany
Socialnej poistovne ide o plnenie zavazkov namiesto Upadcu. V uvedenom pripade ide o plnenie,
ktorého pravny dévod je v socialnom poisteni ur€eny priamo zakonom o socialnom poisteni a teda
vyplyva priamo zo zakona. PriCom plnenie poskytované zamestnancom Upadcu zo strany socialnej
poistovne nie je porovnatelné k plneniu rucitela, spoludiznika, pripadne zalozcu. Plnenie davok
garancného poistenia t. z. jeho vyplata zamestnancom neprichadza nikdy do uvahy z pozicie upadcu.
Upadca ako zamestnavatel nikdy nie je ani nebude platitefom davok z garanéného poistenia svojim
zamestnancom. Upadca méZe svojim zamestnancom vyplacat jedine mzdu ainé pracovnopravne
naroky vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov a nikdy nebude svojim zamestnancom vyplacat
davky z garanéného poistenia. Jedine socialna poistoviia je zmocnena priamo zakonom k vyplate
davok z garanéného poistenia, avSak nie namiesto Upadcu. Pohladavka Zalobcu vznikla priamo na
zaklade predpisov verejného prava a preto nie je mozné ju stotozfiovat alebo zamietat s plnenim
zavazkov z pracovnopravnych vztahov, teda s normami sukromného prava. Socialna poistoviia ako aj
jej pravny nastupca S. k., a. s. si uplatiiuje toto plnenie ako pohladavku voci upadcovi v konkurznom
konani podla ustanovenia § 148 ods. 3 zédkona o socialnom poisteni.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia prvostupfiového, ako aj
odvolacieho sudu, su vecne spravne. NestotoZAuje sa s pradvnym nazorom Zalobcu ohladne
ustanovenia § 87 ods. 1 ZKR, Ze nejde o taxativny vypocCet pohladavok proti podstate. Slovné
spojenie ,ako” v prvej vete odseku § 87 ZKR je podla nazoru zalovaného alternativou slovného
spojenia ,a to* teda neznamena podla nazoru Zalovaného rovnako ako podla nazoru prvostupfiového
a druhostupriového sudu, prikladny vypocet, ale taxativny vypocet. Teda len tie pohladavky, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 87 ods. 1 a 2 ZKR, alebo v inych ustanoveniach ZKR, je mozné povazovat za
pohfadavky proti podstate. Iné pohladavky nevymenované v ustanoveni § 87 ods. 1 a2 ZKR alebo
v inych ustanoveniach ZKR nie je mozné povazovat za pohladavky proti podstate a to ani v pripade,
ak déjde k ich vzniku po vyhlaseni konkurzu.

Dovolatel uvadza, Ze v pripade vyplaty davok zo Socidlnej poistovne, nejde o plnenie
zavazkov namiesto Upadcu. Garan&né poistenie ako jeden z druhou socialneho poistenia, je poistenie
pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela, ktoré poistenie ma zabezpedit nahradu mzdovych
narokov zamestnancov Upadcu v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela. Podla znenia § 148
ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplatenim davok garanéného poistenia sa zamestnavatel (Upadca)
stava dlznikom Socialnej poistovne a Socialna poistoviia sa stava veritefom diznika. Je nepochybné,
Ze zalobcovi podanim ziadosti zamestnancov Upadcu o vyplatu davok z garanéného fondu vznikla
povinnost namiesto Upadcu ako platobne neschopného zamestnavatela vyplatit zamestnancom
upadcu nahradu mzdovych narokov. V danom pripade sa preto jedna o buducu pohladavku (§ 28 ods.
4 ZKR) vzniknutu po vyhlaseni konkurzu, ktora vznikla Zalobcovi z dévodu plnenia nahrady mzdovych
narokov zamestnancov Upadcu namiesto platobne neschopného uUpadcu pravnym predchodcom
Zalobcu t. . plnenia zavazku namiesto upadcu.
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Socialna poistoviia na zaklade vykazov disponuje vSetkymi rozhodujucimi Udajmi, ktoré su
potrebné pre plnenie davky z garanéného fondu a pre prihlasenie pohladavky v ramci konkurzného
konania bez ohladu na to, i boli doru¢ené vyplnené tlaCiva pre poskytnutie davky garanéného
poistenia v zmysle ustanovenia § 234 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Namieste je tiez otazka, Ci suma vyplatenych davok garaniného poistenia, je skutoCne
pohladavkou, ktora si méze vébec Socialna poistovna prihlasit v ramci konkurzného konania a to
z dévodu, Ze podla ustanovenia § 128 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zamestnavatel plati poistné na garantné poistenie. Zamestnavatelia, ktori su povinni garan¢ne
poisteni, vytvaraju z poistného na garan¢né poistenie, na zaklade principu solidarity balik finan€nych
prostriedkov, ktoré socialna poistovia nasledne v pripade platobnej neschopnosti niektorého z tychto
zamestnavatelov, pouzije na vyplatu davok garanéného poistenia. To znamena, Ze vyplatu davok
garanéného poistenia Socialna poistoviia pouzije vlastné naakumulované finanéné prostriedky
zamestnavatelov.

Zalovany je tiez toho nazoru, Ze pohladavka na vyplatenej davky garanéného poistenia, nie je
podfa ustanovenia § 149 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov postupitelna.
Zmluva o postupeni pohladavok €. P-33-2004/2008 zo diia 07. 05. 2008 je podla nazoru Zalovaného
absolutne neplatnym pravnym ukonom a zalobca S. k., a. s. nie je aktivne legitimovanym subjektom
v tomto konani. Zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as U€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla
§ 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

Z odbvodnenia:

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak po a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nema spdsobilost byt ufastnikom konania, po c¢/ u&astnik konania nemal procesnu
spbsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ uastnikovi konania sa postupom sudu odhala moZzZnost konat' pred sudom, g/ rozhodoval
vylu€eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zameneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.

V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Napokon v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravoplatnej stranke
zasadného vyznamu

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., preto, ze jeho pripustnost
vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven vymedzil v dévodoch
rozhodnutia otazku, podfa neho po pravnej stranke zasadného vyznamu. Vzhladom na odvolacim
sudom vymedzeny ramec pravnej otazky, bol dovolatel opravneny jeho rozhodnutie napadnut len
z dbévodu, ze spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci, ato pravne len vtej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktord odvolaci sud dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci
sud nie je opravneny; na ich rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2,
veta druhg O. s. p.).
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Vzhlfadom na to, sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat
skutkovymi otazkami, ale ani tymi pravnymi otazkami, na ktoré nebola odvolacim sudom vyslovena
pripustnost’ dovolania.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za u¢elom posudenia otazky
zasadného pravneho vyznamu, za ktord povazoval otazku, ¢i pohladavka Socialnej poistovne — davka
garan¢ného poistenia upravena zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zmien
a doplnkov, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohfadavkou proti podstate v zmysle § 87 zakona

€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov.

Odvolaci sud sam uvedenu otazku vyriesil tak, Ze i napriek tomu, Zze pohladavka Zalobcu
vznikla po vyhlaseni konkurzu, nejde o pohladavku proti podstate. Netyka sa spravy a ani spefnazenia
majetku, ktory podlieha konkurzu, rovnako nepatri medzi pohlfadavky proti podstate, ktoré su uvedené
v taxativnom vypocte v § 87 ods. 1 a 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii a nejde ani o dalSie
naroky zamestnancov Upadcu z pracovnych zmluv, alebo z dohéd o pracach uzatvorenych mimo
pracovného pomeru. Ide o osobitnu pohladavku, ktora vznikla veritefovi na zaklade plnenia davok
garan¢ného poistenia podla zakona o socialnom poisteni. Pohladavku zalobcu z titulu vyplatenia
davky garanéného poistenia zakon o konkurze a restrukturalizacii neprehlasuje ani v inom ustanoveni
za pohladavku proti podstate. Preto uvedenu pohladavku nepovazoval za pohladavku proti podstate.

Dovolaci sud zdbraziuje, ze so zretelom na medze dovolacieho prieskumu v danom pripade
nepreskimaval anemohol preskumat spravnost skutkovych zaverov odvolacieho sudu ani
opodstatnenost namietok Zalobcu i Zzalovaného skutkovej povahy, kedZe platna pravna uprava
umoznovala dovolaciemu sudu v dovolacom konani  rieSit  len pravnu otazku
so zretelom na zasadny pravny vyznam, v ktorej bola vyslovena pripustnost dovolania, dovolaci sud
neposudzoval ani spravnost pravnych zaverov sudov o inych pravnych otazkach nez otazky na
rieSenie, ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie. Vzhladom na uvedené dovolaci sud neposudzoval ani
otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu, platnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi Socialnou
poistoviiou a Slovenskou konsolidaCnou, a. s., Bratislava, spravnost postupu pri prihlasovani
pohfadavky, dévodnost, ¢i nedévodnost samotnej pohladavky.

Podla ustanovenia § 2 pism. d/ zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
ucinnom ku dru vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu patri do socialneho poistenia aj garan¢né
poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na upokojovanie narokov
zamestnanca ana uhradu prispevkov na starobné dbchodkové sporenie nezaplatenych
zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na starobné déchodkové sporenie.

Platobna neschopnost zamestnavatela je definovana v ustanoveni § 12 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni zmien a doplnkov (znenie zdkona, ktory bol ug€inny ku dfiu vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu) je zamestnavatel platobne neschopny, ak sid rozhodol o vyhlaseni konkurzu,
alebo zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Za den vzniku platobnej
neschopnosti zamestnavatela je den vydania uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu, alebo den
vydania uznesenia sudu, ktorym sud zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku.
Ako to vyplyva z § 18 zakon o socidlnom poisteni povinne garanCne poisteny je zamestnavatel
uvedeny v § 7 ods. 1 pism. a/a d/ av § 7 ods. 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 3 zakona o socialnom poisteni narok na davku garanéného poistenia
z garanéného poistenia zamestnavatefa ma jeho zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1 pism. a/ad/av
§ 4 ods. 2 po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Podmienky naroku na davku
garan¢ného poistenia su upravené v § 102 zédkona o socidlnom poisteni a vySka davky garan&ného
poistenia je upravena v § 103 zakona o socialnom poisteni.

Podla ustanovenia § 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni po vyplateni davky garanéného
poistenia sa zamestnavatel stava dlznikom Socialnej poistovne a Socialna poistoviia sa stava
veritelom dlznika.

Podla ustanovenia § 87 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien

a doplnkov pohfadavky proti podstate s pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti
so spravou a spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu, vyZivné pre maloleté deti, odmena
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spravcu a dalSie pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zakon; pohlfadavkami proti podstate nie su
podmienené pohladavky, ktoré sa uplatiuju prihlaskou.

Pohladavky proti podstate su tiez pohfadavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane,
poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov Upadcu a dalSie naroky zamestnancov Upadcu z pracovnych zmlav, alebo dohdd
o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ak spravca prevadzkuje podnik Upadcu, alebo
jeho Cast, tieto pohladavky sa povazuju za pohladavky z prevadzkovania podniku (§ 87 ods. 2 zédkona
o konkurze a reStrukturalizacii).

Je potrebné uviest, Ze pri rieSeni dovolacej otazky Najvy3si sud ma na zreteli, Ze pri svojej
rozhodovacej cCinnosti interpretuje pravne predpisy z hfadiska ich GCelu azmyslu a pri rieSeni
konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

Vykladom (interpretaciou) prava rozumieme zistovanie a objasnovanie zmyslu a obsahu
pravnych noriem za uc€elom ich pochopenia a spravneho a jednotného praktického pouzivania.
Pochopenie urcitého pravneho textu predpoklada pochopenie jeho jednotlivych €asti, teda pochopenie
jednotlivych slov, i viet. Na druhej strane v8ak vyznam tychto €asti zavisi od kontextu, v ktorom sa
nachadzaju. Mozno ich teda spravne pochopit len pochopenim celého textu.

Metdédy vykladu su spbésoby myslienkového postupu, pomocou ktorych sa objasfiuje obsah
a vyznam interpretovaného textu, predovsSetkym pravnych noriem. V pravnej tedrii sa postupne
vyspecifikovali ako vSeobecne uznavané najma tieto metddy vykladu: jazykovy vyklad, logicky vyklad,
systematicky vyklad, historicky vyklad, teologicky vyklad.

Pri vyuziti gramatického vykladu ustanovenia § 87 ods. 1 a2 zakona o konkurze
a restrukturalizacii sa dovolaci sud nestotozfiuje so zaverom odvolacieho sudu, ktory povazuje za
taxativne vymedzenie pohladavok proti podstate. Zakon o konkurze a restrukturalizacii v § 87
vyslovnhe oznaCuje, ze pohladavkami proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu,
vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu, dalSie pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zakon
(napr. § 21 ods. 3), dane, cla, poplatky, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie,
mzdy, alebo platy zamestnancov Upadcu a dalSie naroky zamestnancov Upadcu z pracovnych zmlav,
alebo dohéd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.
V ustanoveni § 87 ods. 2 zakone o konkurze a reStrukturalizacii v8ak nie je konelny vypocet
pohladavok, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, kedZe po texte ,pohladavky proti podstate su tiez
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu® nasleduje spojka ,ako* a tato v konkrétnom pripade
vyjadruje vztah medzi vetnymi ¢lenmi, konkrétne vztah medzi ,pohladdvky proti podstate su
pohladavky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla atd., teda prikladom
uvadza, ktoré pohladavky su pohladavkami proti podstate, ktoré mézu vzniknut po vyhlaseni
konkurzu. Dovolaci sud je toho nazoru, Zze pohladavky, ktoré st v § 87 ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii uvedené za spojkou ,ako® su len demonstrativne vymedzené a zakon o konkurze
a reStrukturalizacii pouzitim slovného spojenia ,ako” nevylucil moznost povazovat aj iné pohfadavky
za pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii.
KedZe pohladavka Socialnej poistovne vznikla z titulu vyplatenia davok garanéného poistenia po
vyhlaseni konkurzu, pouzitim jazykového vykladu dovolaci sud ma za to, Zze predmetnu pohladavku
mozno povazovat za pohladavku proti podstate.

Aj logickym vykladom, pri ktorom sa zmysel pravnej normy zistuje pomocou pravidiel
formalnej logiky, ak vychadzame z logickej zasady, Ze nemézZe sulasne platit' urcité tvrdenie aj jeho
opak, mbéZeme dospiet’ k zaveru, Ze predmetna pohladavka je pohladavkou proti podstate.

Pri pouZiti historického vykladu treba uviest, Ze pravny predpis vznika v urCitej historicky danej
spolodenskej situacii, ktora podmiefiuje jeho vznik a uréuje jeho obsah. Ugel, ciel, ktory zakonodarca
sledoval vydanim pravnej upravy a tym lepSie pochopenie Umyslu zakonodarcu, pomézu zistit najma
uvodné vSeobecné ustanovenia zakona, doévodova sprava, pripadne iné materialy suvisiace so
vznikom pravneho predpisu. Doplfiujuce informacie mézu poskytnut aj zmapovanie odborne;j literatury
a periodickej tlace z obdobia pripravy, ¢i schvalovania pravneho predpisu. V ramci historického
vykladu ma vyznam aj metéda porovnavania neskorSej pravnej Upravy so skorSou pravnou upravou.
Predchadzajuca pravna Uprava v zakone &. 328/1990 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov v § 31 ods. 6 pism. i/ uvadza aj pefiazné nahrady vyplatené zamestnancom z garanéného
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fondu. Vtomto pismene uvadza idalSie pohladavky, ktoré su tiez uvedené v § 87 ods. 2
ako zakon o konkurze a re$trukturalizacii dafiové pohladavky, poistné na zdravotné poistenie, poistné
na nemocenské poistenie, poistné na dbéchodkové zabezpelenie, prispevky na poistenie
v nezamestnanosti a prispevok do garanéného fondu. V navrhu zakona z 9. marca 2010, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory bol po schvaleni Narodnou
radou Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky vrateny na opatovné prerokovanie
Narodnou radou Slovenskej republiky v § 87, v § 87a. ,Pohladavky proti vSeobecnej podstate®, su pri
pohladavkach, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné
poistenie, poistné na socialne poistenie uvedené aj vyplatené davky garanéného poistenia, tiez
prispevky na starobné dbéchodkové sporenie a prispevky na doplnkové dbéchodkové sporenie.
V dévodovej sprave k navrhu novely zakona &. 7/2005 Z. z. k § 87a az § 87c sa uvadza, Ze v tychto
ustanoveniach sa definuju pohladavky proti vSeobecnej podstate a poradie ich uspokojovania
v pripade, Ze nie je moznost uspokojit pohladavky proti vSeobecnej podstate v tom istom poradi
v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne. V § 87b sa definuju pohladavky proti oddelenej podstate
a poradie ich uspokojovania z dévodov pravnej istoty zabezpefeného veritela, ako aj spravcu, za
pohladavky proti oddelenej podstate sa povaZzuju len naklady spefiaZzenia, rozvrhu a odmena spravcu
a z ostatnych nakladov suvisiacich so spravou konkurznej podstaty, najma tie ktoré boli schvalené
prislusnym organom t. j. zabezpe€enym veritefom. V § 87c sa upravuje spdsob uplatfiovania
pohladavok proti podstate, tieto sa uplathuju u spravcu, ktory je povinny na poziadanie bez
zbyto&ného odkladu veritelovi pohladavky proti podstate pisomne oznamit, ¢i ju uznava v akej vyske
a poradi. Aj z hfadiska historickych suvislosti vzniku danej pravnej normy, z hladiska historického
vykladu za pouzitia metédy porovnania skorSej pravnej Upravy so su€asnou a navrhovanou pravnou
normou, dovolaci sud je toho nazoru, ze pohfadavka zalobcu, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a to
davka garanéného poistenia, je pohladavkou proti podstate.

So zretefom na uvedené dovolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolanie zalobcu bolo dévodné (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).
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v

C.10

Cena diela je pevne dohodnuta, aj ked’ konkrétha suma nie je priamo
v zmluve o dielo uvedena, ak sa ucastnici zmluvy dohodli, ze cena bola
stanovena na zaklade cenovej ponuky vypracovanej pred podpisom zmluvy,
a tato cenova ponuka je neoddelitelnou suc¢ast'ou zmluvy a bola k dispozicii aj
pre objednavatela.

Tak ako ostatné dokazy, iznalecky posudok, musi sud podrobit’
hodnoteniu podla ust. § 132 O. s. p.. Posudok preto musi v sebe spojovat’
vysoku odbornost’ so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov
a postupu, akym k nemu dospel, aby sud, pripadne iny organ, pre ktory je
posudok uréeny, bol schopny pochopit’ jeho dékazny vyznam, aj ked’ sam
nema odborné vedomosti.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2010,
sp.zn. 1 M Obdo V 11/2008).

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. aprila 2005 &. k. 19 Cb 293/00-564 vyhovel Zalobe
a zalovanych zaviazal =zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 3 160 260,10 Sk istiny
s prisluSsenstvom a nahradu trov konania. Konanie o Zalobe vo zvySku (116 316 Sk) zastavil potom,
ako Zalobca vzal v tejto Casti Zalobu spat. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca na zaklade
zmluvy o dielo dodal zalovanému 2/ stavebné prace. Z ceny diela podla zmluvy Zalovany zaplatil 90
% pri odovzdani prac. ZvySok ceny celého diela zalobca vyfakturoval, Zalovany ho v8ak nezaplatil.
Nebolo sporné, Ze v zmluve U€astnici dohodli, ze prace budu ocenené podla cennika ODIS pre rok
1995, resp. 1996 a nosny material bude oceneny podla obstaravacich faktur dodavatelov bez prirazky
obstarania. Znalci Ing. Ch. a Ing. V. v posudkoch potvrdili spravnost fakturacie, az na rozdiel 30 706,--
Sk, resp. 116 316 Sk. Zalovani tak neuniesli ddkazné bremeno k tvrdeniu, Ze Zalovana giastka bola
nespravne, resp. neopodstatnene fakturovana.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, rozhodujiuc o odvolani Zalobcov, rozsudkom zo 14. juna
2007 €. k. 6 Obo 306/05-616, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Vychadzal z toho, Ze sa
zmluvné strany dohodli o vykonani diela, ktorym mala byt rekon$trukcia a nadstavba administrativnej
budovy N., a. s., G. a zahrfiovala vyrobu, dodavku a montéz &asti vymenovanych v zmluve a jej
dodatkov. V zmluve sa dohodli, Ze platby za jednotlivé c&innosti sa uskutoCnia na zaklade
predlozenych faktur do 90 % celkovej vySky z ceny predmetu zmluvy. Zostavajucich 10 % bude
fakturovanych kone€nou faktirou po odstraneni pripadnych vad a nedorobkov, zistenych pri
protokolarnom preberani diela alebo jeho Casti objednavateflom. Nie je sporné, ze zalobca predmet
diela plnil a cenu vo vyske 90% vyudtoval a zalovany 2/ ju bez namietok zaplatil. Zalovany 2/ pisomne
15. augusta 1997 dielo prevzal spolu s dokumentaciou. Zalovani az po vyuétovani 10 % z celkovej
ceny diela namietali rozpor Uc¢tovania ceny s dohodnutymi podmienkami, hoci mal moznost pred
zaplatenim ceny spravnost U&tovania skontrolovat. Treba preto prisvedCit, Ze neskorSia obrana
Zalovanych sa javi ako ucelova so snahou oddialit’ zaplatenie vyu¢tovaného doplatku ceny.

K nadmietke Zalovanych k spbésobu u&tovania nosného materialu pre montazne prace,
odvolaci sud uviedol, Ze podla zaveru znaleckého posudku Zalobca nosny material G&toval bez
prirdZzky za obstaranie. Zo skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ uc¢tovanu cenu vo vyS3ke 90 % uhradzal
a nespochybnil ju, vyplyva, Ze si overoval, €i sU montazne prace ocefiované podla orientanych cien
ODIS a ak niektoré prace v cenniku uvedené neboli boli ocefiované podla kalkulatného vzorca
uvedeného v cenniku. Zalovani v priebehu konania nepreukézali, Ze im Zalobca neumoznil preverovat
fakturované ceny. Obaja znalci, ktori podali v konani posudok, dospeli k zaveru, Ze zalobca vyuctoval
cenu diela v sulade s dohodu o spbsobe tvorby ceny, obsiahnutej v zmluve a v sulade s cennikom
ODIS. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru, ako sud prvého stupna, ze
obrana Zalovanych je nedévodnd, neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze Zalobca vyuc&toval
cenu v rozpore so zmluvnymi podmienkami.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1. augusta 2007.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal z podnetu Zalovaného 2/ generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
rozhodnutie sudu prvého stupna zru$it' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
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V dovolani uviedol, Zze v konani bolo sporné, ¢i zalobca fakturoval cenu diela v sulade s cenou
dojednanou v &l. lll. zmluvy o dielo. Podla tohto &lanku zmluvy bola cena za dielo stanovena na
zaklade cenovej ponuky. Cenové ponuky sa mali vyhotovovat tak, Ze prace a montazne prace mali
byt ocenené podla zoznamu smernych orientaénych cien O., s. r. 0. Z. pre rok 1995, resp. rok 1996.
Nosny material pre montazne prace mal byt oceneny podla obstaravacich faktur dodavatela bez
prirazky obstarania. Ak niektoré pozadované prace nie su uvedené v cenniku ODIS, pri vypocte
jednotkovej ceny sa pouzije kalkulaény vzorec uvedeny v cenniku ODIS 1995. Zalovani po&as celého
konania namietali, Ze cena diela nebola Zalobcom stanovena podla dohodnutych zmluvnych
podmienok. Na podporu svojich tvrdeni predlozili dokumentaciu, v ktorej na konkrétnej fakture
a rozpisu kalkulaného vzorca preukazal, ze zalobca pouzil v rozpore so zmluvnou cenou nespravne
ceny, ¢oho désledkom bolo zvySenie ceny diela. Uvedenym dbkazom sa Ziaden z konajucich sudov
nezaoberal, nevyhodnotil ho.

Sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal vyluéne zo znaleckych posudkov. Znalec Ing.
Ch. v posudku jednoznac¢ne uviedol, ze pri dvoch polozkach stavebnych prac sa mal pri vypocte
pouzit kalkulaény vzorec. Zavery znalca sud prvého stupfia neuplne interpretoval, ked v rozsudku
konStatoval len prva Cast zaveru znalca, Ze stavebné prace, uvedené v cenovej ponuke, boli
stanovené aZ na dve polozky v stlade s cennikom. Dal$ie zavery znalca v rozsudku nie su uvedené.
Posudok znalca Ing. V. neobsahoval jediny vypocet, ktory by potvrdzoval alebo vyvracal spravnost
fakturacie. Prvu otazku znalec nezodpovedal vobec a len konstatoval, Ze objednavatel zaplatil 90 %
ceny, urCenej v zmluve o dielo aje vomeskani so zaplatenim zvySku ceny. Jedinym odbornym
vysledkom znaleckého posudku je zaver, Ze rozdiel medzi vyfakturovanou cenou a cenou uréenou
podrfa ¢l. lll. Zmluvy je 116 316 Sk. Neuplnost posudku nebola odstranena ani jeho dodatkom,
v ktorom znalec len konStatuje, Ze cena nosného materialu bola ur€ena podla obstaravatelskych
faktar bez prirazku za obstaranie. Kontrola spravnosti fakturacie je mozna podla predlozenych faktur,
ktoré dostal Zalobca od svojich subdodavatelov. Sud vS§ak nema potrebné odborné znalosti potrebné
na to, aby posudil, o aké materialy i$lo, mnozstvo, jednotlivé ceny a & sa vObec uvedené faktary
vztahovali na predmet zmluvy o dielo, ktora je predmetom sporu. Chyby posudku, najma jeho
neuplnost, rozpornost a chybajice formalne nalezitosti podla vyhl. ¢. 263/1996 Z. z. neboli
odstranené ani vysluchom znalca ani dalSim dopinkom posudku. Znalec v zavere bez akychkolvek
vypoctov, uvedenia konkrétnych poloziek, na ktoré sa mal pouzit kalkulaCny vzorec a nasledné
porovnanie s fakturovanou cenou, konsStatoval, Zze cena vyroby okien bola vypocitana podfa
kalkulaéného vzorca.

Ani jeden zo znaleckych posudkov neodstranil pochybnosti o spravnosti fakturovanej ceny.
Konajuce sudy pri rozhodovani vychadzali z uvedenych znaleckych posudkov bez toho, aby ich
hodnotili ako kazdy dbkaz, pric¢om prehliadli ich neuplnost. Zhodne kon&tatovali, Ze Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze Zalobca cenu diela vyc€islii vrozpore so zmluvnymi
podmienkami. Dékazmi, ktoré Zalovani predloZili na podporu svojich tvrdeni, sa v rozsudku vébec
nezaoberali, nevyhodnotili ich a nezaujali k nim stanovisko a nevysvetlili, pre€o ich nepovazuju za
relevantné. Uvedenym postupom sa sudy dopustili chyby v procese dokazovania, pretoze
nepostupovali v sulade s § 120 O. s. p. a nevykonali dokaz, sluziaci k verifikacii pravne vyznamne;j
skutoCnosti, predstavujucej znak skutkovej podstaty aplikovatelnej pravnej normy. Za situacie, kedy
rozhodna skuto€nost nebola preukazana inak, ide o vadu konania, kedze taky nevykonany dbkaz
hodnotil postupom, vyplyvajucim z § 132 O. s. p. a vyvodil z neho skutkové zistenie, o ktoré
oprel svoje zavery. V konani tak doSlo k vade, ktora podra § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. zaklada
dévodnost dovolania.

Dovolatel okrem toho poukazuje na nedostatky odévodnenia rozsudku. Struktdra odévodnenia
rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodneni rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zdvazne uréuje §
157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
obsahom. Sucastou prava na spravodlivy proces je nevyhnutna nadvaznost medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej,
ktora sa musi prejavit v odévodneni rozhodnutia sp6sobom zakotvenym v § 157 ods. 2 O. s. p. Ak
tento vztah z odévodnenia nevyplyva, ide vo svojich dosledkoch o rozhodnutie nepreskumatelné
a naplnenie tzv. inej vady konania, ktora je tieZ dovolacim dévodom podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s.
p.
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Zalobca navrhol mimoriadne odvolanie zamietnut. Vo vyjadreni k nemu uviedol, Ze Zalobca
predmet diela nepochybne pinil a podla zmluvy cenu diela za jednotlivé ¢innosti zalovanému 2/
vyuctoval vo vySke 90% z ceny, a to Ciastkovymi faktirami, ktoré vychadzali z vypoctu celej (100%)
ceny diela za jednotlivé prace. Tym, Ze zalovany takto vyucétovanu cenu prac Zalobcovi bez namietok
uhradzal mozno vyvodit, ze zalovany 2/ cenu diela nespochybfioval a nenamietal aj rozpor zo
zmluvnymi podmienkami tvorby ceny uvedenymi v ¢lanku lll. zmluvy o dielo. Po tom, ¢o bolo dielo dfia
15. augusta 1997 zalovanym pisomne prevzaté s tym, Ze je bez zavad a s kompletnou dokumentaciou
ku kolaudacii (8. I. 60 spisu), Zalobcovi ako dodavatelovi v zmysle zmluvy o dielo splnenim predmetu
diela vzniklo pravo na zaplatenie aj 10% ceny diela. Preto dévodne vyuctoval zostavajucich 10% ceny.
Zalobca postupoval pri zostavovani jednotlivych cien za dielo, fakturovanych Zalovanému presne
podla zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve o dielo a nedopustil sa Zziadneho konania, ktorym
by upravoval ceny za dielo inym spésobom ako bolo dojednané v zmluve. Preto sa plne stotozriuje
s rozhodnutim sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu. Pokial ide o znalecké dokazovanie, sud
prvého stupha sa dostatoCne vyjadril k vSetkym spornym bodom, a kedZe obaja znalci dospeli
k zhodnym zaverom, nemal dévod pochybovat o ich spravnosti.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutiami sudu prvého stupfia a sudu
odvolacieho bol poruSeny zakon, preto navrhol, aby dovolaci sud mimoriadnemu dovolaniu vyhovel
a napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zalovany 1/ sa
k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni, ze boli
splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec preskumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom rozsahu podla § 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Vykonanim diela vznika objednavatelovi povinnost zaplatit zhotovitefovi cenu za zhotovenie.
Zo zmluvy o dielo, ktoru uzavreli UCastnici je zrejmé, ze prejavili vélu v zmluve dohodnut cenu.
Ustanovenie § 536 ods. 3 a § 546 ods. 1 Obch. zak. predpoklada, ze ucastnici sa dohodnu na
konkrétnou sumou urenej cene (pevnej cene), alebo sa dohodnu na spbsobe, aky sa cena urdi.
V prejednavanej veci, vzhladom na procesnu obranu Zalovanych, bolo nevyhnutné urobit
predovSetkym zaver o tom, akym z uvedenych spbsobov bola cena dohodnuta (uréena). Od takéhoto
zaveru zaleZalo aké skuto€nosti maju byt predmetom dokazovania, najma, €i a aké skuto¢nosti maju
byt podrobené znaleckému skumaniu.

V zmluve o dielo uzavretej 12. marca 1996 a oznaclenej Cislom 127 — 95/001 (dalej len
Zmluva) v &l. Ill/1 sa uvadza, Ze cena diela je stanovena dohodou, ako pevna cena odsuhlasena na
zaklade cenovej ponuky. Nasleduje nedokonéena veta (tretia veta), ktorej dokonéenim zrejme malo
byt uvedenie konkrétne vycislenie dohodnutej ceny. Vo vyhotoveni kopie predlozenej zalobcom
a zalozenej v spise na €. |. a nasl. vycislenie chyba. Naproti tomu na fotokopii predlozenej zalovanymi
(€. I. 129 a nasl.) je uvedena dohodnuta cena 5 298 435,-- Sk (rukou napisana). Ak sa ucastnici na
takejto cene, ako pevnej, dohodli, su zalovani povinni uvedenu cenu zaplatit. V takom pripade nie je
dovod znalecky skumat, &i je takto dohodnuta cena, alebo cenova ponuka v sulade s cennikom.

Z obsahu spisu sa v8ak zatial nedé zistit, &i sa u€astnici skutoéne na uvedenej cene dohodli
a dohodu o nej potvrdili aj podpisom zmluvy. V spise nie je zaloZeny original Zmluvy, sudy nezistovali,
aké znenie Zmluvy uc€astnici podpisali (najma ¢&i bola v podpisanej zmluve konkrétna cena uvedena),
preCo maju zaloZzené fotokdpie rézne znenie, pripadne ktoré znenie je autentické. Zastupkyha
Zalovanych na pojednavani 10. septembra 2001 uviedla, Ze cena bola zmluve urcena ako pevna,
zaroven vSak uviedla, ze k faktiram mali byt pripojené cenové ponuky, bez vysvetlenia nao bolo
potrebné po vykonani prac predkladat cenové ponuky, ak boli podkladom pre uzavretie zmluvy.
Zastupca zalobcu na rovnakom pojednavani uviedol, Zze cena bola uréena pevnou sumou, i ked
nebola uvedena priamo v zmluve, ale vyplyvala z cenovych ponuk. B. L., konatel zalovaného 1/,
vypovedajuc ako svedok uviedol, Ze v ase podpisu zmluvy nebolo mozné presne ur€it cenu diela.
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V spojeni s uZ uvedenymi ustanoveniami Zmluvy je nejasny zmysel nasledujucej vety, v ktorej
sa uvadza, ze ,cenové ponuky budi vyhotovené tak, ze prace a montazne prace budu ocenené
podla zoznamu orientacnych cien ...“. Ak podla predchadzajucich ustanoveni cena bola stanovena
na zaklade cenovej ponuky a podla poslednej vety €l. 1ll/1 je cenova ponuka nedelitelnou sucastou
tejto zmluvy, znamena to, Ze cenova ponuka, ktora bola podkladom pre stanovenie ceny, existovala
a bola odsuhlasena uz v Case uzavretia zmluvy. Nie je jasné, aké dalSie prace sa maju po uzavreti
zmluvy v buducnosti ocefiovat’ a aké ponuky sa maju vyhotovovat, ani ako to pripadne mdze ovplyvnit
uz dohodnutu cenu diela.

O pevne stanovenu cenu diela by v3ak iSlo aj vtedy, ak by konkrétna suma nebola priamo v
zmluve uvedena. Za predpokladu, Zze v ase podpisu bola vypracovana cenova ponuka a pred
podpisom zmluvy bola k dispozicii aj pre objednavatela, bola pevna cena v zmluve dohodnuta s
odkazom na cenovu ponuku, ak z nej cena skutone vyplyva. Z obsahu spisu v3ak nie je zrejmy
priebeh uzatvarania zmluvy, ¢o mali ucastnici k dispozicii, ¢o Zalobca ako ponuku Zalovanému pri
uzatvarani zmluvy poskytol, ¢i to boli doklady, ktoré su vo fotokdpii zalozené v spise v obale na ¢. I.
125-224 (do spisu ich zalozili zalovany), pripadne, kde je ich original. Sucet cien na dokladoch
v uvedenom obale, oznacenych ako priloha k ZOD 127-95/001, predstavuje sumu, uvedenu ako cenu
diela na zZalovanymi predlozenej fotokopii Zmluvy (5298 435,-- Sk bez 6 % DPH). Pri splneni
uvedenych predpokladov by bol objednavatel povinny takto dohodnutd cenu zaplatit. Ani v tomto
pripade nie je dévod znalecky skumat, &i je takdto cenova ponuka v sulade s cennikom. Ak uvedené
podmienky splnené nebudu, treba povazovat dojednania o cene v zmluve za dohodu o spbsobe
uréenia ceny. Len v takom pripade je namieste znalecké uréenie ceny zhotoveného a odovzdaného
diela podla v Zmluve dohodnutej metodiky.

Uvedené vyhrady sa nevztahuju na dielo dodané na zaklade dodatku €. 1 a &. 2. V tychto
dodatkoch je celkom jednoznacne uvedeny ich predmet a dohodnuta cena 4 270494,70 Sk a
2732 675,30 Sk vdodatku ¢.1 a3 445260 Sk a 13 923 874 Sk v dodatku €. 2. Ide nepochybne o
pevne dohodnutu cenu diela, ktoru su Zalovani povinni zaplatit, takze bez ohfadu na to, aky bude
skutkovy zaver o sposobe urcenia ceny diela v pdvodnej (zakladnej) Zmluve, nebude to mat vplyv na
cenu dohodnutu v dodatkoch a nebude treba ich znalecké posudenie.

Pred zadovazenim dostatoénych skutkovych pokladov pre zaver o tom, aka bola dohoda
ucastnikov o cene diela alebo o spdsobe jej ur€enia, bolo znalecké dokazovanie predCasné, pretoze
az z uvedeného zaveru mdze vyplynut pripadna potreba znaleckého skimania a jeho predmetu.
Dovolaci sud sa stotoZfiuje s vyhradami dovolatela k forme a obsahu znaleckych posudkov podanych
v konani.

Pokial' ide o posudok Ing. Ch., odpovedal v iom na sudom uloZzenu otézku, Ci je cenova
ponuka stanovena v sulade s cennikom ODIS. Ako uz bolo uvedené, znalecké skumanie bolo
namieste, len ak nebola zmluvne dohodnuté pevna cena, ale len spdsob stanovenia ceny. V takom
pripade nema byt predmetom znaleckého skumania spravnost stanovenia cenovej ponuky, ale
spravnost zalobcom vyfakturovanej ceny diela, teda ocenenie skuto¢ne vykonaného diela.

| ked ma znalecké dokazovanie Specificky charakter a zvlastne postavenie medzi dékaznymi
prostriedkami, zostava jednym z moznych dbkazov. Tak, ako ostatné dbkazy, i znalecky posudok
musi sud podrobit hodnoteniu. Posudok preto musi v sebe spojovat vysokd odbornost so
zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym k nemu dospel, aby sud, pripadne iny
organ, pre ktory je posudok uréeny, bol schopny pochopit jeho dékazny vyznam, aj ked sdm nema
odborné vedomosti. Ak sa uvedené zasady nedodrzZia, prestava byt rozsudok, &i iné rozhodnutie,
vysledkom rozhodovania sudu (sudcu), ale ide o ,znalecké rozhodnutie®, kde sud len deklaruje za svoj
zaver niekoho iného. Posudok nezodpoveda uvedenym poZiadavkam. Znalec v posudku bliZzSie
uvadza len vypoclet tej Casti ponuky, ktora bola nespravne stanovenda. Inak len v odpovedi na
poloZzenu otazku uvadza, Ze cena, stanovenda v ponuke, zodpoveda cenniku bez toho, aby v posudku
podrobnejsie vysvetlii metodiku a spdsob, ako k zaveru dospel a uviedol vlastny vypocet. Cenu
nosného materialu neurCoval vébec, len zopakoval znenie ¢l. 11I/1 v Casti tykajucej sa nosného
materialu s tym, ze pre porovnanie je potrebné predlozit dodavatelské faktury materialu, ktory bol
pouzity. Zo spisu nie je zrejmé, aku funkciu ma plnit posudok Ing. Vaska. Kedze jemu polozena
zakladna otazka sa liSila od otazky polozenej znalcovi Ing. Ch., nemohol mat funkciu kontrolného
posudku. Posudok Ing. V. mé rovnaké nedostatky ako posudok Ing. Ch.. NavySe jeho posudok okrem
vymenovania predpisov, platnych pre posudzovany pripad, v rozpore s § 19 ods. 1 vyhl. €. 263/1996
Z. z., obsahuje len odpovede na otazky, pricom ani v nich neodpoveda na poloZzené otazky
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s odévodnenim, Ze cena je urCena zaplatenim, preto nie je dévod na skumanie a overovanie
jednotlivych polozZiek. Podstatou tejto odpovede je pravne a nie odborné hodnotenie predmetu
skumania. Takto spracovany posudok ani po jeho doplneni dvomi dodatkami nemohol byt podkladom
pre rozhodnutie sudu.

Zavery dovolacieho sudu o spdsobe dohodnutia ceny za zhotovenie diela sa nevztahuju na
nosny material pre montazne prace. Podla Zmluvy mala byt jeho cenou, uétovanou pre Zalovaného,
cena UcCtovana dodavatelom tohto materidlu (zrejme Zzalobcovho subdodavatela) bez prirazky za
obstaranie. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebola dohodnuta pevna cena, ale sp6sob stanovenia ceny.
Zalovani namietali spravnost Uétovania tejto ceny, najma tvrdili, Ze Zalobca im uétoval aj cenu za
obstaranie. Znalec Ing. V. bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia na otazku odpovedal, Ze Zalobca
prirazku za obstaravanie neuctoval, o je zistitelné z faktur. K dopinku posudku je pripojenych
mnozstvo faktdr vo fotokdpii, bez blizSieho vysvetlenia vS§ak sud z nich nemdze zistit, ¢i su to skutocne
faktury za dodanie predpokladaného materialu, ani do ktorych faktur pre zalovanych bola ich cena
zahrnuta. V tomto smere musi potrebné vysvetlenie podat’ predovSetkym Zalobca a oznadit' prislusné
faktury, aby sa dalo zistit, ¢i je v nich zahrnuta len cena, fakturovana subdodavatelmi alebo aj
prirazka. Na druhej strane v§ak Zalovani musia blizSie svoje namietky Specifikovat a uviest, ktoré zo
zalobcom oznacenych faktir nespravne prevzali cenu dodaného nosného materialu alebo nespravne
uctovali aj prirazku za obstaranie.

Rozhodnutie sudu prvého stupna i odvolacieho sudu vychadza z nedostatoCne a nespravne
zisteného skutkového stavu. Konanie stidov na oboch stuprioch bolo postihnuté vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Bola tym dana dévodnost mimoriadneho dovolania podla §
243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, aj
rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 243i ods. 2, v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.
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v

C.11

Pri aplikacii ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri
uplatfiovani prava na odstupné, je treba rozliSovat, ¢i plnenie zo zmluvy je
jednorazové, alebo ide o plnenie opakujuce sa.

Pri opakujucom sa plneni, zaplatenim narokov za urcité obdobie,
k zruSeniu zmluvy podrla § 355 ods. 1 Obchodného zakonnika nedoslo.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juana 2010,
sp. zn. 1 Obdo V 80/2008).

Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvého stupnia, rozsudkom ¢&. k. 3Cbs/8/2004-295 zo dna
28. maja 2007 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3Cbs/8/2004-325 zo dna 23. maja 2008, zalobu
vocCi Zalovanej v |. rade o zaplatenie 12 000 000 Sk a zalobu voéi zalovanému v Il. rade o zaplatenie
12 008 256 Sk s prislusenstvom, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze neuspesSného zalobcu zaviazal k nahrade trov konania UspesSnym Zalovanym v I. a ll. rade v sume
696 590,30 Sk.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oddvodnil odkazom na ustanovenia § 451 ods. 1, ods. 2
Obgianskeho zakonnika, § 132 ods. 1, § 263 ods. 1, § 269, § 355 ods. 1, ods. 2 Obchodného
zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorych ustalil, Ze narok zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je opodstatneny. Rozhodol tak v nadvaznosti na rozsudok NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 30bo/279/2005-258 zo dfia 7. decembra 2005, ktorym bol skorSi
rozsudok sudu prvého stupria ¢. k. 3Cbs/8/2004-213 zo dna 30. juna 2005 zruSeny v Casti
o zaplatenie prisluSsnych sium a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozsudku
sudu prvého stupha v tejto Casti bola skutocnost, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil vec
vo vztahu k institutu odstupného vyplateného Zalovanym v I. a ll. rade, ako konatelom Zzalobcu pri
zruSeni manazérskych zmluv. Konstatoval, Z2e sud prvého stupfia pred€asne oznacil dbkaz -
prehldsenie z maja 2001, ktorym mal byt preukdzany suhlas jediného spolo€nika Zalobcu s
odmenovanim zZalovanych ako konatefov za vierohodny a ulozil mu v novom rozhodnuti venovat
pozornost tomuto dékazu aj z pohladu nalezitosti uznesenia valného zhromazdenia. Odvolaci sud mal
za to, Ze prvostupriovy sud pri posudzovani platnosti spornych pravnych ukonov z hfadiska suladu s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 Obgianskeho zakonnika a z hladiska suladu s poctivym
obchodnym stykom v zmysle § 265 Obchodného zakonnika vychadzal len zo zasady zmluvnej
volnosti. Odporugil preto prvostupfiovému sudu v novom rozhodnuti o veci aplikovat na dany
zavazkovo-pravny vztah aj zasadu rovnosti (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Dalie pochybenie
vzhliadol odvolaci sud v nevysporiadani sa sudu prvého stupfia s namietkou Zalobcu o neplatnosti
zru8enia manazérskych zmluv zaplatenim odstupného pre rozpor s ustanovenim § 355 ods. 2
Obchodného zakonnika.

Z nového rozhodnutia prvostupriového sudu vyplyva, Ze sud prvého stupna zistil, ze medzi
Zalobcom a zalovanymi v I. all. rade boli dria 28. 06. 2001 platne uzavreté manazérske zmluvy
podla § 269 Obchodného zakonnika. Az do odstipenia od tychto zmlav zalobcom, boli zmluvy
riadne akceptované ucastnikmi konania. K odstupeniu od zmluv zalovanymi v I. all. rade doSlo
v sulade s €l. VI. ods. 1 bod 3 predmetnych zmluv. Pre pripad odstupenia od manazérskych zmluv
si jej uCastnici dohodli odstupné vo vyske 12 000 000 Sk, ktoré bolo zalovanym v I. a ll. rade aj
vyplatené.

K namietke Zalobcu, Ze manazérske zmluvy boli uzavreté bez suhlasu jediného spolonika
Zalobcu, sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v spise je na  ¢&. |. 156 zalozené
prehlasenie jediného spolo&nika z mesiaca maj 2001, vyhotovené v pisomnej forme pred
podpisanim manazérskych zmlav, z obsahu ktorého zistil, Ze jediny spolo¢nik Zzalobcu bol
oboznameny s navrhom manazérskych zmllv, ako aj s vySkou odstupného, a Ze vyslovil suhlas s
uzavretim manazérskych zmliv. Odkazujuc na ustanovenie § 132 ods. | Obchodného zakonnika,
podla ktorého rozhodnutie jediného spolocnika, urobené pri vykone valného zhromazdenia, musi mat
pisomnu formu a musi byt podpisané, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhodnotil ho ako
rozhodnutie jediného spoloénika, urobené pri vykone pbsobnosti valného zhromazZdenia
s odévodnenim, Ze prehlasenie jediného spolo&nika z mesiaca maj 2001 tieto naleZitosti obsahuje.
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Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti venoval tiez vyhodnoteniu skuto¢nosti, €i uzavreté
manazérske zmluvy neboli v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzal pritom z principu, Ze hodnotenie
suladu, Ci nesuladu s dobrymi mravmi, patri vyluéne do kompetencie vSeobecnych sudov. Dospel
k zaveru, Zze dohodnuta vySka odstupného nie je v rozpore s dobrymi mravmi dévodiac tym, Ze
z rozhodovacej praxe sudov su zname pripady, kde odstupné bolo dohodnuté v ovela vyS$3ej sume.

Na margo posudenia rozporu ¢l. VI. manazérskych zmluv s ustanovenim § 355 ods. 2
Obchodného zakonnika ozrejmil, Ze ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika ma len
dispozitivny charakter. Podla jeho nazoru sa zmluvné strany od dispozitivheho ustanovenia § 355
ods. 2 odchylili, pretoZe si v zmluve dohodli vlastnu Gpravu zaniku zmluvy, ktorého Uprava nezahriiuje
obmedzenie podobné tomu, ktoré je obsiahnuté v § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika. Mal za to, ze
konstrukcia ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika je smerovana takym pravnym vztahom,
kde zavazky zmluvnych stran spocivaju v plneni jednorazovej povinnosti, avdak situacia je ina,
pokial zavazky spocivaju v trvalom vykonavani urcitej €innosti, resp. v pravidelne sa opakujucich
davkach. Skonstatoval, Zze v danom pripade takato konstrukcia potrebna nie je. Zaverom uviedol, ze
medzi Ucastnikmi konania i$lo o vztahy upravené Obchodnym zakonnikom a prejavy vole ucastnikov
bolo potrebné hodnotit podfa § 266 Obchodného zakonnika, tzn. podfa umyslu konajucich os6b  a
tento umysel bol zrejmy predovSetkym tym, ktorym bol uréeny, a to su prave uc€astnici tohto konania.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&. k.
30bo/103/2008-336 zo dria 24. jula 2008, pravoplatného dna 16. septembra 2008, v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 30bo/103/2008 zo dna 19. novembra 2008, napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu v spojeni s opravnym uznesenim, zmenil podla § 220 OSP tak, zZe zalobe
vyhovel, t. j. ulozil zalovanému v I. rade zaplatit zalobcovi sumu 12 000 000 Sk s 9,4 % ronym
urokom z omeskania od 23. septembra 2003 do zaplatenia a zalovanému v Il. rade zaplatit zalobcovi
sumu 12 008 256 Sk s 9,4 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 8 633 256 Sk od 27. septembra
2003 do zaplatenia a s 9,4 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3 375 000 Sk od 30. septembra
2003 do zaplatenia. K nahrade trov konania zaviazal neuspeSnych zalovanych v I. a ll. rade v sume
2 253 835 Sk v prospech uspesného zalobcu.

Odvolaci sud sa nestotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory
Zalobu zamietol. Zhrnul, ze predmetom konania je vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske
12 000 000 Sk zalovanou v |. rade a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 12 008 256 Sk
Zalovanym v Il. rade, s urokmi z omeSkania vo vyske 9,4 % podla § 369 Obchodného zakonnika.
Vyplatenim odstupného v sume 12000 000 Sk a 12 008 256 Sk mali Zalovani ziskat majetkovy
prospech z neplatného pravneho Ukonu, ktory su povinni podla § 451 Obcianskeho zakonnika
vydat Zalobcovi. Zalobca svoj narok odvodzuje z neplatnosti &léanku V1. bodu 2 manazérskych zmlav a
z neplatnosti zruSenia tychto manaZzérskych zmluv zaplatenim odstupného.

Poznamenal, Ze v konani nie je sporné, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a ll. rade dfia 28. 06.
2001 uzatvorili manazZérske zmluvy, ktorymi bol upraveny vztah Zalovanych ako konatefov
spolo¢nosti zalobcu k tejto spolonosti. Vztah medzi spolo€nostou a konatefom pri vykone funkcie
posudil ako absolutny obchodny vztah podriadeny rezimu Obchodného zakonnika, na ktory, v zmysle
§ 66 Obchodného zakonnika, primerane aplikoval ustanovenia o mandatnej zmluve. Citujic
ustanovenia § 262 a § 355 Obchodného zakonnika, mal za to, Ze so zretefom na ustanovenie § 262
Obchodného zakonnika sa u&astnici konania, ako zmluvné strany, mohli odchylit od ustanovenia §
355 upravujuceho odstupné, resp. mohli vylicit jednotlivé jeho ustanovenia. Vyhodnotiac
ustanovenie § 355 Obchodného zdkonnika ako dispozitivne ustanovenie zakona, rozobral podstatu
dispozitivnych noriem, ktora tkvie v tom, Ze opravnenia a povinnosti stanovené v dispozi¢nom
ustanoveni zakona sa na strany vztahuju pre pripad, Ze sa na ich obsahu samy nedohodli inak.

Vyhodnotil u€astnikmi uzatvorené manazérske zmluvy za obsahovo zhodné, ktoré okrem
vymedzenia U€elu zmluvy a jej predmetu, obsahuju tieZ dohodu stran o odmene, o povinnosti stran a
o spbsobe skoncenia zmluvy vypovedou a zaplateni odstupného.

Z obsahu ¢€l. VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmluv mal za preukazané, ze Ucastnici sa
nedohodli na pravach a povinnostiach pre stav, ze déjde k plneniu zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy.
KedZe v zmluve nedohodli pre tento stav inak (aplikaciu ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika nevylugili), skonstatoval odvolaci sud, Ze dohoda o zruSeni zmluvy zaplatenim odstupného
sa spravuje ustanovenim § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika. Neakceptoval nazor prvostupriového
sudu, podla ktorého je konsStrukcia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika smerovana k takym
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pravnym vztahom, kde zavazky zmluvnych stran spocivaju v plneni jednorazovej povinnosti.
Oponoval, zZe toto tvrdenie nema oporu uz v samotnom slovnom vyklade ustanovenia § 355 ods. 2
Obchodného zakonnika.

Nestotoznil ani s aplikaciou ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika na dany pravny vztah
prvostupfiovym sudom, t. j. s nazorom sudu nizSieho stupfia, podla ktorého medzi u¢astnikmi konania
iSlo o vztahy upravené Obchodnym zakonnikom a prejavy véle u€astnikov bolo potrebné hodnotit
podla § 266 Obchodného zakonnika, teda podfa umyslu konajucich oséb. Odvolaci sud naopak v
danom pripade vylugil aplikaciu ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika tvrdenim, Ze obsah
manazérskych zmluv je jednoznacny a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti, ani moznosti r6zneho
vykladu, a vykladom nemozno uz vykonany prejav véle doplfiovat, menit alebo nahradzovat.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze kedze boli manazérske zmluvy oboma zmluvnymi stranami
plnené, doslo k ich zruSeniu zaplatenim odstupného v rozpore s § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Preto prijatim sumy 12 000 000 Sk a 12 008 256 Sk sa zalovani bezdévodne obohatili, a takto prijaté
plnenie bez pravneho dévodu su povinni podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vydat Zalobcovi.

V zavere rozhodnutia odvolaci sud podotkol, Ze prehlasenie z maja 2001, napisané v
talianskom jazyku a podpisané panom G. V., nie je mozné povazovat za platné rozhodnutie jediného
spolo¢nika v pbdsobnosti valného zhromazdenia, ktorym dal suhlas s vyplatou odstupného. Tuto
neplatnost odvodil z nejasnosti jeho obsahu, zktorého nie je zrejmé, na uzavretie akych
manazérskych zmlav daval pan G. V. suhlas. Dalej vytkol tejto listine jej datovanie (maj 2001). Takyto
datum podpisu listiny pokladal za nedostato€ny z hfadiska urcitosti, dévodiac, ze z tohto udaju nie je
mozné urcit, kedy bol pripadny suhlas dany, a teda, od kedy su manazérske zmluvy ucinné. Poukazal
tiez na nedostatoCné vysporiadanie sa prvostuprfiového sudu v novom rozhodnuti s otazkou dodrzania
dobrych mravov v suvislosti s ur€enim vySky odstupného. Mal za to, ze pri rieSeni tejto otazky mal sud
prvého stupna, podla vysloveného nazoru odvolacieho sudu v zruSovacom rozhodnuti, vychadzat
nielen zo zasady zmluvnej volnosti, ale aj zo zasady rovnosti, a obe tieto zasady aplikovat v novom
rozhodnuti. Napokon za nespravne povazoval aj priznanie uUroku z omesSkania podla § 369
Obchodného zakonnika v zneni do 31. 01. 2004 vo vyske 9,4 % rocne tvrdiac, ze je to 0 1 % viac,
nez bola urokova sadzba uréena podla § 502 Obchodného zakonnika. Uviedol, ze Urokova miera
z uverov bank za rok 2003 bola 8,37 %.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v zakonnej lehote dovolanie zalovani v I. a Il. rade. Za
dovolaci dévod oznadili ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c) OSP, t. j. dovolanie oddvodnili nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ktoré vzhliadli v tom, Ze odvolaci sud svoj pozmefiujuci
rozsudok oddvodnil dévodmi, ktoré nemozno vztahovat na prejednavanu vec. Dovolatelia zastavaju
nazor, Ze odvolaci sud si nespravne vyloZil ustanovenia €&l. VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmlav
vo vztahu k § 355 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika, ked z nich usudil, Ze u€astnici sa nedohodli
na pravach a povinnostiach pre stav, Ze dojde k plneniu zadvazku vyplyvajuceho zo zmluv, a kedZe
v zmluvach nedohodli pre tento stav inak, vyluCili aplikaciu § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud preto, podla dovolatelov, nespravne uzavrel, Ze na zaklade skuto¢nosti, ze manazérske
zmluvy boli oboma stranami plnené, doslo k ich zruSeniu zaplatenim odstupného v rozpore s § 355
ods. 2 Obchodného zakonnika a zalovani v I. a ll. rade sa prijatim odstupného bezdévodne obohatili.
Pochybenie odvolacieho sudu videl v nespravnej interpretacii § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika vo
vztahu k nerozliSovaniu zmluv s jednorazovym plnenim a opakujiucim sa plnenim. Uviedol, Zze pokym
pri zmluvach s jednorazovym plnenim je kon$trukcia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika logicka, ina
situacia nastava v pripade manazZérskych zmlav uzavretych na dobu neurCitt medzi Zalobcom
a Zalovanymi, v ktorych iSlo o poskytovanie opakujucich sa plneni. Na zaklade tychto zmlav mali
Zalovani ako konatelia poskytnut’ nové plnenie Zalobcovi, a ten mal poskytnut protiplnenie. Dovolatelia
sa nestotozfiuju so zadverom, Ze ak zmluva bola realizovana dva roky, doslo k plneniu &asti zavazku.
Upozornili na to, Ze takto konStruované zmluvy obsahuju povinnost plnit opakovane neurcité
mnozstvo opakujucich sa zavazkov. Z toho vyvodili, ze aj v pripade, ak realizacia zmluvy prebieha,
ostava pre uUcastnikov zachované pravo — pravo ,rozmysliet si obchod“ a zvolit' si ,alternativum
facultatem® €i budu plInit dalSie opakujiuce sa zavazky, alebo sa zbavia tychto zavazkov zaplatenim
odstupného. Tym nedochadza k zaniku povinnosti, ktoré uz zanikli pinenim, ale k zaniku povinnosti,
ktoré sa mali v buducnosti plnit opakovane pocas neurCitej doby. Odstupné potom sluzi ako
kompenzacia patriaca druhej strane za to, Ze sa nebudu realizovat dalSie opakujuce sa zavazky, a Ze
jej nebudu poskytnuté plnenia, ktoré by pri dalSom trvani zmluvy dostala. Dovolatelia vytkli
odvolaciemu sudu dezinterpretdciu ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorou mylne
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stotoznil pojem ,plnenie Casti zavazku“ s pojmom ,plnenie opakujuceho sa zavazku“ bez zretela na
jeho logicky vyklad.

Dalsou namietkou dovolatelia poukazali na to, Ze odvolaci sud neinterpretoval ustanovenie
manazérskych zmlav z prejavenej vole zmluvnych stran berdc do Uvahy dispozitivnost § 355 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zdéraznili, ze z tohto hladiska ma rozhodujuci vyznam ustanovenie § 263
Obchodného zakonnika, pretoze vymedzuje rozsah zmluvnej volnosti tym, Ze uréuje, ktoré
ustanovenia maju kogentnu povahu a ktoré dispozitivnhu povahu. S ohfadom na § 263 Obchodného
zdkonnika aza sufasného rozboru vykladu donucujuceho a poddajného prava podla pomeru
pravnych noriem k principu sukromnopravnej autonémie, maju dovolatelia za to, ze v manazérskych
zmluvach prejavili u€astnici svoju autonédmnu vélu a ucinili potrebné dispozicie ohladne spésobov
ukon&enia zmluvného vztahu vratane moznosti zrusit zmluvu zaplatenim odstupného. Pritom si
otazku odstupného upravili sami zmluvne a Uplne, kedZe si dohodli moznost zrusit zmluvu zaplatenim
odstupného, konkrétnu vysSku odstupného i spdsob zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného. Podla
dovolatelov bola moznost zrusit zmluvu zaplatenim odstupného upravena ucastnikmi komplexne, bez
pravnej medzery, a preto nemozno vtomto pripade na dany pravny vztah aplikovat dispozitivhu
normu Obchodného zakonnika. Zalobca mal moznost vybrat si, & bude plnit svoje zavazky zo
zmluvy, alebo zavazky plnit nebude a bude Zzalovanym kompenzovat ujmu, ktora im vznikne
v dosledku zruSenia zmluvy bez dalSieho plnenia zavéazkov zalobcu. S poukazom na § 266 ods. 1
Obchodného zakonnika, sa dovolatelia domnievaju, ze ustanovenie ¢l. VI. bodu 1.3 oboch
manazérskych zmldv nemozno vykladat inak, ako iba tak, Zze opravnenie zruSit zmluvu zaplatenim
odstupného bolo mozné vyuzit kedykolvek pocas trvania platnosti zmluvy. Vyklad citovaného ¢lanku
manazérskej zmluvy tym, Ze odstupné bolo dohodnuté len pre pripad zruSenia zmluvy zaplatenim
odstupného este pred samotnym plnenim zmluvy povazuju dovolatelia za nelogicky. Dévodia, ze
manazérske zmluvy nemaju ustanovenie o tom, odkedy Zalobca a Zalovani v I. a ll. rade maja zmluvy
pinit. Z tohto vyvodili, Ze obe strany zacali zo zmluvy plnit okamihom jej podpisania. Prave pri jej
podpise sa strany mali moznost oboznamit aj s podmienkami zruSenia zmluvy, okrem inych
spbsobov, aj zaplatenim odstupného. No momentom podpisania zmluvy sa vlastne moznosti zru$enia
zmluvy zaplatenim odstupného zbavili, lebo podpisanim zmluvy sa zacalo aj s plnenim, kedZze
manazérska zmluva nerozliSovala moment podpisania zmluvy a moment odkedy sa zacina plinit.
Preto sa v manazérskej zmluve nevytvorilo akési medziobdobie, v ktorom by sa institut odstupného
podfa § 355 Obchodného zakonnika dal bez pochyb vyuzit pred plnenim alebo prijatim plnenia.
Zmluvné strany nemali vélu zmluvu zrusit zaplatenim odstupného pred plnenim alebo prijatim plnenia,
ale pocas plnenia. Dovolatelia zdérazfiuju, ze ak by sme prijali argument Zalobcu, s ktorym sa stotoznil
odvolaci sud, ze tak bolo mozné urobit' len pred za¢atim plnenia zmluvy, potom by sme prisli k zaveru,
Ze uz pred podpisom zmluvy malo zaniknat opravnenie zmluvnych stran zrusit zmluvu zaplatenim
odstupného. Nésledne si kladu otazky, aka by bola potom véla zmluvnych strdn a pre€o by zahffiali
do zmluvy indtitut odstupného, ak by uz podpisom zmluvy mal stratit svoje opodstatnenie? V tejto
suvislosti povaZovali dovolatelia za preukazané, Ze odvolaci sud sa vblou Zalobcu a vélou Zalovanych
pri Uprave ich zmluvného vztahu vébec nezaoberal. Podotkli pritom, Ze véla Zalobcu mat moznost
kedykolvek zrudit manazérske zmluvy zaplatenim odstupného vyplyva aj zo skutoénosti, Ze Zalobca
skutocne toto svoje opravnenie aj realizoval tym, ze v septembri 2003 vyuzil moznost’ zruSit zmluvy
zaplatenim odstupného. Podla dovolatelov bol tento prejav vOle Zalobcu v sulade s jeho prejavom
vole vyjadrenym v manazérskych zmluvach, aurdite tento prejav nemenil, nedopifal ani
nenahradzoval.

Dovolatelia zaujali nesuhlasné stanovisko aj k nazoru odvolacieho sudu o neurcitosti
prehlasenia jediného spolo¢nika zalobcu z maja 2001 Gc¢inného v ramci vykonu pdsobnosti valného
zhromazdenia.

Kritike podrobili aj ndzor odvolacieho sudu, podla ktorého prvostupriovy sud vychadzal pri
posudzovani suladu predmetnych zmlldv s dobrymi mravmi len zo z&sady zmluvnej volnosti
a neaplikoval zasadu rovnosti. Maju za to, Ze prvostupfiovy sud aplikoval aj zasadu rovnosti
zmluvnych stran, ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluvy uzavreli u€astnici ako rovny s rovnym
a neboli zistené Ziadne okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze medzi u€astnikmi sa mal vytvorit' nejaky
vztah podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory z u€astnikov zneuzil na dojednanie podmienok
nevyhodnych pre druhého Ucastnika zmluvného vztahu.

Namietka smerujuca vocéi vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania sa tykala
nespravnosti priznania nahrady trov konania zalobcovi podla § 142 ods. 1 OSP vychadzajuc zo
zasady pIného Uspechu zalobcu v konani. Podla dovolatelov odvolaci sud pochybil v tom, Ze nevzal
do uvahy neuspech Zalobcu v ur€ovacich €astiach zaloby, v ktorych prvostupfiovy sud zalobu zamietol
rozsudkom €. k. 3Cbs/8/2004-213 zo dria 30. 06. 2005 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, sp. zn. 30bo/279/2005 zo dria 07. 12. 2006. Preto zaujali
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stanovisko, Ze ak odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani o trovach konania zo zasady uspechu, mal
aplikovat § 142 ods. 2 OSP pojednavajuci o Ciastoénom Uspechu Ucastnika vo veci.

Na zaklade uvedeného sa dovolatelia dovolacim petitom domahali zruSenia napadnutého
pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie.

K dovolaniu zZalovanych v I. a ll. rade sa vyjadril Zalobca. Prezentujuc suhlas so spravnostou
a zakonnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, navrhol dovolanie zamietnut.

Podanim zo diia 25. 02. 2009 poziadali dovolatelia o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pred rozhodnutim o dovolani dovolaci sud vyhovel navrhu Zalovanych
v l. all. rade na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenim &. k.
10bdoV/80/2008 zo dria 26. 02. 2009 podla § 243 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podali v€as Uc€astnici konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktori su zastupeni advokatom  (§ 241
ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych v I. all. rade je dévodné, a preto je
potrebné dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit podfa § 243b ods. 2 veta druha
OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Z odbvodnenia:

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 OSP
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 OSP) alebo rozsudok odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravheho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP). V prejednavanej veci je dovolanie pripustné
v zmysle § 238 ods. 1 OSP, podla ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci same;j.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost prihliadnut vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 OSP (& uz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy3si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otdzkou, €i dovolanie nie
je pripustné podfa § 237 OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
OSP, mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hfadiska §
238 OSP vylu€ené. V danej veci nebola dovolatefmi namietana ziadna z vad konania v zmysle § 237
OSP, aani dovolaci sud vramci svojej uradnej povinnosti nezistil, Zze by dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu vykazoval niektord z vad uvedenych § 237 OSP.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost dovolacimi dévodmi sa
prejavuje tym, Zze dovolaci sud je opravneny preskumat len tie skutkové a pravne otazky, ktoré
dovolatel v dovolani namieta.

Zalovani v |. a ll. rade v dovolani poukazuji na existenciu dovolacieho dévodu podia § 241
ods. 2 pism. c) OSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni
Veci.

V danom pripade je dana existencia dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
OSP.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) OSP

sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny
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predpis, ale nespravne ho vylozZil. Nespravne pravne posudenie méze byt spbsobilym dovolacim
dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla ¢lanku VI. bod 1.3 manazérskych zmluv zo dria 28. 06. 2001, zmluvu mozno zrusit
zaplatenim odstupného. V pripade zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného je spolo¢nost povinna
zaplatit manazérovi odstupné vo vyske 12 000 000 Sk.

Podla § 355 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak strany zahrnt do zmluvy dojednanie, ze jedna
zo stran alebo ktorakolvek zo stran je opravnena zmluvu zruSit zaplatenim urcitej sumy ako
odstupného, zruSuje sa zmluva od doby svojho uzavretia, ked opravnena osoba oznami druhej strane,
Ze svoje pravo vyuziva a urCené odstupné zaplati. Ustanovenie § 351 ods. 1 plati primerane pre
uc€inky zruSenia zmluvy.

Podla § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, opravnenie podfa odseku 1 nema strana, ktora
uz prijala plnenie zavazku druhej strany alebo jeho Casti, alebo ktora splnila svoj zavazok alebo jeho
Cast.

V danom pripade spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom na jeho omyle
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, konkrétne v nespravnej aplikacii citovanych ustanoveni §
355 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na citovany ¢lanok VI. bodu 1.3 oboch
manazérskych zmlav zo dna 28. 6. 2001 uzatvorenych medzi u¢astnikmi konania.

Z obsahu spisu je evidentné, a oboma sudmi nizSich stupfiov nespochybnené, Ze medzi
UCastnikmi doSlo k uzavretiu manazérskych zmlav zo dria 28. 06. 2001 podla § 269 Obchodného
zakonnika. Sucastou zmluvnych dojednani bol aj ¢lanok VI. bod 1., v ktorom si u€astnici dohodli
spbsoby zruSenia zmluvy tak, ze ju mozno zruSit: 1.1 dohodou ku konkrétnemu dnu, 1.2 vypovedou
podfa €lanku V. a 1.3 zruSenim zmluvy zaplatenim odstupného. Zo znenia ¢&lanku VI. bodu 2
manazérskych zmlav vyplyva, ze v pripade zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného (ods. 1 bod 1.3)
je spolo¢nost povinna zaplatit manazérovi odstupné vo vyske 12 000 000 Sk. Listom zo dna 22. 09.
2003 zalobca prostrednictvom konatelfa oznamil zalovanej v |. rade, Ze v zmysle ¢lanku VI. bodu 1.3
manazérskej zmluvy, zrusuje tuto zmluvu zaplatenim odstupného, ¢im sa tato zmluva zruSuje od doby
jej uzavretia vzmysle § 355 ods. 1 Obchodného zakonnika. Obsahom oznamenia o zruSeni
manazérskej zmluvy zaplatenim odstupného bolo i upovedomenie, Ze toto zrusenie je vSak naviazané
na podmienku, Ze opravnena osoba (v danom pripade spolo¢nost ) oznami druhej strane, Ze svoje
pravo vyuziva a uréené odstupné zaplati. List obsahoval aj oznam o tom, aby adresat povazoval toto
zruSenie za oznamenie v zmysle predchadzajucej vety, ako i oznam, Zze zmluvne dohodnuté odstupné
vo vyske 12 000 000 Sk spolocnost zaplati na oznaceny bezny ucet v lehote podfa ¢lanku VI. bod 3
citovanej zmluvy. Zalovana v |. rade predmetné zrusenie manazérskej zmluvy zaplatenim odstupného
prevzala diia 22. 09. 2003. Zalovanému v Il. rade bol taktiez Zalobcom prostrednictvom konatela
adresovany list - zruSenie manazérskej zmluvy zaplatenim odstupného zo dha 24. 09. 2003
s totoznym obsahom. Zalovany v II. rade si ho prevzal diia 24. 09. 2003. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade,
podla neho, neplatnych manazZérskych zmluv, sa Zalovani v 1. all. rade bezdévodne obohatili
vyplatenim odstupného Zalovanej v I. rade v sume 12 000 000 Sk a Zalovanému v Il. rade v sume
12 008 288 Sk, a teda pozadoval vydanie toho bezdévodného obohatenia v sulade s § 451 ods. 1,
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca odévodiioval namietani neplatnost manazérskych zmiiv
tym, Zze tieto zmluvy boli uzatvorené bez suhlasu valného zhromazdenia, ktorého pdsobnost
vykonaval vrozhodnom c&ase jediny spoloénik — pan G. V.. V €ase uzatvorenia obidvoch
manazérskych zmlav boli zalovani v I. a Il. rade konatelmi Zalobcu, preto ich odmenovanie spadalo do
pbsobnosti valného zhromazdenia. V zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. f) spoloCenskej zmluvy, patri do
pbésobnosti valného zhromazdenia aj odmeriovanie konatelov. Prvostupniovy sud vyhodnotil dékaz
zaloZzeny v spise na &. |. 156 — prehlasenie jediného spoloénika spolo€nosti pana G. V. z mesiaca mgj
2001 vyhotovené v pisomnej forme a nim podpisané, za rozhodnutie jediného spolo¢nika Zalobcu
urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia spifiajiceho podmienky jeho platnosti
ustanovené v § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto kon&tatoval platnost manazérskych zmlav.
S tymto tvrdenim sa ale nestotoZnil odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku. Sud prvého
stupfia sa zaoberal i posudenim pripadnej neplatnosti zruSenia uzavretych manazérskych zmlav pre
ich mozny rozpor s § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, a vyhodnotil ich ako platné. Odvolaci sud
zaujal i k tomuto zisteniu prvostupfiového sidu nesuhlasné stanovisko.

Dovolaci sud konStatuje nespravnost vylozenia si ustanovenia ¢l. VI. bodu 1.3 oboch
manazérskych zmldv vo vztahu k § 355 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika odvolacim sudom.
Z mylného vyloZenia si uvedenych ustanoveni odvolaci sud chybne vyhodnotil, Ze ucastnici sa
nedohodli na pravach a povinnostiach pre stav, Ze déjde k plneniu zavazku vyplyvajuceho z
manazérskych zmluiv, a kedze v tychto zmluvach nedohodli pre tento stav inak, vylucili aplikaciu § 355

53



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR /2010

ods. 2 Obchodného zakonnika. Pochybenie odvolacieho sudu je evidentné v jeho nespravnom zavere
o tom, Ze na zaklade skutoCnosti, Ze manazérske zmluvy boli oboma stranami plnené, doslo k ich
zruSeniu zaplatenim odstupného v rozpore s § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika a zalovani v I.
all. rade sa prijatim odstupného bezdbévodne obohatili. Uvedeného pochybenia sa odvolaci sud
dopustil nespravnym vykladom § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika v relacii k nerozliSovaniu zmlav
s jednorazovym plnenim a opakujucim sa plnenim. Konstrukcia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika
je pri zmluvach s jednorazovym plnenim zalozena na logickom zaklade. AvSak pri zmluvach
s opakujucim sa plnenim, pod ktoré subsumujeme aj manazérske zmluvy uzavreté na dobu neurcitu
medzi zalobcom a zalovanymi v I. all. rade, je potrebné velmi dbésledne rozliSovat rozdiel medzi
pravnymi pojmami ,plnenie Casti zavazku“ a ,plnenie opakujuceho sa zavazku®. Prave v pripade
manazérskych zmldv, na zaklade ktorych mali Zalovani v I. all. rade ako konatelia poskytnut nové
plnenie Zalobcovi, a ten mal poskytnut protiplnenie, ide o plnenie opakujuceho sa zavazku, nie plnenie
Casti zavazku. Odvolaci sud nerozliSovanim medzi tymito dvoma pojmami docielil ich stotoznenie, ked
mylne vyslovil, Ze ak boli manazérske zmluvy realizované dva roky, doslo k plneniu Casti zavazku.
Nebral vSak zretel na to, Ze takto konstruované manazérske zmluvy s akcentom na ich uzatvorenie na
dobu neurditl, zahfiaju povinnost plnit opakovane neur€ité mnozstvo opakujucich sa zavazkov.
V tejto suvislosti treba dat’ za pravdu tvrdeniu dovolatelov, Ze aj v pripade, ak realizacie manazérskych
zmluv prebiehaju, zostava pre u€astnikov zachované pravo — pravo ,rozmysliet si obchod* a zvolit si
»alternativum facultatem® ¢i budu plnit dalSie opakujice sa zavazky, alebo sa zbavia tychto zavazkov
zaplatenim odstupného. Tym nemdze vzniknut situacia, ze dochadza k zaniku povinnosti, ktoré uz
zanikli plnenim, ale len k zaniku povinnosti, ktoré sa mali v buducnosti plnit opakovane pocas
neurcitej doby. Odstupné potom logicky sluzi ako kompenzacia patriaca druhej strane za to, ze sa
nebudu realizovat dalSie opakujuce sa zavazky, a ze jej nebudu poskytnuté plnenia, ktoré by pri
dalSom trvani zmluvy dostala. Vytknuta dezinterpretacia ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktorou odvolaci sud chybne stotoznil pojem ,plnenie Casti zavazku“ s pojmom ,plnenie
opakujuceho sa zavazku“ postrada jeho logicky vyklad a je v plnej miere opodstatnena. Dovolaci sud
len podotyka, Ze podstata logického vykladu tkvie v tom, Ze jej snahou je uréenie zmyslu zakona inym
spo6sobom, berdc na zretel: a) occasin legis — ¢o dalo zakonodarcovi podnet k vydaniu zakona, b)
ratio legis — €¢o chcel zakon dosiahnut, c) prostredie — za akych pomerov bol predmetny zakon vydany.
Zmyslom institutu odstupného a racio legis ustanovenia § 355 Obchodného zakonnika je umoznit
strane obchodnej zmluvy zbavit sa povinnosti pinit zavazok zo zmluvy tym, Ze zaplati druhej zmluvnej
strane odstupné. Identicky to vyplyva z vyjadreni zalobcu i z rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto
mozno konstatovat zachovanie zmyslu zakona v danom pripade. Zalobca sa zaplatenim odstupného
Zalovanym v l. all. rade zbavil povinnosti plnit dalSie zavazky voci nim, ktoré by musel podla
manazérskych zmlav pinit opakovane, t. j. periodicky, po dobu neurd€itu.

Dalsim pochybenim odvolacieho studu bolo, Ze neinterpretoval ustanovenie manazérskych
zmlav z prejavenej vOle zmluvnych strdn berdc do uvahy dispozitivnost § 355 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Tu je nutné poznamenat, Ze ur€ujuci vyznam je obsiahnuty v § 263 Obchodného
zdkonnika, ktory vymedzuje rozsah zmluvnej volnosti tym, Ze ur&uje, ktoré ustanovenia Obchodného
zakonnika su kogentného charakteru a ktoré dispozitivneho charakteru. So zretelom na toto
ustanovenie Obchodného zakonnika je zjavné, Zze v manazérskych zmluvach prejavili u¢astnici svoju
autondmnu vOlu a vykonali nalezité dispozicie ohladne spdsobov ukonéenia zmluvného vztahu
vratane moznosti zruSit zmluvu zaplatenim odstupného. Otazku odstupného si upravili sami zmluvne
a uplne, kedze si dohodli moznost zruSit zmluvu zaplatenim odstupného, konkretizovali vySku
odstupného ispdsob zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného. Dovolaci sud povazuje Upravu
moznosti zrusit zmluvu zaplatenim odstupného za komplexne a v sulade so zakonom upravenu
uCastnikmi, a preto konstatuje, Ze nebolo moZné v danom pripade na pravny vztah aplikovat
dispozitivnu normu Obchodného zakonnika. Suhlasne s dovolatemi dodava, Ze bolo na rozhodnuti
Zalobcu vybrat’ si, & bude plnit svoje zavazky zo zmluvy, alebo zavéazky plnit nebude a bude
Zalovanym kompenzovat ujmu, ktora im vznikne v désledku zruSenia zmluvy bez dalSieho plnenia
zavazkov Zalobcu. Vo vztahu k § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, preto mozno ustanovenie &l. VI.
bodu 1.3 oboch manazérskych zmluv vykladat len tak, Zze opravnenie zruSit zmluvu zaplatenim
odstupného bolo mozné vyuzit kedykolvek poc€as trvania platnosti zmluvy. Komentar odvolacieho
sudu k tomuto ¢lanku manazérskej zmluvy spocivajuci v tom, Zze odstupné bolo dohodnuté len pre
pripad zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného este pred samotnym plnenim zmluvy, postrada logicky
zaklad. Suc€astou obsahu oboch manazérskych zmluv predsa nie je ustanovenie pojednavajuce
o tom, odkedy Zalobca a Zalovani v I. all. rade maju zmluvy plnit. Dovolatelia spravne vychadzali
z toho, Ze obe strany zacali z manazérskych zmluv pinit okamihom jej podpisania, ktorym sa zaroven
zbavili moznosti zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného, pretoZze podpisanim manazérskych zmliv
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sa zaCalo sich plnenim, kedZze manazérska zmluva nerozliSovala moment podpisania zmluvy
a moment zaciatku jej plnenia. Z toho logicky vyplyva, Ze vofou zmluvnych stran nebolo zrusit
manazérske zmluvy zaplatenim odstupného pred plnenim alebo prijatim plnenia, ale len pocas
plnenia. Na racionalnom uvazovani je v tejto suvislosti zaloZzené i konstatovanie dovolatelov, Ze
ak by sme prijali argument zZalobcu, s ktorym sa stotoznil i odvolaci sud, Zze zmluvy bolo mozné
zruSit zaplatenim odstupného len pred zacatim plnenia zmlav, potom by sme prisli k zaveru, Ze este
pred samotnym podpisom tychto zmldv malo zaniknat opravnenie zmluvnych stran zrusit zmluvy
zaplatenim odstupného. Ako nelogické by potom vyznievali i odpovede na dovolatemi nastolené
otazky, aka by bola teda véla zmluvnych stran, a pre€o by zahffiali do manazérskych zmlav institat
odstupného, ak by uz podpisom tychto zmliv mal stratit svoje opodstatnenie. Treba prisvedCit
tvrdeniu dovolatelov, ze odvolaci sud sa vélou Zalobcu a volou Zalovanych pri Gprave ich zmluvného
vztahu nezaoberal, pritom véla Zalobcu mat moznost kedykolvek zruSit manazérske zmluvy
zaplatenim odstupného, vyplyva aj z toho, Ze Zalobca realne toto svoje opravnenie aj vyuzil tym, Zze v
septembri 2003 zrusil manazérske zmluvy zaplatenim odstupného. Tento prejav vble Zalobcu nie je
mozné vykladat' inak, ako len v sulade s jeho prejavom véle vyjadrenym v manazérskych zmluvach,
ktory nim nebol nikdy dopifiany, meneny alebo nahradzovany.

Dovolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu o neur€itosti prehlasenia jediného
spolo¢nika zalobcu z maja 2001odkazujuc na spravnost vyhodnotenia tejto otazky sudom prvého
stupnia.

Konstruktivne vyznieva i kritika dovolatelov tykajuca sa nesuhlasu s nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého prvostupfiovy sud vychadzal pri posudzovani suladu manazérskych zmlav
s dobrymi mravmi iba zo zasady zmluvnej volnosti neaplikujuc zasadu rovnosti. Pouzitim zasady
rovnosti U€astnikov ob&ianskopravnych vztahov upravenej v § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
sud prvého stupfia zaoberal. Jej pouzitie je zrejmé z vychadzania prvostupfiového sudu zo
skuto€nosti, Ze zmluvy uzavreli u€astnici ako rovnocenné zmluvné strany bez podozrenia, Zze by mal
medzi nimi vzniknut vztah podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory z u€astnikov zneuzil na
dojednanie podmienok nevyhodnych pre druhého uéastnika zmluvného vztahu.

So zretefom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, vyhodnotil dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespravny z dévodov uvedenych v dovolani, &im sa
stotoznil s nazorom dovolatefov, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie spoCivajuce na nespravnom
pravnom posudeni veci, ked zmenil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sudu, tak, ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nestotoznil sa ale s dovolacim petitom, ktorym dovolatelia Ziadali
zru$enie rozhodnutia odvolacieho stdu a vratenie mu veci na dalsie konanie. Ugelnej§im sa v danom
pripade dovolaciemu sudu javila zmena rozsudku odvolacieho sudu z zmysle § 243b ods. 2 veta
druha OSP.

So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti Najvy38i sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zneni opravného uznesenia podla § 243b ods. 2
veta druha OSP zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze UspeSnym zalovanym v I. all. rade priznal nahradu trov
odvolacieho konania podfa § 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. c), d), § 16 ods. 3a § 18 ods. 3
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovania pravnych sluzieb G¢innej v rozhodnom &ase (dalej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.) v celkovej sume 3 870,29 eur. Trovy odvolacieho konania si zalovani v I. all. rade
vyuc&tovali v rozpore s citovanou vyhlaSkou v nespravnej sume 232 609,30 Sk. Pochybenia sa
dopustili nespravnym vyuaétovanim si ndhrady hotovych vydavkov (tzv. reZijného pausalu) za rok 2008,
ked poZadovali sumu 195 Sk, hoci podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky bola v roku 2008 vyska
reZijného pausalu 191 Sk. Nedodrzali taktieZ ustanovenie § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. tym,
Ze si vrozpore s tymto ustanovenim zvysili o dafi z pridanej hodnoty nielen tarifnd odmenu, ale aj
nahradu hotovych vydavkov. Napokon si zdvojnasobili celkovo vyuétovanud odmenu, &o by
v kone¢nom désledku zodpovedalo suhrnne zalovanej sume 48 016 576 Sk, namiesto 24 008 288
Sk, ktora bola zakladom pre urCenie vysky tarifnej odmeny u oboch zalovanych (zalovana v |. rade:
12 008 288 Sk a zalovany v Il. rade: 12 000 000,- Sk). Dovolaci sud preto, prihliadnuc na vytknuté
pochybenia vyuctovania, priznal zalovanym v I. a Il. rade nahradu trov odvolacieho konania v celkovej
sume 3 870,29 eur (116 596,40 Sk) pozostavajucu z odmeny za dva ukony pravnej sluzby v sume 97
360 Sk (1. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej — vyjadrenie k odvolaniu zo diia 27. 07.
2007, 2. u€ast’ za konanie pred sudom — u&ast’ na pojednavani pred odvolacim sudom dna 24. 07.
2008, t. j. 2 ukony pravnej sluzby & 60 850 Sk kratené o 20 % = 48 680 a 1 ukon pravnej sluzby x
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2), nahrady hotovych vydavkov v sume 738 Sk (2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2007, t. j. 2
x 178 Sk = 356 Sk a 2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2008, t. j. 2 x 191 Sk = 382 Sk) a dane
z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 18 498,40 Sk (odmena 97 360 Sk x
19 % DPH).

V dovolacom konani vznikli uspeSnym Zalovanym v I. all. rade trovy dovolacieho konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za dovolanie a za podanie dovolania. KedZe si trovy
dovolacieho konania neuplatnili v stlade s § 151 ods. 1 veta prva OSP, nemohla im byt ich nahrada
priznana.
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C.12

Ak sud vyda zmenkovy platobny rozkaz aulozi viom povinnost’
zalovanému, ktory bol pravoplatnym rozsudkom sudu pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, konanie trpi vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoze neboli splnené podmienky konania podla ust. §
103 O. s. p..

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010,
sp. zn. 5 M Obdo 3/2010).

Podnetom na podanie mimoriadneho dovolania ziadal zakonny zastupca u€astnika konania R.
Ch. = D. s. s., H. B., preskimat zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3 Zm
326/2009-16 z 28. maja 2009 na zaplatenie zmenkového dlhu o zaplatenie zmenkovej sumy
49 790,88 Eur sprisl. azmenkovej odmeny 164,31 Eur zdbévodu, ze R. Ch., ktory je ich
opatrovancom, bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 12 Ps 2/2005-25 z 8. novembra
2005, pravoplatnym 7. decembra 2005, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ako opatrovnik ma
pochybnosti o podpisané zmenky, kedZze R. Ch. v Case jej podpisania bol uz obyvatelom ich
zariadenia, a preto maju za to, ze takuto zmenku podpisat nemohol.

Dria 30. marca 2009 zalobca Mgr. R. C., bytom V. 16, T. zastipeny advokatkou JUDr. S. P.
doruCil Okresnému sudu Bratislava V navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na
zaplatenie zmenkového dlhu o zaplatenie zmenkovej sumy 49 790,88 Eur s prisl. Ako zalovaného
oznacil R. Ch., bytom O. 6, B., koreSpondenéna Adresa D. s. s. pre dospelych, H. B. 226, H.B.

Zalobca uviedol, Ze je maijitefom vlastnej zmenky vystavenej zalovanym dfa 1.
decembra 2005 v Bratislave na zmenkovid sumu 1 500 000,-- Sk. Zmenka sa stala splatnou 28.
februara 2007. Zalobca nadobudol zmenku indosamentom od indosanta D. B. Zalobca suéasne
predloZil original zmenky, ktora do dfia podania navrhu nebola zaplatena. Okresny sud Bratislava
V dha 28. maja 2009 vydal zmenkovy platobny rozkaz &. k. 3 Zm 326/09-16, v ktorom zaviazal
Zalovaného zaplatit' zalobcovi zmenkovia sumu 49 790,88 Eur so 6 % Urokom zo zmenkovej sumy od
28. februara 2007 do zaplatenia, zmenkovl odmenu 164,31 Eur a nahradu trov konania 4 247,29 Eur
titulom sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky ma zato, Zze uvedenym zmenkovym platobnym
rozkazom bol poruseny zakon, kedze sud sa pri vydavani zmenkového platobného rozkazu neriadil
ust. §2,86,8§18,§19,§20,§79§103,§104,8§175,8§ 189 aods. 2 O.s. p., ako aj ust. § 23, § 26,
§ 27 ods. 2 a § 38 Obcdianskeho zakonnika.

Na zmenkovu spdsobilost sa vztahuje v8eobecna uprava obsiahnutd v § 7 Obcianskeho
zdkonnika. Zmenkovo sa teda méze zavazovat kazdy, kto je spdsobily zavazovat' sa svojimi viastnymi
ukonmi, teda ju ma kazdy, komu takuto spOsobilost’ priznava vSeobecnd Uprava pravnej spdsobilosti
na pravne ukony. Nadobudnutu spbsobilost méZe sud obmedzit resp. Uplne pozbavit tejto
sposobilosti fyzickl osobu, tak ako je to zakotvené v ust. § 10 Obcianskeho zakonnika.

Zmenkové ukony su prisne formalne a su spojené s velkou majetkovou zodpovednostou na
spbsobilost na zmenkové ukony sa bezpochyby vyzaduje plnohodnotna spdsobilost na pravne ukony.

Zalovany je od 7. decembra 2005 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v pinom rozsahu
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 8. novembra 2005 &. k. 12Ps 2/2005-25, pricom za
opatrovnika pozbavovaného sud ustanovil D. s. s. pre dospelych H.B., ktory je opravneny zastupovat
R. Ch. a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Sud skumal Zalobcom predloZzena listinu — zmenku, svojim obsahom nebola v rozpore
s navrhom — zmenka je formalne platna. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany je osobou pozbavenou
spbsobilosti na pravne ukony z dévodu dusevnej choroby (hydrocefalus mozgu, epileptické zachvaty,
psychotické stavy, opakované samovrazedné pokusy a dementny syndrom), vznika pochybnost, &i je
Zalovany zmenkovym dlznikom aj materialne. Poukazujuc na to, Zze v €ase podpisu zmenky R. Ch.,
tento bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony (tato bola vyznacena o 6 dni neskdr), je potrebné
tento ukon i s poukazom na ust. § 38 ods. 2 OZ vyhodnotit ako Ukon absolitne neplatny. Existuju
doévody, ktoré spochybnuju pravost predlozenej zmenky, a preto materialny zavazok zalovaného ako
zmenkového dlznika, mal byt minimalne overeny dokazovanim (materialna platnost zmenky), ¢im
neboli splnené podmienky na vydanie zmenkového platobného rozkazu podla § 175 0ds. 1 O. s. p.
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Sud taktiez musi vzdy skumat, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako Ucastnik, ma spdsobilost byt
Ucastnikom konania. Podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. pri neodstranitelnom nedostatku (podmienky)
konania, ktorou nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania (§ 19 O. s. p.) bezpochyby je, sud
musi konanie zastavit, pripadne vec postupit inému organu. Spinenie podmienky ob&ianskoprocesnej
subjektivity sud skima aj bez navrhu po cely &as konania. Zalovany ako osoba, ktora nema procesnu
spbsobilost, nemohol v danej veci samostatne vystupovat v konani pred sudom.

Uz z uvedenej koreSpondencnej adresy zalovaného na D. s. s. pre dospelych H. B. mohol sud
zapochybovat o procesnej spdsobilosti zalovaného R. Ch. a tuto skutoénost si mohol overit. Sud
nepovazoval za potrebné preverit skuto€né, ¢i mozné obmedzenie procesnej spdsobilosti zalovaného
i prostrednictvom Notarskeho centralneho registra listin ~ (§ 189a ods. 2 O. s. p.), ¢im boli porusené
jeho prava a bola mu odopretd moznost prostrednictvom zakonného zastupcu nalezite sa v konani
branit.

Konanie arozhodnutie Okresného sudu Bratislava V trpi vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Zarover navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

Zalobca sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora a uviedol, Zze
v Case podania navrhu bol Zalobca maijitefom vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym v Bratislave 1.
decembra 2005, splatnej 28. februara 2007 na zmenkovi sumu 1 500 000 Sk. Zalobca uvedenu
zmenku nadobudol od indosanta D. B. dobromyselne a o pravosti zmenky nemal ziadne pochybnosti.
Zalobca nemal vedomost' o skutoénosti, Ze v &ase podpisania zmenky (1. decembra 2005) bol uz R.
Ch.obyvatelom zariadenia D.s. s., H.B., nakolko pri podpise vystavitela zmenky je uvedena adresa O.
6, B..

Preto navrhol, aby k okamihu podpisovania zmenky vystavitefom R. Ch. sud vypocul pana D.
B. z adresy: H. 16, B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v ust. § 243g O. s. p. pristupil k preskimaniu
dovolania podla ust. § 243e ods. 1 v spojeni s ust. § 243f ods. 1 O. s. p. a dospel k nazoru, ze
dovolaniu je potrebné vyhoviet.

Z odbvodnenia:

Okresny sud Bratislava V vyhovel zalobe Zalobcu z 30. marca 2009 a drna 28. maja 2009
vydal zmenkovy platobny rozkaz €. k. 3 Zm 326/09-16, v ktorom zaviazal zalovaného R. Ch., bytom O.
6, B., s koreSponden¢nou adresou D. s. s. pre dospelych H. B. 226, H. B., aby zaplatil zalobcovi Mgr.
R. C., nar.X, bytom V. 16, T. zmenkovu sumu 49 790,88 Eur so 6% urokom zo zmenkovej sumy od
28. februara 2007 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 164,31 Eur a nahradu trov konania 4 247,29 Eur.

Okresny sud Bratislava V rozhodol tak podfa ust. § 175 ods. 1 O. s. p., kedZe Zalobca spolu
so Zalobou predloZil v prvopise vlastnu zmenku vystavenu Zalovanym 1. decembra 2005 v Bratislave
na zmenkovd sumu 1 500 000 Sk, pri¢om tato zmenka sa stala splatnou  28. februara 2007. Zalobca
nadobudol zmenku indosamentom od indosanta D. B., priCom tato zmenka nebola do dfa podania
Zaloby zaplatena.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci.

Jednou z podmienok konania je spoésobilost byt ufastnikom konania (§ 19 O. s. p.).
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.). Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
nariadenim (§ 7 ods. 1 OZ), pri€om spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat
prava a brat' na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou
(§ 8 ods. 1 0Z).

Dovolaci sud sa stotoZnil s nazorom dovolatela, Ze Okresny sud Bratislava V désledne
neskumal, €i su splnené podmienky, za ktorych mdéze konat' vo veci, naznakom pre dalSie skumanie
sudu bola v Zalobe uvedena ,koreSpondenéna adresa“ — D. s. s. pre dospelych H.B..

Dovolaci sud sa stotoznil s nazormi dovolatela, Zze zmenka je formalne platna, avSak existuju
dévody spochybnujuce pravost predlozenej zmenky, ¢im je spochybnena materialna platnost zmenky
ako i podmienky pre vydanie zmenkového platobného rozkazu podla § 175 ods. 1 O. s. p.

Tymito dévodmi su rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 8. novembra 2005 €. k. 12
Ps 2/2005-25, ktorym bol Zalovany od 7. decembra 2005 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu, priom za opatrovnika bol pozbavovanému ustanoveny D. s. s. pre dospelych H. B.,
ako iskutoCnost, Ze Zalovany R. Ch.v ¢ase udajného podpisu zmenky 1. decembra 2005 bol
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obyvatelom D. s. s.pre dospelych (od 24. januara 2005). D. s. s. ako vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢. k. 12 Ps 2/2005-25 podal 14. aprila 2005 navrh na pozbavenie spdsobilosti
na pravne Ukony svojho obyvatela — R. Ch..

Zalobca ako iOkresny sud Bratislava V si tito skutodnost mohli preverit v Notarskom
centralnom registri listin podla osobitného predpisu t. j. zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov podla § 189a ods. 2 O. s. p.
vzhladom na skutoCnost, ze Zalobca podal zalobu 30. marca 2009.

Dovolaci sud konStatoval, ze v predmetnej veci boli spinené podmienky uvedené v ust. § 243e
ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 237 pism ¢/ O. s. p., a preto napadnuty zmenkovy
platobny rozkaz Okresny sud Bratislava V z 28. maja 2009 ¢&. k. 3Zm 326/09-16 podla ust. § 243b ods.
3 O. s. p. zrusil a vec vratil Okresnom sud Bratislava V na dalSie konanie.

Bude preto ulohou Okresného sudu Bratislava V, aby v novom konani postupoval
v haznatenom smere t. j. skimal podmienky konania t. j. i zalovany v ¢ase vystavenia zmenky 1.
decembra 2005, vzhladom na jeho zdravotny stav urobil platny pravny ukon, alebo v zmysle ust. § 38
OZ i8lo o neplatny pravny ukon a nasledne vo veci znova rozhodol ato io trovach dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p.).
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C.13

Pokial sa nepreukaze opak, hodnovernym a zavaznym udajom katastra
nehnutefnosti je Gdaj oprave knehnutefnosti. Udaj o vlastnikoch
nehnutelnosti je hodnoverny ale nie zavazny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7
zakona ¢.162/1995 Z. z.).

V konani o vyluéovacej zalobe podla ust. § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991
Zb. o konkurze avyrovnani, ak spravca konkurznej podstaty popiera, ze
zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do konkurznej podstaty napriek
zapisom zalobcu ako vlastnika v katastri nehnutel'nosti, je potrebné na zistenie
tejto skutoénosti vykonat’ dokazovanie.

(Uznesenie Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009,
sp. zn. 1 M Obdo V 11/2009).

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost vyluéit zo
sUpisu konkurznej podstaty Upadcu nehnutelnosti — nebytovy priestor ¢. 12/7, ktory sa nachadza
vdome na K. 13 na . nadzemnom podlazi o vymere 83,24 m2, na parcele ¢.X, druh stavby 707,
popis stavby rozostavana garaz, na parcele ¢.X, supisné ¢.X, druh stavby 500, popis stavby K. 9, na
parcele €.X, supisné ¢€.X, druh stavby 500, popis stavby K.11, na parcele €.X, supisné ¢€.X, druh stavby
500, popis stavby K. 13, na parcele €.X, supisné ¢.X, druh stavby 500, popis stavby M. 1, podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 8324/591115, kat. uzemie K. V., zapisany na
Katastralnom urade v B., Sprava katastra B.IV, na LV &.. Su€asne ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni
65 609 Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nebytového priestoru &.
12/7, ako aj podielovou vlastniCkou priestoru na spoloénych c&astiach a zariadeniach domu,
nachadzajucich sa v B. na K. 13, |. nadzemné podlaZie, zapisanych na LV &. X, kat. Uzemie B.- K. V..
Toto vlastnictvo nadobudla na zaklade kupnej zmluvy z 18. septembra 2003, ¢. V-3837/03. Za
nadobudnutu nehnutefnost’ riadne zaplatila kipnu cenu. Katastralny drad, Sprava katastra B.. povolil
vklad jej vlastnickeho prava. V €ase vyhlasenia konkurzu 24. septembra 2003 upadca uZ nebol
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobkyha je dobromyselnou
nadobudatelkou nehnutelnosti, pri kipe nehnutelnosti vychadzala z udajov o vlastnictve, uvedenych
v katastri nehnutelnosti. Tieto Udaje su pre tretie osoby zavazné. Sud z predlozenych dokladov zistil,
Ze jednotlivé prevody boli realizované zmluvami, ktoré podla zakona o katastralnom konani skumala
sprava katastra v katastralnom konani a podla ust. § 31 a nasl. zakona dospela k zaveru, Ze tieto
zodpovedaju zakonnym poziadavkam. Sud dalSie dokazovanie povazoval za nadbyto¢né.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci.
Po prejednani odvolania rozsudkom zo 7. méaja 2008 &. k. 5 Obo 118/06-286 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni 1 933 Sk nahrady trov
odvolacieho konania.

V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze pre zistenie skutkového stavu nebolo potrebné vypolut R. M. ako svedka, ked navyse
okolnosti, ku ktorym mal byt vypoduty, nie su sporné. Rovnako nie je sporné, Zze Zalobkyria uzavrela
kipnu zmluvu so spolo¢nostou K.S.I., s. r. 0., B., ktora bola vtom Case v katastri nehnutelnosti
zapisana ako vylu€ny vlastnik prevadzanych nehnutefnosti a riadne zaplatila kipnu cenu. Kataster
povolil zapis vkladu, ked?e zmluva spifiala zakonné poZziadavky pre takyto pravny Ukon. Tuto
skuto¢nost nenamietal ani zalovany, ktory svoju obranu zaklada na tom, Ze Zzalobkyfia nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika, kedze predchadzajuce prevody povazuje za neplatné
podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pre rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uznesenia
o vzneseni obvinenia, dévodom by mala byt skutoCnost, Ze ich prvy nadobudatel od uUpadcu,
spolo¢nost A, s. r. 0., za ktor konal R. M., si nesplnila svoje zavazky voci SBD V., &im mala druzstvu
spbsobit Skodu vo vySke takmer 35 mil. Sk. Samotna skutonost nezaplatenia kupnej ceny nema
nasledok neplatnosti kdpnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, jej zaplatenie je riadnou
pohfadavkou zo zmluvného vztahu, ktord méze veritel vymahat.

Na podnet zalovaného podal proti obom rozsudkom generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie. Podla nazoru generalneho prokuratora uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny
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zakon. Uviedol, ze dovodom zaradenia predmetnej nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty bola
skutoCnost, Ze tato bola predmetom prevodu suboru nehnutelnosti, nachadzajucich sa
v polyfunkénom objekte, postavenom na uliciach K. 9, 11a 13, M. 9, 11,13 a 15, C.1a2vB., zSBD
V. na spoloCnost A., spol. s r. 0., na zaklade zmluv o postupeni prav a povinnosti z 27. marca 2002
az 3. aprila 2002 vrozpore so zakonom na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Spoloénost A., spol. s r. 0. ich nasledne previedla na iné subjekty, ktoré ich prevadzali dalej a takisto
prevod, ktorym nadobudla Zalobkyha predmetny nebytovy priestor, povazoval zalovany za absolutne
neplatny pravny dkon. Zalovany v konani Ziadal, aby sa sud zaoberal otazkou platnosti celého
komplexu zmlav, ktorymi bol prevedeny majetok Upadcu na tretie osoby, ako aj otazkou platnosti
prevadzajucich prevodov prav a pravnou povahou zmlav, ktoré predchadzali nadobudnutie spornej
nehnutefnosti.

Podla nazoru dovolatela sudy sa nespravne vysporiadali s otazkou absolutnej neplatnosti
uzavretych zmlav, tykajucich sa prevodu majetku SBD V. v nadvaznosti na ich rozpor s dobrymi
mravmi, pretoze Zalovany prave takéto pravne relevantné skutoCnosti na podporu svojho tvrdenia
v konani preukazal. Preukazoval najma to, Ze uz bezprostredne po prvom prevode majetku SBD V. na
spolo¢nost’ A., spol. s r. 0., za ktory uvedena spolo¢nost’ kipnu cenu nezaplatila, ju tato spolo€nost vo
velmi kratkom Case 6, resp. 12 dni od nadobudnutia, bezodplatne previedla na dalSie Styri personalne
prepojené spolo¢nosti a tieto dalej na iné pravnické a fyzické osoby bez toho, aby SBD V., spol. sr.
0., z predaja ziskala €o i len nepatrnu odplatu v podobe finanéného obnosu. Na zakladnu personalnu
prepojenost poukazoval zalovany v konani argumentaciou, ze pri prvom prevode z SBD V. na
spolo¢nost A., spol. sr. 0. konal za predavajuceho JUDr. P. Z., predseda predstavenstva. Ta ista
osoba podpisovala v pozicii prevodcu nasledne zmluvu o prevode majetku ako Statutarny zastupca P.,
spol. s. r. 0., ktory ziskala od spolo&nosti A., spol. s r. 0., na tretiu osobu. Na spolo¢nost P., spol. s r.
0., bol majetok zo spolo&nosti A., spol. s r. 0. prevedeny bezodplatne. Nie je bez dalSieho sporné, ze
personalne prepojenie pri uzatvarani kupnych zmlav, neméze byt dovodom na vyslovenie absolutnej
neplatnosti. Absolutna neplatnost tychto prevodov nesporne spociva na zhodnom a u€elovom konani
0sbb, podielajucich sa na tychto transakciach, na zaklade organizovaného, vopred pripraveného,
teda umyselného konania oséb, konajucich v spolupraci s vtedaj$imi Statutarnymi zastupcami upadcu,
ktorych cielom bolo poskodit Upadcu a jeho veritelov. Preto uvedené operacie mal sud posudit ako
neCestné a nepoctivé, pricom pravne ukony, nesuce takéto znaky, su v rozpore so vSeobecne
akceptovanymi, v spolo¢nosti panujucimi moralnymi zasadami. Zmluvy su preto z uvedenych dévodov
zatazené absolutnou neplatnostou pre ich rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Absolutna neplatnost tychto zmluv pre rozpor s dobrymi mravmi bola v konani preukazana
aj tym, Ze spravanie osbb, podielajucich sa na ich uzatvérani, nebolo obvyklé, poctivé a spravodlivé,
¢omu nasvedCuje aj obvinenie konatela spolo¢nosti A., spol. sr. 0., zo spachania umyselného
trestného €inu. Preto sa takéto konanie aj z tohto dévodu prieci dobrym mravom, ktoré nebolo v zhode
so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, nedikandézny spbésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov
obg&ianskopravnych vztahov). Dalej dovolatel poukazal na ustalend judikaturu, podia ktorej samotné
personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti nie je protipravne. Pokial vSak ide o konkrétne
spravanie sa tychto os6b v obchodnych vztahoch, musi ist o spravanie obvyklé, poctivé a spravodlivé,
teda aby neSlo o konanie vrozpore s tymito zakladnymi v spolo€nosti prevladajucimi moralnymi
zasadami (R 48/2005). Pre spravne posudenie uplatneného naroku mal sud vykonat dokazovanie
vysluchom R. M., konatela v tej dobe fungujucej jednoosobovej spolo¢nosti od 24. oktébra 2001 so
zakladnym imanim 200 000 Sk, ktora za svoje zavazky rucila iba do vySky svojho splateného vkladu,
zapisaného v obchodnom registri. Nemal sa sud uspokajit iba s jeho pisomnym vyjadrenim. Napriek
jeho pisomnému a notarsky overenému vyhlaseniu ruditela, ktorym sa v zastdpeni spolognosti
zaviazal zaplatit pohladavku SBD V. v sume 34 898 922 Sk. Jeho konanie v suvislosti s uvedenymi
skuto€nostami a v suvislosti s bezodplathnym prevodom celého majetku, ziskaného od SBD V.
vyznieva ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej namietal, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali
zo stavu vlastnickeho prava, zapisaného v katastri nehnutelnosti a nezaoberali sa skuto&nostami,
ktorymi zalovany vyvracal domnienku hodnovernosti uvedeného zapisu. Skuto¢nost, ze predmetna
nehnutelnost je v katastri zapisana na zalobkyriu, eSte neznamena, Ze je zapisana pravom. Vklad
alebo zapis v katastri nehnutelnosti sice zaklada vlastnicke pravo, ale toto nie je nemenitelné. Plati
len dovtedy, pokial sa nepreukaze opak. Pre spravne rozhodnutie sporu bolo povinnostou sudu
prvého stuprfia vykonat dokazovanie o skutoCnostiach, ktoré preukazuju, €i iSlo o platné alebo
neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyhou. Sud mal ako predbeznu otazku hodnotit, &i pri
celom komplexe zmliv, ktorymi bol prevedeny majetok Upadcu na tretie osoby, iSlo o absolutne
neplatny pravny ukon. Bez vykonania dokazovania ohladom Zalovanym zistenych a namietanych
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skuto€nosti nebolo mozné ustalit, Zze nehnutelnost bola do supisu zaradena neopravnene a bez
dalSieho dokazovania zo supisu konkurznej podstaty vylucit'.

Zalobkyfa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti ma riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze Zalovany sa vodi
Zalobkyni domaha na sude urCovacou zalobou uréenia vlastnictva k nebytovému priestoru. Nie je jej
zrejmeé, z akého dévodu sa zalovany domaha prostrednictvom mimoriadneho dovolania opatovného
,otvorenia“ tohto sporu. Takyto postup zalovaného nemédze akceptovat, lebo podla jej nazoru iba
zbyto&ne predlzuje stav neistoty Zalobkyne vo vztahu k jej nebytovému priestoru, ktory vznikol v roku
2004 zaradenim jej nebytového priestoru do supisu konkurznej podstaty upadcu SBD V.. Mimoriadne
dovolanie povazuje za nedévodné. Nemdze akceptovat, aby vzniknutou situaciou bola postihnuta,
kedZe nebytovy priestor nadobudla riadne, dobromyselne, na zaklade platnej zmluvy a za tento aj
riadne zaplatila. Skuto¢nosti, ktoré uviedol generalny prokurator v mimoriadnom dovolani, podla jej
nazoru nedokazuju absolutnu neplatnost napadnutych zmlav z dévodu rozporu s dobrymi mravmi,
resp. inych nim uvadzanych dévodov, skér len poukazuju na fakt, Ze v danej veci pochybili aj veritelia,
ktori z nepochopitefnych dévodov nezabezpe ili riadne svoje pohladavky este v Case, ked vsetok
majetok bol vo vlastnictve SBD V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni, Ze boli
splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p., vec preskumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie je opodstatnené.

Zodovodnenia:

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v plathom zneni
(dalej len ZKV) majetok, podliehajuci konkurzu, tvori konkurzna podstatu .

Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do suUpisu zaradit, aby v lehote uréenej
sudom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze Zaloba nie je
podana v€as, predpoklada sa, Ze vec je do sUpisu zaradena opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

Predmetom sporu je vylu¢enie nebytového priestoru €. 12/7, ktory sa nachadza v dome na K.
ulici €. 13, na I. nadzemnom podlazi, o vymer 83,24 m?, na pozemku parc. €. X, zapisany na LV X, k.
u. K. V., vedeného Katastralnym uradom v B., Sprava katastra B. ako vlastnictvo zalobkyne, zo supisu
konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo V., M. 1, B. (dalej len Upadca), ktoré zalovany
spravca zhrnul do konkurznej podstaty. Ich zaradenie do supisu konkurznej podstaty spravca
v priebehu celého konania na sude prvého stupfia, ako aj v odvolacom konani odévodnoval
skuto€nostami, z ktorych vychadzal a na zaklade ktorych sa rozhodol, Ze sporny majetok patri do
konkurznej podstaty aj napriek tomu, Ze Zalobkyna je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastni¢ka.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. v platnom
zneni, podla ktorého Udaje katastra, uvedené v § 7 tohto zakona, su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Hodnovernym a zavaznym udajom katastra je Udaj katastra o pravach k nehnutefnostiam,
parcelné Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy, ak sa
nepreukaze opak.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa nepreukadze opak, zavaznym udajom Kkatastra
nehnutelnosti je len udaj o prave k nehnutelnosti (t.j. Udaj o vlastnickom prave, zaloznom prave,
vecnom bremene atd. v zmysle § 1 ods. 1 tohto zdkona), av3ak udaje o vlastnikoch nehnutefnosti su
hodnoverné, ale nie su zavazné (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 tohto zédkona).

Zalovany v priebehu celého konania Ziadal vykonat dokazovanie na platnost komplexu zmlav,
ktorym bol prevedeny majetok Upadcu na tretie osoby. Tvrdil, Ze ide o absolutne neplatné zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi podia ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Zalovany na podporu
svojho tvrdenia preukazoval konkrétne skuto€nosti. Preukazoval, Ze bezprostredne po tom (6 az 12
dni), ako bol majetok upadcu prevedeny na A., spol. sr. o., tato spoloCnost bezplatne majetok
previedla na Styri personalne prepojené spolocnosti, priom kupnu cenu nehnutelnosti Upadcovi
vbbec nezaplatila. Nasledne tieto Styri spolo¢nosti nehnutelnosti prevadzali na iné pravnické a fyzicke
osoby. Zalovany dalej preukazoval, Ze za Gpadcu konal predseda predstavenstva JUDr. P. Z., ktory
konal pri prevode nehnutelnosti aj za spolo¢nost P., spol. s r. 0. Ide o spolo¢nost, ktora nehnutelnost
ziskala bezplatne od spolo&nosti A., spol. s r. 0.
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Je potrebné prisvedcit dovolatelovi, Ze uvedené konanie nie je mozné povazovat za obvyklé,
poctivé a spravodlivé a malo nepochybne za nasledok poSkodenie uUpadcu a veritefov Upadcu.
Napriek tomu, Ze Zalovany vyvracal domnienku hodnovernosti zapisu vlastnika v katastri, ani sud
prvého stupfia a ani odvolaci sud nevykonali Ziadne dokazovanie a vychadzali iba zo zapisu v katastri
nehnutelnosti .

Pre spravne rozhodnutie sporu bude povinnostou sudu prvého stupfia vykonat dokazovanie
o skuto€nostiach, zistenych a namietanych Zzalovanym a zistit, & ide o platné alebo neplatné
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyrou . Len potom bude mozné ustalit, &i sporna nehnutelnost
bola zaradenéa do sUpisu konkurznej podstaty opravnene alebo neopravnene a vylucit ju z konkurzne;j
podstaty upadcu.

Z uvedenych dévodov rozhodnutia oboch sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), preto ich dovolaci sud podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b
ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne
sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania.
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.14

Zo zavazku banky poskytnut’ klientovi, ktory je ru€itefom zavéazku tretej osoby voci inej
banke (veritel'a), peftazné prostriedky na splnenie jeho zavazku z ru€enia, aj ked’ na jeho uéte
nebudi potrebné penazné prostriedky, nevznika banke rucitelsky zavazok a povinnost’ spinit’
nesplateny dlh veritelovi. Bez suhlasu klienta nie je banka opravnena uskutoénit’ z jeho ucétu
inkaso na plnenie jeho rucitel'ského zavazku v prospech veritel'a.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2010,
sp. zn. 1 Obdo V 64/2008).

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvého stupna, ktory vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
5410 686 Sk s 18 % urokom z omeskania a 257 300 Sk nahrady trov konania.

Sud prvého stupfia vyhovel zalobe s odévodnenim, Ze Zalovany sa svojim neodvolatelnym
pisomnym vyhlasenim z 12. janudra 1995 zaviazal, ze v pripade ak diznik, ktorému Zalobca poskytol
uver (spolo¢nost J., s. r. 0.) porusi splatkovy plan, umozni Zalobcovi inkaso nesplatenej splatky tveru
zbezného Uctu, ktory vedie spoloCnosti V. s. r. o., ktora rucila Zalobcovi za splatenie uveru.
Spolo€nost J., s. r . 0. svoj zavazok nesplnila a dobrovolne ho nesplnil ani rucitel. Tym vznikla
povinnost’ Zalovaného spinit zavazok z vyhlasenia z 12. januara 1995. Svoj zavazok nesplnil, vznikla
mu tak povinnost zaplatit Skodu, ktora tak zalobcovi vznikla.

Odvolaci sud vo zmerujucom rozhodnuti uviedol, Ze listina — pisomné vyhlasenie z 12.
januara 1995 nema nalezitosti bankovej zaruky podla § 313 Obch. zak. Listina je podla obsahu
rucitelskym vyhlasenim rucitela V., s. r. 0. podla § 303 Obch. zak. adresovanym veritelovi. Dodatok
uvedeny na listine ani Dodatok €. 1 k listine neobsahuje vyhlasenie Zalovaného o plneni, obsahuje
len zavazok, Zze umozni inkaso z nesplatenej Ciastky Uveru z bezného ucCtu rucitefa. Uvedené
ustanovenia su Upravou zavazkového vztahu Zzalovaného a rucitefa V., s. r . 0. z mandatnej zmluvy.
Listina nema néleZitosti rugitelského vyhlasenia vo vztahu k ugastnikom konania. Zalovany nie je
v danom spore pasivne legitimovany ani z titulu bankovej zaruky ani z titulu rucitelského vyhlasenia.
Listina obsahuje upravu prav a povinnosti medzi rucitelom Zzalobcu (spoloCnost V.) a zalovanym
z mandatnej zmluvy. Zalovany nie je v Ziadnom zavazkovom vztahu so Zalobcom a porugenim tohto
zavazku nevznikla zalobcovi Skoda, za ktori zodpoveda zalovany podla § 757 Obch. zak.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 11. septembra 2008.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol, Ze 11.
februara 1994 uzavrela spolognost J., s. r . o. Uverovl zmluvu, na zaklade, ktorej poskytla
10 000 000 Sk, ktoré sa spolo€nost J., s.r . o. zaviazala zaplatit v Stvrtroénych splatkach. Zaru&nou
listinou z 10. decembra 1993 prevzala ru€enie za splatenie zostavajucej Casti Uveru spolo€nost V..
V tejto listine prevzal rucitelsky zavazok za splnenie Uveru spolo¢nostou V. aj Zalovany. Je to
vyjadrené formulaciou, podla ktorej sa zaruCuje v pripade nedostatku penazi umoznit Zalobcovi
inkaso na beznom ucte ruCitela aj na ukor vytvorenia debetu na beznom ucte. Nasledne zalovany
uzavrel 12. januara 1995 so spolo¢nostou V. dodatok €. 1, v ktorom sa okrem iného zaviazal, ze ak
diznik (J.) porusi averovy plan, umozni zalobcovi vykonat prednostné inkaso nesplatenej €asti uveru
z bezného uveru rucitela, a to az do debetu Uctu. Z dodatku vyplyva jednak spdsob platby spolo¢nosti
V. ak nastane jeho povinnost plnit zo zaruénej listiny a jednak v iom Zzalovany opatovne deklaruje
prevzatie ruditelského zavazku za spolo¢nost V., €o je vyjadrené slovami ,, aZ do debetu tohto ucétu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany prevzal rucitelsky zavazok za splnenie povinnosti spolognosti V.
zo zarucnej listiny podla § 303 Obch. zak.

Argumentécia Zalovaného, Ze podpisanim vyhlasenia nemal v Uumysle prevziat
zodpovednost spolo¢nosti V., ale vyhlasenie povaZzoval len za uréity platobny istitit, neobstoji a je
uCelova. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah sa uCelom splnenia zavazku
spolognosti V.. Zalovany bezdévodne odmietol tento zavdzok spinit, preto mu vznikla povinnost
nahradit Zalobcovi $kodu tym sposobenu. Zalovany tym, Ze odmietol vykonat inkaso neporusil
povinnost len vocCi zalobcovi ale aj voéi spolocnosti V. v zmysle dohody o vedeni Gctu, ktora ma
povahu mandatnej zmluvy. Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked v rozhodnuti uviedol, ze
ani dodatok na ruditefskom vyhlaseni ani dodatok €. 1 neobsahuje vyhlasenie o plneni ale len
upravuje prava a povinnosti medzi Zalovanym a ruéitelom z mandatnej zmluvy. Ziada preto napadnuty
rozsudok zru8it' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zaver odvolacieho sidu, Ze Zalovany nie je v
Ziadnom zavazkovom vztahu so Zalobcom, z ktorého by mu vznikla povinnost plnit, &i uz z titulu
ruenia alebo nahrady Skody. Dovolanie Ziadal preto zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania a dovolanie je pripustné § 238 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Dovolaci sud sa stotozfiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze ani listina oznagena ako ,Zaru¢na
listina , ani listina oznacena ako ,Dodatok k zarucnej listine z10. 12. 1993 , (odhliadnuc od
nezrovnalosti v datovani zarucnej listiny, ktora je datovana 10. 12. 1993, hoci uverova zmluva ku
ktorej bola uzavreta mala byt uzavreta 11. 02. 1994, teda neskdr ako zaru¢na listina) neobsahuje
rucitelsky zavazok zalovaného. Charakteristickym znakom rucenia, ¢i uz Standardného podla § 303
Obch. zak. alebo bankového podla § 313 Obch. zak. je zavazok, ze rugitel, za uréenych podmienok
uspokoji veritela, ak svoj zavazok nesplnil jeho diznik. Znamena to, Ze povinnost splnit dlh vznika
samotnému rucitefovi. Pri akomkolvek vyklade obsahu oboch uvedenych listin, ani v jednej z nich nie
je zmienka otom, Ze v pripade, ze svoju povinnost nesplni priamy diznik ani ruditel (klient
Zalovaného), splni ju sam zalovany (na svoj ucet). Takato povinnost nie je v nich vyjadrena ani
pouzitim bezne pouzivaného spojenia, Ze ruci za splnenie dlhu alebo obdobnym slovnym spojenim,
ale ani opisnym spdsobom, z ktorého by vyplyvalo, Zze zalovany sa zavazuje sam dlh spinit. Aj
zarucna listina aj Dodatok &. 1 predpoklada, ze v kazdom pripade bude dlh splneny z prostriedkov na
ucte rucitefa — V., teda Ze dih bude plnit rucitel a nie banka. V oboch listinach je celkom jednoznacne
za rucitela oznacena spolocnost V.. V zavere¢nom ustanoveni rucitel'skej listiny (doplnenej do tlaciva
pisacim strojom) sa vyraz rucenie raz pouziva aj vo vztahu k Zalovanému. Nie je vSak pouzité ako
rudenie za splnenie zavazku diznika alebo rugitela. Zalovany sa nezaruéuje za splnenie dihu ale
zato, ze v pripade nedostatku penaznych prostriedkov na ucte rucitefa, umozni Zalobcovi inkaso aj
za cenu, ze sa na beznom ucte ruditela vytvori debet. V podstate rovnaké je znenie zavazku
zalovaného aj v Dodatku €. I. Vyraz rugitel je v dodatku sice pouzity tri krat, vzdy vSak len vo vztahu
ku spolo¢nosti V..

Zalovanému z uvedeného dévodu nevznikla povinnost nesplateny dih spolognosti J. voéi
zalobcovi splnit z titulu ru€enia. Dovolaci sud sa stotozfiuje aj s nazorom odvolacieho sudu, ze
Zalovany nie je povinny Zalobcovi plnit ani z titulu nahrady $kody podla § 757 Obch. zak. Zalovany
viedol klientovi (V.) beZzny ulet. Bez osobitnej dohody z&konna uprava neumoZzZiuje majitelovi
beZného uctu Cerpat z uctu (formou vyberu alebo uskutoénenim platieb z uétu), ak na uéte nie su
prostriedky. Zavazok Zalovaného vyplyvajuci zo spomenutych listin spodiva v povinnosti, v pripade
potreby, poskytnut rucitefovi tzv. kontokorentny uver, teda umoznit mu, v tomto pripade na stanoveny
ucel, Cerpat’ z Utu penazné prostriedky, i ked na ucte prostriedky nie su (§ 710 Obch. zak.). Ide
o dohodu, ktora sa nepochybne tyka vztahov zo zmluvy o beZnom ucéte, teda upravuje vztah majitela
uctu a banky, vtomto pripad, zalovaného a spolo€nosti V.. Ak Zzalovany takto prevzaty zavazok
nesplni nie je to porusenie povinnosti vo&i zalovanému, ale povinnosti zo zavazkového vztahu banky
a majitela bezného U¢tu. Pravo na nahradu sSkody ma v takom pripade majitel uctu ( ak mu Skoda
vznikla), teda spolo€nost V.. Kedze zalovany so zalobcom v ziadnom zmluvnom vztahu nebol,
neporusil vo¢i nemu ziadnu povinnost a nemohla mu voc¢i nemu ani vzniknut povinnost na nahradu
Skody.

Obdobne to plati aj pre vyhlasenie rucitefa (predposledny odsek na prvej strane), ktorym
splnomocfiuje banku (zrejme Zalobcu), aby bez jeho osobného prikazu inkasovala nezaplatené
Ciastky priamo z jeho u¢tu vedeného u Zalovaného.

Dispoziciu na ucéte vykonava majitel uctu pisomnymi prikazmi ( § 708 ods. 1 Obch. zak.). Nie
je vylu€ené, aby bol takyto prikaz dany aj na opakované dispozicie, alebo aby na dispozi€né ukony
niekoho poveril. V kazdom pripade, mu vSak zostava pravo disponovat s uc¢tom, teda aj pravo
kedykolvek vykon prikazu na opakované dispozicie alebo poverenie na dispozi¢né ukony zastavit
alebo odvolat. Zalovany na vyzvu Zalobcu z 5. jina 1997 na inkaso z U&tu odpovedal listom z 5. juna
1997, v ktorom mu oznamuje, Ze im klient nedal suhlas na inkasovanie prostriedkov z ucétu. Ak by
uvedeny dbévod nezodpovedal skutoCnosti a banka odmietla inkaso z u¢tu napriek relevantnému
pokynu majitefa G¢tu, bolo by to poruSenie povinnosti banky vyplyvajuce zo zavazkového vztahu,
ktory vznikol zo zmluvy o vedeni bezného uctu. Banka by v takom pripade zodpovedala za Skodu,
ktora z porusenia povinnosti vznikla majitelovi uctu.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany nie je povinny
pinit Zalovanu Ciastku ani z titulu ru€enia ani z dovodu nahrady Skody a spravne rozhodnutie sudu
prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol. Dovolaci sud preto dovolanie ako neopodstatnené podia §
243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani Uspech. M& preto pravo na nahradu trov dovolacieho
konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 5 O. s. p. Nahradu trov vSak
neziadal, preto mu dovolaci sud nahradu nepriznal.
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¢.15

Konanie, ktoré Protimonopolny tUrad vo svojom pravoplatnom rozhodnuti kvalifikoval
ako zneuzitie dominantného postavenia na relevantnom trhu formou diskriminacie podla § 7
ods. 5 pism. c) zak. ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich
predpisov, moéze byt zaroven nekalou sut'azou podla § 44 ods. 1 Obch. zak., len ak ten, kto
uvedenu povinnost’ porusil, a ten, voc¢i komu ju porusil, su voci sebe v postaveni vzajomnych
sutazitelov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2008,
sp. zn. 1 Obdo V 19/2007).

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu tak, ze uloZil
Zalovanému povinnost, aby zaplatil zalobcovi 830 653 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania ro¢ne od
01.11.1998 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 142 196,50 Sk. V ddévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze podla jeho nazoru krajsky sud pochybil, ked pri rozhodovani vychadzal iba
z predlozenych vyjadreni a dOkazov Zalovaného a v rozsudku sa vébec nevysporiadal s pravnou
argumentaciou a dékazmi zalobcu. Sud prvého stupria vébec neprihliadol na pravoplatné rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky z 11.1.2001, ktorého vecna spravnost bola potvrdena aj
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.10.2001 €. k. 6Sz 36/01. Sud prvého stupna
bol tymto rozhodnutim viazany (§ 135 ods. 1 OSP), v ktorom bolo konsStatované, Zze zalovany sa
dopustil diskriminacie Zzalobcu, €im doSlo k poruSeniu povinnosti. Poukazal dalej na znenie
ustanovenia § 44 ods. 1, § 53, § 54 ods. 1 a § 757 Obchodného zakonnika s tym, ze vSeobecné
vymedzenie nekalej sutaze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zak. obsahuje naplnenie
podmienky konania v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobilost’ privodit
ujmu inym sutaZitefom alebo spotrebitefom. Ug&astnici st pravnické osoby zaoberajice sa
podnikatelkou €innostou, v predmete Cinnosti okrem inej nakup a predaj motorovej nafty za Uuéelom
dosahovania zisku, preto obidvaja u¢astnici su sutazitelmi v zmysle ust. § 41 Obch. zak. a ich konanie
je konanie v hospodarskej sutazi. Zrozhodnutia protimonopolného uUradu zo drfia 11.01.2001
nepochybne vyplyva, ze konanie zalovaného, spocivajuce v uplathovani rozdielnych podmienok na
relevantnom trhu dodavok motorovej nafty od vyrobcu k velkoobchodnikom s motorovou naftou
formou urCenia odberného miesta obchodnym zavodom v H. H., namiesto vyrobného zavodu
zalovaného S. a.s. V. h., B., s tym suvisiacich rozdielnych cenovych a platobnych podmienok, doslo
k znevyhodneniu podnikatela H., spol. sr.0., Z., voéi jednotlivym podnikatefom podnikajicim na
zhodnom trhu. Toto konanie malo povahu zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu
dodavok motorovej nafty od vyrobcu k velkoobchodnikom podla § 7 ods. 5 pism. c/ zakona &.
188/1994 Z. z. Je nepochybné, Ze Zalovany ma na zadefinovanom relevantnom trhu dominantné
postavenie. Podnikatel Zalobca na zaklade opatreni Zalovaného nemal moznost odoberat motorovu
naftu zo zavodu V. h., ktoru predtym odoberal v Zelezni€nych cisternach, ale bol nuteny odoberat
motorovu naftu v automobilovych cisternach zo zavodu v H. H., v désledku €oho bola kone&na kupna
cena motorovej nafty pre zalobcu vysSia oproti cene motorovej nafty dodavanej zavodom vo V. h., za
ktord odoberali ini konkurenti. Dal$ia nepriazniva skutoénost’ aj podla rozhodnutia protimonopolného
uradu bola okolnost, Ze zalobca musel platit zalohovo, oproti ostatnym velkoodberatelom a nebola
zabezpecena pravidelnost a plynulost dodavky takto dodavanej motorovej nafty. Protimonopolny urad
teda konstatoval, ze uplathovanim rozdielnych podmienok dodavok motorovej nafty od vyrobcu
k velkoobchodnikom doslo k diskriminacii zalobcu voci svojim konkurentom pdsobiacim na zhodnom
trhu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalovany dopustil protipravneho konania, ako jedného
z predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 757 Obch. zak. Z hore
uvedenych zistenych porudeni Zalovaného je nepochybné, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho
konania, ktoré malo za nasledok vznik 8kody, lebo opatreniami Zalovaného kone€na nakupna cena
motorovej nafty pre Zalobcu bola vy33ia oproti cene motorovej nafty dodavanej inym konkurentom
v zavode vo V. h.. Pokial ide o vy3ku 3kody, tato je preukazana Zalobcom priloZzenymi faktirami,
ktorymi bola uétovana cena motorovej nafty odobratej inym spésobom, ako pdévodne zo zelezni¢nych
cisterien v zavode vo VIEom hrdle. Spochybneny prepocet kilogram — liter, pouzity pri motorovej nafte
v zavislosti od mernej hustoty, je podla protimonopolného uradu v tejto oblasti obvykly a pouzity aj
v cenovej ponuke zavodu vo V. h.. Odvolaci sud s poukazom na skutkové okolnosti uvedené
v rozhodnuti protimonopolného dradu je toho nazoru, ze pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom avznikom Skody je dana, protipravny uUkon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody. Podstata zneuZzitia dominantného postavenia Zalovaného
nespociva v neuzavreti kdpnych zmldv so Zalobcom. Odvolaci sud konStatuje, Ze diskriminacia
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v hospodarskej sutazi znamena uplathiovanie rozdielnych obchodnych podmienok voci sutazitefom pri
plneni rovnakého druhu, ktorymi niektori sutazitelia su znevyhodneni bez toho, aby pre rozdielny
postup bol dévod. Diskriminacia patri medzi skutkové podstaty naruSovania hospodarskej sutaze a je
postihovana v ramci generalnej klauzuly nekalej sutaze. Odvolaci sud neuznal namietku zalovaného,
Ze spotrebitelia, resp. pravnické osoby, ktorych prava boli porusené nedovolenym obmedzovanim
sutaze, si mézu pravo na nahradu Skody uplatnit vyluéne podla Obcianskeho zakonnika a nie podla
Obchodného zakonnika, ktory v ustanoveni § 373 a nasl. predovSetkym upravuje zodpovednost za
Skodu spbésobenu porusenim povinnosti vyplyvajucej zo zavazkového vztahu. Odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 757 Obch. zak., ktoré rozSiruje pdsobnost rozsahu tejto pravnej Upravy aj na
niektoré pripady poruSenia mimozmluvnej povinnosti stanovenej Obchodnym zakonnikom, napriklad §
44 v spojitosti s § 53. Konanie, ktoré je diskriminaciou podla § 7 ods. 5 zadkona o hospodarskej
sutazi, naplfiuje obe skutkové podstaty zneuzitia uCasti na hospodarskej sutazi a poruSuje
mimozmluvné povinnosti ustanovené Obchodnym zakonnikom. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
konanim, ktoré je diskriminaciou, sa podla nazoru odvolacieho sudu riadi ustanoveniami § 757 a § 53
Obchodného zakonnika a nie Obcianskym zakonnikom. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci
sud odvolanie Zalobcu za dévodné. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Namietal nespravne pravne posudenie
a nespravnu aplikaciu ustanovenia o nekalej sutazi v celom rozsahu podla § 44 ods. 1 Obch. zak. Je
toho nazoru, Ze je nepripustné pravne kvalifikovat porusenie povinnosti ustanovenych v zakone
o ochrane hospodarskej sutaze za su€asné porusenie povinnosti zakazu nekalej sutaze podla § 44
Obch. zak. K tomu, &i doSlo konanim osoby, ktora zneuzila u€ast na hospodarskej sutazi, niektorym
zo spbsobov nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze v zmysle zakona o ochrane
hospodarskej sutaze sucasne aj k poruSeniu § 44 ods. 1 Obch. zak., teda generalnej klauzuly nekalej
sutaze, je potrebné skumat, &i takéto konanie napifia pojmové znaky nekalej sutaze v zmysle § 44
ods. 1 Obch. zak. V prejednavanej veci navrhovatel s odporcom nikdy nebol v sutaznom vztahu, preto
konanie odporcu vo vztahu k navrhovatefovi nemoéze byt kvalifikované podla § 44 Obch. zak.
O konanie naplifiajuce znaky nekalej sutaze podla § 44 ods. 1 pdjde aj v pripade porudenia noriem
verejného prava, alebo sukromného prava za predpokladu, ze doésledkom takéhoto poruSenia je
ziskanie neoddvodnenej sutaznej vyhody a tym aj moznosti spésobit ujmu pre inych sutazitelov alebo
spotrebitelov. Medzi u€astnikmi konania v rozhodnom obdobi takyto vztah neexistoval a zo strany
odporcu nedoslo k naplneniu generalnej skutkovej podstaty nekalej sutaze podla § 44 Obch. zak. Pre
naplnenie generalnej klauzuly nekalosutazného konania v zmysle § 44 Obch. zak. je nevyhnutné, aby
medzi navrhovatelom a odporcom existoval sutazny vztah. Navrhovatela, ktory bol, resp. je
odberatefom pohonnych hmét od odporcu, nie je mozné povaZovat za sutazitefa v zmysle § 44 ods.
1, nakolko medzi navrhovatelom a odporcom existuje zavazkovy vztah, ktory je potrebné odliSovat’ od
sutaznopravneho konania. Navrhovatel a odporca neboli v sutaznom vztahu a nikdy neexistoval
medzi nimi pravny horizontalny vztah. Tym, Ze na zaklade obchodného rozhodnutia vedenia odporcu
odporucil odporca navrhovatefovi svoje iné obchodné miesto a nasledne s nim neuzavrel nové kupne
zmluvy na odber motorovej nafty za rovnakych podmienok, ako mal navrhovatel dohodnuté
s odporcom v predchadzajucom obdobi, odporca voc&i navrhovatefovi neporuSil ziaden zavazok
vyplyvajuci z pravneho vztahu. Odporca dalej namieta, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
otazku zodpovednosti za Skodu a nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. K otazke
posudenia rozhodného pravneho predpisu, teda Ci otazka zodpovednosti za Skodu sa ma riadit
ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika, vratane k pravnemu
stanovisku odvolacieho sudu, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu konanim, ktoré je nedovolenym
obmedzovanim hospodarskej sutaze v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, sa riadi
ustanoveniami § 757 a § 53 Obchodného zakonnika uvadza, Ze tak Obchodny zakonnik, ako aj
Obgiansky zakonnik podmieriuju uplatnenie naroku na nahradu Skody preukézanim kumulativheho
splnenia zakonom predpokladanych podmienok. Rozdielom medzi oboma pravnymi Upravami je
skutonost, Ze Obdiansky zakonnik, aZz na vynimky, vyZaduje pre vyvodenie zodpovednosti
subjektivnu zodpovednost, kde na druhej strane Obchodny zakonnik upravuje objektivhu
zodpovednost’ za $kodu. Rozdiel je tiez v tom, Ze podla Obchodného zakonnika je potrebné uplatnit
naroky v Stvorro¢nej premiCacej dobe, kym podla Obcianskeho zakonnika je potrebné ich uplatnit
v subjektivnej dvojronej a objektivnej trojroénej premiCacej dobe. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa v napadnutom rozsudku podla nazoru odporcu nespravne stotoznil s pravnym zaverom
navrhovatela a odvodil narok navrhovatela na nahradu Skody vyluéne z § 53 Obch. zak. Odporca
zastava nazor, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil predmetnl vec a na zaklade nespravneho
posudenia veci dospel aj k nespravnemu rozhodnutiu, nakolko ustanovenie § 53 Obch. zak. priznava
narok na nahradu Skody iba v pripade dokazanej nekalej sutaze, ktorou v Ziadnom pripade nie je
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zneuzitie dominantného postavenia podnikatefa na relevantnom trhu podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Nie je mozné pravne kvalifikovat poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone
o ochrane hospodarskej sutaze za sucasné porusenie povinnosti zakazu nekalej sutaze podla § 44
Obch. zak. Nesuhlasi tiez s nazorom odvolacieho sudu, ktory pravne preukazuje existenciu
protipravneho ukonu v poruseni pravnej povinnosti v zmysle ustanoveni §§ 44, 53, 373, 757 Obch.
zak., kde sud porudenie pravnej povinnosti deklaruje konstatovanim Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia, podla ktorého prave v intenciach
tohto zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa odporca dopustil konania majuceho povahu zneuzitia
dominantného postavenia na relevantnom trhu a nie v intenciach Obchodného zakonnika. Zakon
o ochrane hospodarskej sutaze je pravnou normou verejného prava. Z titulu jeho verejnopravnej
povahy potom rusitelovi vznika verejnopravna, konkrétne pravna zodpovednost.

Nezaklada sukromnopravny narok podnikatela voci rusSitefovi zakona. V tejto suvislosti potom
odporca konstatuje, Zze narok navrhovatela v pripade, ak by pre jeho posudenie mali byt rozhodné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne ako navrhovatel uvadza v § 415, je uz premi¢any.
VznaSa preto namietku preml¢ania. Navrhuje, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie zalovaného podfa § 242
OSP po zisteni, ze dovolanie je podla § 238 ods. 1 OSP pripustné a napadnuty rozsudok podfa §
243b ods. 1 OSP zrusil a podla odseku 2 tohto ustanovenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

Z odbvodnenia:

Vychadzal zo zistenia, Zze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na nahradu Skody,
ktora bola v priebehu konania nim kvalifikovana ako nahrada Skody spésobena nekalosutaznym
konanim zalovaného. Odvolaci sud zalobe vyhovel a Zalovaného na nahradu uplatnenej $kody
zaviazal. Bol toho nazoru, Ze boli splnené zakonom predpokladané podmienky z dévodu, Ze doslo
k nekalosutaznému konaniu zo strany zalovaného, ktory poruSil svoje mimozmluvné povinnosti, a to
zakaz zneuzivat dominantné postavenie na relevantnom trhu, povinnost dbat na pravne zavazné
pravidla hospodarskej sutaze, povinnost nezneuzivat Uucast na hospodarskej sutazi a zakaz nekalej
sutaze. V skutkovych okolnostiach uvedenych v rozhodnuti protimonopolného uradu videl aj pri¢innu
suvislost medzi protipravnym uUkonom a vznikom Skody. VySku Skody povazoval za preukazanu
Zalobcom predlozenymi faktdrami, ktorymi bola U&tovana cena motorovej nafty odobratej inym
spbsobom, ako pdvodne zo ZelezniCnych cisterien v zdvode vo V. h.. Podla § 44 ods. 1 Obchodného
zdkonnika nekalou sutaZou je konanie v hospodarskej sutaZzi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je spdsobilé privodit ujmu inym sutazitefom alebo spotrebitelom. Nekala sutaz sa zakazuje.
Ustanovenie § 53 a nasledujuce upravuje pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi pre osoby,
ktorych prava boli nekalou sutazou poruSené alebo ohrozené. Ide teda o procesné naroky
posSkodenych, ktorymi sa realizuje ich pravo na ochranu proti nekalej sutazi. Musi v3ak ist
o nekalosutazné konanie tak, ako je vymedzené v ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zak., upravujuce
vSeobecnu skutkovl podstatu nekalosutazného konania, oznaCovanu tiez ako generdlna klauzula,
ktorej pojmovymi znakmi je konanie v hospodarskej sutazi, konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a konanie, ktoré je spdsobilé privodit inym sutazitefom ujmu. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. V predmetnom pripade tieto podmienky spinené nie su. Obchodny zakonnik v §
41 vymedzuje pojem ,sutazitel“ ako fyzicku i pravnicku osobu, ktora sa zuc€astriuje hospodarskej
sutaze stym, Ze ma pravo slobodne rozvijat svoju sutaznu d&innost v zdujme dosiahnutia
hospodarskeho prospechu. Uklada im povinnost dbat na pravne zavazné pravidla hospodarskej
sutaze anesmu uCast na sutazi zneuzivat. V konani bolo zistené, Ze Zalovany nedovolenym
spbésobom obmedzil hospodarsku sutaz, ¢o vSak bolo konStatované v ramci spravneho konania
prislusnymi organmi. Tym v8ak nie su automaticky naplnené aj skutkové znaky nekalosutazného
konania. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyZaduje generalna klauzula, je nevyhnutné, aby medzi
réznymi sutazitefmi bol aj vzajomny sutazny vztah. Tento vztah mdéze byt vymedzeny okrem iného aj
vecne, ked sutazitelia dodavaju na trh zhodné, porovnatefné, alebo svojou funkciou vzajomne
zastupitelné vyrobky. Rozhodné ztohto hladiska je, aby s nimi ostatni U€astnici pocitali ako
s alternativou. V danom pripade o takuto situaciu nejde. U&astnici tohto sporu nie st vo vzajomnom
sutaznom vztahu. Zalobca ma v predmete svojej &innosti okrem iného predaj pohonnych hmét,
pricom Zzalovany okrem iného vramci predmetu svojej Cinnosti vyrdba vyrobky zropy aich
chemického spracovania — pohonné latky, maziva a pod. Zalovany na rozdiel od Zalobcu nenakupuje
pohonné hmoty za ucelom ich dalSieho predaja, ale je vyrobcom tychto vyrobkov. Postavenie
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ucastnikov tohto konania je na relevantnom trhu rozdielne a kedZe z tohto pohladu nie je medzi nimi
vzajomny sutazny vztah, chyba jeden z predpokladov na vymedzenie nekalosutazného konania.
KedZze prava Zalobcu neboli porusené nekalou sutazou, neprichadzaju do uvahy ani pravne
prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, teda v konkrétnom pripade pravo na nahradu Skody
spbsobenej ztohto titulu. Dovolaci sud bol toho nazoru, Zze odvolaci sud neposudil vec pravne
spravne, ak pravo zalobcovi priznal z tohto titulu. Podla § 243b ods. 1 OSP dovolaci sud dovolanie
rozsudkom zamietne, ak déjde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak napadnuté
rozhodnutie zrusi. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho
sudu, vrati mu vec na dalSie konanie. Dovolaci sud vzhladom na uvedené rozhodnutie odvolacieho
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ostatnymi namietkami dovolatela sa nezaoberal,
pretoze pre posudenie rozhodnutia odvolacieho sudu nemali vyznam. Ak to bude odvolaci sud
povazovat za potrebné, vezme ich do uvahy v novom rozhodnuti o veci samej, v ktorom rozhodne
aj o trovach dovolacieho konania.
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v

C.16

Ak sa pri dalSsom predaji predmetu kupy, predtym ako bola zaplatena
kupna cena, novy kupujuci, so suhlasom predavajuceho, dohodne s pévodnym
kupujucim, ze kupnu cenu mu zaplati tak, ze za neho uhradi nezaplateny
zvySok kupnej ceny predavajucemu, vznikne predavajucemu pravo na
zaplatenie nezaplateného zvySsku kupnej ceny priamo proti novému
kupujucemu. Pripadné nedostatky dohody medzi pévodnym a dalSim
kupujucim, vratane jej neplatnosti, ani iné poruchy v ich pravhom vztahu, sa
nemé6zu preniest’ do vztahu medzi predavajiucim a novym kupujucim. Prijatie
kupnej ceny predavajucim od nového kupujuceho nie je v takom pripade
bezdévodnym obohatenim.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktdbra 2008,
sp. zn. 1 M Obdo V 6/2006).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 28. juna 2002 ¢&. k. 50Cb 49/01-153 zamietol
Zalobu a zalobcu zaviazal zaplatit zalovanému 1 294 116 Sk trov konania. V oddévodneni rozsudku
uviedol, ze vzhladom na to, ze zalobca zalobou zZiada od Zalovaného zaplatenie 101 493 248 Sk
z titulu vydania bezddévodného obohatenia ziskaného Zalovanym z neplatného pravneho ukonu,
ktory bol podla zalobcu uzatvoreny v rozpore so zakonom, sud sa v konani zaoberal najskor otazkou
platnosti namietanych pravnych ukonov, ako otédzkou predbeznou. Uviedol, Ze z oznaCenia, ako aj
obsahu zmluvy o prechode prav a zavazkov, uzatvorenej diia 21. maja 1997 medzi E., a. s., C. 5, B.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, je zrejmé, Ze jej u€elom a ciefom bola zmena v osobe
kupujuceho formou prechodu prav a povinnosti pdvodnej zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou.
Takyto postup umoznovali nielen §§ 524 — 533 Ob¢. zak., ale aj § 19 a ods. 2 zak. €. 92/1991 Zb.
v zneni platnom k 21. maju 1997. Zalobca poukazoval na to, Zze prejav véle zU&astnenych stran
zmluvy o prechode prav a zavazkov z 21. maja 1997, ako aj dodatku €. 1 ku zmluve o odplatnom
prevode akcii kupou z21. maja 1997 smeroval ktomu, aby Zalobca nadobudol 311 503
zaknihovanych akcii, (97%) akcii emitenta E. B., a. s., obchodom mimo verejny trh v rozpore s § 8
ods. 3 zak. €. 600/1992 Zb. v zneni platnom k 21. maju 1997 a inak ako na zaklade verejného prisfubu
vrozpore sust. § 79a ods. 2 cit. zak. Sud preto posudzoval nalezitosti pripadnej disimulovanej
(zastieranej) zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou, ale aj simulovanej zmluvy o prechode prav
a povinnosti a dospel k zaveru, Ze ak sa dotknutym pravnym ukonom zakryvala zmluva o odplatnom
prevode akcii kipou medzi spolo¢nostou E:, a. s., B. azalobcom, zmluva o prechode prav
a povinnosti z21. maja 1997 neobsahovala zakladné naleZitosti zmluvy o odplathom prevode
cennych papierov (akcii) kupou, t.j. konkrétne blizSie uréenie prevadzanych cennych papierov — ISIN
a ani zavazok Zalobcu, ako kupujuceho, zaplatit kupnu cenu, ani jej celkovu vySku. Sud prvého stupria
tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu o prechode prav a povinnosti, uzavretu podla §
524 a nasl. Ob&. zak. KedZe predmetom platného prevodu prav a zdvazkov zo zmluvy mézu byt len
prava a zavazky existujuce, sud v €asti o prechode pohladavky kupujuceho na vydanie akcii a ich
zalozenia a pohladavky predavajuceho na zaplatenie Casti kupnej ceny vo vyske 18 000 000 Sk,
povazoval zmluvu zo dfia 21. maja 1997 za neplatnu. V ostatnom doSlo k platnému prechodu prav
a zavazkov, vratane zavazku kupujiceho na zaplatenie kipnej ceny zostavajucej Casti 102 000 000
Sk na zalobcu. Dodatok €. 1 ku zmluve o odplatnom prevode akcii z21. maja 1997 ma nalezitosti
suhlasu veritela k prechodu zavazku diznika — kupujuceho na tretiu osobu podla § 531 ods. 1 Ob¢.
z4ak. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca platil Zalovanému zostavajucu €ast’ kupnej ceny akcii v sulade
so zakonom av sulade so zavazkom, ktory na neho platne preSiel. Sud prvého stupfia v tejto
suvislosti poukazal na rozpor v tvrdeni Zalobcu, ktory Ziadal iba vydanie penazného plnenia, ktoré
poskytol Zalovanému, pricom plnenie, ktoré mu na zaklade tych istych pravnych ukonov poskytol
Zalovany (prevod akcii), povaZuje za platné plnenie. KedZe nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia zalovaného na ukor zalobcu, ani k plneniu na zaklade neplatného
pravneho Ukonu, zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze pravo vyvodzuje z neplatnosti
dodatku €. 1 ku zmluve o odplatnom prevode akcii kipou a zmluvy o prechode prav a povinnosti a nie
z neplatnosti zmluvy o odplathom prevode akcii, ako to nespravne konStatoval sud prvého stupna.
Postupit mozno iba pohladavku, ktora v Case postupenia existuje. V Case postupenia pohladavka,
ktora predstavovala pravo spolognosti E., a. s., na prevod akcii zo Zalovaného neexistovala, lebo
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Zalovany tento zavazok splnil uz 17. januara 1997. Preto tuto pohladavku spoloCnost E., a. s., dia 21.
maja 1997 nemohla postupit’ Zalobcovi. Predmetom postupenia mbéze byt iba pohladavka, teda pravo
na plnenie. Postupenim nie je mozné previest pravo absolutne, preto spoloCnost E., a. s. nemohla
postupit Zalobcovi svoje prava k predmetnym akciam postupenim pohladavky. V suvislosti s § 39
Ob¢. zak. uviedol, ze pravne vyznamnym ucéelom pravneho uUkonu je taky ucel, ktory sleduju vSetci
ucastnici pravneho ukonu, alebo ktory sleduje iba niektory z u€astnikov, ostatni vSak o tomto cieli
vedia, alebo aspon z okolnosti, za ktorych doslo k urobeniu pravneho ukonu, ho museli predpokladat.
Z dodatku €. 1 je zrejmé, Ze prejav vble zuCastnenych stran smeroval k tomu, aby Zalobca nadobudol
311 503 zaknihovanych a verejne obchodovatelnych akcii, vydanych spoloénostou E. B., a. s., za
odplatu mimo verejného trhu a bez uskuto€nenia verejného prisfubu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupna, Zze zmluva o prechode prav a povinnosti bola uzavreta podla § 524 a nasl. Ob¢.
zak. a smeruje ku zmene prav a povinnosti osoby kupujucej ako veritela a su€asne dlZznika. Pri
uzavreti zmluvy v spojeni s dodatkom ¢&. 1 tak boli do jednej zmluvy spojené dva samostatné a
oddelitelné pravne ukony. Je pravdou, Ze predmetom postupenia méze byt len existujuca pohladavka
a mbze to byt iba pravo zo zavazkového vztahu, nie pravo vecné, alebo iné pravo absolutnej povahy.
V Case uzavretia zmluvy o postupeni prav uz pravo na vydanie akcii neexistovalo a ich odovzdanie
bolo z postupenia vylicené. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, ze v tejto Casti
iSlo o pravny ukon neplatny a odporujuci zakonu. Dal$ie Zalobcom uvadzané dévody neplatnosti su
bezpredmetné. Pravny ukon, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému pinenie v sporne;j
vyske, teda na zaklade prevzatej povinnosti kupujiceho zaplatit kipnu cenu, v spojeni s dodatkom ¢&.
1 ku zmluve o prevode akcii kipou (suhlas veritela), spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti
a nie je doévodmi neplatnosti, ktoré namietal Zalobca, so zretefom k jeho oddelitelnosti, dotknuty.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. jula 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Navrhol rozhodnutie sudu prvého stupia i odvolacieho sudu zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V dovolani uviedol, Ze predaj akcii zo spolo€nosti E., a. s., na Zalobcu uz
nebolo mozné povazovat za predaj privatizovaného majetku podla § 14 zak. ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Pri predaji museli u€astnici postupovat podla §
79a zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni U¢innom v Case prevodu. Nesplnenie tam
uvedenych podmienok a obmedzeni ma za nasledok neplatnost zmluvy a prevodu akcii. Z konani
sudov nevyplynuli relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by doslo k prechodu vlastnickeho prava
zaknihovanych akcii akciovej spolo¢nosti E. B. zo spoloénosti E., a. s., na zalobcu. Ako vyplynulo
z vyjadrenia Zalobcu v konani, cielom uzatvorenia ,Zmluvy o prechode prav a povinnosti“ bolo
nahradenie osoby kupujuceho v zmluve o odplathom prevode akcii kupou z 9. januara 1997
a nadobudnutie tych konkrétnych prav a povinnosti, ktoré z nej vyplynuli pre spolo¢nost E., a. s., teda
nadobudnutie celého 97 % balika zaknihovanych cennych papierov emitenta E. B., a. s., bez ponuky
kupy verejne obchodovatelnych akcii tohto emitenta na verejnom trhu cennych papierov, na zaklade
verejného prisfubu postupom podfa zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby v platnom zneni.

Sud prvého stupna bol preto povinny skimat Zzalobcom prezentovany ucel sledovany
zmluvnymi stranami spornych zmldv, a to vysluchom druhej zmluvnej strany — spolo¢nosti E., a. s.
Dospel by tak k nespochybnitelnému zaveru, €i boli dané v konkrétnom pripade dévody oddvodriujuce
snahu zalobcu a spolo¢nosti E., a. s., obist povinnost verejného prisfubu. Povinnost sudu vykonat
vysSie uvedené dbkazy bolo nevyhnutné pre spravne pravne posudenie a rozhodnutie vo veci pri
rieSeni prejudicialnej otazky platnosti zmluvy o prechode prav a povinnosti z 21. maja 1997 a Dodatku
€. 1 z21. mgja 1997. Sud mal povinnost reSpektovat’ volu u€astnikov pravneho ukonu s prihliadnutim
k ucelu, ktorého dosiahnutie osoba konajuca pravny ukon sledovala. Sudy sice dospeli k zaveru, Ze
v ¢asti zmluvy o prechode prav a povinnosti, uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou E., a. s.,
tykajuce sa prechodu pohfadavky kupujuceho na vydanie akcii a ich zaloZenie, ako aj pohladavky
predavajuceho na zaplatenie €asti kipnej ceny vo vySke 18 000 000 Sk, su neplatné, v ostathom vS8ak
podla ich nazoru doslo k platnému prechodu prav a zavazkov zo zmluvy €. 1691/1997 z 9. januara
1997, vratane zavazku kupujuceho na zaplatenie kupnej ceny zostavajucej ¢asti 102 000 000 Sk.
Takémuto zaveru, vzhfadom na absenciu vysSie uvedenych dbkaznych prostriedkov, s poukazom na
§ 79a ods. 2 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni plathom v rozhodnom &ase, chyba
isty racionalny zaklad, kedze realne mozno pochybovat o tom, ze U€astnik pravneho vztahu, majic
na zreteli nemoznost nadobudnut vlastnictvo k cennym papierom, zaviaze sa k Uhrade jej kipnej ceny
dohodnutej medzi Zalovanym a tretou osobou.
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Vzhlfadom na obsah zmluvy o prechode prav a povinnosti z 21. maja 1997 a dodatku €. 1
z21. maja 1997 mozno skér dospiet k zaveru, ze vSetkym trom ucastnikom spornych zmluvnych
vztahov bolo zrejmé, Ze Zalobca chcel prevziat v8etky povinnosti spolo¢nosti E., a. s., vo vztahu
k Zalovanému len preto, aby sa stal majitelom zaknihovanych cennych papierov a mal vSetky tie
prava, ktoré vznikli spolo¢nosti E., a. s., zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou ¢. 1691/1997 z 9.
januara 1997 vodi Zalovanému. Iba samotné prevzatie dlhu nema logicky zmysel a je nelogické
predpokladat, Zze Zalobca chcel prevziat dlh vo vySke 102 000 000 Sk bez nadobudnutia vlastnickeho
prava k akciam. KedzZe v tejto suvislosti je nutné najskdr posudit nalezitosti zmluvy disimulovanej —
zastieranej, t. j. zmluvy o odplatnom prevode cennych papierov kupou, ktorej jednou z jej nalezitosti,
takmer podstatnou, je vyjadrenie vOle predavajuceho previest vlastnictvo k predmetu kupy na
kupujuceho. Ak zmluvne dohodnuté prava aim zodpovedajuce povinnosti Uc¢astnikov pravneho
vztahu trpia nedostatkami majucimi za nasledok ich neplatnost, je nutné realne posudit moznost ich
oddelenia od tych prav a povinnosti, ktoré sice netrpia takymi nedostatkami, ale logicky su s takymi
pravami a povinnostami Uzko spaté, t.j. bez aplikacie jednej skupiny prav a povinnosti, by nedoS$lo k
splneniu ostatnych, neplatnostou nedotknutych prav a povinnosti. Sudy nebrali do Gvahy Zalobcom
prezentovanu vélu nadobudnut vlastnictvo k zaknihovanym cennym papierom na zaklade sporného
pravneho ukonu mimo verejného trhu. O doévodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, uplatneného v zalobe z 8. marca 2001, budu méct sudy pravne spravne rozhodnut az po
tom, €o dosledne zistia vOlu jednotlivych uastnikov zmluvnych stran spornych zmluv.

Zalobca navrhol, aby dovolaci stid mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Zalovany Ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut a Zalobcu zaviazat na zaplatenie trov
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze boli
splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p., vec preskumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v napadnutom rozsahu podla § 243i ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Medzi uCastnikmi nie je sporné, Ze v procese privatizacie zalovany zmluvou o odplatnom
prevode akcii z 9. januara 1997 (zmluva oznacena Cislom 1691/1997) predal spolo€nosti E., a. s.,
311 503 akcii spolo¢nosti E. B., a. s., ktoré predstavuju 97% - ny podiel na zakladnom imani
spolo¢nosti. Akcie predal za dohodnutu kupnu cenu 120 mil. Sk, splatnu do 31. decembra 2006,
z ¢oho prva splatka 18 mil. Sk bola splatna do 60 dni od podpisania zmluvy. Predavané akcie mali
formu zaknihovanych cennych papierov a predavajuci sa zaviazal previest ich na uéet kupujuceho
v Stredisku cennych papierov. Registraciou prevodu v Stredisku cennych papierov 17. januara 1997
sa kupujuci stal majitelom akcii. Zaplatenie kupnej ceny bolo zabezpefené zaloZnym pravom na
prevadzané akcie, zriadenym osobitnou zmluvou v prospech predavajuceho. Kupujuci sa v zmluve
zaviazal nepreviest zaloZené akcie na iny subjekt.

Zalobca 21. méaja 1997, ako kupujuci, uzavrel zmluvu o prechode prav a povinnosti so
spolo¢nostou E., a. s. Predmetom zmluvy bol prechod prav a povinnosti vyplyvajucich pre postupcu
zo zmluvy o prevode akcii a zo zaloznej zmluvy. V €l. IV/1 a 2 sa u€astnici zmluvy dohodli, ze
postupca odovzda akcie postupnikovi (zalobca) prevodom na jeho Ucet v Stredisku cennych papierov.
Prikaz na registraciu prevodu mal dat postupca do 7 dni od ucinnosti zmluvy. V stredisku cennych
papierov bol 27. maja 1997 zapisany prevod zaknihovanych akcii z E., a. s., na Zalobcu. Obsahom
¢lanku V (i ked nie celkom zrozumitefne vyjadrenym) je dohoda, Ze Zalobca zaplati postupnikovi 18
mil. Sk, ktoré postupnik zaplatil Zalovanému ako prvu splatku ceny prevadzanych akcii.

V rovnaky defl uzavrel E., a. s., so Zalovanym dodatok & 1 ku zmluve o prevode akcii.
Dodatok podpisal aj Zalobca. Obsahom dodatku je suhlas Zalovaného s prechodom vSetkych prav
a povinnosti vyplyvajucich pre kupujuceho zo zmluvy na Zalobcu. Od uc&innosti dodatku sa za
kupujuceho podla zmluvy o prevode akcii povazuje zalobca.

Z uvedeného vyplyva, ze hoci predmetom prevodu bolo 97 % akcii jedného emitenta, zmena
majitela akcii sa uskuto€nila bez vyhlasenia verejného prisfubu, ako ho vyzadoval § 79a ods. 2
zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Uvedeny postup bol dévodom, pre ktory Ministerstvo
financii Slovenskej republiky uloZilo rozhodnutim €. 020/1998/SAN z 9. jula 1998 Zalobcovi pokutu
300 000 Sk. Rozhodnutie zostalo nedotknuté aj po preskimani v konani o rozklade. Zalobca bol
neuspesny aj v konani vedenom na Najvy$8om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Sz 46/99.
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Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal o zrugenie rozhodnutia Ministerstva financii o uloZeni pokuty, Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. septembra 1999 Zalobu zamietol.

Dovolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupfia a dovolacieho sudu i s nazorom
dovolatela, ze nedoslo k platnému prevodu akcii zo spoloCnosti E., a. s., na Zalobcu. Rovnakého
nazoru je aj zalobca, ktory za neplatnu povazuje zmluvu o prevode prav a povinnosti o dodatok €. 1 ku
kupnej zmluve, z €oho vyvodzuje, Ze plnenie, ktoré poskytol Zalovanému na zaplatenie kdpnej ceny
akcii, bolo plnenim z neplatnych pravnych ukonov, ¢im Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie.
Podla zalobcu Zalovany mu ni¢ neplnil, kedZe predmet plnenia — akcie spolo¢nosti, nevlastnil.

Uvahy o rozsahu, dévode neplatnosti ukonov a o moznosti oddelit ich neplatné &asti od &asti
platnych, su v spojeni s motivom ich uzavretia, su pre posudenie dévodnosti Zaloby relevantné len pri
posudzovani toho ukonu, ktory viedol k dosiahnutiu nedovoleného prevodu akcii zo spoloénosti E., a.
s., ha Zalobcu. Tym je len zmluva o prevode prav a povinnosti, ktoru uzavrel Zalobca s dovtedajSim
vlastnikom akcii. Bez ohladu na formulaciu predmetu zmluvy ajej nazov, je podstata zmluvy
vyjadrena v €l. IV, kde sav ods. 1 E., a. s., zavazuje previest akcie E. B., a. s., na zalobcu.

Zalovany nie je U¢astnikom tejto zmluvy a zo samotnej zmluvy mu nevznikaju Ziadne prava
ani povinnosti. | ked to pre posudenie dévodnosti zaloby nie je vyznamné, dovolaci sud povazuje za
uzitoCné uviest, ze pri postupeni prav a povinnosti zo zmluvy, ktora sa uz pred postupenim ¢iastoCne
plnila, je prirodzené, Ze na jej zaklade dochadza k postupeniu (prechodu) len tych prav a povinnosti,
ktore zZnej v Case prechodu este vyplyvaju. Nemoéze
sa dotykat prav a povinnosti, ktoré uz boli konzumované, pretoze ich uz povinna strana splnila. To, ze
aj UcCastnici zmluvy takto chapali prevod, naznacuje aj formulacia pouzita v €l. Ill/3 (postupnik suhlasi
s prevodom prav a povinnosti ....zavazuje sa k prevzatiu odo dfia ucinnosti postupnej zmluvy
k dalsiemu plneniu...). Tyka sa to predovSetkym povinnosti zalovaného previest na kupujuceho
predavané akcie, ale aj povinnosti kupujuceho zaplatit prvu splatku. V ¢ase uzavretia zmluvy
o prevode prav a povinnosti uz akcie boli na E., a. s., prevedené, ¢im Zalovany splnil svoj zavazok
z kupnej zmluvy, €o bolo obom ugastnikom zname. Preto, ako to vyslovne vyplyva z €l. IV ods. 1 a 2,
predmetom zmluvy nie je postupenie prava na vydanie akcii vogi Zalovanému (toto pravo je navyse
zrejme neprevoditelné), ale priamo prevod akcii z E., a. s., na zalobcu. Rovnako je to aj s povinnostou
kupujuceho zaplatit prvu splatku ceny akcii, ktora uz v €ase prevodu bola splnena. Zmluva o prevode
prav a povinnosti je neplatna, pretoze ako celok viedla k nedovolenému prevodu akcii na zalobcu.

Neplatnost zmluvy, oznalenej za zmluvu o prevode prav a povinnosti, ktorej skutocnym
obsahom bol prevod (predaj) akcii, vSak v nifom neovplyviiuje prava a povinnosti Zalovaného. Pravo
Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny akcii vyplyva z kipnej zmluvy. Podla nej bol kupujuci povinny
cenu akcii zaplatit v dohodnutom termine. Platnost kupnej zmluvy nespochybrioval Ziaden
z Uc€astnikov konania. Dodatkom &. 1 k zmluve o kupe akcii doSlo ku zmene v osobe dIZnika (ktory, ak
by v €ase postupenia bola nesplnena niektora povinnost Zalovaného zo zmluvy, bol zarover aj
veritefom). Podstatou dodatku je okrem iného oznamenie od oboch U€astnikov zmluvy o prevode
prav, urCené zalovanému, Ze kupujuci postupil svoje prava (ako uz bolo uvedené, za predpokladu, ze
dajaké prava z kupnej zmluvy, ktoré neboli spinené eSte mal) na zalobcu a ze zalobca prebera jeho
dlh. Obsahom dodatku je aj vyjadrenie suhlasu predavajuceho s prevzatim dlhu novym diznikom. Vo
vztahu ku kupnej cene ma dodatok €. 1 vSetky znaky prevzatia dihu, nalezitosti podla § 531 ods. 1
Obé&. zak. ajeho obsah neodporuje zékonu. Zalobca nastlpil ako diznik na miesto kupujtceho
a vznikla mu povinnost nezaplatenu ¢ast kupnej ceny zalovanému zaplatit za rovnakych podmienok
splatnosti, aké boli dohodnuté v pévodnej zmluve. Predmetom nie je prevod akcii, ale len prevzatie
povinnosti zaplatit kipnu cenu. V ¢ase uzavretia dodatku uz prevod alebo prechod akcii nemohol byt
predmetom dohody so Zalovanym, kedZe ich uz nevlastnil a v zdsade na ich daldi osud nemal vplyv.
E., a. s., sa sice vzmluve o kupe akcii zaviazal akcie dalej nepreviest, bol to vSak zavazok medzi
ucastnikmi zmluvy o predaji akcii ajeho pripadné porusenie (prevod bez suhlasu Zalovaného)
nemohol mat Gginky vod&i tretim osobam, teda ani vogi ich dalsiemu nadobudatelovi. Zalovany nie je
ucastnikom zmluvy o prevode prav a povinnosti a § 531 Ob¢&. zak. nevyzaduje, aby s fou suhlasil.
Veritel v zasade ani nemusi vediet, na zaklade akej skuto€nosti novy diznik dih prebera. Je len vecou
veritela, aké informacie pred suhlasom na prevzatie dlhu vyzaduje a aku mieru rizika, suvisiacu so
zmenou dlznika, je ochotny znasat. Nie je pritom povinny zaoberat sa motivmi, ktoré vedu nového
diznika k prevzatiu dlhu, ani posudzovat platnost zmluvy medzi pévodnym a novym diznikom. Je
pravdepodobné, Ze Zalovany, ktory je pravnickou osobou zriadenou osobitnym zakonom, ktora
vykonava Cinnost' podla zakona &. 92/1991 Zb. vo verejnom zaujme, dbal pritom na to, aby zmenou
v osobe dIZnika nebol poskodeny verejny zaujem na zaplateni ceny privatizovaného majetku. Z tohto
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pohladu mu nemozno ni¢ vytknut uz aj preto, Ze zaplatenie ceny bolo zabezpe€ené zaloZnym pravom
na predavané akcie.

Z hospodarskeho hfadiska dvomi spornymi zmluvami vznikla Standardna situacia dalSieho
predaja predmetu kupy v Case, ked pbévodny kupujuci eSte celkom nezaplatil kipnu cenu a pri ktorej
sa pévodny a dalSi kupujuci dohodli, Zze kupnu cenu novy kupujuci zaplati tym, Ze za pdvodného
kupujuceho uhradi predavajucemu nezaplateny zvySok kupnej ceny. Predavajucemu, ktory s takymto
spbsobom zaplatenia suhlasil, vznikne pravo na zaplatenie nezaplateného zvySku kupnej ceny priamo
proti novému kupujucemu. Pripadné nedostatky dohody medzi pévodnym a dalSim kupujicim,
vratane jej neplatnosti, ani iné poruchy v ich pravnom vztahu, sa nemo6zu preniest do vztahu medzi
predavajucim a novym kupujucim. Veritel (predavajaci) po tom, ako suhlasil s prevzatim dlhu,
prestava byt v pravnom vztahu s pdvodnym diznikom (kupujucim) a vstupuje do nového vztahu
s dalSim kupujucim, ktory sa stava jeho novym dlznikom. Tento vztah je nezavisly na vzajomnom
vztahu oboch kupujlcich. Zalovany predal akcie a ma pravo na zaplatenie kupnej ceny a kupujuci
povinnost' ju zaplatit. Po tom, ako Zalobca prevzal so suhlasom Zalovaného dlh kupujuceho, presla
povinnost zaplatit kipnu cenu na neho. Pravnym podkladom plnenia uskutoéneného zalobcom bolo
prevzatie dlhu obsiahnuté v dodatku €.1 a nie kipa medzi Zalobcom a Zalovanym. Neobstoji preto
argumentacia Zalobcu v zalobe, Zze nim poskytnuté plnenie nema podklad, pretoze zalovany mu nikdy
ni¢ neplnil, pretoze akcie emitenta E. B., a. s., nevlastnil. Zalovany akcie vlastnil a predal ich
spolo¢nosti E., a. s., ktorého dlh (povinnost zaplatit cenu akcii) prevzal zalobca. Pri opanom
posudzovani uvedenej situacie by negativne désledky neplatnosti zmluvy nepostihli u¢astnikov, ktori
ju uzavreli, ale tretiu osobu.

Zalovany prevzal plnenie, na ktoré mal pravo od diznika, ktory bol povinny ho plnit. Nie je to
plnenie bez pravneho dévodu, ani plnenie z neplatného pravneho ukonu. Zalovany sa prijatim kupnej
ceny za predané akcie bezdévodne neobohatil. Zaloba bola bezdévodna a sud prvého stupiia spravne
zalobu zamietol a odvolaci sud spravne jeho rozhodnutie potvrdil. Dovolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zrovnakych skutkovych zisteni, ako oba sudy, Zalobu vSak povazoval za bezdbévodnu
¢iasto¢ne z inych pravnych dévodov. Mimoriadne dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s §
243i ods. 2 O. s. p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani Uspech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho konania.
Podla § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost nahradit’ trovy konania ma Zalobca, na koho podnet generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal priznat trovy
dovolacieho konania, nevycislil v Aiom v8ak ich vySku. Dovolaci sud preto rozhodol a vyhlasil
rozsudok, podla ktorého je Zalobca povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania, vo vy3ke
ktord bude urend v pisomnom vyhotoveni rozsudku. KedZe vSak Zalovany vySku trov konania
nevycislil ani vlehote 3 dni po vyhlaseni rozsudku a iné trovy konania, ako nahrada trov pravneho
zastupenia, zo spisu nevyplyvaju, dovolaci sud mu podfa § 151 ods. 2 O. s. p. nahradu trov konania
nepriznal. Nebol pritom viazany vyrokom o trovach konania tak, ako bol vyhlaseny 30. oktébra 2008.
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C.17

Nepripustna je porovnavacia reklama, ak neporovnava objektivne
vlastnosti produktov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2010,
sp. zn. 1 Obdo V 84/2007).

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupria, rozsudkom €. k. 9 Cbs 136/2004-122 zo dna
06. 07. 2006, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelfovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000
000,— Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uloZil odporcovi strpiet uverejnenie inzeratu
v dennikoch SME a PRAVDA v rozsahu jednej celej strany v zneni: Spolo¢nost T. S. SR, a. s,,
prevadzkovatel siete hypermarketov a obchodnych domov T. sa tymto ospravedIfiuje spolo¢nosti K.
Slovenska republika, v. o. s., ako aj spotrebitefom, za Sirenie nepravdivych a zavadzajucich
informacii, ktorého sa dopustila porovnavanim piatich druhov vybranych masovych vyrobkov pri
reklamnej akcii v dfioch 16. 05. az 08. 06. 2004. Porovnavané masové vyrobky boli v obchodnych
domoch siete K. predavané za nizSie ceny, ako uvadzala spolo¢nost T. S. SR, a. s., pricom iSlo
o vyrobky vysSej kvalitativnej Grovne. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy
uverejnenia tohto inzeratu. Vo zvySku, t. j. v asti navrhu o zakaze rozSirovania o pomeroch
navrhovatefa nepravdivé a zavadzajuce informacie, sud navrh zamietol, pretoze v konani nebolo
preukazané takéto konanie odporu v rozhodnom obdobi. Z dévodu Ciastoéného spat’ vzatia navrhu na
zaCatie konania, sud v €asti, v ktorej navrhovatel Ziadal od odporcu prostrednictvom svojich organov
osobne sa ospravedinit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie zastavil v sulade
s § 96 ods. 1 a3 O. s. p.. O trovach konania rozhodol prvostupfovy sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a zaviazal odporcu zaplatit’ UspeSnému navrhovatelovi trovy konania v sume 195 145,— Sk na ucet
jeho pravneho zastupcu.

Z odbvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Zze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze odporca v obdobi od 26. 05. 2004 do 08. 06. 2004 rozSiroval reklamné letaky
umiestnené v prevadzkach odporcu tak, aby boli k dispozicii na bezplatny odber spotrebitelovi
a zaroven distribuované i do domacnosti v mestach sidla prevadzky odporcu, v ktorych na poslednej
strane odporca porovnaval ceny piatich vybranych masovych vyrobkov navrhovatefa so svojimi
akciovymi cenami na zaklade kontrolného nakupu uskutoéneného dna 17. 05. 2004 v prevadzke K. T.
Sud prvého stupha povazoval porovnavanie beznych cien v jednej prevadzke navrhovatela
s akciovymi cenami vo vSetkych prevadzkach odporcu, za nekorektné, v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze, a vyhodnotil ich porovnavanie za objektivne spdsobilé privodit ujmu navrhovatelovi
s doésledkami ovplyvnenie spravania sa spotrebitelov. Z dokazovania mu tiez vyplynulo, Ze
rozSirovanim reklamnych materialov po Uzemi SR odporca vzbudil dojem u vSetkych dotknutych
spotrebitelov, Ze v3etky prevadzky odporcu maju niZzSie ceny predmetnych vybranych vyrobkov,
pri<om porovnaval cenu vo svojich prevadzkach iba s cenou v jednej prevadzke navrhovatela.
Prvostupfiovy sud mal vypismi zo systému SAP za preukazanu odliSnost cien v jednotlivych
prevadzkach navrhovatela v rozhodnom obdobi, z&oho sud vyvodil, Zze odporca podsuval
spotrebitelom informaciu o tom, Ze ceny vyrobkov su vo vSeobecnosti u odporcu nizSie. S odkazom na
ustanovenia § 45 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Obchodného zakonnika vzhliadol predmetnu reklamu za
klamlivu aj v tom, Zze neobsahovala ziadne vymedzenie charakteristik porovnavanych vyrobkov okrem
ceny. Poukazal na nepravdivost odporcom prezentovaného udaju o cene vyrobku ,bravéoveé pliecko b.
k.“ v prevadzke navrhovatefa v T. k 17. 05. 2004, pretoze k uvedenému datumu boli v sortimente
navrhovatela dva druhy tohto vyrobku, liSiace sa formou balenia, kvalitou a cenou, pri€om vyrobok,
predavany odporcom, bol porovnatelny len s jednym vyrobkom predavanym navrhovatefom. Odporca
si u€elovo vybral vyrobok inej kvality. Podla nazoru prvostupfiového sudu tym, Ze odporca uskutocnil
porovnavanie na zaklade kontrolného nakupu, dopustil sa Umyselne nedovoleného konania, nakoflko
vedel, Ze porovnavané vyrobky navrhovatela zabezpe&uju vacsi spotrebitefsky komfort a 3,5-krat
dihSiu dobu trvanlivosti. Obaja GCastnici podnikaju v rovnakej oblasti predaja rozlicného tovaru
s velkou predajnou plochou, kde je rozhodujucim ukazovatelom pre vacSinu spotrebitelov rychla
informacia o ponuke tovaru a jeho prehladna a nazorova porovnatelnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie odporcu
rozsudkom ¢&. k. 2 Obo 256/2006 zo dna 27. juna 2007, pravoplatného dria 27. 08. 2007, rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh v celom rozsahu zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 63 000 Sk.

76



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR /2010

Dévod na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna vzhliadol odvolaci sud, s poukazom na
ustanovenie § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 50 ods. 1 Obchodného zakonnika, rozoberajic pritom
podrobne obsah § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, v tom, Ze k naplneniu skutkovej podstaty nekalej
sutaze nedoslo, pretoze neboli zaroven splnené vSetky jej tri stanovené podmienky. Napriek tomu, ze
iSlo o konanie v hospodarskej sutazi, ako jednu z podmienok nekalosutazného konania, neprislo
k naplneniu dalSich dvoch podmienok nekalej sutaze, a to, ze neSlo o konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze atoto konanie nebolo spdsobilé privodit ujmu inym sutazitefom alebo
spotrebitelom. K uvedenému zaveru dospel odvolaci sud po zisteni, ze vtak jednoznacne
definovanych podmienkach uskuto€neného porovndvania nemohlo dojst u spotrebitefa k mylnym
zaverom, nakolko ceny porovnatelnych vyrobkov predstavuju kontrolovatelné vlastnosti vyrobkov
a takéto porovnanie nema znaky klamlivej reklamy, pokial su tieto vlastnosti uvedené spravne.
Odvolaci sud zdéraznil, ze navrhovatel v konani nepreukazal relevantnym spésobom, Ze uvedené
informacie na letaku odporcu su vrozpore so skuto¢nostou, nakolko sa odvolava na ceny
porovnatelného tovaru za iné obdobie, ako je uvedené na letaku a vystupy zo systému SAP su
internymi, nepreukazatefnymi udajmi samotného navrhovatefa. Poznamenal, Ze porovnavanie cien
v danej veci sa tyka masovych vyrobkov porovnatelnej kvality (a navrhovatel nepreukazal
opak) a takato reklama méze prispiet k objektivnemu vyzdvihovaniu vyhod tychto porovnatelnych
vyrobkov, ako aj stimulovat hospodarsku sutaz medzi sutazitefmi v prospech spotrebitelov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote dovolanie,
navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
odbévodnil odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. a dovolacie dévody vzhliadol
v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.. V dovolani uviedol, ze prvostupriovy sud
dospel po rozsiahlom dokazovani k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych navrhu
vyhovel. Rozhodnutie odvolacieho sudu oznaéil za nespravne doévodiac tym, Ze odvolaci sud
v predmetnej veci nevykonal ziadne nové dbkazy arozhodol len na zaklade totoZznych dbdkazov
a preukazanych skuto€nosti ako sud prvostupfiovy, ktorymi v3ak dospel k opaénym zaverom.
Namietal, Ze odvolaci sud sa nedostatoCne vysporiadal s predloZzenymi dbkazmi, a dospel tak
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dokonca pri niektorych dékazoch, akymi su vypovede
ucastnikmi navrhnutych svedkov, nereSpektoval skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni
svedkov. Dalej uviedol, e vykonanim jednotlivych dokazov pred prvostupriovym sudom bolo
dostatoCne preukazané, Ze neSlo o rovnaké vyrobky s totoznymi objektivnymi vlastnostami, konkrétne
vlastnostou, tykajucou sa najma trvanlivosti, ale aj odliSného spdsobu opracovania, balenia
jednotlivych masovych vyrobkov, pomeru Cistého masa ku kosti vo vyrobkoch. Dal do pozornosti
dovolacieho sudu, ze predmetné dbkazy boli vykonané vysluchom u&astnikmi navrhnutych svedkov,
ktori sa zhodli v tvrdeni, Ze napriek zhodnym nazvom masovych vyrobkov, nemohlo ist o rovnaké
vyrobky prave z dévodov rozdielneho opracovania, balenia, a hlavne trvanlivosti, ktora bola az 3,5-krat
dihdia u vyrobkov distribuovanych navrhovatefom. Podla neho, bola svedeckymi vypovedami
zamestnancov navrhovatela a odporcu preukdzana 7-dfiova doba trvanlivosti predmetnych vyrobkov u
navrhovatela
a 2-dniova u odporcu. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel v tvrdeni odvolacieho sudu
o tom, Ze trvanlivost nie je rozdiel v kvalite vyrobku. Oponoval nazorom, Ze trvanlivost je vlastnost,
ktora zvySuje kvalitu vyrobku tym, Ze mu pomaha udrzat' si po urcity ¢as pre neho typické vlastnosti,
atym robi vyrobok kvalitnejSim. Obzvlast vyzdvihol trvanlivost masovych vyrobkov, ako
rozhodujuceho ukazovatela pre spotrebitela, ktory poziva pri kupe trvanlivejSieho vyrobku vyhodu
v tom, Ze ma moznost spotrebovat vyrobok v rovnakej kvalite pocas dlhSieho ¢asového horizontu.
V nadvaznosti na to poznamenal, Ze vyrobky s dlhSou trvanlivostou podliehaju inej, Casto zlozitejSej
uprave, ¢im sa zvySuju naklady na ich upravu, ktoré sa odzrkadlia vich cene. Ako nespravny
vyhodnotil dovolatel ndzor odvolacieho sudu, Ze porovnavanie cien v danej veci sa tyka masovych
vyrobkov porovnatefnej kvality. K uvedenému nazoru zaujal stanovisko, podfa ktorého slovensky
pravny poriadok nepozna termin ,porovnatefna kvalita“ v suvislosti s porovnavacou reklamou.
Podotkol pritom, Ze pre posudenie, &i zo strany odporcu iSlo o nekalosutazné konanie alebo nie, je
rozhodujuce ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o reklame, podla ktorého a contrario nie je
porovnavacia reklama pripustna, pokial konkrétne, typické, podstatné a overitelné vlastnosti
produktov neporovnava objektivne. Z tohto pohladu je trvanlivost predmetnych masovych produktov
ich podstatnou vlastnostou, a preto porovnavanie rozdielnych vlastnosti vyrobkov vzhladom na
zaml&anie rozdielov v trvanlivosti odporcom v danom pripade objektivne nebolo, a z toho dévodu islo
o nepripustnd porovnavaciu reklamu. Uvedenymi skutocnostami mal dovolatel za dostatocne
preukazané, Ze ide o klamlivi porovndvaciu reklamu v zmysle § 4, ods. 2, pism. g/ zdkona C.
147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov. Za nepravdivé oznacil tvrdenie odvolacieho
sudu, Zze navrhovatel sa odvolava na svoje ceny porovnatefného tovaru za iné obdobie, ako je
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uvedené na letaku odporcu. Dévodil tym, Ze medzi dékazmi predloZzenymi prvostupfiovému sudu sa
nachadzaju aj vypisy zo systému SAP k jednotlivym masovym vyrobkom za rozhodujice obdobie,
z ktorych je jednoznacne preukazatelné, Ze ide o obdobie od 26. 05. 2004 do 08. 06. 2004, ktoré je
pre porovnanie jednotlivych vyrobkov rozhodujuce. Z tychto vypisov je rovnako mozné zistit vysku
cien jednotlivych vyrobkov v ur€itych obdobiach. Nesuhlasiac so zaverom odvolacieho sudu o tom, Ze
vystupy zo systému SAP, ktorymi navrhovatel preukazoval vysku svojich cien, su internymi,
nepreukdzatelnymi udajmi samotného uCastnika konania — navrhovatela, uviedol, Ze tvorba cien,
spbsob regulacie cien a kalkulacie vysky cien jednotlivych tovarov, spadaju pod navrhovatelovo
obchodné tajomstvo, a z toho dévodu prijal navrhovatel opatrenia na ich ochranu. Z toho vyplyva,
pre€o su tieto udaje vedené vyluéne v ramci internej dokumentacie navrhovatela, pri¢om podotkol, ze
uvedené skuto€nosti ani nebolo mozné z praktického hfadiska preukazat inymi dékazmi. Dovolatel mé&
za to, Ze jeho ceny v obdobi porovnavania je treba povaZovat za preukazané, nakolko odporca
nielenze nepreukazal nespravnost tychto skutoénosti, uvadzanych navrhovatelom, ale ich ani
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Na margo systému SAP zdéraznil, Ze tento systém je,
vzhladom na jeho povahu a délezitost’ pri vedeni akejkolvek evidencie v obchodnej spoloénosti, ako aj
vzhladom na previazanost jeho udajov s dafiovou a uctovnou problematikou, mozné povazovat za
déveryhodny zdroj udajov o cenach vyrobkov navrhovatela.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 0. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as U€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela je dbvodné, a preto,
s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.a §243b ods. 2 veta prva O. s. p.,
je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na
dalSie konanie.

Z odbvodnenia:

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim, z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p., je mozné napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu bez ohlfadu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu konania. K tomu, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na ndmietku dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupria vo veci same;.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost dovolacimi dovodmi sa
prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskumat len tie skutkové a pravne otazky, ktoré
dovolatel v dovolani namieta.

Navrhovatel v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism.
b/ a pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spocCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V danom pripade je dana existencia oboch dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ aj pism. c/ O. s. p.

Za vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. mozno
povazovat aj skutoCnost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplne alebo nespravne
zisteného skutkového stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jedna najma vtedy, ak
pri dokazovani sud nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku.

Dovolaci dévod podla ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany aj v pripade, ak
odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného skutkového zakladu ako sud prvého
stupnia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p. a zopakoval dékazy, na ktorych zalozil
svoje zistenia sud prvého stupna, pripadne aby dokazovanie doplnil.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nevykonal v predmetnej veci Ziadne nové
dbkazy, rozhodol na zaklade identickych dbkazov a preukazanych skutoCnosti ako sud prvého
stupfia, ktorymi v3ak dospel k opaénym zaverom. Suhlasne s nazorom navrhovatela, prezentovanom

78



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR /2010

v jeho dovolani, i dovolaci sud preto konstatuje nedostatocné vysporiadanie sa odvolacieho sudu
s predlozenymi dbékazmi, ¢oho nasledkom bolo nespravne pravne posudenie veci. Osobitne mozno
odvolaciemu sudu vytknut’ nereSpektovanie skutkovych zisteni, zaloZzenych na zhodnych vypovediach
oboma uc€astnikmi navrhnutych svedkov ako relevantnych dékazov, o ktoré opieral svoje rozhodnutie
prvostupfiovy sud. Tyka sa to predovSetkym prvostupfiovym sudom produkovanych dokazov
vykonanych vysluchmi zamestnancov navrhovatela (svedok Ing. J. J. — veduci Useku nakupu masa
u navrhovatela, ktorého vypoved sa nachadza na €. |. 73 -74) iodporcu (svedok P. K. — technolég
masa u odporcu, ktorého vypoved je zaznamenana na €. I. 85 — 86), ktori sa zhodli v tvrdeni, ze
napriek totozZnym ndzvom masovych vyrobkov, nemohlo ist o rovnaké vyrobky z dévodov rozdielneho
opracovania, balenia, a hlavne trvanlivosti, ktord bola az 3,5-krat dlhSia u vyrobkov distribuovanych
navrhovatefom. Uvedenymi svedeckymi vypovedami zamestnancov oboch u€astnikov konania bola
preukazana 2-dfiova doba trvanlivosti predmetnych masovych vyrobkov u odporcu a 7-dfiova doba
trvanlivosti u navrhovatela, ako podstatna vlastnost predmetnych masovych produktov. Bez
povSimnutia dovolacieho sudu nezostala ani ta skuto¢nost, Ze odvolaci sud nepovazoval odvolavanie
sa navrhovatela na svoje ceny porovnatelného tovaru za iné obdobie, nez je uvedené na letaku
odporcu,

za preukazané udajmi z vystupov zo systému SAP, ktorymi navrhovatel preukazoval vySku svojich
cien, povazujuc ich iba za interné, nepreukazatelné udaje samotného Uucastnika konania -
navrhovatela, ktoré vSak sud prvého stupfia ako dékaz akceptoval. Vychadzal teda ziného
skutkového zakladu ako sud prvého stupria bez toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p.
a dokazovanie zopakoval, pripadne doplnil, alebo aby si vykonanim dalSich dékazov zadovazil
dostatoCny podklad pre svoje vlastné skutkové zistenia. Konanie pred odvolacim sidom je preto
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil. Nespravne pravne posudenie mdze byt spbdsobilym dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

V danom pripade odvolaci sud sice spravne aplikoval na konkrétny pripad ustanovenia
vSeobecnej skutkovej podstaty nekalosutazného konania podfa § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ako aj dvoch osobitnych skutkovych podstat nekalej sutaze uvedenych v § 45 ods. 1 Obchodného
zakonnika pojednavajucom o klamlivej reklame a v § 50 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujucom
zlahCovanie, avSak vzhladom na zisteny skutkovy stav nespravne posudil kumulované splinenie, resp.
nesplnenie, dvoch z troch zakonnych podmienok dbéleZitych pre posudenie, &i sa v danom pripade
jedna o nekalu sutaz v zmysle
§ 44 ods. 1 Obchodného z&konnika, a to Ze toto konanie v hospodarskej sutaZzi
(ktoré, ako jedinu z podmienok nekalej sutaze, vyhodnotil spravne) je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze, a Ze toto konanie je spdsobilé privodit ujmu inym sutaZitelom alebo spotrebitefom. Dovolaci
sud zaroveh poznamenava, Ze pre posudenie, &i zo strany odporcu iSlo alebo neSlo o nekalosutazné
konanie, bolo vhodné aplikovat na dany pripad i ustanovenia zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/
citovaného zakona a contrario porovnavacia reklama nie je pripustna, pokial konkrétne, typicke,
podstatné a overitelné vlastnosti produktov neporovnava objektivne. Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat, Ze za podstatni vlastnost predmetnych masovych vyrobkov treba povazovat ich
trvanlivost. Z tohto pohladu nemozno chapat porovnavanie rozdielnych vlastnosti vyrobkov, vzhfadom
na zaml€anie rozdielov v ich trvanlivosti odporcom, za objektivne, €¢o v danom pripade oddvodiiuje
zaver o nepripustnosti porovnavacej reklamy.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 243b ods. 2 veta prva O. s. p. zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pri€om pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, je zavazny (§ 243d ods. 1
veta druha O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova aj o trovach pdvodného
konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).
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C.18

Poucenie o moznosti podat’ dovolanie alehote na jeho podanie nie je
predpisanou nalezitost'ou rozsudku.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010,
sp. zn. 1 Obdo V 42/2009).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. novembra 2004 ¢&. k. 84 Cb 51/99-322 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 16 856 712 Sk z titulu nevy€erpanych finanénych zdrojov
a 172 472 000 Sk ako usly zisk s 19 % urokom z omeskania od 20. januara 1999 ro¢ne do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v &asti o 11 972 288 Sk zastavil.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 500 000 Sk stidneho poplatku a 1 692 998 Sk n&hrady
trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. D. A., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani Zzalovaného, napadnutym
rozsudkom z 17. marca 2009 ¢. k. 4 Obo 116/2008-629 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
v napadnutej Casti tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému
97 264,44 € trov konania na Ucet pravneho zastupcu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol ho zru$it a vec vratit
odvolacieho sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze vzhladom na sp&sob rozhodnutia odvolacieho
sudu, t. j. zmenu rozsudku prvostupfiového sudu vo veci samej, malo poucenie, uvedené v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okrem poucenia, ze proti nemu nie je pripustné odvolanie,
obsahovat ako nevyhnutnu nalezitost aj poucenie o tom, Ze proti nemu je pripustné dovolanie
podla § 238 ods. 1 O. s. p. Dalej malo poudenie obsahovat tiez to, Ze dovolanie mozno podat

v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku na Krajskom sude v Bratislave. Zmieneny
rozsudok odvolacieho stdu vSak takéto poudenie neobsahuje. Zalobca mé za to, Ze s poukazom
na § 243c O. s. p. preto prichadza do uvahy uplatnenie ustanovenia § 204 ods. 2 O. s. p.,
aplikaciou ktorého treba vyvodit, Ze dovolanie proti pravoplatnému rozsudku méze dovolatel
ucinne podat v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (do 23. jula 2009). K veci
samej okrem iného uviedol, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany. Uviedol, Zze dovolanie, podané zalobcom,
bolo podané oneskorene, pricom zmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Navrhol dovolanie Zalobcu
zamietnut' a Zalobcovi ulozit povinnost nahradit Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vySke
15 472,25 € za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), skumal najskar,
¢i dovolanie bolo podané v zdkonom uréenej lehote. Vychadzal pritom z § 240 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ucastnik mdze podat dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Z odbvodnenia:

V prejednavanej veci bol rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky doru¢ovany obom
ucastnikom konania. Zasielku za zalobcu prevzal dna 23. aprila 2009 splnomocnenec zastupcu
Zalobcu advokata JUDr. L. K., a podpisom potvrdil prijem tejto pisomnosti. Uvedeny den je
dorucenim rozhodnutia zalobcovi. V rovnaky den bolo rozhodnutie doru¢ené aj zastupcovi
zalovaného. Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost 23. aprila 2009.

Lehota na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku uplynula 25. maja 2009 (pondelok).
Zalobca podal dovolanie na po$tu 21. jula 2009, teda po uplynuti uvedenej lehoty. Dovolaci sud sa
nestotoZnuje s tvrdenim dovolatefa, Ze rozsudok odvolacieho siudu mé& obsahovat poucenie
o moznosti alehote na podanie dovolania. Je zasadny rozdiel medzi Upravou lehoty na podanie
odvolania ako riadneho opravného prostriedku v obCianskom sudnom konani a zakonnou lehotou na
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku .
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Nalezitostou pisomného vyhotovenia rozsudku podla § 157 ods. 1 O. s. p., je okrem iného aj
poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podfa § 205 ods. 1 a 2 O. s. p,,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia. Z citovaného procesného ustanovenia je zrejme, ze
predpisanou nalezitostou rozsudku nie je poucCenie o moznosti podat dovolanie a lehote na jeho
podanie, ako uvadza dovolatel. Na dovolacie konanie nemozno aplikovat ustanovenie § 204 ods. 2
O. s. p. ako primerané, ktoré sa tyka neskoro podaného odvolania v doésledku nespravneho poucenia
sudu o lehote na podanie odvolania, alebo nespravneho poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné. Tretia hlava Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ma vlastnu upravu, ktorej predmet
zodpoveda predmetu Upravy platnej pre odvolacie konanie v § 204 O. s. p. (lehota na podanie, miesto
kam sa podava a podmienky odpustenia zmeskania lehoty). Je fiou § 240 O. s. p., v ktorom je
upravena lehota na podanie dovolania, miesto, kde sa ma podat a spbsob jej plynutia, ak bolo vydané
opravné uznesenie. Je v nom upravené vyluCenie moznosti odpustit zmeSkanie aj Specialne
ustanovenie, podla ktorého sa povaZuje za v€as podané dovolanie aj vtedy, ak sice v stanovenej
lehote nebolo podané na sude prvého stuphfia, ako to predpisuje ods. 1, ale na odvolacom alebo
dovolacom sude.

Nie je dovod pre primerané pouzitie § 204 ods. 2 O. s. p. podla § 243c O. s. p. Kedze
dovolacie konanie ma pre rovnaky Ucel vlastna Upravu, ktora nadvazujuc na znenie § 157 ods. 1 O.
s. p. (ktoré nevyzaduje poucenie o moznosti podat dovolanie), logicky neupravuje doésledky
nepoudenia o moznosti podat’ dovolanie na dizku v lehote, v ktorej mozno dovolanie podat, pripadne
na jej plynutie.

Vzhladom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky povazoval dovolanie zalobcu za
podané oneskorene a podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ho
odmietol.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1 O.s.p.)
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu - 15 472,25 €) nepriznal, nakolko dovolaci sud
nepovazoval vzniknuté trovy za uc€elné. Aj ked trovy pravneho zastipenia sa vieobecne povazuju za
Ucelne vynalozené trovy, v tomto konkrétnom pripade, ked F. n. m. Slovenskej republiky disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neexistuje dévod na to, aby vyuZzival sluzby
advokata.
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C.19

Odvolaci sud tym, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stuprna o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, hoci v ¢ase jeho
rozhodovania uz poplatok bol zaplateny i ked’ nie na ucet sudu, ktory viedol
konanie na prvom stupni, odnal ué¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2009,
sp. zn. 1 Obdo V 74/2007).

Krajsky sud v Ziline, ako sud prvého stupfia uznesenim z 5. januara 2005 &. k. 15 Cb
18/04—66 zastavil konanie, v ktorom Zalobca ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
118 154 455,22 Sk. Konanie zastavil s poukazom na § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, kedZe Zzalobca sudasne s podanim Zzaloby nezaplatii sudny poplatok za zalobu
a nezaplatil ho ani na vyzvu sudu. Pred zastavenim konania sud prvého stuprfia vyzval Zalobcu na
zaplatenie 600 000 Sk sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaroven s pou€enim, ze
ak v stanovenej lehote poplatok nezaplati, sud konanie zastavi. Vyzva bola doruena Zzalobkyni 2.
novembra 2004, ku dfiu rozhodovania sudu prvého stupfia poplatok zaplateny nebol.

Zalobca podal proti uzneseniu stdu prvého stupfia odvolanie. V odvolani uviedol, Ze v dase
podania zaloby nemal disponibilné finanéné prostriedky, ktoré by stacili na zaplatenie poplatku. Po
doruceni uznesenia o zastaveni konania poplatok zaplatil, o Eom priklada fotokoépiu prikazu na platbu.
Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie o zastaveni konania zrusil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. decembra 2005 ¢&. k.
1 Obo 325/2005-80 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
Zalobkyna pri podani zaloby nesplnila povinnost zaplatit' sudny poplatok za zalobu a nesplnila ju ani
na vyzvu sudu v nej stanovenej lehote. Sud prvého stupna preto spravne konanie podla § 10 ods. 1
zastavil. Podla odvolacieho sudu nebolo mozné prihliadnut ani na namietku zalobkyne, Ze poplatok
zaplatila dodatocne. Z fotokdpie hromadného prevodného prikazu vyplyva, Ze zalobkyna sice zaplatila
dve platby sudnych poplatkov po 600 000 Sk. Nezaplatila ich v8ak na uget Krajského sudu v Ziline,
ale na ucet Krajského sudu v KoSiciach. Podla § 9 ods. 1 &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa
poplatok plati na u€et sudu, ktory viedol konanie na prvom stupni, alebo za ukon ktorého sa poplatok
vybera. Zalobkyna nepreukéazala, Ze poplatok zaplatila na G&et Krajského sudu v Ziline, na ktorom sa
viedlo konanie v prvom stupni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 13. februara 2006.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyha. V dovolani uviedla, ze v Case
podanie Zzaloby, kedZe ide o subjekt v konkurze, nemala dostatok pernaznych prostriedkov na
zaplatenie poplatku. Sucasne s podanim odvolania zaplatila sudny poplatok. Az po doruceni
potvrdzujuceho rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud konStatuje, Ze sudny poplatok nebol stale
zaplateny a po prevereni prisluSnych dokladov sudu zistila, Ze v désledku administrativnej chyby bol
sudny poplatok namiesto na G&et Krajského sudu v Ziline poukédzany na udet Krajského sudu v
KoSiciach. Tak sa stalo, Ze na ucte Krajského sudu v Ziline nebolo mozné platbu identifikovat
a priradit’ ju k prebiehajucemu konaniu. Z prikazu na uhradu je vSak zrejmé, Ze poplatok sa tyka sporu
vedeného na Krajskom sude v Ziline. Je na fiom uvedeny spravny variabilny symbol, spravne
oznacenie ucastnikov, nespravne je len oznacenie prijimatela poplatku. Ma zato, Ze svoju poplatkovu
povinnost vod&i Statu splnila konkrétne vo vztahu k veci, s ktorou sa povinnost spdja, hoci poplatok
zaplatila na sud neprislusny na spoplatnené konanie. Sud, ktorému bola poukazana platba na ucet,
mal potom ako zistil, Ze ju nevie priradit k ziadnemu konania prebiehajucemu na tomto sude, o tom
bezodkladne informovat platitela. V takom pripade, by eSte mohol vec vyrieSit a poplatok zaplatit na
spravne platobné miesto pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Postupom sidu boli naplnené
predpoklady pripustnosti dovolania vyzadované v § 237 pism. f/ O. s. p. Navrhla preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu i sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v&as u&astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a dévodné.
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Z odbvodnenia:

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je splnena niektora
z podmienok stanovenych v § 239 O. s. p. Napadnuté uznesenie nespifia Ziadnu z podmienok
pripustnosti podfa uvedeného ustanovenia. Proti kazdému rozhodnutiu je v8ak pripustné dovolanie
z dévodov upravenych v § 237 O. s. p. Okrem inych je dovolanie pripustné, aj ak bola u¢astnikovi
konania odfiata moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Uvedeného dévodu sa dovolava
Zalobkyna.

Pripadom odnatia moznosti konat' pred sudom je aj zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku podla § 10 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon), ak pre takyto postup neboli spinené
zakonné podmienky.

Z §1o0ds. 1 Zakona vyplyva, ze sudne poplatky (dalej len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konania sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (dalej len poplatkovy ukon), uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo ZzZiadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Z § 10 ods. 1 Zakona vyplyva, Ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby sudny poplatok zaplatil v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouéeny.

Podla § 10 ods. 3 Zakona, prislusny sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyra poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatila
su€asne s podanim navrhu. Nezaplatila ho ani v dodatoCnej lehote na vyzvu sudu, hoci bola
o nasledkoch nezaplatenie pouéend. Spravny bol preto postup sudu prvého stupria, ked s poukazom
na § 10 ods. 1 zdkona konanie zastavil. Ugastnik v uvedenej procesne;j situacii ma moznost zvratit
ucinky zastavenia konania tym, Ze bez dalSieho v odvolacej lehote zaplati poplatok. V takom pripade
sud prvého stupria zrusi uznesenie o zastaveni konania podla § 10 ods. 3 Zakona. Obdobny vysledok
mdZe dosiahnut podanim odvolania proti zastavujucemu uzneseniu, v tom pripade vSak musi sudny
poplatok zaplatit do rozhodnutia odvolacieho sudu. V takom pripade zastavujuce uznesenie zruSi
odvolaci sud, ktory musi v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p. aplikovat’ ustanovenie § 154 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je preto rozhodujiucou skutoCnostou, &i v €ase jeho
rozhodovania bol sudny poplatok zaplateny bez ohladu na to, &i sa tak stalo v priebehu lehoty na
podanie odvolania alebo az po jej uplynuti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sudny poplatok vrozhodnom cCase nebol zaplateny.
Vychadzal pritom z toho, Ze v €ase jeho rozhodovania sudny poplatok na u¢et konajuceho Krajského
sudu v Ziline zaplateny nebol. Neprihliadal pritom na skutodnost, Ze Zalobkyfa bankovym prevodnym
prikazom, podanym v pobo¢ne OTP Banka Slovensko a. s. v Bratislave poukazala na ucet Krajského
sudu v KoSiciach sudny poplatok v sudom uréenej vySke 600 000 Sk. Platba bola oznadena vo vyzve
uvedenym variabilnym symbolom odvodenym zo spisovej zna¢ky a nazvom Zalovaného — Crystal real.
Odvolaci sud poukézal na § 9 ods. 1 Zakona, podla ktorého sa poplatok plati sudu, ktory viedol
konanie na prvom stupni.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného prava Uéastnika
konania domahat sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych pre poskytovanie pravnej
ochrany. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, priCom v3ak v sulade s ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy
musi byt vyklad a uplatiiovanie uUstavnych zakonov, z&konov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v sulade s ustavou, a su€asne v zmysle €l. 154c ods. 1 Ustavy maju prislusné
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medzinarodné zmluvy, vratane Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd prednost pred
zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Ustavnych prav a slobad (1 US 22/03).

Z uvedeného vychadzal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni z 11.
aprila 1995 sp. zn. | US 18/95 uviedol, Ze pri vyklade a uplatfiovani zakonov (rovnako Ustavnych
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov) treba postupovat tak, aby boli
v stlade s ustavou (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Preto nie je mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch (zak. ¢.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) uplatfiovat’ tak, aby dosSlo k poruseniu Ustavno procesného
principu pravnej ochrany pred sudmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pouzivanie jednotlivych ustanoveni Zakona a suvisiacich
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
Ucastnikov na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V$eobecny sud ich
musi vykladat a pozivat' v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

Pri svojom rozhodovani sud musi suasne vychadzat ztoho, Ze vSeobecné sudy maju
poskytovat v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uUcastnikov (§ 1 O. s. p.).

Odvolaci sud, ktory nepovazoval sudny poplatok za zaplateny, precenil formalnu poziadavku,
Ze sudny poplatok ma byt zaplateny na sud, ktory viedol konanie na prvom stupni a dal jej prednost’
pred vSeobecnou poziadavkou, Ze konanie sudov ma sluzit a viest k naplneniu zakladného prava
ucastnikov na sudnu ochranu. Formalizmus pri posudzovani splnenia podmienky pre postup podfa §
10 ods. 3 Zakona, v prejednavanej veci nie je podla nazoru dovolacieho sudu v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu.

Podla nazoru dovolacieho sudu bol naplneny aj ucel, ktory sa zakonnym stanovenim
poplatkovej povinnosti sleduje. Kedze poplatok bol na ucet sidu atym do Statneho rozpoctu
zaplateny, bol splneny fiskalny zaujem S$tatu a poplatok splnil aj regulaénu funkciu (prevenciu
bezdévodne podavanych zaléb). Treba prisvedCit aj tvrdeniu Zalobkyne, Zze sud, na ktorého ucet bol
poplatok nespravne zaplateny, mal bezodkladne po tom, ako zistil, Ze poplatok nemozno priradit
k Ziadnemu konaniu na ilom vedenom, o tom platitela informovat.

Odvolaci sud tym, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania, hoci v ¢ase
jeho rozhodovania uz poplatok bol zaplateny, nerozhodol spravne a odnal Zalobkyni pravo, aby bola
jej vec v konani prejedana. V konani tym doSlo k vade, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa §
237 pism. f/ O. s. p. a zaroven aj jeho dévodnost podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§
243b ods. 1 O. s. p.). KedZze bola splnena aj podmienky stanovena § 10 ods. 3 Zakona, zrusil aj
zastavujuce uzneseniu sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie a vecné prejednanie
Zaloby.
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C.20

Ak bol navrhovatelom na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika organ
statu povereny spravou dani a vymahanim danovych nedoplatkov, ktory
v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (ZKV)
nema povinnost’ suéasne s podanim navrhu zaplatit' preddavok na uhradu
odmeny predbezného spravcu a konanie bolo postupom podla § 70e ods. 5
ZKV zastavené, neméze sud urcit’ navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ odmenu
priamo predbeznému spravcovi, ani povinnost’ nahradit’ trovy, ktoré
vyplatenim odmeny znasal stat.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009,
sp. zn. 1 M Obdo V 4/2007).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. februara 2006 €. k. 28K 61/2005—-34 zastavil
konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Predbeznej spravkyni JUDr. D. V.
priznal odmenu vo vySke 10 000 Sk a 500 Sk nahrady vydavkov. Zaroven rozhodol, Ze navrhovatel je
povinny zaplatit JUDr. V. 10 500 Sk.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel nepreukazal podla § 70e ods. 6  zak. .
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV) cellu svoju uplatfiovanu pohladavku, ani pohlfadavku
dalSieho veritela, lehota podla § 70e ods. 4 ZKV navrhovatelovi marne uplynula dfia 24. januara 2006,
preto sud konanie bez zbyto¢ného odkladu zastavil postupom podla § 70e ods. 4 ZKV. Na zistenie
majetkovych pomerov diZznika sud ustanovil JUDr. V. za predbeznu spravkyrniu. Ta 10. januara 2006
predlozila spravu o zistenych pomeroch diznika a vyuctovala vydavky, ktoré jej vznikli pri vykone
funkcie. KedZe vykonavala funkciu predbeznej spravkyne, priznal jej podla § 9b ods. 3 ZKV v spojeni
s § 9b vyhl. €. 493/1991 Zb. odmenu a nahradu hotovych vydavkov za primeraného pouzitia § 44
ods. 4 v spojeni s § 9b ods. 5 ZKV. V odévodneni poukazal na § 146 ods. 2  O. s. p., podla ktorého,
ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel tym, Ze v zakonom stanovenej lehote
nedoplnil svoj navrh. Uviedol tiez, ze dokazovanie o majetkovych pomeroch diznika prostrednictvom
skutoCnosti zistenych predbeznou spravkyrou, nariadil v zaujme navrhovatela, ktory sa domahal
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. Navrhovatel by preto podfa § 141 ods. 2 O. s. p. bol povinny
nahradit’ trovy konania, i keby zastavenie konania nezavinil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani navrhovatela proti €asti uznesenia
sudu prvého stupria, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit' predbeznej spravkyni JUDr. D. V.
10 500 Sk, uznesenim z 28. juna 2006 rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v konani bol ustanoveny predbezny spravca, ktory ma podla § 9b vyhl. &.
493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov pravo na odmenu vo vySke 10 000 Sk. Navrhovatefom v
konani je spravca dane, ktory podfa § 4 ods. 7 ZKV nema povinnost zlozit preddavok na uUhradu
odmeny predbezného spravcu. Predbezného spravcu sud prvého stupfia ustanovil v konani za
ucelom zabezpecCenia dbkazu o existencii majetku diznika, postacujuceho aspofi na uUhradu trov
konkurzného konania (§ 5 ods. 1 ZKV). Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky
uCastnikov aich zastupcov, vratane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov aich zakonnych
zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi€stva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat. KedZe sud prvého stupfia v konani zabezpe&oval dékaz, ktorého trovy neboli
kryté preddavkom, v zmysle § 141 ods. 2 O. s. p. povinnost platit’ trovy takéhoto dbkazu sa prenasa
na Stat. Sad prvého stupfia preto spravne rozhodol, ked povinnost zaplatit odmenu predbeznému
spravcovi ulozil navrhovatelovi.

Odvolaci sud pripomenul, Ze navrhovatefom v konani je Slovenska republika — Ustredné
dafiové riaditelstvo B. B., Danovy urad Z. (spravne M.). Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 254/1993 Z. z.
o tzemnych finanénych organoch je Ustredné dariové riaditelstvo rozpodtovou organizéciou, ktora
riadi danové urady ako organy Statnej spravy, vykonavajuce pdsobnost v oblasti spravy dani
a poplatkov. Ide o Ustredny organ Statnej spravy, ktory kona v mene $tatu v pripadoch, kedy je Stat
ucastnikom pravnych vztahov, ma vSak samostatnu pravnu subjektivitu, v désledku ¢oho mbze konat
vo vlastnom mene. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu je tiez
spravcom majetku Statu. Podla § 3 ods. 1 uvedeného zékona sprava majetku Statu je suhrn opravneni
a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku, ktory mu Stat zveril do spravy. Podla § 6 ods. 1 zakona, ak
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osobitny predpis neustanovi inak, spravu pohladavok Slovenskej republiky je povinny vykonavat
spravca, z ¢innosti ktorého pohladavka vznikla. Podla ods. 7 sa citované ustanovenie pouZije aj na
zavazky Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu oboch sudov v €asti, ktorou bola navrhovatelovi uloZzena povinnost’ zaplatit
10 500 Sk, podal na podnet navrhovatela, mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky, navrhol uznesenia zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dovolani
uviedol, Ze zakon o konkurze a vyrovnani ma ustanovenia tak hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej
povahy. Obc&iansky sudny poriadok plati subsidiame. Primeranost jeho pouzitia neznamena
opravnenie sudu rozhodovat, &i bude alebo nebude prislusné ustanovenie O. s. p. aplikovat.
V pripade, ze zakon o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV) upravuje isté pravne vztahy, neprichadza do
uvahy aplikacia iného pravneho predpisu.

Z ustanovenia § 4 ods. 7 ZKV nesporne vyplyva, Ze spravca dane nema povinnost sucasne
s podanim navrhu zlozit na uc€et sudu preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu, ktory
v zmysle § 9a vyhlasky €. 493/1991 Zb. je 10 000 Sk. Rozhodnutim sudu o zastaveni konania zanika
funkcia predbezného spravcu, pricom zakon (§ 9b ods. 3 ZKV) stanovuje, Zze sud rozhodne aj
o odmene predbezného spravcu. Uvedena odmena sa vyplati z preddavku zloZzeného podla § 4 ods. 7
ZKV a jej vyska je stanovena v § 9b citovanej vyhlasky. Zakon o konkurze a vyrovnani teda rieSi
otazku spdsobu Uhrady odmeny predbezného spravcu, ktora sa mdze uhradit vyluéne zo zlozeného
preddavku.

Pokial navrhovatel — spravca dane zo zakona takuto povinnost nemal, nemohol mu sud ulozit
povinnost’ zaplatit odmenu predbeznej spravkyni v sume 10 500 Sk a uz vébec nie z titulu nahrady
trov konania. Odmena predbezného spravcu nepredstavuje trovy konania, z uvedeného dbvodu
aplikacia tretej Casti tretej hlavy O. s. p. neprichadza do Uvahy. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil. Pokial konajuce sudy pri rozhodovani o odmene predbezného spravcu aplikovali
ustanovenie § 141 ods. 2 a § 146 ods. 2 O. s. p., pouzili nespravny pravny predpis, nakolko spdsob
odmeny predbezného spravcu je upraveny v zakone o konkurze a vyrovnani, ¢o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. c/ O. s. p.). Odvolaci sud okrem toho
v odoévodneni rozhodnutia cituje pravny predpis — zakon &. 254/1993 Z. z., ktory bol v Case
rozhodovania neucinny, nakolko bol zruSeny zdkonom ¢&. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch (ucinny
od 1. maja 2001).

Navrhovatel vo vyjadreni navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. Predbezna spravkyna
sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni, Ze boli
splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec preskimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom rozsahu podfa § 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Navrhovatel ako spravca dane, podla § 4 ods. 7 ZKV (vzneni G€innom
od 01. 01. 2004), nemal povinnost su€asne s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zaplatit
preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu. Nezlozenie preddavku na odmenu predbezného
spravcu v takomto pripade nie je ddvodom na zastavenie konania podla § 12a ZKV. Znamena to, ze
ak su preto splnené podmienky (§ 9a ZKV) sud ustanovi predbezného spravcu bez ohfadu na to, &i
bol Zlozeny preddavok. Je nepochybné, Ze osoba ustanovena
za predbezného spravcu, ktora splnila Ulohu, ktora jej bola sidom uloZzena, ma pravo na odmenu
podla § 9b ods. 3 ZKV vo vySke stanovenej v § 9b vyhl. & 493/1991 Z. z. v zneni neskorsich zmien
bez ohladu na to, &i bol zloZeny preddavok. Ni¢ na tom nem&zZze zmenit ani znenie druhej vety § 9b
ods. 3 ZKV, podla ktorej sud odmenu vyplati z preddavku. To méze platit’ len vtedy, ak preddavok bol
Zlozeny. Inak by bol predbezny spravca nuteny vykonat prace potrebné na vykonanie poverenia bez
odmeny za fiu, pricom v pripadoch predpokladanych v § 4 ods. 7 ZKV, by uz v ¢ase poverenia bolo
zrejmé, Ze odmenu nedostane. K takémuto vykonu prace v8ak nikoho nemozno nutit.

O odmene predbezného spravcu rozhoduje sud, ktory ho za spravcu ustanovil a on mu musi
odmenu vyplatit. Zdrojom, z ktorého odmenu vyplaca, je preddavok ak bol zlozeny, ak zlozeny nebol,
odmenu vyplati zo Statnych prostriedkov. Takto vyplatend odmena predbeznému spravcovi ma
charakter trov konania, ktoré platil 8tat ( vypocet druhov trovv ~ § 137 O. s. p. je len demonstrativny).
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Podla § 66e ods. 1 ZKV sa na konkurz primerane pouziju ustanovenia  O. s. p., ak tento
zakon neustanovuje inak. Zakon o konkurze ma niektoré ustanovenia, upravujuce rezim trov konania
resp. ich nahradu. Upravuju (alebo upravovali v ur¢itom obdobi) predovS§etkym rezim trov, ktoré vznikli
ucastnikom konkurzného konania (napr. § 25, § 31 ods. 5, § 33 ods. 1 pism. b/). Zakon nema ziadne
ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu odmeny vyplatenej predbeznému spravcovi (alebo inych
trov), ktoré vyplatil sud zo Statnych prostriedkov. Nie je nim ani § 4 ods. 7 ZKV a § 9b vyhl. ¢&.
493/1991 Zb., ako uvadza mimoriadne dovolanie. Uvedené ustanovenia upravuju spésob
rozhodovania o odmene aich vyplatu. Upravuju teda vtomto smere len vztah medzi sudom
a predbeznym spravcom. NerieSia vztah medzi suidom a ostatnymi Uc¢astnikmi, teda otazku, Ci a za
akych podmienok ma $tat pravo na nahradu trov, ktoré vyplatil sud zo Statnych prostriedkov. Do Uvahy
preto prichadza pouzitie prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak je ich pouzitie
primerané. V Ziadnom pripade nie je mozné pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie upravuje
nahradu trov konania navzajom medzi (castnikmi, nie nahradu trov medzi sudom (Statom)
a ucastnikmi konania.

Nahradu trov konania, ktoré platil §tat, upravuje § 148 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ma stat
pravo na ich nahradu, podla vysledkov konania proti u¢astnikom, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. V procesnej situacii, aka je v prejednavanej veci, vSak nie je ani
pouzitie uvedeného ustanovenia primerané. Ulohou predbezného spravcu je okrem iného zistenie
udajov o majetkovych pomerov Upadcu, ktoré potrebuje sud pre zaver, €i dlznik ma majetok, ktory
postaCuje aspon na Uhradu trov konania. Neexistencia dostatoéného majetku je dévodom pre
zamietnutie navrhu. V takom pripade z majetku Upadcu nie je mozné ani uhradit odmenu
predbezného spravcu. Trovy, ktoré vznikni vyplatenim odmeny, v zasade znaSa Stat. Ak je
navrhovatelom veritel, je opodstatnena poZziadavka, aby znasal riziko, ze dlznik nebude mat
prostriedky ani na uhradu odmeny predbezného spravcu, ktoré je spojené s podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu. VySka odmeny vyplyva z predpisu a nie je zavisla na tom, &i dlznik ma alebo
nema majetok. Preto zakon uklada navrhovatelom (s vynimkou uvedenou v § 4 ods. 7 ZKV aj
diznikom, ak su navrhovatelmi) povinnost zlozit' preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu
vo vySke predpisom stanovenej odmeny, pod sankciou, Zze navrh na vyhlasenie konkurzu bude
zamietnuty. Uvedenu ulohu nemdze mat preddavok, ak je navrhovatelom konkurzu organ Statu
povereny spravou dani avymahanim danfovych nedoplatkov. Darfové organy su preto
v § 4 ods. 1 ZKV oslobodené od platenia preddavku. Ak by sud (Stat) mal podla § 148 ods. 1 O. s. p.
proti navrhovatelovi — danovému organu pravo na nahradu odmeny, vyplatenej predbeznému
spravcovi, nemalo by oslobodenie vyznam. Ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p. nie je na prejednavany
pripad pouZitelné a ani z iného ustanovenia O. s. p. alebo ZKV takato mozZnost nevyplyva. Sud preto
neméze uloZit navrhovatelovi — dafiovému organu ani povinnost zaplatit odmenu priamo
predbeznému spravcovi, ani povinnost’ nahradit trovy, ktoré vyplatenim odmeny znésal $tat.

Sudy oboch stupfiov pri rozhodovani o povinnosti navrhovatela vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, spo€ivajucom v pouZiti nespravneho ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku a Zakona o konkurze a vyrovnani a ich rozhodnutie nie je spravne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto podla § 243b ods. 2 zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu a v €asti, ktorou bola
navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit JUDr. D.V. 10 500 Sk, aj rozhodnutie sudu prvého stupria.
Dovolaci sud nevratil sudu prvého stupria vec na dalSie konanie, kedze nespravny zruSovany vyrok
nie je potrebné nahradit inym vyrokom. Rozhodnutie o trovach predbezného spravcu je Upiné a vyrok,
podla ktorého ma JUDr. D. V. narok na odmenu a nahradu vydavkov, celkom vo vyske 10 500 Sk, je
podkladom pre vyplatenie.
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v

C.21

Aj ked’ v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena
advokatovi patri aj za ukon spocivajuci v prevzati a priprave zastupenia vratane
prvej porady s klientom, tuto ¢ast odmeny nemozno povazovat’ za ucelne
vynalozené trovy konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v pripade, ak
ucastnik konania bez vazneho dévodu vymenil advokata.

(Uznesenie Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009,
sp. zn. 1 M Obdo V 21/2007).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. maja 2006 ¢&. k. 15Cb 464/2001-210 rozhodol, Ze
zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Ziline zo 17. maja 2001 &. k. 15Zm 14/2006-10
ponechava v platnosti. Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
83 028,40 Sk na ucet JUDr. M. B., advokata so sidlom K., do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 18. maja 2006 &. k. 15Cb 464/01-210 rozhodol rozsudkom z 30. maja 2007  &. k. 2 Obo
204/2006-239 tak, ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil. V Casti tykajucej sa nahrady trov
konania rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu
trov prvostupriového konania vo vySke 63 586,40 Sk krukam pravneho zastupcu Zzalobcu.
Zalovanému sudéasne uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
8 788 Sk do troch dni.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. maja 2007 ¢. k.
2 Obo 204/2006-239 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil. V ¢asti tykajucej sa nahrady
trov konania rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy
prvostupnového konania vo vySke 63 586,40 Sk do troch dni, rozhodol tiez o nahrade trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku, pokial ide o nahradu trov konania uviedol:

Odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v Casti
tykajucej sa nahrady trov prvostupfiového konania tak, Zze priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 63 586,40 Sk, ked priznal nahradu trov pravneho zastupenia predchadzajucim pravnym
zastupcom vo vyske 39 358,40 Sk a nahradu trov konania pravneho zastupenia terajSim pravnym
zastupcom vo vySke 24 228 Sk. Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
za ukony pravnej pomoci vykonané v rozpore s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. vykonané v rozpore
s potrebou uUc€elného uplatnenia prava, ked zalobca neuviedol ziadny relevantny dévod na vymenu
pravneho zastupcu v priebehu konania a potrebu porady a dalSej porady s pravnym zastupcom,
pripadne vypracovanie pravneho rozboru.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1
ukon pravnej pomoci (U€ast na odvolacom pojednavani dfia 30. maja 2007) 4 250,-- Sk + 164,--
Sk rezijny pausal, cestovné nahrady v cene verejnej leteckej dopravy spolo€nostou SkyEurope 2x
999,-- Sk = 1 998,-- Sk, nakolko pouzitie osobného motorového vozidla na vzdialenost B.-K. a spat
nie je vzhladom na naklady ucelné, a 8 x 297,-- Sk = 2 376,-- Sk nahradu za stratu asu, spolu 8 788,-
- Sk vzmysle ust. § 10 ods. 1, § 14, § 16 a § 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Ostatné uplatnené nahrady
odvolaci sud ako neucelne vynalozené nepriznal.

Na podnet zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu v &asti, ktorou bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupfia arozhodnutie o trovach odvolacieho konania podal mimoriadne dovolanie
Generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ho v tejto €asti zrusit a vec v rozsahu zruSenia
vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Na zdbévodnenie mimoriadneho dovolania generainy
prokurator uviedol:

Pokial ide o zmenu rozhodnutia prvostupfiového sidu vo vyroku o trovach prvostupnového
konania, odvolaci sud tento postup oddévodnil tym, Zze zalobca neuviedol ziadny relevantny dévod na
vymenu pravneho zastupcu v priebehu konania a nasledné ukony pravnej pomoci boli vykonané
vrozpore sust. § 142 ods. 1 O. s. p. Stakymto pravhym nazorom najvys$Sieho sudu nemozno
suhlasit. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb, o ktoré méze poziadat
ktoréhokolvek advokata. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zakotvend povinnost
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uc¢astnika konania oznamit sudu alebo protistrane v spore zmenu pravneho zastupcu a uvedenie
dévodu, z akého sa tak stalo.

Domnievam sa, Ze v predmetnej veci neslo o nejaku Spekulativnu vymenu pravneho zastupcu,
vykonanu tesne pred skonenim konania, v snahe ,vyrobit“ daldi ukon pravnej pomoci. Ku zmene
pravneho zastupcu doslo len jedenkrat, a to na zaklade plnomocenstva zo dna 6. februara 2006.
V konani pred Krajskym stdom v Ziline bolo e$te vykonané pojednavanie dia 5. aprila 2006 a diia 18.

maja 2006.

Z uvedeného dbvodu i v pripade, ze by odvolaci sud nepovazoval vykonanie dvoch porad
s klientom a vypracovanie pravneho rozboru za ukony vykonané v sulade s potrebou uc€elného
uplatnenia prava, novému pravnemu zastupcovi patri minimalna odmena za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom, ked sa v zaujme nalezitého presadzovania prav
a zaujmov klienta musel oboznamit’' s doterajSim priebehom konania.

Konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatefny (R111/1998).

NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozpore s povinnostou nalezitého odévodnenia
rozhodnutia v8ak ani presne neuviedol, za ktoré ukony pravnej pomoci vykonanej advokatom JUDr. M.
B. priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia, t. j. z odévodnenia rozsudku nemozno zistit
ako sud dospel ksume 24228 Sk. Rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania je tak
nepreskumatelné.

Pokial' ide o rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2007 ¢&. k. 2 Obo
204/2006 v ¢asti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, uvadzam nasledovné:

Podla citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej. Na
€. . 225 spisu je zalozené oznamenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky adresované advokatovi
JUDr. M. B. otom, Ze v prejednavanej veci zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorého odpis odvolaci sud sucasne dorucil. Pravny zastupca zalobcu bol suasne pouceny
0 moznosti podat’ k odvolaniu vyjadrenie v lehote do 10 dni od doru¢enia tohto oznamenia. JUDr. M.
B. nasledne zaslal NajvySdiemu sudu Slovenskej republiky vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného (&. I.
228 spisu).

Na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné suhlasit’ s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi neprislicha nahrada za uvedeny
ukon pravnej pomoci. Vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu podanému protistranou je Standardny ukon
pravnej pomoci, ktory jednak je v sulade s povinnostou advokata presadzovat prava a zaujmy klienta
a jednak napomaha rychlosti celého konania tym, Ze odvolaci sud sa uz pred pojednavanim oboznami
so skutkovymi a pravnymi zavermi stran.

Za nepreskumatelné dalej povazujem rozhodnutie odvolacieho sudu o cestovnych nahradach
pravneho zastupcu zalobcu. Sud neuviedol, ako dospel k sume 1 998 Sk za obojsmernu letenku na
trati K.-B., ked je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze cena letenky zavisi od réznych faktorov, okrem
iného aj od €asu rezervacie. Predvolanie na pojednavanie konané dna 30. maja 2007 bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 24. aprila 2007. Z rozhodnutia sudu nemozno zistit, i nim uréena
cena verejnej leteckej dopravy je spravna.

Vzhladom na charakter verejnej leteckej dopravy a frekvenciu leteckého spojenia medzi
KoSicami a Bratislavou bolo podla mdjho nazoru povinnostou sudu v oddévodneni rozsudku uviest
konkrétne letecké spojenie, ktoré mal podla nazoru sudu pravny zastupca Zzalobcu vyuzit.
Rozhodnutie je tak aj v tejto Casti nepreskumatelné.

Na zaklade vySSie uvedeného za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. podavam na zaklade podnetu uCastnika konania mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2007 &. k. 2 Obo 204/2006
v Casti vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfa v Casti tykajucej sa nahrady trov
prvostupfiového konania.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e sa snim plne
stotozriuje.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 4 O. s. p.) mimoriadne
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu
v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

Z odbvodnenia:

Dovolaci sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze zalobcovi nepatri
nahrada trov pravneho zastupenia za Ukony pravnej pomoci vykonané v rozpore s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p., t. j. trovy, ktoré neboli vynaloZzené uc€elne na uplatiiovanie prava. V danom pripade spravne
odvolaci sud za neucelné povazoval trovy pravneho zastupenia suvisiace s vymenou advokata.
Odvolaci sud pritom nespochybnil pravo G¢astnika konania na vymenu advokata v ob&ianskom
sudnom konani, pretoze v zmysle ust. § 20 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, kazdy ma
pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a mbéze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata. To vSak
neznamena, ze neuspesny ucastnik konania je povinny nahradit' vSetky trovy predstavujuce odmenu
dalSieho advokata. Aj ked v zmysle § 14 ods. 1
pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. odmena advokatovi patri aj za Ukon, spocivajuci v prevzati a priprave
zastUpenia vratane prvej porady s klientom, tuto ¢ast odmeny nemozno povazovat za ucelne
vynalozené trovy v pripade, ak ucastnik konania bez vazneho dovodu vymenil advokata (za takyto
vazny dévod by mohlo ist vtedy, ak predchadzajuci advokat napr. ukoncil advokatsku €innost). Tymto
spésobom totiz dochadza k navySeniu trov konania, pri€om neuspesny uc€astnik by hradil duplicitne
tie isté trovy konania. Teda nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby uspesny ucastnik mal pravo na
nahradu uvedenych trov konania. V tomto smere nie je podstatné to, &i ucastnik konania vymenu
advokata urobil Spekulativne alebo ucelovo, s cielom navysit trovy konania, alebo ¢&i to urobil v konani
iba raz alebo viackrat. Jednoducho tymto postupom duplicitne narastaju trovy, ktoré navysenie
nemozno povazovat za trovy U€elne vynaloZené v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (okrem vynimiek
uvedenych vyssie). V danom pripade preto dévodne odvolaci sud za neucelné povazoval aj ukony
nového advokata spocivajuce v porade a dalSej porade s klientom, ako aj vypracovanie pravneho
rozboru.

Pokial dovolatel namieta, Ze prvostupnové trovy su nepreskimatelné ¢o do Ciastky 24 228 Sk,
toto vyc€islenie je potrebné posudzovat v spojitosti aj s podrobnym odévodnenim prvostupriového
rozhodnutia. Sud prvého stupfia trovy nového advokéta vyc€islil vo vyske 43 686 Sk, ktoré pozostavali
jednak z odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci a jednak z ndkladov na cestovné a stratu ¢asu.
Odvolaci sud len v tejto Casti rozsudok zmenil tak, Ze namiesto sumy 43 686 Sk priznal Zalobcovi
sumu 24 228 Sk, ktord suma pozostava v zmysle vycislenia v prvostupfiovom zddvodneni z nahrady
straty €asu, z nahrady za cestovné a dva ukony pravnej pomoci. Dévodna nie je ani namietka
odvolatela tykajuca sa trov odvolacieho konania. Odvolaci sud bol opravneny na zaklade vlastnej
uvahy a vlastnych poznatkov posudit’ efektivnost a ic¢elnost nakladov na cestovné, ked tieto nepriznal
vo vysSke nakladov na cestu autom z KoSic do Bratislavy a spat, ale priznal vo vySke ceny beznej
letenky na tejto trase. Vo vycisleni trov odvolacieho konania z 28. maja 2007 (€. I. 235) je uvedeny ako
ukon aj vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu (€. I. 228-230). Podla odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, odvolaci sud aj tento ukon zrejme povazoval za neucelny, aj ked ho vyslovne v oddévodneni
neuvadza. Zo strany odvolacieho sudu v tomto smere ide sice nie o Standardny postup, av3ak ani
takyto postup ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nevyluCuje, a preto dovolaci sud neakceptoval ani tuto
namietku dovolatefla.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podfa ust. § 243i ods. 2 v spojeni s §
243b ods. 1 mimoriadne dovolanie zamietol. Dovolaci sud rozhodol uznesenim, kedZe rozhodnutie sa
netyka veci samej (§ 243b ods. 4 O.s. p.).

Uspesny ugastnik, tj. Zzalovany nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil, a preto tato
nahrada mu nebola priznana.
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C.22

Namietky su sice formou obrany proti zmenkovému platobnému rozkazu,
nie su vSak opravhym prostriedkom vzmysle Stvrtej €asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Konanie o namietkach je konanim na sude prvého stupna,
ktorého koneénym vysledkom je az rozhodnutie sidu o namietkach.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010,
sp. zn. 1 M Obdo V 6/2008).

Krajsky sud v Bratislave na navrh navrhovatela vydal 27. maja 2003 zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporkyni povinnost do 3 dni zaplatit' navrhovatelovi 89 332 Sk zmenkovej
sumy so 6 % urokom od 18. decembra 2002 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 299 Sk a uhradit mu
4 490 Sk trov konania, alebo v rovnakej lehote podat odévodnené namietky.

Odporkyfia v zakonnej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu podala namietky.
V namietkach uviedla, ze sa svojim podpisom nezaviazala zaplatit zmenkovu pohlfadavku vo vyske
89 832 Sk, kedZe nepodpisala zmluvu o revolvingovej pdzicke. Podpisy na zmluve nie su jej, zmluvu v
takejto podobe by nikdy nepodpisala lebo je nevyhodna.

Krajsky sud v Bratislave po pojednavani podla § 175 ods. 3 O. s. p. prejednal namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu arozsudkom z 13. oktébra 2005 rozhodol, Zze sa zmenkovy
platobny rozkaz ponechava v platnosti. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyfa v pisomne
podanych namietkach nespochybriovala platnost zmenky, vySku zmenkovej sumy a nenamietala ani
porusenie dohody o vyplfiovacom prave k biankozmenke. Az vo svojom neskorSom podani a vo svojej
vypovedi uviedla, Ze nepodpisala ani zmenku ani dohodu o spbsobe jej vyplnenia. Kedze
v zmenkovom konani plati koncentratna zasada a na tieto neskér podané namietky uz sud
podfa zadkona nemohol prihliadat. Zmenka a zmenkova suma neboli spochybfiované, preto nebolo
potrebné nariadit znalecké dokazovanie na zistenie pravosti podpisu odporkyne na zmluve a p6zicke
aj s prihliadnutim nato, ze odporkyna sama potvrdila, Ze o p6zi¢ku ziadala, prevzala a splacala ju.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 13. februara 2007 ¢&. k.
40bo 388/2005 — 113 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, zZe
vSetky namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podliehaju koncentracnej zasade podla § 175
ods. 4 O. s. p., z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné na neskér podané namietky prihliadnut. Plati teda, Ze
ak niektora z namietok nie je v€as uplatnena v trojdriovej lehote po doru€eni zmenkového platobného
rozkazu, neméze na fiu sud prvého stupna, ale ani odvolaci sud prihliadnut. Ak u€astnik, ktory podal
namietky dodato¢ne (v tomto pripade neplatnost zmenky v suvislosti s podpisom vyplfiovacieho prava
k bianko zmenke, vySka zmenkovej sumy) a opatovne ich vznesie v odvolacom konani, ide o nové
namietky proti zmenke, ktorymi sa nemdze sud prvého stupria ani sud odvolaci zaoberat. V tomto
postupe tkvie koncentra¢na zasada platna v zmenkovom prave. Ak zalovana vzniesla namietku proti
zmenkovému platobnému rozkazu ohladne neplatnosti revolvingovej zmluvy o pdziCke lebo ju
nepodpisala, pricom v tejto namietke nespochybnila platnost zmenky ani vySku zmenkovej sumy,
nemohli uZ sudy na neskér podanu namietku tykajucu sa samotnej zmenky brat’ zretel, pretoZe iSlo
o dodato&ne vznesenu namietku, na ktoru podla zdkona nie je mozné prihliadat.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost 17. aprila 2007.

Proti rozhodnutiam sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu podal na podnet Zalovanej
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. V dovolani uviedol, ze pri vydani
zmenkového platobného rozkazu sa sud dopustil zavazného procesného pochybenia v tom, ze, ze
zmenkovy platobny rozkaz vydala a podpisala vy$Sia sudna uradni¢ka Mgr. A.U.. V €ase jeho vydania
(27. maja 2003) bol platny zakon &. 425/2002 Z. z. o vySSich sudnych uradnikoch a o zmene
a doplneni zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
nadobudol G€innost 1. septembra 2002. V § 6 pism. a) bod 5 citovaného zdkona je uvedené, Ze
sudca méze v ob&ianskom sudnom konani pisomne poverit sidneho uradnika na konanie o navrhoch
na vydanie platobného rozkazu, vratane rozhodovania o oneskorene podanych a neodbvodnenych
odporoch. Zakonodarca mal v tomto pripade na mysli len platobny rozkaz podla ustanovenia § 172
0. s. p., a nie zmenkovy platobny rozkaz. Dovolatel v tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. [l US 83/1999, ktory definuje platobny rozkaz len v medziach ustanoveni
§ 172 - 174 O. s. p. V opacénom by v § 6 pism. a) al. 5 zak. ¢. 425/2002 Z. z. bolo zahrnuté aj slovo
zmenkovy, vratenie rozhodovania o namietkach. Az po zruseni ¢l. I. uvedeného zakona sa rozSirila
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pravomoc vysSich sudnych uradnikov aj na vydanie zmenkového a Sekového rozkazu vratane
rozhodovania o neskoro podanych namietkach. V ¢ase rozhodovania mal vo veci konat’ a rozhodovat
predseda senatu krajského sudu.

Zmenkovy rozkaz vydal krajsky sud po predloZeni originalu zmenky. Zo spisu vyplyva, Ze
zmenka bola pévodne vydana ako nevyplnena tzv. biankozmenka a aZ nasledne bola podfa bodu 3
dohody o vyplfiovacom prave bola doplnena suma zmenky, datum platnosti a platobné miesto. Aby
mohol zmeneénik dlh zo zmenky zaplatit, musi byt k tomu majitefom zmenky kvalifikovanym
spbsobom vyzvany. K podanému navrhu v8ak navrhovatel nepredlozil dékaz o tom, Ze by doplnenu
zmenku predlozil odporkyni k plateniu. Podla dovolatefa d6kaz o v€asnom predlozeni zmenky mal
navrhovatel k navrhu predlozit ako dalSiu listinu na uplatnenie prava. Predlozenie zmenky na
zaplatenie zmenec¢nikovi a preukazanie tejto skutoCnosti sudu je jedna z podmienok vydania
zmenkového platobného rozkazu.

Napokon v rozhodnutiach je nespravne uvedeny def splatnosti zmenky ako 18. december
2002. Zmenka bola splatna 17. decembra 2002. Uvedena skutoCnost ma vplyv na Uurokovacie
obdobie

Podla dovolatela bolo konanie zatazené vadou uvedenou v § 237 pism. g a sucasne aj
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 243f ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa s nim stotozfiuje. Uviedla
tiez, sud jej poslal len zmenkovy platobny rozkaz bez fotokdpie zmenky, aby sa k nej mohla vyjadrit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze boli
splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec preskumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom rozsahu podla § 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Zmenkove konanie je zvlaStnym, typom konania, ktorého charakter je dany predovSetkym jeho
Specifickym predmetom, ktorym su naroky zo zmeniek. Zaujmom na rychlom rozhodovani o tychto
narokoch je motivovana uUprava Specifickej Struktury konania, podmienok  konania a foriem
rozhodovania. Je to konanie skratené, v ktorom mozno uplatfiovat len naroky zo zmenkovych
zavazkov, ktoré maju zvlastny nesporny, abstraktny a priamy charakter. Jednym z osobitnych znakov
uvedeného konania je dosledne uplatneny koncentraény princip, ktory sa prejavuje v tom, ze urcité
procesné ukony mozno uc€inne urobit’ len vo vymedzenom procesnom Stadiu.

Prvou fazou zmenkového konania je vydanie zmenkového platobného rozkazu. Nevyhnutnou,
ale zaroven postacujucou podmienkou pre jeho vydanie je podfa § 175 ods. 1 O. s. p. okrem navrhu
predloZenie prvopisu zmenky, o pravosti ktorej niet dovodu pochybovat a dalSie listiny potrebné na
uplatnenie prava. Sud pred vydanim rozkazu skuma len & uplatiiované pravo zo zmenkového
zavazku skutoCne zo zmenky vyplyva a ¢i zmenka ma minimum formalnych nalezitosti. Ak su uvedené
predpoklady splnené, zmenku bez skimania dalSich skuto¢nosti vyda.

Zmenkovym rozkazom sud ulozi zalovanému, aby do troch dni zmenkovu pohladavku zaplatil
alebo podal proti rozkazu namietky. Ak namietky nie su podané, zmenkovy rozkaz nadobuda uU&inky
pravoplatného rozkazu. Namietky su jedinym procesnym prostriedkom, ktorym mozno tymto u€inkom
zmenkového rozkazu zabranit. Vynimkou je vyrok o trovach konania, proti ktorému mozZno podat
odvolanie. V odpore musi Zalovany uviest vSetky vyhrady, ktoré proti platobnému rozkazu ma. Zakon
z pohladu uc&inkov a poZadovanej formy nerozliSuje namietky procesnej povahy od namietok, ktoré
maju charakter hmotnopravny, ktoré napadaju samotnu zmenku alebo skuto&nosti, ktoré so zmenkou
sUvisia, ani namietky absolitne od namietok relativnych. Pre namietky a konanie o namietkach sa
prisne uplatiiuje koncentraCna zasada, spoc€ivajuca vtom, Ze v konani o namietkach sid mébze
preskumat len namietky, ktoré boli podané v lehote troch dni od doru¢enia zmenkového platobného
rozkazu. Na neskér podané namietky uz sid neméze brat zretel ( § 175 ods. 3 O. s. p.). Vynimkou
z uvedeného pravidla nemdzu byt ani namietky uvedené az v dovolani podla § 236 a nasl . (riadne
dovolanie) ani v mimoriadnom dovolani podla § 243e a nasl. O. s. p. Ziadnym z uvedenych dovolani
nemozno do konania vniest namietky, ktoré neboli podané v Iehote stanovenej v § 175 ods. 1 O. s. p.
a urobit’ich tak predmetom konania o namietkach podfa § 175 ods. 3 O. s. p.
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Ani jednu z troch namietok uvedenych v dovolani Zalovana neuplatnila a nebola preto
predmetom konania o namietkach na sude prvého stupria a v odvolacom konani. Pokial ide o
namietku, Zze v zmenkovom platobnom rozkaze je nespravne uvedeny den splatnosti i namietky, ze
k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu mal byt priloZzeny dbkaz o v€asnom
predloZzeni zmenky zmenecnikovi (spravne zrejme vystavitelovi, kedze v prejednavanej veci ide
0 zmenku vlastnu, ktora nema zmenecnika), nepochybne sa nimi sud prvého stupfia ani odvolaci sud
nemohol zaoberat a brat na ne zretel. NavySe dovolaci sud nesuhlasi s nazorom dovolatela, ze
podmienkou pre vydanie zmenkového platobného rozkazu je dolozenie dbékazu o tom, Ze zmenka
bola predloZzena na platenie zalovanej. Takuto povinnost neuklada ani Zakon zmenkovy a Sekovy &.
191/1950 Zb. ( dalej len zakon) ani Obciansky sudny poriadok. Z&kon sice v § 38 ¢&l. | uklada
majitelovi zmenky povinnost' predlozit zmenku na platenie, avSak ak tak neurobi, je sankciou zanik
zavazku len proti postihovym diznikom. Vodi priamemu diznikovi (pri cudzich zmenkach
zmenecnikovi) podla § 53 ods.1 &l. | zostava zavazok nedotknuty. To isté plati s pouzitim § 77 ods. 2
a § 78 ods. 1, ¢l. | zakona pri vlastnej zmenke aj vo vztahu k vystavitelovi, ktory je priamym
(hlavnym) zmenkovym diznikom. KedzZe existencia zmenkového zavazku zalovanej nie je zavisla na
tom, Ci jej zmenka bola na platenie predlozena, nemdze byt podmienkou pre vydanie rozkazu
dolozenie dbkazu o predlozeni zmenky. Kvalifikovanou listinou potrebnou na uplatnenie prava je
protestna listina, avSak len pri uplatiiovani zmenkového prava proti nepriamym dlznikom.

Tretia v mimoriadnom dovolani uvadzana namietka ma Cisto procesnu povahu. Ako uz bolo
uvedené, zakonna uprava zmenkového konania nerozliSuje namietky procesné od hmotnopravnych
a nevyluCuje uplatnenie  koncentraénej zasady ani pri procesnych namietkach. V literature sa
vyskytuje nazor, Ze koncentraéna zasada nedopada na tie procesné namietky, ktoré poukazuju na
nedostatok podmienok konania, na ktoré musi sud prihliadat poas celého konania a to aj bez
namietky ucastnikov ( Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni fad, komentaf, 4. vydani. C.H Beck
Praha, str. 480). Vynimka z koncentraénej zasady sa vSak podla nazoru dovolacieho sudu méze
vztahovat len na také vady konania, ktoré brania tomu, aby sid mohol vo veci konat a désledkom ma
byt zastavenie konania, pripadne postupenie veci na prejedanie vecne prisluSnému sudu. Ide
o pripady nedostatku spdsobilosti byt Uastnikom konania, nedostatok pravomoci sudu, prekazka
litispendecie, pravoplatne rozhodnutej veci, pripadne vecna neprislusnost sudu. V prejednavanej veci
nejde o Ziadnu z takychto vad konania. Podla nazoru dovolacieho sudu namietka poukazujuca nato,
Ze platobny rozkaz vydal vy$Si sudny uradnik, hoci mu zakon takéto opravnenie nedava, nie je
namietkou, na ktord by mohol brat’ sud zretel bez ohfadu na obmedzenie stanovenév § 175 ods. 3 O.
s. p.

Vo veci rozhodol sud, ktory bol vecne ifunk&ne na prejednanie prislusny, rozhodoval vSak
v nespravnom obsadeni, ked miesto sudcu rozhodoval vy3Si sudny uradnik, hoci podla pravnej
upravy ucinnej v Case vydania zmenkového platobného rozkazu na takyto ukon nebol opravneny.
Proti rozkazu podala Zalovana namietky. Namietky su formou obrany proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Nie su vSak opravnym prostriedkom v zmysle ich Gpravy v Stvrtej Casti Obcianskeho
sudnemu poriadku. Klasickym ucinkom riadnych opravnych prostriedkov je to, Zze maju okrem
suspenzivneho U&inku aj devolutivny uc€inok. Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
devolutivny u€inok nemaju, pretoze v konani o namietkach, ktoré podanie namietok vyvola,
nerozhoduje nadriadeny sud, ako je to pri odvolani, ale sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal.
Konanie o namietkach je netypickym ivtom, Ze nepreskimava len vecnu spravnost zmenkového
rozkazu, ale spravidla su v tejto faze konania predmetom skumania a hodnotenia skuto¢nosti odliSné
od skutoénosti, ktoré boli predmetom skumania sidu a podkladom pri vydani platobného rozkazu.
Podkladom zmenkového rozkazného konania je len tvrdenie navrhovatela a zmenka. Pred vydanim
zmenkovému platobnému rozkazu sud sice musi podrobit skimaniu aj zmenku avSak len z hladiska
jej formalnych naleZitostou a v rozsahu potrebnom pre predbezny zaver o jej pravosti (znenie zdkona
v § 175 ods. 1, o pravosti, ktorej nie je dévod pochybovat®). Obsahom konania o ndmietkach preto
spravidla nie je len preskimanie spravnosti postupu sudu pri vydani zmenkovému platobnému
rozkazu, ale najma zistovanie a hodnotenie ovela SirSieho okruhu skuto€nosti uvadzanych
v namietkach aich spésobilosti zbavit Zalovaného zmenkového zavazku. lde o nové skutoénosti,
ktoré neboli (ani nemohli byt) predmetom skimania a hodnotenia sudu pri vydavani zmenkovému
platobnému rozkazu. Konanie o namietkach ma preto len zriedka charakter opravného konania,
spravidla je pokraovanim konania prvého Stadia zmenkového konania ( vydanie zmenkového
platobného rozkazu) arozsudok v fiom vydany je vysledkom komplexného zhodnotenia vSetkych
skuto€nosti majucich vplyv na zaver o existencii zmenkového zavazku a povinnosti Zalovaného ho
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splnit. Rozhodnutie sudu o namietkach je rozhodnutim sudu prvého stupna, proti ktorému je
pripustné odvolanie. Ani rozhodnutie sudu, ktorym sa zmenkovy rozkaz zru$uje nie je vratenim veci do
poévodného Stadia na nové prejednanie. V takom pripade uz nie je mozné zmenkovy platobny rozkaz
znovu vydat.

Z uvedeného vyplyva, Zze po podani namietok je az rozhodnutie sudu o namietkach kone¢nym
vysledkom konania na sude prvého stupna. V prejednavanej veci o namietkach, tak ako to upravuje
procesny predpis, rozhodol sudca. Ak pri vydani zmenkového platobného rozkazu doslo k vytykanej
procesnej chybe, bola zahojena samotnym prejednanim namietok a rozhodnutim sudu
o0 namietkach v zakonom predpisanom obsadeni.

Dovolaci sud povazoval v mimoriadnom dovolani uvadzané namietky za neopodstatnené.
Mimoriadne dovolanie preto podia § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s. p. zamietol. Zalobca
mal v dovolacom konani Uspech patri mu preto nahrada trov dovolacieho konania. Podla § 148a ods.
2 O. s. p. povinnost nahradit trovy konania ma zalovana, na ktorej podnet generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie. S prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci a osobné pomery Zalovanej,
pre ktoré ju sud prvého stupna oslobodil od platenia sidnych poplatkov, sid Zalobcovi podla § 150 O.
S. p. nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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