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Spravne trestanie, naleZitosti rozhodnutia - Ak v odévodneni oboch rozhodnuti o postihu za
spravny delikt podla § 91 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti absentuje zdoévodnenie kritérii stanovenych v ustanoveni § 91 ods. 4 pre
vysku uloZenej sankcie, je to dovod, aby sud zrusil rozhodnutie pre jeho nepreskumatelnost’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2010, sp. zn. 2 Szo 238/2009)...................

Privomoc spravneho organu, Stitna energeticka inspekcia vs. Slovenska obchodn4 indpekcia
- Existencia posobnosti organu verejnej spravy je primarnou otazkou, ktortl je tento organ povinny
posudit’ pred tym, nez zacne vo veci konat, ked’ze tymto postupom sa ma predchadzat’ vydavaniu
nulitnych aktov a tym aj zabezpecit’ dodrzanie zakladnych zasad spravneho konania, ako st zdsada
zakonnosti a zdsada hospodarnosti konania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. februdra 2011, sp. zn. 2 Szo 540/2009) ...........

Verejné obstaravanie - Samotny zdkaz prevadzky v dosledku havarijného stavu objektu nie je
mozné vzdy povazovat' za mimoriadnu udalost’ v zmysle zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani (v zneni G¢innom do 31. 1. 2006); postupné opotrebenie objektu uzivanim je
predvidatel'ny proces.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 Szf 11/2010) .............

Nezakonny zasah, zasada subsidiarity sidneho konania - Zo zasady subsidiarity sudneho
konania vyplyva, Ze spravny organ sa musi pred sidnym konanim dozvediet’ o tom, Ze existuje
stav, ktory navrhovatel’ vyhodnotil ako nezakonny zdsah, musi sa vyjadrit’ k jeho namietkam, t.j.
musi mat’ moznost’ sdim odstranit’ namietany stav a dosiahnut’ napravu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2011, sp. zn. 8 Szz 1/2010) ...................

Nahrada trov konania, zodpovednost’ za zavinenie - Spitvzatie zaloby na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia z dovodu zrusenia zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo odvolacom
konani ma za nasledok zastavenie konania a zalovany musi znaSat’ zodpovednost’ za zavinenie
v zmysle § 146 ods. 2 druha veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. januara 2011, sp. zn. 5 Szf 3/2011)......cccee.ee.
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15.
ROZHODNUTIE

1. Ak fyzicka osoba vystupila bez pokynu zamestnanca drahového podniku na strane
drahy, na ktorej nie je nastupiSte, dopustila sa priestupku podla § 42 ods. pism. f) zikona ¢.
514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov.

2. Pri zavineni z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost’ fyzickej osoby zaloZena na
povinnosti tejto osoby predvidat’ urcité skuto¢nosti.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. 3 Szo 256/2010)

Krajsky sud v K. napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskimania rozhodnutia Zalovaného zo dna 19. 4. 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu zo dna 12. 3. 2010, ktorym bola zalobkyna uznana vinnou zo
spachania priestupku podla § 42 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drdhach
v platnom zneni (d’alej len zakon ¢. 514/2009 Z. z.). Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, Ze skutkova podstata priestupku, ako bola definovana vo
vyroku napadnutého rozhodnutia bola naplnena tym, ze doslo k vystupovaniu z vlakovej stpravy na
inom, nez zdkonom ustanovenom mieste, na kolajisku, ktoré nie je vystupnym miestom, ktorého
pravna skuto¢nost’ vznikla okamihom takého vystupu, na zaklade zakonom chraneného pravneho
zaujmu, aby nedoslo k zodpovednostnym vztahom v pripade vzniku stretu vlaku s vystupujucou
osobou alebo inym dopravnym prostriedkom, nachadzajiicim sa v smere drahy a idiiceho cestujuceho
na nespravnom mieste.

K namietke Zalobkyne, Ze ppor. S. nebol opravneny podpisat’ rozkaz o uloZeni sankcie zo dia
28. 1. 2010 krajsky sud poukézal na § 2 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 57/1998 Z. z. o Zelezniénej policii
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 57/1998 Z. z.), podl'a ktorého zelezni¢na policia pri
zabezpecCovani ochrany Zelezni¢nej dopravy, verejného priestupku, bezpecnosti osdb a majetku
odhal'uje priestupky spachané v obvode Zelezni¢nych drah, zistuje ich pachatelov a priestupky
objasnuje a prejednava, teda v rozkazom konani bol uvedeny pracovnik konajucim zamestnancom za
Statny organ.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) a netispesnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala vcas odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla napadnuty
rozsudok Krajského sudu v K. zo dia 20. 10. 2010 zmenit tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 19.
4. 2010 arozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 12. 3. 2010 sa zruSuju a vec sa
zalovanému vracia na d’alSie konanie. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

V dovodoch uviedla, Ze nesthlasi snazorom prvostupiiového stdu, Ze k naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku automaticky dochadza samotnym vykonanim
skutku, ktory mozno subsumovat’ pod objektivnu stranku skutkovej podstaty daného priestupku. Podl'a
nazoru Zzalobkyne, naplnenim objektivnej stranky priestupku eSte automaticky nedochadza aj
k naplneniu jeho subjektivnej stranky. Na to, aby bolo mozné takyto skutok kvalifikovat ako
priestupok, je potrebné, aby v ¢ase a na mieste vykonania tohto skutku doslo aj k naplneniu zakonnych
znakov ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakona ¢. 372/1990 Zb.). Pri nevedomej nedbanlivosti musi byt okrem
nevedomosti sucasne dana ipovinnost a moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zdkonom a nedostatok niektorej z tychto zloziek znamend, Ze ¢in je nezavineny, priCom
moznost’ i povinnost’ predvidania sa posudzuji vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu a na osobné
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pomery obvineného z priestupku. Spravny orgén sa pri zistovani skutocného stavu veci vo vztahu
k otazke ¢i tu priestupok je, alebo nie je, musi podl'a nazoru zalobkyne, osobitne zaoberat’ a dokazovat’
naplnenie kazdého znaku skutkovej podstaty priestupku, t.j. subjektu, subjektivnej stranky, objektu
a objektivnej stranky, pricom, ak spravny organ dostatocne a bez pochybnosti nepreukdze obvinenému
z priestupku naplnenie ¢o ilen jedného ztychto znakov, napr. subjektivnej stranky, je povinny
v zmysle zasady ,,in dubio pro reo konanie o priestupku zastavit’.

Dalej vo svojom odvolani Zalobkyiia uviedla, Ze prvostupiiovy sud nepreskumal postup
a rozhodnutie spravnych organom v medziach podanej zaloby. Vsetky Zalobkyiiou uvedené zalobné
dovody maju spolocného menovatel’a, skutocnost’, Ze sa spravne organy vobec nezaoberali zavinenim,
zavinenie zalobkyni nepreukazali a neumoznili jej sa obhdjit’, a teda dokazat’ neexistenciu zavinenia
v jej konani. Prvostupnovy sud riesil otazku preukédzania naplnenia objektivnej stranky skutkovej
podstaty priestupku, ¢oho sa vSak zaloba netykala.

Na zaver poukazala na skutoCnost, Ze vo svojej zalobe zo dna 14. 6. 2010 Zalovala
prvostupniovy spravny organ okrem iného aj za to, Ze vySku uloZenej sankcie neodovodnil
dostatocnym sposobom a druhostupnovy spravny organ sa uvedenym nedostatkom vo svojom
rozhodnuti nezaoberal. Prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sa nemohol zaoberat
vyskou uloZenej sankcie, pretoze ta nebola predmetom Zalobného dévodu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sadu potvrdit
a odvolanie zalobkyne zamietnut. V plnej miere sa stotoznil s celkovym pravnym posudenim
uvedenym v napadnutom rozsudku Krajského sudu v K. Zalovany uviedol, e trvd na svojom
rozhodnuti, ktoré bolo vydané v odvolacom konani dna 19. 4. 2010, ktorym bol preskiimany postup
a rozhodnutie Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie K.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tUradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O. s. p.).

Zodovodnenia:

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) zistil, ze dina 9. 1. 2010 zalobkyna cestovala spolu so svojim manzelom do P. vlakom. Pri
vystupovani z vlaku zoskocila zo schodov do kolajiska. V dozorujlcej Zelezni¢nej hliadke videla
zaruku bezpecnosti. Neskor ju vsSak legitimovali, ulozili jej blokova pokutu vo vyske 5 €, ktor
odmietla zaplatit’, pretoZze nemala vedomost’ o tom, Ze vystapila na nespravnej strane vlaku. Bola
poucena, ze spachala priestupok a vec bude rieSena v spravnom konani. Neskdr jej bola ulozena
pokuta vo vyske 33 € rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo dna 28. 1. 2010, proti ktorému
podala zalobkyna odpor. V spravnom konani bola zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku,
s povinnost'ou zaplatit’ spravnemu organu pokutu vo vyske 3 €.

Zalobkyna tvrdila, ze vzhPadom na svoje osobné pomery nevedela a ani vediet nemohla, Ze
pacha priestupok, ked’ vystapila na zlej strane vlaku. Spochybnila dokazovanie, ktoré bolo vykonané
pred spravnym organom, navrhla vypocut’ d’alSiu osobu, ktora spolu s fiou a jej manzelom vystupovala
z vlaku, ziadala vypocut’ sluzbukonajucich policajtov atiez ziadala, aby bola vec prejednana
v spolo¢nom konani, ¢o spravny organ odmietol. Na ustnom pojednavani zastupkyna zalobkyne
uviedla, ze v Case vystupovania z vlaku existovali okolnosti, ktoré jej branili spoznat, Ze pacha
priestupok. Pri vystupovani sa riadila podla svojej predchadzajucej skusenosti, ze v P. sa vzdy
vystupovalo na strane budovy, preto aj v dany den vystipila podla zvyklosti. V jej konani nebolo
pritomné zavinenie, a preto konanie zalobkyne nie je mozné kvalifikovat’ ako priestupok. Zdoraznila,
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ze ak sa viac pachatelov dopustilo priestupkov, ktoré spolu suvisia, kona sa spolo¢né konanie, ak je
prislusny prejednat’ ich ten isty organ.

Priestupky je mozné prejednat’ v spolocnom konani, kym sa o nich nerozhodlo. Spolo¢nym
prejednanim veci sa dodrziava hospodarnost’ a objektivita pri prejednavani priestupkov a primeranost’
postihu. V tejto veci spravny organ nedodrzal zasadu hospodarnosti konania, veci nespojil na spolo¢né
konanie, ¢o vSak nie je podla senatu odvolacieho sudu takou vadou konania, ktora by mala za
nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia (§250i ods. 3 O. s. p.).

K namietke, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podpisala osoba, ktorad nie je
opravnena rozhodnit’ v mene prvostupiiového spravneho organu, odvolaci sud uvadza, ze sa stotoznil
s argumentaciou prvostupfiového sudu v tejto Casti. V stlade s ustanovenim § 87 zakona €. 372/1990
Zb. bol ppor. S. poverenym zamestnancom, ktory konal za spravny organ.

K namietke, ze zalovany svojim rozhodnutim prekrocil svoju kompetenciu, ked doplnil
odovodnenie vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, odvolaci sud konstatuje, Ze
spravne konanie, t.j. prvostupnové ako aj odvolacie konania tvoria jeden celok. Odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani (§ 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov). Odvolaci spravny organ je opravneny z vlastného podnetu
vykonat’ nové dokazy, ako aj zopakovat' uz vykonané dokazy. Odvolaci spravny organ preskimava
rozhodnutie z hl'adiska jeho zakonnosti a vecnej spravnosti a je tiez opravneny zistovat’, ¢i vydané
rozhodnutie zabezpeci optimalne a efektivne splnenie celu prislusného pravneho predpisu.

Senat odvolacieho stidu zdoraziuje, ze pripadné procesné pochybenia v konani spravnych
organov Vv tejto veci, nemali vplyv na skutkové okolnosti pripadu arovnako na zakonnost’
napadnutych rozhodnuti.

Podrla § 42 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2009 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto nastupuje do
pohybujiceho sa drahového vozidla, otvara dvere pred zastavenim drahového vozidla, vystupuje z
pohybujiceho sa drahového vozidla alebo vystupuje bez pokynu vodi¢a alebo iného oznaceného
zamestnanca drahového podniku mimo stanice alebo zastavky alebo na strane drahy, na ktorej nie je
nastupiste, budova stanice alebo oznacenie zastavky.

Podrla § 42 ods. 2 zakona ¢. 514/2009 Z. z. za priestupky podl'a odseku 1 pism. a/ az f/ mozno
ulozit’ pokutu do 500 €; v blokovom konani do 60 €, za priestupok podl'a odseku 1 pism. a), mozno
obvineného aj vykazat’ z priestoru a za priestupky podla odseku 1 pism. b) a ¢) mozno obvineného aj
vylucit’ z prepravy.

Podla § 42 ods. 5 veta prva zakona ¢. 514/2009 Z. z. na priestupky a ich prejednavanie sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 514/2009 Z. z. na konania podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem do¢asného obmedzovania a zastavovania poskytovania
dopravnych sluzieb podl'a § 18 ods. 2 a 3, postupov vydavania, aktualizacie a odnimania osvedéeni
manazérom infraStruktiry a Zelezniénymi podnikmi, a inych postupov a rozhodnuti na podnikove;j
urovni.

Umyslom zakonodarcu bol pri priestupku podl'a § 42 ods. 1 pism. f/ zékona &. 514/2009 Z. z.
v prvom rade chranit’ Zivot a zdravie cestujicich ako aj majetok oso6b. Konanim, uvedenym v § 42 ods.
1 pism. f/ zékona ¢. 514/2009 Z. z., méze dojst’ k vzniku zodpovednostnych vztahov v pripade vzniku
stretu vlaku s vystupujicou osobou alebo inym dopravnym prostriedkom, nachadzajiicim sa v smere
drahy a iduceho na nespravnom mieste. Preto je potrebné predchadzat’ vzniku situacii, v ktorych by
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bola ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ Zelezni¢nej dopravy a predovSetkym by boli ohrozené zivot
a zdravie cestujucich.

Podla § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel’ nevedel, Ze svojim konanim mo6ze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, hoci to
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

Podla § 16 ods. 4 pism. f/ zakona ¢. 514/2009 Z. z. cestujici je povinny dodrziavat
podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

V &asti 1., ¢lanok 4 ods. 4.2, bod d/ Prepravného poriadku Zelezniénej spoloénosti Slovensko,
a.s., platného od 03. 12. 2009 (dalej len Prepravny poriadok), su uvedené povinnosti cestujucich.
Okrem iného je cestujlci povinny postarat’ sa o to, aby na spravnom mieste, spravnej strane a stanici
vCas nastapil, prestipil alebo vystupil zo, respektive do spravneho vlaku. Spravna strana je dana
miestnymi pomermi a pri staniciach bez podchodov je to zvycCajne strana od vypravnej budovy. Ak si
cestujuci nie je isty, vyziada si vcéas potrebné informacie od dopravcu, respektive personalu
vykonavajuceho dopravnu obsluhu stanice.

Zavinenie je zaloZzené na intelektualnej a volovej zlozke. Existuju dva druhy zavinenia;
umyselné a nedbanlivostné. Rozdiel medzi imyselnym a nedbanlivostnym zavinenim spociva v tom,
ze pri zavineni z nedbanlivosti ato pri vedomej nedbanlivosti pachatel’ priestupku vie, ze moze
sposobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto moznosti ani nemusi vediet. U pachatel’a,
ktory pacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti, je zodpovednost’ zalozend na povinnosti osoby
predvidat urcité skutoCnosti, apreto sa od nej vyzaduje urcitd miera opatrnosti. Podmienky
zodpovednosti st ustanovené kumulativne spojenim prvkov, ktoré su rovnocenné, t.j. vediet mal
a mohol. V prejednavanej veci doslo k naplneniu vsetkych Styroch znakov skutkovej podstaty
priestupku, vratane jeho subjektivnej stranky tym, Ze sa Zalobkyna nepostarala o to, aby z vlaku
vystapila na spravnej strane. Ak Zalobkyna cestovala vlakom len vynimoc¢ne, pohybovala sa len
v meste K., Zeleznicu nepouzivala, nikto z jej pribuznych nepracoval na Zeleznici, pamétala si len, ako
sa na zelezni¢nej stanici v P. vystupovalo v roku 1972, tym padom nemohla poznat’ aktualne miestne
pomery na Zelezni¢nej stanici v P., ztohto dovodu si mala resp. mohla v sulade s Prepravnym
poriadkom vyziadat potrebné informacie o spdsobe vystupovania na Zelezninej stanici P. od
personalu zeleznic (sprievodca vo vlaku), ¢o v§ak neurobila.

Priestupok podla § 42 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2009 Z. z. bol spachany tym, Ze zalobkyna
(subjekt) vystapila bez pokynu zamestnanca drahového podniku na strane drahy, na ktorej nie je
nastupiste (objektivna stranka), ¢im porusila zakonom chraneny zaujem na ochrane zivota, zdravia a
majetku (objekt). Subjektivna stranka priestupku bola naplnena tym, ze sa zalobkyna nepostarala o to,
aby vystapila na spravnej strane vlaku, ked’Ze sa mala informovat, na ktorej strane ma z vlaku
vystapit. Pri_zavineni z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost zaloZend na povinnosti osoby
predvidat’ uréité skutoénosti. Ked’7e sa Zalobkyna na Zelezni¢nej stanici P. nachidzala naposledy
v roku 1972, nemohla poznat’ pomery na zelezni¢nej stanici v sucasnosti, preto neinformovanim sa
o strane urCenej na vystup cestujucich z vlaku zanedbala potrebni mieru opatrnosti, ¢im spachala
priestupok z nevedomej nedbanlivosti.

Podra ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zikonov musi
byt v sulade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost ako principy materidlneho pravneho §tatu, podla nazoru sGdu, nepripastaja
v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané
povahe skutku a jeho dosledkom. Std je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z principu
prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky
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pravny poriadok neméze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatinovani pravnej Gpravy.
Kazdy pravny poriadok sa méze uplatnit’ vo vsetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava
dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum. K délezitym
materidlnym znakom pravneho Statu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych sa vysvetluje a uplatfiuje
kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky — Komentar, Heuréka 2004, str. 57 —
58).

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O. s. p. ak sud na zaklade vykonaného dokazovania
(na podklade administrativneho a sidneho spisu) dospel k zaveru, Ze o ulozeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, méze rozhodnut o uloZeni sankcie sam. Uvedené
ustanovenie zakona sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie (§ 246¢, § 211 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zakonom (v ¢asti vysky ulozenej pokuty) a sud
prvého stupna zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani
rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 O. s. p.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid dovodne zamietol podant
zalobu v Casti uplatneného zakladu — kvalifikacie skutku, ked’ze v danom pripade Zzalobkyna porusila

povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zakona ¢. 514/2009 Z. z. V tejto Casti najvyssi sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v K. zo dna 20. 10. 2010 potvrdil.

Odvolaci sud vzhl'adom na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dovod na zrusenie
rozhodnutia spravneho organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatoéne zisteny a samotné
pravne posudenie veci ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania nebolo materialne nespravne. Za
vecne nespravne vSak povazoval sud vyrok o vyske uloZenej sankcie, ¢o v ramci rozhodovania v plnej
jurisdikcii napravil sam odvolaci sid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 5 O.
s.p. a § 250ja ods. 3 O. s. p.).

Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie, dospel odvolaci sid k zaveru, ze v konani nebola
preukazana vyssia miera negativnych dosledkov konania Zalobkyne (zavaznost, dizka konania a
nasledky), nez ktora vyplyvala z rozhodnuti zalovaného a prvostupniového spravneho organu. Preto
povazoval ulozenie sankcie na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia v sume 5 € za primerané
okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajlce aj poZiadavke generalnej prevencie.

Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia aj pre odvolacie konanie (§
224 ods. 1 O. s. p.). O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol pri aplikacii § 250k ods. 1 O. s. p.
Vzhladom k tomu, ze doSlo k zmene rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, mala Zzalobkyna ¢iastocny uspech v konani, sud jej
preto priznal pravo na nahradu trov konania v Casti, a to len za sidny poplatok za odvolanie 33 €,
ktoré je zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni do 30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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16.
ROZHODNUTIE

V spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskiumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ siadu
rozhodnit’ o vSetkych bodoch Zaloby a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2010, sp. zn. 8 Szo 230/2010)

Krajsky sud v B. rozsudkom podrla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte
rozsudku len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zZalovaného, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu
v K., odboru $tatnej stavebnej spravy z 27. 5. 2009, ktorym podl'a § 108 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zak. .
50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny zakon*) vyvlastnil v prospech navrhovatela A. K., spol. s r. 0. na ucel
uskutocnenia stavby ,,Nakupno — zabavné centrum A. K. — vonkajSie inZinierske objekty, K.“, na
zéklade izemného rozhodnutia o umiestneni stavby zo diia 26. 9. 2008, vydaného Obcou C.,
nehnutelnosti — Casti pozemkov, ako zastavané plochy a nadvoria, vratane prislusenstva — stavieb,
nachadzajucich sa na tychto pozemkoch, t. j. spevnenych ploch — parkoviska, vonkajsich schodov,
rampy — oporného muru, rampy — spevnenej plochy, cestnych obrubnikov, parkoviska a spevnenych
ploch — chodnika, vo vlastnictve spolocnosti R., s. 1. 0., ktoré Casti pozemkov vytvoria novovzniknuta
parcelu vk. u. S., za finan¢ni nadhradu, uréent podla navrhu navrhovatela, ktord je vysSia ako
nahrada, urcend v znaleckom posudku vypracovanom diia 9. 3. 2009, Ing. E. B., znalcom v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti, podl'a vyhl. ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v plathom zneni, vo vyske 202 600 € (slovom
dvestodvatisicSest’sto eur). V uvedenom rozhodnuti o vyvlastneni bolo d’alej konstatované, ze :

- v zmysle § 109 ods. 2 stavebného zakona vlastnicke pravo k vyvlastnenej nehnutel'nosti
prechadza vyvlastnenim na navrhovatel’a,

- vyvlastnenim nebolo dotknuté riadne uzivanie prava zodpovedajiice vecnému bremenu, preto
vyvlastnenim predmetné vecné bremeno nezanika,

- s uzivanim vyvlastnenych Casti pozemkov s prisl., na tcel na ktory boli vyvlastnené, sa musi
zacat’ do dvoch rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca v ramci Zaloby uviedol nasledovné Zalobné body:

1. navrhovatel A. K., spol. sr. 0. nemad procesni spdsobilost byt navrhovatelom
vyvlastiiovacieho konania z hl'adiska naplnenia tcelu uvedeného v § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného
zakona,

2. spdsob dorucovania oznamenia o zaCati vyvlastiovacieho konania a o nariadeni
ustneho pojednavania bol v rozpore s § 17 ods. 1 a3, § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 a2 zak. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,spravny poriadok®), ¢im doslo
k poruseniu povinnosti spravneho organu ulozenej mu v § 113 ods. 1 stavebného zakona,

3. zalovany sa vobec nezaoberal jednym z dovodov odvolania, v ktorom Zalobca tvrdil,
ze Krajsky stavebny trad v K., ktory prvostupniové rozhodnutie vydal, porusil zakladné pravidlo
spravneho konania uvedené v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho spravne organy si
povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s tcastnikmi konania a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,

Ohladne tejto namietky zalobca uviedol, Ze zastupca Zalobcu neziadal o prerusenie konania,
ako sa to snazil prezentovat prvostupniovy vyvlastiiovaci organ, ziadal o odrocenie ustneho
pojednavania, a tym, Ze sa vo veci vyvlastnenia konalo, aj napriek jeho Ziadosti o odrocenie, t.j. bez
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ucasti zalobcu, doslo k ucelovému poskodeniu jeho zaujmov, ked’Ze spravny organ tym vzal moznost’
zalobcovi vzniest namietky na ustnom pojednavani. V tejto suvislosti Zalobca eSte uviedol, ze
prvostupnovy vyvlastiiovaci organ nemodze ani tvrdit, Zze Zzalobca Umyselne odroCoval ustne
pojednavania, pretoze pojednavanie, ktoré ziadal odrocit’, bolo vytyCené ako prvé v poradi.

4, zalovany v dostatoCnom rozsahu nepreskumal, ¢i tvrdenie zalobcu, Ze nahrada za
vyvlastnené pozemky, tak ako ju urcil Krajsky stavebny trad, je dostatocna, ¢im porusil povinnosti
ulozené mu v zmysle § 3 ods. 3 a 4 spravneho poriadku,

5. zalovany nespravne vyhodnotil dévod odvolania zalobcu, Ze Krajsky stavebny urad
nespravne posudil uplnost’ navrhu navrhovatela na vyvlastnenie v zmysle § 112 ods. 4 stavebného
zdkona a § 30 Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zadkona (d’alej v texte len ,,vyhl. MZP SR ¢.
453/2000 Z. z.*),

6. zalovany nespravne vyhodnotil skutoCnost, ze ciel' vyvlastnenia nebolo mozné
dosiahnut’ dohodou, ¢im porusil ust. § 110 ods. 1 stavebného zakona.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu ohladne jednotlivych zalobnych bodov
konstatoval nasledovné.

K namietke nedostatku aktivnej legitimacie spol. A. K., spol. sr. 0. na podanie navrhu na
vyvlastnenie dotknutych pozemkov, resp. ich ¢asti s prislusenstvom, sud uviedol, ze § 108 ods. 2
pism. f/ stavebného zakona je potrebné vylozit' tak, Ze rozhodnit' o vyvlastneni nehnutelnosti
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je mozné vtedy, ak vyvlastnenie sleduje verejny zaujem
a jeho ucelom je vystavba a sprava komunikacie uvedenej v pravnom predpise. Oba sledované ucely
vyvlastnenia nemusia byt bezprostredne dané v osobe navrhovatela vyvlastnenia. Krajsky sud
zdoraznil, ze A. K., spol. s . 0. navrhuje vykonat’ vyvlastnenie pre ucely vystavby komunikacie, ktort
bude na zaklade pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby realizovat” priamo tato spolo¢nost’
a v druhom rade aj pre ucely spravy komunikacie realizovanej mestom, ktory u¢el ma navrhovatel’
dojednany prostrednictvom zmluvnej dokumentacie (zmluva o buducej zmluve, zmluva o spolupraci)
s mestom. Zdodraznil, ze v tomto pripade je z listinnych podkladov tvoriacich sti¢ast’ administrativneho
spisu nepochybné, ze vystavbu komunikacie bude na zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia
realizovat’ navrhovatel’ vyvlastnenia - spol. A. K., spol. st. 0., teda tymto je preukazany ucel
vyvlastnenia spocivajici vo vystavbe komunikacie a pokial’ ide o spravu komunikacie, tento ucel
dostato¢ne preukazal navrhovatel’ vyvlastnenia predlozenymi zmluvami, ako su: Zmluva o buduce;j
zmluve o prevode nehnutel’nosti, ktort uzavrel s mestom K. dna 24. 9. 2008 a Zmluva a spolupraci
z24.9.2008.

Pokial’ ide o d’alSie namietky Zalobcu tykajice sa vySky nahrady za vyvlastnené nehnutel'nosti,
nepreukazanie podmienky vyvlastnenia spocivajicej v nemoznosti dosiahnut’ ciel’ vyvlastnenia
dohodou alebo inym spdsobom anamietky nedorucenia rozhodnutia o zacati vyvlastiiovacieho
konania a oznamenia o termine Ustneho pojednavania Zalobcovi, krajsky sud konStatoval, Ze ,,ani na
tieto namietky nemohol prihliadnut™.

Uviedol tiez, Ze navrhu na vyvlastnenie nehnutel'nosti predchadzali mnohonasobné ponuky zo
strany spol. A. K., spol. st. 0. na kiipu nehnutelnosti, resp. iné vysporiadanie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré boli doru¢ené Zzalobcovi ajeho pravnemu zastupcovi a ponechané zich
strany bez odozvy, teda zdkonna podmienka nemoznosti dosiahnut’ ciel' vyvlastnenia dohodou alebo
inym sposobom bola tymto naplnena. Primeranu nadhradu za vyvlastnené pozemky, resp. ich casti,
urcili spravne organy na zaklade navrhovanej vysky nahrady, ktora bola vysSia ako vSeobecna hodnota
nehnutelnosti zistena znaleckym posudkom.
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Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie, v ramci ktorého uviedol,
ze sud prvého stupia sa so zalobou v napadnutom rozsudku absolutne nevysporiadal, ked’ zo Siestich
dovodov Zaloby sa s jej dvoma dovodmi uvedenymi v bodoch 3. a 5. vObec nezaoberal a s d’alsimi
dvoma dovodmi uvedenymi v bodoch 2. a 4. Zaloby sa vysporiadal tak, ze iba skonstatoval, Ze na tieto
namietky neméze prihliadnut’, a to bez nalezitého odovodnenia, a to aj napriek tomu, ze kazdy z tychto
dovodov sam osebe predstavuje tak zavazné porusenie zakona zo strany Zalovaného, ze rozhodnutie
spravneho organu, ktoré sud preskumal, malo byt napadnutym rozsudkom zrusené.

Uviedol, ze k bodu 6. Zaloby sa prvostupnovy sud vyjadril tak, ze navrhu na vyvlastnenie
predmetnych nehnutelnosti predchadzali mnohonasobné ponuky na ich kipu, resp. iné vysporiadanie
zo strany A. K., spol. s r. 0. Zalobcovi, no tieto boli ponechané zo strany zalobcu bez odozvy, ¢im bola
naplnena zakonna podmienka nemoznosti dosiahnut’ ciel’ vyvlastnenia dohodou. V tejto suvislosti
poukazal na fakt, Ze prvostupnovy sud vobec nevzal do uvahy dékaz zalobcu prilozeny k zalobe, a to
list pravneho zastupcu zalobcu spolocnosti A. zo dna 12. 3. 2009 spolu s dorucenkou, z ktorého
vyplyva, Ze eSte aj tesne pred podanim navrhu na vyvlastnenie sa Zalobca pokusal njst moznosti na
dohodu s navrhovatelom A. K., spol. st. 0., dokonca ho vtomto liste sam vyzyval na aktivnu
spolupracu pri vyhladavani vhodnych pozemkov na zamenu za vyvlastnené pozemky. O tom, Ze
moznost’ dohody zo strany zalobcu bola, sved¢i aj list pravneho zastupcu zalobcu z 23. 1. 2009
adresovany spoloc¢nosti A. K., spol. sr. 0., pri prevzati zastupovania Zalobcu, v ktorom bola
jednoznacne deklarovana vola zalobcu dohodnut sa s navrhovatel'om. VzhI'adom na uvedené zalobca
mal za to, ze podmienka spocivajica v preukazani skutoCnosti, ze ciel’ vyvlastnenia nebolo mozné
dosiahnut’ dohodou, nebola splnena, ¢im zalovany porusil § 110 ods. 1 stavebného zakona, a preto
malo byt napadnutym rozsudkom jeho rozhodnutie zrusené. S nazorom krajského sidu, ze rozhodnut
o vyvlastneni je mozné vtedy, ak vyvlastnenie sleduje verejny zaujem a jeho ucelom je vystavba
a sprava komunikacie, pricom oba zaujmy vyvlastnenia nemusia byt bezprostredne dané v osobe
navrhovatela, sa zalobca nestotoznil. V tejto stvislosti z hladiska rozsahu vyvlastnenia Zalobca
uviedol, ze ak bol A. K. spol. s r. 0. spdsobily vyvlastnit' pozemky a stavby zalobcu za ucelom
realizacie vystavby komunikacie, tak nasledne by mal previest’ na mesto K. ako spravcu komunikacie
vSetky vyvlastnené nehnutel'nosti za ucelom spravy komunikacii, ¢o nie je mozné, pretoze stavby uz
medzitym boli zblrané atak na mesto K. mdéze v zmysle vysSie uvedenych zmluv previest’ iba
pozemky. Z toho vyplyva, ze rozsah vyvlastnenia v pripade, ak navrhovatel’ vyvlastnenia vyvlastituje
za ucelom vystavby komunikacii, je iny, ako rozsah vyvlastnenia, ak by navrhovatel’ vyvlastnoval za
ucelom spravy komunikacii. Preto, ak by navrhovatel’ vyvlastnenia za ¢elom vystavby komunikacii
nebol totozny s osobou, ktord spravuje komunikacie, nemohla by sa naplnit’ podmienka uvedena v §
110 ods. 3 stavebného zakona, Ze vyvlastiiovat’ je mozno iba v nevyhnutnom rozsahu, pretoze
nevyhnutny rozsah vyvlastnenia je zpohladu stavebnika komunikacie a zpohladu spravcu
komunikacie uplne odlisny.

Pokial’ ide o nasledny prevod vyvlastnenych pozemkov z navrhovatela na mesto K. ako
spravcu komunikécii, zalobca poukazal na to, ze ak by navrhovatel' vyvlastnenia A. K. spol. s r. o.
nepreviedol na mesto K. pozemky pod komunikaciou, ktoré vyvlastnil, ale iba vlastnictvo k samotne;j
komunikacii za uc¢elom jej spravy, tak splnenie tejto povinnosti by mesto K. mohlo uplatiiovat’ sidnou
cestou v zmysle Zmluvy o buducej zmluve zo dna 24. 9. 2008. To vSak iba do okamihu, dokial’ by
navrhovatel’ nepreviedol tieto pozemky kupnou zmluvou na tretiu nezainteresovanti osobu, a vtedy
z dovodu existencie judikatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/107/2006, by sa
mesto K. nemohlo tGspe$ne dovolavat’ splnenia zaviazku zo zmluvy o budtcej zmluve, pretoze jeho
nedodrzanie nespdsobuje v zmysle uvedeného judikatu bez d’alSieho neplatnost’” predmetnej kupnej
zmluvy. Dalej Zalobca uviedol, e mesto K. by nového vlastnika pozemkov pod komunikaciou
v zmysle § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona nemohlo ani vyvlastnit, pretoze komunikacia by uz
bola vystavana a spravovand mestom K., a tak by dovod na vyvlastnenie ani neexistoval. A tretia
osoba by ako novy vlastnik pozemkov mohla kalkulovat stym, Ze casom ddéjde v zmysle
novoprijatych zadkonov k finanénému vyrovnaniu vlastnikov vsetkych pozemkov pod komunikaciami,
¢o by nastolilo situaciu, ze mesto K. by si tieto pozemky muselo v budiicnosti kupit, ale uz za vlastné
finan¢né prostriedky, resp. platit’ za ne najom. Obdobna situdcia by nastala, ak by sa navrhovatel’ A.
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K., spol. s r. 0., ako pravnicka osoba zodpovedajuca za svoje zavizky, dostala do konkurzu. Vtedy by
taktiez zanikli jeho zavidzky zo zmluvy o budicej zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je prakticky
mozné bez znacného rizika oddelit’ navrhovatel'a vyvlastnenia za ucelom vystavby komunikéacie od
osoby, ktora bude vykonavat jej spravu. Zalobca d’alej uviedol, Ze zaujmy navrhovatel’a vyvlastnenia
za ucelom vystavby komunikacii nemusia byt uplne totozné so zaujmami osoby, ktora vykonava
spravu komunikacie a nemusia vzdy sledovat’ verejny zaujem. V prejednavanej veci navrhovatel’ A.
K., spol. s r. 0., ako to vyplyva z prebiechajuceho konania o zmene stavby na vyvlastnenych
pozemkoch, zacatého Verejnou vyhlaskou mesta K. zo dna 15. 3. 2010, mieni pouzit cast
vyvlastnenych pozemkov na vystavbu vonkajSich a vnutornych vjazdovych a vyjazdovych ramp do
garazi ,,Nakupno — zabavného centra A.“, teda sukromny ucel, ¢o je v prikrom rozpore s verejnym
zaujmom, pre ktory boli pozemky vyvlastnené. V stvislosti s § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona
zalobca dodal, Ze samotna spojka ,,a* v spojeni vystavbu a spravu dial'nic, ciest atd’. z pohl'adu pravne;j
logiky, ako aj z gramatického vykladu, nepripusta iné vysvetlenie ako také, ze navrhovatel
vyvlastnenia musi byt len ten, kto vie naplnit’ oba ucely si¢asne. Zaroven poukazal na § 112 ods. 2
stavebného zakona, podl'a ktorého sa vyvlastiovacie konanie za¢ina na navrh organu Statnej spravy,
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma predmet vyuzit’ na Gcel, na ktory sa vyvlastiyje, je
teda zrejmé, ze A. K., spol. s r. 0. nemohla byt aktivne legitimovana na podanie navrhu na
vyvlastnenie, pretoze v zmysle zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (cestny zakon) nemdze vykonavat’ spravu ciest a miestnych komunikacii.

Zaverom odvolania zalobca opéatovne poukazal na nedostatok dovodov napadnutého rozsudku,
ked’ze krajsky sud sa dvoma dovodmi uvedenymi v bodoch 3 a 5 Zaloby vobec nezaoberal a s d’al$Simi
dovodmi, Specifikovanymi v bodoch 2 a4, sa vysporiadal tak, Ze iba skonstatoval, Ze na tieto
namietky nemoéze prihliadnut’, a to bez nalezitého odévodnenia, a zaroven s bodmi Zaloby 1 a 6 sa
krajsky sud nezaoberal v potrebnom rozsahu, ¢im porusil zakladné pravo Zalobcu na sidnu a inl
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze napadnuty rozsudok nema
dostatocné a objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia,
ked’Ze riadne odovodnenie rozhodnutia, ako stc¢ast’ zdkladného prava na sidnu ochranu vyzaduje, aby
sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nost'ami, ktor¢ su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Dany
rozsudok tieto atributy na spravodlivy proces nesplna, preto je potrebné chapat’ ho ako rozsudok
arbitrarny resp. zjavne neoddvodneny, pricom v tejto stvislosti zalobca poukézal na nalezy Ustavného
sadu SR sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. II. US 44/03, sp. zn. I. US 117/05 a sp. zn. I1. US 192/2009.

Zalobca odvolanie odovodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 1 pism. a/a f/ O. s.
p., pretoze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupnového rozhodnutia, zrusi a vec mu
vrati na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal priznat’ trovy konania.

Zalovany a vedlajsi Gi¢astnici vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

Zodoévodnenia:
V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov

zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaj, menia alebo zruSuja prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
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Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, Ze nesthlasil stym, ako sa sud vysporiadal
s jednotlivymi zalobnymi bodmi, pricom zaroven namietal zavazné procesné pochybenie, a to, Ze
s dvoma zalobnymi bodmi (3, 5) uplatnenymi v ramci vc¢as podanej zaloby sa krajsky sud v ramci
odovodnenia rozsudku nevysporiadal vobec.

Vzhladom na uvedeni skutoCnost, bolo povinnostou odvolaciecho sudu skimat
opodstatnenost’” Zalobcom vznesenej namietky, ze krajsky sud vec neposudil v rozsahu vsetkych
zalobnych dovodov.

Odvolaci sud po dokladnom oboznameni sa s podkladmi siidneho spisu zistil, Ze tato namietka
zalobcu je v plnom rozsahu dévodna.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a zakych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dovodov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

'Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR vykladat’ a uplathovat tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostato¢né dévody,
na zaklade ktorych je zalozené.

Pokial' teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove procesné
i hmotné namietky, podl'a nazoru odvolacicho sudu postupoval neddsledne, a preto prisvedcil
zalobcovi v tom, ze uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny stdny
proces, pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, ako aj zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod. Ustavny std SR uZ vyslovil, Ze ,, sicastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom siudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu “ (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zZalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpoveda povinnost' sidu rozhodnut
o vSetkych bodoch zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
krajského studu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Za tohto stavu vo veci bolo by pred¢asné, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zaujimal
stanovisko k namietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia, ¢o do merita veci. V novom rozhodnuti bude
povinnost'ou krajského sudu vysporiadat’ sa désledne so vSetkymi namietkami zaloby.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ O. s. p.).
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17.
ROZHODNUTIE

Ak dafovy subjekt zmenil ucel pouZitia mineralneho oleja, vznikla mu dafova
povinnost’ a zarovein mu vznikla aj nova povinnost’ podat’ dafiové priznanie v lehote najneskér
do 3 pracovnych dni po vzniku daiiovej povinnosti a aj povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’
dan.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 16. februara 2011, sp. zn. 2 Szf 6/2010)

Krajsky sid v Z. rozsudkom z 3. novembra 2009 zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dinia 18. novembra 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného
tradu v Z. — dodato¢ny platobny vymer 3. septembra 2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ
podla § 12 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebnej dani®) a s poukazom
na § 6 ods. 1 pism. f/ bod 2 zakona o spotrebnej dani urcil zalobcovi ku ditu 30. novembra 2004 vznik
datiovej povinnosti a vyc¢islil danova povinnost’ oproti dafiovému priznaniu vo vyske 92 235 Sk
titulom dane z mineralneho oleja pouzitého ako pohonné hmoty v mnozstve 11 825 kg za zdanovacie
obdobie november 2004.

Krajsky std rozsudok zdovodnil tym, Zze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
7e zalobca doviezol z iného &lenského §tatu Eurépskej tnie, z Ceskej republiky, na uzemie Slovenskej
republiky diia 29. novembra 2004 15 000 kg minerdlneho oleja, ktory deklaroval ako palivo, pricom
nasledne dodal 1650 kg mineralneho oleja ako pohonnt latku inému odberatel’'ovi, ¢im Zalobcovi
vznikla danova povinnost’ podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebnej dani.

Zalobca v zmysle § 13 ods. 2 pism. b) zikona o spotrebnej dani sa stal dafiovym dlznikom.
Podla § 14 ods. 3 zakona o spotrebnej dani mal zalobca podat’ najneskor do troch pracovnych dni
nasledujtcich po vzniku danovej povinnosti danové priznanie a v rovnakej lehote zaplatit’ dan.

Rovnako potom 30. novembra 2004 danovy subjekt — zalobca odobral od dodavatela P. spol.
s.r.o. celkové mnozstvo 22 540 kg mineralneho oleja, ktory deklaroval ako palivo, priCom po
odobrati tohto mineralneho oleja bolo nasledne dodané celkové mnozstvo 10 175 kg mineralneho oleja
ako pohonne;j latky.

V désledku toho vznikla Zalobcovi danova povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zdkona
o spotrebnej dani, zalobca sa stal dannovym dlznikom a v zmysle § 14 ods. 3 zakona o spotrebnej dani
mal podat” danové priznanie najneskor do troch pracovnych dni nasledujucich po vzniku danovej
povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan. Tieto skuto¢nosti neboli medzi u¢astnikmi sporné.

Z obsahu spravneho spisu mal krajsky sad preukazané, ze Zalobca vo vztahu k dodaniu
tovaru, ktory bol dodany 29. novembra 2004, podal danové priznanie k spotrebnej dani z mineralneho
oleja datované 29. novembra 2004, v ktorom uviedol zdanovacie obdobie 29. novembra 2004
a deklaroval danové priznanie vo vztahu k 15 000 kg mineralneho oleja, ktory ma byt pouzity ako
palivo, pri¢om tieto skuto¢nosti deklaroval aj v ¢estnom prehlaseni z 29. novembra 2004. TaktieZ je
zrejmé, ze ku dnu 29. novembra 2004 nepodal k tomuto zdanovaciemu obdobiu dodato¢né danové
priznanie.

Pokial’ ide o dodavku z 30. novembra 2004, ani k tomuto zdanovaciemu obdobiu nepodal
danové priznanie, ani dodato¢né daniové priznanie.
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Zalobca v konani pred krajskym sidom poukazoval na to, Ze z inych dovozov mineralneho
oleja, ktoré deklaroval ako pohonna latka, pred dodanim mineralneho oleja 29. novembra 2004 a 30.
novembra 2004, mal zaplatenu spotrebnu dan, priCom tvrdil, Ze existoval preplatok spotrebnej dane
a tvrdil, ze predmetnu dan, ktorda mu vznikla za dovoz mineralneho oleja dia 29. novembra 2004 a 30.
novembra 2004, ako pohonnu latku mal uz predplatent.

Krajsky sid poukazal na to, ze Zalobca nespochybnil v diioch 29. a 30. novembra 2004
dodanie zisteného mnoZstva mineralneho oleja za ucelom pohonnej latky, teda nie na energetické
ucely, avsak tvrdil, Ze na zaklade skorSich dodavok a zaplatenia spotrebnej dane aj diia 29. novembra
2004, tuto dan mal predplatenu a jeho dafiova povinnost’ mu nevznikla. Z obsahu spravneho spisu vSak
nevyplyvaju také dokazy, ktoré by tieto tvrdenia zZalobcu preukazovali.

Krajsky sud zistil, ze Zalobca v predmetnej komodite podnika od roku 2001, tzn. minimalne
od tejto doby je povinny evidovat’ na skladovych kartach prijem mineralneho oleja bud’ ako pohonnu
latku alebo na energetické tcely.

Pokial’ zalobca poukazoval na rozpor medzi zavermi spravneho organu a skutocnost’ou, ktorti
je mozno preukazat’ porovnanim skladovych zasob v uritom ¢asovom useku, ktoré mal vo vztahu k
mineralnemu oleju zalobca v rozsahu skladovej a ui¢tovnej evidencie, z ktorej je mozné zistit' pohyb
(prijem a dodanie) mineralneho oleja na rozne Ucely, v tomto smere krajsky sud skonstatoval, ze ani
takéto skutkové vymedzenie zalobného dévodu a obrany Zzalobcu v spravnom konani nie je dostatocne
konkrétne, a ani v spravnom konani Zalobca nekonkretizoval, akym spésobom takymto porovnanim
chcel preukazat’ tvrdenia, Ze dan za predmetné dodané mnozstvo mineralneho oleja bola uz
predplatena 29. a 30. novembra 2004.

Tieto skuto¢nosti, podl'a nazoru krajského sidu, by bolo mozné zistit’ iba vtedy, ak by Zalobca
predlozil u¢tovné doklady od zaciatku svojej podnikatel'skej ¢innosti, doklady o evidencii prijmu
mineralneho oleja, skladové karty, doklady o evidencii vydaja mineralneho oleja na energetické ucely
a na ucely pouzitia ako pohonnej latky v stvislosti s obchodovanim s mineralnymi olejmi, doklady o
zaplateni dane z mineralneho oleja a dannovymi priznaniami preukazoval celkovy posun, obeh prijmov
a vydajov predmetného mineralneho oleja a pouzitia mineralneho oleja, €i uz na energetické alebo na
iné ucely (ako pohonna latka) a zaplatenie dane z mineralneho oleja.

Takymto spoésobom vSak Zalobca ani v spravnom konani, ani v podanej zalobe nevymedzil
skutocnosti, ktorymi chcel preukazat’, Ze zaplatenii dan z mineralneho oleja mal k dispozicii spravny
organ pred 29. novembrom 2004, resp. Ze tato dan bola 29. novembra 2004 a 30. novembra 2004
zaplatena v stanovenej vyske.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovan¢ho, Zze pokial’ doslo k zmene sposobu pouZitia
mineralneho oleja bol Zalobca povinny bud’ podat dodato¢né danové priznanie, alebo Zziadat
o vratenie dane, ktorym by deklaroval skutocnosti, ze predmetny tovar bol pouzity na iné ucely nez
v dafiovom priznani skor deklarované.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie Zalobca uvadzajuc, ze sa nestotoziuje so
zéavermi, ktoré uviedol Krajsky sud v Z. v napadnutom rozsudku, pretoZe skutoénost’, Ze zalobca mal
dan predplatent vyplynula uz aj zo samotného protokolu o danovej kontrole z 21. novembra 2005, ale
aj z danovych priznani, ktoré podal v priebehu mesiaca november 2004, ako aj z realnych platieb
spotrebnej dane. Z uvedeného podl'a zalobcu vyplynulo, Ze sud prvého stupiia pri zisteni skutkového
stavu apri pravnom posudeni veci pochybil, pretoze od zaciatku skutocnosti tvrdené Zalobcom
vyplyvali z predloZzeného protokolu o danovej kontrole, ako aj zodvolania podaného proti
dodato¢nému platobnému vymeru, a tiez zo zaloby.
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Pokial’ krajsky sud nemal k dispozicii danové priznania a doklady o zaplateni spotrebnej dane,
uvedené nemdze klast’ za vinu Zalobcovi.

Poukéazal tiez na to, ze spravca dane nemal zdujem vykonavat dokazovanie, ktoré¢ by
preukazalo kladny rozdiel v prospech danového subjektu, pretoze v tom pripade by sa musel vratit
k samotnému protokolu z25. novembra 2005 atento doplnit, opravit, alebo dat preskamat
nezavislému znalcovi.

S poukazom na uvedené navrhol zalobca Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky, aby zrusil
rozhodnutie prvostupiiového stidu podla § 221 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) avec vratil podla § 221 ods. 3 OSP sudu prvého stupnia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vo veci.

K odvolaniu sa podanim z 8. februara 2010 vyjadril zalovany uvadzajic, Ze dodanim
mineralneho oleja preukazatelne prepraveného a zapisaného v skladovej evidencii na energetické
ucely, na ucel pohonnej latky, zalobca naplnil skutkovli podstatu obsiahnuta v § 12 ods. 2 pism. b)
zakona o spotrebnej dani a poukazal na to, ze zdafiovacim obdobim Zalobcu nie je kalendarny mesiac,
ale podl'a § 14 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebnej dani bol Zalobca povinny
podat’ colnému uradu danové priznanie najneskor do 3 pracovnych dni nasledujucich po vzniku
daiiovej povinnosti a v rovnakej lehote aj zaplatit’ dan, pretoze zalobca nie je danovym subjektom
uvedenym v § 14 ods. 2 zékona o spotrebnej dani, ktory by bol opravneny podavat’ daiiové priznanie
za konkrétny kalendarny mesiac.

Podla Zalovaného mineralny olej deklarovany a zapisany v skladovej evidencii na energetické
ucely, mohol Zalobca po podani nulového danového priznania a ¢estného prehlasenia o jeho pouziti na
energetické Ucely, pouzit’ len na deklarovany ucel. Pokial' Zalobca nasledne zmenil ucel pouzitia
mineralneho oleja, vznikla mu aj nova danova povinnost’ podat’ daiiové priznanie v lehote najneskor
do 3 pracovnych dni od vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan.

Zalovany povazoval za jednoznaéne preukdzané, e zalobca dodal minerdlny olej
preukazatelne prepraveny a zapisany v skladovej evidencii na energetické ucely, na ti€ely pohonne;j
latky. Z tohto dovodu colné organy postupovali v stlade so vSeobecne zavdznymi predpismi, ked’
zalobcovi vyrubili spotrebnu dan z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie november 2004 vo vyske
92 235 Sk.

S poukazom na uvedené, kedze zalovany povazuje preskimavané rozhodnutia za
vychadzajtice z dostatocne zisteného skutkového stavu a preskumatelné, navrhol NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského studu v Z. ako vecne spravny potvrdil, pri¢om upozornil
aj na rozsudky najvyssicho sudu €. k. 3 Szf 63/2008 z 18. septembra 2008 a ¢. k. 5 Szf 97/2008 z 20.
oktobra 2009, ktorymi najvyssi sud potvrdil rozsudky Krajského sadu v Ziline tykajuce sa zalobcu za
dodatoc¢ne vyrubent spotrebnti dan z mineralnych olejov za zdanovacie obdobia jin a december 2004.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.
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Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16. februdra 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Zdaiiovanie mineralnych olejov spotrebnou dafiou na dafiovom Uzemi upravuje zakon €.
98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. f) sa sadzba dane ustanovuje takto:

skvapalnené plynné uhl'ovodiky kédu kombinovanej nomenklatary 2711 12 az 2711 19 00
1.uréené na pouzitie, ponukané na pouzitie alebo pouzité ako pohonna latka

- 7800 Sk/ 1000 kg

2.urené na pouzitie, ponukané na pouzitie alebo pouzité ako palivo -

0,-Sk/ 1000 kg.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) dafiova povinnost’ vznika aj diiom dodania alebo diilom pouzitia
mineralneho oleja oslobodeného od dane na iny ako urceny tcel, ako aj dilom dodania alebo diiom
pouzitia mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. f) druhom bode ako pohonn4 latka.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) daflovym dlznikom pri vzniku danovej povinnosti podl'a § 12 ods.
2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora dodala na pouzitie alebo pouzila mineralny olej
oslobodeny od dane na iny ako urceny ucel, alebo ponukla na pouzitie alebo pouzila mineralny olej
uvedeny v § 6 ods. 1 pism. f) druhom bode ako pohonnt latku.

Podrla § 14 ods. 3 danovy dlznik neuvedeny v ods. 2 je povinny podat’ colnému uradu danové
priznanie najneskér do troch pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku dafiovej povinnosti
a v rovnakej lehote zaplatit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

NavySe, v obdobnej veci rovnakych ucastnikov uz najvyssi sud svoj nazor na existenciu
danovej povinnosti zalobcu v stvislosti s dovozom mineralneho oleja zo zahranicia vyslovil a nevidi
dovod na odklon od tohto rozhodnutia.

Preto sa s rozsudkom krajského stidu ako aj s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudkoch ¢.
k. 3 Szf 63/2008 zo dna 18. septembra 2008 a ¢. k. 5 Szf 97/2008 zo dna 20. oktobra 2009 stotoznuje
v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ len tol’ko, Ze zalobca
pocas konania nespochybnil dodanie 11 825 kg mineralneho oleja ako pohonnej latky dia 29. a 30.
novembra 2004, ale tvrdil, Ze za dodavku predmetného mnozstva mineralneho oleja, ako pohonnej
latky, mal vopred predplatent dan.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal
dovodnost’ tvrdeni o predplateni dane.

Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze predmetné mnozstvo mineralneho oleja,
15000 kg a 22 540 kg, malo byt Zalobcom pouzitych na energetické ucely a bolo zdanené danou 0
Sk, pricom vsak 1650 kg a 10 175 kg mineralneho oleja z celkového mnoZzstva na energetické ucely
pouzité nebolo. Zalobca nepreukazal, Ze by uvedené mnozstvo mineralneho oleja zdanil ako pohonnu
latku. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca plynouhlovodiky dodal r6znym odberatel'om ako
mineralne oleje urcené na pohon motorovych vozidiel.
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KedZe je zalobca povinny podat’ colnému tradu danové priznanie najneskor do 3 pracovnych
dni nasledujucich po vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote aj zaplatit’ dan, zalobca mal
mineralny olej deklarovany na energetické ucely pouzit' po podani nulového dafiového priznania len
na deklarovany ucel.

KedZe zalobca zmenil el pouZzitia mineralneho oleja, vznikla mu dafiova povinnost
a zaroven mu vznikla aj nové povinnost’ podat’ dafiové priznanie v lehote najneskér do 3 pracovnych
dni po vzniku daiiovej povinnosti a aj povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’ dai. Splnenie uvedene;j
povinnosti Zalobca nepreukazal.

Pokial' zalobca namietal predplatenie spotrebnej dane, najvyssi sid dédva do pozornosti, Ze
uvedeny institat zakon o spotrebnej dani nepozna. Postup pri zaplateni vyssej dane, nez ako mala byt’
spravne zaplatena podrobne upravuje zdkon o spotrebnej dani v § 15 anasl.,, priCom Zalobca
nepreukazal, Ze by takymto spdsobom uplatnil u zalovaného narok na vratenie dane.

Zo stanoviska Zalovaného ako aj vysSie uvedenych pravnych predpisov a skutkovych zisteni
spravnych organov a krajského sudu vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo vydané
v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne
spravne, ked potvrdil rozhodnutie zalovaného, pretoze zalobca nepreukazal, ze by si povinnost’
zaplatit’ spotrebnu dan z mineralnych olejov za dovoz mineralnych olejov v mesiaci november 2004
splnil v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o spotrebnej dani.

Pokial’ ide o d’alSie namietky uvedené v odvolani, odvolaci sid poukazuje na to, Ze tieto st
zhodné s namietkami uvedenymi uz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu,
rovnako ako aj v Zalobe.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu,
neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dan¢ho pripadu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Z.,
s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol Gspesny.
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18.
ROZHODNUTIE

Ak pravnicka osoba riadne nepreukazala sposob nadobudnutia tovaru a ani v lehote 15
dni od vydania rozhodnutia colného organu o zabezpeceni tovaru neodstranila pochybnosti,
ktoré viedli k jeho zabezpeceniu, tak neuniesla dokazné bremeno, a potom colny organ v silade
s ustanovenim § 14a ods. 3 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych finanénych orginov vzneni neskorSich predpisov vyda rozhodnutie
o prepadnuti tovaru v prospech Statu.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 16. februara 2010, sp. zn. 2 Szf 12/2010)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 19. januara 2010, ¢. k. 3S 117/2008-33 zamietol zalobu zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 11. marca 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie
Colného tradu v B. z 20. decembra 2006, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol o prepadnuti
spotrebitel'skych baleni liehu - Trenciansky tuzemsky rum tmavy, v pocte 10 ks, ktoré boli oznacené
falzifikdtmi kontrolnych zndmok a 8 litrov nezndmeho liehu o objemovej koncentracii 96,14 % -
v prospech Statu, nakol’ko Zalobca v zmysle § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ZSD*) v lehote do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru
z 25. septembra 2005 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru.

Po preskimani rozhodnuti spravnych organov, ako aj postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto st v stlade so zdkonom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zpodkladov pripojenych
v administrativnom spise Zalovaného zistil, ze 12. septembra 2005 vykonal colny urad v prevadzke
zalobcu na ul. v M. miestne zistovanie, pri ktorom bolo zistené, ze v kancelarii, ktora slizi ako sklad,
sa nachadzalo 10 ks spotrebitel'ského balenia liechu (d’alej len ,,SBL*) oznacenych kontrolnymi
znamkami, ktoré po kontrole dostupnymi technickymi prostriedkami vykazovali odlisné znaky ako
specimeny. Zaroveti bolo zistené cca 8 litrov neznameho liehu v umelohmotnej bandaske. Zalobca
nevedel predlozit’ nadobudacie doklady od predmetného tovaru. O miestnom zistovani bola spisana
zapisnica z 12. septembra 2005, do ktorej Zalobca uviedol, ze ide o technicky lieh, pouzivany na
technické ucely a nadobudacie doklady k SBL - tuzemsky rum, predlozi dodatocne.

Rozhodnutim colného uradu z 25. septembra 2005, podla § 47 ods. 9 zak. ¢. 105/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z liehu a o zmene a doplneni zékona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na
trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. u¢innom do 30. jina 2006 (d’alej len ,,ZSDL*), v spojeni s § 14a
ods. 1, 2 ZSDL zabezpe¢il tento tovar z dovodu, Ze zalobca nevedel preukazat’ sposob nadobudnutia
predmetného liehu, a z toho dovodu, Ze iSlo o tovar nevyhnutne potrebny na preukazanie skutocnosti
pri sprave dani, t.j. vyvratit pochybnosti colného tiradu o pravosti kontrolnych znamok.

Z vysledkov odbornej expertizy z 10. maja 2006 vyplynulo, Ze vo vzorke neznameho alkoholu
bol namerany liech vo vySke 96,14 % a z vysledkov odbornej expertizy z 13. aprila 2006 bolo
preukazané, ze predlozené kontrolné znamky boli falzifikatmi kontrolnych znamok.

Podl'a nazoru krajského sudu je potrebné dat’ za pravdu zalovanému, ze dovodom na
prepadnutie 10 ks SBL — Trenéiansky tuzemsky rum tmavy bolo preukéazanie, ze kontrolné znamky na
tomto tovare boli falzifikatmi kontrolnych znamok. Skutocnost, ze tovar zalobca zakupil riadne
v predajni neodovodiiuje zaver, Zze by takyto tovar nemal prepadnit’ v prospech Statu. Prepadnutie
takéhoto tovaru v prospech §tatu v sulade s vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami podl'a nazoru
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krajského sudu opréaviuje zalobcu na to, aby vymahal ndhradu Skody od subjektu, ktory mu takyto
tovar predal.

K rozhodnutiu o prepadnuti 8 litrov nezndmeho liehu krajsky sud uviedol, Ze rovnako treba
dat’ za pravdu zalovanému, ze samotné vyhldsenie Zalobcu, ze lieh bol zaktipeny v dobe spred roku
1989 nie je preukazanim zdkonnosti nadobudnutia predmetného lichu. Zalobca Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukdzal nadobudnutie liehu vtomto obdobi, ato pokladnicnymi dokladmi,
vyskladiiovacim listom, prip. vypovedami svedkov, od ktorych bol tovar nadobudnuty. Preto podla
nazoru krajského sidu spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ked’ rozhodli, Ze zalobcom
drzany tovar prepada v prospech $tatu, nakol’ko odvolatel’ neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k jeho
zabezpeceniu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajiuc, ze pokial ide
o tuzemsky rum, tento bol riadne kupeny v obchodne;j sieti. To, Ze boli falsované kolky, nie je podla
jeho nazoru vecou zalobcu. Je mozné akceptovat, ze alkohol zhabany byt moéze a ze zalobca si moze
od predajcu, ktory bol colnému uradu znamy, vymahat $kodu, ktora odnatim vznikla. Nie je vSak
akceptovatel'nym tvrdenie, Ze sa zalobca dopustil previnenia, nakol’ko tento bol predajcom uvedeny do
omylu. Pévod liehoviny podla jeho nazoru bol preukazany a znienim rumu mala byt vec proti
zalobcovi skoncena.

Pokial’ ide o 81 neznameho liehu, zalobca zopakoval svoje tvrdenia uvddzané uZz v konani
pred spravnymi organmi, ako aj v konani pred krajskym stidom, Ze postup spravneho organu nebol
spravny, nakol’ko odnal bandasku, v ktorej sa lich nachadzal a neurobil fotodokumentaciu. Nepopisal
nadobu, v ktorej sa lieh nachddzal. Uz samotné zneCistenie a nalepeny prach svedcCili tomu, Ze
bandaska je na mieste uz viac rokov. Spravny organ urobil iba kontrolu stupiiovitosti.

Tvrdil, Ze lieh je denaturovany a tym sa nikto nezaoberal. Takyto lieh podla jeho nazoru
v Case pred rokom 1989 apred ulinnostou zakonov, ktoré spravny organ oznacuje, nepodliehal
ziadnej evidencii a ziadnej dani.

Tym, ze danovy subjekt povedal, Ze lieh pochadza z ndkupu este z ¢asu pred rokom 1989,
aked znecistenie bandasky tomu nasvedCovalo, musel sprdvny orgidn dokazovat, Ze tvrdenie
ucastnika konania nie je pravdivé. Stale totiz zostava preukazané, ze lieh pochadzal z Cias socializmu
a ze je a vzdy bol oslobodeny od dane. To, Ze neexistuje pokladni¢ny doklad, nemdze byt vykladané
v neprospech zalobcu. Svedkov je mozné predstavit, mozno aj desat’. Je nepripustné tvrdit, ze zalobca
nepreukazal povod liehu. Ved’ jeho tvrdenie a charakter znecistenia bandasky boli dokazmi, ktoré
svedcili tomu, Ze ide o lieh z minulosti. To, Ze iSlo o denaturovany lieh bolo potrebné podl'a nazoru
zalobcu bud’ potvrdit’ alebo vyvratit. Pokial spravny organ takto nepostupoval, tak nemohol vazne
a zékonne tvrdit, Ze Zalobca konal v rozpore so zakonmi G¢innymi niekolko rokov neskdr, nez bol lieh
zakupeny.

Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu sa podanim z 28. jula 2008 vyjadril Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne
nové skuto¢nosti nez tie, ktoré boli uvedené v zalobe, ku ktorym sa Zalovany uz vyjadril a s ktorymi sa
krajsky sud v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal.
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Podl'a nazoru zalovaného colny urad postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’
predmetny tovar zalobcovi zhabal, nakolko v pripade SBL boli kolky na spotrebitel'skom baleni
falosné a v pripade 81 lichu zalobca nepreukazal jeho povod.

Zalovany zdoraznil, e podla § 4 ods. 2 pism. b) ZSDL sa lichom na uéely tohto zékona
rozumie tovar kodu kombinovanej nomenklatary iného ako kapitoly 22 Nariadenia Rady ¢. 2658/87
o tarifnej a Statistickej nomenklatire a o spolo¢nom colnom sadzobniku s obsahom alkoholu viac ako
1,2 %. Ako vyplyva z uvedeného a v suvislosti s vysledkom odbornej expertizy Colného laboratoria
CR SR, predmetny tovar je mozné na ucely ZSDL povazovat’ za lieh, a teda bez ohl'adu na obdobie,
z ktorého pochadza, pripadne ucel pouzitia, je povinnostou Zalobcu preukazat’ povod tohto tovaru
a sposob jeho nadobudnutia.

Zalovany mé za to, Ze sposob skladovania predmetného lichu (v zaprasenych, znegistenych
bandaskach), ako aj vyhlasenie Zalobcu, Ze ide o lieh spred roku 1989, kedy nepodliehal Ziadnej
dafiovej povinnosti a ze toto tvrdenie Zzalobcu je potrebné povazovat za preukazanie pdvodu
a sposobu nadobudnutia tohto lichu, nie su relevantnymi dokazmi, ktoré by mali vplyv na vyrok
preskiimavaného rozhodnutia.

Zalovany zdoraznil, Ze v dafiovom konani nesie dokazné bremeno dafiovy subjekt, ktory je
povinny preukazovat’ vSetky nim tvrdené skuto¢nosti, a to relevantnymi dokladmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednéavania, podl'a § 250ja ods.2 a § 214
OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prvda OSP s tym, Ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. februara 2011 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Zodovodnenia:

Spravu dani upravuje zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave
uzemnych finanénych organov.

Podla § 14a ods. 1 tohto zdkona, zamestnanec spravcu dane mdze zabezpelit' tovar a veci
nevyhnutne potrebné na preukazanie skutocnosti pri sprave dani; spravca dane a danovy subjekt je
povinny zabezpeCeny tovar a veci riadne opatrovat’. Toto opatrenie sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba
riadne preukazanie sposobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnozZstva, ceny, kvality alebo
riadneho usporiadania finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Veci, ktoré
nie je mozné na mieste spol'ahlivo zabezpecit, moze spravca dane na naklady ich majitel'a alebo
drzitel'a nechat’ previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, méze
zamestnanec spravcu dane bezodplatne odobrat’ na ucely blizsej obhliadky alebo expertizy vzorky
zabezpecenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripasta.
Pri zabezpeCovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36.

Podla ods. 2 spravca dane vyda o zabezpeceni tovaru alebo veci rozhodnutie o zabezpeceni, v
ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni sa mozno
odvolat. Odvolanie nema odkladny Gcinok.
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Podrla ods. 3, ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci,
spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je
pravoplatné dnom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel’ alebo
drzitel' tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o
prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa
mozno odvolat’.

Podla § 29 ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie
dane a skutocCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Zdanovanie liehu spotrebnou danou na daitiovom tizemi upravuje zakon ¢. 105/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z lichu a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh
v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z.

Podrla § 4 ods. 2 pism. b) tohto zakona lichom sa na ucely tohto zdkona rozumie tovar kodu
kombinovanej nomenklatiury iného ako kapitoly 22 s obsahom alkoholu viac ako 1,2% objemu.

Podla § 10 ods. 7 spotrebitel'ské balenie oznacené pretrhnutou kontrolnou znamkou,
falzifikdtom kontrolnej znamky alebo kontrolnou znamkou, ktora nie je v sulade s tymto zakonom a
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38 a spotrebitel'ské balenie, na
ktorom nie je nalepend kontrolna znamka, alebo ktorého oznacenie nie je v stilade s tymto zdkonom a
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38, sa na ucely tohto zakona
povaZuje za neoznacené. Za neoznacené spotrebitel'ské balenie sa povazuje aj kazdé spotrebitel'ské
balenie s pretrhnutou kontrolnou znamkou, ktoré pri predaji zo spotrebitel'ského balenia na priamu
Pudsku spotrebu na mieste vratane skladovych a inych ucelovych priestorov prevysuje jeden otvoreny
kus z jedného sortimentu spotrebitel’ského balenia s pretrhnutou kontrolnou znamkou.

Podl'a § 47 ods. 10 prva veta, ak colny tirad zisti v daiiovom vol'nom obehu predaj alebo
skladovanie neoznaceného spotrebitel'ského balenia (§ 10 ods. 7 a 8), ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora ma takyto liech v drzbe, pokutu vo vyske dane pripadajucej na mnozstvo
neoznaceného spotrebitel'ského balenia zvySenu o 50 000 Sk a lieh zabezpeci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa srozsudkom krajského siidu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho
spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ len tol'ko, Ze zalobca pocas konania nespochybnil, Ze v jeho
prevadzke spravca dane pocas miestneho zistovania objavil tovar — SBL s falzifikdtmi kontrolnych
znamok a 81 vyse 96% liehu, ktorého povod Zalobca nevedel preukazat’.

Predmetom tohto konania je postup podla § 14a ZSDL, ktory upravuje postup spravcu dane,
pri chybajucom riadnom preukédzani spdsobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnoZstva, ceny,
kvality alebo riadnom usporiadani finanénych povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo nakupom,
resp. v pripade § 47 ods. 10 ZSDL pri zisteni skladovania neoznaceného spotrebitel'ského balenia
liehu.
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Pokial’ ide o SBL, napokon aj sam Zzalobca v odvolani uviedol, ze je mozné akceptovat, Ze
SBL oznacené falzifikatmi moze byt zhabané. Iny postup zakon spravcovi dane ani neumoziuje a aj
odvolaci sud upozoriiuje na to, Ze predmetom tohto konania nie je posudzovanie zakonnosti ulozenia
pokuty za porusSenie danovych predpisov, ale zakonnosti rozhodnutia o prepadnuti veci v prospech
Statu.

Pokial’ ide o 81 liehu, v tejto Casti zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal
riadne spdsob nadobudnutia tovaru a ani v lehote 15 dni od vydania rozhodnutia o zabezpeceni tovaru
neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k jeho zabezpeCeniu. Iba tvrdenie o tom, Ze predmetny lich
nadobudol eSte pred rokom 1989, ktorého dokazom mal byt stav obalu, v ktorom sa takyto lieh
nachddzal (zaprasend bandaska), je podla ndzoru odvolacieho sidu nedostatoéné na odstranenie
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru, t. j. pochybnosti o jeho p&vode.

Zo stanoviska Zalovaného ako aj vyssie uvedenych pravnych predpisov a skutkovych zisteni
spravnych organov a krajského sudu vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané v sulade so zakonom.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud rozhodol vecne
spravne, ked’ potvrdil rozhodnutie Zalovaného, pretoze Zalobca neodstranil pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu tovaru.

Pokial’ ide o d’alSie namietky uvedené v odvolani, odvolaci sid poukazuje na to, Ze tieto su
zhodné s namietkami uvedenymi uz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu,
rovnako ako aj v Zalobe.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu,
neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v B.,
s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol Gspesny.
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19.
ROZHODNUTIE

Povolenka na polovacku je evidovanym tla¢ivom, ktora shcasne sluZi ako evidencia
vydanych a pouZitych znaciek na oznacovanie raticovej zveri.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, sp. zn. 2 Szo 533/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca domahal preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany ako druhostupiiovy spravny orgéan
zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného lesného uradu vo V. n T. zo dia 5.
septembra 2008, ktorym Zzalobcovi za porusSenie predpisov upravujucich vykon prava polovnictva
ulozil disciplinarne opatrenie.

Krajsky sad podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku preskimal rozhodnutie
a postup spravnych orgdnov v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a Zalobu zamietol, pretoze
dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

V odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze Obvodny lesny urad vo V. n T. listom zo dna
2.juna 2007, ktory bol zalobcovi nepochybne doruceny, pretoze kopiu tohto listu sam Zalobca
predlozil ako prilohu odvolania, ako prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva
a pol'ovnictva podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, podl'a § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
MPaVz €. 59/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov Zalobcu ako polovnickeho hospodara PZ H.K.
ziadal o predloZenie polovnickej evidencie ato 1.vydavania a evidencie tlaciv Povolenka na
polovacku, 2.vydavania a evidencie znaCiek na oznacovanie ulovenej zveri, 3.knihu vstupu do reviru,
s tym, Ze polovnicku evidenciu je potrebné predlozit’ v termine do 5 dni odo dina dorucenia ziadosti
na Obvodny lesny urad vo V. n T. List obsahoval poucenie, Zze ak zo zavaznych dévodov nemdze
vyzyvana osoba vyssie uvedent evidenciu na OLU doruéit, je to potrebné oznamit’ spravnemu organu.
V pripade, ak bez nalezitého ospravedlnenia nedoruc¢i pol'ovnicku evidenciu do stanoveného terminu,
moze byt zaCaté disciplinarne konanie za porusenie povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi
upravujucimi vykon prava polovnictva. Zalobca vyzve sprdvneho orgdnu nevyhovel. Nasledne
Obvodny lesny trad vo V. n T. listom zo diia 18.jula 2007 poziadal Polovnicke zdruzenie K.-K.,
predsedu PZ o tam identifikovana polovnicku evidenciu. Zalobca nepopieral, Ze original povolenky na
polovacku bez akejkol'vek d’alSej evidencie predlozil az dodatocne, a ze az dna 23.jula 2007 oznamil
odcudzenie pouzitej evidencie.

Krajsky sud d’alej poukazal na ustanovenie § 1, § 31 ods. 2 veta prva zakona ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve, § 3 ods. 2 a § 3 ods. 2 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb., ktorou sa vydavaju
vykonavacie predpisy k Zakonu o pol'ovnictve, a to vo vztahu k polovnickemu hospodarovi.

Doévodil tym, ze vyhlaska €. 59/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 26 ods.
3 upravuje, Ze po uloveni zveri polovnik neodkladne zaznaci jej ulovenie v povolenke. Podla ods. 4
tohto ustanovenia - povolenka na polovacku je evidovanym tlacivom, ktorého evidenciu vedie
polovnicky hospodar. Vydava sa pre konkrétnu osobu, okrem pripadu uvedeného v ods. 1, na
konkrétny polovny revir, konkrétny druh zveri ana urenu dobu lovu. Vyhlaska Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky o sposobe kontroly ulovenej zveri ¢. 229/2001 Zb.
v ustanoveni § 2 ods. 4 upravuje, ze vydaj aevidenciu vydanych a pouzitych znaciek u uzivatela
polovného reviru vykonava polovnicky hospodar. Znacky vydava polovnicky hospodar spolu
s povolenkami na polovacku. V evidencii o vydanych znackach sa eviduje Cislo znacky, datum jej
vydania, meno, adresa apodpis osoby, ktora znacku prevzala. V evidencii pouzitia znaliek
polovnicky hospodar uvadza datum lovu, druh ulovenej raticovej zveri, meno strelca ulovenej
raticovej zveri a Cislo pouzitej znacky. Podla ods. 5 tohto ustanovenia - osoby, ktorym znacky boli
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vydané, vratia nepouzité znacky polovnickemu hospodarovi v termine skonéenia platnosti povolenky
na pol'ovacku raticovej zveri.

Podl'a nazoru krajského stidu polovnicky hospodar bol povinny v stanovenej lehote ziadant
evidenciu obvodnému lesnému uradu predlozit, a ak tak neurobil a ani tomuto organu neoznamil
dovody, porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 59/1967Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Z tohto ustanovenia totizto nepochybne vyplyva, Ze polovnicky hospodar nemdze polemizovat so
spravnym organom, ¢i mu ziadanu evidenciu predlozi alebo nepredlozi, a na aky ucel ziadanu
evidenciu spravny organ potrebuje. Podl'a nazoru sudu z listu Obvodného lesného uradu vo V.n T. zo
dina 2.juna 2007 je nepochybné, ze bola Ziadand kompletna evidencia a podla nazoru stdu, ak
zalobcovi nebolo zrejmé, akl evidenciu ma predlozit, ni¢ mu nebranilo v tom, aby si tito otazku
s obvodnym lesnym uradom objasnil. Ospravedlnenim pre Zalobcu nemdze byt ani jeho argumentacia,
Ze prvostupiiovy spravny organ mal kopiu povolenky od 18.maja 2007, pretoze dokazovanie vykonava
spravny organ a je vecou spravnej Gvahy, aké d’alsie skuto¢nosti potreboval zistit’.

Ako dalej uviedol krajsky sud, do originalu povolenky na polovacku platnej od 25.januara
2007 do 31.decembra 2007, ktora opraviiovala B. B., ¢islo polovného listka ...lov jelen I. vekova
trieda 25-107-31-1/2007, boli dodato¢ne dopisované tdaje. Ak zalobca tvrdi, Ze takyto postup nie je
v rozpore so zakonom, toto jeho tvrdenie nezodpoveda ustanoveniam vyhlasky ¢. 229/2001 Z.z.
o sposobe kontroly ulovenej zveri, a to konkrétne § 1 ods. 3, podl'a ktorého polovnik alebo jeho
sprievodca oznacuje raticovu zver znackou ihned’ po jej dohl'adani, najdeni, pred vyvrhnutim alebo
pred d’alSou manipulaciou s raticovou zverou. Veduci polovacky oznacuje diviaciu zver uloventl na
spolocnej polovacke po jej vyvrhnuti na mieste vyradu. Ulovenie alebo najdenie raticovej zveri, ¢islo
znacky pouzitej na oznacenie raticovej zveri sa zapisuje ihned” do povolenky na pol'ovacku... .

S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 a 3, § 21 ods. 2, § 22, § 23 ods. 1Vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 46/1994-100 v zneni doplnku ¢. 2667/2006-100, ktorym sa
vydava jednotny pol'ovnicky a disciplinarny poriadok dospel krajsky sad k nazoru, ze zalovany ako
organ Statnej spravy, ako i obvodny lesny trad, postupovali podl'a uvedenych ustanoveni zakona, ale
aj v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni. Rozhodnutia
su vydané na zaklade spravnej uvahy ako ina zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu,
dostatocne odévodnené v stlade s ustanovenim § 46, § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani.

Proti rozsudku krajského stdu v zakonom stanovenej lehote Zalobca podal odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého
stupna, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, st tu d’alSie skutocnosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a krajsky
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia, v doésledku ¢oho vec
nespravne pravne posudil a nespravne rozhodol.

Podla jeho nazoru krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z netplnych listinnych
podkladov, pretoze zalovany sudu pravdepodobne nepredlozil vSetky relevantné listiny tykajice sa
predmetu sporu zo svojho spisového materialu. Taktiez na liste adresovanom zalobcovi je uvedeny
datum 2.juna 2007, avSak ako vyplyva z vyjadrenia pracovnika obvodného lesného tradu a z d’alSich
listin, list mal mat’ spravny datum 2.jala 2007 a zalobcovi bol doruceny 19. jula 2007, ¢o potvrdzuje
postova dorucenka ako i d’alSie listiny — ozndmenie o zacati konania zo dna 27.jala 2007, zapis
z ustneho prerokovania zo dia 4.septembra 2007.

Poukazal na skuto¢nost’, ze odo dna 19.jula 2007 zacala Zalobcovi plynat’ pat’diova lehota na
predlozenie pol'ovnickej evidencie, ktora skoncila dha 24.jula 2007. Dna 23.jula 2007 Zalobca osobne
doruc¢il obvodnému lesnému tradu ozndmenie o odcudzeni evidencie s predlozenim potvrdenia
obvodného oddelenia PZ, oznamil, ze cast’ evidencie - nepouzitych povoleniek mu ostala a poziadal
obvodny lesny o oznamenie, ¢o ma ako hospodar este predlozit. Pri uvedenom ustnom oznameni
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odcudzenia bol zalobca za pritomnosti svedkov oboznameny, Zze pol'ovnicke zduzenie bude opétovne
vyzvané v novom termine na predloZenie tejto, vo vyzve Specifikovanej, evidencie.

Uviedol, ze uz predtym ako bol Zalobcovi doru¢ovany list s daitumom 2.jiina 2007 (spravne ma
byt uvedené 2.jula 2007), obvodny lesny urad datoval list, ktorym poziadal Polovnicke zdruzenie H.-
K., predsedu, o tam identifikovani evidenciu. Krajsky sid sa datumami a obsahom dorucovanych
pisomnosti nezaoberal, preto neobstoji jeho zaver otom, ze Zalobca vyzve spravneho organu
nevyhovel a tato ignoroval.

TaktieZ je toho nazoru, Ze krajsky sid vytrhol z kontextu uréité skutoénosti. Zalobca tvrdil
a preukazal, Ze origindl povolenky na polovacku vydanu pre B. B. predlozil obvodnému lesnému
uradu dna 18.maja 2007 a pre potreby obvodného lesného uradu z nej bola vyhotovena fotokopia
stym, Ze vtom Case bolo vedené trestné stihanie proti B. B. a original povolenky na polovacku
pozadovali organy ¢inné v trestnom konani, ktorym original bol aj odovzdany. Nasledne po vrateni od
organov ¢innych v trestnom konani bol tento original povolenky opétovne predlozeny obvodnému
lesnému Uradu pri ustnom prerokovani dna 4.spetembra 2007, ¢o potvrdzuje zapisnica z tohto
prerokovania.

Dalej konstatoval, Ze disciplinarne opatrenie nebolo Zalobcovi ulozené za vpisovanie udajov
do uvedenej povolenky. Krajsky std rozsiril dovody uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze irad dovody, pre ktoré ziada evidenciu, nemusi detailne oznamovat’, nakol’ko ziadny
predpis na useku pol'ovnictva mu takuto povinnost neuklada. V celom konani sa Okresny lesny trad
vo V. n T. snazil overit, ¢i povolenka vydana pre B. B., bola vydana opravnene, nakolko vtedajsi
predseda PZ M. B. oznamil, e takuto povolenku nepodpisal. Urad mal zamer zistit, ¢i sa nejedna
o zneuzitie inej povolenky (napriklad podla vyjadrenia M. B. mohlo ist o zneuzitie aj bianko
povolenky na polovacku pdvodne uréenej pre zahrani¢nych hosti). TaktieZ bolo zistené, ze doslo
k dodato¢nej uprave povolenky.

Zodovodnenia:

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku s tym, ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 20. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku).

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaji sidy
na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej c¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).
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Podla § 250i ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku spravne organy su viazané pravnym
nazorom sudu.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani désledne
riadil vyssie citovanymi ustanoveniami zakona.

Podla § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov
polovnicky hospodar okrem opravneni uvedenych v ods. 2, vedie polovnicku evidenciu a Statistiku
a na poziadanie ju predklada orgdnom S$tatnej spravy.

Ako spravne uviedol krajsky sud, polovnicky hospodar neméze polemizovat so spravnym
organom, ¢i mu ziadanu evidenciu predlozi alebo nepredlozi, a na aky Gc¢el spravny organ ziadant
evidenciu potrebuje.

Rovnako i podl'a nazoru odvolacieho sudu neobstoji argumentacia zalobcu, Ze spravny organ
mal kopiu povolenky od 18. maja 2007.

Vynos Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 46/1994-100 v zneni doplnku
¢. 2667/2006-100, ktorym sa vydava jednotny polovnicky a disciplinarny poriadok, v ustanoveni § 19
ods. 1 upravuje, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi upravujicimi vykon
prava polovnictva (d’alej len ,,disciplinarne previnenie®) méze lesny Urad tomu, kto vykonava pravo
polovnictva ( d’alej len ,,previnilec) podl'a zavaznosti porusenia povinnosti ulozit’ niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni:

a/ Ustne upozornenie

b/ pisomné pokarhanie s vystrahou

¢/ penaznt pokutu do vyska 3000 Sk

d/ zékazu lovu niektorého a viacerych druhov zveri na dobu jeden az pat’ rokov ... .

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia — ak sa disciplinarneho previnenia dopustil funkcionar
polovnickeho zdruzenia, méze lesny Grad okrem uloZenia disciplinarneho opatrenia navrhnit’ jeho
odvolanie. Ak sa takéhoto konania dopustil polovny hospodar alebo ¢len polovnej straze alebo
polovnicky aktivista, moze ho lesny trad okrem uloZenia disciplinarneho opatrenia odvolat’.

Z administrativneho spisu zalovaného ako i doterajSieho priebehu konania odvolaci sid zistil,
ze predmetom sudneho preskimavacieho konania bol postup arozhodnutie Zalovaného zo dna
28.novembra 2008, ktorym Krajsky lesny trad v P. ako organ prislusny podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢.
326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov zamietol odvolanie JUDr. R. B. vo veci uloZenia
disciplinarneho opatrenia a odvolania z funkcie pol'ovnickeho hospodara a polovnej straZe a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Obvodného lesného tiradu vo V. n T. zo dna 5.septembra 2008.

Obvodny lesny urad vo V. n.T. uvedenym rozhodnutim podl'a § 19 ods. 1 pism. d/ Vynosu
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 46/1994-100, ktorym sa vydava jednotny
polovnicky a disciplinarny poriadok (JPDP) ulozil Zalobcovi disciplinarne opatrenie: ,,zakaz lovu
srnéej, jelenej a diviacej zveri na dobu 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven
ho podl'a § 19 ods. 3 JPDP odvolal z funkcie pol'ovnickeho hospodara a polovnickej straze®, a to za
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porusenie § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov za to, ze
ako pol'ovnicky hospodar v PR V. na poziadanie nepredlozil pol'ovnicku evidenciu. Podl'a rozhodnutia
JUDr. R. B. je povinny odovzdat preukaz polovnickeho hospodara a preukaz a odznak c¢lena
polovnickej straze okresnému lesnému uradu do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Obvodny lesny trad vo V. n.T. poziadal v zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢.
59/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov listom zo dna 2.jula 2007 JUDr. R. B., polovnickeho
hospodara, o predlozenie pol'ovnickej evidencie, a to do 5 dni odo diia dorucenia listu. Fyzicky prijem
listu bol potvrdeny dnia 19.jula 2007. Obvodny lesny urad v liste pozadoval predlozenie tejto
polovnickej evidencie: 1. Vydavania a evidencie tlaciv Povolenka na polovacku, 2. Vydavania
a evidencie znaciek na oznacovanie ulovenej zveri, 3. Knihu navstev reviru. Listom zo dna 23.jula
2007 oznamil polovnicky hospodar PZ JUDr. R. B., Ze mu bola polovnicka evidencia odcudzena.
Zaroven prilozil potvrdenie OOPZ v S. K. zo dina 22.jala 2007, z ktorého vyplyva, ze boli odcudzené
kniha navstev polovného reviru, polovné plomby, peciatka, kniha vydaja povoleniek a polovné
povolenky. Obvodnému lesnému tiradu zalobca v stanovenej lehote ni¢ nepredlozil.

Z listu Polovnickeho zdruzenia H.-K. zo dna 1l.augusta 2007 vo veci o vykonanych
opatreniach bolo zistené, Ze povolenka na pol'ovacku vydana B. B. ako aj pouzita znaCka oznacujuca
ulovenie jelena, ktory je predmetom disciplinarneho previnenia, sa nachadzala u pol'ovného hospodara
PZ H.-K. — zalobcu pre ucely trestného konania. Podl'a doterajsej evidencie ma PZ H.-K. ¢isté
nepouzité povolenky, pricom odcudzené boli iba pouZité povolenky. Zalobca ako polovnicky
hospodar mal k dispozicii vysSie spominant povolenku vydanu B. B. a nepouzité povolenky, ktoré na
Obvodny lesny urad nepredlozil.

Taktiez zalobca — previnilec sdm v zapisnici o Ustnom prerokovani disciplinarneho previnenia
dna 4.septembra 2007 uviedol, Ze prvopis povolenky na polovacku pre p. B. B. spolu so znackou boli
ponechané u neho pre potreby predloZenia na Gcely trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiac z vyssie uvedeného konstatuje, ze povolenku
na polovacku vystaveni pre B. B. spolu so znackou zalobca mal k dispozicii, avSak v lehote
stanovenej iradom ju nepredlozil. Povolenka na polovacku je evidovanym tladivom a zaroven slizi
ako evidencia vydanych a pouzitych znaiek na oznaCovanie raticovej zveri. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu ustanovenie § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Najvyssi sud SR preto nebude opakovat odovodnenie preskimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ani nebude opakovat’ odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods.2 OSP v zneni zakona ¢.
384/2008 Z.z., G¢innom od 15. oktobra 2008). V siidnom odvolacom konani nevysli najavo ziadne
také nové skutoc¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat’.

Preto Najvyssi sud SR ako sid odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim veci a dovodmi
krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania podl'a § 212 ods.1 OSP ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
Netspesnému zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovany spravny organ nema zo
zakona pravo na ich nahradu.
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20.
ROZHODNUTIE

Prava poskodenych — obeti trestnych ¢inov nie st chranené len trestnym pravom, ale aj
pravnymi predpismi prava spravneho.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. augusta 2010, sp. zn. 4 Sz 2/2010)

Rozhodnutim odporkyne z25.5.2010 bola navrhovatelom za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii uloZend sankcia
— pokuta podl'a § 64 ods. 1 pism. a), § 67 ods. 5 pism. ¢) zakona v sume 20 000 €. Odporkyna svoje
rozhodnutie odovodnila tym, Ze diia 18.12.2009 o cca 19.00 navrhovatel’ odvysielal v programe T. n.
prispevok (s ndzvom uvedenym v rozhodnuti), ktory svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania
zasiahol do l'udskej ddstojnosti a prava na ochranu stikromia v prispevku zobrazenej Zeny. Predmetny
prispevok informoval o znasilneni a fyzickom utoku na Zenu (dcéru dvoch verejne ¢innych oséb v K.).
V prispevku boli prezentované okolnosti pripadu, udalosti predchadzajtice znasilneniu, miesto Cinu,
informacie o zraneniach Zeny atd’. Obrazovu Cast’ prispevku tvorili okrem iného aj zabery z priestorov
nemocnice zachytavajuce Zenu, ktord mala byt znasilnena, pricom bola jasne identifikovatelna
a viditeIné bolo i poranenie na jej tvari. Na jednom zo zaberov bola nasnimana z bezprostrednej
blizkosti vyjadrujuca sa na mikrofén, Ze nechce o tom rozpravat. V spodnej Casti obrazovky bol
titulok s textom — znasilnena ,,X“. V prispevku boli prezentované informacie umoznujuce identifikaciu
zeny. Identifikovany bol aj brat uvedenej Zeny. Podla dévodovej Casti rozhodnutia odporkyne
obsahom odvysielaného prispevku, ako uz bolo uvedené vyssie, su ucastnikom konania neupravené
zabery na postavu atvar osoby, ktora bola podla vyjadrenia Krajského riaditel'stva PZ obet'ou
fyzického utoku a znasilnenia. V predmetnom prispevku boli o tejto osobe uvedené aj d’al$ie osobné
udaje, tykajlice sa jej osobného zivota a zdravotného stavu, bol odvysielany aj zaber zachytavajici tvar
jej brata. V prispevku bola odvysieland podobizen dotknutej Zzeny, pricom bolo uvedené jej krstné
meno, vek, mesto zktorého pochadza, postavenie jej rodi¢ov (povolanie) v danom meste
a v neposlednom rade udaje o jej pracovnej ¢innosti. Rada dospela k zaveru, ze obsah odvysielanych,
obrazovych a slovnych informacii bol natolko rozsiahly, ze umoznil doty¢nu osobu blizkemu aj
SirSiemu okoliu dostatocne zreteI'ne identifikovat’. Osoba prezentovana v predmetnom prispevku ako
dcéra dvoch verejne znamych osob z K. bola vzhladom na rozsah odvysielanych informacii
dostatocne individualizovana na to, aby bol prispevok spésobom svojho spracovania a svojim
obsahom sposobily zasiahnut' do jej l'udskej ddstojnosti a zakladnych prav aslobdd. Rada pri
rozhodovani o uloZenej sankcii vzala v ivahu skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa poruSenia ust. § 19 ods. 1
pism. a) zakona dopustil uz aj v minulosti, pricom konkretizovala 5 rozhodnuti o uloZeni sankcii a pri
ulozeni sankcie v danej veci podrobne zdovodnila hladisko zavaznosti spravneho deliktu, mieru
zavinenia a nasledky porusenia povinnosti.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie — navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne. V navrhu uviedla, Zze v prispevku saredaktorka snazila o maximalne
zachovanie anonymity dotknutej osoby. Zena mala byt oznatena ,len ako 24 ro¢na J. z K., dcéra
dvoch (verejne ¢innych) osob®. Pocas pripravy nakrucania prispevku redaktorka dotknut Zenu osobne
navstivila, rozpravala sa s fiou, tato doty¢nda osoba suhlasila s poskytnutim informacii, nevyjadrila, ze
nema zaujem o vSetkych skutocnostiach riadne informovat. Navrhovatel'ka ma za to, Ze prispevok
nebol sposobily zasiahnut' do prava na sukromie akejkol'vek osoby, a nemohol akejkol'vek osobe
sposobit’ neodovodnent spolocensku difamaciu. Navrhovatel’ka uviedla, Ze pokial’ sa doty¢na osoba
citila dotknuta na svojich osobnostnych pravach, mala moznost’ vysielatel'a Zalovat, ¢o sa nestalo.
Navrhovatel' v d’al$ej Casti navrhu argumentuje vSeobecnymi poziadavkami na pravo verejnosti na
informacie napliiané aj relaciou ,,T. n.“, ktora poukazuje na zavazné spoloéenské problémy. Ziadala
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preto, aby sud rozhodnutie odporkyne zrusil aj pre jeho nepreskiimatel'nost’, nakol’ko vyrokova cast’
rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola
naplnend skutkova podstata spravneho deliktu. Podla navrhovatel’ky absentuje popis spachania
spravneho deliktu alebo popis d’alSich skuto¢nosti, na zaklade ktorych by dany sprédvny delikt bol
identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt
spachany. Vo vyroku je tento popis uvedeny len slovnym spojenim ,, spésobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasiahol do l'udskej dostojnosti a prava na ochranu stkromia v prispevku
zobrazenej zeny“. PodrobnejSie je vlastné konanie popisané a Specifikované len v odoévodneni
rozhodnutia. Pokial’ ide o vysku pokuty uviedla navrhovatelka, Ze ide o dvojnasobok naposledy
ulozenej sankcie za rovnaké poruSenie zakona a neexistuje logickd opodstatnenost’ takejto vysky
sankcie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu ziadala potvrdenie jej rozhodnutia.
Okrem in¢ho poukdzala na to, ze obsahom odvysielaného prispevku boli aj navrhovatelom
neupravené zabery na postavu a tvar osoby, ktord mala byt obet'ou fyzického utoku a znésilnenia. V
prispevku bola odvysielana podobizen dotknutej zeny, uvedené jej krstné meno, mesto z ktorého
pochadza, postavenie jej rodi¢ov (s uvedenim verejnej funkcie), tdaje o jej pracovnej ¢innosti. Obsah
odvysielanych obrazovych a slovnych informécii bol tak rozsiahly, Zze umoznil dotyénti osobu
blizkemu aj SirSiemu okoliu dostatoCne zretelne identifikovat’. Osoba prezentovana v predmetnom
prispevku ako dcéra dvoch (verejne ¢innych osdb) z K. bola teda dostatocne individualizovana na to,
aby bol predmetny prispevok spésobom svojho spracovania a svojim obsahom spdsobily zasiahnut’ do
jej Tludskej dostojnosti. Odporkyna poukazala na to, Ze navrhovatelka vo svojom pisomnom
stanovisku k predmetu spravneho konania uviedla, ze v dosledku zlyhania technického zariadenia
a 'udského faktoru doslo k zobrazeniu podoby Zeny, ktory argument ale povazuje odporkyia za
bezpredmetny. Zasah do l'udskej dostojnosti odporkyiia nevidi len v absencii rastrovania podobizne
v prispevku, ale aj vrozsahu aspdsobe spracovania informacii tykajucich sa fyzického utoku
a udajného znasilnenia. Pokial’ ide o tvrdenie o sthlase Zeny s poskytnutim informacii, odporkyna
poukazala na to, Ze argument je zavadzajuci, pretoZze sama dotknutd Zena vyjadrila, Ze nechce
rozpravat’. Navyse boli v prispevku uvedené zavazné informacie z jej sukromného zivota.

Skutocnost’, Ze prispevkom dotknutd osoba nevyuzila moznost’ domahat’ sa ochrany svojho
prava sukromnopravnou Zalobou, nema vplyv na vykon pravomoci organu ustanovené¢ho zdkonom ¢.
308/2000 Z.z. rozhodnut,, ze odvysielanim obsahu prispevku doslo k poruSeniu zédkona. Odporkyna
posudzovala, ¢i dolezitost’ informacie predkladanej verejnosti zodpovedala metédam a prostriedkom,
ktoré boli zvolené pri spracovani prispevku. Z ustanoveni § 12 Obéianskeho zédkonnika, ¢l. 26 Ustavy
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (¢1.10) vyplyva podl'a odporkyne, Ze sloboda prejavu je
garantovana len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zékladnych prav
a slobéd a pravom chranenych zaujmov inych. Pokial' navrhovatelka namieta nepreskumatelnost’
rozhodnutia pre neurcitost’ jeho vyroku, odporkyha zastdva nazor, ze vyrokovad Cast rozhodnutia
exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustil. Vo vyroku identifikoval prispevok
odvysielany v ramci programu T. n., uviedol Cas vysielania, ako aj to, Zze ,, obsahom a spésobom
spracovania do$lo k zasahu do zakladnych l'udskych prav zobrazenej Zeny*“. Tento identifikovany
skutok nie je zamenitelny s inym skutkom. K namietanej vyske sankcie odporkyna uviedla, Ze rozsah
zakonnej sankcie je stanoveny od 3 319 € do 165969 €. Ulozena sankcia 20 000 € sa pohybuje
v dolnej hranici rozpédtia a v pomere, ku skor ulozenym sankcidm nie je neprimerane vysoka alebo
uloZena bez logického uvazenia.

Zodovodnenia:
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Najvyssi sud, ako sud vecne prislusny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
podla § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojitosti s § 64 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii preskimal rozhodnutie odporkyne z25.5.2010 sp. zn. RP/22/2010 na zaklade
predlozeného spisového materidlu a obrazovej dokumentacie predmetného prispevku, a po nariadeni
pojednévania, ktorého sa navrhovatel’ka nezt€astnila a suhlasila s pojednavanim bez jej ucasti a bez
ucasti pravnej zastupkyne, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

1. Skutkovy stav veci, obsah posudzovaného prispevku odvysielaného diia 18.12.2009
v relacii T. n. pod ndzvom ,,Znasilnili dcéru dvoch ...“ (verejne ¢innych osdb) posudil senat na zaklade
obrazového zaznamu zhodne s posudenim odporkyne ako spdsobily svojim obsahom a spésobom
spracovania zasiahnut’ do l'udskej dostojnosti a prava na ochranu sukromia v prispevku zobrazenej
zeny. Obsah prispevku presiahol mieru potrebni na informovanie verejnosti o skutku, ktory bol
prezentovany ako fyzické nasilie a znasilnenie. Bol zamerany najmé na osobu dotknutej zeny, tak
obsahom ako aj spdsobom spracovania, najméd sposobom nasnimania z bezprostrednej blizkosti aj
napriek jej nesthlasu sa vyjadrit, uvedenim informacii ojej osobe azdravotnom stave,
o skuto¢nostiach tykajucich sa jej pribuzenského vztahu (dcéra) verejne Cinnych oséb v meste K.
Vsetky uvedené hladiska uvedené v rozhodnuti odporkyne (ktoré su podlozené obrazovym
a zvukovym zdznamom) su podl'a ndzoru sudu relevantnym dévodom pre klasifikaciu poruSenia § 19
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z., tak ako to odporkyna zdévodnila vo svojom rozhodnuti.
Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne nevyvratila ani
skutkové zistenia o obsahu prispevku a nespochybnila pravne hodnotenie obsahu prispevku a spdsob
jeho spracovania. Navrhovatel'ka nepredlozila sudu taka argumenticiu, na zaklade ktorej by sud
mohol konstatovat’, Ze pravo na informacie verejnosti o fyzickom toku a znasilneni konkrétnej zeny
bolo potrebné prezentovat’ v suvislostiach a spdsobom, ktory bol zamerany predovsetkym na osobu
a osobny zivot poskodenej. Sud pripomina, ze prava poskodenych (obeti trestnych ¢inov) nie su
chranen¢ len prostriedkami trestného prava, ale aj prostriedkami prava administrativneho.

2. Sud sa nestotoziiuje s ndzorom navrhovatelky, Ze vyrok rozhodnutia odporkyne nema
nalezitosti vyzadované zakonom. Z vyroku jednoznacne vyplyva kedy, v akej relacii a pod akym
nazvom bol uverejneny prispevok, ktorého obsah a sposob spracovania zasiahol do I'udskej déstojnosti
aprava na ochranu sukromia v prispevku zobrazenej Zeny. Sud vnima rozhodnutie odporkyne
o uvedenom prispevku ako jeden celok a nevidi dovod na to, aby vo vyroku boli jednotlivé zabery
a prejavy dotknutej osoby pripadne iné zabery vyslovne popisané a vymedzené. Podrobnosti uvedené
v dovodovej Casti rozhodnutia dostatone jasne a zretelne identifikujii vytykany obsah a spdsob
spracovania prispevku, priCom aj z obsahu navrhu podaného na sud je zrejmé, Ze navrhovatelka
presne identifikuje a vnima pochybenia, ktoré boli ddvodom pre zaver o zasahu do I'udskej dostojnosti
a prava na sukromie v prispevku zobrazenej Zeny.

3. Odporkyna zdovodnila vysku uloZenej sankcie v sulade so zdkonom, nevybocila
zmedzi stanovenych zakonom pre vysku pokuty, ktora bola uloZzena uz za opakované porusenie
zakona.

Na zaklade podaného opravného prostriedku std nezistil dovody na posudenie rozhodnutia
odporkyne ako rozhodnutie nezdkonné a preto ho podla § 250g ods. 2 v spojitosti s § 219 OSP
potvrdil.

Ucastnikom néhradu trov konania siid nepriznal z dovodu, e navrhovatelka podla vysledku
sporu nema pravo na nahradu trov a odporkyni trovy nevznikli. Navrhovatelka je podl'a pol. 10 pism.
c) prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povinné zaplatit’ sidny poplatok za konanie,
ktoré zacalo na jej navrh.
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21.
ROZHODNUTIE

Ak st pochybnosti o pri¢inach dopravnej nehody, je tato skutofnost’ déovodom na
zrusSenie rozhodnutia spravneho orginu a postihu za priestupok proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podl’a § 22 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 8. februédra 2011, sp. zn. 3 Szo 133/2010)

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zrusil rozhodnutie Zalovan¢ho zo diia 23. 2. 2009 a vec mu vratil na
dalsie konanie zddvodu, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a prvostupnové rozhodnutie
vychadzaji z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, su nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov
a porusili procesné prava Zalobcu.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze spravny organ prvého stupna v konani porusil
ustanovenie § 73 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o priestupkoch*). Obvineny z priestupku ma rozsiahle prava a povinnosti a jeho pravom je
aj vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu dokazovania. Za zakonny postup nemozno
povazovat’, ak obvinenému z priestupku nebol doruc¢eny znalecky posudok s tym, aby sa k nemu
vyjadril pisomne v stanovenej lehote ale bol s nim obozndmeny az na istnom prejednani priestupku
(resp. na zaklade jeho Ziadosti mu bolo umoznené prestudovanie znaleckého posudku). Spravny organ
je povinny procesné prava obvineného z priestupku plne reSpektovat’ a nie az vtedy, ak sa ich plnenia
dozaduje. Ten isty zaver sa vztahuje aj k vysluchu svedkov, lebo zo spisu je zrejmé, ze boli najprv
vypocuti bez pritomnosti zalobcu a az nasledne na zaklade jeho ziadosti aj za jeho pritomnosti.
Prvostuptiovy spravny organ nepostupoval v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania tak, ako to
upravuji ustanovenia zakona o spravnom konani a ustanovenie § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch,
neodstranil rozpor v tvrdeniach Zzalobcu a vypocutych svedkov, ako aj zaverov znalca vo
vypracovanom znaleckom posudku. Tento rozpor napokon neodstranil ani druhostupnovy spravny
organ a zakladna otazka, kto sposobil dopravnii nehodu a na zaklade akych poruSeni zakona k
dopravnej nehode doslo, nebola vyrieSend. Pre objektivne posudenie veci bolo potrebné doplnit
dokazovanie vysluchom znalca za pritomnosti ucastnikov konania. Dalej poukazal na to, Ze
v znaleckom posudku &. 74/2008 Ing. Z. st viaceré nezrovnalosti. Obe vozidla nemohli jazdit’' vedla
seba, ked’ doslo k zmene smeru jazdy zalobcu. Ak znalec na ¢.1. 23 znaleckého posudku konstatoval,
ze vodi¢ vozidla Renault, t.j. Zalobca, bol v Case jeho zaciatku odbocCovania na vedlajSiu cestu uz
predchadzany za nim idacim vozidlom Honda, bolo potrebné, aby sa znalec dosledne zaoberal aj
brzdnymi stopami a polohou vozidiel v ¢ase zrazky. Podl'a znalca brzdenie vozidla Honda s plnym
vyuzitim adhézie vozovky prebiehalo az do zastavenia, jeho rychlost’ sa postupne zniZovala, pricom
medzitym este prislo k vzajomnému kontaktu vozidiel v mieste zrazky. Na zaklade tohto tvrdenia
znalca a brzdnej drahy vozidla Honda, ktora bola priblizne 6,6 m, ¢o je aj celkova dizka
zadokumentovanej brzdnej stopy, potom jasne nepreukazuje, Ze jedinym vinnikom dopravnej nehody
bol zalobca. Aj z konecnej polohy vozidiel Honda a Renault v ¢ase zrazky (zadokumentovana na ¢.1.
24 znaleckého posudku) vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu v odvolani voé¢i prvostupnovému rozhodnutiu
spravneho organu st dovodné, a preto bolo potrebné sa tymito namietkami v rozhodnuti o odvolani
zaoberat. Touto skuto¢nostou sa mal zaoberat’ aj znalec pri postideni spravnosti techniky jazdy u
d’alsieho ucastnika dopravnej nehody pana A., ktory je rovnako ako zalobca povinny dodrziavat
ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z. z.), teda aj § 14 ods. 5. Motorové vozidlo Honda narazilo
do zadnych dveri osobné¢ho motorového vozidla Renault. Ak by sa boli obe vozidld v Case
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predchadzania nachadzali vedla seba, tak ako to tvrdia spravne organy, k zrdzke obidvoch by doslo
stretom pravej prednej Casti vozidla Honda a lavych prednych dveri vozidla Renault. Na zaklade
namietok, ktoré uviedol Zzalobca v odvolani, bolo povinnostou spravneho orgénu pochybnosti
odstranit’ doplnenim posudku a pribratim nového znalca. Dokazmi, na ktoré poukazoval prvostupiiovy
spravny organ v rozhodnuti a Zzalovany sa s nimi v napadnutom rozhodnuti stotoznil, v§ak nebolo
spachanie priestupku Zalobcom nepochybne preukdzané, preto krajsky sud pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu aplikoval zasadu
v pochybnostiach v prospech obvineného, teda v prospech zalobcu.

Proti rozsudku krajského stidu podal vCas odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’al$ie konanie. Namietal, ze nedorucenie znaleckého
posudku nemalo vplyv na reSpektovanie procesného prava zalobcu podla § 73 ods. 2 zakona
o priestupkoch. Zalobcovi na zaklade telefonického predvolania zo diia 9. 10. 2008 bolo umoznené
jeho prestudovanie diia 10. 10. 2008 v ¢ase o 8.00 hod., bol mu zapozic¢any, vratil ho dna 13. 10. 2008
0 11.00 hod. a nepoziadal o képiu znaleckého posudku. Zalovany uvedenti moznost oboznamit’ sa
s podkladom rozhodnutia povazuje za dostato¢nti a vyhradu krajského sudu, ze vysluch svedkov bol
vykonany najprv bez pritomnosti Zalobcu a az nasledne na zaklade jeho Ziadosti za jeho pritomnosti,
povazuje za okolnost, ktord nema ziaden vplyv na zakonnost' vydanych rozhodnuti spravnych
organov. Nebolo dovodné doplnit’ znalecky posudok o vypoved znalca, resp. nebolo potrebné
vypo¢ut’ znalca za pritomnosti Ucastnikov konania. Znalec mal k spracovaniu znaleckého posudku
kompletny spisovy material, vratane vSetkych vypovedi svedkov, resp. ucastnikov konania
a v priebehu konania o odvolani neboli zistené také rozpory medzi vypovedami svedkov, Zalobcu
a technickou analyzou dopravnej nehody, ktoré by bolo ucelné odstranit’ cestou doplnenia posudku.

K tvrdeniu krajského sudu o potrebe, aby sa znalec dosledne zaoberal aj brzdnymi stopami
a polohou vozidiel v Case zrazky, zalovany uviedol, ze znalec sa touto skutocnost’ou nalezite zaoberal
a logicky od6vodnil na strane ¢. 15 a ¢. 16 znaleckého posudku, vratane presného zobrazenia polohy
oboch zcastnenych vozidiel. Znalec miesto zrazky nalezite odévodnil a urcil na strane ¢. 17 posudku,
¢o potvrdil aj vyhodnotenim poskodeni vozidiel Honda a Renault v bode 2.2.7. Potvrdil to najdenim
vzédjomnych kontaktnych ploch (obr. ¢. 12 a¢. 13 znaleckého posudku). Znalecky posudok
preukazuje, ze miesto zrazky je potvrdené nielen analyzou pohybu vozidiel, ale aj poskodenim
vozidiel (strana ¢. 24 znaleckého posudku, obr. ¢. 21 a ¢. 22) s ndslednym opisom pohybu vozidiel do
kone¢nych poloh (strana ¢. 25 znaleckého posudku) a na stranach €. 19 az ¢. 30 znalec dosledne
analyzoval dopravnu nehodu. Na strane €. 21, obr. ¢. 14 a ¢. 15 znazornil polohy vozidiel Renault
a Honda v Case zaciatku vypoctu a nasledne v Case zaCiatku akceleracie vozidla Honda pri zaciatku
ukonu predchadzania. Z vypovedi svedkov vyplyva, ze vozidlo Honda pred zrazkou jazdilo tesne za
vozidlom Renault a prudko akcelerovalo. Vodi¢ vozidla Honda zac¢al vykonavat’ tikon predchadzania
v Case, ked’ sa nachddzal cca 18,5 m pred miestom kde zacal brzdit. Znalec na strane ¢. 22, obr. ¢. 17
znazornil polohy vozidiel v Case reakcie vozidla Honda na nehodovu situdciu, obr. ¢. 18 znazornil
polohy vozidiel Honda a Renault v case, ked” vodi¢ vozidla Renault zacal vykondvat manéver
odbocenia. Tento manéver zacal vykonavat’ v Case, ked’ sa preukazatelne vedl'a neho (konkrétne vedla
jeho Tlavej zadnej casti) nachddzala predna cast’ vozidla Honda. Z tohto dévodu sa zalovany
nestotoznuje s nazorom krajského sudu, ze obe vozidla nemohli jazdit' vedla seba v ¢ase, ked” doslo
k zmene smeru jazdy Zalobcu. Vozidlo Honda v ¢ase brzdenia jazdilo rychlostou cca 37 km/h, ¢o je
mozné hodnotit’ ako primeranu rychlost okolnostiam v cestnej premavke atikonu predchédzania
v danom useku. Z uvedeného teda plynie, Ze vozidlo Honda v tom ¢ase vykonavalo nepochybne ukon
predchadzania. Ak by vodic¢ vozidla Renault kontroloval situaciu v spiatnom zrkadle, videl by vozidlo
Honda jazdiace vlavo. Toto pred zrazkou brzdilo (brzdna draha 6,6 m) a teda zniZzovalo rychlost’ jazdy
do zrazky, priCom vozidlo Renault nebrzdilo. Na zaklade tohto mechanizmu vzniku dopravnej nehody
vyplyva, e vozidlo Honda narazilo do T'avych zadnych dveri vozidla Renault. Zalovany nezistil
ziadne okolnosti, umoznujuce ich povazovat za pochybnosti v prospech zalobcu. Nevidi dovod
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k odstraneniu pochybnosti doplnenim posudku, resp. pribratim nového znalca a vypracovanim
posudku. Zaverom uviedol, Ze nevidel dovod viest’ konanie proti vodicovi A., ked’Ze prednost’ v jazde
na krizovatke ciest kde doslo k dopravnej nehode nebola upravend dopravnymi znackami, t.j. platilo
pravidlo pravej ruky. Potvrdzuje to aj stanovisko ODI OR PZ v P. zo diia 10. 3. 2009, podl'a ktorého
nie je mozné uviest, ktord z ciest v krizovatke je hlavnou cestou, resp. vedlajSou cestou. Z tejto
dopravnej situdcie tak vyplyva, Ze vodi¢ A. nemohol porusit’ ustanovenie § 14 ods. 5 pism. ¢) zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach, resp. ani § 14 ods. 5 pism. d) citovaného zakona, ked’ze
pouzitie znamenia o zmene smeru jazdy zalobcom nebolo mozné potvrdit’.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ a priznat® nahradu trov konania. Spochybnil spravnost znaleckého posudku, ktorého
nedostatkom je, ze sa nevysporiadal so stavom vozovky a ostrou zdkrutou pred miestom nehody
znemoznujucou dobry vyhlad na pripadné vozidla iduce v protismere, ktora robi predbiechaci manéver
riskantnym predovsetkym v stvislosti s tym, Zze znalec hodnoti techniku jazdy vodi¢a A. ako dobru
a bezpecnu. Poukazal na zjavny rozpor znaleckého posudku, ked’ pri namerani brzdnej drahy 6,6 m na
vozidle vodi¢a A. zn. Honda, nemohol znalec dospiet’ k zaveru, ze pri zacati odbo¢ovacieho manévru
zalobcom na aute zn. Renault, boli obe vozidld vedla seba. Vodi¢ A. musel byt pri zacati
odbocovacieho manévru za zalobcom viac ako 6,6 m vzdialeny, ked’ze pri predbiehani musel mat
vyssiu rychlost’ ako zalobca a teda pri brzdeni na drahe 6,6 m musel prekonat’ vac¢siu vzdialenost’ za
ten isty Casovy usek ako zalobca; znalec sa nezaoberal reakénym ¢asom vodi¢a A., ktory este zvySuje
o daliu dizku vzdialenost’ 6,6 m brzdnej driahy medzi oboma vozidlami pri zadati odbo¢ovacicho
manévru Zalobcu. Znalec sa mal zaoberat’ rovnakou otazkou posudenia spravnosti techniky jazdy u
pana A., ktory je rovnako povinny dodrZiavat’ predpisy cestnej premavky. Zalovany uznava, Ze
predmetnd krizovatka nie je krizovatkou s hlavnou a vedl'ajSou cestou, ale s dvomi rovnocennymi
cestami. Z toho vyplyva, Ze vodi¢ A. neSiel po hlavnej ceste a v zmysle § 14 ods. 5 pism. e) zdkona
o preméavke na pozemnych komunikaciach mal zakazané predbiehat’. Zalobca odbo¢oval dolava na
krizovatke a za nim idaci vodi¢ A. ho predbiehal tak, ze do neho na tejto krizovatke narazil. Mozno
preto dokonca tvrdit, ze vodi¢ A. nielenze predbiehal v tesnej blizkosti pred krizovatkou (kde mohol
ohrozit’ iné vozidlo prichadzajuce z tejto krizovatky), ale predbiehal priamo v krizovatke, ¢im hrubym
sposobom porusil zdkon o premavke na pozemnych komunikaciach a sposobil tym zrazku
s motorovym vozidlom zalobcu. Zo znaleckého posudku, poskodenia lavych zadnych dveri vozidla
Renault a z okolnosti vzniku nehody je zrejmé, Ze obidve vozidld nemohli jazdit' pri zacati
odboc¢ovacicho manévru vedl'a seba, coho dokazom je brzdna draha 6,6 m vodica A., ba dokonca
vodi¢ A. nemohol byt ani v tesnej blizkosti za automobilom Zalobcu, pretoze v takomto pripade by
zalobca narazil do jeho vozidla prednou cast’'ou.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného (§
212 ods. 1 O. s. p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a po tom, ako bolo oznamenie
o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O.s. p.).

Zodovodnenia:

Najvyssi sid preskimal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dévodov podaného odvolania a v ramci odvolacieho konania skimal nielen napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ale aj konania, v ktorych
boli rozhodnutia vydané.

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucast'ou je priestupkovy spis, zistil, ze dna 31. 3.
2008 v case 0 12.00 hod. viedol Zalobca osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia po ceste ¢.
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06728 vobci S. V., kde na krizovatke s miestnou komunikaciou odbocoval dol'ava, pricom doslo
k zrazke jeho vozidla s vozidlom znacky Honda Civic, predchazajucim vozidlo Zalobcu zl'ava, ktoré
viedol vodi¢ J. A. Vychadzajlc z tejto skutoc¢nosti Okresné riaditel'stvo Policajného zboru P., Okresny
dopravny inSpektorat K. dospel k zaveru, Ze dopravnii nehodu sposobil vodi¢ motorového vozidla zn.
Renault Thalia, ktory nedéaval pred zacatim jazdného ukonu znamenie vcas, ato s ohladom na
okolnosti cestnej premavky, najmd na vozidla idice za nim, pri odboCovani vlavo na miestnu
komunikéaciu nesledoval situaciu v cestnej premavke, ohrozil vodica osobného motorového vozidla zn.
Honda Civic J. A. jazdiaceho za nim, ktory ho v tom case predchadzal po l'avej strane, nasledkom
coho doslo k zrazke vozidiel, na ktorych vznikla menSia Skoda. Tymto konanim Zalobca porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c), § 18 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z., a rozhodnutim zo dna 24. 11.
2008 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. ulozena pokuta vo vyske 4000 Sk (132,77 €), zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na
dobu 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
s poukazom na § 1 pism. a) vyhldsky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z.
ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 1000 Sk (33 €) do 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V dosledku podaného odvolania zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie o priestupku
zmenil tak, ze Cast’ textu ¢. 1 vo vyroku rozhodnutia:*...porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢), § 18
ods. 1, § 28 ods. 2 zdkona...”, Cast’ textu C. 2: ,,...vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k), pism. 1) zdkona...“ a Cast’ textu ¢. 3:
»-..uklada povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 500 Sk (16,59 €), ... vypustil a nahradil textom
¢. 1 ,,...porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 1 zakona...“, textom ¢. 2: ,,...vinnym zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1)
zakona...” a textom ¢. 3: ,,...uklada povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 1000 Sk (33 €)...%,
v prevySujucej Casti odvolanie zalobcu zamietol anapadnuté rozhodnutie o priestupku potvrdil.
Ostatné Casti napadnutého rozhodnutia zostali nezmenené.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.

S. p.).

V preskiimavanej veci sa odvolaci sud stotoznuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu,
ktoré povazuje za dostatocné, preto ho nebude opakovat’ a na doplnenie dodava.

Priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky aich definicia je uvedena
v ustanoveni § 22 zakona o priestupkoch.

V danom pripade bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., podla ktorého
priestupku sa dopusti ten, kto poruSenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost’
alebo plynulost’ cestnej premavky.
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Podl'a § 51 zdkona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo inom zikone ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.,
spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. To znamena, ze povinnostou spravneho organu pri
rozhodovani v konani o priestupkoch je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni tohto zékona
a pri aplikacii vychadzat’ zo zakladnych zasad konania. Povinnost'ou spravneho organu je zistit’ vSetky
pravne rozhodné skutocnosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Stav veci sa musi zistit' presne,
¢o znamend, ze musi zodpovedat realnej skutoCnosti. Zistenie Uplného a presného stavu veci je
zdkladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Obvineny
z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladl za vinu a k dékazom
o nich, uplatnovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu a podavat’ navrhy a opravné prostriedky.
K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat’ (§ 73 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Z.z.).

Zhodne ako krajsky sud aj najvyssi sid dospel k zaveru, ze spravne organy nepostupovali
podl'a ustanoveni §§ 32 a 47 ods. 3 spravneho poriadku a tiez porusili zasadu in dubio pro reo zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni G¢innom do 31. 3. 2008, vodic¢
nesmie predchadzat, ak

- je na krizovatke a v tesnej blizkosti pred nou; tento zakaz neplati pre vodica
jazdiaceho po hlavnej ceste alebo ak predchadza vpravo podla odseku 1; na krizovatke s riadenou
premavkou vodi¢ smie predchadzat’ len pri svetelnom signali alebo pokyne "Volno".

Pri odbocovani na krizovatke alebo pri odboc¢ovani na pol'nu cestu, alebo na lesnu cestu, alebo
na miesto mimo cesty vodi€ je povinny ddvat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbocovani
nesmie ohrozit’ vodi¢ov jazdiacich za nim. Vodi¢ je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ najmi pri
odbocovani na pol'nu cestu alebo na lesnu cestu, alebo na miesto mimo cesty (§ 18 ods. 1 cit. zakona).

Podla § 34 ods. 2, ods. 5 spravneho poriadku, dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Zaver prijaty spravnymi organmi o zodpovednosti zalobcu za spdsobenti dopravnii nehodu
v dosledku porusenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. a o
nespravnom spdsobe jazdy zalobcu, ked’ zacal odbocovat’ v dobe, ked’ uz bol predchadzany za nim
idacim vozidlom zn. Honda Civic je predcasny. Pochybili spravne organy, ak sa vobec nezaoberali
sposobom jazdy vodi¢a J. A., hoci ide o jednu z rozhodujucich skuto¢nosti pre urcenie, ktory z
ucastnikov nehody porusenim svojich zakonnych povinnosti nesie zodpovednost’ za nehodu.

Spravny organ mal predovsetkym ustalit’ poziciu vozidla zn. Honda Civic vedeného J. A. z
hl'adiska povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 315/1996 Z. z., konkrétne vysSie citovaného
ustanovenia § 14 ods. 5 pism. e) zakona, a na zaklade tohto posudit, ¢i k nehode doslo porusenim
povinnosti Zalobcu pri odbocCovani neohrozit’ vodiCov jazdiacich za nim (Co vSak neznamena
vyli¢enie moznosti ich pripadného obmedzenia napriklad printiitenim znizit’ rychlost’ alebo aj zmenit’
smer jazdy napriklad obidenim sprava), alebo ¢i nehodu zavinil vodi¢ vozidla zn. Honda Civic J. A.
jazdiaci za Zalobcom, poruSenim povinnosti predchadzat’ vpravo vozidlo meniace smer jazdy vlavo,

resp. povinnost’ nepredchadzat’ na krizovatke a v tesnej blizkosti pred niou.

Spravny organ tiez nezaujal stanovisko k otazke, ¢i zo sposobu jazdy vozidla zn. Renault
Thalia mohol vodi¢ J. A. usudzovat takyto manéver odbocovania, najméi s prihliadnutim na to, Ze (ako
sam uviedol) registroval pred nim pomaly iduce vozidlo. V danom pripade iSlo o dopravnu situaciu v
intravilane obce a odbocenie na krizovatke je potrebné predvidat’, o za danych okolnosti nesporne
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zd6évodituje potrebu zvysSenej opatrnosti. V suhrne tak ide o skutocnosti, ktoré nepochybne nie su bez
vyznamu v kontexte s d’al$imi okolnost'ami, za ktorych doSlo k nehode a napriek tomu zostali v
konani neobjasnené.

Dévodné pochybnosti vyvolava aj konstatovanie znalca Ing. S. Z. v znaleckom posudku &.
74/2008, zZe ,,..je mozné konsStatovat, ze vodi¢ vozidla Renault J. R. bol v Case jeho zaciatku
odbocovania z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu uz predchadzany za nim idicim vozidlom Honda.
Vozidlo Honda sa v Case zaciatku odbocovania vozidla Renault uz celym pddorysom nachadzalo
v protismernom jazdnom pruhu.“ Na zéklade toho a s poukazom na § 18 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.
z. vyvodil techniku jazdy vodi¢a vozidla Renault, teda Zzalobcu, ako nespravnu, avsak pri
charakteristike miesta dopravnej nehody uvadza, ze na ceste nie st vyznacené ziadne dopravné
znaCky, premavka neriadend vyplyva zpravidiel cestnej premdvky. V stanovisku Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inspektoratu v P. zo dia 10. 3. 2009 sa taktiez
uvadza, ze v pripade krizovatky, kde sa stala predmetna dopravnd nehoda, ide o krizovatku
nerozliSenu dopravnym znalenim, to znamena, ze sa na nej uplatiiuje tzv. pravidlo pravej ruky.
Spravne organy v podstate len prevzali zivery vyjadrené znalcom Ing. S. Z. v znaleckom posudku ¢&.
74/2008, hoci znalecky posudok je len jednym z dokazov, ktoré musi prislusny organ hodnotit’
jednotlivo, no i vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi.

Pokial’ ide o odvolacie namietky zalovaného tykajlice sa doplnenia dokazovania, najvyssi sud
dospel k zaveru, ze vzhladom na z&vazné pochybnosti o presnych pri¢inach dopravnej nehody
(spravne organy sa nezaoberali jazdou vodica J. A. tak, ako to je vysSie uvedené), ktoré mohli viest
k inym zaverom o sposobe a vzniku ako aj o jej vinnikovi, je tato skutocnost dovodom na vratenie
a dosetrenie veci ana doplnenie doteraz zisteného skutkového stavu. Vykonavanie dokazov patri
spravnemu organu, preto bude jeho tlohou doplnit dokazovanie tak, ako naznacil krajsky sud,
pripadne zrealizovat’ aj iné dokazy.

Najvyssi sud nemohol vzhl'adom na vysSie uvedené ponechat’ bez pov§imnutia ani skuto¢nost,
ze rozhodnutia o uloZeni sankcie ajej vySke su nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, a preto
v novom konani spravny organ rozhodnutie oddvodni tak, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa spravny
organ riadil a aké kritéria pritom zohl'adnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca si vy¢islil trovy odvolacieho konania ako trovy pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo dna 6. 4. 2010) vo vyske 120,17 € + 7,21 €
rezijny pausal, spolu 127,38 €. Najvyssi sud priznal Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania vo
vyske, ktora bola na nahradu uplatnena, ked’ze zalobca si na nahradu uplatnil trovy v sulade s § 11
ods. 3 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom v ¢ase vykonania pravnej
sluzby.
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22.
ROZHODNUTIE

Zasada stanoveni €L 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vzt’ahuje na vietky delikty
verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo vzt'ahoch chrianenych
spravnym pravom.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 18. februara 2010, sp. zn. 3 Szd 12/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v T. zrusil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c) a e)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného zo dna 6.5.2008 ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka T. zo diia 27.
jula 2007 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 6.5.2008 zamietol rozklad Zalobcu a zarovei
rozhodnutie o ulozeni pokuty vydané dia 27.7.2007 prvostupiiovym tradom potvrdil na zaklade § 23
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 581/2004 Z. z.*) apodla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*). Zarovei rozhodol, Ze ucastnik konania porusil §
4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon &. 576/2004 Z. z.%) tym, Ze pani A. S. v ase podavania kortikoidnej lie¢by (od 9. 12. 2006
do 15. 12. 2006) neboli ucastnikom konania kontrolované glykémie, pacientke pocas hospitalizacie

nebol vysetreny moc¢ a nebola odporucana liecba diabetes mellitus v prepustacej sprave.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie organov prvého stupna bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci, rozhodnutia povazuje za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, pricom spravne organy
obidvoch stupiiov sa v konani dopustili zdvaznych procesnych pochybnosti, predovsetkym nie je jasné
z akého dovodu spravne organy osoby konzultantov vo vztahu k Zalobcovi anonymizovali, ked’
zalobca mal pravo poznat' osoby konzultantov, aby nevznikli pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a
nazoru krajského sidu zobsahu spisového materidlu nevyplyva, zakych podkladov vychadzal
konzultant uradu pri vypracovani svojho odborného stanoviska a stanoviska konzultantov vypracované
v tejto veci si zasadne odporuji, kym stanovisko konzultanta Doc. MUDr. B. K., CSc. uvadza, Ze
realne zlyhanie zapricinilo zle liecené zakladné ochorenie diabetes mellitus, ktoré pri hyperglykémii
viedlo k osmotickej diuréze a pravdepodobnej dehydratacii, ktora spolu s nefrotoxickymi liekmi
zapri€inila vyrazné zhorSenie funkcie uz aj tak diabetickou nefropatiou postihnutych obliciek. Vel'mi
pravdepodobna je aj spoluti¢ast’ (ktorej zavaznost’ vzhl'adom na nevykonanie sekcie nemozno posudit’)
prebiehajucej mocovej infekcie. ZhorSenie metabolickej kompenzacie diabetes mellitus
v pooperacnom priebehu je takmer s istotou mozné pripisat’ kortikoidnej liecbe.

Zo stanoviska druhého konzultanta Prof. MUDr. A. C. vyplyva, Ze po operacii sa na treti defi
objavila v oku zapalova reakcia, co byva zriedkava komplikdcia (menej ako 1%) a pacientka mala
predopera¢né vySetrenie, ¢o sa tyka funkcie obli¢iek normalne, aj davkovanie antibiotik bolo spravne
anedal sa predpokladat’ taky negativny dosah u¢inku gentamicinu a lekari na Oc¢nej klinike v T.
postupovali spravne.

Vzhl'adom na zasadné rozporné stanoviska, bolo povinnostou spravneho organu tieto rozpory
odstraiiovat’ a to aj nariadenim znaleckého dokazovania.
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Krajsky sud uviedol, Ze v neposlednom rade poukazuje na to, ze spisovd dokumentacia
predlozena sudu bola nekompletna, nenachadzala sa v nej prepustacia sprava z hospitalizacie, ani
ziadna zdravotna dokumentacia pacientky.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie. Navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany uviedol, ze
rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny (nezakonny) z dovodu rozporu vyroku rozsudku
a odovodnenia rozsudku, ¢o do uvedenia dovodov na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ked
v odovodneni rozsudku doslo k nepripustnému rozsireniu dévodov zruSenia rozhodnuti Zalované¢ho
oproti vyroku rozhodnutia. Kym vo vyroku rozsudku sa uvadza, ze prvostupiovy sud zrusuje
rozhodnutia Zalovaného z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. c) a e) OSP, teda z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a z dovodu, Ze v konani spravneho organu bola zistend taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia, tak v oddévodneni rozsudku sa
uvadzaju dva dovody zrusenia rozhodnuti zalovaného rozsireny o treti dovod — dévod podla § 250;
ods. 2 OSP z dovodu nepreskimatelnosti.

Zalovany uviedol, e predlozil sadu na zaklade jeho vyzvy Gplni a originalnu spisova
dokumentaciu spravneho konania, ¢o je jeho povinnost'ou podl'a OSP. Podklady, z ktorych pri vykone
dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou vychadzali osoby opravnené na vykon dohladu (v ratane
konzultanta tradu), t.j. fotokopia zdravotnej dokumentéacie pacienta, si sucastou spisu o vykone
dohl'adu, nie su Cast'ou spisu spravneho konania. Vychadzajic z ustanovenia § 25 zakona ¢. 576/2004
Z. z. nemoze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti odovzdat’ uradu original zdravotnej dokumentécie,
alebo jej Casti. Podl'a tohto ustanovenia ma urad na ucely vykonu dohladu pravo na spristupnenie
zdravotnej dokumentécie v celom rozsahu ato formou nahliadnutia do zdravotnej dokumenticie,
pripadne si mdze urobit’ na mieste vypisky alebo ma pravo na vyhotovenie kopie zdravotnej
dokumenticie v celom rozsahu potrebnom na uréenie vykonu dohladu konkrétnej veci. Zalovany
uviedol, Ze v tomto pripade prvostupnovy organ pri rozhodovani o uloZeni sankcie nevychadzal zo
zdravotnej dokumenticie pacientky, ale zo skuto¢nosti uvedenych v protokole ¢. 67/2007
o vykonanom dohl'ade. Zdravotna dokumentacia pacientky nebola podkladom rozhodnutia o ulozeni
sankcie, vydaného v spravnom konani. Z tohto dovodu nebol a nie je podla Zalovaného dévod na to,
aby kopia zdravotnej dokumentacie bola obsiahnuta v spise spravneho konania, v ramci ktorého sa
rozhodlo o ulozeni sankcie. Pokial' prvostupniovy sud tvrdi, Ze v spise chybali listiny, mal si ich
vyziadat’ od Zalovaného v ramci pripravy pojednavania alebo priamo na pojednavani.

Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy sid dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pricom
zdoraznil, Ze prvostupiiovy organ dospel k zisteniam na podklade vykonaného dohl'adu a to zakonnou
cestou a zistené nedostatky jednozna¢ne a nespochybnitel'ne preukazuji porusenie § 4 ods. 3 zakona €.
576/2004 Z. z. Zdoraznil, Ze ziaden platny predpis neustanovuje, ¢i vobec a kol’ko prizvanych os6b ma
urad poverit’ vykonom dohl'adu za uc¢elom ziskania ich odborného stanoviska. Zakon ¢. 581/2004 Z. z.
iba pripusta, ze ak zamestnanci uradu ako osoby oprdvnené na vykon dohladu nemaju odbornu
sposobilost’ v tej, ktorej medicinskej oblasti, na zodpovedanie vysoko odbornych medicinskych otazok
moze trad prizvat’ do procesu dohl'adu prizvané osoby, priCom moéze byt prizvana len jedna osoba.
Urad mé pri vykone dohladu iba jednu povinnost — mat’ jednozna¢ne preukazané, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového sudu, Ze v pripade ak Zalobca nesuhlasil
so stanoviskom konzultanta v uvedenom protokole o vykonanom dohl'ade, mal si obstarat’ minimalne
d’alSie odborné stanovisko iné¢ho konzultanta z prislusného medicinskej odboru za i¢elom odstranenia
rozporov, pripadne vo veci nariadit’ dokazovanie sidnym znalcom z prislusného odboru, pretoze je
nazoru, ze v napadnutych rozhodnutiach sa dostatocne spravne organy vysporiadali s uvedenymi
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skutocnostami a v druhostupiiovom rozhodnuti sa Zalovany vysporiadal aj s otazkou pripadného
doplnenia dokazovania o znalecky posudok, ktorého vypracovanie Ziadal Zalobca. Zalobca sice podal
vramci vykonu dohladu namietky k protokolu, pricom osoby vykonavajice dohlad sa s tymito
namietkami dokladne vysporiadali v rdmci vykonu dohladu, a tieto skuto¢nosti st vedené v zapisnici
¢. 660/2006 z prerokovania namietok. PretoZze Zalobca v priebehu spravneho konania neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti ani ziadne nové argumenty, nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by ho zbavili
zodpovednosti za poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., urad nemal dévod nariadovat’
obstaranie konzultantského, resp. znaleckého posudku ako d’alSieho dokazu.

Az vpodanom rozklade proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu poukazal
zalobca na existujuci rozpor, ale nie medzi oboma stanoviskami, ale na rozpor medzi tvrdenim uradu
o tom, ze nesledoval medicinsky vyznamné parametre — hodnotu glykémie, ale Ze zo zaznamu
zdravotnej dokumentécie vyplyva, Ze pocCas hospitalizacie opakovane vykonal kontrolu glykémii.
V zaujme odstranenia tohto rozporu si Urad vyziadal od prislusného pracoviska, ktoré udajné
vySetrenia glykémie malo robit, laboratéorne vysledky vsetkych vysSetreni, ktoré boli u pacientky
robené pocas celej doby hospitalizacie. Z nich jednoznacne vyplyva, Ze jedno vySetrenie glykémie
bolo realizované pred nasadenim kortikosteroidov ajedno na druhy den po ich nasadeni, ¢o
nespochybnil ani Zalobca. Zalovany v danom pripade povazoval za pochybenie Zalobcu, Ze tento pocas
hospitalizacie pacientky, ktora uz pred podanim kortikosteroidov mala hyperglykémiu, nesledoval
a nekontroloval pravidelne hodnotu glykémii. Tvrdenie Zalobcu, Ze sledoval a kontroloval ich hodnotu
nezodpovedd zdznamom v zdravotnej dokumentacii, pretoze jedno jediné¢ vySetrenie glykémii
bezprostredne na druhy den po nasadeni kortikosteroidov a po zvySna dobu hospitalizacie uz ziadne
vySetrenie v ziadnom pripade nemdze znamenat', ze Zalobca pravidelne sledoval a kontroloval hodnotu
glykémii. Nazor zalovaného pritom nevychddza z ni¢oho iného, nez z vyziadanych vysledkov
laboratornych vysetreni, ktoré st jednoznacné a nezmenitel'né.

Zalovany sa k udajnému rozporu vyjadril tak, Ze obe stanoviska nie st vo vzdjomnom rozpore,
ale konzultant — oftalmolég posudzoval iba oftalmologicki ¢ast’ zdravotnej starostlivosti, ¢o je
vzhl'adom na jeho $pecializaciu aj pochopitelné.

Zalovany zdoraznil, Ze podkladom pre rozhodnutie bol najmé protokol o vykonanom dohl'ade
ajeho sucasti, zktorého vyplyva, Ze tak konzultant ako prizvana osoba, ako aj zamestnanci
vykonavajuci dohl'ad vychadzali aj zo zdravotnej dokumentacie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca dna 14. 9. 2009 tak, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v T. povazuje za pravne a vecne spravny, ma za to, ze sud prvého stupna vykonal
rozsiahle dokazovanie avykonané dokazy zhodnotil spravne, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v T. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny spravnymi organmi, po uprave skutku
druhostupniovym spravnym organom, je dostatocny na rozhodnutie a preto rozhodnutie krajského sudu
ako aj zalovaného v zmysle ustanovenia § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP vo vyroku
o ulozenej pokute zmenil.

Zodovodnenia:
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Najvyssi sud zistil, Ze spor medzi uGcastnikmi konania spocival v skutkovej stranke veci
a nasledne v pravnej kvalifikacii zisteného skutku ako porusenia povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.”) poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vietky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a Gcinnegj lieCby s cielom uzdravenia

osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni si¢asnych poznatkov lekarskej vedy.
Zalovany vo svojom rozhodnuti ustalil skutok nasledovne:

Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pani A.S. v ¢ase podavania kortikoidnej lie¢by (od 9.
12. 2006 do 15. 12. 2006), neboli ucastnikom konania kontrolované glykémie, pacientke nebol pocas
hospitalizacie vySetreny moc¢ a nebola odporucana lie¢ba diabetes mellitus v prepustacej sprave.

Sud pri posudzovani skutkového stavu veci vychadzal z pripojenych odbornych stanovisk
Prof. MUDr. A. C., ktory sa vyjadroval ako prednosta oénej kliniky SZU a zo stanoviska konzultanta
Doc. MUDr. B. K. internistu — diabetoléga. Dalej sa oboznamil podrobne s protokolom &. 67/2007
o vykonanom dohlade, ako aj s vyjadreniami k zdverom protokolu ¢. 67/2007, ako aj s namietkou
dohliadaného subjektu zo diia 23. 4. 2007. Na pojednavani diia 18. 02. 2010 sa senat najvyssieho sudu
oboznamil aj s castami spisu o vykone dohladu, vratane zdravotnej dokumentacie pacientky
a s obsahom prepustacej spravy.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom
povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.

Odvolaci sid na pojedndvani dna 18. 02. 2010 vypocul odbornti pracovnicku Zalovaného
MUDr. O. M., ktora uviedla, Ze z prepustacej spravy je zrejmé, ze pacientka A. S., hospitalizovana na
o¢nom oddeleni Fakultnej nemocnie T. v obdobi od 6. 12. 2006 do 15. 12. 2006, bola vnimana nielen
ako pacientka z oftalmologického hladiska, ale aj ako pacientka s ostatnymi diagndzami, ktoré si
v prepustacej sprave uvedené, predovsetkym ide o diabetes mellitus druhého typu, o¢né komplikacie
cukrovky, organové komplikacie cukrovky — nefropatia.

Z prepustacej spravy je zrejmé, Ze pacientka absolvovala operaciu Sedého zakalu v lokalnej
anestéze pre predpoklad komplikacie tejto operacie nazyvanej ako toxicisticky SoSovkovy syndrom, jej
bola nasadena antibioticka liecba a lie¢ba kortikoidmi vo forme parenteralnej a peroralnej. Uzivala aj
liek na liecbu cukrovky, ale hladiny cukru v krvi neboli pravidelne kontrolované, v prepustacej sprave
sa nachadza udaj len zo 6. 12. 2006: glykémia bezprostredne pred operdciou 5,6 — hodnota v norme.
Dalsie hodnoty glykémie nie su uvedené.

Z obsahu zdravotnej dokumentacie je zrejmé, ze glykémia bola sice zalobcom kontrolovana
abola zistena zvySena, ale tieto skutoCnosti uz neboli v prepustacej sprave Zalobcom uvedené
a nebolo s nimi d’alej pracované zalobcom, lieCba mala byt korigovana. Pacient s hyperglykémiou by
nemal byt prepusteny domov, resp. keby bol prepusteny do domaceho oSetrenia tak v prepustacej
sprave by tieto skutoc¢nosti mali byt’ zaznamenané.
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Sud na zéklade obsahu spisu a nasledného odborného vysvetlenia Specialistu zalované¢ho na
pojednavani odvolacieho sudu dna 18. 2. 2010 si vytvoril Gsudok, Ze je vecne spravny zaver
zalovaného obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti o tom, Ze zalobca neposkytol zdravotni1 starostlivost
spravne, ked’ pacientke pocCas hospitalizacie v Case poskytovania kortikoidnej liecby nekontroloval
glykémie, nebol vySetreny mo¢ a v prepustacej sprave neodporucil liecbu diabetes mellitus, ¢o
zaroven s aplikaciou s nefrotoxickymi liekmi zapricinilo vyrazné zhorSenie funkcie uz diabetickou
nefropatiou postihnutych obliciek, nasledkom ¢oho bolo vazne posSkodené zdravie pacientky.

Uvedené vyplyva aj zo stanoviska odborného konzultanta internistu — diabetologa v tejto veci,
ktory zaroven dodal, Ze pokial nebola vykonana alebo doporucena pitva, nie je mozné urobit
jednoznacny zéaver o pricine smrti pacientky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu vo vztahu k prizvanym konzultantom
ako aj so zaverom krajského sudu vtej Casti, Ze stanoviskd oboch konzultantov tradu st vo
vzajomnom rozpore. Naopak usudil, Ze obaja konzultanti posudili poskytnuta zdravotnu starostlivost’
z pohl'adu svojej Specializacie a odbornosti.

Zo stanoviska odborné¢ho konzultanta tradu Doc. MUDr. B. K., internistu — diabetologa,
vyplyva, ze sa vyjadroval k zdravotnému stavu menovanej z pohladu internistu — diabetologa.
Z odborného posudku je zrejmé, Ze renalne zlyhanie zapriCinilo u pacientky zle lie¢ené zakladné
ochorenie diabetes mellitus, ktoré pri hyperglykémii viedlo k osmotickej diuréze a pravdepodobne;j
dehydratacii, ktord spolu s nefrotoxickymi liekmi zapriCinila vyrazné zhorSenie funkcie uz aj tak
diabetickou nefropatiou postihnutych obli¢iek. Velmi pravdepodobna je aj spoluucast (ktorej
zavaznost vzhladom na nevykonanie sekcie nemozno posudit) prebiehajucej mocovej infekcie.
Zhorsenie metabolickej kompenzacie diabetes mellitus v pooperatnom priebehu je takmer s istotou
mozné pripisat’ kortikoidnej liecbe.

Z oboch odbornych posudkov odvolaci sud vyvodil zaver, ze pokial by vtomto pripade
zdravotnicki pracovnici venovali nalezitli pozornost zavaznému zakladnému ochoreniu pacientky
diabetes mellitus stanovenim glykémii po zavedeni kortikoidov, zrealizovali diabetologické vySetrenie
a adekvatnu lie¢bu, ¢o bolo v tomto pripade oftalmologmi natol’ko podcenené, Ze nebola doporucena
ani lieCba diabetes mellitus do prepustacej spravy z o¢nej kliniky, rovnako nebol venovany dostatok
pozornosti mo¢ovému nalezu pri prijati, bolo mozné s velkou pravdepodobnostou predist’ fatalnej
komplikacii — renalnemu zlyhaniu.

Pokial’ ide o nasledok porusenia povinnosti v podobe smrti pacientky, sid konstatuje, ze tato
udalost’ nie je zobsahu administrativneho spisu jednoznacne preukazana stavom veci, ktory bol
zisteny spravnymi organmi ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva veta OSP).
Ide o doteraz nepreukazan Cast’ skutku.

Podla § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z obCiansko-pravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov
(§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sid modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opédtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat
dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 mbéze sud rozhodnut
rozsudkom o nahrade $kody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, oinej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny orgén. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu
v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah
musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, priCom sud dotknuty vyrok zmeni. Sid rozhodne o trovach
konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. s u€innost'ou od 1. 1. 2010 urad mo6ze ulozit’
poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do
vysky

a) 3319 €, ak ide o fyzickl osobu,

b) 9958 €, ak ide o pravnickl osobu.

Platna pravna tprava, na rozdiel od tej, ktora bola platnd v ¢ase skutku, uz stanovuje kritéria
pre urCenie vySky sankcie a aj priaznivejSiu sankciu, ked’ zakonné rozpitie pre ulozenie pokuty je
stanovené len hornou vyskou zakonného rozpitia, oproti Giprave u¢innej v ¢ase spachania skutku, ked’
bola zakonom stanovena dolnéd hranica pokuty a to najmenej 100 000 Sk. Ide teda o Gpravu zjavne
vyhodnejsiu pre subjekt, ktory sa dopustil spravneho deliktu, a pouzitelni aj na uloZenie sankcie
subjektu, ktory sa deliktu dopustil aj pred nadobudnutim jej ucinnosti s poukazom na znenie ¢lanku 50
ods. 6 Ustavy SR. Podl'a nazoru sudu, zasada uréena uvedenym &lankom ustavy sa vztahuje na vietky
delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo vztahoch chranenych
spravnym pravom.

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazujuc na uvedené ulozil zalobcovi v sulade s § 250j
ods. 5 Obcianskeho sidneho poriadku a § 64 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. pokutu vo vyske
2000 €, ked’ mal sud preukazany skutok v upravenej podobe tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.
Najvyssi sud v suvislosti s doteraz nepreukazanou Castou skutku znizil pokutu oproti napadnutému
rozhodnutiu zalovaného zo 100 000 Sk na 2000 €.

Najvyssi sad v zmysle § 2501 ods. 1, prva veta OSP vychadzal zo skutkového stavu podla
obsahu administrativneho spisu, v ¢ase napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP a § 250k ods. 1 prva veta OSP a netispeSnému Zalobcovi nepriznal
ich nahradu, zalovanému v tomto konani trovy nevznikli a ich nadhradu neuplatnil.
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23.
ROZHODNUTIE

Ak podnikatel’sky subjekt prevzal na seba v désledku nadobudnutia vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu prava a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢. 381/2001 Zb.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobeni prevadzkou motorového
vozidla v zneni neskorSich predpisov, vznikla mu zakonna povinnost’ uzavriet’ povinné zmluvné
poistenie a zaplatit’ poistné k datumu splatnosti.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, sp. zn. 2 Szf 11/2010)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. zamietol zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 8. jula 2008, ktorym zalovany potvrdil
prvostupniové rozhodnutie Obvodného uradu v B. zo dna 10. aprila 2008, ktorym prvostupiiovy
spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 5000 Sk v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) za
nesplnenie povinnosti uzavriet poistenie zodpovednosti na motorové vozidlo zn. Peugeot
406,k terminu  16.9.2005. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, ktorého vyklad zdkona vzhl'adom na nejednoznacnost’ pravnej Upravy je podla krajského
sudu jedinym logickym a readlnym vyustenim, pricom spravny organ sa taktiez dostatocne vysporiadal
s namietkami zalobcu. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu taktiez vyplyva, Ze suvisiaci zakon ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v platnom zneni v €ase vydania rozhodnutia
neukladd dopravnému inSpektoratu pri evidencnom zéapise skiimat’, ¢i osoba, ktora nadobudla drzbu
vozidla bude toto vozidlo realne pouzivat v premavke a povinnost mat’ uzavreti zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla vyplyva preto jeho drzitelovi zo
zakona bez ohladu na spdsob, akym bude s vozidlom nakladat’ a takdto povinnost' sa vztahuje na
osobu zapisant v dokladoch o vozidle.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud SR
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie a zaroven zaviaze zalovaného na zaplatenie trov konania.
Poukazal na to, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni rozliSuje medzi pojmami ,,drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla®“ a ,den prvého pouzitia motorového vozidla®.
Podla zalobcu nie je mozné pri vyklade uvedenych pojmov postupovat podla vykladu pojmu
prevadzka vozidla v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. Cz 42/71 — aj ked’ motorové
vozidlo len stoji a motor je v chode, resp. priprava k jazde a vykony potrebné na udrZzovanie vozidla.
Podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa stanovuje povinnost uzatvorenia poistnej zmluvy
v denl prvého pouzitia motorového vozidla. Podl'a zalobcu z jeho strany neprislo k pouzitiu vozidla
v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni aani vzmysle vykladu prevadzky vozidla
ustalené¢ho judikaturou, ked’Ze motorové vozidlo bolo zjeho strany uctované ako tovar, bolo
uskladnené na vonkajSom sklade Zzalobcu, k jeho prevadzke na pozemnych komunikaciach vobec
nedoslo, na prepravu motorového vozidla bola pouzitd vlastnd odtahova sluzba Zalobcu, resp.
odt’ahové sluzby tretich osdb a s motorovym vozidlom neboli uskutocnené ziadne ukony smerujice
k prevadzke vozidla. Zalobca taktieZ poukézal na to, Ze bol drZitefom motorového vozidla, pri¢om
vSak nie je mozné vyklad pojmu ,,pouzitie vozidla“ stotozinovat’ s pojmom ,,drzba vozidla“, ¢o by
nastalo v pripade spravnosti vykladu uskuto¢neného Zzalovanym. Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni vSak povinnost’ uzatvorit’ poistni zmluvu na pravnu skuto¢nost’ drzby neviaze, ale viaze ju na
prvé pouzitie motorového vozidla a podl'a zalobcu zakonodarca nemal ani v imysle viazat’ povinnost’
uzatvorit’ poistnu zmluvu na pravnu skutocnost’ drzby, pretoze ak by tomu tak bolo, tak ustanovenie
zakona viazuce povinnost’ uzatvorit poistnii zmluvu na prvé pouzitie vozidla by bolo v zakone
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nadbytoéné. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze hoci d’ali zakon, a to zakon o premavke na pozemnych
komunikéciach stanovuje povinnost preukazovania poistenia pred zapisom zmeny Vv evidencii
motorovych vozidiel, tak podl'a Zalobcu to nema vplyv na povinnost’ stanovent zdkonom o povinnom
zmluvnom poisteni. Dopravny inSpektorat na zapis zmeny v evidencii motorovych vozidiel vyzaduje
uzatvorenie poistenia, pricom vsak je irelevantné pouzivanie, resp. nepouzivanie motorového vozidla a
z tohto dovodu nie je mozné aplikovat’ predmetné ustanovenie pri vyklade ,,pouzitia motorového
vozidla® v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
poukézal na &lanok 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ustanovenia § 3 ods. 1, 4, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho
poriadku. Podl'a Zalobcu naviac spravny organ pocas celého spravneho konania nepreukazal zalobcovi
pouzitie motorového vozidla, a teda porusenie povinnosti zakotvenej v § 3 ods. 3 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, preto pokuta ulozena spravnym organom nema pravne opodstatnenie.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a z hl'adiska obsahu vyjadrenia Ziadal, aby
Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako zakonny potvrdil. Poukazal na obsah svojho
vyjadrenia zo dia 13.10.2008 k Zalobe zalobcu ana znenie ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z.z. Taktiez v spravnom konani bolo preukazané, ze zalobca bol ako drzitel motorového
vozidla Peugeot 406, zapisany v prislusnej evidencii vozidiel v obdobi od 16.09.2005 do 31.12.2005,
ked na predmetné motorové vozidlo nebola uzavretd poistnd zmluva, ¢im Zalobca, ako drzitel
motorového vozidla Peugeot 406, porusil zakonnil povinnost’ stanovenu v § 3 ods. 1 zakona. Taktiez
zalovany poukazal na to, Ze zalobca v odvolani a ani v Zalobe uvedenu skutocnost’ nerozporoval, ale
zotrval na nazore, Ze zdkonna povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu mu nevznikla, pretoze z jeho strany
nedoslo k prvému pouZitiu motorového vozidla. Zalovany poukézal na to, Ze povinnost uzavriet
poistnil zmluvu v pripade tuzemskych motorovych vozidiel, ktorym sa prideluje evidencné cislo,
vznika uz pri prvom prideleni evidencného c¢isla motorovému vozidlu a jeho zdpisu do prislusnej
evidencie. Poukdzal na znenie § 88 a § 88a zakona €. 315/1996 Z.z. platného v Case porusenia
zakonnej povinnosti. Pokial’ Zalobca namietal, Ze pouzitie a prevadzka motorového vozidla si odlisné
pojmy, tak podla nazoru zalovaného ide o pojmy suvisiace, nakol’ko pri oboch existuje realna
moznost sposobenia $kody motorovym vozidlom, za ktora ma povinna osoba objektivnu
zodpovednost. Z tohto dovodu preto zalovany pri interpretacii pojmu ,,prvé pouzitie motorového
vozidla“ poukazal na konstantnt judikatiru tykajicu sa prevadzky vozidiel, konkrétne na judikat
NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cz42/71, podla ktorého motorové vozidlo je v prevadzke aj vtedy, ked’
len stoji ale jeho motor je v chode. Prevadzkou je aj priprava kjazde, aj vykony potrebné na
udrzovanie vozidla. Podl'a zalovaného povinnost’ uzavriet' poistnii zmluvu je zrozumiteI'ne stanovena
v § 3 ods. 1 zakona, a to aj v pripade zalobcu ako drzitel'a motorového vozidla Peugeot 406, v obdobi
od 16.9.2005 do 31.12.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke www.nsud.sk.

Zodovodnenia:

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci. S ohl'adom na
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namietky Zalobcu ohl'adne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené
takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok aci boli dokazy vykonané
spdsobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 328/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatel'om.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. osoba, na ktort sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnt zmluvu podl'a odseku 1 je povinna uzavriet' poistni zmluvu najneskdr v defi prvého pouzitia
motorového vozidla.

Podla § 88a zakona ¢. 315/1998 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, okresny dopravny inSpektorat prihlasi motorové
vozidlo, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenil
prevadzkou motorového vozidla podla  osobitného predpisu do evidencie vozidiel alebo vykona
zmenu v evidencii vozidiel len po predlozeni dokladu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/1998 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
platnom v Case vydania rozhodnutia, vlastnik vozidla a drzitel' vozidla, uvedeny vlastnikom vozidla
podla § 88 ods. 2, st povinni predlozit’ na okresnom dopravnom in$pektorate osvedcenie, doklady
preukazujtce splnenie podmienok na vykonanie evidencnych ukonov ustanovenych v § 88 a § 88a,
preukazat’ svoju totoznost’, vyplnit’ prislusné tlaciva, ako aj umoznit’ porovnanie udajov uvadzanych
v osvedceni s udajmi priamo na vozidle.

Ako vyplyva zo spravneho spisu zjednotlivych listinnych dokazov, tak Zalobcovi zaslal
prvostupnovy spravny organ, teda Obvodny trad v B., odbor ekonomicky, vyzvu zo dna 8.2.2008,
ktorou bol zalobca vyzvany, aby do 7 pracovnych dni odo diia doru¢enia vyzvy predlozil spravnemu
organu doklad preukazujlci existenciu poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla (Peugeot 406), ktoré malo byt uzatvorené ku dnu 16.09.2005 a taktiez doklad
o zaplateni poistného k datumu splatnosti. Sam zalobca v naslednej koreSpondencii so spravnym
organom poukazal na skuto¢nost, Ze je podnikatel'skym subjektom, ktorého hlavnym predmetom
¢innosti je nakup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel — autobazar, a Ze uvedené vozidlo, ktorého
drzitel'om bola firma zalobcu, bolo zakupené vylu¢ne za ucelom jeho d’alSiecho predaja a dosiahnutia
zisku v ramei predmetu podnikania firmy, a Ze predmetné vozidlo bolo evidované iba ako tovar. Podl'a
tvrdeni zalobcu predmetné motorové vozidlo Peugeot 406 bolo az do okamihu predaja kone¢nému
spotrebitelovi odstavené na prislusnom parkovisku ako predajnej ploche a zalobcom nikdy nebolo
pouzivané v prevadzke na pozemnych komunikaciach.

Ako vyplyva z administrativneho spisu ako i z preskimavacieho konania pred Krajskym
sudom v B. mal Najvys$si std SR nesporne za preukdzané, Zze na obdobie od 16.9.2005 do 31.12.2005
nebolo na predmetné motorové vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. Uvedené obdobie, nepokryté
povinnym zmluvnym poistenim, nebolo medzi Gc¢astnikmi konania sporné.

Zalobca namietal, Ze za uvedené obdobie, nepokryté povinnym zmluvnym poistenim, nebol on
povinnym subjektom, ale takymto subjektom mal byt az konecny spotrebitel, ktorému prislusné
motorové vozidlo by odpredal.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sid SR poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢.
381/2001 Z.z., kde zakonodarca konkrétne zakotvil pripady, v zmysle ktorych zanikd povinnost
uzatvorit povinné zmluvné poistenie. Z jednotlivych listinnych ddkaznych prostriedkov
nachadzajucich sa v administrativnom spise méa odvolaci sud za preukdzané, Ze z pozicie Zalobcu sa
vdanom pripade nejednd ani o jeden ztaxativne vymenovanych dovodov zdniku povinného
zmluvného poistenia, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 uvedeného zakona.

V danom pripade Zalobca ako podnikatel'sky subjekt i podl'a pravneho nazoru NajvysSsieho
sudu SR jednoznacne prevzal na seba, v dosledku nadobudnutia vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu Peugeot 406, prava a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobentl prevadzkou motorového vozidla, a preto mu
vznikla zdkonna povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zdkona uzavriet’ povinné zmluvné poistenie
a zaplatit’ prislusné poistné k datumu splatnosti.

Nakol'ko si zalobca nesplnil zo zdkona mu vyplyvajicu povinnost, spravne preto spravny
organ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. ulozil Zalobcovi sankciu vo vyske
5000 Sk, a preto pokial’ krajsky sid zamietol Zalobny navrh zalobcu, postupoval suladne so zakonom
a vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi siid SR rozsudok krajského stdu ako stladny so
zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ neuspesnému zalobcovi prdvo na ndhradu trov odvolacieho
konania nevzniklo a Zalovanému spravnemu organu v odvolacom konani trovy konania nevznikli,
a preto ziadnemu z ¢astnikov trovy odvolacieho konania nepriznal.
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24.
ROZHODNUTIE

W

Na konanie podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
podla ktorého je povinnost'ou spravneho organu vyzvat’ ucastnika konania na odstranenie vad
podania, pripadne jeho doplnenie, s pouc¢enim o nasledkoch nevyhovenia vyzve.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 25. januara 2011, sp. zn. 4 Szp 2/2010)

Krajsky sud rozsudkom zrusSil rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR z 15. oktobra
2008 z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vratil
vec na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim minister zivotného prostredia SR (d’alej len
»~minister) na zaklade rozkladu podaného zalobcom zrusil prvostupniové rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia SR (d’alej len ,,ministerstvo®), odboru ochrany prirody a starostlivosti o krajinu
zo dna 9.6.2008 o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len skratene ,,zdkon
o ochrane prirody*), a ktorym bol vydany suhlas podl'a § 14 ods. 2 pism. c¢) citovaného zédkona na
pozemnu aplikaciu chemickych latok v tzemiach s 3. stupfiom ochrany v Narodnom parku Nizke
Tatry pre jednotky priestorového rozdelenia lesa uvedenych v prilohdch rozhodnutia (d’alej len
»Zladost o povolenie vynimky*). Minister zrusil prvostupiiové rozhodnutie bez toho, aby ho
preskumal po vecnej stranke, pretoze dospel k zaveru, ze v konani o ziadosti ziadatela L., S. p.
rozkladom napadnuté rozhodnutie bolo vydané nadbytocne, pretoze v tej istej veci uz bolo rozhodnuté
fiktivnym rozhodnutim podla § 85 ods. 4 zdkona o ochrane prirody. Fikcia vydania takéhoto
rozhodnutia nastala diia 1.5.2008, nakol’ko ministerstvo do tohto datumu ako predpokladaného diia
zacatia pozemnej aplikacie chemickych latok nerozhodlo. Podl'a ministra ziadost’ ziadatela L., §. p. zo
dita 25.3.2008 spiiala naleZitosti uvedené v § 82 ods. 1 citovaného zikona; bolo z jej obsahu zrejmé,
kto ju podal — ziadatel’, akej Cinnosti sa tyka — pozemne;j aplikacie chemickych latok a ¢o sa navrhuje —
povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov zivocichov a vydanie sthlasu podla § 14
ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane prirody akrajiny na pozemnu aplikaciu chemickych latok
s planovanym terminom zacatia ¢innosti na 1.5.2008.

Krajsky std posudil postup prvostupiiového spravneho organu ako spravny a v sulade so
zakonom, ked’ vyzval ziadatel'a o povolenie vynimky na doplnenie ziadosti a konanie prerusil, a to
minimalne z dovodu, ze v podanej Ziadosti absentovalo oznacenie jednotlivych druhov chranenych
zivocichov, voci ktorym sa ziadalo povolenie vynimky zich ochrany, Zziadost neobsahovala
konkretizaciu chemickych latok navrhovanych na pouzitie, neboli uvedené uzemia lesa dotknuté
navrhovanou vynimkou s oznac¢enim ich parciel a taktiez ziadost’ neobsahovala dobu trvania povolene;j
vynimky.

Podla sudu bez udajov, ktoré prvostupiiovy spravny organ ziadal doplnit, nebola ziadost
sposobila na postdenie arozhodnutie onej apreto jej podanie dia 28.3.2008 nemohlo mat za
nasledok zacatie plynutia zakonnych lehot stanovenych na rozhodnutie. Podl'a nazoru krajského stdu,
tym ze ziadatel' svoju ziadost doplnil az podanim dorucenym Zzalovanému dna 10.4.2008, nebola
splnend podmienka podania tplnej ziadosti podla § 82 ods. 1 zédkona o ochrane prirody najmenej 30
dni pred terminom planovanej Cinnosti. Preto ani nemohla nastat’ fikcia vydania rozhodnutia, ktorym
bolo ziadosti vyhovené ditom 1.5.2008, t. j. dilom zacatia planovanej ¢innosti. Krajsky stid dovodil, ze
minister zhodnotil procesné podmienky nespravne, ked’ v druhostuptiovom konani posudil Ziadost” ako
uplnu a pravne bezchybnt a zrusil prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ako nadbytocné z dovodu, Ze
ziadosti bolo vyhovené dna 1.5.2008 tzv. fiktivnym rozhodnutim podla § 85 ods. 4 zdkona o ochrane
prirody.
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Proti rozsudku krajského sidu Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie
konanie. Zalovany namieta nespravne pravne posidenie veci krajskym sudom. Podl'a ndzoru
zalovaného ziadost' ziadatela L., $.p. bola podana v dostatonom casovom predstihu a obsahovala
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti potrebné na rozhodnutie. V zmysle § 82 ods. 1 zakona
o ochrane prirody bolo zo ziadosti zrejmé, kto ju podal, akej Cinnosti sa tyka, t. j. pozemnej aplikacie
chemickych latok a taktiez obsahovala petit — o sa navrhuje, t. j. povolenie vynimky z podmienok
ochrany chranenych druhov Zivo¢ichov a vydanie suhlasu podl'a § 14 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
prirody.

Podl'a Zalovaného spravny organ nemdze prekroit zasadu vyjadrenu v ¢l. 2 Ustavy SR
a konat’ nad ramec zakona, t. j. nad ramec § 82 ods. 1 zakona o ochrane prirody, ktorého tprava je
podla Zalovaného velmi stroha aneumoziiuje spravnemu organu ziadat od ziadatela dalSie
dopliujuce udaje, ak ziadost’ obsahuje vyssie uvedené 3 zakladné nalezitosti.

Pravna domnienka vydania rozhodnutia podl'a § 85 ods. 4 zakona o ochrane prirody je viazana
na den planovanej Cinnosti. Kedze ministerstvo v termine do predpokladané¢ho agrotechnického
terminu zacatia prac, do 1.5.2008, nevydalo rozhodnutie vo veci, podl'a zalovaného nastala 1.5.2008
podla § 85 ods. 3 a 4 zakona o ochrane prirody pravna domnienka, ze ministerstvo vydalo
rozhodnutie, ktorym Zziadatelovi v plnom rozsahu vyhovelo. Podla Zalovaného toto fiktivne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 16.5.2008, nakol’ko Zalobca lehotu na podanie opravného
prostriedku nevyuzil a rozklad nepodal.

Za danych okolnosti Zalovany posudzuje rozhodnutie vydané v prvom stupni zo dia 9.6.2008
za nadbyto¢né a vydané v rozpore so zakonom, nakolko i§lo o druhé rozhodnutie v tej istej veci.
Podrla zalovaného vydanim rozkladom napadnutého rozhodnutia bola porusena zasada ne bis in idem
(nie dvakrat v tej istej veci), a preto ho nebolo potrebné skimat’ po vecnej stranke pred jeho zrusenim
v ramci konania o rozklade.

Zalobca Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ mu
nahradu trov konania. Zotrvava na svojom stanovisku, ze ziadatel'om podana ziadost’ zo dia 25.3.2008
nespliala zakonom predpisané naleZitosti. Na konanie podla zikona o ochrane prirody sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani ateda spravny organ mal pri rozhodovani o Ziadosti
o povolenie vynimiek aplikovat’ zasadu vyplyvajiucu z § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podl'a ktorého
rozhodnutie musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, preto mal pri rozhodovani podl'a § 32
ods. 1 Spravneho poriadku povinnost’ zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom mal
obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Je nepochybné, Ze ziadost' dorucena prvostupnovému
organu dna 28.3.2008 neobsahovala S$pecifikaciu chranenych druhov, ktorych sa mala udelena
vynimka z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) ad) zakona o ochrane prirody tykat, neobsahovala
konkretizaciu chemickych latok navrhovanych na pouzitie, neboli uvedené Uzemie lesa dotknuté
navrhovanou vynimkou s oznacenim ich parciel a taktiez ziadost’ neobsahovala navrhovanu dobu
trvania povolenej vynimky. Prvostupnovy spravny organ bez tychto nalezitosti Ziadosti nemohol
rozhodnut’ o povoleni vynimky v stlade s § 40 ods. 4 zdkona o ochrane prirody, pretoZe obligatornou
nalezitostou rozhodnutia o udeleni vynimky ateda predmetom takéhoto rozhodnutia je urcenie
dotknutého chraneného druhu, mnozstva alebo poctu, pre ktory sa vynimka z podmienok ochrany
udel'uje. Prvostupnovy organ musel vyzvat Ziadatel'a na doplnenie vysSie uvedenych nalezitosti
ziadosti a preto dorucenim ziadosti o udelenie vynimky dna 28.3.2008 neboli splnené podmienky pre
vznik fiktivneho rozhodnutia stanovené v § 85 ods. 4 zakona o ochrane prirody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetove;j
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stranke Najvyssieho siidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Zodovodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Podla ¢l. 44 ods. 1 az 5 Ustavy SR kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Kazdy je
povinny chranit’ a zvelad’'ovat zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Nikto nesmie nad mieru
ustanoventl zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky. Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovahu a o Gginnd
starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rasticich rastlin a
volne Zzijucich zivo¢ichov. Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi
zakon.

Podla ¢l. 45 Ustavy SR kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Podla § 1 ods. 1 zakona o ochrane prirody tento zadkon upravuje pdsobnost’ organov Statnej
spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych o0s6b pri ochrane prirody a
krajiny s cielom prispiet k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat’
podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu
prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej
stability.

Podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ochrane prirody na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na aplikaciu chemickych latok a hnojiv, najma
pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a silaznych §tiav pri pol'nohospodarskej,
lesohospodarskej a inej ¢innosti.

Podrla § 35 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody chraneného zivocicha je zakazané chytat’,
zranovat’ alebo usmrtit’ v jeho prirodzenom prostredi.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) az g) zakona o ochrane prirody rozhodnutie o povoleni vynimky
podl'a odseku 2 obsahuje a) urenie dotknutého druhu a mnozstva alebo poctu, pre ktory plati, b)
metddy, prostriedky a zariadenia povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie dotknutych druhov, c)
urCenie miesta a Casu, kedy mozno vykonavat ¢innost’ povolent vynimkou, d) ¢as, na ktory sa
vynimka povoluje, €¢) sposob vykonu ¢innosti povolenej vynimkou, f) sposob kontroly plnenia
podmienok vynimky, g) d’alSie podmienky o spdsobe vykonu ¢innosti povolenej vynimkou uréené v
sulade s § 82 ods. 12.

Podl'a § 81 ods. 1 zakona o ochrane prirody na konanie podla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy a
vyjadrenia Uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podrla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podrla § 82 ods. 1 zakona o ochrane prirody o Ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt najméa
zrejmé, kto ju podava, akej ¢innosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Kazda ziadost’ a s niou suvisiace doklady
musia byt’ vyhotovené pisomne a v §tatnom jazyku.

Podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody v rozhodnuti vydanom podla tohto zakona,
ktorym sa dava suhlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zadkazu ¢innosti podl'a
tohto zakona, mobze konajici organ urCit podrobnejSie podmienky vykonavania cinnosti
zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovu platnost’.

Podla § 85 ods. 3 zakona o ochrane prirody, ak ide o konanie, ktorého predmetom je
zabezpecenie povinnosti podla osobitného zadkona (v poznamke pod Ciarou je uvedeny § 28 zakona ¢.
326/2005 Z. z. olesoch v zneni zdkona ¢. 360/2007 Z. z., t. j.), organ ochrany prirody vyda
rozhodnutie do terminu planovanej ¢innosti, ak bola ziadost’ podana podla § 82 ods. 1 najmenej 30 dni
pred planovanou ¢innost'ou.

Podl'a § 85 ods. 4 zakona o ochrane prirody, ak organ ochrany prirody rozhodnutie podl'a
odseku 3 nevyda, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym ziadosti vyhovel.

Podla § 86 ods. 1 zdkona o ochrane prirody organ ochrany prirody rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov.

Podla § 86 ods. 2 veta prva zakona o ochrane prirody fyzické osoby a pravnické osoby su
povinné na zaklade Ziadosti organu ochrany prirody podat’ vysvetlenie o skuto¢nostiach, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie podl'a tohto zakona.

Najvyssi sad SR v medziach odvolacich dévodov preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu, rozhodnutie prvostupnového a druhostupnového spravneho organu ako i zdkonnost’ namietaného
procesného postupu a zistil, Ze krajsky sad v medziach Zaloby spravne zistil a vyhodnotil skutkovy
stav veci a zakonnost’ procesného postupu predchadzajaceho vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze po podani Ziadosti o udelenie vynimky
ministerstvo ako prvostupnovy spravny organ nebolo necinné, o com bol prostrednictvom ukonov
spravneho organu uzrozumeny ziadatel a vSetci UCastnici konania, napr. vyzvou adresovanou
ziadatel'ovi na odstranenie vad ziadosti doplnenim podstatnych nalezitosti jej petitu, doruc¢enim
rozhodnutia o preruseni konania, zabezpe¢enim stanoviska Statnej ochrany prirody SR k predmetu
konania, doru¢enie podkladov k rozhodnutiu vypracovanych na zdklade dopliujiceho stanoviska
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Statnej ochrany prirody SR so zapracovanim pripomienok zainteresovanych subjektov z verejného
pripomienkového konania k predmetu konania, ako i prostrednictvom oznamenia o prediZeni lehoty na
rozhodnutie vo veci riaditel’kou odboru ochrany prirody MZP SR do 30.6.2008 z dovodu zloZitosti
problematiky a potreby d’alSej analyzy Ziadosti.

Uvedeny postup spravneho organu vychadza z principu legitimneho oc¢akavania castnikov
konania ako i verejnosti na vydanie zadkonného rozhodnutia, ktorému predchadzalo riadne a Gcelne
vykonané dokazovanie. Utastnici konania a verejnost poZiva ustavné pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, na jeho ochranu a pravo na informovanost’ v oblasti Zivotného prostredia (Clanky €. 44 a €.
45 Ustavy SR), a preto s prihliadnutim na ucel zakona o ochrane prirody a krajiny je nevyhnutné, aby
tak zdvazné rozhodnutie, ako je povolenle vymrnky z ochrany ZzivociSnych druhov a povolenie
chemického zasahu na izemia lesov, hoci i v zaujme a za ucelom plnema pov1nnost1 pri ich ochrane,
obsahovalo obligatérne nalezitosti vo svojom vyroku a o najpresnejsie, jednoznacne a urcito
vyjadrovalo povoleny zasah do predmetu chraneného zakonom. Z uvedeného dévodu mozno
povaZovat’ postup prvostupnového spravneho organu pri odstraiiovani vad ziadosti zabezpeCenim
doplnenia konkretizacie a rozsahu jej petitu ako i zabezpecenia potrebnych podkladov pre rozhodnutie
za zakonny.

Pravna tedria charakterizuje inStitit fikcie rozhodnutia ako nastroj na eliminovanie
negativnych dosledkov necinnosti spravnych organov a preto vychadza z principu, ze ak uplynula
zakonom ustanovend lehota a spravny organ bol necinny, ma sa za to, Ze ucastnikovi konania sa
vyhovelo. V pripade ustanovenia § 85 od. 4 zdkona o ochrane prirody prezumpcia vydania pozitivneho
rozhodnutia na udelenie vynimky z ochrany prirody a uréitych druhov Zivoc¢ichov, a to vyhradne
v suvislosti s plnenim povinnosti pri ochrane lesa, plni aj preventivnu tlohu pre pripad odvratenia
hroziacej skody, ak by spravny organ o Ziadosti na udelenie vynimky bol ne€inny. Vyuzitie institatu
fiktivneho rozhodnutia podl'a § 85 od. 4 zdkona o ochrane prirody méze taktiez sluzit’ na zabezpecenie
hospodarnosti spravneho konania za predpokladu, Zze podand Ziadost’ je po pravnej a obsahovej stranke
perfektnd a poskytuje vSetky potrebné dokazy a podklady pre vydanie pozitivneho rozhodnutia vo
veci. AvSak pouzitie tohto institutu prichadza do uvahy iba v pripade necinnosti spravneho organu,
v opaénom pripade by striktné pouzitie fikcie vydania rozhodnutia len v zavislosti od splnenia
podmienky marneho uplynutia lehoty na vydanie rozhodnutia, spdsobovalo nezakonnost’ takéhoto
pozitivneho rozhodnutia, obzvlast’ v pripade, ked’ spravny organ odstrafiuje vady podania, vykonava
dokazy a zabezpecuje podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré ma vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a vykonaného dokazovania, pricom na dokazovanie mozno pouzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi
predpismi. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Pri
zachovani zasady voI'ného hodnotenia dokazov, kedy spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, s moznost'ou vyuzitia
indtitatu prediZenia lehoty na rozhodnutie v pripade naroéného zabezpeovania podkladov pre
rozhodnutie, pripadne obtiazneho hodnotenia dokazov, nemozno konajuci spravny organ stavat’ pod
tlak plynutia lehoty na prezumpciu fiktivneho rozhodnutia. To by bolo v rozpore s ucelom ochrany
prirody a krajiny ako i v rozpore so zasadami spravneho konania.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom Zalovaného, Ze Gprava ustanovenia § 82 ods. 1 zakona o ochrane
prirody je vel'mi stroha a neumoznuje spravnemu organu ziadat' od ziadatel'a d’alSie doplnujtce udaje,
ked Ziadost ziadatela L., $.p. podana dna 28.3.2008 obsahovala vSetky tri zdkonom pozadované
nalezitosti, t. j. kto ju podal, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje.

Na konanie podl'a zakona o ochrane prirody sa vztahuje Spravny poriadok, podl'a ktorého je
povinnostou spravneho organu vyzvat’ i€astnika konania na odstranenie vad podania, pripadne jeho
doplnenie, s poucenim o nasledkoch nevyhovenia vyzve. Ministerstvo vyzvalo Ziadatel'a na doplnenie
obsahu ziadosti v ¢asti petitu tak, aby mohol byt’ spdsobily na jeho prevzatie do enunciatu rozhodnutia
vo veci samej, t. j. aby bol vyrok rozhodnutia formulovany presne, urcito a aby vyjadroval tplné
vyrieSenie veci, ktora bola predmetom rozhodovania. Predmetom konania, vymedzenym Zziadostou
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ziadatela L., §.p., bolo zabezpecenie realizacie povinnosti pri ochrane lesa podla § 28 ods. 1 pism. b)
zakona ¢.326/2005 Z. z. olesoch vzneni neskorSich predpisov spocivajicej vo vykonani
preventivnych opatreni na zabranenie nadmerného rozSirenia biotickych Skodlivych Ccinitelov,
zabezpecenie stability a odolnosti lesnych porastov. Z uvedeného dévodu ministerstvo vyzvalo
ziadatel'a na odstranenie vad podania doplnenim podstatnych nalezitosti Ziadosti ¢o do konkretizacie
chranenych druhov, ktorych sa mala udelena vynimka z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) a d) zakona
o ochrane prirody tykat, konkretizacie chemickych latok navrhovanych na pouzitie, Specifikacie
presného parcelného vymedzenia dotknutého uzemia lesa ako iuvedenia navrhovanej doby trvania
pozemného chemického zasahu.

Ustavné principy ochrany Zivotného prostredia, prava na informacie o stave Zivotného
prostredia zakotvené v &lankoch 44 a 45 Ustavy SR ako itudel zakonnej Gpravy ochrany prirody
a krajiny, spolu s obligatérnymi naleZitostami rozhodnutia vyplyvajicimi z § 40 ods. 4 zakona
o ochrane prirody, kladi na obsah vyroku rozhodnutia v takejto veci urcité naroky. Nie je mozné bez
konkretizacie petitu ziadosti vysSie uvedenym obsahom, t. j. upresnenim ,,Co sa navrhuje®, rozhodnut’
o povoleni vynimky, za zachovania G¢elu zakona o ochrane prirody a zabezpecenia potrebnej a ti¢elne;j
kontroly vykonu, resp. realizacie rozhodnutia.

Z obsahu rozkladom napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ po
zisteni skutkového stavu veci sa vysporiadal s dokazmi a zabezpecenymi podkladmi na rozhodnutie
audaje ziskané po doplneni ziadosti v Casti petitu vyuzil pri tvorbe vyroku rozhodnutia, pricom
v sulade sustanovenim § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody ur¢il podmienky na realizaciu
povolenej vynimky zo zakazu cinnosti audeleného sthlasu na aplikaciu chemickych latok
v dotknutych tizemiach lesa, a taktiez stanovil dobu ich trvania.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stdu, ze Zaloba bola dévodna a rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dovod na zruSenie
takéhoto rozhodnutia v ramci sudneho prieskumu jeho zakonnosti a vratenie veci na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov odvolaci sad
dospel k zaveru, Zze namietky zalovaného vznesené v odvolani nie sit ddvodné, a preto rozhodol podla
§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Zalobcovi patri podl'a § 250k ods. 1 OSP nahrada trov konania pozostavajiica z uplatnenych
trov pravneho zastipenia v odvolacom konani v sume 151,65 €, spocivajicich z 1 ukonu pravnej
sluzby — vyjadrenie k podanému odvolaniu zo dna 12.11.2010 v sume 120,23 € (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 4 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni) + rezijny pausal
v sume 7,21 €, ¢o spolus 19 % DPH (podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini 151,65 €. Podla § 149 ods. 1
OSP je zalovany povinny sumu nahrady trov konania zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu zalobcu.
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25.
ROZHODNUTIE

Urcenie povinnosti pocetného stavu zavodného poZiarneho zboru rozhodnutim okresnej
spravy poziarnej ochrany uloZené pravnickej osobe nemohlo prejst’ na ini pravnicki osobu len
v dosledku toho, Ze tato podnika v jej priestoroch, ked’Ze povinnost’ bola uloZena pravnickej
osobe a nie priestorom v nehnutelnostiach patriacich do jej vlastnictva.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 23. februara 2011, sp. zn. 6 Szo 199/2010)

Krajsky sud v Z. napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Z odévodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskiimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku mal preukazané, ze
zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dna 28. augusta 2009, potvrdil rozhodnutie Okresného
riaditel'stva hasi¢ského a zdchranného zboru v M. zo dnia 17. jina 2009, ktorym zalobcovi ako organ
Statnej spravy prvého stupna ulozil pokutu vo vyske 4000 € za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z
§ 4 pism. h) a § 8 pism. f) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZziarmi v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 314/2001 Z. z.*), ktorého poruSenia sa Zalobca dopustil tym, Ze
v stanovenej lehote nesplnil opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov uloZenych organom SPD
pri vykonavani komplexnej protipoziarnej kontroly dna 14. augusta 2008 a tym, ze ku dilu 5. marca
2009 znizil pocetny stav ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru bez predchadzajiiceho pisomného
rozhodnutia Krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru.

Krajsky sud zo spravneho spisu zistil, Ze prvostupiiovym rozhodnutim bola zalobcovi ulozena
pokuta vo vyske 4000 € z dévodu 1/ neodstranenie nedostatkov uvedenych v zapisnici z komplexnej
protipoziarnej kontroly vyhotovenej dia 14. augusta 2008, a to v Casti III. bodu 4. a 5., hoci termin
odstranenia nedostatkov bol stanoveny do 31. decembra 2008 a z dovodu 2/ zistenia, ze zalobca ku
ditu 5. marca 2009 znizil pocCetny stav Clenov zavodného hasi¢ského zboru bez predchadzajuceho
suhlasu — rozhodnutia Krajského riaditel'stva HaZZ na pocet 0. Konstatoval, ze skutkovo bolo
preukazané, ze doslo k faktickému zaniku zavodného hasic¢ského zboru z toho dévodu, zZe vsetci
¢lenovia tohto hasi¢ského zboru adresovali Zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru podla §
69 Zakonnika prace. Poukazal na to, ze su¢astou spravneho spisu je aj uznesenie Okresného stdu Z.
zo dna 3. marca 2009, ktorym sud rozhodol o zacati reStrukturaliza¢ného konania voci dlznikovi T.
M., a.s., a rozhodnutie Okresnej spravy ZPO z 3. novembra 1992 o urceni pocetného stavu jednotky
PO, ktorym bol urceny pocetny stav zdvodného poziarneho zboru z povolania subjektu T. nabytok,
divizia 04 M. na 13 pracovnikov. Z vysluchu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani sudu dia 18.
maja 2010 krajsky sud zistil, ze zalobca doposial’ nedoplnil pocetny stav zavodného hasi¢ského zboru
v stlade s ur€enim pocetného stavu jednotky PO zo dia 3. novembra 1992 a ani nepoziadal Krajské
riaditel'stvo HaZZ o suhlas so zruSenim hasicskej jednotky alebo zniZzenim pocetného stavu jej
zamestnancov alebo ¢lenov v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 314/2001 Z. z.

Podl'a nazoru krajského stidu prvostupiiovy spravny orgén spravne postupoval, ked’ znizenie
po¢tu Clenov hasiéskej jednotky — stale stanoveny na 13 pracovnikov, povazoval za porusenie
povinnosti vyplyvajicej z § 59 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 314/2001 Z. z., ked’ze v konani bolo
preukazané, ze k 5. marcu 2009 hasi¢skd jednotka zalobcu nemala ani jedného clena. Namietku
zalobcu, Ze nerozhodol o znizeni ¢lenov hasi¢skej jednotky, ale sa to stalo faktickym konanim jej
pracovnikov, ktori okamzite skoncili pracovny pomer, povazoval za nedévodnu. Krajsky sud zastaval
nazor, ze nie je potrebné, aby bolo formalne vydané rozhodnutie dotknutej pravnickej osoby o znizZeni
stavu Clenov alebo zruSeni hasic¢skej jednotky tak, ako to uviedol zalobca v Zalobe. Mal za to, Ze
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z pohl'adu naplnenia cielov zakona €. 314/2001 Z. z. je potrebné zaujat’ nazor, ze tym, Ze zalobca
neurobil Ziadne kroky na to, aby opatovne zabezpecil chod hasiéskej jednotky v stanovenom pocte 13
pracovnikov a akceptoval stav, ktory nastal potom, ¢o vsetci ¢lenovia hasi¢ského zboru okamzite
skoncili pracovny pomer ku ditu 5. marca 2009, jednoznacnym spdsobom prejavil svoju vol'u navonok
konkludentnym sposobom. Poukézal na to, Ze i ked’ nebolo mozné okamzite nahradit’ vSetkych ¢lenov
inymi alebo predlozit’ Krajskému riaditel'stvu HaZZ analyzu vzniku nebezpecenstva poziaru podla
realnej situacie (§ 1 ods. 4 vyhl. ¢. 611/2006 Z. z.), av§ak do rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ziadna naprava zo strany zZalobcu nenastala a aj v konani pred krajskym stidom protipravny
stav stale trval, teda zalobca doposial’ neurobil ziadne opatrenia smerujice k naplneniu potrebného
poctu pracovnikov hasiéskej jednotky a ani nepodal navrh na zrusenie hasi¢skej jednotky, ¢i zniZenie
poctu jej Clenov a ani nepredlozil analyzu vzniku nebezpecenstva poziarov, hoci sdm uviedol, Ze
k zmendm v nebezpecenstve vzniku poziaru na jeho strane doSlo. Krajsky std posudzujuc vznik
protipravneho stavu povazoval za irelevantné, Ci tato skutkova situdcia vznikla zavinene zo strany
zalobcu. Taktiez povazoval za irelevantné namietky Zzalobcu, Ze doslo k zniZeniu vyroby o 70 az 80 %
a preto zanikla potreba hasic¢skej jednotky, ked’ze zalobca mal postupovat’ v sulade so zdkonom c¢.
314/2001 Z. z. avyhl. ¢. 611/2006 Z. z., ktoré stanovuju procesny postup pri zmene poctu Clenov
hasi¢skych jednotiek alebo pri ich zruSeni, a teda ak Zalobca poukazoval na to, Ze v jeho zavode doslo
k zmendm, a to najmi v dosledku zniZenia objemu vyroby, mal postupovat’ v stilade so zdkonom a
jeho vykonavacou vyhlaskou a poziadat' Krajské riaditel'stvo HaZZ o zruSenie alebo znizenie pocétu
¢lenov hasi¢ského zboru a nie zotrvavat’ v protipravnom stave. Za irelevantnt taktiez povazoval jeho
namietku porovnavania stavu v objekte jeho spolo¢nosti s inymi objektmi. Krajsky stid neakceptoval
ani namietku Zalobcu, ze vyska pokuty je vzhl'adom na skutkovy stav zjavne neddvodna a Sikandzna
a v sucasnom stave pre Zalobcu likvida¢na. Konstatoval, Ze samotné kritéria, z ktorych vychadzali oba
spravne organy pri urcovani vysSky pokuty st podrobne uvedené v oddévodneniach ich rozhodnuti
a najmi rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu jasne osvetlilo dovody, ktoré boli relevantné
pre ulozenie pokuty v stanovenej vyske.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, st v medziach zaloby v stilade so zdkonom, a preto podl'a § 250j ods. 1 O.
s. p. Zalobu zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 246¢ ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil, majuc
za to, Ze mu patri nahrada trov konania vzhI'adom na jeho Gspech v tomto konani.

Proti rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne nespravny, trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
nedostatocne zisteného skutkového stavu. Vytykal sudu prvého stupna, Ze na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkové zavery vyslovil v rozpore s obsahom
spisu, dokazy a skutoc¢nosti posudzoval jednostranne, navyse jasne nevysvetlil, ktoré skutocnosti mal
z ktorych dokazov preukazane a ktoré nie, ako aj, Ze ustanovenia zdkona aj skutocnosti si vylozil
v neprospech zalobcu, priCom pri svojom rozhodovani ignoroval viaceré rozhodné skutoCnosti.
V prvom rade povazoval za nespravny zaver krajského sudu, Ze spoloc¢nost’ Zalobcu je nesporne
pravnym nastupcom pravnickej osoby ,,T. nabytok, divizia 04 M.“, s poukazom na to, Ze v spravnom
konani nebol produkovany ziaden relevantny dokaz o tejto zasadnej skutocnosti. Zdoraznil, Ze ich
spolo¢nost’ vznikla dna 1. februara 1995 ako novozaloZzena pravnicka osoba. Namietal, Ze spravny
organ v spravnom konani zmétocne tvrdil, Ze iSlo iba o zmenu pravnej formy, resp. ich priamo
zavadzal, ze predchadzajuce rozhodnutie zroku 1992 zavézuje ich spolocnost’. Poukazal na to, Ze
spolo¢nost’ T. nabytok, a.s., pritom vznikla dna 29. aprila 1992, nad’alej existuje, priCom v si¢asnosti
vystupuje pod obchodnym menom H., a.s., v likvidacii. Uviedol, Ze v danej veci ide o dva samostatné
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pravne subjekty, ktoré existuju. Zdoraznil, ze rozhodnutie o zriadeni zd&vodného poziarneho zboru zo
dia 3. novembra 1992 nezavizuje ich spolocnost’, ale spolocnost’” H., a.s., v likvidacii, pretoze ich
spolo¢nost’ vznikla az v roku 1995 a navyse nie je pravnym nastupcom spolocnosti T. nabytok, a.s.,
zuvedeného dévodu OR HaZZ nemdze kontrolovat vich spolo¢nosti plnenie povinnosti podla
zakona ¢. 314/2001 Z. z., pretoze neexistuje rozhodnutie, ktoré by v ich spolocnosti zriadilo zdvodny
hasicsky utvar. Vytykal spravnemu organu ako aj krajskému sudu, ze si vObec nepreverili pravnu
subjektivitu ucastnika konania. Nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze konkludentne vyslovil
suhlas so znizenim stavu ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru. Uviedol, Ze OR HaZZ podla § 8 pism.
f) zékona ¢. 314/2001 Z. z. mdéze pokutu ulozit’ iba v pripade, ak povinny subjekt sam iniciativne
rozhodne o zniZeni stavu ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru alebo tento zbor svojim rozhodnutim
priamo zrusi, nie v8ak v pripade, Ze vSetci zamestnanci zaradeni do jednotky zavodného hasi¢ského
zboru okamzite skoncia svoj pracovny pomer, v dosledku ¢oho ich objektivne nie je mozné
z prevadzkovych dévodov v zamestnani ihned’ nahradit. Poukazal na to, Ze ich spolo¢nost’ nikdy
neprijala ziadne rozhodnutie o znizeni pocetné¢ho stavu Clenov zavodného hasi¢ského zboru, resp.
o zruseni tohto zboru, ako aj na to, Ze po vzniku uvedenej situicie, ich spolo¢nost’ vykonala vsetky
dostupné opatrenia za ucelom =zabezpeCenia protipoziarnej bezpeCnosti  z existujucich
zamestnaneckych zdrojov. Dovodil, ze pravne predpisy z oblasti verejného prava a najmi zakonné
podmienky pre uloZenie pokuty ako administrativnopravnej sankcie treba vykladat’ vzdy restriktivne
a v prospech subjektu a nie naopak — extenzivne a neprospech subjektu. Nesuhlasil s argumentaciou
zalovaného spravneho organu ako aj sudu prvého stupna, pokial’ neprihliadli na jeho namietky
tykajice sa zniZzenia vyroby o 70 az 80 % , ¢im doSlo k vyraznej zmene pomerov v objektoch
spolocnosti a sticasne k zniZzeniu nebezpecenstva vzniku poziaru vo vyrobnej prevadzke spolo¢nosti,
¢im dalSie zachovanie hasi¢ského zboru stratilo akékol'vek opodstatnenie, ako aj, ze prevazna Cast’
prevadzok podobnych parametrov v M. nema zriadeni Zziadnu hasi¢ski jednotku a OR HaZZ
i zalovany tento stav dlhodobo akceptuji. Ulozent pokutu vo vyske 4000 € povazoval vzhladom na
skutkovy stav za zjavne nedovodnu a Sikan6znu. Sucasne uviedol, ze OR HaZZ ako aj zalovany
svojim postupom preukazuji, Zze maju snahu skor sankcionovat subjekty ako posobit v ramci
poziarnej prevencie, ako aj, ze v sucasnom stave reStrukturalizacii ich spolocnosti je vyska uloZenej
pokuty likvidacna, ktorou skuto¢nost'ou sa ani krajsky sud dostato¢ne nezaoberal.

Zalovany spravny organ navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne
a pravne spravnych dévodov potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce
v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 anasl., postupom podla § 250ja ods. 2 a dospel
k zaveru, ze odvolanie v danej veci je dovodné.

Zodovodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu a sti¢asne jeho zruSenia a vratenia veci mu na d’alSie konanie,
ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o ulozeni sankcie
za porusenie zakona ¢. 314/2001 Z. z., a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rameci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania
im predchadzajuce, najméd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vsetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
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Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci je
rozhodnutie a postup zalovan¢ho spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany s kone¢nou
platnostiou rozhodol o uloZeni sankcie za porusenie povinnosti podl'a zakona ¢. 314/2001 Z. z.

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zadkona ¢. 314/2001 Z. z. tento zakon upravuje podmienky na ochranu
zivota a zdravia fyzickych osob, majetku a zivotného prostredia pred poziarmi  a ustanovuje
pOsobnost’ organov Statnej spravy a obci na useku ochrany pred poziarmi a hasi¢skych jednotiek pri
vykonavani zachrannych prac pri poziaroch, zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach.

Tento zakon dalej upravuje a) povinnosti Ustrednych organov Statnej spravy a dalSich
ustrednych organov (dalej len "astredné organy"), obci, pravnickych osob, fyzickych osob -
podnikatel'ov a fyzickych osdb na useku ochrany pred poziarmi, b) poziadavky na odbornt pripravu a
odbornu spdsobilost’ na vykon ¢innosti na useku ochrany pred poziarmi, c¢) vykon Statnej spravy na
useku ochrany pred poziarmi, d) druhy hasi¢skych jednotiek, ich zriadovanie a povinnosti pri
zdol&vani poziarov a vykonavani zadchrannych préc pri zZivelnych pohromach a inych mimoriadnych
udalostiach, e) poskytovanie pomoci pri zdolavani poziarov, f) ulohy Dobrovolnej poziarnej ochrany
Slovenskej republiky (d’alej len "Dobrovolna poziarna ochrana") a inych obcianskych zdruzeni na
useku ochrany pred poziarmi, g) sankcie za poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z predpisov o
ochrane pred poziarmi.

Podla § 4 pism. h) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba -podnikatel’ na
ucely predchddzania vzniku poziarov je povinna, ak tento zdkon neustanovuje inak splnit’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov ulozené organom vykonavajucim S$tatny poziarny dozor alebo
obcou v nimi urc¢enych lehotach.

Podla § 8 pism. f) zakona ¢. 314/2001 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba -podnikatel
nesmie, ak tento zakon neustanovuje inak zrusit’ hasi¢ski jednotku alebo znizit’ jej pocetny stav alebo
materialno-technické vybavenie bez predchadzajiceho pisomného rozhodnutia krajského riaditel’stva.

Podl'a § 59 ods. 2 pism. h) a c), ods. 6, 7 zakona ¢. 314/2001 Z. z. okresné riaditel'stvo mdze
ulozit’ pokutu do 16 596 € pravnickej osobe a fyzickej osobe -podnikatel’'ovi, ktora porusi povinnost’
ustanovenil v tomto zakone tym, Ze: ¢/ nezriadi hasi¢ski jednotku, ak tak rozhodlo krajské
riaditel'stvo, nezabezpeci jej pripravenost a akcieschopnost, zrusi hasi¢sku jednotku alebo znizi jej
pocetny stav bez suhlasu krajského riaditel'stva, h/ nesplni povinnosti vyplyvajiice pre fiu z opatreni
ulozenych orgdnom vykonavajucim Statny poziarny dozor alebo obcou.

Pri urcovani pokuty sa prihliada najmé na zavaznost a Cas trvania protipravneho konania a na
rozsah spdsobenej skody.

UloZenim pokuty podl'a odsekov 1 az 4 zostava nedotknutd zodpovednost’ pravnickej osoby a
fyzickej osoby - podnikatela za spdsobent Skodu a postih jej zamestnancov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 73 zakona ¢. 314/2001 Z. z. na rozhodovanie podla § 25 ods. 1 pism. ¢) az ¢), § 44
ods. 2, § 45 ods. 1, § 46 pism. d) a § 47 tohto zakona sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych 0sob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.
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Spravne organy su povinné postupovat’ v _konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v

konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi t¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmid podania, navrhy a vyjadrenia 0Uc¢astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zGCastnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojedndvani a
miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zicastnenym osobam moznost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnuat’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze sprdvne organy oboch stupniov v
predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili skutkovy
stav spravne, a preto ich rozhodnutia je treba povazovat’ za predCasné a sucasne sa dopustili takej
procesnej vady, ktord moéze mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov stud prvého stupiia nepostupoval v stilade so zakonom, pokial’ zalobu podl'a § 2505 ods. 1 O.
S. p. zamietol.

Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZzitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda
skiima aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spravnym orgdnom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).
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Povinnostou sudu v preskimavacom konani je posudzovat zdkonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie, sucasne aj
v zmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych sankciach zo dna 13.
februara 1991, podla ktorej vo vztahu kukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat aj
nasledovné zasady: kazda osoba, ktord Celi spravnej sankcii mé byt informované o obvineni proti nej,
mal by jej byt dany dostatocny ¢as na pripravu pripadu, s tym, ze do Gvahy sa vezme zlozitost’ veci
ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt ulozena, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovana
o povahe dbdkazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd) predtym ako sa prijme
akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa
zaklada.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zistil, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dina 28. augusta 2009, potvrdil rozhodnutie
Okresného riaditel’'stva hasi¢ského a zachranného zboru v M. zo diia 17. juna 2009, ktorym Zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 4000 € za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z § 4 pism. h) a § 8 pism. f)
zakona ¢. 314/2001 Z. z., ktorého porusenia sa Zalobca dopustil tym, Ze v stanovenej lehote nesplnil
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov uloZenych organom SPD pri vykonavani komplexnej
protipoziarnej kontroly diia 14. augusta 2008 a tym, ze ku diiu 5. marca 2009 znizil pocetny stav
Clenov zavodného hasi¢ského zboru bez predchadzajiceho pisomného rozhodnutia Krajského
riaditel’stva hasi¢ského a zachranného zboru. Dalej odvolaci sud zistil, Ze Okresné riaditel'stvo HaZZ
v M. vykonalo u zalobcu diia 14. augusta 2008 komplexnu protipoziarnu kontrolu, o vysledku ktorej
bola spisand zapisnica, z ktorej vyplynulo, Ze v kontrolovanom subjekte boli zistené poziarne
nedostatky spisané v 9 bodoch asucasne, ze bola ulozena lehota na zabezpeCenie odstranenia
zistenych poziarnych nedostatkov uvedenych v tejto zapisnici tak, ze nedostatky v bodoch 1, 2, 7, 8 do
30. novembra 2008 avbodoch 3, 4, 5, 6, 9 do 31. decembra 2008. Diia 6. maja 2009 Okresné
riaditel'stvo HaZZ v M. vykonalo u Zzalobcu protipoziarnu kontrolu, o vysledku ktorej bola spisana
zapisnica, z ktorej vyplynulo, ze v kontrolovanom subjekte bolo zistené, ze opatrenia ulozené pri
protipoziarnej kontrole dna 14. augusta 2008 boli splnené v celom rozsahu v bodoch 1, 2, 3,6, 7, 8, 9
a neboli splnené v bodoch 4, a 5, pricom v bode 5 boli nedostatky z odbornej prehliadky odstranené
CiastoCne v priestore strickarne v striekacich boxoch astfasne, Ze pri vykonavani naslednej
protipoziarnej kontroly boli zistené nové nedostatky v bode 1/ a to: kontrolovany subjekt ku dinu 5.
marca 2009 znizil pocetny stav ¢lenov zdvodného hasi¢ského zboru bez stihlasu krajského riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru (0 ¢lenov), ¢o je vrozpore s § 31 ods. 4 zakona ¢. 314/2001 Z. z..
Stcast'ou zapisnice bolo oznamenie, ze Okresné riaditel'stvo HaZZ v M. dihom prerokovania zapisnice
zacina voci kontrolovanému subjektu — Zalobcovi spravne konanie vo veci uloZenia pokuty podla §
59 zakona €. 314/2001 Z.z. a v ¢asti V1. zapisnice oznacenej ako vyjadrenie Statutarneho organu alebo
zodpovedného zastupcu kontrolovaného subjektu k zistenym nedostatkom a ulozenym opatreniam
bolo uvedené ,,Pisomné vyjadrenie zaSleme do 30. 6.“. Za kontrolovany subjekt zapisnicu podpisal
¢len predstavenstva. Zalobca vo vyjadreni k zistenému nedostatku uviedol, Ze ich spolo¢nost’ vobec
neznizila pocetny stav ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru a ani tento zbor nikdy svojim rozhodnutim
nezrusila.

Treba suhlasit’ s konstatovanim zalovaného, Ze zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny
delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona ¢.
314/2001 Z. z.

Odvolaci sud taktiez zastdva nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je
zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i GcCastnik spravneho konania,
ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky za
ktorych k spachaniu doslo, ako aj, ze nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv na vysku sankcie, ktorti
zakon predpokladé za spachanie spravneho deliktu.
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V spravnom konani spravny organ konajuci podl'a ustanovenia § 73 zakona ¢. 314/2001 Z. z.
postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou Zalovaného spravneho organu
bolo v predmetnom konani zistit’ skutocny stav vo veci a pritom postupovat’ v suc¢innosti s i¢astnikom
tohto konania — zZalobcom. Institt su¢innosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku
(§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Uastnik spravneho
konania ma nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne
aj povinnost dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok
neunesenie jeho dokaznej povinnosti podmienujicej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti
vsak nezbavuje spravny organ zistit’ vo veci skuto¢ny stav, ked’Ze tito povinnost’ spravnemu organu
ukladd zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spradvny orgén zabezpecuje
zistovanie skutkovych okolnosti z Gradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom aj
ked’ ucastnik spravneho organu je neCinny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne
dokazy a kveci samej sa ziadnym spdsobom nevyjadruje. Uastnik ma pravo vyjadrovat sa
k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania. Méze sa vyjadrit’ k jednotlivym dékazom i k celkovému
sposobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto
siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli
viest' k prietahom v konani alebo inym komplikaciam. Spravny organ v konani moéze pokracovat
ateda vydat’ rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane
necinny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ticastnikovi
vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktord
mobze mat’ vplyv na zidkonnost' rozhodnutia. Posudenie sudu v preskimavacom konani, ¢i takéto
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora spdsobuje nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia, je podmienené konkrétnymi okolnost'ami toho-ktorého pripadu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal v danej veci preukazané, ze prvostupiovy
spravny organ zalobcovi oznamil zaatie spravneho konania (v zapisnici o vysledku protipoZiarnej
kontroly zo dna 6. maja 2009) a spravne ho vyzval na vyjadrenie sa k veci, priCom zo zapisnice
nevyplyva, Zze by ho vyzval na navrhnutie alebo predlozenie dokazov s poucenim o jeho procesnych
pravach. Podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo aj rozhodnutie Okresnej
spravy Zboru poziarnej ochrany M. z 3. novembra 1992 o urceni pocetné¢ho stavu jednotky PO,
ktorym bol subjektu T. nabytok, divizia 04 M. urCeny pocetny stav zavodného poziarneho zboru
z povolania na 13 pracovnikov. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravne organy oboch
stupniov zalobcu v spravnom konani v danej veci poucili o jeho procesnych pravach, predovsetkym
o prave navrhovat’ alebo predkladat’ dokazy, oboznamovat’ sa s listinnymi podkladmi zadovazenymi
v spravnom konani, ako aj o jeho prave vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom pred vydanim rozhodnutia.
Teda zo spisu ani nevyplyva, Ze by spravne organy oboch stupniov umoznili Zalobcovi oboznamit’ sa
s rozhodnutim Okresnej spravy ZPO M. zo diia 3. novembra 1992, a to napriek tomu, Ze vo vyjadreni
zo dna 29. méja 2009 k zistenému nedostatku uvedenému v zépisnici o protipoziarnej kontrole zo dna
6. maja 2009 uviedol, Ze ich spolo¢nost’ vobec neznizila pocetny stav ¢lenov zavodného hasi¢ského
zboru a ani tento zbor nikdy svojim rozhodnutim nezrusila. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim spravnych
organov, ze kontrolou dna 6. maja 2009 bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ku ditu 5. marcu 2009
znizil pocetny stav ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru bez suhlasu krajského riaditel'stva hasicského
a zachranného zboru (0 ¢lenov) vychadzajic z vyssie uvedeného rozhodnutia Okresnej spravy ZPO M.
zo diia 3. novembra 1992. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ur€eny pocetny stav zédvodného poziarneho
zboru zpovolania na 13 pracovnikov bol uréeny subjektu T. nabytok, divizia 04 M.
Z administrativneho spisu pritom nevyplyva na zaklade ¢oho dospeli spravne organy k zisteniu, ze
zalobca je pravnym nastupcom subjektu T. nabytok, divizia 04 M. Touto skutocnostou bolo
povinnostou spravnych organov sa zaoberat’ z Uradnej povinnosti ako zakladny predpoklad urcenia
zodpovednosti Zalobcu za poruSenie pravnej povinnosti pri administrativnom trestani. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného uvedené vo vyjadreni sa k odvolaniu, Zze organy hasi¢ského a zdchranného zboru
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nie su povinné pri zmene vlastnickych (uzivacich) prav alebo pri zmene inych pomerov v objektoch
a priestoroch pravnickej osoby opédtovne urCovat’ podnikatel'skému subjektu povinnosti na useku
ochrany pred poziarmi, ako aj, Ze Zalobca za celé obdobie svojej ¢innosti nespochybiioval svoje
povinnosti na useku ochrany pred poziarmi a nenamietal nezdkonnost’ zavodného poziarneho zboru.
Urcéenie povinnosti pocetného stavu zavodného poziarneho zboru z povolania na 13 pracovnikov
rozhodnutim Okresnej spravy ZPO M. zo dia 3. novembral992 bolo ulozené subjektu T. nabytok,
divizia 04 M. atato povinnost nemohla prejst na Zzalobcu len v dosledku toho, ze podnika
v priestoroch uvedeného subjektu, ked’ze povinnost’ bola ulozenéd tomuto subjektu — pravnickej osobe
a nie priestorom v nehnutelnostiach patriacich do jej vlastnictva. Zo spisu spravnych organov ziadnym
spdsobom nevyplyva, Ze je pravnym nastupcom subjektu T. nabytok, divizia 04 M., a teda, Ze sa
dopustil porusenia povinnosti podl'a § 8 pism. f) zdkona ¢. 314/2001 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ
nepostupoval v stlade so zadkonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy stav a zo
skutkovych okolnosti nebol vyvodeny spravny pravny ndzor. Stcasne je potrebné vytknit’ spravnym
organom oboch stupiiov, ze v konani sa dopustili takej procesnej vady, ktorda by mohla mat za
nasledok nezakonnost' rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku
v intenciach logického arozumného uvazenia vélou zdkonodarcu bolo, aby tucastnik spravneho
konania sa oboznamil s dokazmi, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli
v spravnom konani vykonané spravnym organom. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze
rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré nemuseli byt ucastnikovi
spravneho konania — Zalobcovi zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bolo aj rozhodnutie
Okresnej spravy zboru poziarnej ochrany M. zo dha 3. novembra 1992. Z administrativneho spisu
avSak nevyplyva, ze spravny organ prvého stupnia resp. zalovany v danej veci zalobcovi ako
ucastnikovi spravneho konania umoznili sa vyjadrit' k podkladom resp. k dékazom pred vydanim
rozhodnutia vo veci. Uvedeny postup zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu treba
povaZovat za takl vadu, ktora podmienuje zakonnost’ rozhodnutia o uloZeni administrativnej sankcie.

Odvolaci sid zuvedenych doévodov preskiimajiic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu odvolacich dévodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial’ std
prvého stupiia zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Odvolaci stid o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
224 0ds. 2 as § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze bol v
konani Uspesny. Priznal mu ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za
zalobu a odvolanie v celosti 132 € (2x 66), ktora skutoc¢nost’ vyplyva zo spisu a nepriznal mu nahradu
trov konania pozostavajice ztrov pravneho zastupenia, pretoZe ich vycislenie stidu nepredlozil
v stlade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 2.
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26.
ROZHODNUTIE

Ak vspravnom konani o postihu za spriavny delikt nebola preukizana vysSia miera
negativnych désledkov protipravneho konania u sankcionovanej osoby (zavaZnost’, dizka
konania a nasledky), moZe sud vyuzZit® modera¢né opravnenie a zniZit’ vySku uloZenej sankcie
tak, aby bola primerana okolnostiam pripadu a sicasne zodpovedala aj poZiadavke generalnej
prevencie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2010, sp. zn. 3 Szo
16/2009)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo diia 21. 7. 2009 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného zo dna 16. 1. 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v N. pre N. kraj zo diia 14. 11. 2007, ktorym zalobcovi pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 5a § 7
ods. 6 zdkona ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ulozil podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 529/2002 Z. z. pokutu vo vyske

105 000,- Sk.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze spravne organy
postupovali v konani v medziach zakona reSpektujiic Ustavné a zakonné prava zalobcu, pricom ani v
procesnom postupe spravnych orgdnov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali za nasledok
nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol
vo svojom odvolani. Spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zéver v tom zmysle, Ze doslo k
poskodeniu prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti odobrat’ zalohované obaly bez viazania na
nakup tovaru a informovat’ spotrebitela o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov. InSpektori SOI
vykonali kontrolu za ucasti zamestnanca Zzalobcu, ktorti povazoval krajsky sid za dostatocnu.
Predmetom kontroly SOI je zistenie skutkového stavu vyskytujuceho sa na mieste a v Case kontroly
a jeho zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze pri
kontrole uskutocnovanej touto formou je ucast’ osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby
pritomnej pri kontrole nevyhnutni. Pri kontrole uskutoctiovanej v takychto prevadzkach nie je
potrebnd pritomnost’ osoby opravnenej konat' v mene spolocnosti, ale osoby znalej pomerov na
prevadzke, preto aj kontrola bola uskutocnend za pritomnosti zamestnanca pracujiceho na
kontrolovanej prevadzke, ked” vediica kontrolovanej prevadzky nebola pocas kontroly na prevadzke
pritomna. Osoby pritomné pri kontrolach SOI maji aktivne spolupracovat’ s inSpektormi SOI pri
vykonavani kontroly anasledne v zavere kontroly maji moznost vo vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu, pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni ateda mali moZnost' namietat’ priamo pri kontrole stav zaznamenany inSpektormi do
in$pekéného zaznamu. Zo zapisu nie je zrejmé, Zze by zamestnanec spolo¢nosti pocas kontrolného
nakupu chcel odobrat’” predmetné obaly s tym, Ze by informoval inSpektorov SOI vystupujicich v
pozicii spotrebitel'ov o tom, Ze uvedené potrebuje konzultovat’ s centralou spolocnosti.

Zalovany spravne zistil, Ze zalobca je osobou, ktora uvadza do obehu vyrobky v zalohovanych
obaloch, pricom ustanovenie § 2 ods. 3 pism. c) zdkona o obaloch obsahuje definiciu uvedenia do
obehu, ktorym sa rozumie odplatné alebo bezodplatné odovzdavanie obalu alebo baleného vyrobku
inej osobe na ur¢enie distribucie alebo pouzitia s vynimkou uvedenia obalu alebo baleného vyrobku na
trh.
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Co sa tyka porusenia § 7 ods. 6 zikona o obaloch z indpekéného ziznamu vyplyva,
ze spotrebitelia neboli vhodnym spoésobom informovani o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov.
Vhodny sposob je podla sudu taky sposob informovanosti, aby tento bol viditelny kazdému
spotrebitel'ovi, ¢i uz vyvesenim na stene alebo vyveskou pri pokladni, resp. inym viditelnym
sposobom.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) za poruSenie § 7 ods. 5 zakona o obaloch moZno uloZit’ pokutu od
100 000,- Sk do 1000 000,- Sk. Zalovany ulozil zalobcovi pokutu v najnizSej hranici zdkonom
stanovenej sadzby a preto krajsky sud vysku ulozenej pokuty poklada za primerani.

Podla § 18 ods. 2 zakona o obaloch, zalovany pri uloZeni pokuty prihliadal najméa
na zavaznost' a ¢as trvania protipravneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia I'udi a zivotného
prostredia, pripadne na mieru ich poskodenia. V danom pripade doslo k poruSeniu zédkona zo strany
zalobcu tym, Ze si nesplnil povinnost’ odobrat’ zalohové obaly bez obmedzenia mnozstva a viazania
tohto odberu na nakup tovaru. Zalovany vzal do uvahy tieZ nasledky zistené¢ho protipravneho konania
spocivajuice v znemozneni spotrebitel'ovi spravat’ sa ekologicky, ako aj v poSkodeni jeho majetku, ked’
jeho pravo na vratenie finanCnej Ciastky zaplatenej za zalohované vratné obaly bolo podmienené
nakupom inych vyrobkov. Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania prihliadol spravny organ na
Cas trvania protipravneho stavu, ktory trval minimalne v ¢ase vykonania kontroly dna 30. 10. 2007.
Zohl'adnena bola aj skuto¢nost, ze zo strany zalobcu nebola dodrzana povinnost’ vhodnym spdsobom
informovat’ spotrebitela o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov, hoci je to prdvo spotrebitela
priznané zakonom.

Vzhladom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze zalovany
dostatocne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil. Krajsky sud mal za
to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu Zalobnych dovodov v stlade so
zakonom a nakol'ko namietky zalobcu neodévodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, zalobu v
celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Namietal, Ze pri vykone $tatneho dozoru
sa v zmysle poziadavky § 19 ods. 5 zakona o obaloch nepostupovalo podl'a osobitného predpisu,
ktorym je zak. ¢. 10/1996 Z. z. v platnom zneni. Tato poziadavka zakona nebola pri vykone kontroly
SOI splnend, konkrétne minimalne poziadavky stanovené v § 11 ods. 2 pism. d), ), f), g), h),j)a § 13
ods. 7 cit. zdkona.

Zaver zalovaného, Ze SOI v danom pripade postupovala podla zak. ¢. 128/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, na ktory odkazuje § 19 ods. 6 zakona o obaloch je pravne irelevantny. V zmysle
§ 19 ods. 6 zakona o obaloch SOI vykonava Statny odborny dozor pre obaly a odpady z obalov
v rozsahu svojej posobnosti podl'a zak. ¢. 128/2002 Z. z., ¢o ale neznamend, Ze s ohl'adom na uvedené
ustanovenie nie je SOI ako organ Statneho odborného dozoru povinna pri vykone Statneho dozoru
postupovat’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 10/1996 Z. z.

Pravny nazor krajského sudu, Ze zalobca je osobou, ktora uvadza do obehu vyrobky
v zalohovanych obaloch povazuje zalobca za pravne irelevantny vzhladom na znenie zakonnej ipravy
povinnosti stanovenej v § 7 ods. 5 zdkona o obaloch a definicie pojmu uvadzania do obehu vyrobkov v
zalohovanych obaloch.

Zo znenia ustanovenia § 2 ods. 3 pism. c) zdkona o obaloch jednoznacne vyplyva, Ze
uvedenim do obehu sa rozumie odovzdanie obalu alebo baleného vyrobku inej osobe na ucely
distribtcie (maloobchodny predaj koneénému spotrebitelovi). Zalobca je v kontrolovanej prevadzke v
pozicii predajcu kone¢nému spotrebitelovi, ktorému boli obaly resp. balené vyrobky odovzdané
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povinnou osobou, resp. tym kto uvadza tieto obaly na trh, resp. do obehu (povinna osoba - vyrobca,
dovozca, vel’kosklad).

S poukazom na vysSie uvedené povinnost’ stanovend v § 7 ods. 5 zdkona o obaloch
sa nevztahuje na zalobcu ako maloobchodného predajcu, ale na ten podnikatel'sky subjekt, ktory
zalobcovi odovzdal obaly, resp. balené vyrobky na ucely distribicie. K takémuto zaveru zalobcu
odovodnuje skutocnost’, ze ustanovenie § 7 ods. 5 zakona o obaloch neriesi otazku uvadzania do
obehu vyrobkov v takychto zalohovanych obaloch predajom spotrebitelovi, ako je tomu v
ustanoveniach § 7 ods. 4 a ods. 6 zakona o obaloch.

Zalobca d’alej nesuhlasi so ziverom Zalovaného o zistenom poruseni povinnosti stanovenej v §
7 ods. 6 zakona o obaloch, a to nesplnenie povinnosti v kontrolovanej prevadzke vhodnym spdsobom
informovat’ spotrebitela o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov. Zalobca opétovne zdoraziiuje, Ze
ceny pre zalohované vratné obaly sa nachadzajii v cenniku registracnej pokladne. Okrem toho na
kontrolovanej prevaddzke bol v cCase kontroly pristupny cennik k nahliadnutiu v pripade zaujmu
spotrebitel'a. Uvedeny sposob informacie povazuje Zalobca za dostatocny v stlade s poziadavkou
zakona ,,... vhodnym spdsobom informovat’ spotrebitela ...“. Zaver zalovaného, Ze spotrebitel ma
pravo byt informovany o vyske zalohy vhodnym spdsobom bez toho, aby sa na tuto skutocnost’ mal
pytat’ v prevadzkarni, nepovazuje Zalobca za dostato¢ne presved¢ivy.

Zalobca ma za to, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu absentoval vyrok
rozhodnutia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu obsahoval oznacCenie ucastnika konania, ¢asu spéachania skutku,
nepresnu Specifikaciu spachaného skutku a ulozenie pokuty Zzalobcovi, chybalo minimalne miesto
spachania skutku.

Zalovany ako odvolaci spravny organ, taktiez zasadu uréitosti a zrozumitelnosti vyroku
nereSpektoval, pretoze z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil. Vyrok zalovaného nema podla ndzoru Zalobcu nalezitosti § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
Ked’ze zalovany neodstranil vady vyroku, taktiez svojim rozhodnutim porusil ustanovenia o spravnom
konani.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stiidu v B. zo dita 21. 7. 2009 zmenil tak, Ze rozhodnutie Ustredného inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v B. zo dia 16. 1. 2008, ako aj rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v N. pre N. kraj zo dna 14. 11. 2007 zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie a zalovanému uloZzi povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 5. 10. 2009 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pri vykone kontroly
inSpektori SOI spisuju inSpekény zaznam, ktory je sucast’'ou spisu. Prave inSpekény zdznam obsahuje
popis skutkového stavu zisteného v Case kontroly na prevadzke s tym, Ze k jeho obsahu sa ma
moznost’ vyjadrit osoba pritomnad pri kontrole za spolo¢nost’. Takato osoba nevyjadrila Ziadne
namietky k obsahu in$pekéného zaznamu zo dina 30. 10. 2007. Zasadné namietky tykajuce sa obsahu
zapisu v inSpekénom zazname zacal Zalobca uplathovat’ az vtedy, ked mu bolo oznamené zacatie
spravneho konania vo veci porusenia § 7 ods. 5 a 6 zak. ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch.

Organy Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov st uvedené v § 11 zédkona o obaloch.
Slovenska obchodné inSpekcia medzi nimi v tomto ustanoveni uvedena nie je, az v § 19 ods. 6 cit.
zakona je uvedené, Ze Statny dozor pre obaly a odpady z obalov vykonava aj Slovensk4a obchodna
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inSpekcia, pricom v danom pripade zakon odkazuje na zak. ¢. 128/2002 Z. z. Poziadavku postupu SOI
podl'a zak. ¢. 10/1996 Z. z. preto povazuje zalovany za neopodstatnentl.

Zalobca ako predavajici podla ndzoru Zalovaného spifia definiciu osoby uvadzajicej do obehu
vyrobky v zalohovanych obaloch v zmysle § 2 ods. 3 pism. ¢) zdkona o obaloch. Pojem ten, kto
uvadza do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch, ktory pouziva § 7 ods. 5 zakona o obaloch je
podl'a nazoru zalovaného len SirSim pomenovanim skupiny subjektov, do ktorej patria aj subjekty
uvadzajuce do obehu vyrobky v zdlohovanych obaloch predajom spotrebitel’ovi.

Co sa tyka porusenia povinnosti vyplyvajiicej z § 7 ods. 6 zakona o obaloch, z in§pekéného
zdaznamu zo dna 30. 10. 2007 vyplyva, Ze spotrebitelia neboli vhodnym spésobom informovani o
vyske zéalohy pre jednotlivé druhy obalov, z uvedeného zdznamu nevyplyva, Ze by boli tieto
informacie poskytnuté spotrebitelom akymkolvek inym spdsobom. Zalobcom popisany spdsob
poskytnutia informacii v cenniku registra¢nej pokladne nemozno podla ndzoru Zalovaného povazovat
za dostacujuci, ked’Ze nie je viditeI'ny pre spotrebitela.

V suvislosti s namietanou neurcitostou vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
je potrebné uviest’, Ze vyrok predmetného rozhodnutia obsahuje nielen oznacenie ucastnika konania,
porusenych zakonnych povinnosti, ale aj datum a miesto spachania skutku (vo vyroku rozhodnutia je
$pecifikovand prevadzkaren, kde bolo zistené poruSenie zakonnych povinnosti zo strany Zalobcu).
Zalovany zastdva nazor, e vo vyroku rozhodnutia bolo dostadujucim spdsobom popisané aj
sankcionované protipravne konanie.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v B. zo diia 21. 7. 2009 potvrdil
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia z dovodov a
v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta
druha O. s. p. a nariadil vo veci pojedndvanie na denn 9. 9. 2010. Po vypocuti pritomnych zastupcov
ucastnikov konania na pojednavani, po oboznameni obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu, odvolaci sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym ¢iasto¢ne zmenil rozsudok Krajského sudu v B.
zo dna 21. 7. 2009 tak, Zze zmenil rozhodnutie Zalovaného zo dna 16. 1. 2008 v spojeni s rozhodnutim
Slovenskej obchodnej in$pekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v N. pre N. kraj zo dna
14. 11. 2007, v Casti vyroku, ktorym bola potvrdena uloZena pokuta a Zalobcovi ulozil podla § 18 ods.
2 pism. ¢) vspojeni s § 6 zdkona ¢. 119/2010 Z. z. o obaloch a 0o zmene zakona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pokutu vo vyske
500 €.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského stidu v B. zo diia 21. 7. 2009 potvrdil podl'a § 219 ods. 1
a2 0. s. p. ako vecne spravny.

Zodovodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a
postupov orgdnov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
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,»~rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 250i ods. 3 O. s. p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze pracovnici InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v N. pre N. kraj vykonali v prevadzkarni J.H., s.r.o. —
Cerpacia stanica L. diia 30. 10. 2007 kontrolu na dodrZiavanie zak. ¢. 529/2002 Z. z.

Inspektori pozadovali odobratie 12 ks 0,5 1 pivovych flia§ — obalov, ktoré pritomny pracovnik
odmietol odobrat’ s odovodnenim, Ze spotrebitel’ si musi aj zakapit’ 12 ks 0,5 | piv v predajni. V Case
kontroly sa v predaji prevadzky spolo¢nosti nachadzali zalohované obaly a predaj 0,5 1 piva flaSového.
V protokole je dalej uvedené, Ze inSpektori neboli v predajni prevadzky vhodnym spdsobom
informovani o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov.

Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v N. pre N. kraj
zacal podl'a § 18 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. voci Zalobcovi spravne konanie o uloZeni pokuty podla §
17 ods. 2 pism. d) zak. &. 529/2002 Z. z. Zalobcu pouéil, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zék. &. 71/1967 Zb.
ma zalobca moznost vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom pisomne do 5 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zaati spravneho konania zaslal Zalobca vyjadrenie zo dna 8. 11. 2007,
dorucené Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v N. pre N. kraj dia 12. 11. 2007,
v ktorom uviedol, ze pokial’ ide o vratenie flia§ bez nasledného nakupu tovaru, takyto postup povazuje
spolo¢nost’ za storno doklad. Vystavenie storno dokladu je zamestnanec povinny konzultovat
s centralou spolo¢nosti vzdy ad hoc. Zalobca pri uzatvarani pracovnych zmlav so svojimi
zamestnancami tychto riadne poucil a na vratné obaly existuju interné pokyny Zzalobcu. Porusenie
tychto internych pokynov sa kvalifikuje ako porusenie pracovnej discipliny zvlast’ hrubym spdsobom.
Z vyjadrenia zamestnanca pritomného pri kontrole jednozna¢ne vyplynulo, Ze pracovnici kontrolného
organu po informacii, Ze storno tovar za prevzaté obaly musi konzultovat s centralou, neziadali
o vykonanie takéhoto postupu, uviedli pracovnika svojim konanim do omylu. Zalobca d’alej nesuhlasil
s tym, Ze by spolo¢nost’ vhodnym spdsobom neinformovala spotrebitel’a o vyske zalohy pre jednotlivé
druhy obalov. VSetky ceny pre jednotlivé druhy obalov sa nachadzaju v cenniku registra¢nej pokladne.
Cennik je pristupny k nahliadnutiu spotrebitel'ovi a nachadza sa na Cerpacej stanici J. L.

Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v N. pre N. kraj
rozhodnutim zo diia 14. 11. 2007 Zalobcovi, prevadzkarent PH J. — H., L. pre poruSenie povinnosti
podl'a zakona ¢. 529/2002 Z. z., a to

1. § 7 ods. 5 citovaného zakona tym, Ze zalobca v Case kontroly dia 30. 10. 2007 uvadzal
do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch, viazal odber 12 ks 0,5 1 pivovych flia§ na nakup tovaru —
12 ks 0,51piva

2. § 7 ods. 6 citovaného zakona tym, Ze zalobca v Case kontroly dna 30. 10. 2007 uvadzal
do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch, neinformoval spotrebitel'a o vyske zalohy pre jednotlivé
druhy obalov Ziadnym sposobom,

ulozila podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 529/2002 Z. z. pokutu vo vyske 105 000,- Sk.
V case, ked’ malo dojst’ k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zalobcovi z ustanoveni § 7 ods.

5a§ 7 ods. 6 zak. €. 529/2002 Z. z., t. j. 30. 10. 2007, platil zak. ¢. 529/2002 Z. z. v zneni zak. €.
733/2004 Z. z.
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Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 529/2002 Z. z. Statny dozor pre obaly a odpady z obalov je
zistovanie, ako sa dodrziava tento zakon, vSeobecne zavdzné pravne predpisy vydané na jeho
vykonanie a povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti vydanych na zaklade tohto zakona.

Podla § 19 ods. 5 zak. ¢. 529/2002 Z. z. pri vykone Statneho dozoru sa postupuje podla
osobitného predpisu (zék. ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 19 ods. 6 zak. ¢. 529/2002 Z. z. statny dozor pre obaly a odpady z obalov vykonava aj
Slovenska obchodna inspekcia.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, Ze pri vykone 3tatneho dozoru
nebolo postupované podla zak. ¢. 10/1996 Z. z., avSak neuviedol, ako by tato okolnost’ mohla
ovplyvnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze nie kazdd vada konania je dévodom na jeho
zrusenie (§ 2501 ods. 3 O. s. p.).

Z inspekéného zaznamu — protokolu zo dna 30. 10. 2007 vyplyva, Ze zamestnanec zalobcu
odmietol zilohované obaly odobrat, pricom ich odber viazal na nakup tovaru. Zodpovedny
zamestnanec mal moznost’ vyjadrit’ sa a namietat’ kontrolné zistenia pri podpise protokolu. Tento vSak
ziadne namietky voci zneniu protokolu nevzniesol.

Ani tvrdenie zalobcu, ze zamestnanec pri odbere zalohovanych obalov, bez ndkupu tovaru, by
musel vykonat’ storno v pokladni a vystavenie storno dokladu by bol povinny konzultovat’ s centralou
spolocnosti, a Ze pracovnici kontrolného orgénu po informaécii, Ze storno tovar za prevzaté obaly musi
konzultovat’ s centralou, neziadali o vykonanie takéhoto postupu, nemdze obstat, pretoZe ani interny
pokyn nezbavuje Zalobcu zakonnej povinnosti odoberat’ obaly bez viazania na nakup tovaru.
Zamestnanec zalobcu bol povinny zalohované obaly odobrat a nasledne mohol vykonat storno
v pokladni. Nie je mozné podmieniovat’ odber obalov tym, ¢i spotrebitel’ ziada obaly odobrat’ aj
napriek tomu, zZe zamestnanec musi vykonat’ storno v pokladni.

Podla najvyssieho sudu, ani namietky zalobcu ohl'adom postupu kontrolného organu nie st
sposobilé vyvratit skutkové zistenie, ze doSlo k poruSeniu povinnosti pri zbere zalohovanych
opakovane pouziteInych obalov, pretoze Zalobca toto poruSenie povinnosti nevyvratil Ziadnym
doveryhodnym dokazom, ale len konStatoval, Ze spravny organ nepostupoval podl'a zak. ¢. 10/1996 Z.
z., hoci podl'a neho postupovat’ mal.

Preto senat NajvysSieho sudu SR postup prvostupnového spravneho organu nepovazoval za
vadu konania, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pre ktorti by musel
zru$it’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu.

Zalobca dalej namietal, Ze povinnost' stanovena v § 7 ods. 5 zak. & 529/2002 Z. z. sa
nevztahuje na Zalobcu ako maloobchodného predajcu, ale na ten podnikatel'sky subjekt, ktory
zalobcovi odovzdal obaly, resp. balené vyrobky na tucely distribucie. Takyto zaver Zalobcu
odovodnuje skutoénost, ze ustanovenie § 7 ods. 5 zak. ¢. 529/2002 Z. z. nerie$i otazku uvadzania
vyrobkov do obehu v takychto zalohovanych obaloch predajom spotrebitelovi, ako je tomu v
ustanoveniach § 7 ods. 4 a § 7 ods. 6 zak. ¢. 529/2002 Z. z.

Podla § 7 ods. 5 zak. ¢. 529/2002 Z. z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza do obehu vyrobky
v zalohovanych obaloch, je povinny odoberat’ tieto obaly bez obmedzenia mnoZzstva a bez viazania
tohto odberu na nakup tovaru, dodrzat’ vySku zalohy ustanoveni vo vykonavacom predpise podla
odseku 10 a vratit’ zalohu v plnej vyske.
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Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 529/2002 Z. z. pokutu od 100 000,- Sk do 1 000 000,- Sk
ulozi prislusny organ Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov tomu, kto porusi povinnosti pri zbere
zalohovanych obalov, ktoré nie su opakovatel'ne pouzitel'né, ustanovené v § 7 ods. 3 a povinnosti pri
zbere zalohovanych opakovane pouzite'nych obalov ustanovené v § 7 ods. 5 az 7,

Podla § 2 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 529/2002 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie uvedenim do
obehu odplatné alebo bezodplatné¢ odovzdanie obalu alebo baleného vyrobku inej osobe na ucely
distribucie alebo pouzitia s vynimkou uvedenia obalu alebo baleného vyrobku na trh.

Povinnost’ stanovend v § 7 ods. 5 zak. ¢. 529/2002 Z. z. sa tyka povinnej osoby (§ 2 ods. 3
pism. b) zak. ¢. 529/2002 Z. z.), ale aj toho, kto uvddza do obehu vyrobky v zdlohovanych obaloch (§
2 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 529/2002 Z. z.). Na zalobcu sa vzt'ahuje povinnost’ stanovena v § 7 ods. 5 zak.
¢. 529/2002 Z. z., pretoze je osobou, ktord uvadza do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch
v zmysle § 2 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 529/2002 Z. z., pretoze predéava tieto vyrobky inej osobe na ucely
priameho pouzitia (predaj spotrebitel'ovi).

Povinnost’ podl'a § 7 ods. 4 a § 7 ods. 6 zak. €. 529/2002 Z. z. sa vztahuje na povinni osobu a
toho, kto uvadza do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch predajom spotrebitel'ovi, teda tito
povinnost’ nema ten, kto odovzdava obaly alebo balené vyrobky inej osobe na ucely distribucie.

Podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 529/2002 Z. z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza do obehu vyrobky
v zalohovanych obaloch predajom spotrebitel'ovi v prevadzkarni, je povinny zabezpecit, aby tieto
obaly boli v tejto prevadzkarni odoberané po cely Cas prevadzky, a zaroven je povinny vhodnym
spdsobom informovat’ spotrebitela o vySke zalohy pre jednotlivé druhy obalov a o zmenach druhov
zalohovanych opakovane pouzitel'nych obalov.

Povinnost’ vhodnym sposobom informovat’ spotrebitel'a o vyske zalohy pre jednotlivé druhy
obalov stvisi s povinnostou predavajuceho oznaCovat vyrobky predajnou cenou podla zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Podla nazoru najvysSieho stidu vhodny spdsob informovania spotrebitela
o vyske zalohy je vyvesenim tejto informacie na stene v prevadzkarni, aby mal spotrebitel moznost’
zistit' vy§ku zalohy bez toho, aby sa na to musel pytat predavajuceho. Preto za vhodny spdsob
nemozno povazovat cennik registracnej pokladne, ktory vyuzivaju zamestnanci pri G¢tovani do
pokladne.

Najvyssi sud sa dalej zaoberal vyrokovou ¢astou rozhodnutia spravneho organu prvého
stupia, tak ako bola namietand v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Vyrok rozhodnutia
o spravnom delikte musi tento delikt Specifikovat’ tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né
s inym, preto musi obsahovat’ zakonné ustanovenie, ktoré bolo konanim tcastnika konania porusené,
popis skutku s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, pripadne iné skutocnosti potrebné na
to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym.

Rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zo dna 14. 11. 2007 obsahuje zakonné
ustanovenia, ktoré boli zalobcom porusené: § 7 ods. 5, § 7 ods. 6 zak. ¢. 529/2002 Z. z.; popis skutkov
spravnych deliktov: v ¢ase kontroly ucCastnik konania, ktory uvadzal do obehu vyrobky
v zalohovanych obaloch, viazal odber 12 ks 0,5 1 pivovych flia§ na nakup tovaru 12 ks 0,5 1 piva
v Case kontroly, zalobca, ktory uvadzal do obehu vyrobky v zilohovanych obaloch, neinformoval
spotrebitela o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov ziadnym sposobom; miesto spachania:
prevadzkareii CS — PH J.— H., L., ¢as spachania: 30. 10. 2007. Takéto vymedzenie skutku mozno
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povazovat' za dostatocne konkrétne, vylucujice moznost’ zdmeny prejednavaného skutku s inym
skutkom.

Ustavna zaruka vyjadrena v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky spoéivajuca v trestani
podl'a nového zdkona, pokial’ je takato pravna uprava pre pachatel’a priaznivejsia, plati aj v konani
o sankcii za spravny delikt. Tzn., Ze nie je mozné trestat’ podla starého zakona v dobe ucinnosti
zakona nového, ak nova pravna uprava konkrétnu skutkovil podstatu neprevzala alebo ak nova pravna
uprava stanovuje miernejSiu sankciu za rovnaké konanie (napr. niz§iu vymeru pokuty).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ma moznost’ konat’ v plnej jurisdikcii a rozhodnat’
o peniaznej sankcii a nahradit’ tak rozhodnutie spravneho organu (§ 250j ods. 5 O. s. p.), sa musel
vysporiadat’ s tym, ¢i opisané skutky su spravnymi deliktami aj podl'a novej pravnej Upravy, a pokial
ano, ¢i tresty za takéto spravne delikty nie st podl'a novej pravnej Gipravy miernejsie.

V case rozhodnutia najvyssieho sudu plati zak. ¢. 119/2010 Z. z. o obaloch a o zmene zak. €.
223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ucinny od 1. 5. 2010.

Podl'a § 6 ods. 5 zak. ¢. 119/2010 Z. z. povinna osoba a ten, kto uvadza do obehu vyrobky
v zalohovanych opakovane pouzitelnych obaloch, su povinni odoberat’ zalohovane opakovane
pouzitelné obaly rovnakého druhu arovnakého typu, ktoré uviedli na trh alebo do obehu, bez
obmedzenia mnozstva a bez viazania tohto odberu na ndkup tovaru a vratit’ zaloh v plnej vyske.

Podl'a § 6 ods. 6 zak. ¢. 119/2010 Z. z. povinna osoba a ten, kto uvadza do obehu vyrobky
v zélohovanych opakovane pouzitelnych obaloch predajom spotrebitel'ovi v prevadzkarni, su povinni
zabezpecit' odber obalov podl'a odseku 5 v tejto prevadzkarni po cely ¢as prevadzky a vhodnym
sposobom informovat’ spotrebitela o vyske zalohu pre jednotlivé druhy zalohovanych opakovane
pouzitelnych obalov a o zmenach druhov zalohovanych opakovane pouzitelnych obalov; vratenie
zalohu spotrebitel’'ovi sa pri vrateni zalohovaného obalu zarucuje.

Podla § 18 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 119/2010 Z. z. pokutu do 332 000 € ulozi prislusny organ
Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov tomu, kto porusi povinnosti ustanovené v § 6 ods. 3 az 10.

Spravnemu deliktu podla § 7 ods. 5 zak. €. 529/2002 Z. z. zodpoveda spravny delikt
vymedzeny v § 6 ods. 5 zak. ¢. 119/2010 Z. z. a deliktu podl'a § 7 ods. 6 zak. ¢. 529/2002 Z. z. delikt
podla § 6 ods. 6 zak. ¢. 119/2010 Z. z

UlozZenie sankcie zjavne nezodpovedajlicej povahe a zdvaznosti spravneho deliktu je podla
nazoru sudu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Podrla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie zdkonov musi
byt v stlade s tstavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota
a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho S$tatu podla nazoru sudu nepripastaja
v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané
povahe skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel
prisnostou a uréenim dolnej hranice zakonného rozpétia vysky sankcie (od 100 000,- Sk) bez Gpravy
kritérii jej uloZenia, chranit’ zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny
vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zédvaznosti a
dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat vsetky situacie, ktoré modzu nastat’ pri
uplatiiovani pravnej Gpravy. Kazdy pravny poriadok sa moéze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba
vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava. Zdkladom vykladu prédva v prdvnom State je
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zdravy rozum. K dolezitym materialnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych
sa vysvetl'uje a uplatiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky — Komentar,
Heuréka 2004, str. 57 — 58).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobdd o sankcionovani
za akékol'vek trestné obvinenie (za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti
verejného prava), ma sud konat’ v plnej jurisdikeii.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O. s. p. ak sid na zaklade vykonaného dokazovania
(na podklade administrativneho a sudneho spisu) dospel k zadveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, moéze rozhodnut’ o ulozeni sankcie sdm. Uvedené
ustanovenie zakona sa vztahuje aj na odvolacie konanie (§ 246¢, § 211 ods. 2 O. s. p.). Podl'a § 250ja
ods. 4 ak odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach
zaloby nie je v sulade so zadkonom (v Casti vySky uloZenej pokuty) a sud prvého stupna zalobu
zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a
vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla
§ 219 az 221 O. s. p. V danom pripade odvolaci sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud dévodne zamietol
podanu Zalobu v Casti uplatneného zakladu — kvalifikacie skutku, ked’Ze v danom pripade Zalobca
porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zakona ¢. 529/2002 Z. z. Odvolaci sud vzhladom
na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu,
pretoze skutkovy stav povazoval za dostato¢ne zisteny a samotné pravne posudenie veci ¢o do
kvalifikdcie sankcionovaného konania nebolo materidlne nespravne. Za vecne nespravne vSak
povazoval sid vyrok o vyske uloZenej sankcie, Co v ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil
sam odvolaci sud zmenou vyroku rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 5 O. s. p. a § 250ja ods.
40.s.p.).

Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, dospel odvolaci sid k zaveru, Ze v konani nebola
preukazana vy$§ia miera negativnych désledkov konania Zalobcu (zavaznost, dizka konania
a nasledky), nez ktora vyplyvala z rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. Preto
povaZzoval ulozenie sankcie na dolnej hranici zdkonom stanovené¢ho rozpitia v sume 500 € za
primerané okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajuce aj poziadavke generalnej prevencie.

Vzhl'adom na dévody zmeny rozsudku siid nepriznal Zzalobcovi nahradu trov konania (§ 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a 2 O. s. p. v spojeni s 250k ods. 1 O. s. p.), ked’Ze
nemal vo veci plny tspech a k zmene pravnej upravy prislo az pocas konania na odvolacom sude.
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27.
ROZHODNUTIE

1. Ak poskodeny v pripravnom konani si uplatnil nahradu Skody, méZe sa domahat’
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani podPa druhej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho siidneho poriadku len v tej ¢asti, ktora sa tyka nahrady Skody.

2. Predmetom sudneho prieskumu nemézZe byt rozhodnutie spravneho organu
o zastaveni priestupkového konania z dovodu, Ze obvinenému z priestupku nebolo preukazané
spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2011, sp. zn. 1 Szo 233/2009)

Krajsky sud v B. napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 20. 10. 2005 o zastaveni konania vo veci
dopravného priestupku vedeného proti Ing. M. Ch. podl'a § 76 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon*) z dévodu, Ze zalobu podala na to neopravnena osoba.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim bolo
zastavené konanie vedené voci obvinenému zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k)
zakona, pretoze spachanie skutku mu nebolo preukdzané. V predmetnom konani vSak zalobca nebol
jeho ucastnikom a preto mu nepatri ani pravo podat’ zalobu. Konstatoval, Ze ucastnictvo v konani
o priestupku upravuje § 72 zakona a v zmysle pism. b) tohto ustanovenia by bol poskodeny (zalobca)
ucastnikom konania, len ak by $lo o prejednavanie ndhrady majetkovej skody sposobenej priestupkom.

Proti uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, ktorym sa doméhal zrusSenia zastavujuceho
uznesenia a pokra¢ovania v konani z dévodu, Ze mu rozhodnutim krajského stdu bola odiata moznost’
konat’ pred sidom. Ddvodil tym, Ze uplatnenie nadroku na nahradu $kody nie je podmienkou, aby sa
poskodeny stal ucastnikom konania, pretoZze nim sa stal tak, ze tato skutoCnost” bola zistena pri
ohliadke dopravnej nehody a odhadom bola urena vyska Skody. Dodal, Ze poskodeny nemusi
oznamovat spravnemu organu, ze je poSkodeny, pretoze tato skuto¢nost’ je mu znama.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil s uznesenim krajského sudu a uviedol,
ze predmetnd Skoda na vozidlach bola vecou vysporiadania sa s poistoviiou. Poukazal na zaver
znaleckého posudku, na zaklade vysledkov ktorého konanie o priestupku voci obvinenému Ing. Ch.
zastavil podla § 76 ods. 1 pism. c¢) zédkona, lebo spachanie skutku sa mu nepreukazalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zdveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zodovodnenia:

Zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Ze
dna 8. 2. 2004 doslo k dopravnej nehode, ktorej ticastnikmi boli Ing. Ch. a zalobca. Spravny organ
viedol voc¢i obvinenému Ing. Ch. konanie vo veci spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k)
zakona, ktoré vSak rozhodnutim zo dna 20. 10. 2005 podla § 76 ods. 1 pism. c¢) zdkona zastavil
z dovodu, ze mu spachanie skutku nebolo preukazané.
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V predmetnej veci ostala spornou otadzka, ¢i zalobca je osobou opravnenou, teda aktivne
legitimovanou, na podanie navrhu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o zastaveni
konania proti obvinenému z priestupku podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP.

Podl'a § 72 zakona v konani o priestupku st ucastnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej skody spésobenej priestupkom

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhaband, a to v Casti konania
tykajucej sa zhabania veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktoré¢ho bolo za¢até konanie o priestupku podl'a § 68 ods. 1.

Podl'a § 81 zékona proti rozhodnutiu o priestupku moéze sa odvolat v plnom rozsahu len
obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zdkonny zastupca a organ
starostlivosti o diet’a (ods. 1).

Poskodeny sa mbze odvolat’ len vo veci nahrady skody (ods. 2).

Podrla § 83 zakona navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat’ az po
vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani (ods. 2).

Na podanie navrhu podl'a odseku 2 st opravneni G¢astnici konania (§ 72) v rozsahu, v akom
su opravneni podat’ odvolanie (§ 81) (ods. 3).

Podrla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
0sdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj
jeho necinnost’ (ods. 3).

Stidna ochrana fyzickym a pravnickym osobam aj v rdmci spravneho sudnictva méze byt
poskytnuta len spdsobom a za podmienok stanovenych zakonom. V predmetnej veci su tieto
podmienky definované zdkonom tak, ze preskiimania zadkonnosti rozhodnutia vydaného
v priestupkovom konani sa moze domahat’ ucastnik tohto konania len v rozsahu, v akom mu patri
pravo podat’ odvolanie a teda zalobca, ktory vystupuje ako poskodeny, by sa mohol doméhat’ stidnej
ochrany len v Casti spravneho rozhodnutia tykajticej sa nahrady skody.

Treba uviest, ze vztah medzi obvinenym a poskodenym je sukromnopravny, kedze jeho
predmetom je vylucne majetkovopravny narok, o ktorom mdze byt rozhodnuté len v pripade, ak je
v priestupkovom konani vyslovené, Ze obvineny skutok spachal. Posudzovanie viny a nasledného
trestu vSak je zo zakona zverené prislusSnym organom S§tatnej spravy a preto nie je ovplyvnitelné
ucastnikom konania.

Nemozno ani skonstatovat, ze Zzalobca by bol dotknuty na svojich pravach, ak prislusny
spravny organ nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zaveru, Ze priestupkové konanie
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zastavuje. Rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania totiz zalobca nebol ukrateny na svojom préve
domahat’ sa cestou obcianskopravnej zZaloby nahrady Skody, pretoze ak sa priestupkové konanie
neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatel'om, stid by
v ob¢ianskom konani s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP (vyklad opakom) takymto
vysledkom priestupkového konania nebol viazany.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu poskodeny v priestupkovom konani, ktory by si nahradu
priestupkom spdsobenej Skody uplatnil, by sa mohol domahat’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
vydaného v priestupkovom konani podl’a ustanoveni piatej ¢asti OSP len v tej Casti, ktora by sa tykala
nahrady Skody. Predmetom stdneho prieskumu na navrh Zalobcu preto nemohlo byt rozhodnutie
zalovaného o zastaveni priestupkového konania z ddévodu, Ze obvinenému nebolo preukazané
spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského stdu, ktory
konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podl'a § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. OSP 1 tak, ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze Zalobca nebol
v odvolacom konani ispesny.
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28.
ROZHODNUTIE

Ak spravny organ v rozhodnuti, ktorym zamietol Ziadost’ cudzinca o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky ako nepripustni podl’a § 11 ods. 1 pism. c¢) zdakona ¢. 480/2002 Z.z.
o azyle a zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, v odovodneni rozhodnutia
nezdovodnil, preco nedoslo k aplikacii ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 zo diia 18. 2.
2003 (Dublinského nariadenia), je to dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu suidom
pre jeho nepreskiimatel’nost’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. januara 2011, sp. zn. 1 Sza 102/2010)

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 4. 6. 2010,
ktorym odporca podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle®) zamietol Ziadost’
navrhovatela o udelenie azylu ako nepripustnu a podla § 11 ods. 3 zdkona o azyle rozhodol, ze
v pripade cudzinca je prisluSna na konanie Grécka republika.

Stcasne rozhodol podla ¢lanku 19 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 zo dna 18. 2.
2003, ze odovzdanie cudzinca do Gréckej republiky sa uskuto¢ni najneskér do 6 mesiacov od
prevzatia zodpovednosti inym ¢lenskym Statom alebo rozhodnutia o odvolani alebo revizii, ak
rozhodnutie pripusta odkladny G¢inok.

(Odporca rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze z dokazovania vyplynulo, ze v minulosti navrhovatel
protipravne prekroCil hranicu Grécka ako Clenského §tatu uplatiujiiceho nariadenie Rady ES ¢.
343/2003 a bolo zacaté podl'a dublinského nariadenia konanie o prevzatie zodpovednosti Grécka za
posudenie Ziadosti navrhovatela o azyl. Pretoze prisluSny grécky urad v stanovenej lehote jedného
mesiaca na ziadost’ nereagoval, v zmysle ¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia sa Grécko stalo
zodpovednym za posudenie ziadosti navrhovatela. Nasledne dna 15. 5. 2010 Grécko suhlasilo
s prevzatim svojej zodpovednosti.)

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a v priebehu
azylového konania sa vysporiadal so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi navrhovatel'om v sulade s §
32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej v texte
len ,,Spravny poriadok™) a za takejto situacie nasledne rozhodol spravne a v sulade so zakonom
o azyle, ked’ ziadost’ o udelenie azylu zamietol ako nepripustni v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. ¢) zakona o azyle.

Krajsky sud k namietke nespravnosti uréenia Grécka ako krajiny zodpovednej za postdenie
jeho Ziadosti o azyl ako takej uviedol, ze vzhl'adom na ¢lanok 3 ods. 2 Dublinského nariadenia
poukazal na skuto¢nost’, Ze tak v zakone o azyle, ako aj v Dublinskom nariadeni nie je zakotveny
pravny narok (ziadatel'a o azyl) na postup, ustanoveny citovanym ustanovenim. Podobne v Ziadnej
z tychto prdvnych noriem nie je ustanovené, za akych podmienok (okolnosti), resp. v ktorych
pripadoch je mozné takyto postup aplikovat’, obdobne tieto normy neobsahujii ani len orientacny
vypocet situacii, v pripade existencie ktorych je mozné toto ustanovenie aplikovat. S poukazom na
znenie Kapitoly IV Dublinského nariadenia —,,Humanitarna dolozka®, ktora vymenovava dovody na
dobrovol'né prevzatie zodpovednosti ¢lenského Statu, ktory inak nie je zodpovedny za posudenie
ziadosti 0 azyl, mozno podla krajského sudu vyvodit, Ze aplikacia ¢l. 3 ods. 3 Dublinského nariadenia
zalezi vyluéne na rozhodnuti ¢lenského S§tatu, ktory sa rozhodne zodpovednost’ prevziat. Pokial teda
odporca na zéklade platného prava a skutkovych zisteni dospel k ndzoru, Ze za prejednanie
navrhovatelovej Ziadosti o azyl je zodpovedné Grécko, ktoré naviac s prevzatim takejto zodpovednosti
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aj vyslovne suhlasilo, resp. pokial odporca — Slovenskd republika - neaplikovala prevzatie
zodpovednosti za prejednanie navrhovatel'ovej ziadosti o azyl, pricom Ziadna norma neustanovuje
takuto povinnost, ¢i predpoklady jej aplikacie, nie je mozné, podla krajského sudu, takéto rozhodnutie
povazovat’ za nezakonné, t. j. vydané v rozpore so zakonom.

K namietke navrhovatel'a, Ze jednotlivé Staty (napr. Rakusko, Finsko, frsko, Luxembursko)
uplatiiuju pri aplikécii ust. Dublinského nariadenia zdravotny stav Ziadatel'a o azyl, pripadne hrozbu
poruSenia ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azidkladnych slobdd, wuviedol, ze
v administrativnom spise a ani v opravnom prostriedku niet dokazu o takomto postupe clenskych
Statov, prave naopak, sam navrhovatel’ uviedol, ze Rakusko jeho Ziadost azyl postdilo zhodne ako
odporca. Pokial’ by sa v rozhodovacej praxi niektorého z Clenskych Statov vyskytli takéto pripady,
takéto zistenia by mali iba informativny a nie zavdzny charakter.

K namietke zdravotného stavu navrhovatela krajsky sud uviedol, ze ako to vyplyva zo
zdravotnych zdznamov navrhovatela prilozenych k navrhu, resp. zalozenych v spise odporcu,
u navrhovatel'a bola diagnostikovana psychicka porucha, ktora v§ak nevyzaduje hospitalizaciu - na jej
lie¢bu postacuje medikamentozna terapia. Podl'a nazoru krajského sidu, ak odporca nezobral do tivahy
tento fakt ako rozhodny pre prevzatie zodpovednosti za posudenie navrhovatel'ovej ziadosti o azyl,
nekonal v rozpore s platnym pravom.

K namietke existencie doporuc¢enia UNHCR vo vztahu k znepokojeniam nad situaciou
v Grécku krajsky sud uviedol, Ze zmienené stanovisko UNHCR je potrebné chéapat’ ako jeho nazor,
nejde vsak o pramen prava, ktorym by bol odporca viazany. Podl'a krajského sudu, ak by situacia
v Grécku (vo vztahu k aplikovanej azylovej procedure) bola natol’ko zavazna - poruSujica
medzinarodné zavizky, ktoré pre Grécko vyplyvaji z medzindrodnych zmliv, resp. smernic Rady EU,
prisluiné organy EU by konkrétne k tejto situdcii prijali prislusné stanovisko v nimi zvolenej forme, ¢o
sa vSak doposial’ nestalo. Teda pokial’ nie sit Grécku eurépskymi autoritami uloZzené konkrétne tlohy -
prijaté konkrétne opatrenia v dosledku (pripadného) porusenia zavizkov, ku ktorym Grécko ako
&lensky §tat EU, resp. signatar medzinarodnych zmlav a dohovorov pristupilo, je Ziaduce povaZzovat
Grécko za §tat, ktory sa danymi pravnymi aktmi riadi.

K namietke navrhovatela uplatnenej v podani zo dia 25. 8. 2010 (po uplynuti lehoty na
podanie opravného prostriedku), odkazujucej na konkrétne rozhodnutie ESCP v pripade (ziadost’ ¢.
53541/07), k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru v zmienenom pripade, krajsky sud uviedol, Ze uvedeny vyrok
sa vzt'ahuje ku konkrétnemu pripadu v konkrétnom zaistovacom zariadeni, naviac k poruseniu ¢lanku
malo dojst’ v roku 2007, resp. v rokoch predchadzajucich, preto tento konkrétny vyrok nie je mozné
aplikovat’ na pripad transferu navrhovatel'a do Grécka.

K poruseniu ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v zmienenom pripade krajsky sud uviedol, Ze ani tento
vyrok nie je mozné vztahovat na navrhovatel'a, pretoze ESCP konstatoval iba konkrétne porusenie.
Naviac, prisluSny grécky azylovy organ v akceptacii prevzatia zodpovednosti za posudenie
navrhovatelovej ziadosti o azyl zo dna 15. 5. 2010 vyslovne uviedol, zZe navrhovatel'ovi po prichode
na grécke uzemie bude umoznené podat’ Ziadost’ o azyl.

K poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v zmienenom pripade krajsky sud uviedol, Ze toto sa tyka
stavu gréckej legislativy (nepreskiimanie rozhodnutia o zaisteni cudzincov z dévodu ich vyhostenia),
ktory v Grécku existoval v obdobi roku 2007, skor vSak vrokoch predchadzajucich, teda nie
v aktualnom ¢asovom priestore.

Krajsky sud napokon uviedol, ze jeho pozornosti neuslo, Ze navrhovatel poziadal
o aplikovanie ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia v priebehu azylovej procedury, a to podanim zo dila

75



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2012

12. 5. 2010. Odporca vo veci rozhodol dna 4. 6. 2010 rozhodnutim, v odévodneni ktorého sa danym
podnetom — Ziadost'ou nezaoberal. Podl'a krajského sidu odporca v tomto pochybil, avsak, vzhl'adom
k faktu, Ze toto pochybenie nemalo vplyv na spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, sid na
tato vadu neprihliadol.

Pretoze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia odporca neporusil Ziaden
vnutrostatny zakon ¢i medzinarodny dohovor, krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je potrebné povazovat’ za zakonné, a preto ho potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vrétil
na dalSie konanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. c¢), d), e) a f) Obcianskeho studneho
poriadku v platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.©), ked’ze podl'a jeho nazoru sud prvého stupiia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalsie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze krajsky sud podobne ako odporca nespravne a netplne
zistil skutkovy stav, nevenoval nalezitl pozornost’ zdravotnému stavu navrhovatela a lekarskym
spravam troch nezavislych Specialistov v odbore klinickej psycholdgie a psychiatrie. Poukazal na to,
ze bola uneho zistend recidivujuca depresivna porucha, postraumatickd stresova porucha. Sprava
obsahovala informaciu, Ze v pripade ukonéenia azylového procesu hrozi u navrhovatela silna
dekompenzacia psychického stavu, pricom sucidium nie je vylucené. Ako vyplyva zo spravy MUDr.
K., navrhovatel’ sa o samovrazdu aj pokusil.

Navrhovatel' vyjadril nesthlas s ndzorom stdu, ze ak odporca nezobral do uvahy jeho
zdravotny stav ako rozhodny pre prevzatie zodpovednosti ziadosti o azyl, nekonal v rozpore s platnym
pravom.

Podl'a jeho nazoru neprevzatim zodpovednosti za prejednanie Zziadosti o udelenie azylu
v pripade navrhovatel’a doslo k poruSeniu Dohovoru, a to €l. 1 ods. 3 a ¢l. 13, ktorym je SR viazana.
Odporca je povinny presvedCit’ sa, ¢i jeho rozhodnutim nebudi porusené zakladné l'udské prava
a slobody vyplyvajlice nielen z vnutrostatneho prava $tatu odporcu, ale aj medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Stat odporcu viazany. Iba prisl'ub doziadanych organov nie je postacujtici.

Navrhovatel' poukazal na to, ze neprijatelné prijimacie podmienky v gréckej azylovej
procedure, v zaistovacich zariadeniach, v pristupe k pravnej pomoci a moznosti vyuzitia riadneho
a spravodlivého konania nad’alej v gréckej legislative a gréckom azylovom systéme pretrvavaju.
Vrateni ziadatelia v zmysle Dublinského nariadenia nie su chraneni pred navratenim do krajiny
povodu, kde im hrozi prenasledovanie alebo su vystaveni vaznemu bezpraviu. O tejto skutocnosti
nesvedcCi len pripad navrhovatela, ale aj intervencia vo forme ustneho vyjadrenia UNHCR v pripade
M.S.S. v. Belgium and Greece, pred ESLP zo dia 1. 9. 2010, ktori navrhovatel’ predlozil.

Z uvedenej intervencie vyplyva, Zze UNHCR sleduje postup v Grécku a azylovu situdciu
a dospelo k zaveru, ze grécky azylovy systém nezodpoveda medzinarodnym a eurépskym Standardom,
vratane Dohovoru z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, grécke organy samy uznavaju zavaznost
tohto problému a ich neschopnost’ v siiCasnej dobe plnit’ kI'icové medzinarodné zavazky tejto oblasti.
Zakladné nedostatky gréckeho azylového systému spocivaji v nedostatocnej ochrane pred navratenim
avo vel'mi slabych prijimacich podmienkach a vdzobnych podmienkach v Grécku. Po navrate do
Grécka v rdmci Dublinského nariadenia sa Ziadatelia o azyl pravdepodobne stanit bezdomovcami bez
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prostriedkov, v nidzi skon¢ia vo velmi zlych podmienkach vo vdzenskych zariadeniach. Véc§ina
ziadatel'ov o azyl v Grécku, vratane transferovanych, nemaji ziadnu finan¢nti pomoc. V Grécku je iba
865 prijimacich miest urcenych pre ziadatel'ov o azyl. V roku 2009 bolo podanych 16 000 ziadosti a za
prvych 6 mesiacov roku 2010 4701 ziadosti, prijimacie kapacity su nedostato¢né, vicSina zo
sucasnych 11 prijimacich centier je prevadzkovanych mimovlddnymi organizaciami a si zavislé na
finan¢nych prostriedkoch z Eurdpskeho fondu pre uteCencov. Tym, ze vela Ziadatelov o azyl je
ponechanych vonku, v drsnych podmienkach, nie st schopni poskytnut’ adresu, ktord je kI'icovou
zlozkou konania pre udelenie azylu. To méze zabranit' doruceniu oznamenia o vyvoji ich Ziadosti
o azyl. Neexistencia pravnej pomoci tuto situaciu zhorsuje.

UNHCR preto potvrdzuje svoj postoj, ze transfery do Grécka v rdmci Dublinského nariadenia
by sa nemali konat’, kym sa tieto nedostatky nevyriesia.

Navrhovatel’ v odvolani poukazuje na skuto¢nost’, ze v stic€asnosti pred EDS prebiehaju dve
konania o predlozenych prejudicidlnych otazkach v suvislosti s interpretaciou ¢l. 3 Dublinského
nariadenia, a to Odvolacim suidom vo Velkej Britanii a najvy$§im stidom irska. V prvom pripade —
N.S. pod ¢. C-411/10 sa britsky sud obratil na ESD vo veci interpretacie ¢l. 3 Dublinského nariadenia
vo svetle povinnosti ¢lenskych $tatov chranit’” zdkladné l'udské prava. Dopytuje sa podmienky, za
ktorych $tat, ktory transferuje, je povinny prevziat zodpovednost za preskiimanie Ziadosti o azyl
v stlade so svojimi zavdzkami reSpektovat’ l'udské prava, ako aj na rozsah tejto povinnosti. V druhom
pripade sa irsky sud obratil na ESD 12. 10. 2010, otazky eSte nie si publikované.

Navrhovatel’ tiez poukazal na listy prezidenta ESCP zo dia 30. 9. 2010 jednotlivym Statom
aplikujacim Dublinské nariadenie, ktorymi sa obratil na vlady Belgicka, Finska, Holandska a Norska
so ziadost'ou, aby pozastavili svoje Dublinské transfery ziadatelov o azyl do Grécka na zaklade
Nariadenia ES Dublin II. do casu, pokial' Velka komora ESICP vyda rozsudok v pripade M.S.S. v.
Belgicko a Grécko.

Vel'ka Britania uz v minulosti pozastavila transfery a ku krajinam, ktoré pozastavili transfery
ziadatel'ov o azyl do Grécka, sa pridal aj Island. Nemecko a SvajCiarsko maji pozastavené transfery
do Grécka docasne z iného dévodu.

Podl'a navrhovatel'a, vzh'adom na uvedené skutocnosti, odporca ako aj krajsky sud v konani
nedostatocne zistili skutkovy stav, nezaoberali sa riadne moznostou vyuzitia ¢l. 3 ods. 2 Dublinského
nariadenia napriek tomu, Ze navrhovatel’ sa na toto ustanovenie odvolaval.

Pravna zastupkyna navrhovatela predlozila najvys$Siemu sudu dna 30. 12. 2010 socialnu
spravu pracovnicky neziskovej organizacie Greek Council for refugees — M. T., na ktoru sa
odvolavala v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku.

Sprava obsahuje informacie tykajlice sa navrhovatelovej socidlnej, pravnej a zdravotnej
situdcie, vjej prilohe sa nachddza rozhodnutie o vyhosteni navrhovatela z Gréckej republiky
a lekarska sprava od psychiatra dr. G. T. a skrateny preklad spravy znovin zo dna 5. 10. 2010
a situdcii ziadatel'ov o azyl v Grécku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pisomne tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’. K namietke nedostatocného zistenia stavu veci uviedol, Ze stav navrhovatel'a
nevyzadoval hospitalizaciu, pricom bol farmakologicky lie¢eny predtym aj v Rakusku, ale ani raktiska
strana nedospela k zaveru, Zze by jeho psychicky stav branil jeho transferu. K nadmietke pravnej
zastukyne navrhovatel’a, ze mu nebolo umoznené vstlpit’ do azylovej procedtry po jeho navrate do
Grécka na zaklade Dublinského nariadenia, uviedol, Ze navrhovatel'ovi po navrate do Grécka bol
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vystaveny doklad, s ktorym sa mal dostavit' na oddelenie azylovej policie do Atén. Navrhovatel tak
neurobil anasledne mal doklad stratit. Policiou bol zaisteny a bolo vydané rozhodnutie o jeho
vyhosteni. Nasledne bol prepusteny stym, ze do 30 dni ma opustit Grécko. Podla odporcu
navrhovatel' sim zavinil, Ze jeho Ziadost’ o azyl nebola posudzovana. Neuviedol ziaden dévod na
ospravedlnenie, pre¢o sa na oddelenie policie nedostavil. Podla prislusnych smernic Rady EU
v oblasti azylu ma vSak pravo znovu poziadat’ o azyl.

Odporca sa nestotoznil s tvrdeniami pravnej zastupkyne navrhovatela, naopak suhlasi
s nazorom krajského sudu, Zze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia odporca neporusil
ziaden zakon, ¢i medzinarodny dohovor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. stym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. januara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Zodovodnenia:
Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.

V § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle je uvedené, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny
Stat.

Ministerstvo bezodkladne informuje ziadatela o tom, ze zistuje, ¢i je iny S§tat prislusny
na konanie o jeho ziadosti o udelenie azylu; pocas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. ¢) uvedie aj Stat, ktory je prislusny
na konanie o udelenie azylu (§ 11 ods. 3 zdkona o azyle).

V zmysle § 53b zédkona o azyle sa pri urCeni ¢lenského Statu Eurdpskej unie zodpovedného za
posudenie ziadosti o udelenie azylu, ktoru podal Statny obcan tretej krajiny v jednom z ¢lenskych
Statov Europskej Gnie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zaviaznych aktoch Eurdpskych
spolocCenstiev, pricom poznamka pod ¢iarou odkazuje na dublinské nariadenie.

Clenské $taty posudia ziadost kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda Ziadost' na hranici
alebo na ich izemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost’ posudi jeden Clensky Stat, a to ten, ktory je podla
kritérii stanovenych v kapitole II oznaceny ako zodpovedny (¢l. 3 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Podra ¢l. 10 ods. 1 Dublinského nariadenia, ked’ sa zisti na zaklade dokazu alebo indicie, ako
su opisané v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 3, vratane udajov uvedenych v kapitole 111
nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, ze Ziadatel’ o azyl protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského Statu po
susi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny, za posudenie ziadosti o azyl je zodpovedny
Clensky S$tat, do ktorého takto vstpil. Tato povinnost' kon¢i po 12 mesiacoch odo dia, kedy sa
uskutocnilo takéto protipravne prekro¢enie hranice.

Ak ¢lensky Stat, ktorému bola podana Ziadost’ o azyl, povazuje iny ¢lensky Stat za zodpovedny
za posudenie tejto ziadosti, méze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov od datumu
podania ziadosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 vyzvat’ tento iny ¢lensky $tat, aby prevzal ziadatela (Cl. 17
ods. 1 Dublinského nariadenia).

78


http://www.nsud.sk/

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2012

Doziadany c¢lensky s$tat vykona potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani
o prevzatie ziadatel'a do dvoch mesiacov od datumu obdrZania doziadania (¢l. 18 ods. 1 Dublinského
nariadenia), pricom nekonanie v dvojmesacnej lehote sa rovna akceptovaniu doziadania a uklada
povinnost’ prevziat’ danu osobu, ako aj zabezpecit’ nalezité dojednania pre jej prichod (¢l. 18 ods. 7
Dublinského nariadenia).

Ked’ doziadany clensky $tat akceptuje, Ze ma prevziat’ ziadatel'a, Clensky Stat, v ktorom bola
podana ziadost' o azyl, oznami ziadatelovi rozhodnutie o tom, Ze neposudi ziadost a o povinnosti
odovzdat’ Ziadatel'a do zodpovedného statu (¢l. 19 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovednost’ pripadne Clenskému
§tatu, v ktorom bola podana Ziadost’ o azyl. Tato lehota sa moZe prediZit’ najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskuto¢nit’ kvoli uvdzneniu, alebo najviac na osemnast’ mesiacov, ak sa ziadatel’
o azyl skryva (¢l. 19 ods. 4 Dublinského nariadenia).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dublinského nariadenia clenské Staty posudia ziadost kazdého
prislusnika tretej krajiny, ktory poda ziadost' na hranici alebo na ich tizemi ktorémukol'vek z nich.
Ziadost’ posudi jeden ¢lensky §tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole II oznageny
ako zodpovedny.

Podrla ¢lanku 3 ods. 2 Dublinského nariadenia bez ohl'adu na ods. 1 méze kazdy ¢lensky Stat
posudit’ ziadost’ o azyl, ktort mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked mu podla
kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost’ za takéto posudenie. V takomto
pripade sa tento clensky Stat stane zodpovednym Clenskym Stitom v zmysle tohto nariadenia
a prevezme zavizky stvisiace s takouto zodpovednostou. Ked’ to je potrebné, informuje predtym
zodpovedny Clensky §tat, clensky §tat, ktory vedie konanie na urcenie zodpovedného ¢lenského Statu
alebo clensky stat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatela alebo ho vratil.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhovatel'ovej ziadosti o udelenie
azylu ako nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze navrhovatel poziadal na tzemi SR o azyl
pocas zaistenia v Utvare policajného zaistenia M. Zaisteny bol ditom 31. 1. 2010 v Utvare policajné¢ho
zaistenia pre cudzincov M. dia 31. 1. 2010 rozhodnutim.

Z dotaznika Zziadatela o azyl zo dia 13. 5. 2010 vyplyva, ze navrhovatel' poziadal o azyl
z dovodu, Ze sa citi byt ohrozeny kvoli Biblii a strachu o zivot pred otcom svojej manzelky. Spresnil,
ze H. B. je rodinny nepriatel’ z obdobia okupacie Rusov. Jeho dcéra bola jeho nastavajuca a sthlasila
s vydajom. Vzali sa, avSak bez suhlasu jej otca. ManZelka sa k nim pristahovala. Jej otec priSiel k nim
domov a zabil svoju dcéru, jeho tehotni manzelku aj jeho dvoch bratov. V tom ¢ase nebol doma, bol
v Kabule. Hovorili mu, aby nechodil domov, Ze mu tam hrozi nebezpecenstvo, aj kvoli tomu, Ze mal
v aute Biblie. Jeho otec s matkou a jeho sestrou boli u lekéra, vd’aka tomu st na Zive.

Navrhovatel’ na zaver pohovoru uviedol, Ze sa citi zle, nevie spavat, nevie preco ho zadrzali
a umiestnili.
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Z dotaznika ziadatel'a vyplynulo, ze navrhovatel’ pri popise trasy, ktorou sa dostal na izemie
SR, uviedol, Ze cestoval cez Iran, Turecko, Grécko a Rakusko.

V Grécku ho zadrzala policia, drzala ho 7 dni, potom mu dali papier, aby opustil Gizemie
Grécka. Na falosny pas pricestoval do Rakuska, kde bol 6 mesiacov v T. a potom 6 mesiacov v G.
V G. mu bolo doruc¢ené rozhodnutie, Zze bude vrateny do Grécka. Nepytali sa ho, preco odiSiel
z Afganistanu. Potom z Viedne priSiel na Slovensko (v janudri). Hladal stanicu, kde by mohol
poziadat’ o azyl. Policajti mu povedali, Ze bude deportovany do Rakuska, ale poslali ho do M.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze zastupkyna navrhovatel'a diia 13. 5. 2010 po nahliadnuti
do spisového materidlu podala odporcovi pisomné stanovisko ku konaniu podl'a Nariadenia Rady ES
¢. 343/2003, s poziadavkou na aplikaciu ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia.

Ako d’alej vyplynulo z obsahu spisu, odporca diia 2. 2. 2010 navrhovatel'ovi oznamil, ze zacal
konanie o navrate navrhovatel'a do krajiny vydania prvej ziadosti o azyl na uzemi Europskej unie
podl’a nariadenia rady ES ¢. 343/2003.

Listom zo dna 4. 6. 2010 odporca oznamil zastupkyni navrhovatela, Zze po naplneni
podmienok na zacatie konanie o prevzatie zodpovednosti bola diia 9. 2. 2010 do Gréckej republiky
odoslana Ziadost’ vzhl'adom ku skutoCnosti, ze vramci dublinského nariadenia medzi Rakuskou
republikou a Gréckou republikou presla zodpovednost’ v zmysle ¢l. 18 ods. 7 na Grécku republiku.

Grécka republika neodpovedala na ziadost odporcu o prevzatie zodpovednosti v mesacnej
lehote ani v lehote dvoch mesiacov od datumu obdrzania poziadania a stala sa tak zodpovednym
Clenskym S$tatom za prevzatie menovaného podla ¢l. 18 ods. 7 dublinského nariadenia, ked'Ze
v danom pripade nekonanie v dvojmesacnej lehote sa rovna akceptovaniu poziadania a uklada
povinnost’ prevziat zodpovednost za danti osobu, ako aj zabezpeCit' nalezit¢é dojednanie pre jej
prichod.

Odporca v liste zastupkyni navrhovatela dalej uviedol, Ze vzhladom na stanovené
mechanizmy dublinského nariadenia oznacili Grécku republiku za zodpovedny Stat, tato je povinna
podl’a ¢l. 3 ods. 1 nariadenia preskiimat’ zakonné dovody na udelenie azylu navrhovatel’a, rovnako ako
iny Clensky Stat uplatiiujiici dublinské nariadenie. Odhliadnuc od tejto povinnosti, Statny organ
Gréckej republiky Specialne vo svojej akceptacii deklaroval, Ze navrhovatel'ovi bude umoZznené podat’
ziadost’ o udelenie azylu po jeho prichode na jej tizemie, ak prejavi o to umysel.

V informativnom liste odporca d’alej poukazuje na to, ze Eur6pska komisia do uvedeného dna
nikdy neodporu¢ila $tatom EU pozastavit odovzdanie do Grécka podl'a dublinského nariadenia.
Odporca tiez uviedol, ze zdravotné dovody a psychicky stav nepovazuje za relevantny a opodstatneny
dovod na vyuzitie prava suverenity SR, v tomto pripade dobrovolne posudit’ Ziadost’ o udelenie azylu
navrhovatel’a, aj ked’ podl’a kritérii nariadenia na postdenie je prislusna Grécka republika.

Odporca dna 4. 6. 2010 vydal rozhodnutie, ktorym ziadost' navrhovatela o udelenie azylu
zamietol ako nepripustnu, s odovodnenim, ze Grécka republika neodpovedala na Ziadost’ o prevzatie
zodpovednosti v lehote dvoch mesiacov podl'a Dublinského nariadenia, stala sa tak zodpovednym
Statom za prevzatie navrhovatela podla ¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia a dna 15. 5. 2010
suhlasila s jeho odovzdanim na svoje Uizemie. Vzhl'adom na uvedené bola navrhovatel'ova ziadost’
zamietnuta ako nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. c) zédkona o azyle z dovodu prislusnosti iného
¢lenského Statu (Grécka) na posudenie ziadosti.
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Odvolaci stud sa stotozituje s vyslovenym nazorom krajského sudu, ze aplikacia ¢€l. 3 ods. 3
Dublinského nariadenia zalezi vylucne na rozhodnuti clenského Statu, ktory sa rozhodne
zodpovednost’ prevziat'.

Na strane druhej, v danom pripade navrhovatel’ vyslovne poziadal o aplikaciu ¢l. 3 ods. 2,
pricom na podporu svojej ziadosti predlozil konkrétne dokazy, ktorym odporca nevenoval ziadnu
pozornost’.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za zakonné. Podla krajského sudu ani
pochybenie odporcu (ktory napriek uplatnenej aplikacii ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia, a to
podanim zo dna 12. 5. 2010, hoci odporca rozhodol az diia 4. 6. 2010 rozhodnutim, v odévodneni
ktoré¢ho sa danym podnetom — ziadostou nezaoberal) nemalo vplyv na spravnost’ a zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud z toho vyvodil zaver, ze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia odporca
neporusil ziaden vnutrostatny zakon ¢i medzinarodny dohovor, ateda Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je potrebné povazovat’ za zakonné.

Odvolaci sud k namietke navrhovatela, Ze bolo v jeho pripade potrebné rozhodnit’ podl'a ¢l. 3
ods. 2 Dublinského nariadenia (tzv. dolozky suverenity), povazuje za dolezité uviest’, Ze nariadenie ani
ziadny zékon vyslovne neuklad4d povinnost’ spradvnemu orgdnu prevziat' zodpovednost’ za posudenie
ziadosti o udelenie azylu podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia. Odvolaci siid poznamenava, Ze
nejde teda o narok, o ktorom musi rozhodnut' spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho
uvazenia spravneho organu. Spravne uvazenie (diskre¢na pravomoc spravneho sudnictva) je svojou
podstatou moznost'ou spravneho organu vybrat’ pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieseni.
Podrla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Stdne
preskimanie rozhodnutia spravneho organu nie je teda v tychto pripadoch vylucené, ale je podstatne
obmedzené, pretoze sa moze tykat' iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a
hladisk stanovenych zdkonom. V takych pripadoch je sid opravneny preskiimat’ len to, ¢i doslo k
vyberu z dovolenych moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha a preskimanie sa vykona
iba podla kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon.

Podl'a odvolacieho stdu, nedostatok zdovodnenia rozhodnutia odporcu, pre¢o nedoslo
k pozadovanej aplikacii ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia spdsobuje nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze tak navrhovatel'ovi, ako ani sidu preskimavajucemu napadnuté
rozhodnutie odporcu, nebola znama tivaha, ktorou sa spravny organ pri rozhodovani riadil. Tento
nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani informativnym listom odporcu z toho ist¢ho dna (4. 6. 2010),
ani nasledujicimi vyjadreniami odporcu, ktorymi reagoval na namietky navrhovatela.

Odvolaci sud na rozdiel od krajského stidu totiz dospel k zdveru, Ze odporca nevenoval
nalezita pozornost’ skuto¢nostiam, ktoré navrhovatel’ na odovodnenie navrhovanej aplikacie ¢l. 3 ods.
2 Dublinského nariadenia v priebehu administrativneho konania predostrel a ktoré boli odporcovi
v Case rozhodovania zname.

Navrhovatel’ totiz na podporu svojej ziadosti o dobrovol'né prevzatie zodpovednosti, ktoru
odovodnil velmi zlym psychickym stavom a nepriaznivou situaciou v Grécku, predlozil odporcovi
psychologicky posudok klinickej psychologicky Mgr. B. K. a lekarske spravy psychiatra MUDr. P. H.,
ako aj spravu UNHCR, ktorym odporca nevenoval vo svojom rozhodnuti Ziadnu pozornost’.
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Z tohto pohl'adu rozhodnutie odporcu pre nedostatok odévodnenia navrhovanej aplikacie ¢l. 3
ods. 2 Dublinského nariadenia je rozhodnutim, ktoré je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Na
veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze odporca toho ist¢ho dna zaslal zastupkyni navrhovatela list,
v ktorom informuje, ze zdravotné dovody a psychicky stav nepovazuje za relevantny a opodstatneny
dovod na vyuzitie prava suverenity SR, v tomto pripade dobrovol'ne posudit’ Ziadost’ o udelenie azylu
navrhovatel'a, aj ked’ podl'a kritérii nariadenia na posudenie je prislusna Grécka republika.

Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o azyl podla § 11 ods. 3 zadkona o azyle ako nepripustne;j
a rozhodnutie o tom, ze v pripade cudzinca je prislusna na konanie Grécka republika je rozhodnutim,
ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav garantovanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a slobod. Najmi s poukazom na tcastnikom konania uplatnenti aplikaciu ¢l. 3 ods. 2 Dublinského
nariadenia s predloZzenim dokazov, na podklade ktorych aplikdciu Zziada uplatnit, rozhodnutie
spravneho organu musi byt preto zalozené na takych podkladoch a argumentoch, ktoré nachadzaju
oporu v zakone.

V danom pripade navrhovatel vrozhodnuti nedostal odpoved na svoju Ziadost
a argumentacia krajského stdu, ze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia nedoslo
k poruseniu zékona neobstoji, pretoze odporca vo svojom rozhodnuti nevyargumentoval, preco
k aplikacii uvedeného ustanovenia nedoslo, neobstoji. Tento nedostatok nembze byt konvalidovany
ani dodatocnym vyjadrenim odporcu, resp. Gvahou krajského sidu, ktory neméze nahradzat’ tvahu
spravneho organu.

Podla nazoru najvysSicho sudu rozhodnutie spravneho organu vzhladom na uvedeny
nedostatok je arbitrdrnym rozhodnutim, ktoré je pre nedostatok dévodov nepreskiumatelné.

V predmetnej veci nemozno podla nazoru sidu odhliadnut od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, ato najmd pravo oboznamit sa s oddvodnenim
administrativneho aktu (Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurépy €. /77/ 31 z 28. septembra 1977).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu skuto¢nost, ze odporca nevenoval pozornost podkladom,
ktoré¢ na podporu svojej poziadavky o aplikdciu ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia predlozil
navrhovatel a vrozhodnuti nevyargumentoval, preco takejto Zziadosti nevyhovel, nezodpoveda
poziadavkam vSeobecne uznavanych pravnych principov administrativneho konania, pretoze neboli
vyhodnotené a v rozhodnuti zdovodnené vysledky takychto tikonov.

Obmedzenie sa v dovodoch rozhodnutia odporcu len na skutoénost’, Ze Grécka republika sa
stala zodpovednym c¢lenskym S§tatom za prevzatie navrhovatela podla ¢l. 18 ods. 7 Dublinského
nariadenia a 15. 5. 2010 sthlasila s jeho odovzdanim na svoje uzemie, na zaklade coho odporca
zamietol ziadost’ navrhovatel'a o azyl ako nepripustna, podla § 11 ods. 3 zakona o azyle nie je mozné
povaZovat' za postacujuce zdévodnenie rozhodnutia a to aj v kontexte navrhovatel'om namietaného
porusenia ¢l. 3 a 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
o prediZeni doby zaistenia je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl’a V. ¢asti OSP a nie
je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupfiového sidu dopliovat
vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho ulohou ani vykonavat’ dokazovanie
na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom
konani. Vzhl'adom na uvedené, nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vratit’ vec na
nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje pre nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia a vec mu
vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).
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Sud pritom poznamenava, ze vzh'adom na zavaznost’ zasahu do subjektivnych prav ucastnika
konania, nepovazuje sud za unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym a z pravneho
hl'adiska blanketarnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. vyplyva, Ze na konanie podl'a tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti
rozhodnutia. Doélezitou sucastou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré nadvédzuje na vyrokovi cast
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost uviest v odovodneni rozhodnutia vsetky
podstatné skuto€nosti, ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny  pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu. Spravny organ musi v odévodneni opisat’ predmet
konania, poukdzat’ na skutkové zistenia, uviest ddkazy z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal
s navrthmi na vykonanie ddkazov zo strany ucastnikov, pripadne sich namietkami k vykonanym
dokazom.

Na zaklade vyhodnotenia ddkazov spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti povazuje za
nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutoCnosti. V odévodneni rozhodnutia uvedie aj
zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Sud pritom preskimava uvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i Uvaha nevybocila
z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v stlade s pravidlami logického
myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom. Pokial
su tieto predpoklady splnené, neméze sud z tychto skuto¢nosti vyvodit’ iné alebo opacné zavery.

Preto krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi
vadami /spoCivajucimi vtom, Ze sa spravny organ dosledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku/, pricom tato vada bola spdsobila vyvolat’ zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na
dalSie konanie.

KedZe na uvedent okolnost’ krajsky sud neprihliadol, odvolaci sid dospel k zaveru o potrebe
zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je uc¢elné rozhodnutie spravneho organu zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 OSP napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci std z § 224 ods. 2 v spojeni s §
250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nadhradu trov
konania, pretoZe trovy pravneho zastupenia si neuplatnil a ani ich nevycislil v zdkonnej lehote v sulade
s § 151 ods. 1 OSP.
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29.
ROZHODNUTIE

Ak je ZiadatePom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky malolety cudzinec bez
sprievodu, treba v spravnom konani prihliadnut’ na jeho vek, ako aj na skuto¢nost’, Ze pochadza
z odliSného spolocenského a kultirneho prostredia, a preto nepatrné rozpory v jeho vypovedi
nemozno vyhodnotit’ len v jeho neprospech.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23. februara 2010, sp. zn. 1 Sza 12/2010)

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo dna 9. aprila 2009, ktorym
odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle®) neudelil maloletému
navrhovatelovi (d’alej len ,,navrhovatel*) azyl na izemi Slovenskej republiky a podla § 13a zédkona
o0 azyle rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi na dobu 12 mesiacov odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného opravného
prostriedku dospel k zaveru, ze odporca v rozhodnuti spravne a dostato¢nym spdsobom zistil a
vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatelom udavany dévod ziadosti nie je dovodom pre
udelenie azylu.

Krajsky sud k ndmietke zistenia skutkového stavu v rozpore s obsahom spisu uviedol, ze tato
namietku navrhovatel’ ni¢im konkrétnym neoddvodnil. Sud preto posudil, ¢i zisteny stav veci je alebo
nie je vrozpore sobsahom spisu odporcu a konstatoval, Ze nebolo povinnostou odporcu za
navrhovatela vyhladavat aj iné, ako nim prezentované¢ dovody ziadosti o azyl. Preto ak odporca
posudil navrhovatel'ovu ziadost' v intenciach nim uvadzanych doévodov, postupoval spravne
a zakonne. Pritom za ucelom postdenia samotnej ziadosti navrhovatela o azyl, resp. za Ucelom
posudenia bezpe¢nostnych rizik navratu navrhovatel’a do krajiny jeho pévodu odporca vyhl'adal a do
spisu zalozil relevantné spravy o Afganistane.

K namietke nespravneho pravneho vyhodnotenia navrhovatela ako osoby neddveryhodnej,
krajsky sud uviedol, Ze ak odporca na zdklade toho, Ze navrhovatel’ vystupoval v administrativnom
konani pod inou identitou, priCom jeho vyjadrenie, ze sa o svojej skuto¢nej identite dozvedel az z
telefonatu s matkou z decembra roku 2008, podl'a krajského stidu neobstoji, pretoZze najskor sa to
dozvedel 8. 6. 2006 (podla dokladu totoznosti nim predlozenym). V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na to, Ze z porovnania jeho podpisu, ked’ vystupoval pod menom Ch. S. a neskor pod
menom M. S. H. vyplynulo, Ze podpisy si rovnaké. Aj z tejto dedukcie (ked’Ze podpisy su zhodné),
podl'a krajského sudu vyplynulo, Ze v skutoénosti vystupoval pod zhodnym menom a priezviskom
a tieto skutocnosti svedcia v prospech hodnotenia navrhovatel’a odporcom ako osoby nedéveryhodne;.

Krajsky sud poukazal na rozpory v opise pribehu navrhovatela, ktory prezentoval a na ktoré
poukazal aj odporca, a to urcenie miesta zavrazdenia otca - (doma - na poli),

- prislusnici Talibanu sa mu mali po smrti otca vyhrazat’ - (nikto sa mu nevyhrazal
a vycestoval iba na popud matky, ktora sa o neho bala),

- muzi, ktori mali otca zavrazdit, sami mu povedali, ze patria k Talibanu (t. j. musel ich
vidiet' a pocut’), neskor uviedol, ze utoénikov videl ako prisli na aute oznaenom ,Islamska
republika®, a podl'a ich oblecenia aj vedel, Ze patria k Talibanu,
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- povodne uvadzal, Ze otec bol zabity preto, lebo odmietol pestovat’ mak, neskor tvrdil,
ze o0 dévodoch smrti mu az matka po jeho smrti povedala, aj o tom, Ze otca zabili prislusnici Talibanu,
neskor uvadzal, Ze sa o tom dopocul od I'udi z dediny.

Krajsky sud k tymto rozporom vo vypovediach navrhovatela uviedol, ze i ked’ mal v Case
incidentu (v roku 2008) iba Strnast’ rokov, ktory vek mohol zohrat’ istd ulohu pri presnosti opisu
pribehu, predsa len podla nazoru krajského sudu, tak vyznamné rozpory v jeho vyjadreniach by sa
nemali objavovat. Ak inapriek tomu existuju, ¢o je zrejmé z porovnani troch verzii dévodov jeho
odchodu z Afganistanu, vysvetlenim ich existencie je to, ze pribeh, resp. pribehy nezodpovedaju
skutocnosti, resp. boli ucelovo upravované.

Podrla krajského sudu odovodnenie vyhodnotenia nedoveryhodnosti navrhovatel'a odporcom
malo za logicky nasledok neudelenie azylu.

K namietke, ze v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietat’a musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, sid uviedol, Ze poukazovanie
navrhovatela na toto ustanovenie je nejasné a pouzité jednostranne a ucelovo a v kontexte celého
rozhodnutia odporcu neopravnené.

Ak navrhovatel’ mal na mysli, ze jeho zaujmom je poskytnit’ mu medzinarodni ochranu, tym,
ze odporca navrhovatelovi poskytol doplnkovil ochranu ako jednu z foriem medzinarodnej ochrany,
naplnil tento jeho zaujem. Napriek tomu, Ze odporca vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci
vyhodnotil navrhovatela ako osobu v§eobecne neddveryhodnu, prave vzhl'adom na jeho vek a situaciu
v krajine p6vodu mu poskytol do¢asni ochranu. Naviac krajsky sid poukazal na fakt, ze iba vek
navrhovatela nemoZze automaticky sposobovat, ze je potrebné anutné apriori bez dalSicho
akceptovat’ vsetko, ¢o navrhovatel' predniesol na oddvodnenie svojej ziadosti o azyl a ze ztoho
dovodu je potrebné automaticky mu udelit’ azyl ako najvyssiu formu medzinarodnej ochrany.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze s poukazom na
spravnost’ vyhodnotenia navrhovatel’a odporcom ako osoby nedoveryhodnej, nebolo mozné ustalit, Ze
nastali okolnosti predpokladané zakonom pre udelenie azylu aza daného stavu tuto namietku
vyhodnotil ako ucelov.

K namietke nedostato¢ného odévodnenia neudelenia azylu z humanitnych dévodov uviedol,
7e odporca spravne v odovodneni svojho vyroku o neudeleni azylu konstatoval, Ze na udelenie azylu
z humanitnych dovodov niet pravneho naroku a jeho udelenie zavisi od spravnej Gvahy odporcu,
a pokial' sa odporca nerozhodol azyl zhumanitnych dévodov udelit, nebolo jeho povinnostou
odovodnovat, preco sa tak rozhodol.

Na zaklade uvedeného krajsky stid rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel'ovi neudelil azyl,
ako rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom, potvrdil.

Podla krajského sudu vzhl'adom na vek navrhovatel'a, jeho postavenie ako maloletej osoby
bez sprievodu, ako aj vzhI'adom na situéciu v krajine jeho pévodu, odporca poskytol navrhovatel'ovi
doplnkovi ochranu, ktorti povazoval krajsky sud za dostatocnt, priCom prave s ohladom na
postavenie navrhovatel’a a situdciu v krajine jeho povodu niet dovodu predpokladat’, ze by tato forma
ochrany nebola opakovane predlZzovana. V tejto shvislosti uviedol, ze v pripade negativneho
rozhodnutia podlieha zdkonnému prieskumu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom vyjadril presvedéenie, Ze
v konani je nutné prihliadat’ na jeho vekovi arozumova vyspelost, skutoc¢nost, Ze sa nachadza
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v cudzom kultirnom prostredi ako aj k jeho psychickému stavu v stivislosti s udalostami, ktoré nastali
v krajine jeho povodu. Odporcovi ako aj krajskému stidu vycital, Ze na tieto skuto¢nosti neprihliadli.

Podl'a navrhovatela, krajsky sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s dévodmi v podanom
opravnom prostriedku v stvislosti s jeho ndmietkou nespravneho pravneho postidenia veci odporcom.
Krajskému stdu vycital, Ze sa nevysporiadal ani so spravami o krajine pdvodu, ktoré v priebehu
konania do spisu zalozil, rovnako sa nestotoznil snazorom sudu, ktory ho vyhodnotil ako
nedoveryhodnu osobu. Vyjadril presvedcenie, Ze tento ndzor sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatel' uviedol, Ze rozpory, na ktoré krajsky sid v oddvodneni rozsudku
poukazuje, nie su protichodnymi tvrdeniami navrhovatel’a, casto ide o tvrdenia, ktoré sa len navzajom
dopliaju.

Nepoprel, Ze pri prvom kontakte so Statnymi organmi SR uviedol meno Ch. S., avsak tato
skutocnost’ dostatonym spdsobom vysvetlil a nédsledne svoju totoznost podlozil predlozenim
obc¢ianskeho preukazu. Stdu vytykal, ze nevysvetlil, pre¢o si osvojil nazor odporcu, ze predlozeny
dokument je len fotokdpiou, resp. jeho sken, ked’ze v spise sa nenachadza Ziaden navrh na posudenie
pravosti tohto dokumentu a ani ziadne vyjadrenie sudneho znalca, ktorym by bola spochybnena
pravost’ tohto dokumentu.

Napriek nazoru krajského sudu, ze poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi je
dostatocnou formou ochrany maloletého cudzinca bez sprievodu, navrhovatel’ vyjadril presvedcenie,
ze pre neho je takato forma ochrany nedostatoénym a neefektivnym rieSenim jeho situdcie. Zrusenie
tejto ochrany po dosiahnuti jeho plnoletosti a po tom, ¢o by sa uspesne integroval do spolo¢nosti, by
znamenalo absolutny zasah do jeho Zivota.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze cudzinec, ktorému sa poskytne doplnkova ochrana, aj
malolety bez sprievodu, bude umiestneny v zariadeni MU MV SR pre cudzincov s poskytnutou
doplnkovou ochranou, ktoré¢ nedisponuje ziadnym pedagogickym persondlom ani zamestnancami,
ktori boli vyskoleni vo veci starostlivosti o maloletych a nezabezpecuje im pravidelnu Skolska
dochadzku. Rovnako v tomto zariadeni neexistuje ziaden dohl'ad nad maloletymi, pricom ustanoveny
opatrovnik mu tento dohl'ad nedokaze zabezpecit'.

Rovnako UNHCR ainé organizacie, ktoré sa zaoberaju problematikou maloletych bez
sprievodu, neustale poukazujii na potrebu nachadzat v konaniach s maloletymi trvalé rieSenie ich
situdcie, ktoré je v ich najlepSom zaujme.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu
navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhol rozsudok krajského sidu ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze navrhovatel uviedol na zaciatku azylového konania
vymyslené meno. Toto neskdr odovodnil tak, Ze nevedel ako sa volad asvoje meno zistil az po
telefonickom rozhovore s matkou, ktora mu povedala, ze podl'a ob¢ianskeho preukazu sa vola M. S.
H. Ktomuto tvrdeniu predlozil fotoképiu obcianskeho preukazu. Tvrdenie pravnej zastupkyne
navrhovatel'a, ze navrhovatel’ nemusel nutne vediet’ aké meno ma zapisané v ob¢ianskom preukaze, je
podl'a odporcu nepodlozené a je nepredstavitené, Ze v rodine ho pocas celého Zivota neoslovovali
pravym menom. Ak by aj datum narodenia bol v Afganistane ¢isto rodinna zalezitost’, ktora sa ani do
obcianskeho preukazu nezapisuje, odporca nenachadza odpoved’ na otazku, preco navrhovatel’ uvadzal
konkrétny datum narodenia a okrem toho v ob¢ianskom preukaze je kolonka: ,,datum narodenia
a vek™. Pokial by pravna zastupkyna chcela preukazat’ aspon nejakit mieru pravosti dokladu
totoznosti zaslan¢ho postou z Afganistanu, mala dolozit’ aj obalku, v ktorej tento dokument bol
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dorueny. Co sa tyka namietky, Ze v spise sa nenachddza znalecky posudok o pravosti tohto
dokumentu, odporca uviedol, ze pravost’ akejkol'vek kdpie bez porovnania s originalom nie je mozna,
resp. je pravne irelevantna. Dal§iu pochybnost o doveryhodnosti navrhovatela podla odporcu
vyvolava skutoCnost, Ze pocas pohovoru bez problémov navrhovatel uviedol mena rodiCov
a strodencov, ktorych priezviska st H. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti odporca vyjadril nazor, ze
pribeh, ktory navrhovatel’ pocas azylového konania uvadzal ako pravdivy, sa javi ako vymysleny,
resp. dodatocne vykonStruovany az na uzemi SR, za pomoci tretej osoby. Tomu nasvedCuje aj
skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ diia 22. 6. 2009 svojvol'ne opustil pobytovy tabor R. a od tej doby nie je
migracnému Uradu jeho pobyt znamy.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit’.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zdveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sidu ana
internetove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 23. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zodovodnenia:

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych
v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych ddévodov, z dovodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’
do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav aslobod (€l. 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

Podla § 8 zakona o azyle (i¢inného od 1. 12. 2008) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit
do tohto §tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne stihlasi.
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi
Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny s
azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je
splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zdkona oazyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

~ Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne
doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tizemi SR,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je z nasledujucich dovodov potrebné zmenit’,

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis odporcu, zistil, Ze odporca vo veci vypocul navrhovatela.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 29. 12. 2008 navrhovatel’ uviedol, Ze
dovodom jeho ziadosti o azyl bolo, ze Talibanci v juni 2008 zabili jeho otca. V maji 2008 k nim do
dvora hodili letak, aby prestali pestovat’ pSenicu, ale pestovali mak. Otec s tym nesthlasil a v juni
k nim prisli ozbrojenci a zautocCili na otca. Na otazku ako vie, ze to boli Talibanci, odpovedal, ze
otcovi to povedali. Strelili mu do hrude, na nésledky zranenia zomrel. Policii to nahlésili, avSak ta je
v takychto situaciach bezradna, sami maju problémy so sebou ohl'adom svojej bezpecnosti. Otca
zastrelili Talibanci, konkrétne meno tohto ¢loveka nepozna. Od juna 2008 do septembra 2008, kedy
krajinu opustil, zil s matkou na pdvodnej adrese, pracovali na poli a zili z irody na pozemku.

Na otazku, ¢i ho kontaktovali Talibanci, odpovedal, ze viac k nim neprisli, avSak matka sa
obavala o jeho bezpecnost’, preto rozhodla, ze pojde pre¢ z krajiny. S rodinou je nad’alej v kontakte,
ziju ako predtym, pozemky dala matka do prenajmu a z tychto finanénych prostriedkov ziju.

Zo zépisnice z pohovoru s navrhovatel'om zo dna 9. 3. 2009 vyplynulo, ze pradvna zastupkyna
navrhovatela predlozila doklad o totoznosti navrhovatel’a, ktory ziskal od svojej matky, ktord mu ho
poslala postou. Ten potvrdzuje, Ze sa vola M. S. H., nar. 28. 8. 1994,
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Z tej istej zapisnice vyplynulo, ze navrhovatel' podrobnejSie opisal dovody svojej ziadosti
o azyl, ked’ uviedol, ze v maji 2008, do ich dvora vhodili letak, na ktorom bolo strojom napisané, zZe
maju prestat’ pestovat’ pSenicu a maju zacat’ pestovat’ mak. List im vhodili prislusnici Talibanu v noci
arano ho tam naSla matka. List dala otcovi, ktory povedal, ze pochddza od Talibancov. Jemu
nepovedali, ¢o bolo v liste napisané. V juni 2008 bol zaniest’ otcovi na pole jest, videl, ako tam
prichddza $tatne vozidlo, na ktorom bolo napisané Islamska republika. Takéto vozidlo maju aj
afganski policajti. S vozidlom priSlo asi 6 - 7 muzov, podl'a obleCenia poznal, ze to bolo Talibanci.
Pocul, ako hovorili otcovi, pre€o nespolupracuje, preco im nepomaha. Medzi otcom a velitelom
vznikla hadka a otca fyzicky napadli. Potom otca postrelili dvakrat do dolnej Casti hrude a tiez do
nohy. Potom odisli. V blizkosti pracovali 'udia na poli, chceli mu pomoct’ a odviest’ ho do nemocnice,
ale pocas jazdy zomrel. AZ po smrti otca sa dozvedel, Ze ho zabili Talibanci preto, Ze nechcel pestovat’
mak namiesto pSenice. Asi po dvoch mesiacoch sa dozvedel od I'udi z dediny, Ze ho zoberu Talibanci
do talibanskej $koly - madrasa, aby sa naucil bojovat’ proti cudzincom. Za nim vSak osobne nikdy
neboli. Po tomto sa matka rozhodla, Ze ho posle do zahraniCia. Peniaze na prevadzaca ziskala tak, ze
dala do zalohy inym 'ud'om dom a pozemok.

Na otazku, ¢i nahlasili smrt’ otca na policii, odpovedal, Ze policia sa o tom dozvedela, bola ho
vypocut’, rovnako aj matku, raz sa bol informovat’ v akom §tadiu je vySetrovanie, povedali mu, Ze ich
nemoOzu chytit’, pretoze behaji po horach a oni ich nevedia chytit’.

Po smrti otca Zzil s matkou v dedine, o pozemok sa staral jeden pan, ktory priSiel z inej oblasti
Afganistanu.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny, odpovedal, Ze sa boji toho, Ze by ho
zobrali do $koly, aby ho ucili bojovat’ proti cudzincom, tiez sa obava, Ze by mohol byt povazovany
Talibancami za Spiona a zabili by ho tak, ako jedného muza z obce Tarang, ktory sa vratil zo
zahranicia.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, Ze v jeho pripade
nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zakona o azyle. Skuto¢nost, ze
krajinu pdvodu opustil iba preto, Ze tak rozhodla jeho matka, ktora sa obavala o jeho bezpecnost pred
prislusnikmi Talibanu, nie je podla odporcu dostatocnym dévodom na udelenie azylu, nakolko sa
nejedna o jeho prenasledovanie zo strany oficialnych organov krajiny.

Odporca poukazal na to, ze pocas vstupného pohovoru dna 29. 12. 2008 tvrdil, Ze na policii
uviedol ako svoje meno Ch. S. iba preto, ze nevedel aké priezvisko ma uvedené v ob¢ianskom
preukaze obCana Afganistanu. Pocas telefonického rozhovoru s matkou sa od nej dozvedel, Ze sa vola
M. S. H., ¢o potvrdzuje aj fotokopia dokumentu, ktora predlozil. Pred policiou uviedol, Ze sa narodil
28. 8. 1994, avsak podla dokumentu totoZnosti, ktory predlozil, vyplyva, Zze ma 12 rokov, teda sa
narodil v roku 1994. V obc¢ianskom preukaze nie je uvedeny deni a mesiac narodenia navrhovatel’a.
Z uvedeného podla odporcu vyplyva, Ze si datum narodenia vymyslel a imyselne uvadzal inu
totoznost’. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ v priebehu konania uvadzal dve verzie usmrtenia
otca. V prvej uviedol, Ze otca zastrelili doma a v druhej, Ze ho zastrelili na poli. Pri vstupnom
pohovore sa nezmienil o tom, Ze ho mali prislusnici Talibanu vziat’ do $koly madrasa, zmienil sa o tom
az v zapisnici zo dna 9. 3. 2009, zrejme po tom, ¢o blizSie informacie o tejto skole ziskal az na uzemi
SR. Odporca sucasne poukazal na rozpor vo vypovedi navrhovatel’a, ktory pri vstupnom pohovore
uviedol, Ze matka zaplatila prevadzacovi 8 - 9 000 USD, neskor tvrdil, Ze nevie, kol’ko matka dala
prevadzacovi.

Na zéaklade uvedeného vyhodnotil odporca Ziadost' navrhovatela o udelenie azylu ako
neddveryhodntl a ucelovu a z hl'adiska udelenia azylu irelevantnu.
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Vzhl'adom k bezpe¢nostnej situacii v krajine povodu odporca podla §13a zakona o azyle
poskytol navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu, priCom v rozhodnuti s odkazom na zdroje informacii
popisal sucasnu spoloCensko-politicka situdciu v krajine pdévodu, ktort nebolo mozné ani podla
odporcu povazovat’ za stabilnti.

Odporca vykonal vo veci dokazovanie obsahom sprav o krajine pdvodu (Informativna sprava
o krajine pévodu Afganistan z 2. 4. 2008, vydana Hranicnym vladnym organom Velkej Britanie,
informacie ziskané zdennika SME, Pravda, informacie predloZzené pravnou zastupkynou
navrhovatel’a, ako aj z CD-ROM Microsoft reference Library 2007), z ktorych vyhodnotil a strucne
popisal sucasnu politicko-spolocensku situaciu v krajine povodu so zameranim na dévody, pre ktoré
navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného ndvratu navrhovatela do krajiny
povodu.

Napriek rozsiahlemu materidlu, ktory tvori obsah administrativneho spisu, s popisom
postavenia hnutia Taliban v Afganistane, ako aj postojom Statnych organov k prislusnikom hnutia
(Sprava Amnesty International: Afganistan, Kazdy kto nie je priatel’, je nepriatel. ZneuZivanie
civilistov Talibanom), odporca vo svojom rozhodnuti sa popisu tejto situacie vdbec nevenuje,
zmienuje sa len o tom, Ze navrhovatel nemal osobne s prislusnikmi Talibanu Ziadne problémy, a tito
nejavili o neho zaujem. Rovnako odporca spochybnil obavy navrhovatela z toho, ze ho budd nutit’ po
navrate do krajiny povodu navstevovat ndbozensku Skolu madrasa, ked’ poukdzal na to, Ze tieto obavy
vyslovil az dodatocne, podl'a odporcu mohol sa o nich dozvediet’ zréznych zdrojov, jeho pravnu
zastupkyiiu nevynimajuc.

Za nedoveryhodné (vzhladom na popis udalosti navrhovatelom) povazoval odporca aj
vyjadrenia navrhovatel'a o tom, Ze prislusnici Talibanu mali nutit' jeho otca pestovat na poliach
namiesto obilia mak.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odporca aj s poukazom na vyjadrenia navrhovatela,
ktoré vyhodnotil ako nedoveryhodné, dospel k zaveru, ze navrhovatel’ neodisiel z krajiny povodu
z vlastného podnetu a ani z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje uvedeny zaver odporcu na rozdiel od krajského
sudu za nepodlozeny. PredovSetkym treba poukazat’ na to, Ze sa vo svojom rozhodnuti vobec
nezaoberal otazkou objektivneho elementu pocitu strachu navrhovatela, ked” v rozhodnuti
neanalyzoval situaciu v krajine povodu, z hl'adiska postavenia a uc¢inkovania hnutia Taliban v krajine
povodu navrhovatel’a, postoja Statnych organov k ¢lenom hnutia a celkom opomenul charakterizovat’
Afganistan najmé z toho pohladu, ¢ije moZzné povaZzovat tito krajinu za bezpecnu, v ktorej by sa
bolo mozné zakonnou cestou domahat’ u Statnych organov efektivnej ochrany proti hrubému
poruSovaniu zakladnych prav a slobdd zo strany nestatnych subjektov.

S ohl'adom na znalost’ situacie a pomerov v Afganistane, nebolo mozné podl'a Najvyssieho
sudu primarne vylucit’, ze tvrdenia navrhovatela o vrazde jeho otca za to, Ze odmietol reSpektovat’
prislusnikov Talibanu, ked odmietol namiesto pSenice pestovat mak, sa nezakladaji na pravde.
Rovnako nie je mozné vylucit' ani obavy navrhovatel'a, ze v pripade navratu do krajiny povodu bude
nateny navstevovat nabozenskil Skolu madrasa. Vzhladom ktomu, ze sa odporca nezoberal
moznostou prenasledovania zo strany nestatnych subjektov, k tomu napriek tvrdeniam navrhovatel'a
nevykonal ziadne dokazovanie, sa podl'a najvysSieho sudu javi neudrzatelnym zaver odporcu, ktory si
osvojil aj krajsky sud, Ze navrhovatel'a nemozno povazovat’ za osobu prenasledovanu v zmysle zakona
o azyle.
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V danom pripade navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho strach prameni z toho, Ze otec bol zastreleny
prislusnikmi Talibanu, pretoze odmietol respektovat’ ich prikaz, aby namiesto pSenice pestoval mak.
Navrhovatel’ tiez vyjadril obavy z prislusnikov Talibanu, ktori by ho po navrate do krajiny nutili
navs$tevovat’ talibanski Skolu - madrasa, aby sa naucil bojovat’ proti cudzincom. Jeho tvrdenia
povazoval odporca za nepreukazané a vzhl'adom k rozporom, ktoré podrobne analyzoval vo svojom
rozhodnuti odporca, rovnako ich aj krajsky sud vyhodnotil ako neddéveryhodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vSak vzhl'adom na osobitost’ pripadu, ktory je dany
skuto¢nostou, Ze sa jedna o maloletého cudzinca bez sprievodu, ktory sa ocitol v celkom odliSnom
kultirnom a spolocenskom prostredi, pricom tuto skutocnost’ bolo potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani
jeho Zziadosti o azyl, rovnako aj pri hodnoteni jeho déveryhodnosti, dospel k zaveru, ze s nazorom
krajského sudu o navrhovatel'ovej neddveryhodnosti, nie je mozné suhlasit’.

Podl'a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vypoved navrhovatela po celu dobu spravneho
konania bola konzistentnd a vnutorne bez protireCiacich rozporov, pretoze vo vSetkych jeho
vypovediach bol pocit strachu v podstatnych rysoch zhodne popisany, pricom vytykané odchylnosti
tykajuce sa miesta, kde malo dojst’ k zastreleniu jeho otca nepredstavovali podl'a nazoru odvolacieho
sudu s prihliadnutim na casové a psychické aspekty vypovede navrhovatela zasadné rozpory
vylucujuce doveryhodnost  osoby navrhovatela anasledne spochybiiujuce pravdivost nim
uvadzaného pribehu. Ani skuto¢nost, Ze povodne vystupoval pod menom Ch. S. nebolo mozné,
vzhl'adom na vyssie uvedené, vyhodnotit’ ako dostato¢ny dévod pre zaver odporcu na vyhodnotenie
navrhovatela ako osoby neddveryhodnej. Navrhovatel' tak nevybocil zramca dévodov, pre ktoré
ziadal udelit’ azyl, jeho tvrdenia boli zrozumitel'né a v zasade zhodné.

Podl'a odvolacieho sudu tvrdenia navrhovatel’a, ktoré produkoval v spravnom konani, nebolo
mozné vzhl'adom na vek navrhovatel'a, $pecifickost’ jeho postavenia ako maloletého cudzinca bez
sprievodu, ktory prichadza zodlisSného kultirneho a spolocenského prostredia, povazovat za
nedoveryhodné alebo nepravdivé.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku, podanom proti rozhodnutiu odporcu o
neudeleni azylu, je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. Casti OSP anie je
pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového sudu, ale ani
odvolacieho sudu, dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou
ani vykonavat’ dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu
veci uz v administrativnom konani.

Vzhladom k tomu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie,
nebolo dostatocné pre zaver, ktory prijal odporca a ktory si osvojil aj krajsky sud, pricom odvolaci
sud sa nestotoznil ani s postdenim navrhovatela ako osoby neddveryhodnej (rozhodnutie tak
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia) a krajsky sid mal na zaklade uvedeného rozhodnutie
odporcu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, ak ten takto nerozhodol, nebolo preto dovodné
rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vratit vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje
a vec mu vracia na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby odporca v d’alSom konani
opitovne starostlivo zvazil a postdil vSetky skutocnosti, ktoré tvorili zaklad tvrdenia, Ze pribeh
navrhovatela je neddveryhodny, ako aj to, Ze samotny navrhovatel' je ned6veryhodny, pricom je
potrebné zohl'adnit’ jeho vek, kultirne a socialno-spolocenské podmienky krajiny, z ktorej navrhovatel
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prichddza, ako aj skutocnosti, ktoré mali byt dévodom jeho odchodu z krajiny pdvodu, resp. jeho
rozhodovania o odchode z krajiny povodu.

Ulohou odporcu bude tieto skuto&nosti vyhodnotit’ v kontexte s relevantnymi informaciami
o0 bezpecnostnej situacii v krajine jeho povodu, s vyhodnotenim otazky vplyvu nestatnych pdvodcov
prenasledovania - hnutia Taliban, ich praxe pri ovplyviiovani Zivota obyvatel'stva na izemi, v ktorom
operuju, najmd vo vztahu ktakej kategérii obyvatel'stva, k akej patri navrhovatel, pricom
v rozhodnuti uvedie, z ktorych dostupnych zdrojov Cerpal informacie o krajine povodu s popisom
situdcie v krajine pévodu, najmi so zameranim na postavenie hnutia Taliban, postoja Statnych organov
k stipencom hnutia, ako aj moznostou obcanov domahat’ sa efektivnej ochrany pred pripadnymi
nelegdlnymi praktikami hnutia.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim odporcu ako aj krajského sudu, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy
na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok a je teda na tvahe spravneho organu,
ako rozhodne. Treba vSak pripomenut, ze zdkonnym ustanovenim (§ 9 zakona o azyle) nebola
odporcovi zverend ni¢im neobmedzena volna uvaha pri rozhodovani, ¢i udeli alebo neudeli azyl
z humanitnych dévodov. Odporca pri pouziti vol'nej uvahy musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovana
pravna istota a predvidatelnost’ postupu spravneho organu v stlade so zdkonom a medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je SR viazana. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na Dohovor o pravach
dietata, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia §tatnych organov krajin, ktoré k dohovoru pristapili, musia
byt v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224 ods.
1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, ked’ze si
ich nahradu pravna zastupkyna navrhovatel’a neuplatnila.
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30.
ROZHODNUTIE

Aj na rozhodovanie a postih za spravne delikty zakotvené v ustanoveni § 35 zikona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢énych organov
v zneni neskorSich predpisov sa vzt’ahuji poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o Pudskych pravach
a zakladnych slobodach (uverejneny pod ¢. 209/1992 Zb.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. februdra 2011, sp. zn. 2 Szf 9/2010)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobkyna domdhala preskimania zakonnosti 8 rozhodnuti Dailového riaditel'stva Slovenskej
republiky, ktorymi zalovany potvrdil rozhodnutia Daniového tiradu S. o ulozeni pokuty Zzalobkyni vo
vyske 2000,- Sk za nepredlozenie hldsenia o vyuctovani dane a o uhrade prijmov zo zavislej ¢innosti
za rok 2005 a2006, za nepredlozenie prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkov na dai
z vyplatenych prijmov zo zavislej C¢innosti a o danovom bonuse za treti Stvrtrok 2005, stvrty Stvrtrok
2005, stvrty stvrtrok 2006, prvy Stvrtrok 2007, druhy Stvrtrok 2007 a treti Stvrtrok 2007 v zdkonom
predpisanej lehote a teda zalobkyni spravca dane ulozil celkovo 8 pokut v sume po 2000,- Sk. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze Zalovany ako i spravca dane postupovali stladne so zdkonom pri ulozeni
celkove 8 pokit, pretoze v danom pripade i podla nazoru krajského stidu ide o previnenie trvajuce
a opakované, a preto v zmysle § 35 ods. 6 vety poslednej zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov je mozné ulozit' viacero pokut. Poukdzal na to, Ze spravne sidy pri skimani zakonnosti
rozhodnutia o uloZeni sankcie preberaji od spravneho organu nielen vykonané¢ dokazy ale aj jeho
pravne hodnotenie protipravneho konania fyzickej alebo pravnickej osoby. Inym hodnotenim, ktoré by
bolo v rozpore s hodnotenim dokazov spravneho organu, by spravny sud nepripustnym a nezdkonnym
spdsobom zasiahol do prava vol'ného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu. Z obsahu
predlozeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu krajsky sid mal preukdzané, ze
spravcovi dane — Danovému uradu S. Zalobkyna v 8 pripadoch dorucovala vSetky hlasenia a prehl’ady
po zékonom stanovenej lehote, az diia 21.1.2008, a preto za kazdé samostatne uvedené porusenie
povinnosti, vyplyvajicej zustanovenia § 49 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani zprijmov v zneni
neskorsich predpisov, ulozil spravca dane podl'a § 35 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. zalobkyni pokutu
vo vyske 2000,- Sk. Taktiez podl'a nazoru krajského sidu nebolo mozné stotoznit’ sa s namietkou
zalobkyne, ze za viacero zdaiovacich obdobi jej mal spravca dane ulozit’ len jednu pokutu, pretoze
podl'a krajského stidu zakon ¢. 511/1992 Zb. a ani ziaden iny pravny predpis vztahujtci sa k uprave
zakonnej povinnosti predkladat’ hlasenia a prehlady spravcovi dane v zdkonom stanovenej lehote
neupravuje moznost’ ulozit’ jednu pokutu za viacero zdanovacich obdobi. Zakaz kumulacie sankcii
podl'a ustanovenia § 35 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa tyka postupu spravneho organu pri zisteni
spdsobu splnenia povinnosti v zmysle § 49 zakona ¢. 595/2003 Z.z., Co nesuvisi s poftom poruseni
datiovych povinnosti.

Proti rozsudku krajského sidu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna
a ziadala, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Podl'a Zalobkyne krajsky sud nekriticky a bez argumentu ponechal nezmenenych 8 ulozenych
pokut za porusenie ustanovenia § 35 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
napriek tomu, Ze podl'a prvej alebo druhej vety je spravca dane opravneny dafiovému subjektu ulozit’
len jednu pokutu. Podl'a Zalobkyne pri hlaseni alebo prehlade sa neposudzuje kazdé Stvrtrocné
hlasenie a za opakované porusenie povinnosti daiiového subjektu podla § 35 ods. 6 zakona o sprave
dani a poplatkov moZe spravca dane ulozit’ len jednu pokutu. Je neprijatelnou argumentécia krajského
sudu na strane 4 odsek 4 napadnutého rozsudku v tom, Ze sa argumentuje samostatnym ,,zdaflovacim
obdobim®. Zakonodarca alternuje bud’ hlasenie alebo prehlad, bud’ dodatocne v omeskani z vlastnej
iniciativy alebo v lehote ur€enej po vyzve spravcom dane. Teda ak nepoda danovy subjekt celorocné
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hlasenie, napr. za rok 2005 a prehl’ad o zrazenych a odvedenych preddavkov za Stvrty Stvrtrok 2005,
ide o porusenie podl'a prvej vety ustanovenia § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. a spravca dane moze
daniovému subjektu ulozit’ len jednu pokutu vo vyske 66,38 €. Krajsky sud vobec nezdévodnil, preco
nejde o jedno previnenie a pre¢o bolo ulozenych 8 pokut, pricom pri predkladani hlaseni alebo
prehl'adov mozno ulozit’ len jednu pokutu. V danom pripade taktiez spravca dane nedal ani vyzvu na
dorucenie prehladu alebo hlasenia a aj preto mozno ulozit’ iba jednu pokutu vo vyske 2000,- Sk.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobkyne vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi stid
SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Podl'a Zalovaného pravny nazor
krajského sudu, ked’ sa stotoznil so zavermi danovych organov, je spravny a poukazal na to, Ze nie je
mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobkyne, ze v danom pripade mala byt uloZena iba jedna pokuta za
previnenie trvajlice a opakované.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobkyne je dovodné, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zodovodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale
bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou sudu v spravnom stadnictve je preskamat’ zakonnost’ postupov a rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Std v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup organov verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je sud viazany. Std je garantom dodrziavania zdkonnosti spradvnym organom.
Respektovanie principov zakonnosti musi vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania
rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskiimatel'né v konani pred odvolacim
sudom. Zakladnym predpokladom takejto preskiimatelnosti je dostatok dévodov, ich jasna formulacia
a priradenie tychto dévodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi dispozi¢nou
zésadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. Cinnost’ spravneho stdu je ohrani¢ena
vymedzenym ramcom Zalobnych bodov asud sa musi obmedzit na skimanie napadnutého
rozhodnutia len v tomto smere, ak vSak nejde o vadu, na ktortt musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti
(§ 2501 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade, ako vyplyva zadministrativneho spisu ako iz dévodov
napadnutého rozsudku krajského sudu, tak za kazdé samostatné uvedené porusSenie povinnosti,
vyplyvajlicej z ustanovenia § 49 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani zprijmov v zneni neskorSich
predpisov, ulozil spravca dane podla § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov zalobkyni 8 pokut vo vyske 2000,- Sk, ked spravca dane ako i zalovany
a v preskimavacom konani ikrajsky sid mali za preukdzané, ze zalobkyna v predmetnych 8
pripadoch doru¢ovala vSetky hlasenia a prehl'ady po zakonom stanovenej lehote az dia 21.1.2008.
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V prejednavanom pripade sa krajsky sud podla nazoru najvysSicho sudu dostatoCne
a vycerpavajucim sposobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila Zalobkyna vo svojej zalobe,
predovsetkym z hl'adiska prislusnych zasad administrativnopravneho trestania, ked’ Zalobkyna tvrdila,
7e ide o previnenie trvajice a opakované, a preto za daného skutkového a pravneho stavu by jej
spravca dane ako danovému subjektu mohol ulozit’ len jednu pokutu vo vyske 2000,- Sk.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne irozhodnutia o spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Toto je
mozné zaruCit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre
vylucenie prekazky veci rozhodnutej, ako i pre urCenie rozsahu dokazovania. Az vydané rozhodnutie
jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit, Ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch
(v danom pripade spravne delikty zakotvené v ustanoveni § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), dopadaji poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, pretoze Dohovor v ¢l. 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®.

Na rozdiel od trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri subehu
viacerych spravnych deliktov (viacCinny sibeh) pri nedostatku $pecialnej Gpravy je potrebné pouzit
z hladiska analogie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata spociva v absorpcii sadzieb, teda ze
prisnejsi trest pohlcuje miernej$i. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre
najt'azsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost' je nutné posudzovat’
predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize zaujem proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena. Na zaklade analdgie je teda
potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, to znamend, ze spravny organ ulozi za
viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny.

Analogické pouzitie vysSie uvedenej absorpénej zasady plati i pri jedno¢innom stibehu. Ak je
jednym protipravnym konanim ¢i opomenutim naplnena skutkova podstata viacerych spravnych
deliktov (subeh), a k ich prejednaniu je prislusny ten isty spravny organ, tak potom tento spravny
organ analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejSie trestného zbiehajiceho sa deliktu (zasada
absorp¢na), pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.

Uvedenou zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie, ako 1ikrajsky sud, vobec
nezaoberali, hoci Zalobkyna namietala, Ze v danom pripade za predmetné spravne delikty jej mala byt
uloZena iba jedina pokuta. Ani krajsky sud vobec skutkovo a pravne nezdévodnil, pre¢o by zalobkyna
mala byt sankcionovana prislusnou pokutou za kazdy spravny delikt a v podstate iba prijal pravne
zavery spravnych organov bez blizSieho pravneho zdévodnenia.

Najvyssi sad SR povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze napriek tomu, Ze doterajsSia judikatira
v oblasti administrativneho trestania sa nedotkla sankcionovania v oblasti danového prava, tak i v tejto
oblasti sudneho prieskumu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnuti daiiovych organov je povinnost'ou
spravneho sudu skimat’, v pripade ak Zalobca spachal viacero spravnych deliktov, ¢i mu spravca dane
pri ukladani pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpénej zasady uplathujiicej sa v trestnom
prave, ulozit’ iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ato o to
viac, ak tuto skuto¢nost’ Zalobkyna namietala.
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Uvedenym postupom krajského siidu bola podl'a nazoru Najvyssieho sudu SR Zalobkyni ako
ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., totiz znamena pravo ucastnika na
dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite, skutkovo aaj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo Gi¢astnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, 111
US 95/06, 111 US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie
spravneho organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na
judikatiru ESLCP nie je potrebné zdovodinovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia
musia byt odéovodnené a musia obsahovat’ odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’ Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu
anie len odkazovat’ na ur¢ité &asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P RUIZ Torija proti Spanielsku
29.12.1994).

Nakol’ko v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri utvarani si zaveru o skutkovom stave, preco
nepovazoval za dovodni pravnu argumentaciu zalobkyne v zalobe apreco povazuje namietky
zalobkyne za neopodstatnené, je nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskiimatel'ny pre nedostatok
dovodov, ktory nedava dostatocné zaruky preto, ze nebol vydany spdsobom porusujiicim Ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti musel preto napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alsom konani krajsky sud vec prejedna znova v medziach podanej zaloby s prihliadnutim
aj na dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobkyne a znova vo veci
rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
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31.
ROZHODNUTIE

Ak v oddvodneni oboch rozhodnuti o postihu za spravny delikt podl’a § 91 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti absentuje
zd6vodnenie Kritérii stanovenych v ustanoveni § 91 ods. 4 pre vySku uloZenej sankcie, je to
dévod, aby sid zrusil rozhodnutie pre jeho nepreskiimatel’nost’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. maja 2010, sp. zn. 2 Szo 238/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v B. rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného ako
i prvostupiiové rozhodnutie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v T. zo dia 2. jula 2007, ktorym
prvostupniovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 50 000 Sk podla § 91 ods. 1 pism. b)
zakona €. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti, a to za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zdkona o sukromnej bezpeCnosti, ktora spodiva v tom, ze
bezpe&nostna sluzba bola vykondvana bez udelenej licencie. Zalovany spravny organ sa v odvolacom
konani stotoznil s pr&vnym nazorom spravneho organu prvého stupna a povazoval jeho rozhodnutie za
suladné so zakonom o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti. Krajsky sud v B.
v rozhodovacom procese dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu st nezakonné pre nepreskiimatelnost’ a nezrozumitel'nost
a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ked” mal za to, ze zZalobca neprevadzkuje
bezpecnostnu sluzbu, a preto nepotrebuje ani vydanie licencie podla § 9 ods. 1 zakona o sikromne;j
bezpecnosti, a nemohol preto spachat’ spravny delikt podl'a § 91 ods. 1 pism. b) zdkona o sukromnej
bezpecnosti, ktorého skutkova podstata spocivala v danom pripade v tom, Ze pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba — podnikatel' bez licencie vykonava ¢innost, ktora je bezpe¢nostnou sluzbou, ako
vlastnu ochranu. Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade kontrolu u Zalobcu vykonalo Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v T. prostrednictvom svojich zamestnancov diia 22.3.2007, a preto ide
o kontrolu podla § 84 ods. 2 zakona o sukromnej bezpe¢nosti a posudenie, ¢i sa kontrola vykonava
podl'a § 84 ods. 2 alebo ods. 3 zakona o sikromnej bezpecnosti je nutné vykladat’ na zaklade toho,
ktory subjekt tuto kontrolu vykonava. Pokial’ kontrolu vykonava krajské riaditel'stvo, je opravnené
vykonavat’ kontrolu podl'a § 84 ods. 2 zakona o sukromnej bezpecnosti, a ked’ze kontrolu nevykonal
v danom pripade policajt podl'a § 84 ods. 3 zakona o stikromnej bezpecnosti, tak potom pri tejto
kontrole mali byt dodrzané povinnosti kontrolora v zmysle § 86 zakona o sukromnej bezpecnosti ako
aj zachované prava kontrolovaného subjektu podl'a § 87 zakona o stkromnej bezpe¢nosti. Dalej
z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v zdzname o kontrole vykonu ¢innosti je uvedené,
ze bola vykonana v zmysle § 84 ods. 3, a pokial’ spravny organ v odovodneni svojho prvostupiiového
rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 86 zakona o stikromnej bezpecnosti sa nevzt'ahuje na kontrolu
vykonu ¢innosti podl'a § 84 ods. 3, ktor(i na straZenom objekte vykonalo krajské riaditel'stvo v zmysle
zakona o stikromnej bezpec¢nosti, tak podl'a nazoru krajského sudu takato interpretacia § 84 zakona
o sukromnej bezpecnosti nie je spravna a jej dosledkom je vyrazné obmedzenie i¢astnika konania na
mnohych jeho pravach, ktoré mu zakon o sukromnej bezpecnosti poskytuje. Taktiez z odovodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v zapisnici o podani vysvetlenia zo dna 22.3.2007 je
zaznamenané odliSné znenie vyjadrenia p. J. S. (vratnik) nez uvadza spravny organ v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia a prvostupniovy sud poukazal na to, Ze pracovnou napliiou pracovnej pozicie
vratnik nie je strazenie objektu a pracovnou napliou J.S. nie je a nebolo vykonavanie ochrany objektu,
vykonavanie straZenia objektu, vykonavanie obchddzky objektu ani ziadne iné podobné Cinnosti,
okrem povinnosti, ktoré ma podl'a pokynov zamestnavatela v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, podl'a pracovnej zmluvy a internych predpisov zamestnavatel’a, a to vykonavat’ najmé evidenciu
o pohybe 0s0b, vozidiel a materialu, ¢o aj fyzicky vykonava. Krajsky sud, ako vyplyva z odévodnenia
jeho rozhodnutia, mal za preukazané, ze Zzalovany a ani spravny organ prvého stupiia nedisponuju
ziadnym dokazom, z ktorého by vyplyvalo, Ze by niektory zo zamestnancov bol povereny vykonom
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fyzickej ochrany v zmysle zdkona o sukromnej bezpecnosti a sprdvny organ prvého stupiia vypocul
len jedin osobu, nevyziadal si predlozenie Ziadnej dokumentacie tykajucej sa zamestnanca,
nevykonal Ziadne d’al§ie dokazy, ktoré by spol'ahlivo preukazovali spachanie spravneho deliktu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a ziadal, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alebo aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobny navrh zalobcu
zamietne. Podl'a zalovaného sa krajsky sud zaoberal iba niektorymi skutocnostami ustanovenia § 84
ods. 3 zakona o sukromnej bezpecnosti a poukédzal na to, Ze kontrola Cinnosti v zmysle tohto
ustanovenia bola vykonana vo vecernych hodinach, kedy je u Zalobcu v prevadzke len vratnica, na
ktorej vykonaval Cinnosti p. J. S., s ktorym policajti Krajského riaditel'stva Policajného zboru
komunikovali, pricom im do zaznamu uviedol, ze jeho €innost’ spociva v strazeni objektu, evidencie
o vstupe 0sob a dopravnych prostriedkov do strazeného objektu alebo zo strazeného objektu a taktiez
vykonava obchddzky po strazenom objekte. V Case kontroly sa v objekte okrem J. S. nenachddzala
ziadna ina osoba, teda nezapisoval ziadne idaje o vstupe osoby, pripadne motorového vozidla alebo
vystupe ziadnej osoby alebo motorového vozidla, ale strazil objekt pred neopravnenym vstupom osdb
do objektu, nakol’ko sa v objekte v danom cCase nevykonavali ziadne ¢innosti. Podla Zalovaného
krajsky sud nespravne posudil tuto skutocnost’, ked tvrdi, ze tato ¢innost’ nemoze byt povazovana za
vykon straznej sluzby alebo vlastnej ochrany. Pritomnost zamestnanca zalobcu J. S. v areile
prevadzky Zalobcu, aj s ohladom na napln prace popisanej J. S., nemohla smerovat’ k niComu inému
ako k zabezpeGeniu ochrany majetku Zalobcu. Cinnost, ktord zamestnanec Zalobcu J. S. vykonaval,
ma vietky znaky vlastnej fyzickej ochrany v zmysle zdkona o sukromnej bezpeénosti. Zalovany
taktiez poukazal na to, Ze vedenie evidencie o vstupe osOb alebo vystupe je Vv podstate
zhromazd'ovanim udajov — teda spracovanie - a poukéazal na ustanovenia § 3 a § 4 ods. 1 psim. a)
zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov, a pokial’ potom nenaklada sa s tymito udajmi
podl'a zakona o ochrane osobnych udajov, dopusta sa zalobca porusenia ustanoveni aj podla tohto
zakona. Z tychto dovodov teda vykon ¢innosti, ktoré zalobca prostrednictvom J. S. vykonava, podlicha
zakonu o stikromnej bezpecnosti, a to bez ohladu na to, ako zmluvné strany oznacili druh prace
v samotnej pracovnej zmluve uzavretej v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z.z. Podl'a zalovaného taktiez
krajsky sud nie celkom spravne posudil na dany pripad ustanovenie § 81 pism. ¢) Zakonnika prace,
ktoré¢ sa jednoznaCne nevztahuje na ochranu majetku ako taki, ale na ochranu majetku pred
poskodenim, zniCenim, stratou prideleného alebo zvereného zamestnancovi, napr. nakladné auto,
traktor, sustruh a pod., ktory je majetkom zamestnavatel’a, ale ¢innosti s nim vykonava zamestnanec.
Nejde tu o priamy vykon straznej sluzby podla lex specialis, ale vyjadruje myslienku, ze ma dbat’
o ochranu majetku, s ktorym pracuje.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, poukézal na spravnost’ rozsudku
krajského sudu, stotoznil sa sjeho pradvnym nazorom vo veci aziadal, aby Najvys§i sud SR
v odvolacom konani rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢ mu
predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250j a ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze deil verejn¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli ana internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 19. maja
2010 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked rozsudok Krajského sudu
v B. podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, avSak aj z inych pravnych dovodov.

Zodovodnenia:
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Ako vyplyva z rozhodnuti sprdvnych organov, zalobcovi bola ulozend pokuta vo vyske 50 000
Sk za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zakona sukromnej bezpecnosti ¢. 473/2005 Z.z.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o sukromnej bezpecnosti, bezpe¢nostnu sluzbu mozno prevadzkovat
na zaklade licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia o udeleni licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej
sluzby rozhoduje Krajské riaditel'stvo Policajného zboru na zaklade ziadosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. Licencia na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby sa vydava na 10 rokov, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia, licencia na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby je verejna
listina a je neprevoditel'na.

Zakon o sukromnej bezpe¢nosti upravuje v ustanoveni § 91 spravne delikty na useku
sukromnej bezpecnosti a v ustanoveni § 92 priestupky na useku sukromnej bezpecnosti. Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v T. ako i zalovany spravny organ kvalifikovali konanie Zalobcu ako
spravny delikt podl'a § 91 ods. 1 pism. b) zdkona o sukromnej bezpecnosti.

Podla § 91 ods. 1 pism. b) zdkona o stikromnej bezpecnosti ministerstvo alebo krajské
riaditel'stvo ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatel'ovi, ktory bez licencie
vykonava ¢innost’, ktora je bezpecnostnou sluzbou, ako vlastni ochranu alebo bez licencie vykonava
¢innost’, ktora je technickou sluzbou.

Podla § 91 ods. 2 uvedeného zakona za spravny delikt podla ods. 1 pism. b) mozno ulozit
pokutu od 1659 € do 33 193 €.

Podla § 91 ods. 4 uvedeného zakona pri ukladani sankcii za spravne delikty podl'a odseku 1
ministerstvo alebo krajské riaditel'stvo prihliada na zavaznost, sposob, diZku trvania a nasledky
protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie pravnej povinnosti alebo na to, Ze sa
konanim porusili viaceré povinnosti.

Podl'a § 91 ods. 8 uvedeného zakona, pokutu, zdkaz Cinnosti alebo prepadnutie veci mozno
ulozit’ a zhabanie veci mozno vyslovit’ najneskor do 5 rokov odo diia porusenia pravnej povinnosti.

Podla § 91 ods. 10 uvedeného zakona spravne delikty podla odseku 1 prejednava
ministerstvo, ak boli zistené Cinnostou ministerstva alebo mu boli oznamené alebo krajské
riaditel’stvo, ak boli zistené ¢innost'ou krajského riaditel’'stva alebo mu boli ozndmené.

V odvolacom konani sa Najvyssi sad SR stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu v tom,
ze v danom pripade predmetnt kontrolnu Cinnost’ vykonalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v T., a preto spravne ustalil krajsky sud, Ze predmetna kontrola bola vykonana v zmysle ustanovenia §
84 ods. 2 zakona o sukromnej bezpecnosti. Taktiez odvolaci sud dava za pravdu prvostupnovému
sudu, ze podla toho, ktory subjekt kontrolu vykondva, tak je potrebné irozliSovat prislusné
opravnenia a povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré je potrebné v priebehu kontrolnej ¢innosti
reSpektovat’.
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Podl'a § 94 ods. 1 uvedeného zdkona na rozhodovanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Krajsky sid spravne v dovodoch svojho rozhodnutia okrem iného ustalil, Ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskumatelné a nezrozumitel'né, i ked’ bliz§ie v dovodoch svojho rozhodnutia
krajsky sud mnerozviedol, v om spociva mnepreskimatelnost anezrozumitelnost’ spravneho
rozhodnutia. Najvyssi sid SR vidi nezrozumitelnost’ prvostupniového spravneho rozhodnutia
predovsetkym v jeho vyrokovej Casti o postihu za prislusny spravny delikt.

Z hladiska ustalenej sudnej praxe povazuje za potrebné odvolaci sud zdoéraznit, ze vyrok
rozhodnutia o postihu za spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, Casu
a sposobu jeho spachania, popripade ievidencie inych skuto¢nosti, ktoré¢ su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Taktiez z hladiska ustdlenej stidnej praxe odvolaci sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia
predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo st v nom uréené konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom spravneho konania.

Deliktom rozumieme také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’
v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim
atento zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho poriadku. TaktieZ je potrebné
uviest, ze zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska
vecn¢ho, casového amiestneho plne koreSponduje is medzindrodnym zaviazkom Slovenskej
republiky, pretoZe i na rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, ze
veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné povazovat v zmysle ustalenej
Strasburskej judikatiry za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych
veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®, musi mat’ osoba, proti
ktorej sa vedie konanie moznost’ domoct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.
Spravne delikty su svojou povahou najblizsie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti€ast’ tzv.
spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie).

Zakonna uprava je jednoznacna napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zédkona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat’ trestny €in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta,
Casu aspdsobu spachania, popripade iinych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym. U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi
obsahovat’ tieZ popis skutku s oznaCenim miesta a Casu jeho spachania, vyslovenie viny, druh
a vymeru sankcie. Pri inych spravnych deliktoch takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia
v pravnej uprave nie je a odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.),
teda vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat
v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento
zaver je vyvoditelny z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho orgénu
o ulozeni pokuty vo vyske 50 000,- Sk je potrebné, vzhl'adom na uvedené, povazovat’ za rozhodnutie
trestného charakteru a takymto rozhodnutim je teda irozhodnutie o sprdvnom delikte, a preto je
nevyhnutné vymedzit’ presne vo vyrokovej Casti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
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Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to predovSetkym z dovodu
vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci
rozhodnutej, pre ur¢enie rozsahu dokazovania.

Z uvedenych ddévodov je rozhodnutie prvostupiiového ako i druhostupfiového spravneho
organu nezrozumitel'né, ¢o je dovod pre zrusenie rozhodnuti spravnych organov.

Taktiez pokial’ sa tyka nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov je potrebné uviest,
7ze rozhodnutia spravnych organov vydané v inStancnom postupe absolitne postradaji zakonné
nalezitosti zakotvené v § 91 ods. 4 zakona o sukromnej bezpecnosti, kde zakonodarca uviedol, Ze pri
ukladani sankcii za spravne delikty podl'a ods. 1 prihliada spravny organ na zavaznost, spdsob, dizku
trvania a nasledky protipravneho konania prihliadne aj na opakované porusenie pravnej povinnosti,
alebo na to, ze sa konanim porusili viaceré povinnosti. V danom pripade st to urcité zakonné kritéria,
na ktoré je povinny spravny organ v rozhodovacom procese o uloZeni sankcie prihliadat’ a taktiez
povinnostou spravneho orgdnu v zmysle zdkona o sukromnej bezpecnosti je potom s takymito
kritériami vysporiadat sa v dovodoch prislusného spravneho rozhodnutia. Nakolko v oboch
rozhodnutiach spravnych organov vydanych v in§tancnom postupe absentuji kritéria zakotvené v §
91 ods. 4, ktoré je potrebné reSpektovat’ pri ukladani sankcii za spravne delikty, povazoval i odvolaci
sud potom jednak rozhodnutie Zzalovaného ako irozhodnutie prvostupniového spravneho organu za
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani tspech, avak trovy konania mu nevznikli, a preto mu
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. trovy odvolacieho konania priznat' nemohol
anakol’ko zalovany spravny organ vo veci uspech nemal, rozhodol odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.
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32.
ROZHODNUTIE

Existencia pdsobnosti organu verejnej spravy je primarnou otazkou, ktoru je tento
organ povinny posudit’ pred tym, neZ za¢ne vo veci konat, ked’Ze tymto postupom sa ma
predchadzat’ vydavaniu nulitnych aktov a tym aj zabezpelit’ dodrZanie zakladnych zasad
spravneho konania, ako su zasada zakonnosti a zadsada hospodarnosti konania.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 16. februara 2011, sp. zn. 2 Szo 540/2009)

Krajsky sud v Z. napadnutym rozsudkom &.k. 21 S 15/2009-37 zo diia 20.0ktobra 2009 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 22. decembra 2008, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Z.
pre Z. kraj zo diia 3.oktobra 2008. Ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Z. pre Z.
kraj (dalej len prvostupniovy spravny organ) rozhodnutim zo dia 3.oktébra 2008 ulozil podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej
len zakon o ochrane spotrebitel’a) zalobcovi pokutu vo vyske 20 000,- Sk (663,87 €) pre porusenie
povinnosti predavajuceho:

- podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je
predavajuci povinny vybavit reklamaciu spotrebitela ihned’, v zlozitejSich pripadoch do troch
pracovnych dni. Kontrolami dna 1.augusta 2008 a dita 14.augusta 2008 bolo zistené, ze predavajici
reklamaciu spotrebitela zo dna 22.aprila 2008 preukazatelne nevybavil v lehotach uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitel’a,

- podla ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad o sposobe vybavenia reklamacie v lehote
30 dni od jej uplatnenia. Kontrolami bolo zistené, ze na vysSie uvedenti reklamaciu nebol
spotrebitel'ovi vydany doklad o spdsobe jej vybavenia v zakonom stanovenej lehote.

Prvostupiiovy spravny organ svoju vecnu prislusnost’ vyvodil z ustanovenia § 3 ods. 1, § 3
ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o kontrole vnutorného trhu), § 20 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Krajsky sid mal za preukazané, ze u zalobcu inSpektori prvostupnového spravneho organu
vykonali v diioch 1.augusta a 14.augusta 2008 kontrolu a zistili porusenie ustanoveni § 18 ods. 4
aods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a, ato z dévodu, Ze spotrebitel’ dita 22.aprila 2008 uplatnil
telefonicky reklamaciu suvisiacu s vysokou faktirou za odber elektriny na zakaznickom centre
zalobcu, priCom pisomné potvrdenie o prijati reklamacie bolo zo strany predavajuceho (Zalobcu)
zaslané spotrebitelovi dia 22.mdja 2008, a v tomto liste bolo oznamené spotrebitelovi prediZenie
terminu vybavenia reklamacie do 20.jina 2008, pretoze pri rieSeni reklamacie sa vyskytli skutocnosti,
ktoré si vyzaduju dlhsi Cas rieSenia. Predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel’a tym, Ze ju neuznal (2.
juna 2008) a trval na doplateni sumy 41 192,- Sk (1367,32 €). Zalobca teda nedodrzal formalny postup
pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, ked’ nevybavil spotrebitel'sku reklamaciu zo dna 22.
aprila 2008 v zakonom stanovenej lehote a spotrebitelovi nevydal doklad o spdsobe vybavenia
reklamacie do 30 dni od jej uplatnenia. Kontrola bola zamerana na vztah predavajuci — spotrebitel
anie na vztah dodavatel elektriny — odberatel’ elektriny. Z listiny oznacenej ako reklamacia —
prediZzenie terminu zo diia 22.médja 2008 vyplyva, e Zalobca zasielal spotrebitelovi pisomnost,
v ktorej uviedol, ze predlzuje lehotu na vybavenie jeho reklamacie zo dna 22.aprila 2008, v ktorej
reklamuje faktiru za dodavku elektriny na tam uvedené odberné miesto, do 20.jina 2008. Zalobca
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listinou oznacenou ako reklamacia — vyjadrenie zo diia 2.juna 2008 spotrebitelovi oznamil, Ze
neuznal jeho reklamaciu a zotrval na thrade nedoplatku vo vyske 41 172,- Sk (1367,32 €).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov st v stilade so
zakonom. Krajsky std sa stotoznil s ndzorom vyslovenym v odévodneni rozhodnutia zalovaného, ze
v danom pripade pri aplikacii ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo v pravomoci
Slovenskej obchodnej inSpekcie konat arozhodnit vo veci kontroly dodrziavania povinnosti
ulozenych podla zdkona o ochrane spotrebitela. Statna energetickd in$pekcia v zmysle osobitného
predpisu — zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o energetike) ma presne vymedzené kompetencie, resp. posobnost, a to v ustanoveni § 65 ods. 1
pism. a/ az pism. f/ aani podla bodu 3 § 65 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona jej neprislucha
pravomoc konat arozhodovat vo veciach zikona o ochrane spotrebitela. Pravomoc Statnej
energetickej inSpekcie je vymedzena nielen v zdkone o energetike, ale aj v Specialnych pravnych
predpisoch. Krajsky std bol toho nazoru, e Stitna energeticka indpekcia nevykonava dozor nad
dodrziavanim povinnosti uloZzenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, a to vo vztahu k ustanoveniam §
18 ods. 4 a ods. 6 (reklama¢né konanie).

Krajsky sud poukazal na to, ze podl'a ¢lanku XIII — konkrétne bodu 13.1 az 13.4 Obchodnych
podmienok zalobcu je zrejmé, Ze je mozné uplatnit’ reklamaciu fakturacie elektriny, ak vzniknu chyby
pri fakturacii elektriny nespravnym odpoctom, pouZzitim nespravnej konstanty, po pouziti nespravnej
sadzby, pocetnou chybou a pod., a vtom pripade maju odberatel' a dodavatel’ ndrok na vyrovnanie
nespravne fakturovanej Ciastky. Bolo nepochybné, ze spotrebitel’ reklamoval faktaru za elektricka
energiu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze v predmetnej veci nebola dana
pravomoc Slovenskej obchodnej ingpekcie na prejednanie veci, ale Statnej energetickej in$pekcie
podla § 65 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona o energetike. Tvrdil, Ze krajsky sid nespravne posudil
pravomoc $tatnej energetickej in§pekcie podla zakona o energetike, a v odovodneni rozsudku sa vobec
nezaoberal § 20 zadkona o energetike. Poukédzal na ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého kontrolu nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom
vykonavaju organy dozoru. Dalej uviedol, Ze v Ziadnom ustanoveni zakona ochrane spotrebitel’a nie je
uvedené, 7e organom dozoru nemdzZe byt a nie je Statna energeticka in§pekcia. Pravomoc Slovenskej
obchodnej inSpekcie je dana len v pripade, ked’ organ dozoru nemozno urcit’. Ak vsak je mozné organ
dozoru uréit’ (Statnu energeticku in$pekciu), nemdze byt zalozena pravomoc Slovenskej obchodne;
inSpekcie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sankcia bola uloZzena za nedodrZanie postupu
v suvislosti s jej vybavenim. Postup v stvislosti s reklama¢nym konanim upravuje ustanovenie § 18
zékona o ochrane spotrebitel'a a nie podl'a zakona o energetike. Je nepochybné, ze Statna energeticka
inSpekcia vykonava dozor aj vshvislosti so zabezpecenim ochrany odberatelov elektriny
v domacnosti, avsak rozsah jej pravomoci stanovuje ustanovenie § 65 ods. 1 zakona o energetike.
V poznamke pod ¢iarou k ustanoveniu § 65 ods. 1 sa uvadzaju osobitné predpisy, ktorymi su: zakon ¢.
657/2004 Z.z. otepelnej energetike v zneni zdkona ¢. 99/2007 Z.z., zédkon ¢. 17/2007 Z.z.
o pravidelnej kontrole kotlov, vykurovacich sustav a klimatizaénych systémov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 10 zdkona ¢. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 246/2006 Z.z. o minimalnom
mnozstve pohonnych latok vyrobenych z obnoviteI'nych zdrojov v motorovych benzinoch a motorove;j
nafte uvadzanych na trh Slovenskej republiky, zakon ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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Podl'a zalovaného Stitna energeticka inpekcia nie je opravnena vykonavat’ dozor nad dodrZiavanim
povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze
v danom pripade bola opravnena vykonavat' dozor nad dodrzZiavanim poruSenych povinnosti prave
Statna energeticka inspekcia. Pre posudenie pripadu je rozhodujiice, Ze konanim Zalobcu ako
predavajuceho boli porusené povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 6, § 20 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory
verejnej vyhlésil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, ze termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét dni pred vyhlasenim na uradnej tabuli
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a jeho internetovej stranke www.nsud.sk.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany odvolanim (§ 212 Obcianskeho stidneho poriadku)
skiimal pravomoc Slovenskej obchodnej inspekcie a Statnej energetickej inSpekcie v suvislosti
s ochranou prav odberatel’a elektriny v domacnosti ako spotrebitel’a s cielom zistit, ¢i rozhodnutie
v spraévnom konani vydal subjekt vecne prislusny na konanie a rozhodnutie vo veci, t.j. ¢i rozhodnutie
je alebo nie je paaktom.

Posobnost’ (t.j. okruh Statnych zalezitosti, v ktorych ma byt ¢inna, resp. pravom stanovena
aktivita organu verejnej spravy v ramci jemu vymedzenych veci) Slovenskej obchodnej inSpekcie je
primarne zakotvena v zakone o kontrole vnutorného trhu. Slovenska obchodna inSpekcia je organom
kontroly vnutorného trhu a vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla; ide o Statny
organ podriadeny Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (§ 3 ods. 1, ods. 2 uvedeného
zikona). Cleni sa na Ustredny in$pektorat a ingpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie, ktoré st
v spravnom konani organmi prvého stupna. Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorny trh
podl'a § 2 zakona o kontrole vnutorného trhu a podl'a osobitnych zdkonov, ktorymi si okrem inych
Obciansky zdkonnik a zdkon o ochrane spotrebitel’a (poznamka pod ¢iarou €. 1 k § 4 ods. 1 zdkona
o kontrole vnutorného trhu). Dalej si v citovanom zakone upravené opravnenia a povinnosti
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie, prava a povinnosti kontrolovanych osdb, ukladanie
sankcii za porusSenie povinnosti, spolupraca s orgdnmi verejnej spravy a zdruZeniami na ochranu
spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodévatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitel'a, postavenie pravnickych osob zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a;
vztahuje sa na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenske;j
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na izemi Slovenskej republiky (§ 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a). Dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy
dozoru. Ak nemozno pdsobnost organu dozoru uréit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna
Slovenska obchodna inSpekcia (§ 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela). Z dovodovej spravy
k tomuto zakonu vyplyva, ze ak osobitny zakon neustanovuje, kto vykonava tlohu organu dohl'adu,
resp. dozoru, je tymto organom Slovenska obchodna inS§pekcia. Tymto je vylicené, aby sa stalo, Ze
neexistuje organ dohl'adu, resp. dozoru.

Vychadzajuc zuvedeného je pdsobnost Slovenskej obchodnej inSpekcie podla zakona
o ochrane spotrebitel'a (§ 20 ods. 1) dana subsidiarne. Primarne je potrebné z osobitného zakona, ktory
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modze tiez upravovat’ v uzSej, presne Specifikovanej, oblasti ochranu prav spotrebitel’a, zistit’, ¢i iny
organ nema v tejto zizenej oblasti ochrany spotrebitel'a posobnost. Ak tomu tak nie je a osobitny
zakon neupravuje posobnost’ iného organu dohladu, resp. dozoru pre konkrétnu zuzent oblast’
ochrany prav spotrebitel’a, potom je tymto organom Slovenska obchodna inSpekcia. Takouto zakonnou
upravou sa zabezpecil imysel zdkonodarcu predist’ situdcii, kedy by neexistoval Ziaden organ dohl'adu
nad ochranou prav spotrebitel’a.

Zakon o energetike upravuje okrem inych prava a povinnosti ucastnikov trhu v energetike,
vykon §tatnej spravy v energetike a vykon Statneho dozoru nad podnikanim v energetike (§ 1). Tymto
zdkonom bola zriadena Statna energeticka inSpekcia s pravnou subjektivitou; je rozpoétovou
organizaciou S§tatu zapojenou finannymi vztahmi na rozpocet Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky (§ 65 ods. 2). Cleni sa na jednotlivé indpektoraty, ktoré v administrativnopravnych veciach
konaju a rozhoduju samostatne.

Posobnost’ Statnej energetickej inspekcie je upravena v ustanoveni § 65 zdkona o energetike,
podla ktoré¢ho odseku 1 vykonava dozor nad dodrziavanim povinnosti fyzickych osob a pravnickych
0s0b podla tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov (zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
v zneni zakona ¢. 99/2007 Z.z., zékona ¢. 17/2007 Z.z. o pravidelnej kontrole kotlov, vykurovacich
sustav a klimatizaénych systémov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 10 zakona ¢.
555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 246/2006 Z.z. o minimalnom mnozstve pohonnych latok
vyrobenych z obnoviteI'nych zdrojov v motorovych benzinoch a motorovej nafte uvadzanych na trh
Slovenskej republiky — poznamka  pod ¢iarou €. 19 k § 65 ods. 1; treba mat’ vSak na pamati, ze
poznamky pod €iarou k prislusnym odkazom nie su sucast'ou pravneho predpisu; maju informativny
charakter, a preto nesmtl obsahovat veci, ktoré maji normativnu povahu — ¢l. 22 Prilohy ¢. 2
k Legislativnym pravidlam vlady publikované oznamenim Uradu vlady Slovenskej republiky
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 372/2000 Z.z.) s osobitnym zretel'om na zabezpeCenie
ochrany odberatelov elektriny v domacnosti a odberatel'ov plynu v domacnosti (§ 65 ods. 1 pism. a/
bod 3 zakona o energetike).

Ochrana odberatel’a elektriny v domacnosti je upravena v § 20 zakona o energetike. Odberatel
elektriny v domacnosti podl'a tohto ustanovenia disponuje dvoma druhmi prav:

1. prav na ochranu spotrebitela podl'a osobitnych predpisov (ktorymi sua § 52
Obcianskeho zakonnika a zakon na ochranu spotrebitel’a),
2. prav podla zakona o energetike upravenych v § 20, § 30.

Ochrana odberatel’a elektriny v domacnosti a jeho prav podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zakona o energetike patri do posobnosti Statnej energetickej indpekcie (§ 65 ods. 1 pism. a/ bod 3
zakona o energetike). KedZe osobitny zdkon, na ktory odkazuje priamo ustanovenie § 20 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela, tj. zikon o energetike upravuje posobnost Statnej energetickej
inSpekcie aj v oblasti ochrany odberatelov elektriny v domacnosti, ktori sa zaroven povazuju za
spotrebitelov v zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, nemozno vtomto pripade vyvodit aj posobnost’ Slovenskej obchodnej inspekcie.
Posobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie podla § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je dana az
subsidiarne, t.j. v pripade, ked’ osobitny zakon neustanovuje posobnost’ iného organu dozoru nad
ochranou prav spotrebitel'a. Inymi slovami, ak osobitny zakon zakotvuje posobnost’ organu dozoru
nad dodrziavanim prav spotrebitel'ov, tito pdsobnost’ nema Slovenska obchodna inSpekcia. Na druhe;j
strane ak osobitny zdkon neupravuje pdsobnost’ iné¢ho organu dozoru nad dodrziavanim prav
spotrebitel'ov, pdsobnost’ ma Slovenska obchodna inSpekcia.
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V predmetnej pravnej veci zdkon o energetike v ustanoveni § 65 ods. 1 pism. a/ bod 3
vspojeni s § 20 ods. 1 zveruje Statnej energetickej indpekcii pravomoc zabezpedovat ochranu
odberatel’'ov elektriny v domacnosti spolu s ich pravami podl'a zakona o ochrane spotrebitela ako aj
zakona o energetike. Vychadzajic z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a preto nie
je dand pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inspekcie v tejto oblasti dozoru, resp. dohl'adu nad ochranou
prav spotrebitel'ov — odberatel'ov elektriny v domacnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky na margo
veci uvadza, ze posobnost Slovenskej obchodnej inSpekcie by bola dana len vtedy, keby zakon
o energetike nezveril Statnej energetickej inSpekcii pdsobnost’ v oblasti zabezpedenia ochrany
odberatelov elektriny v domacnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti konStatuje, Zze
rozhodnutie v predmetnej pravnej veci vydal v sprdvnom konani neopravneny subjekt, t.j. subjekt,
ktory nebol zakonom opravneny konat” a rozhodnut’ vo veci. Ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol opravneny podl'a zakona, spravny sud jeho rozhodnutie zrusi a spravny organ konanie zastavi.
Podrla pravnej teorie ide o tzv. paakt (ni¢otny akt).

Otazka posobnosti organu verejnej spravy je primarnou otazku, ktort je tento organ povinny
posudit’ este pred tym, nez zacne vo veci konat. Tymto postupom sa ma predchadzat vydavaniu
nulitnych aktov a tym aj zabezpeCit' dodrzanie zékladnych zasad spravneho konania, ako su zasada
hospodarnosti konania, zasada zakonnosti (§ 27 zadkona o ochrane spotrebitela, § 3 Spravneho
poriadku).

Krajsky sid v Z. nespravne aplikoval a vylozil ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, § 20 ods. 1, § 65 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona o energetike. Ddsledkom toho dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o posobnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie v oblasti ochrany prav
odberatel'ov elektriny v domacnosti — spotrebitel'ov. Nebola splnend jedna zo zakladnych procesnych
podmienok spravneho konania — pravomoc spravneho organu vo veci konat’ a rozhodntt’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla ustanovenia § 220
v spojeni s § 250j ods. 3 druha veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku zmenil rozsudok Krajského sudu
vZ. &k 21 S 15/2009-37 zo diia 20.0ktdbra 2009 tak, e rozhodnutie zalovaného zo dita 22.decembra
2008 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V danom §tadiu konania sa hmotnopravnou strankou
veci nemohol zaoberat’. Zalovany v d’alsom konani je viazany pravnym nazorom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku. Zalobca, ktory bol
v sudnom preskiimavacom konani uspesny, nahradu trov konania neuplatnil.

106



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2012

33.
ROZHODNUTIE

Samotny zakaz prevadzky v désledku havarijného stavu objektu nie je mozné vidy
povaZovat’ za mimoriadnu udalost’ v zmysle zikona €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani (v
zneni uc¢innom do 31. 1. 2006); postupné opotrebenie objektu uZivanim je predvidatel’ny proces.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 Szf 11/2010)

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného z 12.6.2007,
ktorym predseda Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,jirad”) zamietol rozklad Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zalovaného z21.3.2007 o uloZeni pokuty zZalobcovi vo vyske
357 683,- Sk podla § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2003 Z. z.*) a § 155 ods. 5 zdkona ¢&. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.*), a to za postup pri vybere zmluvného partnera na predmet obstaravania
»Vymena drevenych zabradli, medzistienok, balkonovych podlah v objekte E.” metdodou verejného
obstaravania — rokovacie konanie bez zverejnenia, bez splnenia podmienok na jej pouzitie.

Z pripojenych administrativnych spisov Zalovaného krajsky std zistil, Ze na zaklade kontroly
vykonanej v diioch 17.2.2006 az 2.3.2006 u obstaravatel'a V. K. K. T.M. (v priebehu kontroly doslo
k transformdcii na V. Z. Z. a. s.), ktorej vysledky boli zachytené v protokole z 2.3.2006 a nasledne boli
prerokované s obstaravatelom, bolo vo¢i pravnemu nastupcovi obstaravatel’a zacaté spravne konanie
vo veci ulozenia pokuty, v ktorom Zalovany rozhodnutim zo dna 21.3.2007 ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 357 683,- Sk podl'a § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. v nadvéznosti na § 155 ods. 5
zakona ¢. 25/2006 Z. z., za postup pri vybere zmluvného partnera na predmet obstaravania ,,Vymena
drevenych zabradli, medzistienok, balkénovych podlah v objekte E.“ metdodou verejného obstaravania
— rokovacie konanie bez zverejnenia, bez splnenia podmienok na jej pouzitie. Zalovany zistil, Ze diia
26.7.2005 bola vykonana zo strany Vojenského tstavu hygieny a epidemioldgie B. (dalej len
,VUHE®) kontrola na plnenie zavizného pokynu zo dita 25.2.2004 na odstranenie havarijnej situacie
v objektoch V. K. K. T.M., v ktorom bol riaditel' kiipel'ov upozorneny, ze v pripade neodstranenia
zavad braniacich uzivaniu objektov bude vysloveny zakaz ich uzivania. Pravny predchodca Zalobcu
uzavrel dia 9.12.2005 zmluvu o dielo s vybranym uchadzacom — P. L., s. r. 0. metddou rokovacie
konanie bez zverejnenia podla § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. (v zneni u¢innom do
31.1.20006), ktora bola podl'a nazoru zalovaného pouzitad neopravnene. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca rozklad. Rozhodnutim zo dna 12.6.2007 predseda tradu rozklad zamietol a prvostupniové
rozhodnutie zo dia 21.3.2007 potvrdil.

Krajsky sud d’alej odcitoval ustanovenie § 244 ods. 1 OSP, § 155 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.
z.a § 66 ods. 1 pism. b/ a § 123 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. a uviedol, ze metdda
verejného obstaravania rokovacie konanie bez zverejnenia je nepochybne metédou vynimoc¢nou, ktora
moze obstardvatel pouzit len v mimoriadnych situdciach, kedy v dosledku neocakavanej
a obstaravatel'om nespOsobenej mimoriadnej udalosti vznikne potreba obstarat’ tovar, prace alebo
sluzby a obstaravatel’ pre ¢asovu tieseit vyplyvajicu zo vzniknutej situdcie nemdze dodrzat’ ¢asové
limity stanovené pri inych sitaznych postupoch verejného obstardvania. Pokial ide o splnenie
podmienok stanovenych v § 66 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. (v zneni u¢innom do
31.1.2006), krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, Ze v danom
pripade podmienky pre pouZitie tejto metddy verejného obstaravania splnené neboli. S ohl'adom na
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charakter nedostatkov konstatovanych VUHE uz pri kontrole v roku 2004 a zistenych nasledne aj pri
kontrole dna 26.7.2005 je zrejmé, ze iSlo o nedostatky vyplyvajlice zo zastaranosti a moralneho
opotrebenia objektu E.. Stav tohto objektu, ktory viedol k zakazu jeho prevadzkovania dnom
1.10.2005, teda vznikal postupne a nebol vysledkom neocakédvanej a mimoriadnej udalosti, akou je
napriklad Zivelnd pohroma alebo podobnd udalost’ nezavisla na voli obstaravatela. Rozhodnutie
VUHE o zastaveni prevadzky objektu ditom 1.10.2005, ktoré bolo dorugené pravnemu predchodcovi
zalobcu uz dna 8.8.2005, za takito mimoriadnu udalost’ na ucely predpokladané v ustanoveni § 66
ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 523/2003 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.1.2006) povazovat’ nemozno.
Vzhl'adom na okolnosti, ktoré predchadzali rozhodnutiu o zastaveni prevadzky objektu ako aj na tie,
ktoré nastali po tomto rozhodnuti, nemozno u obstaravatel'a hovorit' ani o ¢asovej tiesni, nakolko
o akatnej potrebe odstranenia vytykanych nedostatkov ajeho finanéného zabezpecenia pravny
predchodca zalobcu vedel uz od roku 2004, a preto mal dostatok Casu havarijny stav objektu riesit
prostrednictvom verejnej sitaze, uzSej sutaze alebo rokovaciecho konania so zverejnenim, ¢i uz
z prostriedkov vyclenenych zriadovatelom — Ministerstvom obrany SR, alebo Ciasto¢ne z vlastnych
prostriedkov, ktoré napokon podla vlastného vyjadrenia pri uzavreti kontraktu diia 9.12.2005 so
spolo¢nostou P. I, s. r. o., metdodou rokovacieho konania bez zverejnenia Zzalobca pouzil.
Argumentacia zalobcu, ktorou oddvodiuje mimoriadnost’ situacie a ¢asovu tiesen, pre ktoru zvolil
metddu rokovacieho konania bez zverejnenia, podl'a ndzoru krajského sudu nepreukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre uskuto¢nenie zvolenej metody verejného obstaravania, ale skor svedci
o nezvladnuti procesu verejného obstaravania v prostredi V. K. K. T.M.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani nalezité zistil skutkovy stav veci, tento po
pravnej stranke spravne posudil a vydané rozhodnutia presved¢ivo oddvodnil. Z uvedenych dévodov
postupoval podl'a § 250j ods. 1 OSP a zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na netspech v konani
nepriznal zalobcovi pravo na ich ndhradu.

S tymto rozsudkom sa Zalobca neuspokojil a v zdkonnej lehote podal proti nemu odvolanie,
v ktorom navrhol rozhodnutie Zalovaného zmenit a stcasne si uplatnil pravo  na nahradu trov
konania. V doévodoch odvolania uviedol, ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakol’ko odovodnenie vyberu metddy — rokovacie konanie bez zverejnenia,
ktor¢ je sti¢astou dokumentacie z procesu verejného obstaravania, podla vtedajsicho skuto¢ného stavu
deklarovalo mimoriadnu udalost’ a casovu tiesen pre zabezpecenie realizacie zavdzného hygienického
pokynu a nevyhnutnost’ okamzitého odstranenia havarijného stavu, ¢o bolo podmienkou pre pouzitie
postupu vyberu zmluvného partnera rokovacim konanim bez zverejnenia. Metdda rokovacie konanie
bez zverejnenia bola pouZita z dovodov &asovej tiesne. Podla Rozhodnutia VUHE B. kontrola diia
26.7.2005 organizacii vytkla, Ze neboli odstranené vsetky nedostatky zistené pri kontrole 25.2.2004
a zéroven zistila, Ze nasledkom Zivelnej pohromy doslo k d’al§iemu zhorSeniu technického stavu
budovy a zistila tiez nové nedostatky, uvedené v ad A/ a vydala zakaz prevadzkovania objektu E. z
dovodu, Ze technicky stav hlavnej budovy kiipelov neumoziioval jej prevadzku pre hrozbu vzniku
urazov a ochoreni pacientov a personalu kupelov. Tento zaver vyhodnotilo vedenie V. K. K. ako
mimoriadnu udalost’.

Casova tieseft vznikla tym, Ze vedenie V. K. K. bolo zriadovatelom, t. j. Ministerstvom
obrany SR sustavne ubezpeCované, Ze organizacii buda pridelené pozadované finanéné zdroje a to
v celej pozadovanej vysSke a organizacia tak bude moct zacat' obstaravat. Pretoze sa rozhodnutie
o prideleni potrebnych zdrojov neustale odd’al'ovalo a blizil sa ¢as povinnosti uzatvorit’ prevadzku,
manazment kupelov bol niteny pouzit metédu verejného obstardvania rokovacie konanie bez
zverejnenia, pretoze ¢asova naro¢nost’ procesu pri pouziti inej metody verejného obstaravania by uz
vobec nedovolila zrealizovat’ odstranenie nedostatkov do konca roku 2005.
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Vedenie V. K. K. na zaklade nalezu Vojenského tstavu hygieny a epidemiologie Bratislava
pri predchadzajucej kontrole v roku 2004, kedy prevadzka budovy E. nebola pre zistené zavady
okamzite zakazand, malo vetky dovody opravnene predpokladat, 7¢ VUHE zvoli rovnaky postup aj
pri kontrole dia 26.7.2005 a ocakévalo, Ze prispevkovej organizacii bude vytvoreny dlhsi ¢asovy
priestor (podobne ako tomu bolo v minulosti) na postupné odstrafiovanie zistenych zavad
a obstaravanie prac na odstranenie nedostatkov obvyklym sposobom tak, ako budu financné
prostriedky postupne pridel'ované zriad’ovatelom.

Opravnenost’ vysSie popisanej domnienky potvrdzuje prave skutoCnost, Ze prevadzka
v objekte E. nebola zakdzana okamzite 26.7.2005, technicky stav budovy sa nezhorSoval rapidne a na
zaklade verbalnych prislubov najvyssich tradnikov rezortu sa javilo ako redlne postupné
odstranovanie nedostatkov. Technicky stav budovy podl’a nazoru zalobcu nebol taky katastrofalny aby
muselo byt rozhodnuté o zastaveni jej prevadzky v takom kratkom termine, ktory nevytvaral redlny
asovy priestor na G&elné konanie. V prvych tyzditoch po dorugeni rozhodnutia VUHE o zatvoreni
prevadzky E. vedenie podniku preto vyvinulo enormnu snahu o jeho prehodnotenie a zrealnenie
terminu. Ako potvrdenie realnosti a opodstatnenosti tohto predpokladu vtedajSicho manazmentu
kapel'ov svedCi ex post prave opidtovné otvorenie prevadzky objektu E. k 1.2.2006, aj ked’ v dobe
vydania opdtovného povolenia jej prevadzky neboli pre nedostatok finanénych zdrojov odstranené
vSetky zavazné nedostatky, pre ktoré bola prevadzka k 01.10.2005 zakazand ako napr. zavady na
rozvodoch kanalizécie a vodovodu a pod.

Havarijny stav a mimoriadna udalost’ nastali v skutoénosti az vtedy, ked VUHE B. nesuhlasil
s odlozenim lehoty na uzatvorenie E. a s predizenim lehoty na odstranenie zavad napriek tomu, Ze za
tych niekol’ko mesiacov sa technicky stav budovy nezhorsil a Vojensky tstav hygieny a epidemiologie
trval na jej uzatvoreni. V pripade, ze by VUHE B. prevadzku budovy E. zakazal okamzite pri svojej
kontrole 26.7.2005, bolo by ihned zrejmé, Ze je nevyhnutné rieSit' tito mimoriadnu udalost’ bez
akéhokol'vek odkladu a ¢asova tiesen v snahe predist negativnym dopadom tohto rozhodnutia by
nebola vobec vznikla.

Vsetky vysSie popisané okolnosti viedli manazment prispevkovej organizacie k vyberu
metddy verejné obstaravania — rokovacieho konania bez zverejnenia, nakol’ko iny postup pri vybere
zmluvného partnera na dané plnenie, by neimerne oddialil za¢iatok prac, a tym by sa len prehlbovala
organiza¢na a ekonomicka kriza kupelov s prepadom vynosov a neumernym zvySovanim nakladov
spojenych s neefektivnym prevadzkovanim zariadenia a odstraiovanim havarijného stavu. Vojenské
klimatické kupele ani nemohli postupovat’ inym sposobom, preto ze by porusili finanénu disciplinu
v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’, pretoze zalobca neuniesol v konani ddkazné bremeno, nakolko nepreukazal splnenie
podmienok stanovenych v § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani (¢. 523/2003 Z. z.), t.
j. nepreukazal, Ze nastala mimoriadna udalost’, ktoru sam nesposobil a ze z dévodu Casovej tiesne
nemohol uskutoénit’ verejni sit'az, uzsiu sitaz ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Poukézal na to, Ze v zmysle konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora (rozsudky ¢. C-
57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02) rokovacie konanie bez zverejnenia je vynimkou z uplatiiovania
sutaznych postupov zadavania zakaziek, apreto je potrebné podmienky pre jeho pouzitie
interpretovat’ reStriktivne. Z rozhodnuti ESD (napr. rozsudok C-318/94 Eurdpska komisia vs.
Nemecko) dalej vyplyva, ze v pripade uzavretia zmliv rokovacim konanim bez zverejnenia
z predmetného dovodu, musia byt splnené nasledovné tri podmienky, ato stéasne: 1. existencia
nepredvidatelnej udalosti, 2. casova tiesenl, kedy nie je mozné dodrzat” casové limity stanovené pri
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inych sutaznych postupoch verejného obstaravania, 3. kauzdlna vézba medzi nepredvidatelnou
udalostou a Gasovou tiesiiou, ktora znej vyplyva. Zalovany mal za to, Z¢ podmienky vyzadované
judikatirou ESD a Zakonom o verejnom obstaravani pre zadanie zakazky rokovacim konanim bez
zverejnenia v danom pripade Zzalobca nesplnil.

Podl'a zalovaného Zzalobca o havarijnom stave svojich objektov vedel minimalne uz od
25.2.2004 zo zavizného pokynu VUHE, v ktorom bol Zalobca upozorneny na skuto¢nost’, e v pripade
neodstranenia zdvad brdniacich uzivaniu objektov bude vysloveny zdkaz ich uzivania ako prevencia
vzniku Urazov alebo ochoreni pacientov kupelov a personalu. Havarijny stav vznikol v désledku
dlhodobého pdsobenia nepriaznivych vplyvov vonkajsiecho prostredia, avsak nie je mozné tvrdit, Ze
dany havarijny stav nebolo mozné predvidat, tento nastal postupne, v priebehu niekol'kych rokov.
SkutoCnost’, ze sa budovy pdsobenim cCasu a vonkajSich prirodnych faktorov opotrebovavaju
a stracaju na kvalite ani netreba dokazovat. Zalobca v danom pripade teda mohol a mal zalat
s odstranovanim havarijného stavu predmetnych objektov ihned’ potom, ako sa oich zlom stave
a pripadnej hrozbe uzavretia prevadzky dozvedel. Ked’ze od oboznamenia sa s havarijnym stavom do
uzavretia zmluvy s Uspesnym uchddza¢om preslo viac ako 21 mesiacov, je viac ako zrejmé, ze na
pouzitie inych metéd ako je rokovacie konanie bez zverejnenia mal Zalobca dostatok Gasu. Zalobca
zacal havarijny stav predmetnych objektov riesit’ az v novembri roku 2005, t. j. v Case, ked” uz bola
prevadzka zastavend, preto nie je mozné sa pri pouziti rokovacieho konania bez zverejnenia podla §
66 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z. odvolavat’ na vznik mimoriadne;j
udalosti a Casovu tiesen, ktora vyplynula z tejto mimoriadnej udalosti.

So zalobcovym zddvodnenim vzniku Casovej tiesne a nutnosti pouzit’ najmenej transparentnui
metddu verejného obstaravania — rokovacie konanie bez zverejnenia sa Zalovany nestotoznil, nakol’ko
uskutocneniu verejného obstaravania v Case, ked’ Zalobcovi este neboli pridelené finan¢né prostriedky
akoukol'vek inou metdédou verejného obstaravania ni¢ nebranilo. Ak sa Zzalobca obaval, ze ked’ za¢ne
s vykonom obstaravanych prac a k prideleniu finanénych prostriedkov nakoniec neddjde, mohol
ucinnost’ zmluvy s uspesnym uchadzacom spojit’ s odkladacou podmienkou spocivajicou v prideleni
finan¢nych prostriedkov. Nec¢innost’ zalobcu smerujica k odstraneniu havarijného stavu predmetnych
objektov nijako nenaznacuje, ze sa dostal do Casovej tiesne, a potreboval vzniknu situaciu rieSit
okamzite, nakolko absentuje dostatocny dovod, pre ktory prace nemohli byt vykonané s nejakym
casovym odstupom, okrem tvrdenia o existencii ekonomickych kriz, ktoré¢ podmienke opravnenosti
pouzitia rokovacieho konania nezodpovedaji, najméd pokial’ Zalobca o havarijnom stave vedel od
februara toho istého roku.

Zalovany nad’alej zastaval nazor, Ze postupy upravené Zakonom o verejnom obstaravani nie
st v kolizii so Zakonom o rozpoétovych pravidlach, na ktory sa Zalobca odvolava. Zalovany Ziadnym
spdsobom nenutil zalobcu k poruSovaniu ziadneho pravneho predpisu platného a i¢inného na celom
uzemi Slovenskej republiky, ale len upozoriioval na moznost’ riesit vzniknutd situiciu aj inymi
metodami verejného obstaravania, pretoze prave tato moznost’ iné¢ho rieSenia je v danom pripade
jednou znedodrzanych podmienok na opravnené pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia.
V liste z 18.11.2005 ktorym Zalobca oddvodiioval vyber metddy verejného obstaravania rokovacim
konanim bez zverejnenia je v poslednom odseku uvedené, ze sa rozhodol na postupnom odstrafiovani
nedostatkov ,,z vlastnych zdrojov®, ktoré mu vSak postacovali iba na vymenu nefunkénych okien na
predmetnom objekte. Z uvedeného je teda zrejmé, ze Zalobca mohol financné prostriedky, ktorymi
disponoval pouzit' aj na predmetné verejné obstaravanie, o znamena, ze odvolavanie sa na ucelovo
viazané finan¢né prostriedky v danom pripade nema opodstatnenie a zalobca mohol verejné
obstaravanie inou formou ako rokovacim konanim bez zverejnenia vykonat ommoho skor, ako
k nemu v skutocnosti pristupil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného odvolania (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tUradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

Zodovodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratenad rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci bolo ulohou siidu preskiimat’ na zaklade zaloby zakonnost’ rozhodnutia
a postupu zalovaného z 12. juna 2007. Zalobca tvrdil, Ze pri vybere zmluvného partnera na predmet
obstaravania ,,Vymena drevenych zabradli, medzistienok, balkénovych podlah v objekte E.“ metédou
verejného obstaravania — rokovacie konanie bez zverejnenia, postupoval v silade s ustanovenim § 66
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho spravny organ
pochybil, ked’ mu ulozil povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 357 683,- Sk podla § 123 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. (v zneni Gt¢innom do 31.01.2006)
vyplyva, ze Zzalobcom pouzity postup pri zadavani uvedenej zdkazky rokovacim konanim bez
zvergjnenia je mozné pouzit' len vtedy, ak tovar, prace alebo sluzby sa obstaravaju z dovodu
mimoriadnej udalosti nesposobenej obstaravatel'om a vzh'adom na ¢asovu tiesen nemozno uskutocnit
verejnu sut'az, uzsiu sut'az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Podla § 155 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejna sttaz, uzsia sitaz, rokovacie konanie so
zverejnenim alebo sut'az navrhov, ktora sa vyhlasila do 31. januara 2006, sa dokon¢i podl'a doterajsich
predpisov.

Podla § 155 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. rokovacie konanie bez zverejnenia, ktoré sa
preukazatelne zacalo do 31. januara 2006, sa dokon¢i podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 155 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. rokovacim konanim bez zverejnenia mozno
uzavriet’ Ciastkové zmluvy na zaklade platnej ramcovej zmluvy uzavretej podla doterajSich predpisov
najneskor do 31. decembra 2007.

Podl'a § 155 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. v konani, ktoré za¢ne urad po 1. februari 2006 a
vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl’a doterajsich predpisov.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho a sudneho
spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad™) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP sa v celom
rozsahu stotoziiuje s jeho oddvodnenim, avSak pre doplnenie odovodnenia rozhodnutia uvadza, ze
mimoriadnou udalostou podla zauzivanej sudnej praxe je najmd zivelnd pohroma, kedy na
odstranenie jej nasledkov nevznika obstaravatel'ovi dostatocny Casovy priestor na zrealizovanie inych
metdd verejného obstaravania.
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Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Vojensky ustav hygieny a epidemioldgie
v Bratislave v zavidznom pokyne z 25.2.2004 konstatovalo, Ze stav objektu E. V. K. K. v T. M. je
havarijny a si¢asne upozornilo Zalobcu, Ze v pripade neodstranenia zavad braniacich uzivaniu objektu
bude vysloveny zékaz jeho uzivania. Dna 26.7.2005 bola vykonané nasledna kontrola tohto pokynu,
vysledkom ktorej bol ditom 1.10.2005 zdkaz prevadzky objektu. Zmluvu o dielo na Demontéz starého
drevené zabradlia, medzistienok a betonovej podlahy balkénov a dodavku a montaz nového dreveného
zabradlia, medzistienok a drevenej podlahy balkonov v budove E. vo V. K. K. T.M. Zalobca uzavrel az
9.12.2005.

Aj podla nazoru najvysSieho sidu, samotny zadkaz prevadzky v dosledku havarijného stavu
objektu, nie je mozné povazovat za mimoriadnu udalost v zmysle zdkona &. 523/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani (v zneni u¢innom do 31.1.2006), nakol’ko postupné opotrebovanie objektu
uzivanim je prirodzeny proces. Navyse do 7.2.2006 (kedy vzniklo V. Z. Z. a. s.) mali V. K. K. v T. M.
podl'a Zakona o sprave majetku Statu (zédkon ¢. 278/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) ako
spravca povinnost’ majetok Statu udrziavat' v riadnom stave, vyuzivat' vSetky pravne prostriedky na
jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo najmé k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu. O zlom
a7 havarijnom stave objektu Zalobca vedel a bol naii upozorneny. VUHE pristapil k uzavretiu
prevadzky az v dbsledku nevykonania opatreni odstranujiicich nim zistené nedostatky. V zmysle
uvedeného Zalobcom tvrdené skutocnosti, ze bol organizaciou viazanou na prostriedky zo Statneho
rozpoctu, vyslovenie suhlasu alebo nestihlasu s odlozenim lehoty na uzavretie prevadzky objektu, nie
je mozné povazovat za mimoriadnu udalost’ nespdsobenti zalobcom, ktora je jednou z podmienok
aplikacie § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z. Postup zalobcu skor
sved&eni o nezvladnuti spravy kupelov. Zalobca totiZ uz od roku 2004 mal Easovy priestor na to, aby
odstranil vytknuté nedostatky a bez primeranych doévodov sa spoliehal na to, 2¢ VUHE odloZi zékaz
prevadzky objektu. Na zdklade uvedeného skutkového stavu bolo povinnostou Zalobcu v procese
verejného obstaravanie postupovat’ niektorou sitaznou metédou verejného obstaravania, pretoze
nesplnil podmienky uvedené v § 66 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvyssi sid dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci spravne
organy skutkovy stav veci zistili v dostato¢nom rozsahu a zo svojich zisteni na zaklade ustanovenia §
66 ods. 1 pism. b/ a § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani v spojeni s

§ 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vyvodili spravny pravny zaver, pricom nebola zistena ani
nezakonnost’ ich postupu.

Zalobca v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Nepochybil preto krajsky std, ak zalobu zamietol. Preto
najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského siidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko
zalovanému v tomto konani trovy nevznikli a ani mu zo zakona nahrada trov konania neprislucha.

112



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2012

34.
ROZHODNUTIE

Zo zasady subsidiarity sidneho konania vyplyva, Ze spravny organ sa musi pred sidnym
konanim dozvediet’ o tom, Ze existuje stav, ktory navrhovatel’ vyhodnotil ako nezikonny zasah,
musi sa vyjadrit’ k jeho namietkam, t.j. musi mat’ moZnost’ sam odstranit’ namietany stav
a dosiahnut’ napravu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. januéra 2011, sp. zn. 8 Szz 1/2010)

Navrhom na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla ustanovenia §
250v O. s. p. navrhovatel' ziadal, aby sid zakazal odporcovi, Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn. 395/2010 o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti —Atoémova elektraren M., 3. Stavba — na zivotné prostredie, pokracovat’ v porusovani prava
navrhovatela na priaznivé zivotné prostredie podla ustanovenia § 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a prava na pristup k spravodlivosti podla ¢lanku 9
Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia a ulozil Ministerstvu zivotného prostredia
Slovenskej republiky, aby do 5 dni odo dia dorucenia rozsudku obnovil stav pred nezakonnym
zasahom, ktory spociva v urCeni spoloCnosti D., a. s. za odborne spdsobili osobu na podanie
odborného posudku podl'a ustanovenia § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Navrhovatel’ ziadal, aby sud zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

V navrhu navrhovatel’ uviedol, ze odporca na vypracovanie odborného posudku k Sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pre posudzovanie vplyvov pre Zivotné prostredie spolocnosti S., a.s.
»Atomova elektrarenn M., 3. stavba®, urcil pravnicka osobu, a to spolo¢nost’ D., a.s., zastupenu Ing.
J.T., CSc.

Dalej v navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze za nezakonny zasah povazuje uréenie zaujatej osoby
v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zaujatd osoba ma
vypracovat” kl'iCovy posudok pre riadne zistenie skutkového stavu za Gcelom spustenia prevadzky
dalsich blokov jadrovej elektrarne M. Zasah povazuje za zasah obzvlast hrubej intenzity, pretoze
zaujatost’ osoby urcenej na vypracovanie odborného posudku spociva v majetkovom prospechu pre
tuto osobu zo spustenia prevadzky blokov jadrovej elektrarne M.

Dovody pre vylucenie urCenej osoby spocivaji podla néazoru navrhovatela v tychto
skuto¢nostiach:

1. ,Jedinym akcionarom spolo¢nosti D., a. s., ktora je uréena na vypracovanie odborného
posudku podl’a ustanovenia § 36 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, je spoloc¢nost’ V., a. s.

2. Spolo¢nost’ V., a.s., je jednym z hlavnych dodavatel'ov v ramci realizacie navrhovanej
¢innosti (spolocnost’ V., a.s. by mala vyskolit' pre navrhovatela navrhovanej ¢innosti, spolo¢nost’ S.,
a.s., novych zamestnancov pre atomovu elektrareii M.).

3. Spolo¢nost’ S., a.s., ktora ma v predmetnom procese o hodnotenie vplyvov na zZivotné
prostredie postavenie navrhovatel'a, zadala spolo¢nosti G. pripravit’ ,,Zamer" podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. pre navrhovanu ¢innost’ ,,Atomova elektraren M., 3. Stavba (d’alej len ,,zamer"). G. spracoval
predkladany zamer na zaklade dat z predchadzajicich environmentalnych $tadii vypracovanych pre
povolovaciu fazu atomovej elektrarne M.. V samotnom zamere je uvedené, Ze na vypracovanie
zameru boli pouzité informdcie aj z environmentalnej Stadie pre bloky 3. a 4. jadrovej elektrarne M.,
vypracovanej V., a.s. v novembri 2004.
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4. Predseda predstavenstva a generdlny riaditel’ spolo¢nosti D., a. s. - Ing. J.T., CSc. je
zaroven ¢lenom rady spravcov Narodného jadrového fondu. Narodny jadrovy fond je Statny ucelovy
fond na vyrad’ovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a
radioaktivnymi odpadmi (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na
vyrad'ovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi
odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov - dalej len ,,zakon o jadrovom fonde"). Jednym zo zdrojov jadrového fondu su finan¢né
prostriedky uhradzané ako prispevky od drzitelov povolenia na prevadzku jadrovych zariadeni, ktoré
vyrabaju elektrinu, za kazdy megawatt inStalované¢ho elektrického vykonu a z predajnej ceny
vyrobenej elektriny v jadrovom zariadeni (§ 7 ods. 1 pism. a/ zdkona o jadrovom fonde)*.

Neopravnenost’ zasahu zdovodnil navrhovatel’ v navrhu nasledovne:

»Protipravnost’ zasahu podl'a nazoru navrhovatel'a spociva v tom, Ze odporca ustanovil ako
osobu urc¢entl na vypracovanie odborného posudku k navrhovanej ¢innosti osobu, u ktorej mozno mat’
pochybnosti o jej nezaujatosti, a to so zretelom na pomer osoby urcenej na vypracovanie odborného
posudku k veci - ¢innosti, ktora je predmetom posudzovania. Jedinym vlastnikom akcii pravnickej
osoby urcenej na vypracovanie odborného posudku je totiz pravnicka osoba, ktord ma na veci priamy
majetkovy zaujem. Uvedené konanie odporcu je preto podla nazoru navrhovatela v rozpore s
poziadavkou zakonnosti a zakladnymi procesnymi zdsadami spravneho konania. Osoba uréena na
vyhotovenie odborného posudku podl'a ustanovenia § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nielenze musi byt
osobou nezaujatou, ale sa takou musi aj javit. V stlade so zdsadou Ustavnej konformity, s principmi
pravneho a demokratického S$tatu vyznavajiiceho spravodlivy proces a zasadou predvidatelnosti
konania organov Statnej spravy nemozno pripustit’ taky vyklad ustanovenia § 36 zakona ¢. 24/2006 Z.
z., ktory by umoznil urCenie zaujatej osoby na vypracovanie kli¢ového posudku pre predmetné
konanie*.

Utinky zisahu vo vztahu k navrhovatelovi zddévodnil navrhovatel v podanom navrhu
Dohovorom o pristupe k informéacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia — Aarhuskym dohovorom, ktory bol publikovany
v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z. z.

V navrhu zdovodnil vyCerpanie opravnych prostriedkov skutocnostou, ze zakon ¢. 24/2006 Z.
z. neumozinuje moznost’ podania namietky zaujatosti zo strany zainteresovanej verejnosti.

Trvanie dosledkov zasahu zdovodnil v navrhu skuto¢nostou, Ze ,urcenie osoby poverenej
vypracovanim odborného posudku podla ustanovenia § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. stale trva, trvaju aj
nasledky, ktoré ur¢enie osoby, u ktorej su dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti, na vypracovanie
odborného posudku spdsobuje‘.

Pokial’ ide o dodrzanie lehoty na podanie navrhu, navrhovatel’ uviedol, Ze o pochybnostiach o
nezaujatosti urcenej osoby sa dozvedel az v obdobi od 20. januara 2010. Vtedy navrhovatel’ na
stretnuti so zahranicnymi kolegami zistil, Ze spolocnost’ V., a.s. je jedinym akcionarom spolocnosti D.,
a.s. S ohl'adom na to, povazuje zdkonni podmienku dodrzania 30 - diiovej lehoty na podanie navrhu
za splnenu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh navrhovatel'a na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy povazuje za zjavne neopodstatneny. Preto navrhol, aby
sud navrh zamietol. Uviedol, Ze k zdsahu do prév a pravom chranenych zaujmov navrhovatela, t.j. do
. , C . : P » . . y
jeho prava na priaznivé zivotné prostredie nemohlo dojst, ked’Ze ustanovenie § 27 zakona ¢. 24/2006
Z. z. nezaklada samotné pravo na priaznivé zivotné prostredie mimovladnej organizacie podporujuce;j
ochranu zivotného prostredia, ale len stav umoziujuci realny vykon prav ucastnika spravneho konania,
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resp. zainteresovanej verejnosti v procese podla tohto zakona. Ugast’ verejnosti pri uréovani odborne
spdsobilej osoby na vypracovanie posudku odporca povaZuje za neopravneny zasah do kompetencii
organu S$tatnej spravy zodpovedného za proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona €. 24/2006 Z. z. Uviedol, ze takymto postupom by nebola zabezpecena odbornost’, objektivita
a nestrannost’ urcenej odborne spoOsobilej osoby na vypracovani posudku. Vyslovil nazor, ze
»Zasahovanie verejnosti pri ur¢ovani odborne spdsobilej osoby mozno chapat’ ako snahu o imyselné
nezakonné ovplyviiovanie spracovatela odborného posudku®. Pokial’ navrhovatel' odvodzuje svoje
prava na zdklade Aarhuského dohovoru, v tejto stuvislosti uviedol, Ze tadto medzinarodna zmluva nie je
spdsobila mat’ v slovenskom pravnom poriadku priame Uc¢inky, a to ani ako pramen prava Europskej
unie, ani ako pramen medzinarodného prava verejného.

Odporca uviedol, ze tvrdenie navrhovatel'a, ze urcenie odborne spdsobilej osoby je v rozpore
s poziadavkou zakonnosti a zakladnymi procesnymi zdsadami spravneho konania, neobstoji. Proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a urCenie odborne sposobilej osoby sa nevykonava podl'a
spravneho poriadku. Odporca uviedol, zZe pri urCovani odborne spdsobilej osoby boli dodrzané zasady
uvedené v § 36 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Vo vyjadreni odporca konstatoval:

,Pri vybere odborne spdsobilej osoby MZP SR preverilo dostupné udaje na internetovej
stranke obchodného registra Slovenskej republiky, z ktorych nie je zrejma prepojenost’ predstavitel'ov
spolo¢nosti D., a.s., S., a. s., B. a pripadne V., a.s. Spolo¢nost’ V., a.s., je odborna organizacia, ktora sa
postupom casu stala dolezitym odbornym garantom bezproblémového spustania jadrovych blokov.
Predsednictvo vlady SSR v roku 1983, na zdklade dobrych vysledkov vyskumu a vyvoja, poverilo V.,
vedeckym vedenim spustania Ceskoslovenskych jadrovych elektrarni. V tomto istom roku bolo
dobudované a zacalo pracovat’ Rezortné Skoliace a vycvikové stredisko V., pre pripravu personalu
jadrovych elektrarni a v roku 1984 bol uvedeny do prevadzky plnorozsahovy trenazér blokov*.

Dalej namietal, Ze tvrdenie navrhovatela o zaujatosti spolo¢nosti D., a.s. neobstoji, ked’ze
podl'a jeho nazoru pravnicka osoba nemdze byt zaujatd. Zaujatost moze prichadzat do uvahy iba
v pripade fyzickych osob.

Odporca uviedol, Ze ur¢enie odborne spdsobilej osoby nepovazuje za nezakonny zasah organu
verejnej spravy proti navrhovatelovi. Ur€enim odborne sposobilej osoby nedoslo k ukrateniu prav
navrhovatela, pricom navrhovatel’ nepreukazal pri¢innt suvislost' ako d’alsi zadkonny predpoklad na
podanie navrhu.

Navrhovatel' v podani oznatenom ako doplnenie ndvrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom uviedol, ze predseda predstavenstva a generalny riaditel’ spolo¢nosti D., a.s. Ing. J.T., CSec.
bol ¢lenom rady spravcov Narodného jadrového fondu. Az po upozorneni navrhovatel'a na mozni
zaujatost’ Ing. J. T., CSc. sa tento ku ditu 31. marca 2010 vzdal funkcie ¢lena rady spravcov
Narodného jadrového fondu. Navrhovatel’ namietal vyklad ustanovenia § 27 zadkona ¢. 24/2006 Z. z.
zo strany odporcu. Ako mimovladna organizacia je nositelom procesnych prav v konani podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z. a v konani o povolovani navrhovanej Cinnosti, ale je zaroven nositelom prava na
priaznivé zivotné prostredie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho
sadu sp. zn. As 12/2006-111 zo dita 29. marca 2007 a na nalez Geského Ustavného sudu zo dita 10.
jula 1997, sp. zn. III US 70/97. Vyjadrenie navrhovatela k osobe urdenej na podanie odborného
posudku nie je mozné povazovat' za neopravnené zasahovanie do kompetencii odporcu. Aarhusky
dohovor je medzinarodna zmluva o 'udskych pravach, ktora ma prednost’ pred zakonom a ako taka ma
sucasne priame Ucinky.

V dalSej Casti doplnenia navrhu uviedol, Ze navrhovatel neméa pochybnosti o odbornosti
pravnickej osoby ateda ani jej zamestnancov a zastupcov na podanie odborného posudku. Namieta
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vSak, ze posudok ma vypracovat’ osoba, u ktorej existujii zasadné oddévodnené pochybnosti o jej
nezaujatosti pri podani posudku.

Navrhovatel’ nespochybiiuje prdvomoc odporcu na urcenie odborne spdsobilej osoby na
podanie odborného posudku. Spochybiiuje zdkonnost’ postupu odporcu. Navrhovatel uviedol, ze
odporca urCenim zaujatej osoby sposobil taki vadu konania, ktora znamena nezistenie skuto¢ného
stavu s moznym nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s ndmietkou odporcu uvedenou v jeho vyjadreni, ze
zaujatost’ neprichadza do tuvahy upravnickej osoby, ale len uosoby fyzickej. Podla nazoru
navrhovatel’a, odporca si nespravne vysvetluje pojem ,,zaujatost’ pre pomer k veci‘.

Odporca sa k doplneniu odovodnenia navrhu navrhovatel’a pisomne vyjadril, pricom opétovne
uviedol, ze navrhovatel’ nepreukazal zdkonné podmienky pre podanie navrhu podla ustanovenia §
250v O.s.p. Ziadal, aby sud pre jeho neopodstatnenost’ predmetny navrh odmietol.

Odporca vo vyjadreni opédtovne zdoraznil, Ze pri urCovani odborne spdsobilej osoby
postupoval v stilade s platnou pravnou upravou a zopakoval skuto¢nosti, ktoré uviedol v pisomnom
vyjadreni k navrhu zo dna 11. marca 2010.

S ohl'adom na organiza¢né zmeny tykajice sa odporcu, najvyssi sud doziadanim zistoval, ¢i
odporca zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach.

Z odpovede odporcu zo dia 2. decembra 2010 vyplyva, Ze zotrvava na podanom vyjadreni
k navrhu zo dila 11. marca 2010, ako aj na vyjadreni k doplnenému navrhu zo diia 3. juna 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatel'a
na ochranu pred nezdkonnym zésahom organu verejnej spravy podla § 250v O. s. p. (§ 246 ods. 2
pism. b/ O. s. p. vspojeni § 250v ods. 8 O. s. p.) vo veci nariadil podla § 250g ods. 1 O. s. p.
pojednavanie na deni 27. januara 2011,

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvd na skutocnostiach, ktoré st
uvedené v podanom navrhu zo dna 15. februara 2010 a jeho doplneni zo dna 7. maja 2010. Opétovne
zdoraznil, Ze odporca urcil za odborne sposobili osobu, ktora mala byt vylicend. Navrhovatel’ chcel
podanym navrhom dosiahnut’ stav, aby zo strany odporcu bola urena ind odborne sposobild osoba
podla § 36 zakona EIA. S odporcom mal koreSpondenciu podla zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Vyberom konkrétnej odborne sposobilej osoby sa nezaoberal, lebo podl'a zakona EIA
to patri do pdsobnosti odporcu, v pripade uspechu ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
pisomnych vyjadreniach. Zdoraznila, Ze odporca pri vybere odborne sposobilej osoby postupoval
dosledne podl'a zdkona EIA a dodrzal vSetky kritéria, ktoré st v tomto zdkone stanovené. Zakon EIA
nestanovuje ziadny sposob, akym sa ma postupovat’ pri preverovani vybranej odborne spdsobilej
osoby. Zakona EIA obsahuje iba negativne vymedzenie, ktoré je ustanovené v ustanoveni § 13.
Zdoraznila, ze odborny posudok je iba jednym z dokumentov, ktoré sa posudzuju neskdr pri
vypracovani stanoviska. Uviedla, Ze Aarhursky dohovor je medzinarodnou zmluvou zmie$aného typu.
Nestotoznila sa s nazorom navrhovatel’a o jeho priamom G&inku, najmi pokial’ ide o ¢l. 6 a 9. Dalej
uviedla, Ze podany navrh nespliia kritéria zdsahu, ktoré si stanovené v ob&ianskom stiidnom poriadku.
Podl'a pravnej zastupkyne odporcu nejde o nezdkonny zasah, preto navrhla, aby stid navrh zamietol.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. januéara 2011.
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Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika
zvrchovanym, demokratickym a pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho Statu je aj
spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych os6b zo strany spravnych
sudov ma subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktori poskytuju organy verejnej spravy. Preto
fyzické alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne doméhat’
ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejne;j
spravy, je mozné, aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnom
sude. Vyplyva to z historicky daného a v Slovenskej republike tstavne garantovaného postavenia
spravneho sudnictva, ktorého tilohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy,
ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sidnou mocou.

Podra ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zakon. Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach
¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskutoéiiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O. s. p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom orginu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych
organov. Piata hlava piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Ucelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie
sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach
apravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, atento zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.
Sudne konanie je zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti odporcu nepokracovat’ v poruSovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori realny predpoklad na
eliminovanie nezakonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu
verejnej spravy.

Pravna tprava spravneho sudnictva v piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, na rozdiel
od konania v ob¢ianskopravnych veciach, ustanovuje rigoréznu tupravu jednotlivych druhov konani.
To plati aj pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.
S. p., kedZe v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podla tejto hlavy sa
pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval podany navrh na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy z hl'adiska procesného, t.j. ¢i navrhovatel’ bol aktivne legitimovanou
osobou na podanie navrhu podl'a § 250v O. s. p. V pripade navrhu podl'a § 250v O. s. p. musia byt
splnené vseobecné podmienky na strane ucastnikov konania, t.j. sposobilost’ byt tcastnikom konania,
procesna sposobilost’ a d’alej podl'a cit. ustanovenia musi byt tieZ splnena povinnost tvrdenia
navrhovatel’a, Ze bol priamo ukrateny na svojich pravach nezakonnym zasahom organu verejnej moci.

Navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetného navrhu
z Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov
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Slovenskej republiky pod por. &. 43/2006 (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) a sidasne aj v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie ¢. L 124 dna 17. maja 2005, str. 1 az 3. Odporca k tvrdeniu navrhovatel'a
o priamom ucinku Aarhuského dohovoru zaujal nazor, Ze ide o medzinarodnia zmluvu, na vykonanie
ktorej je potrebny zdkon, Co aj koreSponduje napr. s textom ¢l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru.
V ramci tejto argumentacie odporca d’alej poukdzal na vnutroStitnu dolozku prednosti (povinna
priloha medzinarodnej zmluvy, podl'a ktorej vo vnutroStaitnom procese rozhodovania Narodna rada
Slovenskej republiky urCuje druh medzinarodnej zmluvy), ktord uvadza, ze Aarhusky dohovor
neobsahuje priamu upravu prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Podl'a nazoru stidu v danej veci nemozno odvodzovat aktivnu legitimaciu navrhovatela na
podanie navrhu od ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ked’Ze nejde o sidne preskimavanie tkonu
verejnej moci spocivajuceho vo vydani rozhodnutia, ale o ndvrh na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy. Preto sa sid v tejto veci nezaoberal otazkou, ¢i ma alebo nema
Aarhusky dohovor priamy ucinok v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Najvyssi sud
poznamenava, Ze sa iny senat najvyssieho sudu obratil na Sudny dvor EU diia 22. juna 2009 vo veci
vedenej pod sp. zn. 5S7p/41/2009 s prejudicionalnymi otazkami ohladne priameho uc¢inku
Aarhuského dohovoru. Sudny dvor EU v tejto veci doposial’ nerozhodol.

Na druhej strane dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nesporné tvrdenie navrhovatel'a, Ze je
obc¢ianskym zdruzenim zalozenym za i¢elom podpory ochrany Zivotného prostredia.

Jednym zo zakladnych prav a slobdd, ktoré garantuje nielen Ustava Slovenskej republiky (1.
29 ods. 1), ale aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobod (¢l. 11 ods. 1), je pravo sa slobodne
zdruzovat’. Sloboda zdruzovania je v Slovenskej republike predmetom tpravy zdkona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruZzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov. NajcastejSou organizatno — pravnou formou,
v ktorej sa pravo a sloboda zdruzovania v praxi realizuje, je ob¢ianske zdruZenie.

Pravny poriadok prizndva urCité prava a povinnosti nielen fyzickym osobam, ale aj
% ’ , r . ;. ) I4 1
spolocenskym utvarom, ktoré vznikn v stilade s pravom.

V ustanoveni § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je stanovené, ze spOsobilost’ mat’ prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podra ustanovenia § 18 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravnickymi osobami su:

a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky uizemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Zdruzenia fyzickych alebo pravnickych 0s6b predstavuji najma:
- obchodné spoloc¢nosti a druzstva,

- spolo¢né podniky,

- politické strany a hnutia,

- cirkevné a nabozenské zdruzenia,

- obcianske zdruzenia a iné zdruZenia,

- zaujmové zdruzenia pravnickych osob.

! Pozri: Rozsudok Studneho dvora EU z 8. marca 2011, sp.zn. C 240/09
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Uprava subsumovana v ustanoveni § 18 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nie je pravnym
podkladom pre vznik zdruzenia. Pravne Gpravy vzniku jednotlivych zdruzeni st obsiahnuté v d’alSich
zakonoch.

Prévna tiprava obcianskych zdruZzeni vyplyva zo zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov
v zneni neskorsich predpisov. Obcianske zdruzenie je pravnickou osobou. Jej clenmi si fyzické osoby
(m6zu byt aj osoby pravnické).

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha ochrany subjektivnych prav pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy v konani podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (konanie
»~Environmental Impact Assessment®, d’alej len ,,zdkon EIA®).

Uelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla § 2 zakona EIA je najmi
zabezpecit' vysoku Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov, so zretelom na podporu trvalo
udrzatel'ného rozvoja, komplexne zistit, popisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti, ur¢it’ opatrenia, ktoré zabrania alebo zmensia znecistovanie alebo poskodzovanie zivotného
prostredia, ziskat' objektivny odborny podklad pre schvalenie strategického dokumentu a vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Zakon EIA upravuje UcCast’ zainteresovanej verejnosti, ktora ma zaujem alebo moéze mat
zaujem na postupoch environmentéalneho rozhodovania, v ustanoveniach § 24 az 27.

Na konanie podl'a zakona EIA sa v zmysle ustanovenia § 64 nevztahuje zakon o spravnom
konani, okrem konani podl'a § 59 ods. 2.

V predmetnej veci ide nesporne o postup podla zakona EIA v suvislosti s navrhovanou
¢innostou — Atomova elektraren M.

S ohl'adom na charakter stavby nemozno preto podl'a nazoru stidu vo vSeobecnosti vylucit,, ze
by jednotlivé tkony podla zakona EIA nemohli mat’ vplyv na zakladné prava a slobody fyzickych
0s0b (najmé na ich pravo na Zzivot, pripadne vlastnicke pravo); tj. na prava, ktoré sa premietaji
v kone¢nom désledku v prave kazdého obana na priaznivé Zivotné prostredie (¢l. 44 Ustavy).

Predmetom ¢innosti navrhovatel'a je ochrana Zivotného prostredia. Ide o ob¢ianske zdruzenie
— pravnicku osobu, zdruzujuce fyzické osoby, ktorych premisou je ochrana subjektivnych verejnych
prav — prava na priaznivé zivotné prostredie, ako aj ochrana zakladnych ustavou garantovanych prav;
prava na zivot a prava vlastnit’ majetok.

Obcianske zdruzenie ako pravnickd osoba predstavuje subjekt, prostrednictvom ktorého
fyzické osoby uplatiuju svoje pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Kedze podl'a nazoru najvyssieho stidu navrhovatel’ ako obcianske zdruzenie je mnozinou —
skupinou 0s6b, ktoré sa moézu citit’ byt dotknuté postupom spravneho organu podla zakona EIA na
svojich zakladnych pravach, najvyssi sad dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ bol aktivne legitimovany na
podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy.
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Potom ako najvyssi sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ bol aktivne legitimovany na podanie
navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, pristupil k posudzovaniu
otazky, ¢i doslo k zasahu v intenciach zakotvenych v ustanoveni § 250v O. s. p.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zdsah* nedefinuje; jeho definiciu
neobsahuje ani iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezakonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré¢ nie su rozhodnutim alebo inym individualnym
aktom. Judikatara povazuje za zasah nezdkonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v
postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’
o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. porusenie prava na zivot, prava na osobnu
slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej
spravy spravny sud nemoéze zruSit, moze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani
dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu orgdnu prikazat, aby obnovil stav pred
zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O. s. p. je teda ukoncenie nezdkonného zasahu spravneho
organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Sud vdanej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je
nezakonny zasah v ustanoveni § 250v O. s. p. vymedzeny:

Musi ist’ o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch a

- ide o nezakonny zasah organu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim
vykonany,

- dosledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked sa osoba dotknutd zisahom o fiom
dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, Zze navrh nie je Uspesny, ak sa
navrhovatel’ domaha iba urCovacieho vyroku, ze zasah je alebo bol nezdkonny.

Pravne posudenie splnenia defini¢nych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v ustanoveni §
250v O. s. p. vymedzeny, predstavuje rozhodovanie vo veci samej, t.j. v merite veci.

Najvyssi sad posudil navrh navrhovatela v intenciach definiénych znakov, ktorymi je
nezakonny zasah vymedzeny v ustanoveni § 250v O. s. p. a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a
nie je dovodny.

Navrhovatel’ v navrhu uvadza, ze bol na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
ukrateny nezakonnym zasahom organu verejnej spravy spocivajucom v postupe odporcu, ktory urcil
zaujata osobu D., a.s. ako odborne spdsobili osobu na vypracovanie odborného posudku. Toto
tvrdenie vsak navrhovatel’ nedolozil Ziadnym relevantnym dokazom a taktiez nepreukazal pricinna
suvislost’ medzi procesom podl'a zakona EIA a tvrdenim o zaujatosti spolo¢nosti D., a.s. Zaujatost’
spolo¢nosti D., a.s. napokon zdovodnoval skutocnostou, ze Ing. J.T., CSc. ako predseda
predstavenstva a generalny riaditel’ spolo¢nosti D., a.s. bol do 31. marca 2010 zaroven Clenom rady
spravcov Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni ana nakladanie
s vyhoretym jadrovym palivom a jadrovymi odpadmi. Navrhovatel' vSak taktiez nepredlozil Ziadny
relevantny dokaz o tom, Ze by uvedena skutocnost’ mohla mat’ vplyv na vypracovanie odborné¢ho
posudku ur¢enou odborne sposobilou osobou.
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V doplneni navrhu dokonca navrhovatel uviedol, Ze nema pochybnosti o odbornosti
pravnickej osoby, a teda ani jej zamestnancov a zastupcov na podanie odborného posudku.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona EIA odborny posudok k navrhovanej ¢innosti méze vypracovat iba
fyzické alebo pravnicka osoba, ktora je odborne sposobild podl'a § 61, urend prisluSnymi organmi.
Odborne spdsobili osobu na vypracovanie odborného posudku pre ucely posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie moze urcit’ iba prislusny organ, ktorym je v zmysle § 3 pism. h/ zakona EIA organ
Statnej spravy, ktory plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, t.j. v danej
veci odporca.

Zo zédkona EIA teda nesporne vyplyva, Ze urCenie odborne sposobilej osoby pre ucely
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je plne v kompetencii odporcu a je v stlade s pravnymi
predpismi.

Z hladiska posudzovania navrhovanej ¢innosti (projekt, stavba, prevadzka, pripadne iny zasah
do zivotného prostredia) najvyssi sud poznamenava, ze odborny posudok je len jednym z podkladov
na vypracovanie stanoviska. Odborny posudok je mozné prirovnat’ k znaleckému posudku, ked’ze jeho
zmyslom je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych postdenie treba odborné znalosti
a skiisenosti.

V zaverenom stanovisku sa podla § 61 zakona EIA vyhodnocuju dorucené stanoviska
verejnosti, d’alSich subjektov zicastnenych na procese posudzovania a odborny posudok vypracovany
odborne spdsobilou osobou.

V danej veci bola ako odborne sposobild osoba urc¢ena listom odporcu zo diia 10. novembra
2009, ¢.k. 1277/2009-3.4/hp spolo¢nost’ D., a.s. Ide o pravnick osobu, zapisani v zozname odborne
sposobilych 0sob podla vyhlasky MZP SR & 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o odbornej sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Sti¢astou poverenia na
vypracovanie posudku bola aj priloha listu, kde boli odporac¢ané odborne sposobilé osoby na
spolupracu pri vypracovani posudku.

Odporca vo vyjadreniach uviedol, ze pred vyberom odborne spdsobilej osoby preveril
dostupné udaje na internetovej stranke Obchodného registra Slovenskej republiky, z ktorych nie je
zrejma prepojenost’ predstavitelov spolo¢nosti D., a.s., S., a.s., B., pripadne V., a.s. Preto povazoval
spolo¢nost’ D., a.s. za nestranntl a nezaujati na vypracovanie odborného posudku.

K rovnakému zaveru dospel aj stid nahliadnutim do internetovej stranky Obchodného registra
Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu navrhovatel' nepreukazal, ze by boli splnené Obcianskym
sudnym poriadkom v ustanoveni § 250v stanovené podmienky na podanie navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Urcenie odborne spdsobilej osoby na vypracovanie odborného posudku bolo a je v intenciach
zakona EIA v kompetencii odporcu.

Podl'a nazoru sidu odporca pri uréeni odborne spdsobilej osoby postupoval v stlade so
zakonom EIA. Z tohto dovodu navrhovatel samotnym urcenim odborne spdsobilej osoby na
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vypracovanie odborného posudku podla § 36 zikona EIA nemohol byt ukrateny na svojich
subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch zasahom, ktory saim o sebe nie je nezakonny.

Preto podla ndzoru stidu zo strany odporcu jeho postupom podla zdkona EIA nedoslo
k nezakonnému zasahu voc¢i navrhovatel'ovi.

Je sice pravdou, Ze podla § 64 zakona EIA sa na konanie podla tohto zakona nevztahuje
vSeobecny predpis o spra&vnom konani, okrem konani podl'a § 59 ods. 2, avSak najvyssi sud zistil, ze
navrhovatel' nevyuzil prostriedky, ktorych pouZzitie umoziiuje osobitny predpis. Vyuzitie tychto
prostriedkov stanovuje ustanovenie § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuje
konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy. Takymto prostriedkom, ktory
upravuje osobitny predpis je podla ustalenej judikatary vSeobecnych stdov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7z/1/2009) staznost’ v zmysle § 3 zakona ¢.
152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni zakona ¢. 164/2008 Z. z. a od 1.februara 2010 st’aznost’ podl'a §
3 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Podla judikatury tstavného sudu fyzicka alebo pravnicka
osoba musi vyCerpat’ pravne prostriedky v stilade so zdkonom, teda musi ich uplatnit’ v prislusnych
lehotach a v sulade so zakonnymi podmienkami na ich uplatnenie (pozri Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 428/09-40 zo diia 16. decembra 2009).

Preto zddvodnenie vycCerpania opravnych prostriedkov skuto¢nostou, ze zakon EIA
neumoziuje podanie ndmietky zo strany zainteresovanej verejnosti, tak ako to uviedol navrhovatel
v podanom navrhu, povazoval sud za pravne irelevantné. Z navrhu potom vyplyva, Ze navrhovatel
staznost’ nevyuzil na napravu tvrdeného protipravneho stavu, a preto na jeho navrh je nutné v zmysle
§ 250v ods. 3 O. s. p. pozerat’ ako na predcasne podany.

Zo zasady subsidiarity sudneho konania vyplyva, Ze spravny organ sa musi pred sadnym
konanim dozvediet’ o tom, ze existuje stav, ktory navrhovatel’ vyhodnotil ako nezdkonny zasah, ako aj
vyjadrit’ sa k namietkam st'azovatel’a, t.j. mat’ moznost’ sam odstranit’ tento stav a dosiahnut’ napravu.
V pripade ak by navrhovatel' podal staznost’ podl'a zdkona o st'aznostiach, o ktorej by rozhodovalo
ministerstvo — odporca, toto by muselo reagovat a vysporiadat’ sa s konkrétnymi namietkami
navrhovatela. Ak by doslo k ich akceptacii, prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie dané¢ho stavu.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky defini¢nych znakov nezakonného zasahu, postupujuc podla § 250v ods. 4 O. s. p. navrh
ako nedévodny zamietol.

Kedze navrhovatel’ nebol v konani uspesny, sud mu nepriznal pravo na nahradu trov konania
(§ 250v ods. 5 O. s. p.).

Najvyssi sud na zaver poznamenava, ze navrhovatel’ namietal postup v procese podl'a zakona
EIA, ktory sid sohladom na zisteny skutkovy stav nemohol posudit ako nezdkonny zéasah
v intenciach ustanovenia § 250v O. s. p. To vSak neznamen4, Ze ak by sa d’alSie konanie podl'a zakona
EIA javilo ako nezakonné, nemohol by sa navrhovatel’ domahat’ sudnej ochrany svojich subjektivnych
verejnych prav a zaujmov na nezavislom sude.
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3S.
ROZHODNUTIE

Spit'vzatie Zaloby na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia z dévodu zruSenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia v mimo odvolacom konani ma za nasledok zastavenie konania
a Zalovany musi znaSat’ zodpovednost’ za zavinenie v zmysle § 146 ods. 2 druha veta
Obcianskeho siidneho poriadku (v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2011, sp. zn. 5 Szf 3/2011)

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) s poukazom na § 250h ods. 2 veta pred bodkociarkou OSP zastavil konanie
o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu sprdvneho organu z 11. februara 2010,
nakol’ko zalobkyna pripisom doruenym krajskému sidu dia 29.11.2010 oznamila, ze berie svoj
navrh v celom rozsahu spit’ a Ziadala konanie zastavit. Dovodom spét'vzatia zaloby bola skuto¢nost,
7e Ministerstvo financii rozhodnutim z 27.septembra 2010 zrusilo zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratilo na d’alSie konanie (§ 53 ods. 3 zakona SRN ¢. 511/1992 Zb.).

Zaroven krajsky sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku v sume 59,37 € a zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania prvostupniovy sud rozhodol podl'a § 250h OSP s odévodnenim, ze ide
o Specialnu upravu v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP a zo znenia zdkona vyplyva, ze sud
rozhoduje iba o trovach konania, ktoré by vznikli zalovanému. Z tohto dévodu sud prvého stupna
podl'a jeho nazoru nemohol prihliadnut’ na navrh Zalobcu, aby mu boli priznané vycislené trovy
konania z titulu pravnej sluzby a zalovanému trovy konania nevznikli.

Uvedeny rozsudok krajského sudu v ¢asti nahrady trov konania napadla Zalobkyna v zakonom
stanovenej lehote odvolanim namietajiic nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom, ked'Ze
aplikaciou $pecialneho ustanovenia § 250h ods. 2 OSP sud vylucil pouzitie vSeobecnych ustanoveni
OSP o nahrade trov konania.

Namietala, Ze podl'a nazoru sudu je Krajsky sud v N. opravneny rozhodnut’ iba o trovach
konania zalovaného, ktoré mu vznikli do okamihu spitvzatia navrhu na zacCatie konania a nie
o trovach Zalobcu. Takéto posudenie sudu je v rozpore s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, podla
ktorého ,,pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti (pozn. V. Casti), sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona®.

Podl'a zalobkyne Krajsky sud v N. mal zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani ustanovenie § 246¢
OSP a zalobcovi nahradu trov konania Zalovanym priznat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni OSP, ked'Ze
ich svojim konanim zavinil Zalovany.

Na zdklade vysSie uvedeného ziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby uznesenie
Krajského sudu v N. o zastaveni konania v Casti o trovach konania zmenil a priznal Zalobkyni trovy
konania v nasledovnej vyske:

- dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby) vo vyske 240,46 €
a DPH 45,68 €, ako aj rezijny pausal vo vyske 14,42 €,
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- jeden ukon pravnej sluzby za pripravu odvolania vo€i uzneseniu o zastaveni konania
(konkrétne voci vyroku o nahrade trov konania) vo vyske 60,12 € a DPH 11,42 €, ako aj pausal vo
vyske 7,21 €.

Trovy konania spolu vo vyske 379,31 € ziadala poukazat’ na ¢islo Gctu pravneho zastupcu
vedeny v T. a. s.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, ani sa k odvolaniu Zalobkyne, ktoré prevzal dita 7.1.2011,
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP) po prejednani veci v rozsahu napadnutom odvolanim podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) dospel k zdveru, Ze odvolanie
zalobkyne je dovodné.

Zodovodnenia:

Vzhl'adom na ustanovenie § 246c ods. 1 veta druha OSP, vzmysle ktorého opravny
prostriedok podl'a piatej ¢asti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a ustanovenie §
250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost podat’
odvolanie zakotvend nie je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti
rozhodnutiu o ndhrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2
za bodkociarkou riesi otazku nahrady trov konania, avSak neriesi rozhodovanie o trovach konania pri
podanom odvolani voci prvostupiiovému sidnemu rozhodnutiu. Na uvedent situaciu sa v zmysle §
246¢ ods. 1 veta prva OSP preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej ¢asti OSP.
Ked'Ze podl'a OSP je odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi
ktorymi sa odvolanie voci rozhodnutiu o trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2
OSP upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade
odvolanie voc¢i rozhodnutiu o trovach konania prvostupnového sudneho rozhodnutia treba pripustit’
vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Podla § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu modze Zalobca vziat Zalobu spit;
ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich ndhrade.

Citované zakonné ustanovenie vo vete za bodkociarkou upravuje vynimocné priznanie
nahrady trov konania zalovanému pre pripad spét'vzatia zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po
tom, Co zalobca podal zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spolo¢né znaky
s § 250k ods. 1 OSP, ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a v zmysle ktorého nemozno
nahradu trov konania priznat’ nikomu inému iba tspesnému zalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov
konania Zalované¢ho podla § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou bude prichadzat’ do tivahy najma
v pripade neodévodnenych Zaldb a je vynimkou zo zasady, ze v spravnom sudnictve nemozno priznat’
nahradu trov konania ispesnému zalovanému, nakol'ko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v zasade
vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak Zalobca moze vziat’ Zalobu spét’ z dovodov, ktoré neznamenaji
neuspech, ale su v pric¢innej stvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr.
v dosledku autoremedury alebo ako v danej veci vdosledku zruSenia Zzalobou napadnutého
rozhodnutia Gstrednym organom §tatnej spravy v mimo odvolacom konani).
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Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sud vtomto pripade modze aplikovat ustanovenia
upravujuce nahradu trov konania v tretej ¢asti OSP alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2
OSP, ktoré nasvedCuje tomu, Ze bez zretel'a na d’alSie v pripade spit'vzatia zaloby, treba Zalovanému
vzdy priznat’ ndhradu trov konania, ktoré vynalozil.

Vychadzajuc z Gcelu zakonnej Gpravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj
poziadavky tstavne siladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vietky §tatne organy maji tstavou
urCeni povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou, priCom zo zasady uUstavne
konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichddzaju do tivahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeci plnohodnotnl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav
fyzickych osob alebo pravnickych osob (pozri k tomu blizsie rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07, ¢&i sp. zn. II. US 148/06), podla
nazoru najvyssieho sudu treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na
zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gi¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP
je vSeobecny sud povinny skumat, ¢i niektory z tcastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’. K zastaveniu konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov.
Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania pre spat'vzatie Zaloby, ku ktorému doslo
pre spravanie odporcu, pricom zaloba bola podana dévodne, ¢o zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov
zastaveného konania.

V preskiimavanej veci z obsahu spisového materialu nebolo sporné, Ze zalobkyna vzala zalobu
spat’ v dosledku zrusSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo odvolacom konani z dévodu, ze
spravca dane nepostupoval pri urceni vysky dane za pozifiavanie zariadeni na zaklade zmluv
o vypozic¢ke v sulade so zakonom o dani z pridanej hodnoty, ked platitel dane (Zzalovana) pouzil
prijaté zdaniteI'né plnenia na ucely svojho podnikania, nepouzil ich na osobnu spotrebu alebo spotrebu
zamestnancov, alebo na d’alsi iny ucel ako na podnikanie a neporusil ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Spétvzatie zaloby z uvedené¢ho doévodu malo teda za ndsledok zastavenie konania a v tomto
dovode spociva i zodpovednost’ za zavinenie zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 druhd veta OSP
(v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi siid mé za to, Ze v prejednavanej veci krajsky sud pochybil, ked’ zalobkyni nahradu
trov konania s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 OSP nepriznal.
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