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58.
ROZHODNUTIE

S ucinnost'ou od 1. januara 2001 nemoZno za nahradnu dobu povaZovat’ kazdu dobu
nezamestnanosti, ked’Ze podla § 9 ods.1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni zikona ¢. 446/2000 Z. z. je nahradnou dobou len taka doba, po ktoru sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla osobitného predpisu.

(Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 26. februara 2009, sp. zn. 4 So 97/2008)

Krajsky sud v P. rozsudkom zo 14. marca 2008 podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie zo 6. septembra 2007, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a
v stulade s ¢l. 39 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci
spoloCenstva (d’alej v texte len ,nariadenie Rady ¢. 1408/71°) zamietla Ziadost' navrhovatelky
o invalidny dochodok z ddévodu, ze neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok
na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid sa stotoznil so zavermi odporkyne, Ze
navrhovatel’ka, ktord splnila zdravotni podmienku naroku na invalidny déchodok, nesplnila d’alsiu
zakonnt podmienku pre vznik naroku na pozadovanu davku, ked’ neziskala potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia v zmysle § 72 ods.1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni. V rozhodnom
obdobi (od 25. augusta 1996 do 25. augusta 2006) teda do dna vzniku invalidity navrhovatel’ka ziskala
celkom 2 roky a 335 dni doby dochodkového poistenia. Krajsky sid uviedol, Ze obdobie
dochodkového poistenia bolo zhodnotené na zaklade potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v P. o evidencii uchadzac¢ov o zamestnanie, kde bola navrhovatel’ka vedena od 1. februara 1998 do
25. aprila 2005. Zdoraznil, Ze doba evidencie uchadzacov o zamestnanie sa povazuje do 31. decembra
2000 za ndhradni dobu podla § 9 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpe€eni®). Od 1. januara 2001 sa ako
nahradna doba zhodnoti len doba evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, pocas ktorej sa evidovanému
nezamestnanému vyplaca podpora v nezamestnanosti. Na zadklade uvedeného bolo mozné
navrhovatel’ke zhodnotit’ len dobu evidencie uchadzacov o zamestnanie do 31. decembra 2000, a to
v roku 1998 — 334 dni, v roku 1999 — 365 dni a v roku 2000 — 366 dni.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka. Uviedla v fiom, Ze
rozsudok napada v celom rozsahu adomdhala sa jeho zruSenia alebo zmeny. Navrhovatelka
zdoraznila, ze ,pre zly zdravotny stav od r. 1995 bola sidnou znalkyniou MUDr. H. zle posudena®
a ziadala odskodnenie. Odvolanie oddvodnila tym, ze v konani doSlo k vadam, ktoré maji za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods.1 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ OSP popri
vseobecnych zalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP).

V odvolani navrhovatel'ka tiez tvrdila, Zze podla § 205 ods. 1 a2 OSP uviedla vsetky
nalezitosti doposial’ v 4 odvolacich konaniach.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil, ato spoukazom na
skutocnost, ze navrhovatel’ka v priebehu konania nepreukazala Zziadnym spdésobom, ze ziskala
potrebny rozsah déchodkového poistenia a nepredlozila o tom relevantné dokazy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
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nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat uspech.

Zodovodnenia:

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka 21. marca 2007 uplatnila u odporkyne narok na
invalidny déchodok, ktory Ziadala priznat’ od 13. novembra 2006.
Podmienky naroku na invalidny déchodok st uvedené v § 70 ods.1 zadkona o socidlnom poistent,
v zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak
- sa stal invalidnym,
- ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
- a ku ditu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 255 ods.1 citovaného zakona, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a ndhradnad doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V konani bolo preukdzané, 7e navrhovatel’ka spifia podmienku invalidity, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
v percentach bola u navrhovatel’ky urend v rozsahu 75% s G€innostou od 25. augusta 2006.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona o socialnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej 5 rokov.

Podrla § 72 ods. 2 zakona o socialnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo
veku nad 28 rokov, z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok navrhovatel’ka nesplnila d’al$iu podmienku potrebnej
doby dochodkového poistenia, ked’ na uzemi Slovenskej republiky ziskala dobu poistenia od 25.
augusta 1996 do 25. augusta 2006 len v rozsahu 2 roky 335 dni, ktora je kratsia ako 5 rokov.

Podl'a § 255 ods. 1 prvej vety zakona o socidlnom poisteni sa za obdobie dochodkového
poistenia povaZuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskand pred 1. januarom 2004 podl'a zakona o
socialnom zabezpeceni.

S t¢innostou od 1. januara 2001 sa za ndhradni dobu nepovaZzovala uz kazdad doba
nezamestnanosti, ale podla § 9 ods.1 pism. d/ zakona o socidlnom zabezpeCeni (v zneni zakona ¢.
446/2000 Z. z.) len doba, po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora
v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu.

Z dovodu, ze navrhovatelke v ¢ase od 1. januara 2001 do 25. augusta 2006 podpora
v nezamestnanosti nebola vyplacana, hoci bola evidovana ako nezamestnana, uvedené obdobie nebolo
mozné povazovat’ za nahradnu dobu a teda za obdobie dochodkového poistenia.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci std zistil, Ze krajsky sud spravne rozhodol, ked’
opravnému prostriedku navrhovatel’ky nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepredlozila ddkazy preukazujiuce, ze zakonnu
podmienku ziskania potrebnej doby poistenia (zamestnania) splnila. Doby zamestnania boli
navrhovatel’ke zhodnotené podl'a zaznamov v evidencnych listoch o dobe jej zamestnania a zarobku,
ktoré odporkyna predlozila, a ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o déochodkovej davke. Namietky
navrhovatel’ky, uvedené v odvolani preto nemaju vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

6
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Pokial' navrhovatel’ka v odvolani namietala, Ze posudzovanym rozhodnutim odporkyne je
diskriminovana, odvolaci sud uvadza, Ze rovnaka pravna uprava plati pre vsetkych Zziadatelov o
invalidny déchodok. Preskiimavané rozhodnutie zodpoveda zakonu, preto odvolaci sud tato namietku
navrhovatel’ky posudil ako nedévodnu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Néahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netspesnej navrhovatel’ke nepriznal
(§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).
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59.
ROZHODNUTIE

Ak bol navrhovatelovi priznany predcasny starobny dochodok, ustanovenie § 274
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vzneni neskorSich predpisov na ucely
porovnavacieho vypoctu sumy déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov nemoZno pouZit. Naroky vyplyvajice zo zaradenia do
zvyhodnenej 1. alebo II. pracovnej kategorie podl’a tohto ustanovenia na ucely vypoctu sumy
dochodkovej davky mozZno pouzit’ len pri rozhodovani o starobnom déchodku, o pomernom

starobnom dochodku alebo o invalidnom déchodku.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 4 So 24/2008)

Krajsky sid v B. rozsudkom z 12. decembra 2007 podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 6. augusta 2004, ktorym bol navrhovatel'ovi podla § 67 a § 293a ods. 3
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni®) priznany pred¢asny starobny dochodok vsume 6520,- Sk mesacne

s u¢innostou od 1. maja 2004 a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze odporkyiia urcila sumu pred¢asného starobného déchodku
navrhovatela spravne, lebo navrhovatel' podmienky naroku na dochodkovi davku splnil k 1. maju
2004, kedy rozhodujicim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu navrhovatel'a
boli kalendarne roky 1994 az 2003. Zdoéraznil, ze vyska osobnych vymeriavacich zdkladov
navrhovatela v rokoch 1982 az 1989 (kedy mal pracovat’ aj pre cestovné kancelarie) tak nebola
dolezita, lebo tieto kalendarne roky nespadali do rozhodujiceho obdobia (1994-2003) na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu navrhovatela a zosobnych vymeriavacich zékladov
navrhovatela v tychto rokoch (1982-1989) sa pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu
nevychadzalo. Kalendarne roky 1982 az 1989 boli navrhovatelovi v celom rozsahu zapocitané do
obdobia doéchodkového poistenia (celkovo ziskal dobu dochodkového poistenia ku ditu 1. maju 2004 -
15 218 dni, t.j. 41 rokov a 253 dni). Krajsky sud d’alej uviedol, Ze kalendarny rok 2004 taktiez nepatril
do rozhodujiceho obdobia (kalendarne roky 1994 az 2003), a preto vyska vymeriavacieho zakladu
navrhovatela dosiahnuta v tomto kalendarnom roku nemohla ovplyvnit’ sumu pred¢asného starobného
dochodku navrhovatel’a. Tiez poukazal na skutocnost, Ze v kalendarnom roku 2003 mal navrhovatel’
vymeriavaci zaklad podl'a evidenéného listu dochodkového poistenia 197.623,- Sk, pri¢om existenciu
iného (vysSieho) vymeriavacieho zakladu nepreukazal a ziadne iné dokazy ani nepredlozil (listinné),
ani neoznacil. Krajsky sud d’alej uviedol, ze odporkyna uznava, Ze navrhovatel’ bol zamestnany aj
v zamestnani zaradenom do II. pracovnej kategorie (ziskal 7 064 dni v II. pracovnej kategorii), avSak
tato skutoc¢nost’ v zmysle ustanoveni zakona o socialnom poisteni nema vplyv na vysku priemerného
osobného mzdového bodu, ani na dobu déchodkového poistenia a uz vobec nie na vysku aktualnej
dochodkovej hodnoty (ktora je urena jednotnou sumou na kazdy kalendarny rok). Skutocnost’, Ze
navrhovatel’ bol zamestnany v II. pracovnej kategorii by podla jeho nazoru mohla mat’ vplyv na sumu
jeho predgasného starobného dochodku len vtedy, ak by vzhladom na dizku zamestnania v II.
pracovnej kategorii, doslo k znizeniu dochodkového veku navrhovatela. V désledku takej skutocnosti
by bolo obdobie, za ktoré sa znizuje suma predcasného starobného dochodku kratSie a predcasny
starobny dochodok navrhovatel’a by sa znizil o mensiu sumu (o 0,5% za kazdych zac¢atych 30 dni od
vzniku naroku na vyplatu pred¢asné¢ho starobného dochodku do doviSenia dochodkového veku).
Déchodkovy vek navrhovatela by vSak bolo mozné znizit az na 55 rokov len vtedy, keby bol
zamestnany v 1. pracovnej kategorii tak, ako to predpoklada § 21 ods.1 pism. a/ az d/ a § 174 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
zabezpeceni®), ktort podmienku navrhovatel' nesplnil. Podla nézoru krajského sudu odporkyna
spravne konstatovala, Ze navrhovatel’ dosiahne déchodkovy vek 10. oktobra 2008 (§ 65 ods. 2 zakona
¢.461/2003 Z. z.).
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Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ako dovod uviedol, Ze
krajsky stid potvrdenim rozhodnutia odporkyne, ktorym mu nebola priznané II. pracovna kategoria,
protipravne uplatnil retroaktivitu a tiez porusil jeho zakladné l'udské prava a slobody. Krajsky sud tiez
porusil § 66 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo nevykonal dokazy o priznani II. pracovnej
kategoérie panovi P. W. Navrhovatel zdoéraznil, ze pred podanim ziadosti o predCasny starobny
dochodok mu pracovni¢ka odporkyne v osobnom kontakte uviedla, ze vSetky jeho naroky, vratane
naroku na jeho II. pracovnu kategdriu zostani zachované, lebo nie je mozné, aby rovnaky starobny
dochodok mali osoby, ktoré maju odpracovanych 20 rokov alebo navrhovatel, ktory ma
odpracovanych 41, % rokov a ktory mal za celi dobu poistenia nadpriemerné zarobky nadpriemerne
progresivne zdanené. Zaroven poukazal na skutocnost’, Ze od roku 1982 mal subezne viac pracovnych
pomerov, za ktoré si platil osobitne déchodkové poistenie, pripadne ho odvadzal zamestnavatel
u ktorého mal vedl'ajsi pracovny pomer. Podl'a ndzoru navrhovatela poistoviia bola povinnd pri
vypocte jeho osobného bodu zohl'adnit’ aj zarobok za obdobie, ked’ pracoval pre cestovné kancelarie
apre dalsie firmy (Prefabrikacie, Briliant Copier, Marian Formanko a Artprogres). Zdoraznil, ze
krajsky sud si predmetné okolnosti v uvedenom konani neoveril a napriek tomu rozhodol.

Navrhovatel’ s poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud rozhodol, Ze:

- odporkyiia je povinna zapocitat’ 20 rokov odpracovanych navrhovatelom v II. pracovnej kategorii
a o sumu za tieto roky vypocitana zvysit’ jeho predc¢asny starobny dochodok,

- krajsky sud je povinny vykonat’ navrhovatel'om navrhnuté dokazy,

- odporkyni a krajskému studu sa zakazuje uplatiiovat’ retroaktivitu,

- odporkyna je povinna zapocitat’ dochodkové a socialne poistenie navrhovatel'a za obdobie jeho prace
pre cestovné kancelarie,

- odporkyna je povinna zapocitat’ dochodkové a socidlne poistenie navrhovatel'a za obdobie jeho prace
pre organizacie Prefabrikacia, generalne riaditel'stvo B., v rokoch 1985-86, Artprogres B. za roky
1992/1993, M. F. za roky 1992/93, Briliant-copier B. za roky 1992/93/94,

- odporkyiia je povinna zapocitat dochodkové a socidlne poistenie navrhovatela za priemer
preplatenej nevycerpanej dovolenky v rokoch 2003 po jeho odchode do predcasného starobného
dochodku jeho zamestnavatel'om SpaP, B. a po jeho vypocte odporkyiou.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského siidu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven zdoraznila,
Ze pri rozhodovani o naroku navrhovatel’a na dochodkovi davku vychadzala z evidenéného materialu
nachadzajuceho sa v jej centrdlnej evidencii a tiez predlozeného navrhovatelom pri spisani Ziadosti
o déchodok, ako aj zrozhodujtcich skutocnosti ziskanych pocas konania o déchodkovej davke.
Odporkyna poukazala tiez na skutocnost’, ze nakol’ko navrhovatel'ovi bol priznany predcasny starobny
dochodok apri vzniku naroku na tito davku § 274 zikona o socidlnom poisteni na ucely
porovnavacieho vypoctu dochodku podla zdkona o socidlnom zabezpeceni nemozno pouzit'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojedndvania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a nemozno priznat’ Gspech.

Zodovodnenia:

Podl'a § 67 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom ku diu podania ziadosti o
predcasny starobny déchodok) poistenec ma narok na predcasny starobny déchodok, ak

a/ bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a

b/ suma pred¢asného starobného dochodku ku ditu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je vyssia ako
1,2- nasobok sumy Zzivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu podl'a osobitného predpisu
(§ 2 pism. a/ zakona ¢. 125/1998 Z. z. o zivotnom minime a o ustanoveni sim na ucely Statnych
socialnych davok).
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Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ 15. jina 2004 uplatnil narok na
predcasny starobny déchodok, ktory pozadoval priznat’ od 1. méaja 2004.

Navrhovatel podmienku naroku na pred¢asny starobny doéchodok ajeho vyplatu
k 1. maju 2004 splnil, lebo este k tomuto ditu bol déchodkovo poisteny viac ako 10 rokov
a suma jeho predcasného starobného déchodku k 1. maju 2004 bola 6269,- Sk mesacne, t.j. bola vyssia
ako 1,2 — nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickl osobu (5053,- Sk).

Rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu v zmysle
§ 63 ods. 7 zékona o socidlnom poisteni boli u navrhovatel’a roky 1994 — 2003, t.j. roky pred rokom,
v ktorom boli splnené podmienky ndroku na dochodkovi davku. Ako uz bolo vysSie uvedené,
v posudzovanej veci navrhovatel’ podmienky naroku na déchodkovi davku splnil 1. maja 2004.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti aj podl’a nazoru odvolacieho stidu zarobky navrhovatel'a za
obdobie do 31. decembra 1993 nemali vplyv na urcenie priemerné¢ho osobného mzdového bodu podla
§ 63 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ani na urcenie konecnej sumy déchodku.

Ako spravne zistil krajsky sud, vySka osobnych vymeriavacich zékladov navrhovatela
v rokoch 1982 az 1989 nebola pravne vyznamna, lebo zarobky, dosiahnuté v uvedenych kalendarnych
rokoch neboli zarobkami na zistenie jeho priemerného osobného mzdového bodu, dosiahnutymi v
rozhodujucom obdobi ( vrokoch 1994 — 2003). Rovnako kalendarny rok 2004 nepatril do
rozhodujuceho obdobia, apreto vyska vymeriavaciecho zakladu navrhovatela dosiahnuta v tomto
kalendarnom roku nemohla ovplyvnit’ sumu jeho predcasného starobného dochodku.

Odvolaci sud sa tiez v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu,
podl’a ktorého skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol zamestnany aj v zamestnani zaradenom do II. pracovnej
kategorie (v ktorej ziskal 7.064 dni), v zmysle ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni nema vplyv na
vysku priemerného osobného mzdového bodu, ani na dobu dochodkového poistenia a uz vobec nie na
vysku aktualnej dochodkovej hodnoty, ktora je urcena jednotnou sumou na kazdy kalendarny rok.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel' bol zamestnany v zamestnani zaradenom v II. pracovnej kategorii by
mohla mat’ vplyv na sumu jeho pred¢asného starobného déochodku len vtedy, keby vzhl'adom na vysku
doby zamestnania v II. pracovnej kategorii doslo k znizeniu dochodkového veku navrhovatela. V tom
pripade by obdobie, o ktoré sa znizuje suma predcasného starobného dochodku, bolo kratSie
a predCasny starobny dochodok navrhovatela by sa zniZil o menSiu sumu (o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni od vzniku ndroku na vyplatu predcasného starobného déchodku do doviSenia
dochodkového veku).

Odvolaci sud tiez uvadza, ze navrhovatelovi bol priznany predcasny starobny ddchodok.
Ustanovenie § 274 zakona o socialnom poisteni na ucely porovnavacieho vypoc¢tu sumy déchodku
podl'a zakona o socidlnom poisteni nemozno pouzit, lebo uvedené ustanovenie mozno pouzit’ len na
rozhodovanie o narokoch, vyplyvajicich zo zaradenia navrhovatela do zvyhodnenej I. alebo IL
pracovnej kategorie v konani o priznani starobného, pomerného starobného alebo invalidného
dochodku.

Odvolaci sud s poukazom na obsah odvolania navrhovatel'a zistil, ze namietky navrhovatela,
tykajuce sa rozhodnutia odporkyne vo veci iného ucastnika nebolo mozné v ramci tohto konania
zohladnit.  Predmet konania v posudzovanej veci bol nezamenitelne vymedzeny obsahom
napadnutého rozhodnutia, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany predcasny starobny dochodok. Tiez
nebolo mozné pri rozhodovani prihliadat’ na namietky navrhovatela, tykajice sa obsahu tustneho
poucenia, ktoré mu malo byt poskytnuté zo strany pracovnicky odporkyne. Tieto skuto¢nosti su pre
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne pravne bezvyznamné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery,

10



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2012

s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel' nepredlozil také dokazy, ktoré by
preukazovali nové skuto¢nosti dblezité pre rozhodovanie o jeho pred€asnom starobnom doéchodku,
resp. ktoré by tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnému navrhovatelovi
nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).
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60.
ROZHODNUTIE

Samotné trvanie sluZobného pomeru nebrani vzniku naroku na starobny déchodok
podl’a zikona €. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zo v§eobecného
systému socidlneho poistenia aj prisluSnikovi ozbrojenych sil a zborov, ak doslo k splneniu
podmienok pre vznik naroku na tito davku skér, ako boli splnené podmienky pre vznik naroku
na vysluhovy déchodok.

(Rozsudok Najvyssieho suidu Slovenskej republiky z 31. jula 2009, sp. zn. 9 So 167/2008)

Rozsudkom Krajského stidu v B. bolo potvrdené rozhodnutie z 18. augusta 2005, ktorym
odporkyiia zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok pre nesplnenie podmienky uvedenej v
§ 1 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o socialnom poisteni®) ktora podla odporkyne spocivala v tom, ze nadalej trva sluzobny
pomer ziadatel'a v Zbore vézenskej a justiCnej straze a o priznani davky je prislusny rozhodnut tento
organ. Naslednym rozhodnutim z25. novembra 2006 odporkyiia priznala Zziadatelovi starobny
dochodok s ucinnost'ou od 1. juna 2006 a zmenovym rozhodnutim z 2. aprila 2007 priznany déchodok
zvysila po dodatocnom zhodnoteni vymeriavacich zakladov a obdobia déchodkového poistenia.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne s poukazom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol
od 1. maja 1972 prislusnikom Zboru viazenskej a justi¢nej straze a jeho sluzobny pomer trval az do 31.
maja 2006. Od 1. juna 2006 bol poberatelom vysluhového dochodku. Sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze odporkyiia spravne postupovala, ked’ ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok k 2.
januaru 2004 zamietla, lebo § 1 ods. 2 zakona o socialnom poisteni sa na prislusnikov Zboru viazenske;j
ajustinej straze nevztahuje, pokial je ziadatel o starobny dochodok v sluzobnom pomere.
Odporkyna tiez spravne postupovala, ked’ priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok az od 1. juna
2006, lebo od tohto datumu navrhovatel’ uz nebol v sluzobnom pomere prislusnika Zboru vizenske;j
a justi¢nej straze a pri splneni podmienok na narok na starobny déchodok podla zakona o socialnom
poisteni mu uz bolo mozné priznat’ starobny dochodok podla tohto zakona. Sud preto neakceptoval
ziadost’ pravnej nastupkyne navrhovatela, aby bol navrhovatelovi priznany starobny dochodok uz
od 1. januara 2004 a aby mu bol vyplateny doplatok na starobnom déchodku za obdobie od 1. januara
2004 do 1. jina 2006, pretoze podla § 1 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (v zneni G¢innom do 31.
decembra 2004) a podla § 1 ods. 3 cit. zakona ucinného od 1. januara 2005 sa zdkon o socialnom
poisteni na prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze, pokial st v sluzobnom pomere
nevztahuje. Skutocnost, Ze ziadatel' o davku podla zakona o socidlnom poisteni pocas trvania
sluzobného pomeru inak splnil podmienky na narok na priznanie starobného dochodku je v tomto
pripade pravne bezvyznamna.

Sud konstatoval, Ze odporkyna pri vypocte starobného dochodku, ako aj pri jeho zvySeni
postupovala v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Prdvna nastupkyna navrhovatela vysku
dochodku ani spdsob jeho vypoétu uvedené vrozhodnuti z 25. novembra 2006 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim z 2. aprila 2007 nespochybiiovala, jej vyhrady sa tykali vyluéne datumu
priznania starobného ddchodku od 1. jina 2006.

Std preto vzhl'adom na vys$Sie uvedené napadnuté rozhodnutie zo 18. augusta 2005
a rozhodnutie odporkyne z 25. novembra 2006 spolu so zmenovym rozhodnutim z 2. aprila 2007
podla § 250q OSP ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka (pravna nastupkyna povodného Ziadatel’a
o dochodkovli dévku) odvolanie pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory sa
stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, Ze Ziadatel’ nemal narok na vyplacanie starobného dochodku
po¢ntic diiom 2. januara 2004, nakolko bol v tom cCase v sluzobnom pomere v Zbore vézenskej
a justicnej straze s poukazom na § 1 ods. 2 , resp. ods. 3 (v platnom zneni) zakona o socialnom
poisteni. Navrhovatelka pritom tvrdila, Zze § 1 ods. 3 zakona treba s poukazom na § 6 a § 65 cit.
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zakona, aj s poukazom na dovodovi spravu k zakonu vykladat’ tak, Ze hoci sa prislusny zakon podla
jeho doslovného znenia nevztahuje na prislusnikov v sluzobnom pomere v ozbrojenych zboroch,
znamena to, ze sa nevztahuje na dobu, ktora fyzicka osoba odpracuje v sluzobnom pomere v tychto
ozbrojenych zboroch. Z dovodu, Ze sibezne existuju dva nezavislé systémy socialneho poistenia
(zabezpecenia) podl'a zdkona o socidlnom poisteni a podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2000 Z.z.“) treba zo stibeznej Upravy vyvodit’, ze za dobu, ktort
nebohy manzel navrhovatel’ky odpracoval mimo sluzobného pomeru a teda platil odvody do Sociélnej
poistovne, mu prinalezala vyplata starobného déchodku zo Socidlnej poistovne, pocnic od 2. januara
2004, kedy splnil vSetky podmienky, stanovené zakonom o socidlnom poisteni . Poukazala tiez na
skuto¢nost’, ze zdkon neuklad4 povinnost’ poistencovi ako podmienku vyplaty starobného déchodku
ukoncenie sluzobného pomeru v ozbrojenom zbore. Aplikécia a vyklad § 1 ods. 2 (resp. ods. 3) zakona
o socialnom poisteni, ktory pouzili odporkyna a krajsky sud je podl'a jej ndzoru diskriminaény a prieci
sa Ustave Slovenskej republiky. Uviedla, Ze jej manzel k 1. januaru 2004 ziskal celkom 20 rokov
a 105 dni déchodkového poistenia, a preto splnil podmienky naroku na starobny déchodok (narodeny
v r. 1940 — dosiahol vek 62 rokov — pozn. odvolacieho sidu). Navrhovatel'ka Zziadala zrusit’ rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit' na nové konanie, alternativne navrhla priznat’ dochodok od 1. januara
2004 do 1. jina 2006.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podl'a pravneho
nazoru odporkyne zakon o socialnom poisteni v ziadnom z d’al$ich jeho ustanoveni neustanovuje, ze
narok na starobny dochodok vznikne aj policajtovi, Co znamena, Ze zakon o socidlnom poisteni sa na
policajtov v tejto suvislosti nevzt'ahuje. V dosledku skutocnosti, Ze zakon o socidlnom poisteni d’alej
neustanovuje inak, ziadatel'ovi o déchodok, ktory je policajtom, je potrebné rozhodnit o zamietnuti
ziadosti o starobny dochodok s pouzitim § 1 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni z dévodu, ze zdkon
o socidlnom poisteni sa na policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ktory je vo
vykone sluzby ku ditu rozhodovania o déchodku, nevztahuje. Ziadost' o starobny dochodok od 1.
januara 2004 bola preto zamietnuta spravne a dochodok bol rozhodnutim z25. novembra 2006
priznany az po ukonceni sluzobného pomeru, t.j. od 1. jina 2006. Z uvedeného dévodu nie je mozné
dochodok doplatit’ za obdobie od 1. januara 2004 do 31. maja 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Zodovodnenia:

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s nazorom navrhovatel’ky, Zze pokial’ by bola vec
posudend v zmysle vykladu ustanovenia § 1 ods. 2 (resp. ods. 3) o socialnom poisteni pouzitého
odporkyiiou anasledne aj krajskym stidom, Zziadatel, ktory inak splnil podmienku veku a doby
poistenia podla § 65 zakona o socialnom poisteni by bol diskriminovany len preto, Ze je aktualne
v sluZobnom pomere v ozbrojenom zbore, pricom zakon sam nevyzaduje ako podmienku priznania
starobného dochodku ukoncenie akéhokol'vek pracovnopravneho vztahu (pracovného ¢i sluzobného
pomeru). Nebolo pochybné, Ze ziadatel'ovi Ziadne zvyhodnenie z existencie trvajuceho sluzobného
pomeru nevyplyvalo ani pre pripad priznania starobného déchodku, ked’Ze zhodnotenie poistnej doby
zalozenej sluzobnym pomerom nemohlo mat vplyv na splnenie podmienok nédroku na starobny
dochodok podla zakona o socidlnom poisteni.

Napriek tomu, ze ide o neobvyklu situaciu pri posudzovani narokov obcanov, ktori boli (si)
prislusnikmi ozbrojenych sil a zborov a ktorym skor vznikol narok na starobnti déchodkova davku,
nez narok na vysluhovy doéchodok, nemdze samotna skuto¢nost’, Ze sluzobny pomer nie je ukoncéeny,
vylucit’ priznanie davky, ak inak st nalezitosti veku a trvania poistenia vo v§eobecnom systéme podla
zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci std pre nespravne pravne postdenie veci zmenil podl'a § 250ja ods. 3 v spojitosti s
§ 250 1 ods. 2 OSP prvostupiiovy rozsudok krajského sudu a rozhodnutie odporkyne z 18. augusta
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2005 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom je viazana vysSie uvedenym pravnym nazorom
sudu k vzniku naroku na starobny dochodok. Std zrusil aj rozhodnutia z 25. novembra 2006 a 2. aprila
2007, ked’ze zrusenie rozhodnutia z 18. augusta 2005 ma bezprostredny vplyv aj na uvedené
nadvézujuce rozhodnutia.
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61.
ROZHODNUTIE

I. Ak bol k starobnému déchodku nebohého manzZela dochodkyne priznany priplatok
k dochodku politickym véziiom, stal sa od okamihu jeho priznania sucastou starobného
déchodku.

I1. Priplatok k déochodku politickym viziiom, ani jeho ¢ast’ ako Statna socidlna davka podla
§ 1 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym viziiom potom samostatne
neprechadza na jeho vdovu; vySka jej vdovského dochodku sa urcuje zo starobného dochodku
jej nebohého manZela zvySeného o priplatok k starobnému dochodku.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. januara 2011, sp. zn. 7 So 17/2010)

Krajsky sud v N. rozsudkom zo 7. decembra 2009, podl'a  § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil
rozhodnutie z 26. marca 2009 v spojeni s rozhodnutim z 18. novembra 2009 ¢islo 425 922 1080 0,
ktorymi podla § 74 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) odporkyiia su¢innostou od 25. februara 2009  priznala
navrhovatelke vdovsky dochodok v sume 239,80 € mesac¢ne, predstavujuci 60 % starobného déchodku
jej nebohého manzela a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie. Uvedenymi rozhodnutiami odporkyna
upravila vyplatu vdovského dochodku na sumu 119,90 € mesacne pre stibeh s jej starobnym
dochodkom v sume 342,00 € mesacne, spolu jej priznala na vyplatu sumu 461,90 € mesacne.
Rozhodnutim z 18. novembra 2009 odporkyia doplnila odovodnenie svojho rozhodnutia z 26. marca
2009.

Sud prvého stupiia odporkyiiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske
63,84 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze zrozhodnutia odporkyne z 18. novembra 2009 vyplyva, Ze
navrhovatelke ako pozostalej manzelke po politickom véziiovi bol od 25. februdra 2009 podl'a zdkona
¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodkom politickym védziiom v zneni platnom pred 1.januarom 2009
(dalej aj ,,zakon €. 274/2007 Z. z.) priznany priplatok 27,35 € k vdovskému dochodku, t.j. polovica
zo sumy 54,70 €, ktora bola ako priplatok k starobnému déchodku od 1. januara 2009 priznana
manzelovi navrhovatel’ky D. F. Z vypocutia navrhovatelky na pojednavani 20. jula 2009 a 7.
decembra 2009 mal krajsky sud za preukazané, ze navrhovatelka ziadala preskiimat’ spravnost’ oboch
rozhodnuti, a to rozhodnutia z 26. marca 2009 aj rozhodnutia z 18. novembra 2009 a domahala sa
vyplaty priplatku k dochodku politickym vdzilom  po svojom manZelovi v plnej vyske 54,70 €
mesacne.

Posudzujic ndmietky navrhovatelky proti sposobu vypoctu vysky vdovského dochodku
krajsky sud uviedol, Ze priplatok k dochodku podl'a zakona €. 274/2007 Z.z. patri vdove v celosti bez
ohl'adu na to, ¢i dochodok, s ktorym bol priplatok zliceny, sa vyplaca v plnej vyske alebo v jednej
polovici.

Rozsudok napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Poukézala na skutocnost, ze
rozhodnutim z 26. januara 2009 bol manzelovi navrhovatel’ky podl'a zakona ¢. 274/2007 Z.z. priznany
priplatok k starobnému déchodku v sume 54,70 € mesac¢ne. Starobny dochodok spolu s priplatkom
predstavoval sumu 373,56 € a bol nasledne zvySeny podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni v stilade
s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 450/2008 Z.z., ktoré
ustanovuje percento zvysenia dochodkovej davky, od 1. januara 2009 o 6,95 %, t.j. 0 26 € na sumu
399,60 € mesacne a z tejto sumy bol vdovsky dochodok vypocitany. Pravny nazor krajského sudu,
vysloveny v jeho rozsudku, je podl'a nazoru odporkyne v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢.
274/2007 Z.z., pretoze priplatok sa stal sucast'ou starobného dochodku neb. manzela navrhovatel’ky od
1. januara 2009, nasledne zvySeného od 1. januara 2009 a podla § 82 zakona o socidlnom poisteni
suma vdovského dochodku je 60 % starobného dochodku alebo invalidného déchodku, na ktory mal
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alebo by mal narok zomrely manzel ku dnu smrti. S poukazom na uvedené ustanovenie zakona
o socidlnom poisteni bol vdovsky dochodok vypocitany ako 60 % sumy starobného doéchodku
nebohého manzela ku diu smrti, t.j. zo sumy 399,60 € mesacne. S poukazom na skutkové a pravne
dovody odporkyna vyslovila nazor, ze krajsky sid vychadzal zo spravnych ustanoveni zakona
o socidlnom poisteni a zdkona ¢. 274/2007 Z.z., ale nespravne pravne vec posudil. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a jej rozhodnutia z 26 . marca 2009 a z 18. novembra

2009, obidve ako vecne spravne potvrdil.
Navrhovatel’ka sa na odvolanie odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Zodovodnenia:

Podla § 74 ods. 1 pism. a/ zakona o socidlnom poisteni, vdova ma narok na vdovsky
dochodok po manzelovi, ktory ku ditu smrti bol poberatelom starobného déchodku, predcasného
starobného dochodku alebo invalidného dochodku.

Podla § 75 ods. 1 tohto zdkona, suma vdovského dochodku je 60 % starobného dochodku
alebo invalidného déchodku, na ktory mal alebo by mal narok zomrety manzel ku diu smrti.

Podl'a § 81 ods. 2 uvedeného zdkona, ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného dochodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného déchodku a podmienky
naroku na vyplatu vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku, alebo sirotského déchodku
alebo ak st stcasne splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského a sirotského déchodku alebo
vdoveckého dochodku a sirotského déchodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto dochodkovych davok
ta davka, ktora je vyssia, a z dochodkovej davky, ktora je niZsia, sa vyplaca jedna polovica.

Zo spisu vyplyva, ze odporkyna rozhodnutiami z 26. marca 2009 a z 18. novembra 2009 podla
§ 74 zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatel’ke s i¢innostou od 25. februara 2009, teda od
smrti jej manzela D. F., vdovsky dochodok v sume 239,80 € mesa¢ne preto, Ze v ¢ase smrti mal jej
manzel narok na starobny dochodok v sume 399,60 € mesacne. Z dévodu, ze navrhovatel'ka splnila
podmienky naroku na vyplatu dvoch dochodkov, lebo k uvedenému ditu bola poberatel’kou svojho
starobného dochodku v sume 342,00 € mesacne, odporkyna jej preskimavanymi rozhodnutiami podl'a
§ 81 ods. 2 zakona o socialnom poisteni priznala na vyplatu vdovsky dochodok v sume 119,90 €
mesacne, teda vo vyske jednej polovice. V sume starobné¢ho dochodku neb. manzela navrhovatel’ky je
zahrnuty priplatok k dochodku politického vdziia podla § 2 ods. 1, § 3 a 4 zakona ¢. 274/2007 Z.z.
o priplatku k déchodku politickym véznom v zneni zakona ¢. 272/2008 Z.z. Priplatok k ddéchodku bol
priznany nebohému manzelovi navrhovatel’ky od 1. januara 2009 a podl'a § 3 uvedeného zakona sa
stal odo dna priznania stcastou jeho starobného dochodku, a takto upraveny starobny dochodok sa
vyplacal do diia smrti manzelovi navrhovatel’ky.

Starobny déchodok nebohého manzela navrhovatel’ky ku diiu priznania priplatku k déchodku
politického vdziia v zmysle citovaného zakona patril v sume 318,90 € mesacne a spolu s priplatkom
v sume 54,70 € predstavoval sumu 373,60 € mesaéne. K uvedenej sume patri zvysenie 0 6,95 %
mesacnej sumy, ¢o bolo 26,00 €, ¢o predstavovalo sumu starobného dochodku 399,60 € manzela
navrhovatel’ky ku diu jeho smrti 25. februara 2009.

Z ustanovenia § 3 ods.2 zakona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.decembra 2008
vyplyva, Ze vyska priplatku k vdovskému dochodku je 60 % zo sumy, ktora by patrila k déchodku
politického vézna, uveden¢ho v § 2 ods.1 tohto zakona. Navrhovatel’ka vSak poberatel’kou priplatku
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k vdovskému dochodku nebola, ani jej samostatny priplatok k dochodku politickym véziiom nebol
priznany.

Vysku priznaného priplatku manzelovi navrhovatel’ky D. F. od 1. januara 2009 (54,70 €)
ucastnici nespochybnili. Z ndvrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 26.marca 2009, ako aj
z vyjadreni na pojednavaniach krajského sudu je zrejmé, ze navrhovatelka s priznanou vyskou
priplatku k nizSiemu vdovskému dochodku v celkovej vyske 119,90 € mesacne nie je spokojna a ze sa
opravnym prostriedkom v preskiimavacom konani domdhala, aby jej bol priplatok vyplacany v plnej
vyske 54,70 €. Namietala teda vysku vyplacaného vdovského déchodku.

Podl'a § 3 ods.4 zékona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni platnom do 31.decembra 2008 priplatok sa
zlucuje so starobnym dochodkom, predCasnym starobnym ddéchodkom, invalidnym déchodkom,
vdovskym dochodkom, vdoveckym ddchodkom, sirotskym doéchodkom, vysluhovym ddéchodkom,
invalidnym vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym
dochodkom a sirotskym vysluhovym dochodkom (dalej len "ddchodok"). Vzhladom na to, Ze
navrhovatelkin vdovsky ddchodok bol vypocitany zo starobného déchodku jej nebohého manzela,
ktory bol zvySeny o priplatok podla § 3 ods.2 zakona ¢. 274/2008 Z. z., v stilade s § 3 ods.4 tohto
zakona osobitne jej nepatri priplatok k vdovskému déchodku.

Priplatok k dochodku politickym védznom je Statnou socidlnou davkou (§ 1 zakona ¢.
274/2007 Z. z.), ktora vsak navrhovatel'ke nebola priznanad a navrhovatelka sa priznania priplatku
k déchodku politickym véziiom ani nedomahala, ani pre jeho priznanie podmienky nesplnila. Priplatok
k dochodku politickym véziiom bol priznany jej nebohému manzelovi a po jeho priznani k starobnému
dochodku sa stal sucast’ou jeho starobného déchodku.

Odporkyna preto nepochybila, ked” vdovsky dochodok navrhovatel’ky vypocitala zo
starobného dochodku manzela navrhovatel’ky, zvyseného o priplatok k dochodku politickym viziiom
alen nasledne vykonala kratenie vdovského dochodku v stibehu so starobnym déchodkom
navrhovatel’ky. Nepochybila preto, ked’ rozhodla o vyplate nizSiecho vdovského dbéchodku
navrhovatel’ky vo vyske jednej polovice a o vyplate celého starobného déchodku navrhovatel’ky.

Odvolaci sud sa zuvedenych dovodov nestotoznil z ndzorom krajského stdu, ze priplatok
k déchodku podla zakona ¢. 274/2007 Z. z. patri v celosti bez ohl'adu na to, ¢i dochodok, s ktorym
bol priplatok zlaceny, sa vyplaca v plnej vyske alebo v jednej polovici. Takym postupom nebola
navrhovatelka diskriminovand, lebo aj ked’ sa priplatok podla § 3 ods. 4 zadkona €. 274/2007 Z.z.
zlucuje s dochodkom, s ktorym je vyplacany, neznamena to, Ze by sa stal predmetom dedenia alebo Ze
by navrhovatel’ka prebrala narok na tento priplatok po nebohom manzelovi v celej vyske.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne z 26. marca 2009 v spojeni
s rozhodnutim z 18. novembra 2009 je v stlade so zakonom, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ke v iom trovy nevznikli a odporkyna na nahradu trov konania nema
narok.
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62.
ROZHODNUTIE

Podanie osobitnej Ziadosti o starobny dochodok nie je potrebné, ak v priebehu konania
boli splnené podmienky pre vznik naroku na tiato diavku, a to bez ohl’adu na skuto¢nost’, Ze
Ziadost’ o jeho priznanie obsahovala skor$i datum, od ktorého sa navrhovatel’ domahal
priznania starobného dochodku, ako doslo k splneniu podmienok vzniku naroku na pozadovani
davku.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. maja 2011, sp. zn. 7 So 63/2010)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z25. februara 2010 (v pisomnom vyhotoveni nespravne
uvedeny datum 11. februdra 2010), v spojeni s opravnym uznesenim z 12. maja 2010 podla § 250;
ods. 2 pism. a/ a d/ OSP zrusil rozhodnutie z 3. augusta 2009, ktorym odporkyfia zamietla Ziadost’
navrhovatela o starobny dochodok k 1. januaru 2004 podla § 65 ods. 1, 2, 3 a § 274 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom

poisteni) a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o socialnom
zabezpeceni).

V odovodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo potrebné zrusit’ z dévodu, ze
napriek ziadosti navrhovatela z 30. januara 2004 o priznanie starobného dochodku, a napriek
skutoCnosti, Ze mu narok na starobny dochodok vznikol najneskor 18. jina 2004, odporkyia mu
nepriznala pozadovani déchodkova davku, hoci o jeho naroku rozhodovala 3. augusta 2009, teda
v Case, kedy zdkonné podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok boli splnené. Poukdzal na
skutocnost’, ze podla § 109 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni narok na déchodkovi davku vznika
odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom a narok na vyplatu davky vznika splnenim
podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na
jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky. Z tychto podmienok nevyplyva, Ze
ziadost’ o priznanie alebo vyplacanie davky musi obsahovat’ datum, od ktorého narok uplatituje a ani
to, ze by mala odporkyna o uplatnenom naroku rozhodovat k ur¢itému, poistencom vymedzenému
obdobiu. Pokial’ odporkyna rozhodovala o uplatnenom naroku navrhovatel'a v ¢ase, ked tento narok
nesporne  existoval, mala rozhodnit' o jeho priznani bez ohladu na to, od ktorého datumu
o déchodkovii davku poistenec poziadal, pretoze pre rozhodnutie sudu je rozhodujici skutkovy
a pravny stav, ktory existoval v ¢ase sidneho rozhodovania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyiia. Ziadala rozsudok sudu prvého stupia
zmenit z doévodu, Ze vychddza znespravneho pravneho posudenia veci anavrhla potvrdit jej
rozhodnutie z 3. augusta 2009 ako vecne spravne. Uviedla, Ze navrhovatelovi bola zamietnuta
ziadost’ o priznanie starobného dochodku ku dnu 1. januara 2004, teda pri doviSeni 55 rokov veku
preto, Ze k uvedenému diiu nesplnil podmienku vykonu zamestnania uvedené¢ho v § 14 ods. 2 pism. f/
zakona o socidlnom zabezpeceni v rozsahu najmenej 20 rokov, ale splnil podmienky pre priznanie
starobného dochodku pri doviseni 58 rokov veku dinom 18. jina 2004 podla § 21 ods.1 pism. d/
uvedeného zakona. K tomuto datumu vSak navrhovatel’ nepoziadal o priznanie starobného déchodku,
ale ziadostou z 30. januara 2004 Zziadal priznat tento narok od 1. janudra 2004. Preskimavanym
rozhodnutim z 3. augusta 2009 rozhodla o podanej ziadosti navrhovatela z 30. januara 2004, ktora
navrhovatel’ vlastnoru¢ne podpisal, o nim uplatnenom naroku na priznanie starobného déchodku od 1.
januara 2004.

Rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim napadol aj navrhovatel’ odvolanim
z 15. aprila 2010, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu 23. aprila 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s a s § 246¢
OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s opravnym uznesenim, ako i konanie mu predchadzajuce
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Gc¢astnikov nemozno vyhoviet.
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Zodovodnenia:

Z pripojenych spisov vyplyva, ze navrhovatelovi bola preskimavanym rozhodnutim
zamietnuta ziadost' o starobny dochodok k 1. januaru 2004 preto, ze nevykonaval zamestnanie
uvedené v § 14 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v rozsahu najmenej 20
rokov, ale len 17 rokov veku a 362 dni. Narok na starobny dochodok pri doviseni 55 rokov veku mu
preto podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. uvedeného zakona nevznikol.

Navrhovatel’ v§ak preukdzal, Ze vykonéaval prace zaradené podla § 14 ods. 2 pism. i/ do L.
pracovnej kategorie so vznikom naroku na starobny dochodok vo veku 58 rokov v rozsahu 3 roky
a 164 dni. Potom celkova doteraz preukazana doba zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie
u navrhovatel'a je 21 rokov a 161 dni, ¢im splnil podmienky naroku na starobny déchodok ku dnu 18.
juna 2004, teda nie k 1. januaru 2004.

Navrhovatel’ v ziadosti o starobny déchodok z 30. januara 2004 uviedol, Ze ziada priznat
dochodok od 1. januara 2004. Preskimavanym rozhodnutim z 3. augusta 2009 potom odporkyna
spravne rozhodla, ked’ mu nepriznala starobny dochodok od 1. januara 2004, lebo na jeho priznanie
k uvedenému datumu navrhovatel’ podmienky nesplnil.

Treba vsak suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupna, ze odporkyna vo veci rozhodla nespravne
a v rozpore so zakonom.

Predovsetkym treba uviest, ze navrhovatel vo svojej ziadosti o priznanie starobného
dochodku uviedol datum, od ktorého priznanie a aj vyplacanie davky pozaduje. Hoci jednou
z podmienok pre vznik ndroku na davku a jej vyplatu je aj podanie ziadosti, v davkovom spise sa
takato ziadost’ navrhovatela nachadza a obsahuje aj datum, od ktorého navrhovatel’ davku ziada
priznat. Ak odporkyna zistila, ze v den, od ktorého navrhovatel’ ziadal davku priznat’, neboli splnené
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok, bolo jej povinnostou priznat' davku az odo dna,
kedy navrhovatel podmienky pre priznanie davky splnil avo zvySku bola opravnena ziadost
navrhovatela zamietnut. Nemohla v$ak od neho vyZadovat, aby podal nova ziadost’ odo diia splnenia
podmienok na vznik naroku na déchodok, lebo konanie o jeho pévodnej ziadosti nebolo eSte skoncené
a este v jeho priebehu navrhovatel podmienky pre vznik naroku na davku a jeho vyplatu splnil, ¢o
nepopiera ani samotna odporkyna.

Namietku navrhovatela, ze odporkyiia nezohladnila obdobie suvisiace sjeho mimosudnou
rehabiliticiou atiez chybajuce doby zamestnania nebolo mozné zohladnit, lebo bolo jeho
povinnost'ou preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na narok na davku ana jej vyplatu (§ 184 ods. 5
zakona o socialnom poisteni).

Odvolaci sud zuvedenych dovodov napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 OSP, pri¢om poukazuje aj na jeho ostatné vecne spravne oddvodnenie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
§224 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu, lebo o ich nahradu neziadal
a ich vysku nevycislil.
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63.
ROZHODNUTIE

Pre posudenie naroku déchodcu na predéasny starobny déchodok zo slovenského
systému socidlneho poistenia treba skimat’ ¢i dochodok dosahuje aspon vySku 1,2 nasobku
Zivotného minima vo vztahu k teoretickej vySke predcasného starobného déchodku, ak
dochodca ziskal doby poistenia aj vzahrani¢i; inym vykladom by mohlo déjst’
k neopodstatnenému odopretiu naroku na tito davku v pripadoch, ak by déchodca cast
poistenia ziskal v roznych Statoch.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2011, sp. zn. 7 So 84/2010)

Krajsky sud v P. rozsudkom z 13. aprila 2010, podla § 250j ods. 2 pism. a/ ad/ OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 8. januara 2010 a vec jej vratil na d'alSie
konanie. Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna zistil, ze odporkyiia rozhodnutim z 8. januara 2010 zamietla ziadost’
navrhovatela o pred¢asny starobny déchodok z dévodu, ze suma pred¢asného starobného déchodku
nie je vyssia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobou podla § 67
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) a podl'a § 46 ods. 2 nariadenia rady EHS ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a clenov rodin
pohybujucich sa v ramci spoloCenstva.

Zodovodnenia:

Sud prvého stupila sa stotoznil s nazorom navrhovatel’a, Ze odporkyna nespravne aplikovala
nariadenie Rady EHS ¢. 1408/71 vratane ¢lanku 47 ods. 2. PredCasny starobny ddchodok, ktory
navrhovatelovi vyplaca Ceska sprava socidlneho zabezpedenia podla § 31 zékona ¢&. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi v zneni neskorSich predpisov ako starobny dochodok z ¢eského systému spolu
s vyskou predcasného starobného déchodku, ktory vypocitala odporkyna presahuje sumu 1,2 nasobku
zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu. Rozhodnutie odporkyne pokladal vsak za
nepreskimatelné, pretoze neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v § 209 ods. 1 az 7 zakona o
socialnom poisteni a navysSe sucastou odévodnenia nie je osobny list dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie. Namietala, Ze sid prvého stupna
nespravne  vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), lebo ¢lanok 45 ods. 1 v spojeni s
¢lankom 46 ods. 2 nariadenia Europskej unie a prilohy III jednoznacne urcuju spdsob vypoctu
teoretickej vysky dochodkovej davky a pomernych Giastok. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdit’
ako vecne spravny. Uviedol, ze hoci mu v Slovenskej republike patri dochodok iba za roky
dochodkového poistenia 1996-2007, do vysky pred¢asného starobného dbéchodku pre ucely
porovnania tohto déchodku so sumou Zivotného minima treba podl'a jeho nazoru pocitat’ aj predCasny
starobny déchodok, priznany mu v roku 2007 v Ceskej republike. Pred¢asny starobny dochodok, ktory
by mu vyplacali oba organy socidlneho poistenia by potom spolu presahoval sumu 1,2 nasobok
zivotného minima pre jednu plnolet fyzickl osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu dovodov odvolania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze je potrebné ho zmenit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
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Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zakonnom naroku
na davku déchodkového poistenia na zdklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢
OSP). Ak v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o déchodku organ socialneho poistenia
vydal d’alSie rozhodnutie tykajuce sa naroku na niektora z dochodkovych davok, je povinnost'ou sudu
posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a
nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O tomto novovydanom rozhodnuti treba
rozhodnut’ popri predoslom a pokial ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku
vyplyvajiceho zo spolo¢ného zékladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne
treba postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektorta z davok vyda
viacero rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v P. a z pripojeného davkového spisu odporkyne
odvolaci sud zistil, Zze odporkyna v priebehu stidneho konania rozhodnutim z 10. augusta 2010 o tej
istej ziadosti navrhovatela o predCasny starobny dochodok znova rozhodla. Tymto novym
rozhodnutim odporkyfia zmenila svoje rozhodnutie z 8. januéara 2010.

S ohladom na dvojinstantnost’ sidneho konania bolo potrebné, aby krajsky sud preskiimal
nielen rozhodnutie odporkyne z 8. januara 2010, ale aj rozhodnutie z 10. augusta 2010. Odvolaci std
preto musel podla § 221 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v P. zru$it’ a vec mu vratit
na d’alSie konania a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky sud sti¢asne rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 250k OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k veci poznamenéva, ze na zéklade Ziadosti navrhovatel'a z
27. augusta 2007 o predcasny starobny ddchodok je odporkyna povinnd mu pozadovany déchodok
priznat’ len vtedy, ak st dané zakonné podmienky uvedené v § 67 zakona o socialnom poisteni. Vyska
pred¢asného starobného ddchodku musi vychadzat’ len z prijmov dosiahnutych v dobach poistenia,
ktoré¢ navrhovatel' ziskal v Slovenskej republike, ¢o predstavuje zakladné pravidlo priznavania
dochodkov podla ¢lanku 47 nariadenia Rady €. 1408/71. Poziadavku navrhovatela o teoretické
zapoditanie predéasného starobného dochodku, ktory mu vyplaca organ socialneho poistenia v Ceskej
republike do vysky jeho predCasného starobného dochodku v slovenskom systéme socialneho
poistenia nemozno zrejme zohladnit, aj ked’ sud prvého stupnia musi zvazit' aj povinnost’ vykonat
kratenie sumy 1, 2 nasobku zivotného minima v porovnani s dobou poistenia, ziskanou na Slovensku.

Pre posudenie naroku na predcasny starobny déchodok treba hl'adisko 1, 2 nasobku zivotného
minima skimat’ vo vztahu k teoretickej vyske pred¢asného starobného déchodku. Inym vykladom by
mohlo ddjst’ k neopodstatnenému odopretiu naroku na tito davku v pripadoch, ak by déchodca Cast’
poistenia ziskal v ro6znych Statoch.

21



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2012

64.
ROZHODNUTIE

Ak Ziadatel’ o invalidny dochodok splnil zdravotnii podmienku pre vznik naroku na tito
diavku pred dovrSenim veku, v ktorom sa konci povinna Skolskd dochadzka, rozhodujucim
obdobim pre posudenie jeho naroku je obdobie pred vznikom invalidity pred skoncenim
povinnej §kolskej dochadzky a nie obdobie, v ktorom za neho bolo zaplatené poistenie ako za
dobrovol'ne dochodkovo poistenti osobu po tomto dni.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 7. decembra 2010, sp. zn. 7 So 54/2010)

Krajsky sud vZ. rozsudkom zo 4. marca 2010, podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie z 5. méja 2008, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 2 zdkona &. 361/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) priznala
navrhovatelovi invalidny déchodok v sume 6 860 Sk mesacne s ucinnostou od 5. januara 2007 a
podla § 82 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z. z., ktoré ustanovuje
percento zvysenia dochodkovej davky, zvysila navrhovatel'ovi invalidny déchodok na sumu 7 289 Sk
mesacne s u¢innostou od 1. jula 2007.

V odovodneni uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne z 5. maja 2008 nahradilo v plnom rozsahu
rozhodnutie odporkyne z 2. aprila 2007. Odporkyna pred rozhodnutim sudu prvého stupia
rozhodnutim z 11. juna 2007  zruSila svoje rozhodnutie z 26. maja 2007, rozhodnutie z 29. maja
2007 a aj rozhodnutie z 11. jina 2007 bolo nahradené rozhodnutim odporkyne z 5. maja 2008. Z toho
dovodu napadnuté rozhodnutie odporkyne z 5. maja 2008 ako vecne spravne potvrdil.
Navrhovatel'ovi nepriznal nadhradu trov konania s odovodnenim, Ze nebol v konani Gspesny (§ 250k
ods. 1 OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze odporkyna mu
priznala invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, hoci splnil podmienky
pre priznanie invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo bol
dobrovol'ne dochodkovo poisteny za obdobie 1. a 2. septembra 2006. Rozsudok sudu prvého stupna
oznacCil za nepreskimatelny, lebo siid sa vobec nezaoberal jeho namietkou uvedenou v opravnom
prostriedku. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a ziadal, aby mu bolo
priznany invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Zodovodnenia:

Podla § 9 ods. 1 pism. a/, b/ bod 2. a 3., ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni
nezaopatrené diet’a podla tohto zakona je diet’a

a) do skon&enia povinnej $kolskej dochadzky, >

b) po skonéeni povinnej skolskej dochadzky, ** najdlhsie do doviSenia 26 rokov veku, ak pre chorobu
a stav, ktoré si vyZaduju osobitnt starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2, sa nemdze sustavne pripravovat’ na
povolanie alebo nemdZze vykonévat’ zarobkovu ¢innost alebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
je neschopné sa sustavne pripravovat’ na povolanie alebo je neschopné vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Nezaopatrené dieta nie je diet’a, ktoré je poberatelom invalidného dochodku priznaného z
dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.
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Podla § 23 zdkona o socidlnom poisteni dobrovol'ne nemocensky poistenej osobe, dobrovolne
dochodkovo poistenej osobe a dobrovolne poistenej osobe v nezamestnanosti vznika nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti odo dna prihlasenia sa na tieto
poistenia, najskér odo diia podania prihlasky, a zanikd dilom odhlasenia sa z tychto poisteni, najskor
odo dia podania odhlasky.

Podla § 70 ods. 1 zdkona socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa
stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity
nesplna podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny
dochodok.

Podl'a § 72 ods. 2 a 3 zakona o socialnom poisteni pocCet rokov dochodkového poistenia na
vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Poistencovi, ktory sa stal invalidny v doésledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania, a
fyzickej osobe, ktora sa stala invalidna v obdobi, v ktorom je nezaopatrené dieta alebo doktorand v
dennej forme $tudia a nedoviSila 26 rokov veku, sa podmienka poctu rokov déchodkového poistenia
uvedend v odseku 1 povazuje za splnent.

Podla § 73 ods. 3 zakona o socialnom poisteni suma invalidného déchodku fyzickej osoby
uvedenej v § 70 ods. 2, ktora ma percentualny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 70 %, sa ur¢i ako sucin osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku
ditu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na
invalidny dochodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1
tretia veta a Stvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy bod sa urcuje na hodnotu 0,67.

Podl'a § 263 ods. 15 zakona o socidlnom poisteni narok na invalidny déchodok podla § 70
ods. 2 ma aj fyzicka osoba narodend v obdobi od 1. januara 1987 do 31. decembra 2004, ktora sa stala
invalidnou podl'a predpisov uéinnych pred 1. januarom 2005 pred dovisenim veku, v ktorom sa kon¢i
povinna Skolska dochadzka.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal odporkynu 5. februara 2007 o
invalidny doéchodok. V tom ¢ase mal 18 rokov veku (8. januara 2007) a bol nezaopatrenym dietat’om.

Zo zaverov lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia MUDr. J. N. z 8. marca
2007 vyplyva, Ze navrhovatel' je invalidny podla § 71 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni s
rozhodujucim zdravotnym postihnutim spastické mozgové ochrnutie - detska mozgova obrna (kapitola
VL. odd. A pol.3. pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni) s tazkou paraparézou dolnych
koncatin, s mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovua ¢innost’ v rozsahu 75 %. Datum vzniku
invalidity urcil pred doviSenim veku, v ktorom sa konc¢i povinna Skolska dochadzka.

Dalsia lekéarska sprava posudkového lekara socialneho poistenia MUDTr. J. S. z 12. novembra
2007 potvrdila zdravotny stav navrhovatela uvedeny v posudku z 8. marca 2007 s tym, Ze invalidita
navrhovatel’a vznikla v ¢ase pred dovisenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolsk4 dochadzka, teda
v navrhovatelovom pripade v roku, kedy dovfsil 16 rokov Zivota.

V dosledku tejto skutocnosti je zrejmé, ze ak i€astnik splnil zdravotni podmienku pre vznik
naroku na invalidny dochodok pred doviSenim veku, vktorom sa kon¢i Skolskd dochéadzka,
rozhodujucim obdobim pre posudenie jeho naroku na invalidny dochodok je obdobie pred
skoncenim povinnej $kolskej dochadzky a nie obdobie, v ktorom za neho bolo zaplatené poistenie ako
za dobrovol'ne dochodkovo poistent1 osobu.

Hoci navrhovatel’ bol v ¢ase od 1. septembra 2006 ziakom Stredného odborného ucilista pre
telesne postihnutti mladez v B. a podla § 142 ods. 3 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni dodatocne
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zaplatil 19. decembra 2006 poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 1. septembra 2006
do 2. septembra 2006 vo vyske 830 €, odporkynia nemohla vychadzat’ pri urceni vysky déchodku zo
sumy, ktoru za toto obdobie zaplatil. Poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 1. septembra
2006 do 2. septembra 2006 preto nebolo mozné zohl'adnit’ pri uréeni vysky vymeriavacieho zakladu
pre vypocet invalidného déchodku navrhovatela a skutocnost’, Ze navrhovatel’ bol od 16. roku veku
jeden deni dobrovolne dochodkovo poisteny, nema na urcenie rozhodného obdobia pre posudenie
naroku na invalidny dochodok vplyv.

Podl'a nézoru odvolacieho sidu odporkyiia pred rozhodnutim o naroku navrhovatela na
invalidny doéchodok musela reSpektovat zdkonné ustanovenia o rozhodnom obdobi ana vysku
dobrovol'ne zaplateného poistného za obdobie, ktoré nespada do rozhodného obdobia nemohla
prihliadnut’.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze invalidita navrhovatel'a vznikla pred dovisenim veku, v ktorom
sa kon¢i povinna Skolskd dochadzka, odporkyna spravne postupovala, ked’ v stlade s § 73 ods. 3
zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatel'ovi z vymeriavacieho zékladu 3 455 Sk invalidny
dochodok vsume 6860 Sk mesacne s uCinnostou od 5. januara 2007, neskér zvySeny podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni o zvySovani dochodkov na sumu 7289 Sk mesacne bez
zohl'adnenia obdobia dochodkového poistenia od 1. septembra 2006 do 2. septembra 2006.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne
z 5. maja 2008 zodpovedd zédkonu, a preto sud prvého stupiia nepochybil, ked’ uvedené rozhodnutie
svojim rozsudkom zo 4. marca 2010, ¢.k. 25 Sd/112/2007-89, potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sadu v Z. podla
§ 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Neuspesny
navrhovatel narok na nahradu trov nema a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol
(§250k ods. 1 OSP).
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65.
ROZHODNUTIE

Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov nevyplyva, Ze poistencovi, ktory ma narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, nemozZe vznikniat’
aj narok na invalidny déchodok podla § 70 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn. 9 So 90/2010)

Krajsky sid v K. rozsudkom z30. aprila 2010 potvrdil rozhodnutie z 27. augusta 2009,
ktorym odporkyna podl'a § 29 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.”) a § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla Ziadost
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku z dévodu, Ze sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujiice na
narok na vyplatu invalidného déchodku, pretoze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky K. zistil, Ze navrhovatel je aj nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid povazoval na zdklade posudkov
posudkovych lekarov, ze navrhovatel’ je podl'a § 37 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Zb. nad’alej
Ciastocne invalidny, ked’ze navrhovatel’ nepreukazal ziadne nové skutocnosti, ktoré by zddvodnovali
zmenu stupia invalidity.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietol, ze jeho
zdravotny stav je vel'mi zly, operacia chrbtice, ktora absolvoval, nesplnila ocakavanie, odvtedy ma
trvalé bolesti anemdze sa pohybovat bez ortopedickej pomdcky - franclzskej barle. Stcasne
predlozil d’alsie lekarske nalezy.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok sidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v sulade s
§ 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.

Zodovodnenia:

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela na invalidny dochodok, vydaného na zéklade Ziadosti navrhovatela z 27. aprila 2009
o zvysenie invalidného dochodku.

Z obsahu administrativnych spisov odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ bol od 18.
maja 2001 c¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. a rozhodnutim odporkyne
z 26. jula 2001 mu bol od 19. maja 2001 priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok. Trvanie invalidity
na narok na invalidny dochodok podla ustanovenia § 263 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 18.7.2006 preskumala odporkyna pri kontrolnej lekéarskej prehliadke diia 3. februara 2005,
kedy bol navrhovatel posudkovym lekarom uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. pre 45%-n1 mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Zdravotny stav
navrhovatela bol posudeny dna 10. oktobra 2006 podla § 263a ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. so
zaverom, Ze je nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

25



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2012

Podanim z 27. maja 2009 navrhovatel’ poziadal prostrednictvom pobocky Socialnej poistovne
o nové posudenie zdravotného stavu z dévodu jeho zhorSenia. Pobocka nevyzvala navrhovatela na
spisanie ziadosti o invalidny déchodok na predpisanom tlacive. Posudkovi lekari socialneho poistenia
tak pobocky, ako aj ustredia Socialnej poistovne posudili zdravotny stav navrhovatela len podla
predpisov ucinnych do 31.12.2003, teda podla zakona ¢. 100/1988 Zb. so zaverom, Zze nie je
invalidny podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale je nadalej ¢iastoCne invalidny podl'a § 37

ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny doéchodok a ciastoény invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31.
decembri 2003 za invalidny dochodok podl'a tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003
a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u€innymi do 31. decembra
2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 263a ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2, u¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistovia
preskuma trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podl'a zakona ucinného do 31. decembra 2003,
ak tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo
¢iastocného invalidného déchodku v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003,
vratane zvySenia dochodku prisluchajuceho podla zakona Gi¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto
urcenej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 ¢inného do 18. jula 2006
a trva narok na invalidny dochodok alebo €iasto¢ny invalidny déchodok podl'a zékona ucinného do
31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 12 zakona €. 461/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona a osobitnych predpisov
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ poberatela invalidného déchodku, priznaného podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, je viac ako 70% a poberatel’a ¢iastoéného invalidného
dochodku priznaného podl'a predpisov u€innych pred 1. janudrom 2004 je 50%.

V kazdom pripade, v ktorom doSlo k preskimaniu trvania invalidity podla § 263
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni uc¢innom do 18. jula 2006, bolo potrebné preskiimat’ trvanie
Ciastocnej invalidity podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, v danom pripade podla zadkona
¢. 100/1988 Zb.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze preskimanie trvania ¢iastocnej invalidity navrhovatel’a podl'a
§ 37 ods. 3 zékona €. 100/1988 Zb. bolo vykonané diia 10. oktobra 2006.

Povinnost’” preskiimavat’ trvanie cCiasto¢nej invalidity pre narok na Ciastoény invalidny
dochodok (povazovany podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za invalidny déchodok podla
tohto zakona) vSak neznamena, Ze o kazdej d’alSej ziadosti o zvySenie invalidného déchodku pri
zmene zdravotného stavu bude odporkyia rozhodovat’ podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom
2004. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. totiz nevyplyva, Ze by poistencovi, ktory ma
narok na Ciasto¢ny invalidny dochodok podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb., nemohol vzniknut’ aj narok na
invalidny dochodok podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. z dovodu viac ako 50%-nej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost, najmd ak na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ u poberatel’a ¢iastocného invalidného dochodku je 50%.

V konani o ziadosti o zvySenie déchodku z dovodu tvrdeného zhorSenia zdravotného stavu,
ateda zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, mala preto odporkyia
posudit’ invaliditu navrhovatel'a aj podla kritérii ustanovenych v § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
a rozhodnit’ o naroku na invalidny dochodok podla § 70 tohto zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné, a preto
rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie v sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.
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V d’alSom konani bude tlohou odporkyne v zmysle vysSie uvedeného spisat’ s navrhovatel'om
ziadost' o invalidny doéchodok na predpisanom tlacive, doplnit dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatel’a podla § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z., v ramci ktorého posudkovy
lekar posudi aj trvanie Ciastocnej invalidity podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., rozhodnut
onaroku na invalidny dochodok podla § 70 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a v pripade, ze taky narok
vznikne, rozhodnut’ aj o sibehu davok v stlade s § 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z.

O nahrade trov rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo uspesny navrhovatel’ ndhradu trov neuplatnil a odporkyia bola
v konani netispesna.

27



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2012

66.
ROZHODNUTIE

I. Na posudenie vzniku, zmeny azaniku povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia advokata sa vzt’ahuje § 21 zdkona o socidlnom poisteni, bez ohPadu na
znenie § 12 ziakona o advokacii, ktory upravuje pravnu formu, ktorou méze advokat vykonavat’
advokaciu.

I1. Na ucely zakona o socidlnom poisteni treba advokata, zapisaného v zozname advokatov,
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, povaZovat’ za povinne nemocensky a povinne
dochodkovo poistenii samostatne zarobkovo ¢innu osobu,, a to bez ohl’adu na skutocnost’, ¢i
advokatsku ¢innost’ vykonava ako advokat vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne ¢i
konatel’ pravnickej osoby poskytujucej sluzby advokacie.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 1. jila 2010, sp. zn. 7 Szso 27/2010)

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 25. maja 2010, zamietol Zalobu o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovanej z 3. decembra 2009, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v Z. zo 4. septembra 2009, ktorym tento prvostupiiovy
spravny organ podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®) rozhodol, ze Zzalobkyni
nezaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
(dalej aj ,,SZCO%) s ti¢innostou od 31. oktdbra 2007.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktorti
ma na mysli zakon o socidlnom poisteni v § 5 pism. ¢/, je kazd4 osoba, ktora je zapisana v zozname
advokatov vedenych v SAK ako advokat (kazda fyzickd osoba), a to bez ohl'adu na to, akou formou
vykonava advokaciu, ¢ samostatne alebo ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Zalobkyni
ako advokatke, ktora vykondva svoju ¢innost' formou konatela s.r.o. podla zakona o advokacii,
nevznikli podmienky, na ziklade ktorych by doSlo k zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového zabezpeCenia v zmysle § 21 ods. 1 alebo § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona
0 socialnom poisteni, resp. inych ustanoveni (§ 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni), pretoze v konani
nebolo preukazané, ze by Zalobkyna stratila opravnenie na vykon advokacie ako advokatky, v dosledku
¢oho by zanikla aj jej cast’ v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (§ 15 zdkona o advokécii), resp.
nebolo preukazané, ze by v spornom obdobi jej prijem z podnikania a zavislej ¢innosti nebol vyssi ako
dvanastnasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10 zdkona o socialnom poisteni. Podl’a
nazoru krajského sudu, stanovisko predsednictva Slovenskej advokatskej komory prijaté na zasadnuti
11. januara 2008 kotazke postavenia advokata nema vo veci rozhodovania sprdvnym organom
a preskiimavacej ¢innosti spravnych sudov vplyv, a to z dovodu, ze predmetné stanovisko méze byt len
jednym z podkladov rozhodnutia a sid s poukazom na znenie zdkonov a vykladov ich zakonitosti
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je vecne spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie Zalobkyna a Ziadala, aby odvolaci std
rozhodnutie krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupiiového spravneho
organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Podl'a jej nazoru je rozhodnutie krajského stidu vecne a
pravne nespravne. Uviedla, Ze nositelom opravnenia na vykon advokacie je v pripade spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym tato spolo¢nost’ ako pravnicka osoba s vlastnou pravnou subjektivitou a nie
konatel. Advokat, ktory je konatelom advokatskej spoloCnosti sru¢enim obmedzenym, nie je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ale $tatutarnym organom obchodnej spolo¢nosti, konajicim v jej
mene ana jej ucet tak, ako to zakotvuje § 13 Obchodného zakonnika. Podla jej nazoru je tiez mozné
analogicky vykladat’ zmluvu o vykone funkcie konatel'a za zmluvu, ktora vylucuje, aby bol povazovany
za SZCO v zmysle § 5 zakona o socidlnom poisteni. Ako fyzickej osobe jej brania vykonavat’ advokaciu
samostatne prekazky vyplyvajice z § 15 ods. 6 zakona o advokacii, ako aj zo zakladatel'skej listiny.
Nesthlasila preto so zaverom, ze advokat zapisany do zoznamu advokatov, resp. zapisany ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory vedie Slovenskd advokatska komora, nadobiida na ucely
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socialneho poistenia, postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Opétovne odkazala na stanovisko
predsednictva Slovenskej advokatskej komory prijaté na jeho zasadnuti 11. januara 2008 k otazke
postavenia advokata, zktorého vyplyva, ze advokat, ktory je konatelom advokatskej spolocnosti
sru¢enim obmedzenym nie je samostatne zarobkovo C¢innou osobou, ale Statutarnym organom
spoloc¢nosti konajlicim v jej mene a na jej ucet. Tvrdila tiez, Ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
zalovanej, doslo k poruseniu zakona o socialnom poisteni, a to najméa vo vztahu k § 195 ods. 1,2,3, § 196
ods. 1, 7 v jej neprospech ako ucastnicky konania vo veciach socialneho poistenia.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v Z. potvrdit
ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne bolo podané nedévodne.

Zodovodnenia:

Zalovana v napadnutom rozhodnuti ako aj krajsky std v rozsudku podrobne odévodnili, preco
zalobkyni, ktord sa stala od 1. novembra 2007 spolo¢nickou a zaroven konatelkou spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym, poskytujiicej advokatske sluzby podla § 15 zakona o advokécii, nezaniklo
povinné socialne poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe podla § 21 zakona o socialnom
poisteni.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi plne stotoznuje a na zdoraznenie ich spravnosti podl'a § 219
ods. 2 OSP dopliia, ze § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem samostatne
zarobkovo c¢innej osoby. Upravuje aj postavenie advokdta, ktory ma opravnenie na vykonavanie
advokatskej ¢innosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej
¢innosti, podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
az do cCasu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, Zze musi byt
povaZovany za samostatne zarobkovo ¢innil osobu pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. Z
uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne
dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zadkona o socidlnom poisteni a vznik a zanik tohto
poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socialnom poisteni.

Tuto skuto¢nost’ nemdze ovplyvnit’ pravna uprava obsiahnuta v § 12 zakona o advokacii, ktory
upravuje formu, ktorou moze advokat vykonavat’ advokaciu, lebo zakladnym predpokladom pre vykon
advokacie je vykonavanie takejto Cinnosti fyzickou osobou, ktora ma zidkonom pozadované
opravnenie. Na vykon advokatskej Cinnosti je teda opravneny len advokat, ktory je zapisany do
zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora. A prave vymedzenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného
opravnenia vykonavat’ tito ¢innost’.

Navyse § 15 zakona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu
vykonavat’ advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a uGcast’ advokata v takejto
spoloCnosti je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych
spolo¢nikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati, a ktorych ucast’ v spolo¢nosti zanika
vyCiarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti stratou opravnenia na vykondvanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nazor ustavného stdu, ktory uz v obdobnej veci
vyslovil, Ze ,predmetny pravny vyklad najvy$sim sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by
odovodnovali zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
alebo prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 dohovoru* (ILUS 508/2010-15).
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Pokial’ zalobkytia namietala nespravnost’ postupu spravnych orgdnov podla § 195 ods. 1, 2, 3
a § 196 ods. 1 a 7 zakona o socialnom poisteni treba uviest,, Ze predmetny zakon ustanovuje Specialnu
pravnu upravu konania vo veciach socidlneho poistenia, vylucujiic pouzitie vSeobecného predpisu o
spravnom konani, t.j. spravneho poriadku. Socialna poistoviia zaCala konanie o urcenie zaniku
poistenia na navrh zalobkyne a nema v danej veci podl'a zakona o socialnom poisteni povinnost’, aby o
zacCati konania upovedomila vSetkych znamych uc€astnikov konania, ako to uklada spravny poriadok.
Zakon o socialnom poisteni tiez neukladd Zalovanej povinnost' pred rozhodnutim dat’ moznost’
vyjadrit’ sa ucastnikovi konania k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie, pokial konala a rozhodovala na zéklade podkladov predlozenych Ziadatelkou. Zakon
o socidlnom poisteni upravuje podklady na rozhodnutie za ucelom presného a uplného zistenia
skuto¢ného stavu veci a v danom pripade z administrativneho spisu vyplyva, ze zalovana pre svoje
rozhodnutie mala dostatok dokazov.

V suvislosti so zalobkynou uvadzanym stanoviskom Slovenskej advokatskej komory je
potrebné uviest,, ze aj najvyssi siid povazuje predmetné stanovisko za jeden z podkladov rozhodnutia,
pricom Slovenska advokatska komora ako samospravna stavovska organizacia nie je opravnena
poskytovat’ zavizny vyklad ustanoveni zadkona o socidlnom poisteni voci tretim osobam.

Po preskimani predlozené¢ho spisového materialu, postupu Zalovanej a rozsudku krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana dostatocne zistila skutkovy stav a krajsky sud sa
vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami zalobkyne.

Namietky, ktorymi zalobkyna v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sidu boli v zasade
zhodné s namietkami, ktoré zalobkyna uplatiiovala uz v konani na sude prvého stupna a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Z. podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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67.
ROZHODNUTIE

Z § 9 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 586/2003 Zb. o advokacii v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, Ze od okamihu pozastavenia vykonu advokacie advokat uz nie je opravneny poskytovat’
pravne sluzby, a teda nema opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl’a osobitného predpisu, ak
ked’ je nad’alej zapisany v zozname advokatov.

Skuto¢nost’, Ze advokat od okamihu preruSenia vykonu advokacie nie je opravneny
poskytovat’ pravne sluzby, ma na ucely zakona o socialnom poisteni za nasledok, Ze od tohto
okamihu nemoZno advokata povaZovat’ za samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011, sp. zn. 9 Szso 45/2010)

Krajsky sud v B.B. rozsudkom z 12. augusta 2010 zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne z 26. februara 2010, ktorym Zalovana odvolanie Zalobcu zamietla
a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky B.B: z 9. decembra 2009, Ze zalobkyni vzniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diia 1. jula 2008.

Krajsky sud zalobu zamietol. Ako podstatnu riesil pravnu otazku, ¢i mozno Zalobkyiiu, ktorej
bol pozastaveny vykon advokacie od 15.04.2008 povazovat’ aj nad’alej za samostatne zarobkovo ¢inni
osobu (dalej len ,,SZCO*) podla § 5 pism. ¢/ zikona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom posteni*) alebo ¢i stratila toto postavenie, a preto
jej ani dna 1. jula 2008 nemohlo vzniknutf povinné nemocenské a dochodkové poistenie SZCO.
V zhode s nazorom zalovaného dospel k zaveru, Ze pokial’ advokat nebol vycCiarknuty zo zoznamu
advokatov vedenom SAK, existuje utakéhoto advokata aj nad’alej opravnenie na vykonavanie
advokatskej Cinnosti, o ma za nasledok, ze musi byt povazovany, pre potreby zakona o socidlnom
poisteni, za SZCO. Zalobkyha bola vyé&iarknuta zo zoznamu advokatov od 19. juna 2009, dovtedy
mala pre téely zakona o socialnom poisteni status SZCO. Vzhl'adom na to, Ze za rozhodujtice obdobie
roku 2007 dosiahla prijem, ktory bol vyssi ako 12 nasobok vymeriavacieho zékladu vypocitaného
podla § 138 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z., vzniklo jej od 1. jula 2008 aj povinné nemocenské
a povinné déchodkové poistenie SZCO v zmysle § 21 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni. K dohode
o pracovnej Cinnosti, ktoru zalobkyna predlozila, krajsky stid uviedol, Ze ju nemozno povazovat za
preukazanie ¢innosti v rdmci pracovného pomeru, ako to ma na mysli ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b/
zakona o sociadlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu vcas podala odvolanie zalobkyna a ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiov zrusi a vec
vrati zalovanej na dalSie konanie. Podl'a Zalobkyne napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci. Vykon advokacie mala pozastaveny podla § 9 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii ateda realne nebola opravnena poskytovat’ pravne sluzby podla zakona
o advokacii. Tvrdenie, Ze pozastavenim vykonu advokacie advokatovi nezanikd jeho postavenie
SZCO, sud nijako neoddvodnil, apreto je toto jeho tvrdenie nepresvedéivé. Neoddvodnenym
rozhodnutim bolo preto zasiahnuté do jej zakladnych Pudskych prav, ktoré mé garantované Ustavou
SR.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 OSP preskimal napadnuty
rozsudok sidu prvého stupna v rozsahu odvolania v medziach Zaloby a v stlade s § 250ja ods. 2 OSP

bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Zodovodnenia:
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Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia Zalovanej o vzniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobkyne ku diiu 1. jala 2008.

Spornou medzi Ucastnikmi bola otazka, ¢i zalobkyna, ktora mala od 15. aprila 2008
pozastaveny vykon advokdacie a ku diiu 19. juna 2009 bola vymazand zo zoznamu advokéatov, bola
alebo nebola vzhladom na pozastavenie vykonu c¢innosti podla osobitného predpisu, nadalej
samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni.

Podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba je fyzicka
osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Pre posudenie toho, ¢i Zalobkyiia bola povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistena
v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni je rozhodujuce, c¢i
v rozhodnom obdobi zalobkyna bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona o socidlnom poisteni.

Opravnenim na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu sa v danom pripade rozumie
opravnenie na vykon advokacie.

Podla § 1 ods. 1 az 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii pomaha advokacia uplatiovat
ustavné pravo fyzickych osob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osob (dalej len "klient") v sillade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so
zakonmi a s inymi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Vykon advokacie je zastupovanie
klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v
trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci,
ak sa vykonava ststavne a za odmenu (d’alej len "pravne sluzby"). Pravne sluzby na tizemi Slovenskej
republiky poskytuju advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach
§ 30 pism. b/, ¢/, d/, e/ a i/ za podmienok a spésobom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu
advokatov, ktory vedie Slovenskd advokatska komora (d’alej len "komora").

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze zalobkyni bol pozastaveny vykon advokacie
podl'a § 8 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. od 15. aprila 2008.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. poas pozastavenia vykonu advokacie
advokat nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podl'a tohto zakona.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze od okamihu pozastavenia vykonu advokacie advokat
napriek tomu, Ze je nad’alej zapisany v zozname advokatov, uz nie je opravneny poskytovat’ pravne
sluzby, a teda nema oprévnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, preto ho nemozno
povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢inntl osobu podl'a § 5 pism. ¢/ zadkona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v dosledku pozastavenia vykonu
advokécie diom 15. aprila 2008 Zalobkyni dilom 1. jila 2008 nevzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné ddchodkové poistenie. Odvolaci std preto rozsudok krajského sidu zmenil,
rozhodnutie zalovanej pre jeho nesulad so zakonom zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla
§250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

V d’alsom konani je zalovand viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4
OSP).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich
nahradu nepriznal, ked’Ze zalobkyna nahradu trov konania neziadala a Zalovanej takd nadhrada nepatri
zo zakona.
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68.
ROZHODNUTIE

I. Poplatky z omeSkania, ako aj poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty st
désledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany urcitého subjektu a maju sankény charakter.

II. Pri ich ukladani je nevyhnutné dodrZiavat’® zasady spravneho trestania, v sulade
s ktorymi novy pravne predpis mozZno pouZit’ len vtedy, ak to zikon vyslovne ustanovuje, alebo
ak je to pre ucastnika (platitel’a poistného) vyhodnejsie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2011, sp. zn. 7 SZso 29/2010)

Krajsky sud v B.rozsudkom z 10. juna 2010 zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 20. februara 2009, ktorym zalovany vyhovel rozkladu ucastnika konania Ing.
J. C., ASPRO — agentura pre spracovanie projektov z fondov EU (d’alej len ,platitel’ poistného) a
zru$il podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok) platobny vymer zo 16. septembra 2009 jeho uradu - pobocky K., pre porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani,
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobkyiia uplatnila narok na predpisanie
poplatku z omeskania z titulu neodvedeného poistného na zdravotné poistenie podanim navrhu, ktory
bol doru¢eny uradu 17. jula 2008 a tymto diiom na navrh ucastnika konania zacal trad, pobocka K.
spravne konanie. Podla nazoru krajského sudu pri vznesenej namietke premlcania platitelom
poistného nie je potrebné prihliadat’ na skutocnost, ¢i bola alebo nebola splnend oznamovacia
povinnost’ platitefom poistného. Splnenie oznamovacej povinnosti ako podmienky uplatnenia
namietky premlCania bolo potrebné v Case platnosti a uc¢innosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. V st¢asnosti
platny a u¢inny zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.*) splnenie tejto podmienky pri plynuti 10 ro¢nej premlcacej lehoty
nevyzaduje. Krajsky std povazoval pohladavky zalobkyne za obdobie od 1. januara 1995 do 31.
oktobra 1995 za premlcané v zmysle § 32 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 580/2004 Z. z., a preto podl'a jeho
nazoru bol postup Zalovaného zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podala vcas odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby odvolaci std
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze sa pridrziava vyjadreni
uvedenych v Zalobnom navrhu, pricom poukazala, Ze vec bola nespravne pravne posudend, pretoze
podl’a jej nazoru (§ 32 ods. 1) zékon €. 580/2004 Z. z. v prechodnych ustanoveniach upravuje plynutie
premlcacej doby bez toho, aby boli rieSené dosledky nesplnenia oznamovacej povinnosti v sivislosti
s plynutim preml¢acej doby. Z toho dévodu bola Zalobkyna ukratena na svojich pravach, ktoré jej vznikli
za u¢innosti skorSicho pravneho predpisu — neprava retroaktivita, pricom pri neskiimani plnenia
oznamovacej povinnosti by mali zdravotné poistovne obmedzenti moznost’ vymahat’ poistné (zhorSenie
prévneho postavenia zalobkyne). Institit nepravej retroaktivity sluzi na zabezpecenie principov
kontinuity a stability spoloCenskych vztahov aich pravnych tprav, aby nevznikalo pravne vakuum.
Uviedla tiez, Ze v danom pripade zakonodarca vytvoril stav pravnej neistoty, ktory trval do obdobia 31.
decembra 2008, t.j. do i€innosti § 85h zdkona €. 581/2004 Z. z. u¢inného od 1. januara 2009, ¢im nastala
vagnost’ a interpretacna nejasnost’. Posudzovanie konfliktu intertemporality by sa malo riadit’ h'adiskom
proporcionality a malo by viest k zaveru o takom spdsobe legislativneho rieSenia Casového stretu
pravnych tprav, ktoré by nenarusili princip pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym
sposobom vyvazovali.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok Krajského sadu v B. potvrdit
ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10, § 246c a § 250ja OSP,
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu odvolania a v medziach zaloby bez
pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP ajednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dovodné.

Zodovodnenia :

Podl'a § 18 ods. 2 zékona &. 273/1994 Z. z. poistné za prislusny kalenddrny mesiac, ktoré
odvadzaji samostatne zarobkovo ¢inné osoby, je splatné do 6smeho dna po uplynuti tohto mesiaca.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. ak platitel’ poistného zistil, Ze poistné nebolo
uhradené vc¢as a v spravnej vyske, je povinny zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,1% z dlznej
sumy za kazdy kalendarny denn omeSkania odo dna pdvodnej splatnosti poistného za prislusny
kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia poistného za prislusny kalendadrny mesiac do dia, ked’ bola
dlzna suma poukéazana na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1,
predpise platitel'ovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy
kalendarny den, pripadne odo dna povodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked’ bola dlzna suma
poukazana na ucet prislusnej poistovne.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. na poistné, poplatky z omeSkania, poplatky za
nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel' povinny uhradit’ do ucinnosti tohto
zakona, sa vztahuje desatrocna premlcacia lehota takto:

a) na poistné odo dna splatnosti,

b) na poplatky z omeSkania odo dna naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov z
omeskania,

c) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného dna, ked mohla byt
oznamovacia povinnost riadne splnena,

d) na pokuty odo dna nesplnenia povinnosti.

Najvyssi sud zistil, Ze skutkovy stav nebol medzi u¢astnikmi konania sporny. Zalobkyha dorugila
17. jala 2008 tradu — pobocke K. navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu
pohl'adavky na poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % v sume 999,93 € a trovy konania v sume 9,99 €
preto, ze platitel’ poistného nezaplatil poistné za obdobie od 1. januara 1995 do 31. oktobra 1995
vobec, pricom vsak platitel' poistného nasledne vzniesol v spravnom konani namietku premlcania
podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. Spornym preto zostal vyklad tohto prechodného
ustanovenia, ktory upravuje premlcaciu dobu vo vztahu k poistnému, poplatkom z omeskania,
poplatkom za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokut, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’ do 31.
decembra 2004.

PredovSetkym je potrebné poznamenat, ze zalovany spravne rozhodoval podla platného
a uc¢inného zékona ¢. 580/2004 Z. z., pretoze zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruSeny zakonom ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Ak zdravotnej poistovni vznikol narok na poplatok z omeSkania podla predoslej pravnej
upravy, tento narok jej nezanikol, je vSak ale potrebné podl'a prechodnych ustanoveni vyriesit’ vplyv
novej pravnej Upravy na pravne vztahy upravené predchadzajucim zdkonom. V pripade, ak je podla
novej pravnej upravy v prechodnych ustanoveniach stanovena nova premlcacia doba, pravne vztahy
sa spravuju touto novou premlcacou dobou, priCom nie je naruSeny princip pravnej istoty, pretoze
nova pravna uprava neupravuje nanovo vznik pravnych vztahov a nasledkov, ku ktorym doslo predo
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diiom ucinnosti nového zakona, ale upravuje odlisne len pravnu skuto¢nost’, ktora ma vplyv na obsah
tychto pravnych vztahov v budicnosti, ¢o vSak je pripustné.

Zakon €. 580/2004 Z. z. v casti spolocné a prechodné ustanovenia nanovo upravil premlCaciu
dobu, a preto zalovany nemohol prihliadnut’ na uz zruseny § 21 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z., v
ktorom bolo osobitne upravené premlcanie v pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti. Ak sa
potom podla novej pravnej Upravy na poplatky z omeskania, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’ do
ucinnosti nového zakona, vztahuje nova premlcacia doba, na plynutie ktorej nema ziadny vplyv
splnenie alebo nesplnenie oznamovacej povinnosti, jej uplynutim dojde k premlcaniu, bez ohl'adu na
to, ¢i si platitel’ splnil, alebo nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu st pohl'adavky Zalobkyne za obdobie od 1. januara 1995 do
31. oktébra 1995 premlcané v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 580/2004 Z.z.,
pretoze si zalobkyna uplatnila narok na predpisanie poplatku z omeskania z titulu neodvedeného
poistného na zdravotné poistenie podanim navrhu, doru¢enému tiradu 17. jula 2008.

Pokial’ zalobkyna poukazovala na § 85h ods. 1 a 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2008, sp. zn. 9S7s0/65/2008 je potrebné
poznamenat’, Ze ani uvadzané ustanovenie zdkona, ani uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu
nepodporuju tvrdenia Zalobkyne, pretoZe sa netykaju premlc¢ania pohl'adavok vo veciach zdravotného
poistenia.

Navyse je potrebné uviest, Ze pravne vztahy zo zdravotného poistenia patria do oblasti prava
verejného, a v ramci neho potom porusenia zdkona, sankcionované ukladanim urcitého druhu poplatku
patria do oblasti spravneho trestania. Poplatky z omeskania, ako aj poplatky za nesplnenie
oznamovacej povinnosti a pokuty st dosledkom poruSenia pravnej povinnosti zo strany urcitého
subjektu, teda maju nesporne sankény charakter, apreto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp.
uplatiiovani, dodrziavat’ aj zasady platné pre spravne trestanie. Podla tychto zasad sa novy pravny
predpis moze pouzit’ len vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre ucastnika (platitel’a
poistného) vyhodnejsie. V danom pripade je preto spravnost’ postupu ako aj spravnost’ vykladu novsej
pravnej normy nepochybna a zalobkyiia ako vykonavatelka verejného zdravotného poistenia musi
tieto zasady spravneho trestania tiez reSpektovat, a preto sa nemodze dovolavat’ toho, Ze bola novou
pravnou upravou ukratena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazuje rozhodnutie Zalovaného, ako aj krajského
sudu za dostato¢ne odovodnené, s ich ddvodmi sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznuje, pricom
namietky uvedené Zalobkynou v odvolani si v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v zalobe,
s ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky std.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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69.
ROZHODNUTIE

Oznamenie ministerstva obrany o urceni percenta rastu priemerného sluZzobného platu
profesionalnych vojakov v prisluSnom roku nezaklad4, nemeni ani nerusi individualne prava
ucastnika spravneho konania, preto nie je rozhodnutim o individudlnych pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob (§ 244 ods. 1 aZ 3 v spojeni s § 245 ods. 1 OSP);
ma charakter vSeobecne zavizného interného normativneho pravneho aktu, ktory sud
v spravnom sudnictve nie je opravneny preskiimavat’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn. 9 Szso 17/2011)
Krajsky sud v B. rozsudkom zamietol Zzalobu a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia B. z 2. jula 2008
(dalej len ,prvostupiiovy spravny organ“ a ,prvostupniové spravne rozhodnutie®), ktorym
prvostupniovy spravny organ podla § 68 ods.l pism. b) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z.z.*) od 1. jula 2008 zvysil vysluhovy dochodok zalobcu zo
sumy 28 233 Sk mesacne na 28 487 Sk mesacne, teda o 0,899% rastu priemerného sluzobného prijmu
zisteného za predchadzajuci kalendarny rok 2007 oproti roku 2006. Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti poukazal na skutocnost’, ze v dosledku novelizacie zédkona ¢. 328/2002 Z.z. zékonom ¢.
519/2007 Z.z. doslo podla § 68 ods. 9 tohto zdkona k zmene vypoctu priemerného mesacného
sluzobného prijmu, pricom zadkon neukladd povinnost prepocitavat’ so spitnou ucinnostou aj
priemerny mesacny sluzobny prijem za rok 2006 a pouzit’ ho ako zaklad pre vypocet percenta rastu
priemerného mesa¢ného sluzobného platu za rok 2007. Zalobca v Zalobe namietal nepravnu metodiku
vypoc¢tu medziro¢ného rastu priemerného sluzobného prijmu profesiondlneho vojaka, pouzitu tak
prvostupnovym spravnym organom ako aj zalovanym, na zaklade ktorej podla neho doslo
k nespravnemu a skreslenému vypoctu rastu priemerného sluzobného prijmu. V doésledku zmien
ustanoveni § 65 a § 68 zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa pri vypocte priemerného sluzobného prijmu za rok
2007 nezahrnuli prijmy profesionalnych vojakov za prvych 10 dni praceneschopnosti, ani prijmy
a pocty vojakov Vojenského spravodajstva, a preto doslo k podstatne nizSiemu deklarovanému narastu
priemerného sluzobného prijmu v porovnani s redlnym narastom. Ak ditom 1. januéara 2008 vsttpil do
platnosti a ucinnosti novy zakon, ktory stanovuje nové pravidla pre vypocet priemerného sluzobného
platu profesionalneho vojaka, je podla Zalobcu potrebné aplikovat’ tieto pravidla komplexne na cely
vypoctovy proces, teda uplatnit’ ich pre vypocet priemerného platu nielen za rok 2007, ale aj za rok
2006.

Krajsky sud povazoval za preukazané, ze podla zadkona €. 328/2002 Z.z. v zneni zékona ¢.
519/2007 Z.z. doslo k zmene vypoctu priemerného mesac¢ného sluzobného platu len za rok 2007
a roky po nom nasledujice, ked’ze do priemerného mesacného sluzobného platu na tGcely zvySovania
davok vysluhového zabezpeCenia sa prestali zapocitavat’ len prijmy uvedené v § 6 ods. 3 pism. a)
tohto zékona, teda prijmy, vyplatené profesiondlnym vojakom za prvych desat’ dni docasnej
praceneschopnosti. Novela zékona vSak nepriniesla d’alSiu zmenu, uvadzanu v Zalobe, lebo do zékladu
pre vypocet priemerného mesacného sluzobného prijmu za rok 2006 ako aj roky predchadzajice
neboli zapocitané platy a pocty profesiondlnych vojakov, ktoré predstavuju utajovant skutocnost.
Pokial’ zalobca namietal, Ze metodika vypoctu priemerného mesacného sluzobného platu, zavedena
novelou zakona €. 328/2002 Z.z., sa mala vztahovat aj na vypocet priemerného sluzobného prijmu
profesionalneho vojaka za rok 2006, tuto namietku krajsky sid nepovazoval za dovodnt, lebo vypocet
za rok 2006 bol vykondvany v roku 2007 v stlade s vtedy platnym a u¢innym zédkonom ¢. 328/2002
Z.z.. Utelom zakona &. 328/2002 Z.z. v zneni zékona &. 519/2007 Z.z. nemohlo byt stanovenie
prepoctu priemerného mesa¢ného sluZzobného prijmu profesionalnych vojakov aj do minulosti, a preto
sa krajsky sud stotoznil snazorom zalované¢ho, Ze tento zdkon neukladd povinnost' spitne
prepocitavat’ aj priemerny mesacny plat za rok 2006 podla ustanoveni zdkona v zneni t€innom od 1.
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januara 2008 a pouzit’ ho ako zaklad pre vypocet percenta rastu priemerného sluZzobného platu za rok
2007.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim zalobca a Ziadal, aby ho odvolaci
sud zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietol, Ze skutoCnost’,
7ze pocty vojakov Vojenského spravodajstva aich prijmy nie si verejne zname a dostupné,
neoddvodiuje ich nezahrnutie do vypoctu na tcely priemerného platu profesionalneho vojaka. O tom,
ze pred 1. januarom 2008 boli tieto prijmy zapocitavané do priemerného mesacného platu
profesiondlneho vojaka, sved¢i skutocnost, ze pred 1. janudrom 2008 neboli stanovené presné
pravidla pre vypocet priemerného mesa¢ného platu profesionalneho vojaka, a ak by do tohto vypoctu
za rok 2006 neboli zahrnuti vojaci Vojenského spravodajstva, Ministerstvo obrany (d’alej len ,,MO
SR*) by pri takom vypocte postupovalo nezakonne, lebo prislusnici Vojenského spravodajstva st
profesionalnymi vojakmi, a teda ich prijem musel byt do vypoctu zahrnuty. Ak teda zakon explicitne
nehovoril o tom, ze prislusnikov Vojenského spravodajstva mozno vyclenit pri vypocte priemerného
mesaéného platu profesiondlneho vojaka, tak ich v zmysle Ustavy Slovenskej republiky nemozno
opomenut’.

Zalobca dalej namietol nespravny pravny zaver, ze zakon &. 328/2002 Z.z. neuklada
povinnost’ spitného prepo¢tu aj priemerného mesacného platu za rok 2006, ¢im odobril pouzitie
odlisnej metodiky pre vypocet priemerného sluzobného prijmu za rok 2006 a za rok 2007. Takym
postupom sa podl'a nazoru zalobcu obchadza i¢el zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktory v § 68 ods. 1 pism.
b) stanovuje, ze vysluhové dochodky sa zvysuju u profesiondlnych vojakov o prislusné percento rastu
priemerného sluzobného platu zisteného za predchadzajiuci kalendarny rok. Ak teda bol pocas
ucinnosti zakona ¢. 519/2007 Z.z. pri vypocte medziro¢ného rastu priemerného sluzobného prijmu
v roku 2008 pouzity stary udaj pre rok 2006, vypocitany pred ucinnostou zakona ¢. 519/2007 Z.z.,
v skuto¢nosti doslo k neaplikovaniu platného a ti¢inného zdkona v tejto Casti vypoctu medzirocného
rastu priemerného sluzobného prijmu. Zalobca poukazal na to, Ze v konani o preskiimanie zikonnosti
toho istého rozhodnutia (vo veci zalobcu M. S.), vedenom pod sp.zn. 4S/158/2008, Krajsky sid v B.
rozhodnutie Zalovaného zrudil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca napokon namietol, Ze
krajsky sid odmietol vykonat dokaz navrhnuty zalobcom, na zaklade ktorého by bol Zalovany
zaviazany sudom prehladnym a kontrolovateI'nym spdsobom predlozit’ novy vypocet medziroéného
narastu platu profesionalneho vojaka medzi rokmi 2006 a 2007, vypocitany podl'a rovnakej metodiky,
platnej od uCinnosti zakona ¢. 519/2007 Z.z. Tymto spdsobom by sa jednoznacne vylucili
pochybnosti o tom, ¢i metodika mohla alebo nemohla mat’ dopad na vypocet priemerného mesacného
platu profesiondlneho vojaka. V zdvere odvolania Zalobca namietol aj nepreskimatelnost
prvostupniového spravneho rozhodnutia z hladiska oddvodnenia, akym sposobom sa dospelo
k prislusnému ¢iselnému daju o valorizacii.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského
sudu potvrdil. K poziadavke Zalobcu, aby sa nové pravidla pre vypocet priemerného sluzobného platu
profesionalneho vojaka aplikovali komplexne na cely vypoctovy proces, teda na vypocet priemerného
platu nielen za rok 2007, ale aj za rok 2006, Zalovany poukdzal na to, Ze taky postup nie je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky mozny, lebo v fiom plati zdkaz retroaktivity. Ak by mal zdkonodarca
taky postup v iimysle, zakotvil by ho do zékona.

Rozsudkom krajského stidu v uvedenej veci z 23. aprila 2010 bolo rozhodnutie zalovaného
zrusené z procesnych dévodov, pricom v danom sidnom konani boli zalobou vytykané iné vady ako
v tomto konani. Namietky vo¢i nepreskimatel’'nosti prvostupiiového spravneho rozhodnutia zalobca
v zalobe neuviedol, ale ucelovo ich namieta az v odvolacom konani. Zist'ovat’ prislusné percento rastu
priemerného sluzobného prijmu profesionalnych vojakov je opravnena sekcia ekonomiky a finanéného
manazmentu MO SR, ktora Vojenskému uradu socidlneho zabezpelenia tento idaj oznami, na
zaklade ¢oho potom Vojensky urad socidlneho zabezpecenia mechanicky valorizuje dochodky, nie je
vsak opravneny zist'ovat’ toto percento sam, lebo nedisponuje potrebnymi udajmi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu odvolania a v medziach Zzaloby bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zodovodnenia:

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o zvySeni
vysluhového dochodku zalobcu od 1. januara 2008 o 0,899 %-ny narast priemerného sluzobného
prijmu profesiondlneho vojaka.

Zaloba v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP musi podl'a § 249 ods. 2 OSP okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v com
zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Sud vstlade s § 250j ods. 1 OSP preskimava rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu len v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zaloby").

Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruéené 7. oktobra 2008. Zalobca podal Zalobu 15.
oktobra 2008 a do uplynutia lehoty podla § 250b v spojeni s § 250h ods. 1 OSP rozsah zaloby
nerozsiril.

Zo zaloby vyplyva, ze nezadkonnost' postupu arozhodnutia Zalovaného Zzalobca videl iba
v zmene postupu pri vypocte priemerného sluzobného platu profesionalneho vojaka s Gi¢innostou od
1. januara 2008 na zaklade doplnenia ustanovenia § 68 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. o odsek 9, konkrétne
vtom, Ze nova metodika vypoctu sa od starej odliSuje najmid vtom, Ze do sictu mesacnych
sluzobnych platov a priemerného poctu profesionalnych vojakov sa nezapocitavaju prijmy a pocty
profesionalnych vojakov Vojenského spravodajstva, ktori predstavuju prijmovo nadpriemernu skupinu
a d’alSou zmenou je to, Ze do tohto suctu sa nezapocitava sluzobny plat profesionalnych vojakov za
prvych desat’ dni praceneschopnosti.

Pokial' zalobca v odvolani namietal, ze krajsky sud nedoplnil dokazovanie, odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP, vzmysle ktorého sid v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu méze, ale nie je povinny doplnit’ dokazovanie. Zo zapisnice
o pojednavani krajského sudu pritom vyplyva, ze zalobca sa domahal iba toho, aby Zalovany predlozil
novy vypocet, aby bolo prehl'adné, aky postup bol pouzity podl'a metodiky za rok 2006 a 2007.
Odbvolaci sud preto uvedentt namietku nepovazoval za dovodn.

Vysluhové déchodky priznané a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka sa
podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z.z. zvySuja od 1. jula prislusného kalendarneho roka u
profesiondlnych vojakov o prislusné percento rastu priemerného sluzobného prijmu zisteného za
predchadzajuci kalendarny rok.

Zalobné dovody smeruju len proti spravnosti uréenia percenta rastu priemerného sluzobného
platu profesionalnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006 (0,899%), uvedeného v Oznameni
Ministerstva obrany Slovenskej republiky cislo SEFIM-74-61/2008 z 11. marca 2008 (d’alej len
»0znamenie ministerstva), ktoré bolo podkladom rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

Oznamenie ministerstva bolo vydané na ziklade opravnenia ministerstva na riadenie
socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 79 zakona ¢. 328/2002 Z.z.).

Z uveden¢ho oznamenia bol prvostuptiovy spravny organ povinny vychadzat’ bez toho, aby
bol opravneny skimat’ jeho spravnost, pricom také opravnenie nemal v spravnom konani o odvolani
zalobcu ani zalovany. Oznamenie ministerstva nie je rozhodnutim o individualnych pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 az 3 v spojeni s § 245 ods. 1 OSP); ma
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charakter vSeobecne zavdzného interného normativneho pravneho aktu, ktory sad v spravnom
sudnictve nie je opravneny preskiimavat’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, aj ked’ z iného pravneho dévodu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ich ndhradu nepriznal, lebo v tomto konani nebol Gspesny.
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70.
ROZHODNUTIE

Ziadny slovensky pravny predpis, alebo pre Slovenskii republiku zivizna medzinarodna
zmluva neustanovuje v suvislosti s vymedzenim miesta vykonu prace postavenie Soférov
medzinarodnej cestnej dopravy inak, ako je upravené pravne postavenie inych zamestnancov,
na ktorych sa vzt’ahuje Zakonnik prace.

Ak ma prevadzkovatel’ medzinarodnej cestnej dopravy sidlo v Slovenskej republike
atvrdi, Ze jeho zamestnanci plnia tlohy v zahrani¢i, ma ako ucastnik spravneho konania
povinnost’ spravnemu organu predloZit’ doklady, preukazujice jeho tvrdenia o skuto¢nom
mieste vykonu prace jeho zamestnancov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011, sp. zn. 7 Szso 25/2010)

Krajsky sud v K. rozsudkom z22. aprila 2010, zamietol zalobu o zruSenie rozhodnutia
zalovaného z 12. novembra 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a sti€asne bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K. zo 16. septembra 2009 o povinnosti zalobcu
zaplatit’ podla § 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s 65 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 5/2004
Z.2.*) odvod vo vySke 1546,82 eur za nesplnenie povinného podielu zamestnavania poctu obanov so
zdravotnym postihnutim za rok 2008. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupna su v stulade so zakonom, lebo pravny nazor zalovaného o posudeni
postavenia zalobcu podl'a § 63 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. bol spravny a bol doloZeny dostatocne
vykonanym dokazovanim. Z vykonaného dokazovania aj z § 57 Zakonnika prace vyvodil, Ze zalobca
zamestnaval v pracovnom pomere viac ako 20 zamestnancov a preto bol povinny z celkového poctu
51 zamestnancov zamestnavat’ 3,2 % zamestnancov so zmenenou pracovnou schopnostou.

Podl'a pravneho nazoru sidu prvého stupiia zalobca nepreukazal, ze jeho zamestnanci boli
pracovnikmi v zahrani¢i, vykonavajucimi tam pracu pre zamestnavatela, a preto ma povinnost' v
pomere k celkovému poctu svojich zamestnancov zamestnavat prislusSny pocet obcanov so
zdravotnym postihnutim podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 5/2004 Z. z. alebo riesit’ svoju
povinnost’ nahradnym plnenim podla § 64 uvedeného zakona. Tuto povinnost ma Zzalobca ako
zamestnavatel’ zamestnancov, ktori mali dohodnuté ako miesto vykonu prace KosSice, odkial boli
vysielani na pracovné cesty, o ¢om sved¢i obsah pracovnej zmluvy. Nahradu trov konania Gspe$snému
zalovanému nepriznal, lebo mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory nesthlasil
s pravnym nazorom krajského stdu, lebo podla jeho tvrdenia z § 4 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.
vyplyva, zZe zamestnancom je fyzickd osoba v pracovnom pomere v zmysle Zakonnika prace alebo
v obdobnom pracovnom vztahu (napriklad podl'a § 226 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Tvrdil, ze
bolo povinnostou zalovaného vypocut’ pracovnikov Zalobcu na skuto¢nosti vykonu prace v zahranici
aj na ustne dohodnuti zmenu pracovnej zmluvy, podla ktorej nebolo miestom vykonu prace
zamestnancov v ziadnom pripade niektoré miesto v Slovenskej republike, lebo Zzalovany podla
ustanoveni Spravneho poriadku musi rozhodniit' na zaklade skuto¢ného stavu veci. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie
zalovaného ako nezédkonné zrusil.

Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Zodovodnenia:
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Podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 5/2004 Z.z. zamestnavatel’ na ucely tohto zakona je prévnicka
osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej jednotky na uzemi Slovenskej republiky, alebo
fyzicka osoba, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamestnava fyzicka osobu
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z. zamestnanec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand v dennej forme
doktorandského studia.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona zamestnavatel' je povinny zamestnavat’ obanov so
zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a), ak zamestndva najmenej 20 zamestnancov a ak
urad v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedie ob¢anov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods.
1 pism. a/ v pocte, ktory predstavuje 3,2% z celkového poctu jeho zamestnancov.

Podla § 63 ods. 3 zdkona €. 5/2004 Z.z. celkovy pocet zamestnancov na ucely odseku 1
pism. d) je priemerny evidencny pocet zamestnancov vo fyzickych osobach za kalendarny rok. Do
celkového poctu zamestnancov sa nezapocitavaju zamestnanci, ktori plnia tlohy zamestnavatela v
zahranici.

Z ustanoveni zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze zamestnavatel’, ktory
zamestnava viac ako 20 zamestnancov, ma urcité povinnosti v suvislosti so zamestnavanim zdravotne
postihnutych obc¢anov, pricom v § 3 a § 4 definuje pojem ,,zamestnavatel* a ,,zamestnanec™ pre
potreby tohto zakona. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim krajského sudu, ktory po preskiimani
zakonnosti rozhodnutia zalovaného dospel k pravnemu ndzoru, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti
posudil tuto otazku spravne, ked’ povazoval za zamestnancov aj tych zamestnancov, ktori vykonavali
pracu pocas sluzobnej cesty v zahranici.

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona ¢. 5/2004 Z.z. vyplyva, Ze praca Soféra medzinarodnej
cestnej prepravy patri medzi také ¢innosti, ktoré si vykonavané aj v pracovnom pomere a zamestnanci
zalobcu mali v pracovnych zmluvach dohodnuté miesto vykonu prace na izemi Slovenskej republiky.

Zakon o sluzbach zamestnanosti tak v § 4 definuje, kto je zamestnancom na Ucely tohto
zakona, ale nevymedzuje pojem zamestnanca v zahranici.

Pre posudenie dévodnosti odvolania bolo preto potrebné riesit’ otazku, koho mozno povazovat
za zamestnanca, ktory plni ulohy zamestnavatel'a v zahrani¢i pri podpornom pouziti ustanoveni
Zakonnika prace alebo medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Z uvedenych pravnych noriem nad aktkol'vek pochybnost’ vyplyva, Ze zamestnancami, ktori
plnia tlohy zamestnavatel'a v zahrani¢i su fyzické osoby, zamestnané na zahraniénych pracoviskach
zamestnavatela avyslani zamestnanci, ako aj zamestnanci, vyslani agentarami docasného
zamestnavania na vykon prace do zahranicia pre zahrani¢nu osobu.

Zalobca nepreukazal aani netvrdil, Ze zamestnava zamestnancov v takomto pracovnom
zaradeni, ale prave naopak z predlozenych pracovnych zmlav vyplyva, ze zékladnym miestom
vykonu prace zamestnancov Zalobcu su K.

Ak doslo k zmene miesta vykonu ich prace, potom bol Zalobca povinny predlozit’ Zalovanému
pisomné doklady o tejto skutoénosti nie z dovodu, ze by tstne alebo mi¢ky dohodnutd zmena obsahu
pracovnej zmluvy bola neplatna, ale z dovodu, ze bolo jeho povinnostou predlozit’ hodnoverny dokaz
o uskutocneni takejto zmeny. Vypocutie niektorého alebo viacerych zo zamestnancov takymto
hodnovernym dokazom byt nemuselo, lebo zamestnanci Zalobcu st vo vztahu k nemu v zavislom
postaveni aich vypovede preto nemusel zalovany a ani sid povazovat za dostatoéne hodnoverny
dokaz o skutocnej zmene pracovnych zmluv u kazdého z nich.
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Zalobcovi vak Ziadne skuto&nosti nebranili v predloZeni takych listinnych dokladov alebo
inych dokazov o vykonavani vlastnej dopravnej ¢innosti a 0 osobach, ktoré ju vykonavaju ako aj o ich
pracovnych aktivitich. Takéto doklady Zalobca ma mat’ k dispozicii napr. v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z platnych nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES), tykajacich
sa prepravcov v medzinarodnej cestnej preprave.

Ziadny slovensky pravny predpis, alebo pre Slovensku republiku zavizna medzinrodna
zmluva neustanovuje v suvislosti s vymedzenim miesta vykonu prace pradvne postavenie Soférov
medzinarodnej cestnej dopravy inak, ako je upravené pravne postavenie inych zamestnancov, na
ktorych sa vztahuje Zakonnik prace. Ak mé ich zamestnavatel’ sidlo na Slovensku, ma aj povinnost’
predlozit  spravnemu organu administrativne doklady o skutoénom mieste vykonu prace jeho
zamestnancov. Tvrdenie Zzalobcu, Zze povinnost zistovat skuto¢ny stav veci je vyluCne vecou
spravneho organu, opomina jeho vlastnli povinnost’ ako ucastnika spravneho konania prispievat’
k jeho riadnemu zisteniu predkladanim dokazov o svojich tvrdeniach a opomina tiez jeho povinnost
vykonanie takychto dokazov navrhovat. Potrebnu sucinnost’ pri zistovani skuto¢ného stavu veci
v tomto smere zalobca Zzalovanému neposkytol, listinné dokazy o zmene miesta vykonu prace jeho
zamestnancov nepredlozil, ani ich zadovadZenie nenavrhol. Nemozno preto vytykat zalovanému, Ze
rozhodol na ziaklade dokazov, ktoré zadovazil v konani, a ktoré pre svoje rozhodnutie povazoval za
dostatocné a hodnoverné.

Zalobca ani v konani na stde nepreukazal, Ze vo vztahu k svojim 51 zamestnancom pdsobi
ako agentura doc¢asného zamestnavania, a ze mal v zahrani¢i pracovisko, ktoré bolo trvalym miestom
vykonu prace jeho zamestnancov (Soférov). Prave naopak z pracovnych zmlav s jeho zamestnancami
zalovany dostatocne zistil, Ze zamestnanci zalobcu mali ako miesto vykonu prace dohodnuté K.,
nachadzajuce sa v Slovenskej republike. Vysielanie zamestnancov na pracovné cesty v zahranici, ¢o
aj bez nastupu na pracovnl cestu z miesta vykonu prace, nema samotné za nasledok zmenu miesta
vykonu prace aani samotny zalobca svoje tvrdenie o vylucnom pdsobeni jeho zamestnancov
v zahrani¢i nedolozil hodnovernymi dékazmi.

Zalobca teda nepreukdzal, Ze je zamestnavatefom pracovnikov v zahrani¢i, a v spravnom
konani ani nenavrhol vykonanie takého dékazu, ktory by mohol hodnovernym spésobom spochybnit’
skuto¢nost’, ze jeho zamestnanci vykonavali pracu na Slovensku a na cesty do zahraniia boli
vysielani ako na pracovné cesty, o ¢om svedci aj ustanovenie predloZenej pracovnej zmluvy jedného
z pracovnikov (zhodnej so zmluvami ostatnych) o nahradach pri pracovnych cestach.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zalobca nesplnil
povinnost’ zamestnavat’ prislusny pocet obcanov so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism.
d) zékona o sluzbach zamestnanosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sad rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie z 12. novembra 2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a sicasne potvrdil
rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo 16. septembra 2009 o povinnosti
zalobcu zaplatit’ podla § 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s 65 zakona ¢. 5/2004 Z. z. odvod vo vyske
1546,82 eur za nesplnenie povinného podielu zamestndvania poctu obCanov so zdravotnym
postihnutim za rok 2008 zodpoveda zakonu a nie je potrebné ho zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravny nazor sudu prvého stupna povazoval za spravny
a jeho skutkové zistenia za dostato¢né, preto odvolaniu zalobcu nevyhovel a vecne spravny rozsudok
krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze netispesnému Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal a Zalovany pravo na ich ndhradu nema.
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71.
ROZHODNUTIE

I. Podla § 12 ods. 1 a 2 v spojeni s § 234 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov ma zamestnavatel’ povinnost’ vratit’ davky garancného poistenia
po zastaveni konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu, ku ktorému doslo v dosledku spit’vzatia
navrhu z iného dévodu, ako pre nedostatok majetku.

IL. Pri preskumani jeho rozhodnutia nemusi stid v konani podl'a V. ¢asti OSP posudzovat’
sposob prihlasovania pohl’adavky alebo jej uplatnenia v pripadnom konkurznom konani
a skimat’, ¢i ide o pohl’adavku prednostnu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn. 7 Szso 50/2010)

Krajsky sud v B.B. rozsudkom z 1. oktéobra 2010 ¢.k. 24S/72/2010- 53 zamietol Zalobu
o zrusenie rozhodnutia Zalovanej z28. jula 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Sociélnej
poistovne, pobocka v Z. z 3. maja 2010 o povinnosti Zalobcu vratit’ zZalovanej podla § 234 ods. 6
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni*) vyplateni davku garan¢ného poistenia vo vyske 306 539,30 eur a odvolanie
zalobcu zamietnuté. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj spravneho organu prvého
stupiia zodpovedaju zédkonu, lebo zistil, Ze zalobca nesplnil v zdkonom stanovenej lehote do 8. maja
2009 (teda vcas) svoju oznamovaciu povinnost, vyplyvajicu mu z § 234 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, ked” Okresnému stidu v B.B. dorucil ndvrh na vyhlasenie konkurzu 30.aprila 2009 a svoju
platobnu neschopnost’ prvostupiiovému spravnemu organu oznamil az 2. jina 2009. Stalo sa tak uz v
case, ked” Okresny sid v B. B. uznesenim zo 6.maja 2009 zastavil konanie o navrhu zalobcu na
vyhlasenie konkurzu s poukazom na § 15 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) v désledku spét’vzatia navrhu.

Nahradu trov konania zalobcovi nepriznal, lebo v konani nemal tispech.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil
s pravnym nazorom krajského sudu, lebo podla jeho nazoru zo ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol pre ucely zdkona o socialnom poisteni
platobne neschopny. Namietal najmi, ze pohladdvka Zalovanej nie je prednostnou pohladavkou
a zalovana ju mala prihlasit’ do re§trukturalizacie, ¢o sa nestalo. Ziadal preto napadnuty rozsudok sadu
prvého stupna zmenit a preskimavané rozhodnutie Zalovanej zrusit’.

Zalovana navrhla rozsudok sadu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Podl'a § 12 ods. 1 a2 zakona o socialnom poisteni zamestnavatel’ je na ucely tohto zakona
platobne neschopny, ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

Den vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a je deni doru¢enia navrhu na vyhlasenie
konkurzu prislusnému stdu.

Podl'a § 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni po vyplateni davky garan¢ného poistenia sa
zamestnavatel’ stdva dlznikom Socialnej poistovne a Socidlna poistoviia sa stava veritelom dlznika.
Odseky 1 a 2 platia rovnako.
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Podla § 234 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni ak sid rozhodol o odmietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu alebo zastavil konkurzné konanie z iného dévodu ako pre nedostatok majetku,
zamestnavatel' je povinny vratit' Socidlnej poistovni sumu vyplatenej davky garancného poistenia
zvySenu o urok vo vyske diskontnej tirokovej sadzby platnej v den jej vratenia, a to do troch dni odo
diia pravoplatnosti uznesenia sidu o odmietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu alebo o zastaveni
konkurzného konania.

Odvolaci std sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, ze zalovand v stlade so
zakonom ulozila zalobcovi povinnost’ vratit' zalovanej davky garanéného poistenia zamestnancov
zalobcu vo vyske 306.539,30 eur, poskytnuté za ¢as od jula 2009 do aprila 2010.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie zalovanej z 28. jula 2010, rovnako ako rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka v Z.
z 3. maja 2010 o povinnosti Zalobcu vratit’ zalovanej podla § 234 ods. 6 zakona o socialnom poisteni
vyplatenu davku garan¢ného poistenia vo vyske 306 539,30 eur zodpovedaji zdkonu a nie je potrebné
ich zrusit’.

Pre uplnost’ mozno uviest, ze zakon o socidlnom poisteni je normou verejného prava, ktora
presne upravuje prava o povinnosti zalovanej pri nakladani s prostriedkami fondu garan¢ného
poistenia od podania navrhu na zacatie konania o konkurze na sid az do jeho skoncenia. Uz zo
samotnej tejto skutoc¢nosti vyplyva, Ze zalovana s poukazom na § 12 ods. 1 a 2 v spojeni s § 234 ods. 6
zakona o socialnom poisteni musela sama rozhodnut’ o povinnosti zalobcu vratit' davky garan¢ného
poistenia po zastaveni konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu, ku ktorému doslo v dosledku
spat'vzatia navrhu z iného dévodu, ako pre nedostatok majetku. Jej postup vyplyva priamo zo zakona
a pohladavka, o ktorej je prislusna rozhodnut’ len zalovana vznikd az jej rozhodnutim. Len po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vznika pohladavka Zalovanej ako veritelky proti Zzalobcovi ako
dlZznikovi. Spdsob prihlasovania pohl'adavky alebo jej uplatnenia v pripadnom konkurznom konani nie
je predmetom konania o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovanej v tejto veci a aj sud prvého
stupnia sa otazkou charakteru pohladavky zaoberal nad rdamec rozsahu podanej zaloby. Sposob
uspokojenia pohl'adavky zalovanej uz patri do prava stkromného a sud v spravnom sudnictve nema
pravomoc o postupe pri jej uplatiiovani a vymahani rozhodovat’, lebo uvedena pdsobnost’ prislicha
vseobecnému sudnictvu vo veciach konkurznych.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto odvolaniu Zalobcu nevyhovel a vecne spravny
rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.
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72.
ROZHODNUTIE

Zapis, alebo osvedcenie o zapise do registra sprostredkovatel’ov poistenia a
sprostredkovatelov zaistenia podl'a zakona ¢&. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia
a sprostredkovani zaistenia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov plni registracni funkciu v suvislosti s dohPadom Narodnej banky Slovenska nad
finanénym trhom, ale nema povahu opravnenia podla § 5 pism. c¢) zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Subjekt, zapisany v uvedenom registri ma len pravo uchadzat’ sa o vykonavanie ¢innosti
obchodného zastupcu. Zapis, alebo osvedCenie o zipise samotné nezakladaju opravnenie
vykonavat’ ¢innost’ vylu¢ného sprostredkovatel’a poistenia, ktori moZno vykonavat’ len na
zaklade zmluvy o obchodnom zastipeni s poist’oviiou.

Status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podl’a § 5 pism. f) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je podmieneny vykonavanim c¢innosti
obchodného zastupcu, a preto zianik nemocenského a dochodkového poistenia nemoZno spajat’
so zruSenim zapisu sprostredkovatel’a poistenia v registri, vedenom Narodnou bankou
Slovenska.

(Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011, sp. zn. 7 Szso 20/2011)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 24. novembra 2010 ¢.k. 7S/30/2009—44 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP rozhodnutie zalovanej z22. decembra 2008, ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka K. z 18. juna 2008, vec vratil zalovanej na d’alSie konanie a Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Napadnutym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka K. z 18. jina 2008, ktorym tento prvostupiiovy spravny
organ rozhodol, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (d’alej len ,,SZCO*) nezaniklo
povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie 31. oktobra 2006 a zalobcovi ako SZCO zaniklo
povinné nemocenské a dochodkové poistenie 19. septembra 2007.

Podla nazoru krajského siidu spravne organy vec nespravne pravne posudili. Zalobca bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a § 5 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) na zaklade opravnenia na
prevadzkovanie zivnosti, ako aj podla § 5 pism. f) cit. zakona, lebo vykonaval ¢innost’ obchodného
zastupcu. Z poznamky pod Ciarou k § 5 pism. f) vyplyva, ze Cinnostou obchodného zastupcu sa
rozumie Cinnost’ podla §§ 652 az 672a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov ( d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) a teda ¢innost’ vykonavana na zaklade
zmluvy o obchodnom zastipeni. Takouto zmluvou nepochybne bola zmluva o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia uzavretd medzi zalobcom ako fyzickou osobou a Allianz -Slovenskou
poistoviiou a. s., B. z 2. marca 2006. Zanikom zmluvy o sprostredkovani poistenia od 1. novembra
2006 zalobca prestal vykonavat ¢innost' vyluéného sprostredkovatela poistenia (t.j. obchodného
zastupcu podla § 5 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni), ¢im mu zanikol status samostatne
zarobkovo Cinnej osoby podla tohto zdkonného ustanovenia a tym doslo aj k zaniku jeho povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia v zmysle § 21 ods. 4 pism. e) zakona o
socialnom poisteni. Status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. f) uvedeného zakona sa
viaze na vykonavanie Cinnosti obchodného zastupcu a podla ndzoru krajského sidu nebolo mozné
viazat’ zanik nemocenského a déchodkového poistenia na zrusenie zapisu sprostredkovatela poistenia
v registri, vedenom Narodnou bankou Slovenska. Zalobca podanie navrhu na zrusenie tohto zapisu
nebol sposobily ovplyvnit, pretoze tento navrh bol podany v doésledku skoncenia platnosti zmluvy a na
jeho podanie bola opravnena iba poistovna.

Proti rozsudku krajského sidu podala v¢as odvolanie Zalovana a ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nesuhlasila s pravnym ndzorom
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krajského sudu, pretoze vzmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni Zalobca mal status
samostatne zarobkovo cinnej osoby aj na zéklade jeho =zapisania do zoznamu vylunych
sprostredkovatel'ov  poistenia 4. maja 2006 v registri sprostredkovatelov poistenia a
sprostredkovatelov zaistenia vedenom Narodnou bankou Slovenska pod registratnym cislom
VSP016710. Osvedcenie o zapise do registra je opravnenim na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu. Zalobca ako vyluény sprostredkovatel’ poistenia bol z registra sprostredkovatel'ov poistenia a
sprostredkovatel'ov zaistenia vymazany az 19. septembra 2007. Zalobcovi ako samostatne zirobkovo
¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie 31. oktdbra 2006
nezaniklo, pretoze zalobca bol k tomuto dilu samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 pism. ¢)
zakona o socialnom poisteni aj napriek zaniku zmluvy o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani
poistenia 1. novembra 2006 a napriek pozastaveniu prevadzkovania zivnosti od 19. aprila 2007 do 19.
augusta 2008. Deii zaniku tohto poistenia je totozny s datumom vymazania Zalobcu zo zoznamu
vyluénych sprostredkovatel'ov poistenia v registri sprostredkovatel'ov poistenia a sprostredkovatel'ov
zaistenia, t. j. s daitumom 19. septembra 2007.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kogiciach
potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja OSP
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie zalovanej bolo podané nedévodne.

Z odovodnenia:

Podl'a § 5 zékona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 je samostatne
zarobkovo ¢inné osoba podl’a tohto zdkona fyzicka osoba, ktora

b) ma opravnenie prevadzkovat’ zivnost’,

¢) ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby v
pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu,

f) vykonava ¢innost’ obchodného zastupcu.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od
1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a
s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou bol vys$i ako 12-nasobok vymeriavacieho zéakladu
uvedeného v § 138 ods. 10 a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku,
za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou nebol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 povinné
nemocenskeé poistenie a povinné dochodkové poistenie zaniké vzdy

b) samostatne zarobkovo Cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku tychto opravneni, a
samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna vzniku pracovného pomeru, v
ktorom na vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu, ak od tohto dna
podl'a svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5
pism. ¢),

¢) samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. f) diiom zaniku obchodného zasttpenia.
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Zo sudneho spisu, ktorého stcast'ou bol aj administrativny spis, vyplyva, ze Zalobca uzavrel
s Allianz — Slovenskou poistoviiou, a.s., B. zmluvu o obchodnom zastapeni pri sprostredkovani
poistenia v univerzalnej sieti 2. marca 2006 v zmysle ustanoveni § 652 a nasl. Obchodného zakonnika
v azakona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 340/2005 Z.z.*). Do
zoznamu sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatel'ov zaistenia vedenom Narodnou bankou
Slovenska bol zapisany 4. maja 2006. Tato zmluva o obchodnom zastupeni z 2. marca 2006 zanikla 1.
novembra 2006 a zapis zZalobcu v registri sprostredkovatelov bol zruseny 19. septembra 2007, na
zaklade néavrhu poistovne na zrusenie zapisu Zalobcu v registri sprostredkovatelov poistenia z 12.
septembra 2007. Zalobca mal tieZ od 20. maja 1992 opravnenie na prevadzkovanie Zivnosti, ktorej
prevadzkovanie odbor zivnostenského podnikania Obvodného uradu v K. pozastavil rozhodnutim
z 13. marca 2008 o zmene obdobia pozastavenia prevddzkovania zivnosti na obdobie od 19. aprila
2007 do 19. augusta 2008.

Toto rozhodnutie bolo neoddelitelnou sticastou rozhodnutia o pozastaveni prevaddzkovania
zivnosti z 10. aprila 2007.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze zalobca bol vyluénym sprostredkovatelom poistenia na
zaklade uzavretej Zmluvy o obchodnom zastipeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, a teda
bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktora vykonava ¢innost' obchodného zastupcu podla § 5
pism. f) zakona o socidlnom poisteni, ¢o nebolo ani spornym. Podl'a Zalovanej bol vSak Zalobca na
zaklade zapisania do zoznamu vylu¢nych sprostredkovatelov poistenia 4. maja 2006 v registri
sprostredkovatel'ov poistenia vedenom Narodnou bankou Slovenska aj samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podl'a § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni, pretoze osvedcenie o zapise do tohto registra
je podla jej ndzoru opravnenim na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Opravnenie na vykonavanie Cinnosti predpokladané v § 5 pism. c) zakona o socialnom
poisteni je opravnenie s konstitutivnym ucinkom, na zaklade ktorého moze byt urcita ¢innost’ priamo
vykonavana.

Zapis, alebo osvedCenie o zapise do registra podl'a zakona ¢. 340/2005 Z. z. nema povahu
opravnenia v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni, pretoze plni funkciu registracnii
v suvislosti s dohladom Narodnej banky Slovenska nad finanénym trhom. Tento zapis, alebo
osvedCenie o zapise samo osebe nezaklada subjektu opravnenie vykonavat c¢innost vylu¢ného
sprostredkovatel’a poistenia, pretoze tuto cinnost mozno vykonavat az na zdklade zmluvy
0 obchodnom zastiipeni uzavretou s poist'oviiou, ktorej uzavretie predchadza tomuto zapisu.

Subjekt, zapisany v uvedenom registri ma len pravo uchadzat’ sa o vykonavanie ¢innosti
obchodného zéastupcu.

Najvyssi std povaZzuje za potrebné tiez poznamenat’, Ze poistoviia mala povinnost’ do 30 dni
od skoncenia platnosti zmluvy o obchodnom zastupeni podat’ navrh na zruSenie zapisu vyluéného
sprostredkovatela v registri a Narodna banka Slovenska bola povinna zrusit' tento zapis. V danom
pripade vSak poistovia takto nepostupovala, lebo zmluva o obchodnom zastipeni zanikla 1. novembra
2006, navrh na zrusenie zapisu bol podany Narodnej banke Slovenska az 12. septembra 2007, a preto
bol zapis zruseny ditom 19. septembra 2007, ktory den nespravne povazovala Zalovana za deii zaniku
tohto opravnenia, a teda za denn zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia podla
§21 ods. 4 pism. b) zakona o socialnom poisteni. Ak by sa prijal pravny zaver Zalovanej, znamenalo
by to, Ze takito samostatne zarobkovo Cinnd osoba, by nemohla den zaniku svojho povinného
nemocenského a dochodkového poistenia ovplyvnit, hoci by ¢innost’ sprostredkovatel’a poistenia
nevykonavala a ani vykonavat’ nemohla.

Nemozno ponechat’ bez povSimnutia tiez skutocnost, Ze Zalobca bol na ziklade jednej
¢innosti, a to vykonavania ¢innosti vylu¢ného sprostredkovania poistenia povaZovany Zzalovanou za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla § 5 pism. c¢) zakona o socidlnom poisteni (teda za osobu,
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ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu) atiez aj za osobu
vykonavajucu ¢innost’ obchodného zastupcu podl'a § 5 pism. f) zakona o socidlnom poisteni. Najvyssi
sud tento pravny nazor zalovanej nepovazuje za spravny, lebo z vykonavania jedného a to istého druhu
zarobkovej ¢innosti moze byt fyzicka osoba priradend len k jednej z definicii samostatne zarobkovo
¢innych os6b vymedzenych v § 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Zakon o socialnom poisteni spaja s jednotlivymi vymedzeniami samostatne zarobkovo ¢innej
osoby rozdielne moment zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia. Pokial’ zalovana
nespravne identifikovala Zalobcu z titulu vykonu ¢innosti vylu¢ného sprostredkovatel'a poistenia ako
samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni, rozhodla o zaniku
povinného nemocenského a dochodkového poistenia na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, lebo zalobca bol z tohto titulu samostatne zdrobkovo ¢innou osobou podla § 5 pism. f) zdkona
o0 socialnom poisteni.

Zanikom zmluvy o sprostredkovani k 1. novembru 2006 zalobca prestal vykonavat’ ¢innost’
vyluéného sprostredkovatel'a poistenia, a preto mu zanikol status samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podla § 5 pism. f) zakona o socialnom poisteni k tomuto dnu. Zanikom zmluvy o sprostredkovani
zaniklo obchodné zastupenie, s ktorou skutocnostou zdkon o socialnom poisteni spaja zanik
povinného nemocenského a déchodkového poistenia v § 21 ods. 4 pism. e).

Zalobca mohol byt’ napriek tomu tieZ samostatne zarobkovo &innou osobou podla § 5 pism. b)
zakona o socialnom poisteni, ak mal opravnenie prevadzkovat’ zivnost. V d’alSom konani bude preto
potrebné, aby sa spravne organy vysporiadali aj so skuto¢nostou, ¢i Zalobcovi zaniklo (ak predtym
vzniklo) povinné nemocenské a dochodkové poistenie aj ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
podla § 5 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, pretoze zalovana je povinnd posudit’ osobitne zanik
povinného nemocenského a déchodkového poistenia z kazdého jednotlivého statusu uvedeného v § 5
zikona o socialnom poisteni, ktory fyzicka osoba spifia. Pri posudzovani prijmov podla § 21 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni je pritom potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z podnikania, ktoré
vyplynuli z podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v K. podl'a § 219 ods. 1
a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s
§250k ods.1 a § 151 ods.1 OSP, lebo uspesny zalobca nahradu trov neuplatnil.
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73.
ROZHODNUTIE

Vznik poistného vzt’ahu v zdravotnom, nemocenskom a déchodkovom poisteni patri do
oblasti prava verejného a je stucast’ou systému zdravotného, nemocenského a dochodkového
poistenia, lebo na ziklade zikona patri do pravomoci $titu vstupovat’® do dvojstrannych
pravnych vztahov ucastnikov verejnopravnych poistnych systémov aj proti ich pripadnej voli.
O takychto vztahoch sudy v konani o sikromnopriavnych Zalobiach rozhodovat nemézZu
a zakonnost’ vzniku poistného pomeru v zdravotnom, nemocenskom a déochodkovom poisteni
sud skuma podPa V. ¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2012, sp. zn. 7 Szso 53/2011)

Krajsky sud v T. uznesenim z 29. marca 2011 ¢. k. 24 S /23/2010 — 68 prerusil konanie o
navrhu na preskimanie rozhodnutia zalovanej 1/ Socialnej poistovne, Ustredia so sidlom v B. z 23.
februara 2010, ako aj rozhodnutia Zalovanej 2/ Socialnej poistovne, pobocky v S. z 8. decembra 2009
do pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu o neplatnosti poistného vzt'ahu medzi zalobcom
a zalovanymi 1/ a 2/ vedeného na Okresnom sude v S..

V odovodneni uznesenia poukazal na skuto¢nost, Zze navrh na ur€enie neplatnosti poistného
vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanou 2/ bol uznesenim Krajského sidu v T. vylu€eny na samostatné
konanie s poukazom na § 244 ods. 1, 2 a3 OSP a dalsie, lebo v ramci spravneho sidnictva mozno
preskumavat’ len rozhodnutia alebo postupy spravnych organov, nie v§ak existenciu, ¢i neexistenciu
pravneho vztahu, resp. neplatnost’ vzniku takéhoto vzt'ahu. Konstatoval, ze Zalobca podal na krajsky
sud zalobu, ktorou navrhol rozhodnutia spravnych organov o zaplatenie poistného vo vyske 697,07 eur
za obdobie august 2003 az december 2003 zrusit’. Ide o riadne prieskumné konanie proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré patri do pravomoci Krajského sidu v T. Vzhl'adom na okolnost’, Ze zalobca
svoju Zalobu odvodzoval od skutoc¢nosti, Ze jeho poistny vztah nevznikol a samotny vznik poistenia
povaZoval za neplatny pravny tkon podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, bola uvedena Zaloba vylucena
na samostatné konanie a postipend Okresnému sudu v S. na dalSie konanie, ktory ju vedie pod
samostatnou spisovou znackou.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Uviedol, ze pozaduje, aby Krajsky sud
v T. v konani, ktoré trva viac ako jeden rok, pokracoval nad’alej. Konstatoval, ze zodpovedanie otazky
existencie poistného vztahu neméze byt dovodom na nepreskiumanie zakonnosti dotknutych
rozhodnuti Zalovanych 1/ a 2/ na Krajskom stude v T.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Z odovodnenia:

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 OSP podrla druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka osoba alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri
rozhodnuti spravneho orgadnu vydaného v spravnom konani je podkladom postupu podrla tejto hlavy,
aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost’.

Zo spisov vyplyva, Ze sud prvého stupiia na zaklade uvedenej Zaloby nevyziadal od Zalovanej
1/ a2/ administrativne spisy a neskumal zakonnost' rozhodnuti o poistnom, ktoré zalobca Zziadal
preskumat’, lebo na zaklade nespravneho pravneho nazoru dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie zavisi
na posudeni predbeznej otazky, a to na skutocnosti, ¢i doslo k platnému vzniku poistného vztahu
medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/. Nespravne pravne posudil charakter tohto pravneho vztahu
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a dospel k zaveru, ze zalobca sa domahal okrem preskiimania rozhodnutia o poistnom aj vyslovenia
neplatnosti poistného vztahu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie a povazoval tento poistny vztah za
vztah stkromnopravneho charakteru.

Nemozno pochybovat’ o prave sidu prerusit’ konanie, ak jeho rozhodnutie zavisi na posudeni
otazky, ktort sam nema pravomoc riesit. V danej veci vSak doslo k preruseniu sudneho konania bez
toho, aby tato podmienka bola splnena. Rozhodovanie o poistnom vztahu medzi ucastnikmi nepatri do
pravomoci sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ako sa mylne domnieval sid prvého stupna, prave
naopak, sud v spravnom sudnictve je povinny skiumat’ pred rozhodnutim o Zzalobe, ¢i poistny vzt'ah
medzi ucastnikmi vznikol zakonne. Nepochybne uniklo pozornosti sudu, ze vznik poistného vztahu
v zdravotnom, nemocenskom a déchodkovom poisteni patri do oblasti prava verejného, lebo je
sucastou systému zdravotného, nemocenského a dochodkového poistenia, ktoré tvoria oblast’ prava
verejného. O takychto vztahoch siidy v konani o sukromnopravnych zalobach rozhodovat nemézu.

Ak zodpoveda verejnému zaujmu, aby vznik, zmenu a zanik takychto poistnych vzt'ahov, ako
aj ich trvanie a nésledky z nich reguloval §tat a vstupoval do nich aj proti voli t€astnikov (takuto
regulaciu vo veciach socialnych aj realizuje), potom zakladné kritérium, ktoré odliSuje vztahy
sukromného prava od vztahov prava verejného urcuje, Ze vznik, zmena, zanik alebo trvanie poistného
vztahu v dochodkovom poisteni st stcastou prava verejného. Pravo Statu vstapit do takychto
pravnych vztahov proti voli ich ucastnikov bolo naplnené, lebo vznik poistného vztahu
v déchodkovom poisteni v sucasnosti upravuje zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a v aj v minulosti bola ich uprava sti¢ast'ou verejného prava.

Z dovodu, Ze na zaklade zakona patri do pravomoci S§tatu vstupovat aj do dvojstrannych
pravnych vzt'ahov Gcastnikov verejnopravnych poistnych systémov aj proti ich pripadnej voli, nemoze
byt existencia poistného vzt'ahu z nich predmetom konania siidu na zaklade sikromnopravnej zaloby.

Krajsky sud v T. uznesenim z 25. januara 2011 preto bez pravneho podkladu vylucil Zalobu na
preskumanie platnosti poistného vztahu, ktory vznikol medzi Gcastnikmi na samostatné konanie a po
pravoplatnosti uznesenia postipil vec na d’alSie konanie Okresnému sudu v S., ktory ju vedie pod
samostatnou spisovou znackou, a ktory v konani o nej bude musiet’ skimat’ otazku svojej pravomoci.

V dosledku tejto skuto¢nosti nezodpoveda zakonu ani uznesenie, ktorym sud konanie
o preskimanie rozhodnuti o poistnom prerusil, lebo neexistovala otazka, ktort by sid v tomto konani
v spravnom sudnictve riesit nemohol z dovodu, Ze na takyto postup nema pravomoc. Ak mal sud
pravo riesit’ aj otazku platného vzniku poistného vzt'ahu medzi ucastnikmi (ato v rdmci skiimania
zakonnosti postupu zalovanej 1/ a 2/) mal zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti
poistného vzt'ahu dochodkového poistenia posudit’ podla jej obsahu a potom nemohol vec postupit
sudu na rozhodovanie o sikromnopravnej zalobe a nemohol z tohto dévodu ani konanie prerusit’. Po
spravnom posudeni otazky svojej pravomoci mal skimat dovodnost Zaloby, podanej proti
rozhodnutiam Zalovanej 1/ a 2/ o povinnosti zalobcu zaplatit’ poistné na dochodkové poistenie za
sporné obdobie.

Mozno podotknut, Ze o otazke platnosti vzniku poistného vztahu medzi t¢astnikmi nemohol
sud rozhodnut rovnakym spdésobom ako o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia, ktorymi Zalovana 1/ a 2/ zaviazali Zalobcu priamo zaplatit’ poistné. V spravnom sudnictve
sud skuma len zakonnost' spravnych rozhodnuti, a to aj z hl'adiska dodrzania vSetkych naleZitosti
(materidlnych aj formalnych), ktoré vyzaduje zakon.

Odvolaci sud preto zastava nazor, ze Krajsky sid v T. sa mal v konani zaoberat’ otazkou, ¢i
poistny vztah medzi zalobcom a Zalovanou 2/, resp. 1/ z 5. februara 2001 na zaklade prihlasky obc¢ana
na dochodkové zabezpecenie, ako osoby dobrovolne ddchodkovo poistenej, vznikol v sulade so
zakonom.
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Sam vSak uvedenym sposobom nepostupoval, ked’ uznesenim z 25. januara 2011 navrh na
urcenie neplatnosti uvedeného poistného vztahu vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o fiom
rozhodne Okresny sud v S., kde uz bola vec poslana a konanie o urenie neplatnosti poistného vzt'ahu
je vedené pod samostatnou spisovou znackou. Toto rozhodnutie odvolaci sid vecne preskiimat’
nemohol, lebo proti nemu podanie odvolania nie je pripustné. Moze vSak vyslovit’ presvedcenie, Ze
v d’alSom konani okresny sid bude skimat’ svoju pravomoc a pri rozhodovani sa s dosledkami jej
nedostatku vysporiada.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani o podanej Zalobe v tejto veci bude v zmysle § 244
a nasl. OSP zo vsetkych zakonnych hl'adisk preskimat’ rozhodnutie Zalovanej 1/ z 23. februara 2010,
ako aj rozhodnutie zalovanej 2/ z 8. decembra 2009 s tym, Ze v tomto konani sa musi vysporiadat’ aj
s otdzkou vzniku a trvania poistného vzt'ahu medzi tcastnikmi od 5. februara 2001, znova vo veci
konat’ a rozhodnut’.

Odvolaci sud zuvedenych doévodov napadnuté uznesenie Krajského sudu v T. z29. marca
2011 €. k. 24 S/23/2010 -68 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1
pism. h, ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania /§ 224 ods. 3 OSP/.
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74.
ROZHODNUTIE

Ak Kkrajsky sid vrozpore so zakonom vyli¢il na samostatné konanie Zalobu
o preskiumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu a postipil vec na d’alSie konanie o
sikromnopravnej Zalobe okresnému sudu, okresny sud sa musi vysporiadat’ otiazkou svojej
pravomoci na konanie pri rozhodovani o veci samej, lebo uznesenim o postiipeni veci nie je pri
rozhodovani o Zalobe viazany.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. janudra 2012, sp. zn. 7 Szso 37/2011)

Krajsky sud v T. uznesenim z 20. januara 2011 vyluc¢il na samostatné konanie navrh na
vyslovenie neplatnosti poistného vztahu medzi zalobcom a zalovanoul/ a 2/, ktory mal vzniknut’ 5.
februara 2001 na zéklade prihlasky obcana na déchodkové zabezpecenie ako dobrovolne poistenej
osoby. Zaroven vyslovil, ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipena Okresnému sudu B. 1.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v T. podal zalobca ,,stanovisko®, ktoré odvolaci sud
povazoval podl'a obsahu podania za odvolanie, ktoré zalobca nedoplnil napriek vyzve krajského sudu
obsiahnutej v uzneseni z 8. marca 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné
odmietnut’.

Z odovodnenia:

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Uznesenim krajského sudu z 20. januara 2011 bol vylu¢eny névrh na vyslovenie neplatnosti
poistného vzt'ahu medzi Zalobcom a Zzalovanou 1/, 2/, realizovaného formou prihlasky obcCana na
dochodkové zabezpeCenie ako dobrovol'ne dochodkovo poistenej osoby na samostatné konanie z 5.
februara 2001 s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec odstapena Okresnému sudu B. 1.

Toto uznesenie ma charakter rozhodnutia, ktorym sa upravuje vedenie konania. Proti takémuto
rozhodnutiu sudu odvolanie nie je pripustné, aj keby bolo vecne nespravne.

Odvolaci sid pri preskimavani napadnutého rozhodnutia dospel k z&veru, ze dovod na
vylucenie navrhu na samostatné konanie o sukromnopravnej zalobe neexistoval a nasledné postipenie
veci okresnému sudu nezodpovedalo zakonu preto, lebo predmetom konania nebol vzt'ah z oblasti
prava sutkromného. Nemohol vsak napravit’ pochybenie krajského sudu, obsiahnuté v jeho procesnom
rozhodnuti o vedeni konania. Napriek tomu tato skuto¢nost’ nebrani okresnému sudu, ktorému bola
vec postiipend, aby sa otazkou svojej pravomoci na konanie zaoberal, lebo uznesenim o postupeni veci
nie je viazany pri rozhodnuti o veci same;j.

Odvolaci std len pre Gplnost’ podotyka, ze uznesenim krajského sudu z 20. januara 2011 bolo
konanie o preskimanie rozhodnuti o poistnom zastavené z dévodu, ze Zaloba bola podana oneskorene.

O trovach odvolacieho konania nerozhodoval, lebo ucastnikom v odvolacom konani trovy
nevznikli.
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75.
ROZHODNUTIE

Lekarska posudkova ¢innost’ posudkovych lekarov Socialnej poistovne podl’a § 153 ods.
4  pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich prepisov upravuje
kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu na ucely urcenia vySky nahrady za st’aZenie
spolocenského uplatnenia v spornych pripadoch tirazového poistenia, ale z tohto kontrolného
opravnenia nemozno vyvodzovat’ kompetenciu posudkového lekara na tpravu (kratenie)
bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku vydaného v stilade so zakonom ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poist’ovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poist’ovni v zneni neskorsich
predpisov.

Posudkovi lekari Sociilnej poistovne nie st opravneni vykonat’ opravu bodového
ohodnotenia st’aZenia spolofenského uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo by
tak vylicdili znalecky posudok ako hodnoverny dokaz.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. maja 2011, sp. zn. 7 Szso 13/2010)

Krajsky sud v T. rozsudkom zo 16. februara 2010 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia z 3. novembra 2008 (d’alej aj ,,rozhodnutie”), ktorym Zalovana zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky T. (d’alej len ,,spravny organ
prvého stupna“) z 3. jina 2008 s poukazom na § 250j ods. 1 OSP, lebo dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je v stilade so zakonom.

Podla pravneho nézoru krajského sudu zalobca dostato¢ne nepreukazal, ze uplatneny narok za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 900 bodov zodpoveda jeho obmedzenym moZnostiam
uplatnit’ sa v zivote a v spolocnosti a dostatocne nedolozil, Ze okrem poranenia hlavy v rozsahu 400
bodov (polozka 254) uneho doslo k vaznej duSevnej poruche po inych tazkostiach. Uviedol, Ze
v zdravotnej dokumentacii zalobcu nie je doklad o lie€be duSevnych poriuch uvedeného charakteru
v takom rozsahu, ako konstatoval vo svojom posudku z 18. maja 2007 MUDr. L. V., znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia. Rovnako nepovazoval za preukazané obmedzenie
pohyblivosti pravého kolena Zalobcu, ktoré je stredne tazkého stupna (polozka 369b) ani skratenie
pravej dolnej koncatiny o3 cm (polozka 389b). Krajsky sud v zohladnovani tychto poloziek
povaZzoval za sporné, ¢i narok na nadhradu staZenia spolocenského uplatnenia zodpoveda zakonu, preto
podla jeho nazoru mal spravny organ prvého stupfia pravomoc vykonat kontrolu zalobcom
predlozeného lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni a na zaklade vysledku kontroly neuznat
sporné polozky a rozhodnut’ o kone¢nom odskodneni. Tvrdenie Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov aje nezrozumitelné v Casti, v ktorej doSlo k zmene
celkového bodového hodnotenia spolocenského uplatnenia nepovazoval za pravdivé, lebo zalovana
a aj spravny organ prvého stupna dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady pre
spol’ahlivé zistenie zdravotného stavu zalobcu, vratane jeho psychického stavu, dokazy na ucel
odSkodnenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver,
s ktorym sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nan poukazal.

Vo vfas podanom odvolani zalobca Zziadal rozsudok krajského stidu zmenit’, rozhodnutie
zalovanej zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud aplikoval nespravny
pravny predpis a osvojil si postup zalovanej, ktory je v rozpore so zdkonom. Uviedol, ze zakonné
podmienky pre hodnotenie nasledkov poskodenia zdravia a priznanie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia spifia v danom pripade iba lekarsky posudok lekara MUDr. L. V. znalca
z odvetvia chirurgia v odbore zdravotnictvo a farmacia a v ziadnom pripade nie posudky vystavené
posudkovymi lekarmi Zzalovanej. Nasledné rozhodnutia orgénov socidlneho poistenia, ktorych
podkladom boli posudky posudkovych lekarov poistovne preto povazoval za nezakonné. Namietal, ze
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dostato¢ne preukazal dévodnost’ svojho naroku v rozsahu 900 bodov, ale Zalovana pri krateni riadne
uplatneného a zdkonnym spdsobom preukazaného prvotného a pévodného naroku zalobcu na nadhradu
za stazenie spolocenského uplatnenia postupovala vrozpore s § 153  ods. 4 pism. ¢/ zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®).

Zalovana vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok vrozsahu a z ddvodov uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel
k z&veru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zodovodnenia:

Podl'a § 7 ods. 1, 3,4 a 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o0 nahrade za st'azenie
spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.“) lekarsky
posudok spracuva posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar
vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim lekarom lekar zariadenia tistavnej zdravotnej
starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moze poziadat’ poskodeny.

O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat’ aj fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel’ nahrady, iba ak im poskodeny
da suhlas.

Ak vzniknii dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom
hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch
3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, Ze zalovand rozhodnutim z 3. novembra 2008 zamietla odvolanie zalobcu
a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka T. z 3. juna 2008, ¢im nepriznala Zalobcovi ¢ast’
naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnené¢ho na zaklade ziadosti z 25. septembra 2007
v suvislosti s pracovnym trazom, ktory Zzalobca utrpel 5. oktébra 2005 (rozdiel medzi sumou 148 560
Sk a 310 940 Sk, teda sumu 162 380 Sk). Narok na nahradu za bolest’ bol Zalobcovi priznany v sume
72 560 Sk rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia z 5. jina 2007, teda rozsah toho odskodnenia
nie je predmetom tohto konania.

V zmysle § 99 zakona o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je zakon .
437/2004 Z.z.

Tento zakon v § 4 ods. 2 uvadza, ze nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového ohodnotenia za stazenie
spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a IV. Casti.

Lekarsky posudok spractva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). Podla ods. 3 a 4
tohto ustanovenia o vydanie lekarskeho posudku (ods. 1) moze poziadat’ poskodeny, aj fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel’ nahrady, iba ak
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im poskodeny dal suhlas. Podl'a ods. 6 tohto ustanovenia ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom
posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a
doplneni niektorych zakonov).

Dostatocne bolo preukazané, ze zalobca utrpel 5. oktobra 2005 na pracovisku zamestnavatel'a
G., s.r.0., V. 334 tazky pracovny uraz, pri ktorom utrpel triestivi zlomeninu pravej stehnovej kosti.

Zalovana zaslala 20. oktobra 2005 ozndmenie o poistnej udalosti k irazovému poisteniu podl'a
zakona o socidlnom poisteni Socidlnej poistovni, pobocke v T. ktorej bolo ozndmenie dorucené 7.
novembra 2005.

Ziadost' o odikodnenie, ktorGi udajne podal Zalobca Socialnej poistovni, pobocka v T. na
zaklade posudku MUDr. V. N., sa v spise nenachadza. V spise je zalozend len ziadost’ Zalobcu z 1.
marca 2007, dorucend pobocke zalovanej v T. 8. marca 2007, ktora uz odkazuje na zavery znaleckého
posudku MUDr. L. V..

Hoci zalobca namietal, ze po skonceni praceneschopnosti nasledky jeho pracovného urazu
posudila obvodna lekarka MUDr. V. N. vlekarskom posudku z2. oktobra 2006 bodovym
ohodnotenim, s ktorym zalobca nesuhlasil, jej bodové ohodnotenie sa v zdravotnej dokumentacii
zalobcu, pripojenej do sudneho spisu nenachadza. S touto skutocnostou sa vSak Zzalovana
nevysporiadala. Posudok MUDr. V. N. udajne neobsahoval ani potrebné potvrdenie MUDr. M.
primara chirurgického oddelenia Nemocnice s poliklinikou v M., hoci bodové ohodnotenie praktickej
lekdrky nad 200 bodov malo obsahovat potvrdenie vys$Sim zdravotnickym funkciondrom
a pracovnikom. Pritom prave takyto lekarsky posudok, ktory spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok, podlieha kontrole
zalovanej. Ak je posudzujicim lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti (ako to
zrejme bolo vtomto pripade) lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo
prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

S uvedenym lekarskym posudkom MUDr. V. N., ktory podliehal kontrole poistovne podl'a § 7
ods. 1, 3,4 a 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. sa vSak zalovana nezaoberala napriek tomu, ze i§lo o posudok,
ktory jej kontrole podliehal. Z dévodu, ze zalobca s jeho bodovym ohodnotenim nesuhlasil, poziadal
v zmysle § 7 ods. 3 a 4 zdkona o vypracovanie znaleckého posudku podl'a zdkona o znalcoch MUDr.
L. V.

Zalobca sa v dosledku tejto skuto¢nosti doméhal nahrady za staZenie spoloGenského
uplatnenia na zaklade posudku z 18. maja 2007, vypracovaného znalcom MUDr. L. V., zastupcom
prednostu Kliniky Grazovej chirurgie v B.

Tento posudok vsak uz kontrole Zzalovanej nepodliehal, aj ked” bola opravnena namietat’ jeho
spravnost. Do jej pravomoci vSak nepatrilo opravnenie menit’ akukol'vek cast’ uvedeného posudku
sudneho znalca.

Ak spravny organ prvého stupna rozhodnutim z 12. novembra 2007 priznal zalobcovi ako
poskodenému narok na nahradu staZenia spolocenského uplatnenia len v sume 103 650 Sk na zaklade
kontroly bodového hodnotenia z 19. oktobra 2007, ktorti vykonala posudkova lekarka Socialnej
poistovne, pobocky T. MUDr. A. G., musel sa vysporiadat’ aj s rozpormi medzi zavermi svojich
posudkovych organov a zavermi znalca.

Hoci nasledne vykonal 17. marca 2008 kontrolu uvedeného bodového ohodnotenia MUDr.
M. H., posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky T. a posudkovy lekar Socidlnej poistovne,
ustredia MUDr. L. T., ktory v lekarskej sprave z 3. aprila 2008 stihlasil s lekarskou spravou zo 17.
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marca 2008, obsahujicou zvySenie bodového ohodnotenia na 430 bodov, ani po tomto postdeni ich
odborné zavery nie su dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim.

Po takto doplnenom dokazovani Zalovana preto nepochybila, ked’ rozhodnutim zo 14. aprila
2008 prvostupniové rozhodnutie z 12. novembra 2007 zruSila a ulozila spravnemu orgdnu prvého
stupna vo veci znova rozhodnut’.

Sprévny organ prvého stupiia sa riadil zruSujucim rozhodnutim zalovanej a rozhodnutim z 3.
juna 2008 priznal zalobcovi podl'a § 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 148 560 Sk za pracovny uraz z 5. oktdébra 2005. Pri urCeni vysky nahrady
vychadzal z kontroly bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia vykonanej lekarskymi
posudkami Socidlnej poistovne pobocky v T. z 23. septembra 2008 a Socidlnej poistovne ustredia
v B. so sidlom v T. zo 7. oktobra 2008, na zaklade ktorych aj zalovana preskimavanym rozhodnutim
z 3. novembra 2008 odvolanie poskoden¢ho v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiové
rozhodnutie z 3. juna 2008 Socialnej poistovne, pobocky T.

Pre rozhodnutie o zakonnosti postupu arozhodnutia zalovanej sa musel sid zaoberat
predovsetkym obsahom prava zalovanej vykonat’ kontrolu bodového hodnotenia, ktoré je podkladom
pre urcenie vysky bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, ak je obsiahnuté
v znaleckom posudku, vypracovanom na zaklade poziadania poskodeného.

Odvolaci sud zastava pravny nazor, ze samotny pojem ,,kontrola bodového ohodnotenia“ neznamena
sucasne aj pravo zalovanej menit’ vySku bodového ohodnotenia, ktoré bolo vypracované podla § 7
ods. 1 zékona ¢. 437/25004 Z.z.

V pripade, ak vznikni doévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v
odsekoch 3 a 4 uvedeného zakona (teda poskodeny alebo osoba, ktora zodpoveda za pracovny traz)
len poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu.

Svoje pochybnosti o spravnosti bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
zalobcu zalovana oddvodiovala len skuto¢nostou, ze v minulosti sa v zdravotnej dokumentacii
zalobcu nenachadzali doklady o jeho psychiatrickych tazkostiach ajeho psychiatrické vySetrenie
a vySetrenie rozsahu pohybu nepotvrdilo obmedzenii hybnost ani nestabilitu v oblasti pravého
kolenného kibu a skratenie dolnej kondatiny o3 c¢cm a e znalecky posudok nezodpovedd obsahu
zdravotnej dokumentécie navrhovatela.

Tato skuto¢nost’ ju vSak nezbavovala povinnosti vykonat’ dokazovanie aj na spravnost’ tvrdeni
a zéverov, obsiahnutych v znaleckom posudku MUDr. L. V., ktory skimal aj zdravotné tazkosti,
ktorych existenciu namietal zalobca. Takuto povinnost' vSak mala aj zalovana, a to bez ohladu na
skuto¢nost’, ¢i v minulosti doklady o nepriaznivom zdravotnom stave boli v zdravotnej dokumentacii
dolozené, alebo ¢i ich mal Zzalobca k dispozicii.

Zalovana v$ak bez potrebného dokazovania ohladom zdravotnych tazkosti Zalobcu
povazovala za spravne len hodnotenie naroku poskodeného ohladne stazenia spolocenského
uplatnenia z pracovného urazu  z 5. oktébra 2005, obsiahnuté v zaveroch lekarskych posudkov jej
posudkovych lekarov, ale tato skutocnost’ nemohla mat’ za nasledok, Ze bez vykonania potrebného aj
predpisaného dokazovania poprie odborné zavery obsiahnuté v lekarskom posudku MUDr. L. V. z 18.
maja 2007.

Samotna zalovana uznala, ze odborna Specializacia posudkovych lekarov a udelenie licencie
na vykonavanie posudkovej Cinnosti nesplila kritéria stanovené na vykonavanie znaleckej Cinnosti
a vydanie znaleckého posudku.
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Pravo tychto posudkovych lekarov vykonadvat kontrolu bodového ohodnotenia bolestného
alebo stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni
avpripade zistenia nespravnosti  bodového hodnotenia lekarskeho posudku vyhotoveného
osetrujiicim alebo inym lekarom, ani pravo poziadat’ ho o opravu jeho lekarskeho posudku s uvedenim
doévodov, preco povazuju jeho posudok za nespravny, vSak nezbavuje zalovani povinnosti vykonat’
nové znalecké dokazovanie podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 382/2004 Z.z.

Zalovana predpisany postup dodrzala len Giastoéne.

MUDr. L. V. aj po vyhradach Zalovanej v liste z5. novembra 2007 zotrval na svojom
lekarskom posudku z 18. méja 2007.

Posudkovi lekari Socidlnej poistovne nemohli vykonat opravu bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia u Zalobcu, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo takymto
postupom by dochadzalo k absolitnemu popretiu hodnoty znaleckého posudku, a to bez ohl'adu na
jeho odbornu uroveii, a v niektorych pripadoch dokonca neobjektivne zavery posudkovych organov
zalobkyne, ktoré namietal aj Zalobca by znevyhodiovali poskodenych a branili by im v uplatnovani
ich prav.

S ohl'adom na uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, ze lekarska posudkova ¢innost’ Zalovane;j
podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni, zahina kontrolu bodového ohodnotenia
pracovného urazu na ucely za staZenie spolocenského uplatnenia v spornych pripadoch urazového
poistenia, ale z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat’ kompetenciu posudkového lekara
na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku vydaného v sulade so
zakonnou pravnou upravou upravujucou odSkodiovanie pracovnych urazov, ktorou je zdkon ¢.
437/2004 Z.z.

V konkrétnom pripade na zaklade skutocnosti, Ze pri kontrole bodového ohodnotenia naroku
zalobcu na bodové ohodnotenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia posudkovi lekari poistovne dospeli
k inému nazoru, ako MUDr. L. V. v jeho lekarskom posudku, mala Zalovana, ako poskytovatelka
nahrady postupovat’ podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. a poziadat o vydanie znaleckého
posudku podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 382/2004 Z.z.

Nazor prvostupniového sidu v zavere, ze nebol dovod, aby Zalovana, resp. spravny organ
prvého stupnia ziadali o vydanie kontrolného znaleckého posudku v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢.
437/2004 Z.z., pretoze takiito kontrolnu ¢innost’ vykonéava zo zdkona prostrednictvom svojich odborov
posudkovych ¢innosti, je v rozpore so zakonom stanovenym postupom pre riesenie spornych pripadov
bodového ohodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri pracovnom uraze.

Odvolaci sud preto rozsudok Krajského sudu v T. zmenil podla § 220 a § 250j ods. 2 pism. a/
ac/ OSP tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zru$il a vratil jej vec na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zalovana v d’alom konani doplni dokazovanie zadovaZenim znaleckého posudku
podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z v spojeni so zdkonom ¢. 382/2004 Z.z. na sporné otazky
bodového ohodnotenia naroku Zzalobcu tykajuce sa stazenia spoloCenského uplatnenia. V d’alSom
konani je spravny organ viazany pravnym nazorom, uvedenym v rozsudku odvolacieho sudu.
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76.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 55 ods. 2 zakona ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti v zneni neskorSich
predpisov nebrani priznaniu nepravom odopretej davky v nezamestnanosti alebo jej priznaniu
v riadnej vySke za dobu viac ako tri roky, ak narok na davku v nezamestnanosti bol uplatneny
vcas, ale 0 naroku na podporu v nezamestnanosti nebolo rozhodnuté a Ziadatelovi bol priznany
len preddavok na podporu v nezamestnanosti.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. 9 Szso 15/2010)

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 26. januara 2010 zamietol Zalobu a Zalovanej néhradu trov
konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalovana rozhodnutim z 18. maja 2009
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka C. (d’alej len
»pobocka®) z 9. marca 2009, ktorym tento prvostupnovy spravny organ podla § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) apodla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni platnom ku dnu
vzniku naroku na podporu v nezamestnanosti (d’alej len ,,zadkon o zamestnanosti®) rozhodol, ze
zalobca nema narok na dodato¢né poskytnutie podpory v nezamestnanosti za obdobie od 6. augusta
1997 do 5. novembra 1997, nakol'ko tento narok zanikol uplynutim 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty podla
§ 55 ods. 2 zakona o zamestnanosti.

Krajsky sud mal za preukazané, ze Narodny urad prace, Okresny urad v K. N. M. (pravny
predchodca pobocky Socidlnej poistovne) rozhodnutim z 5. septembra 1997 navrhovatel'ovi priznal
podporu v nezamestnanosti ako preddavok od 6. augusta 1997, pricom v odévodneni rozhodnutia
tento spravny organ poukazal na skuto¢nost, Ze pracovny pomer zalobcu so zamestnavatelom R. K.
35, K. N. M. (dalej len ,,zamestnavatel*), bol ukonceny podla § 43 Zakonnika prace zo strany
zamestnanca a sudny spor Zalobcu so zamestnavatelom bol osvedéeny potvrdenim Okresného sudu C.
z 2. septembra 1997. Krajsky sid povazoval za preukazané, ze Zalobca ziadostou z 5. juna 2007
poziadal o doplatenie podpory v nezamestnanosti, ktord mu prindlezala na zaklade rozsudku
Okresného sudu P. B. z 15. marca 2007. Uvedenym rozsudkom bola zamestnavatel'ovi Zalobcu, okrem
iného, uloZena povinnost’ uviest’ na potvrdeni pre potreby Uradu préce, socialnych veci a rodiny v K.
N. M. ako dovod ukonéenia pracovného pomeru medzi uc¢astnikmi dévod podla  § 54 Zakonnika
prace zo strany zalobcu a d’alej povinnost’ uviest’ ako vymeriavaci zéklad sumu 58 955 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a nazoru krajského sidu okolnost’, Ze stidny spor Zalobcu so zamestnavatel'om trval viac
ako 10 rokov a zalobca preto nevedel vycislit’ vysku doplatku podpory v nezamestnanosti, nebranila
zalobcovi v tom, aby poziadal o doplatenie podpory v nezamestnanosti podla § 55 ods. 2 zakona
o zamestnanosti ihned po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie o poskytnuti podpory
v nezamestnanosti vo forme preddavku. Tiez mu ziadna okolnost’ nebranila, aby sticasne podal navrh
na preruSenie spravneho konania podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stde P. B., v ktorom sa riesila aj otdzka vymeriavacieho zékladu potrebného pre vypocet
podpory v nezamestnanosti. Zalobca podal Ziadost o doplatenie podpory v nezamestnanosti po
ukonéeni stidneho sporu az 5. juna 2007. Krajsky sud uviedol, Ze podla § 55 ods. 2 zakona
o zamestnanosti, ktory platil v case rozhodovania Zalovanej o preddavku na podporu
v nezamestnanosti zalobcovi, bola upravend trojrocnd prekluzivna lehota, preto Zalovana a ani
prvostupnovy spravny organ nemohli konat v rozpore so zakonom av odovodneni spravne
konstatovali, ze prekluzivna lehota ma charakter lehoty, ktorej uplynutim narok zanika, pricom na
uplynutie prekluzivnej lehoty je spravny organ povinny prihliadat’ ex offo. Z uvedenych dévodov
krajsky sud povazoval rozhodnutie Zalovanej za stiladné so zakonom.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim, namietajuc nespravny
pravny nazor krajského sudu a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil,

59



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2012

rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie. Namietal, ze Okresny urad prace v K. N. M. v ¢ase rozhodovania o priznani preddavkového
priznania podpory v nezamestnanosti zalobcovi odo dila 6. augusta 1997 rozhodnutim z 8. septembra
1997 ¢islo 2199/97 vedel o tom, Ze zalobca je v sidnom spore so zamestnavatel'om a vedel, Ze sa
zacalo konanie o predbeznej otazke. Bolo preto povinnost'ou spravneho organu prerusit’ konanie podl'a
§ 29 ods. 1 Spravneho poriadku, ¢im by 3-rocnéd prekluzivna lehota neplynula a on by neprisiel
o doplatenie podpory v nezamestnanosti. Uvedené ustanovenie Spravneho poriadku zalobcovi nedava
moznost’ a ani mu neuklad4 povinnost’ podat’ navrh na preruSenie konania, ako to uvadza krajsky sud.
Naopak, spravny organ je povinny zo zakona konanie prerusit’, ak nastali dovody spominané v tomto
ustanoveni. Zalobca nesuhlasil s ndzorom krajského sidu ani vtom, Ze po doruéeni rozhodnutia
Narodného uradu prace, Okresného uradu prace v K. N. M. z 8. septembra 1997 mal poziadat
o doplatenie Casti podpory v nezamestnanosti, pretoze vyska vymeriavacieho zdkladu na vypocitanie
podpory v nezamestnanosti bola sporna. Nemal preto vedomost’, akil sumu ma pozadovat’ a ani nebolo
jasngé, ¢i sudny spor skonci v jeho prospech.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe
odvolanie je dovodné.

Zodovodnenia:

Podl'a § 131 ods. 1 zakona o zamestnanosti na konanie podl'a § 16 ods. 2 pism. r), § 17 ods. 3
pism. d), § 18 ods. 2 pism. p) a § 20 ods. 2 pism. t) sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani s vynimkou § 60 az 66.

Vyska podpory v nezamestnanosti, ktorda patri evidovanému nezamestnanému za jeden
kalendarny mesiac, je po dobu prvych troch mesiacov 60% zo zakladu na urCenie podpory
v nezamestnanosti a po zostavajicu dobu 50% zo zakladu na ur¢enie podpory v nezamestnanosti (§ 50
ods. 1 zakona ¢. 387/1996 Z.z. v zneni ti¢innom do 30.novembra 1999).

Podl'a § 50 ods. 6 zakona o zamestnanosti evidovanému nezamestnanému, ktorému vznikol
narok na podporu v nezamestnanosti, ale ktory bez svojho zavinenia neméze dolozit' vysku
priemerného mesa¢ného vymeriavacieho zakladu, sa poskytne preddavok na podporu v
nezamestnanosti, ktory sa ur¢i z minimalnej mzdy.

Podrla § 55 ods. 2 zdkona o zamestnanosti ak okresny trad prace dodatocne zisti, Ze podporu v
nezamestnanosti evidovanému nezamestnanému priznal a poskytoval v nizSej sume, ako mu patrila,
alebo mu ju nepravom odoprel, pripadne priznal od neskorSicho dna, ako mu patrila, podporu v
nezamestnanosti dodato¢ne prizna, zvysi alebo doplati. Narok na dodato¢né poskytnutie podpory v
nezamestnanosti alebo jej Casti zanika uplynutim lehoty troch rokov, ktora zacina plynat’ odo dia, od
ktorého podpora v nezamestnanosti alebo jej ¢ast’ patrila.

Podl'a § 55 ods. 3 zdkona o zamestnanosti evidovanému nezamestnanému, ktory vedie so
zamestnavatel'om spor o skon¢enie pracovného pomeru, sa poskytuje podpora v nezamestnanosti ako
preddavok. Ak prislusny organ rozhodne, Ze zamestnanie trvad a zamestnavatel’ je povinny za dobu
nepridel'ovania prace poskytnit’ peniaznu nahradu, je evidovany nezamestnany povinny vratit’ podporu
v nezamestnanosti poskytnutu ako preddavok; ustanovenie odseku 1 druhej vety plati aj tu.

Zakon o zamestnanosti bol zruSeny zdkonom ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 5 zdkona o socidlnom poisteni do posobnosti pobocky
Sociélnej poistovne patri rozhodovat’ o davke v nezamestnanosti.

V zmysle § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na podporu v
nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej
ustanovenymi.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky C., ktorym tato rozhodla, ze
zalobca nema narok na dodato¢né poskytnutie podpory v nezamestnanosti za obdobie od 6. augusta
1997 do 5. novembra 1997 z dovodu uplynutia trojrocnej prekluzivnej lehoty podl'a § 55 ods. 2 zdkona
0 zamestnanosti.

Z pripojeného (neuplného) administrativneho spisu Zzalovanej vyplyva, ze Zzalobca bol
zaradeny do evidencie nezamestnanych na zaklade Ziadosti o sprostredkovanie zamestnania zo 6.
augusta 1997. Rozhodnutim Narodného uradu prace, Okresného tiradu prace v K.N.M. ¢. 2199/97 z 5.
septembra 1997 bola Zalobcovi podla § 46 ods. 3 a § 50 ods.1 pism. a/ b/, ods. 2 pism. a/ ods. 3, ods.
7,8 51 ods. 1, § 54 a § 55 ods. 3 zakona o zamestnanosti priznana podpora v nezamestnanosti ako
preddavok od 6. augusta 1997, a to na dobu troch mesiacov vo vyske 60% z vymeriavacieho zakladu
2 700 Sk, teda mesacne 1 620 Sk. Z od6vodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca splnil
zakonné¢ podmienky pre priznanie podpory stym, ze pracovny pomer so zamestnavatelom bol
ukonceny podla § 43 Zakonnika prace. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia taktiez uviedol, ze
prebicha sudny spor so zamestnavatelom. Preddavok na podporu v nezamestnanosti bol Zalobcovi
vyplacany do 5. novembra 1997. Zalobca bol z evidencie nezamestnanych vyradeny podla § 41 ods. 1
pism. a/ zdkona o zamestnanosti diilom nastupu do zamestnania, t.j. 10. novembra 1997.

Nérodny urad prace, Okresny trad prace v K. N. M. preto v ¢ase rozhodovania o podpore
v nezamestnanosti vedel o tom, ze vyska vymeriavacich zakladov je spornd, a tiez vedel, Ze je sporny
dovod, pre ktory bol skoneny pracovny pomer. Uvedené skutoCnosti vyplyvaji aj zo zdznamu
o ustnom jednani z 27. augusta 1997, z ktorého je zrejmé, Ze zalobca uz v roku 1997 ziadal o podporu
v nezamestnanosti z vy$s$ich vymeriavacich zakladov ako uviedol jeho zamestnavatel’ a vysku ktorych
si uplatioval v sidnom konani. Dékazom tejto vedomosti spravneho organu bolo rozhodnutie
o preddavku na podporu v nezamestnanosti.

Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o zamestnanosti vyplyva rozdiel medzi podporou
v nezamestnanosti a preddavkom na podporu v nezamestnanosti.

Pod pojmom ,,preddavok® sa vSeobecne rozumie urcitd vopred poskytnutd suma (zéloha),
potrebna na zabezpec€enie zakladnych potrieb opravneného, pricom v neskorsom obdobi po preukazani
vSetkych relevantnych skuto¢nosti sa tento preddavok z(¢tuje so skuto¢ne patriacou sumou.

Utelom priznania preddavku na podporu v nezamestnanosti (§ 50 ods. 6 zikona
o zamestnanosti) bolo predbezné zabezpeCenie potrieb opravneného minimalnou, zakonom
stanovenou sumou vypocitanou z minimalnej mzdy, dokial’ sa nepreukéaze, v akej vyske mu podpora
v nezamestnanosti podl'a § 50 ods. 1 zdkona o zamestnanosti skutocne patri.

Ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o zamestnanosti nemozno pouzit, ak narok na davku
v nezamestnanosti bol uplatneny vcas, ale onaroku na podporu v nezamestnanosti nebolo vobec
rozhodnuté a ziadatel'ovi bol priznany len preddavok na podporu v nezamestnanosti.

Zrejmé je, ze zalobca 6. augusta 1997 uplatnil narok na podporu v nezamestnanosti
v prekluzivnej lehote podla § 55 ods. 2 zdkona o zamestnanosti, teda vcas.
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Okolnost’, Ze pre nedostatok podkladov pre priznanie davky podla § 50 ods. 1 zakona
o zamestnanosti nemal prislusny urad prace podklady, ni¢ nemeni na tom, ze o naroku Zalobcu na
podporu v nezamestnanosti na zaklade v€as podanej ziadosti (pred uplynutim prekluzivnej lehoty
podla § 55 ods. 2 zakona o zamestnanosti) doteraz nebolo rozhodnuté. Urad prace rozhodol len
o priznani preddavku na podporu v nezamestnanosti.

Nerozhoduje preto, ako dlho trval stdny spor, ktorého predmetom bolo aj urcenie
vymeriavacieho zakladu, z ktorého mala byt podpora v nezamestnanosti priznana. Ziadost’ zalobcu z
5. jtna 2007 adresovanu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z., pracovisko K. N. M. bolo preto
potrebné podl'a obsahu posudit’ ako podnet tcastnika na konec¢né rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 260 ods. 2 pism. h/ zédkona o socidlnom poisteni, kde sa vo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisoch vydanych pred 1. januarom 2004 pouZiva pojem ,,podpora v nezamestnanosti",
rozumie sa tym ,,davka v nezamestnanosti".

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak preskimavané rozhodnutie
zalovanej ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky C. podla § 250
ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie.

Zalovana i prvostupiiovy spravny organ su viazani pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§250ja ods. 4 OSP); v dalsom konani prislusny spravny organ rozhodne o priznani davky
v nezamestnanosti pocas zakonnej podpornej doby podla skutoénych vymeriavacich zakladov
v stlade s § 50 ods. 1 zdkona o zamestnanosti a priznanu davku zictuje s preddavkom na déavku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, lebo uspesny Zzalobca nadhradu trov neuplatnil.
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77.
ROZHODNUTIE

V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgianu, ktorého podkladom
je posudok (lekarska sprava) o poklese schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’ sud skiima aj to,
¢i pri posudzovani boli vzaté do uvahy vSetky relevantné namietky ucastnika konania, a teda ¢i
taky posudok je uplny, logicky a presvedCivy a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo
vykonané v dostato¢nom rozsahu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn. 9 Szso 24/2011)

Krajsky sid v K. rozsudkom z24. marca 2010, zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP
rozhodnutie Zalovaného zo 14. januira 2009, ako aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
arodiny vS. N. V. z 9. oktobra 2008. Rozhodnutim  zo 14. januira 2009 zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v S. N. V. z 9. oktobra
2008, ktorym bol zalobca vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie od 4. aprila 2008 na dobu
troch mesiacov s tym, ze najskor po uplynuti tejto doby vyradenia mdze byt znovu zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, ak o to znovu pisomne poziada. Dovodom vyradenia Zalobcu
z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola nespolupraca zalobcu stradom pri sprostredkovani
zamestnania tym, Ze zalobca odmietol ponuku pracovného miesta bez vaznych dévodov.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad  dospel kzaveru, ze rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna je nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov.
V rozhodnutiach sprdvnych orgédnov prvého i druhého stupna chybaju oddvodnenia, akym spésobom
sa spravne organy vysporiadali s namietkami Zalobcu k podkladom pre ich rozhodnutia, t.j. k posudku
posudkového lekara spravneho organu prvého stupiia a odborného konzilia posudkovych lekarov.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory nesthlasil
s pravnym nazorom krajského sudu, Ze povinnostou zalovaného bolo trvat’ na tom, aby sa posudkovy
lekar ako aj odborné konzilium posudkovych lekarov vyjadrili k ndmietkam zalobcu. Poukézal na to,
7ze v pripade odmietnutia vhodného pracovného miesta zo zdravotnych dévodov turady prace
posudenie zdravotnej sposobilosti uchadzaca o zamestnanie zabezpeCuju prostrednictvom lekarov
$pecialistov, ktori su za obsah vypracovaného posudku zodpovedni. Zalovany a ani prvostupiiovy
spravny organ nie je opravneny ziadat’ predlozenie dokumentacie, aby v pripade namietok uchadzaca
o zamestnanie vo¢i posudku posudkového lekara a posudku odborného konzilia posudkovych
lekarov, tychto upozornil a vyzyval na doplnenie o celkové zhodnotenie zdravotného stavu. Takymto
spdsobom by podla zalovaného dochadzalo k dehonestovaniu nielen postavenia lekarov, ale aj ich
odbornosti, nakol'ko posudkovy lekar na zdklade predloZzenej zdravotnej dokumentacie si musi byt
vedomy, s akym zaverom posudok vypracuje. Zalovany ma za to, Ze zjeho strany nie je dovod
spochybnit’ ani jeden z posudkov a napadntt’ ich obsah. Posudky maji charakter administrativneho
aktu, a ak bol tento akt riadne vydany, nepodlicha preskimaniu svojho obsahu prislusnym sudom.
Spravne organy nemaju dovod lekarske posudky napadnit’ a sid nemdze dat’ lekarsky posudok
skiamat’ znalcom. Takymto postupom by posudky stratili svoju opodstatnenost’ — svoju vypovednil
hodnotu. Z toho dovodu navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v K. z 24. marca 2010
zrusil a rozhodnutie zalovaného potvrdil.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok studu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Zodovodnenia:
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Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 13. septembra 2005. Zo zdravotnych dévodov odmietol 4. aprila 2008
ponuku zamestnania u spolo¢nosti S. s.r.o. vS. N. V. Podl'a lekarskeho posudku Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci, oddelenia posudkovych ¢innosti z 20. maja 2008
u navrhovatel’a ide o pl'icnu astmu, spirometricky bez ventila¢nej poruchy, sporadicky je lieCeny pre
ochorenie chrbtice (VAS LS chrbtice s intermitentnou iritdiciou S1 vpravo). Posudkovy lekar
konstatoval, Ze pontiknuté miesto v pracovnom zaradeni vodi¢ nakladného motorového vozidla je pre
navrhovatel'a vhodnym zamestnanim vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

Na zéklade ziadosti navrhovatela o preverenie lekarskeho posudku vykonalo posudenie
zdravotnej sposobilosti navrhovatela odborné konzilium posudkovych lekarov dia 23. septembra
2008 so zhodnym zaverom, Ze pracovné zaradenie navrhovatela ako vodica nakladného vozidla
s charakteristikou pracovného miesta ,,vedenie a udrzba motorového vozidla znacky TATRA® je ku
diu 4.aprila 2008 vzhl'adom na jeho zdravotny stav vhodné, ked’ dopliiujucim plicnym vysetrenim je
dokumentovana pri liecbe dobre kontrolovana prieduskova astma.

Podla § 13 ods. I pism. e/ bod 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni
neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zdkon €. 5/2004 Z.z.*) do pdsobnosti uradu prace, socialnych veci
arodiny patri rozhodovanie o vyradeni uchadzacov o zamestnanie zevidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z. na konanie podl'a § 12 pism. j),n) ax)a § 13 ods. 1
pism. e) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou § 60 az § 66.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zadkona ¢. 5/2004 Z. z. lekarska posudkova ¢innost’ na
ucely tohto zakona je posudzovanie zdravotnej sposobilosti uchadzaca o zamestnanie, ktoré zahtia
posudzovanie moznosti zaradenia do vhodného zamestnania vzhl'adom na zdravotny stav. Lekarska
posudkova ¢innost’ podl'a odseku 1 pism. a) sa vykonava v pripade, ak uchadza¢ o zamestnanie
odmietol prijat’ vhodné zamestnanie z dovodu, Ze nezohl'adiiuje jeho zdravotny stav.

Podl'a § 19 ods. 5 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vykon lekarskej posudkovej ¢innosti zabezpecuje
ustredie a trad.

Posudok posudkového lekara, ktory je podkladom pre rozhodnutie spravneho organu podla
§19 ods. 7 zakona €. 5/2004 Z. z. ma obsahovat: a) meno, priezvisko a datum narodenia, adresu
trvalého pobytu posudzovaného uchédzaca o zamestnanie alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
b) charakteristiku ponukaného pracovného miesta alebo konkrétneho programu aktivnych opatreni na
trhu prace alebo aktivacnej Cinnosti, ¢) zaver, v ktorom je posudena vhodnost’ alebo nevhodnost’
pracovného miesta alebo konkrétneho programu aktivnych opatreni na trhu prace alebo aktivacnej
¢innosti pre uchadzaca o zamestnanie vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

Pokial' vyhotoveny posudok uvedené nalezitosti neobsahuje a spravny organ odkazuje
v dovodoch rozhodnutia na jeho obsah, nie je mozné vyhodnotit' zistenie skuto¢ného stavu za
dostato¢né.
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Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah ,,Nahlasky volnych pracovnych miest*
podanej spolo¢nostou S., s.r.o., v ktorej je uvedeny popis pracovnej Cinnosti vol'ného pracovného
miesta vodiCa nakladného vozidla ako ,rozvoz stavebného materidlu, zemina, Strky a piesky®.
Z dévodov rozhodnutia napadnutého organu (ako ani z obsahu posudkov posudkového lekara
a odborného konzilia posudkovych lekarov, ktoré st podkladom rozhodnutia spravneho organu)
nevyplyva, Ze by sa zaoberali vplyvom pracovného prostredia, v ktorom mal zalobca ponuknuta pracu
vykonavat’, aj v suvislosti s prasnost'ou prostredia a jeho vplyvom na astmatické ochorenie zalobcu.
Strohé konStatovanie, ze prieduskova astma je u zalobcu pri lie¢be dobre kontrolovand, atym je
pracovné zaradenie Zalobcu na pontknutom pracovnom mieste vhodné, povazuje odvolaci sud za
nedostacujuce.

Sprévny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Zalovanému preto ni¢ nebrani
v tom, aby si na tento Uc¢el vyziadal doplnenie posudku o vyhodnotenie otazky vhodnosti zamestnania
z hladiska vSetkych namietanych ochoreni v ich vztahu nielen k formalnej charakteristike pracovného
miesta, ale aj s prihliadnutim na obsahovu népln pracovnej ¢innosti, ktord vzh'adom na predpokladané
pracovné podmienky moéze mat vplyv na schopnost’ uchadzaca vykonavat také zamestnanie.
Doplnenie neuplného posudku nie je znevazenim prace posudkového lekara.

Pokial’ Zalovany namietal, Ze std nie je opravneny preskimavat’ posudok podany v spravnom
konani, takd namietka by bola dovodna len v pripade, ak by zalobou bol napadnuty len samotny
posudok. V konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom bol posudok, je
sud opravneny skumat’ aj to, ¢i pri posudzovani boli vzaté do uvahy vSetky pravne vyznamné
namietky ucastnika konania, ateda Ci taky posudok je Uplny, logicky a presvedCivy, ateda, Ci
dokazovanie v sprdévnom konani bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zistenie skutoéného stavu veci
zalovanym je nedostato¢né pre posudenie veci, a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
v spojeni s § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§246c ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nadhradu nepriznal, lebo Zalovany v konani
nebol uspesny a zalobca Ziadne trovy tohto konania neuplatnil.
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78.
ROZHODNUTIE

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neobsahuje
ustanovenie o uprave dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu, a preto za jeho ucinnosti
nemoZe vzniknut’ novy narok na zvySenie dochodku z dovodu jediného zdroja ani vtedy, ak je
na déchodcu vyZivou odkazané maloleté diet’a.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2011, sp. zn. 9 So 75/2010)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 18. marca 2010 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. marca
2008, ktorym odporkyna podl'a § 54 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom zabezpeceni®) a podl'a § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socialnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie invalidného déchodku z dovodu
jediného zdroja prijmu. Uvedené rozhodnutie krajsky sud potvrdil v spojeni s rozhodnutim odporkyne
z 3. februdra 2010, ktorym odporkyiia zmenila svoje rozhodnutie z 18. juna 2007 o zniZeni sumy
invalidného dochodku. Sucasne krajsky sid vo vyroku II. rozsudku zastavil konanie vo veci
preskimania rozhodnutia odporkyne zo 7. augusta 2007 a 8. februara 2008 z dévodu spét'vzatia

navrhu. Ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim z 27. marca 2008 zamietla
ziadost' navrhovatel’ky o zvySenie invalidného doéchodku z ddévodu jediného =zdroja prijmu.
Rozhodnutim z 3. februara 2010 zmenila rozhodnutie z 18. juna 2007 o zniZeni sumy invalidného
dochodku. Krajsky sud tieto rozhodnutia povazoval za vecne spravne, ked sa stotoznil s dovodmi
uvedenych rozhodnuti.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, ze jej invalidny
dochodok ma byt od februara 2008 zvyseny z titulu jediného zdroja prijmu, lebo Zije s maloletou
dcérou, ktora je odkdzana na jej dochodok. Poukazala na skutocnost’, ze invalidny déchodok jej bol
spravne znizeny, ked’ sa vydala, avSak po rozvode nastala u nej zmena situacie a invalidny déchodok
by jej mal byt od 1. februara 2008 opiat zvySeny z dovodu jediného zdroja prijmu. Z obsahu
odvolania vyplyva, ze smerovalo proti rozsudku len v ¢asti vyroku 1. a v tejto Casti len proti vyroku
rozsudku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 27. marca 2008. Proti rozhodnutiu z 3.
februara 2010 navrhovatel’ka nemala namietky.

Odporkynia odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu napadnutom odvolanim a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky
nemozno vyhoviet’.

Z odoévodnenia:

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o zvysenie invalidného déchodku z dovodu jediného zdroja prijmu.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ka je od 5. jina 1990 poberatel’kou invalidného dochodku,
priznaného podl'a § 29 zakona o socidlnom zabezpeceni. Invalidny dochodok jej bol od 26. maja 2003
upraveny podl'a § 54 zakona o socidlnom zabezpecCeni. Na zaklade podania navrhovatel’ky z 9. méja
2007 obsahujuceho oznamenie, Ze 4. maja 2007 uzavrela manzelstvo s R. H., odporkyna
pravoplatnym rozhodnutim z 18. jina 2007 podla § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni a podla § 54 zakona o socialnom zabezpeceni znizila invalidny dochodok navrhovatel’ky od
16. augusta 2007 na sumu 5 988 Sk mesacne. Dal§im rozhodnutim z 18. juna 2007 (zmenenym
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rozhodnutim zo 7. augusta 2007) odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnom poisteni
ulozila navrhovatel’ke povinnost vratit 6160 Sk ako nepravom vyplateni sumu na invalidnom
dochodku za obdobie od 16. maja 2007 do 15. augusta 2008.

Navrhovatel’ka po rozvode manzelstva podanim zo 16. februara 2008 poziadala o opdtovné
zvySenie invalidného dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, na ktory je odkazana i jej maloleta
dcéra, a to s uCinnost'ou od 1. februara 2008.

Zvysenie dochodkovych davok z dévodu jediného zdroja prijmu bolo do 31. decembra 2003
upravené v § 54 zakona o socialnom zabezpeceni .

Podl'a § 269 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni ak bol invalidny déchodok upraveny do 31.
decembra 2003 z dévodu jediného zdroja prijmu poberatela tohto dochodku a jeho rodinného
prislusnika, tento déchodok sa vyplaca po 31. decembri 2003 za podmienok ustanovenych predpismi
ucinnymi do 31. decembra 2003, a to v sume, v akej patril k 31. decembru 2003.

V ustanoveni § 269 ods. 2 zakona o socialnom poisteni st upravené¢ podmienky naroku na
vyplatu dochodku zvyseného z dévodu jediného zdroja prijmu déchodcu a jeho rodinného prislusnika
a vyska tejto davky na obdobie po 31. decembri 2003.

Narok na vyplatu dochodku v sume upravenej (zvysenej) z dovodu, Ze dochodok je jedinym
zdrojom prijmu dbéchodcu bol teda aj po 31. decembri 2003 podmieneny splnenim podmienok
uvedenych v § 54 zakona o socialnom zabezpeceni .

Podla § 112 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni sa davka vyplaca v nizSej sume, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujtice na narok na vyplatu davky.

Zo spisov vyplyva, ze narok navrhovatel’ky na upravu invalidného déchodku podla § 54
zakona o socidlnom zabezpeceni zanikol z dovodu uzavretia manzelstva s R. H. Z dovodu zaniku
tohto naroku bol invalidny déchodok navrhovatel’ky zniZzeny pravoplatnym rozhodnutim odporkyne
z 18. jina 2007.

Zakon o sociadlnom poisteni neobsahuje ustanovenie o uprave dochodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, a preto za jeho UCinnosti jej nemoéze vzniknit novy narok na zvySenie dochodku
z dovodu jediného zdroja prijmu déchodcu, na ktorého je odkdzané mal. diet’a.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne z 27. marca 2008 za
zakonné.

Krajsky sud vo vyroku I. napadnutého rozsudku potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. marca
2008 v spojeni s rozhodnutim z 3. februdra 2010, ktorym odporkytia zmenila rozhodnutie z 18. jina
2007 o znizeni sumy invalidného déchodku. Rozhodnutie z27. marca 2008 je vSak samostatnym
rozhodnutim o naroku na zvySenie déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu od 1. februara 2008.
Toto rozhodnutie nesuvisi s rozhodnutim odporkyne z 18. juna 2007 zmeneného rozhodnutim z 3.
februara 2010, lebo tymito rozhodnutiami odporkyna rozhodla o zaniku naroku na zvySenie dochodku
podla § 54 zakona o socialnom zabezpeceni a znizeni invalidného doéchodku od 16. augusta 2007.

V dosledku skutocnosti, Ze rozhodnutie z 27. marca 2008 nesuvisi s rozhodnutim z 18. jina
2007 arozhodnutim z 3. februara 2010, odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stidu vo vyroku L.
tak, Ze samostatne rozhodol o potvrdeni rozhodnutia z 27. marca 2008 ako aj rozhodnutia z 3. februara
2010.

Ucastnikom konania odvolaci stid nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka nebola Gspe$na ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ak invalidny ddéchodok navrhovatelky
nedosahuje vysku zivotného minima pre dve spolo¢ne posudzované osoby, navrhovatelka ma
moznost’ prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny poziadat’ o davky v hmotnej nidzi.
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79.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov sa vzt'ahuje len na poistencov, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ o invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1a  § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom
pred 1. januarom 2010 a nie na pozostalych po takom poistencovi. Na ti¢ely nového posiudenia
naroku na vdovecky dochodok je nemoZno pouZzit’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2011, sp. zn. 9 So 132/2010)

Rozsudkom Krajsky sid K. z 3. septembra 2010 potvrdil rozhodnutie zo 14. aprila 2010
v spojeni s rozhodnutim z 28. juna 2010, ktorymi odporkyna podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) zamietla
ziadost’ navrhovatela o vdovecky dochodok s odovodnenim, ze neboha manzelka navrhovatela,
narodena 8. oktobra 1955 nepoberala starobny doéchodok, pred¢asny starobny dochodok ani invalidny
dochodok a nesplnila podmienky naroku na starobny déchodok a neziskala ani potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. f) zdkona
o socialnom poisteni a neboli splnené ani podmienky podl'a § 293ax ods. 1 a 6 uvedeného zakona.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Zze manzelka navrhovatela, A. B., zomrela 31. decembra
2006. Odporkyna uz rozhodnutim z 22.februara 2007 zamietla ziadost’ navrhovatela o vdovecky
dochodok z dévodu nesplnenia podmienok podla § 74 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o socialnom
poisteni, ked’Zze neboh4 v obdobi poslednych desiatich rokov pred smrt'ou ziskala len 2 roky a 322 dni
dochodkového poistenia a nespiiala tak podmienky naroku na invalidny déchodok. Navrhovatel
ziadostou z24. marca 2010 poziadal o priznanie vdoveckého dochodku podla § 293ax zakona
o socidlnom poisteni. Tuto ziadost’ odporkyna zamietla preskimavanymi rozhodnutiami. Krajsky sud
poukazal na to, Ze z dikcie ustanovenia § 293ax ods. 1 az 4 zadkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze
po¢nuc 1. januarom 2010 zakon ustanovil nové podmienky len pre vznik naroku na invalidny
dochodok, nemozno vSak zneho, ani zinych ustanoveni zdkona vyvodit' zaver, ze by sa pri
posudzovani naroku na vdovecky dochodok mohlo na splnenie podmienky potrebnej doby
dochodkového poistenia zohl'adiiovat’ dlhsie ¢asové obdobie ako poslednych desat’ rokov predo diiom
smrti manzelky navrhovatel'a. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne
za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, Ze tak
odporkyiia ani krajsky sud nezohl'adnili okolnost’, ze manzelka navrhovatel'a mala odpracovanych 26
rokov a 225 dni a stiCasne bola invalidna pre 75%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
cinnost’. Navrhovatel’ k ziadosti o vdovecky dochodok predlozil aj doklady o zamestnani manzelky,
comu krajsky siud nevenoval pozornost. Navrhovatel' poukazal na skutocnost, Ze zdmerom
zakonodarcu v suvislosti s § 293ax zdkona o socidlnom poisteni bolo umoznit’ poistencovi, ktorému
pred 1. janudrom 2010 nevznikol narok na invalidny déchodok z doévodu nesplnenia podmienky
potrebnej doby ddchodkového poistenia, aby poziadal o postdenie naroku na invalidny dochodok
podl'a zékona Gi¢inného od 1. januara 2010. Namietol nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odporkyne, lebo
odporkynia sa v preskimavanom rozhodnuti mala zaoberat’ listinami, ktoré sa tykali doby zamestnania
manzelky navrhovatel'a a mala svoje zavery konkretizovat’ tak, aby sa navrhovatel’ z jej rozhodnutia
dozvedel vsetky pravne relevantné skutocnosti. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako aj rozhodnutia odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Stcasne uplatnil
narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby po 55,49 € + 2x rezijny pausal 7,21 €, spolu 149,23 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Zodovodnenia:
Manzelka navrhovatel'a A. B., nar. 8. oktobra 1955, zomrela 31. decembra 2006.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, Ze A. B. bola invalidné od 1. méja 2004 pre viac ako
70%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ a jej ziadost’ o invalidny déchodok
bola zamietnuta rozhodnutim odporkyne z24. septembra 2004 preto, Ze nesplnila podmienku
potrebnej doby aspon 5 rokov dochodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch teda v ¢ase od
1. maja 1994 do 30. aprila 2004 podla § 72 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni i¢innom
pred 1. januarom 2010, ked v tejto dobe ziskala len 4 roky a 30 dni déchodkového poistenia.
Z uvedeného rozhodnutia sti¢asne vyplyva, Ze manzelka navrhovatel'a bola dochodkovo poistena od 1.
septembra 1971 do 19. jula 1974, od 11. septembra 1974 do 16. méja 1995, od 15. novembra 1995 do
31. decembra 1995 a z dovodu evidencie na tGrade prace od 4. februara 1998 do 31. decembra 2000.

V ziadosti o vdovecky dochodok z8. januara 2007 navrhovatel uviedol, ze doklady
o zamestnani manzelky boli prilozené k ziadosti manzelky o invalidny dochodok, ktora bola
zamietnuta rozhodnutim odporkyne z24. septembra 2004. Uvedend Zziadost navrhovatela bola
zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 22. februara 2007 podl'a § 74 v spojeni s § 72
ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni v zneni ucinnom pred 1. januarom 2010, lebo
v poslednych desiatich rokoch predo diiom smrti manzelka navrhovatel'a nebola déchodkovo poistena
aspon 5 rokov.

Navrhovatel' 24. marca 2010 poziadal o priznanie vdoveckého dochodku od 1. januara 2010
podla § 293ax zakona o socidlnom poisteni a v ziadosti uviedol, ze doklady o zamestnani nebohe;j
manzelky boli pripojené k ziadosti o invalidny déchodok, ktord bola zamietnuta rozhodnutim z 24.
septembra 2004.

Podla § 293ax zdkona o socialnom poisteni poistencovi, ktorému nevznikol narok na
invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podl'a predpisov G¢innych pred 1. januarom
2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov doéchodkového poistenia a ktory nesplnil
podmienky naroku na starobny doéchodok alebo nebol mu priznany predcasny starobny doéchodok,
Socialna poistoviia na jeho ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o
naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podl'a zakona i¢inného od 1. januara 2010.

Posudit’ dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného stavu arozhodnut’ o naroku na invalidny
dochodok podla § 293ax zakona o socidlnom poisteni ucinného od 1. janudra 2010 je mozné len na
ziadost’ poistenca, ktorému nevznikol narok na invalidny déchodok podla zdkona uc¢inného pred 1.
januarom 2010, preto osobou opravnenou na podanie ziadosti podla § 293ax ods. 1 zakona
o socialnom poisteni je len poistenec, ktorému nevznikol narok na invalidny doéchodok podla § 70
zakona o sociadlnom poisteni v zneni G¢innom pred 1. januarom 2010.

Ustanovenie § 293ax zékona o socialnom poisteni sa vztahuje len na poistencov, ktorym bola
zamietnuta ziadost' o invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1 tohto zdkona v zneni
u¢innom pred 1. januarom 2010 anie na pozostalych po takom poistencovi. Na ucely nového
posudenia naroku na vdovecky dochodok ho pouzit’ nemozno.

Pokial’ teda odporkyna rozhodnutim zo 14. aprila 2010 v spojeni s rozhodnutim z 28. jina
2010 zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie vdoveckého ddchodku s ucinnostou od 1. januara
2010 preto, ze na posudenie naroku zomrelej manzelky na invalidny dochodok sa ustanovenie § 293ax
zakona o socialnom poisteni nevztahuje, aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu rozhodla v stilade so
zakonom.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka
v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nahrada trov nepatri.
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80.
ROZHODNUTIE

Ak Statny obcan Slovenskej republiky po presidleni z byvalého Sovietskeho zvizu
z republiky Ukrajina splnil podmienky niaroku na starobny dochodok podl’a slovenského prava
uZ za ufinnosti Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni,
nebolo moZné v jeho pripade pouZit’ ustanovenia Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou
a Zvizom sovietskych socialistickych republik o socialnom zabezpeceni z 2. decembra 1959.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. 9 So 21/2010)

Krajsky std v K. rozsudkom z 24. novembra 2009 potvrdil rozhodnutie zo dna 4. decembra
2006, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zikona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) a ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeCeni priznala navrhovatel’ke od 12. augusta 2006
starobny dochodok v sume 2445 Sk mesacne.

Krajsky suid povazoval za preukdzané, ze v Case vzniku naroku na starobny ddchodok bola
navrhovatelka Statnou obciankou Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a odporkyna
preto spravne aplikovala ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom
zabezpeceni, ked’Zze navrhovatel’ka pred prichodom na Slovensko pracovala do 30. septembra 1988
na tzemi Ukrajiny, ktora jej priznala starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia na jej
uzemi.

Navrhovatel’ka proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie.
Nesuhlasila s pravnym nazorom krajského stdu, lebo v Case podania ziadosti o starobny dochodok
bola ruskou $tatnou obciankou, a preto pouzitie Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
bolo nespravne. Poukazovala na skutocnost, Zze podl'a Dohody o zmene Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou je potrebné k ziadosti pripojit’ Cestné prehlasenie, Ze navrhovatelka bola
obcanom Ukrajiny a mala trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky alebo naopak, ¢o ona nemdze
preukazat’, ked’Ze bola obciankou iného Statu.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskamal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Zodovodnenia:

Podrla ¢1. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeCeni sa
tato zmluva sa vztahuje na

a) obcanov, na ktorych sa vztahuju alebo sa vzt'ahovali pravne predpisy jednej zmluvnej strany
alebo obidvoch zmluvnych stran,
b) iné osoby, ak odvodzuju svoje prava od obcanov uvedenych v pismene a).

Podla ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni ak
vznikne ob¢anovi narok na penaznt davku podla pravnych predpisov jednej zmluvnej strany, aj bez
ohl'adu na ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 az 4 tejto zmluvy poskytne nositel’ tejto zmluvnej strany
penazni davku zodpovedajicu dobam zabezpecenia (poistenia) ziskanych podla svojich pravnych
predpisov.
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Podla ¢l. 24 ods. 1 a2 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom do 30. juna 2009, ak sa po
nadobudnuti platnosti tejto zmluvy presidli na tizemie druhej zmluvnej strany obc¢an, ktory poberal
peiazni  davku podla Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o socialnom zabezpeceni z 2. decembra 1959, a ak cela doba zabezpecenia
(poistenia) bola ziskand na uzemi druhej zmluvnej strany, nositel’ prvej zmluvnej strany penaznu
davku odnime a jej vyplatu zastavi. Nositel' druhej zmluvnej strany priznd penaznu davku podla
svojich pravnych predpisov. Ak sa po nadobudnuti platnosti tejto zmluvy presidli na Gzemie druhej
zmluvnej strany ob&an, ktory poberal pefiazni davku podla Dohody medzi Ceskoslovenskou
republikou a Zvdzom sovietskych socialistickych republik o socialnom zabezpeceni z 2. decembra
1959 a dobu zabezpecenia (poistenia) ziskal na uzemi obidvoch zmluvnych stran, nositelia oboch
zmluvnych stran stanovia sumu dochodku v stulade s ¢lankami 11 az 13 tejto zmluvy.

Podla ¢l. 25 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom
zabezpecCeni diiom nadobudnutia platnosti tejto zmluvy strdca vo vzajomnych vztahoch medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou platnost Dohoda medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom
sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka sa domahala ziadostou spisanou 3. juna 2006 priznania
starobného doéchodku z dochodkového poistenia Ukrajiny a Penzijny fond Ukrajiny jej priznal
starobny déchodok od 31. marca 2006, priCom jej bola zohl'adnena odpracovana doba na Ukrajine
v rozsahu 19 rokov 4 mesiace a 11 dni (od 10. novembra 1967 do 30. septembra 1988).

Najneskor 16. augusta 2006 poziadala navrhovatel’ka o starobny déchodok z déchodkového
poistenia Slovenskej republiky s G¢innostou od 12. augusta 2006 (od dovisenia dochodkového veku
55 rokov a 18 mesiacov). Tento starobny dochodok jej bol priznany napadnutym rozhodnutim
odporkyne, ked’ pre narok a vySku starobného ddchodku jej bola zhodnotend doba dochodkového
poistenia v rozsahu 14 rokov a 339 dni (od 9.septembra 1991 do 11.augusta 2006).

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni, uzatvorena
5.decembra 2000 a ratifikovana 16.februara 2001, nadobudla platnost’ a uc¢innost’ 1.januara 2002
a bola publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2002 Z. z..

Odvolaci sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatel’ke nevznikol narok na déchodkovu
davku v ¢ase u¢innosti Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o socialnom zabezpeceni z 2. decembra 1959, teda do 31.januara 2001.
Navrhovatel'ka sa pristahovala na tzemie Slovenskej republiky v roku 1988 eSte za trvania Zvazu
sovietskych socialistickych republik. Dna 25. maja 2005 bola prepustena z obcCianstva Ruskej
federacie; nasledne nadobudla Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Ku dnu presidlenia
nepoberala pefiaznii davku podl'a Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959, preto sa na fiu ¢lanok 24 ods.1
Zmluvy s Ukrajinou nevztahuje. V ¢ase dovi$enia dochodkového veku a vzniku naroku na starobny
dochodok podl'a predpisov Slovenskej republiky bola navrhovatelka uz Statnou obciankou Slovenske;j
republiky (¢o vyplyva aj zjej obcCianskeho preukazu, vydaného 30. januara 2006), ktora pred
presidlenim na uzemie Slovenskej republiky bola dochodkovo poistena na tGzemi Ukrajiny, kde
pracovala do 30. septembra 1988.

Navrhovatel’ka ako Statna obcianka Slovenskej republiky splnila podmienky naroku na
starobny dochodok podl'a slovenského prava uz za Géinnosti Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ukrajinou o socialnom zabezpeceni, preto nebolo mozné v jej pripade aplikovat’ ustanovenia Dohody
medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvidzom sovietskych socialistickych republik o socidlnom
zabezpeceni z 2. decembra 1959.

Vzhl'adom na uvedené odporkyna postupovala v sulade so zdkonom, ked navrhovatelke
priznala starobny ddchodok podl'a § 65 a § 82 zakona o socialnom poisteni a podla ¢l. 11 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpe€eni len za obdobie poistenia, ktoré
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ziskala na tizemi Slovenskej republiky. Za zvy$nu ¢ast’ doby poistenia, ziskani na uzemi Ukrajiny
pred presidlenim, navrhovatel’ke patri dochodok urceny druhou zmluvnou stranou (Ukrajina) pri¢om
tuto skutocnost’ navrhovatel’ka ani nenamietala.

V konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci dochodkového zabezpecenia
sud preskiimava zakonnost' konkrétneho rozhodnutia proti ktorému smeruje opravny prostriedok
podany navrhovatelom. Predmet stdneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom
rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi néarokmi, nez boli rieSené napadnutym
rozhodnutim sa sud zaoberat nemoze. Ani odvolaci sid sa preto nemohol zaoberat tvrdenim
navrhovatel’ky, Ze nemoéze Zziadat' o prepocet dochodku podla Dohody o zmene zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou, ked’Zze predmetom preskimavaného rozhodnutia odporkyne zo 4.
decembra 2006 narok na taky prepocet nebol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané
spravne v stlade so Zmluvou medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v zneni platnom do 30. juna
2009, preto rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka nebola uspesna ani v odvolacom konani a odporkyni nadhrada trov konania nepatri.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze 1.jala 2009 nadobudla platnost Dohoda medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou o zmene zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
o socialnom zabezpeCeni z 11.oktobra 2007 (oznamenie ¢. 211/2009 Z. z.). V zmysle tejto dohody
doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podl'a pravnych predpisov zmluvnych stran do 31. decembra
2001 sa povazuju za doby zabezpecenia (poistenia) tej zmluvnej strany, na ktorej izemi mal obcan k
tomuto dnu trvaly pobyt. Na Ziadost’ obCana alebo opravnenej osoby sa peniazné davky prepocitaji (¢l.
23 dohody).

Navrhovatel’ka ako obc¢ianka Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gzemi pred 1.
januarom 2001 ma moznost’ poziadat’ odporkynu o prepocitanie jej starobného déchodku od 1. jula
2009 podla ¢l. 23 bod 4 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom od 1. jala 2009. V pripade, ze
s rozhodnutim odporkyne o takejto Ziadosti nebude spokojna, ma moznost poziadat o jeho
preskiimanie sudom.
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81.
ROZHODNUTIE

Pravomoc Socidlnej poistovne na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo c¢iastocnej
invalidity, na nahradu za stratu na déchodku a na nahradu nakladov na vyZivu pozostalych,
o ktorych treba rozhodnut’ podl’a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ) nie je dana, lebo
o tychto narokoch rozhoduje vZdy sud, a to i v pripadoch konani o nahradach, na ktoré vznikol
narok pred 1. januarom 2004 a Ziadost’ o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31.
decembri 2003.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011, sp. zn. 9 So 98/2010)

Krajsky sud v K. rozsudkom zo 7. maja 2010 potvrdil rozhodnutie z 10. jina 2009, ktorym
odporkyna rozhodla, Ze z poSkodenia zdravia v désledku pracovného tirazu ma navrhovatel’ narok na
urazovu rentu v sume 1,50 € mesacne od 1. januara 2004. Tato urazova renta sa navrhovatelovi
postupne zvySovala podla prislusnych zdkonnych tiprav od 1. januéara 2009 na sumu 2,40 € mesacne.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel bol od 27. aprila 2002
poberatel'om starobného déchodku a tato skutocnost’ bola rozhodujtica z hl'adiska jeho moznosti, ako
aj moznosti byvalého zamestnavatela domahat sa zmien v Gprave svojich prav alebo povinnosti
pokial’ ide o urCenie nahrady Skody vzniknutej navrhovatelovi ako poskodenému v désledku
utrpeného pracovného urazu. Navrhovatel ani jeho byvaly zamestnavatel’ tak neurobili a byvaly
zamestnavatel’ aj nad’alej poskytoval navrhovatel'ovi nahradu za stratu na zarobku az do 31. decembra
2003, avSak uz na zaklade dobrovolnosti, kedZze vtom case uz navrhovatel poberal starobny
dochodok a mala mu byt poskytovana nahrada za stratu na déchodku, ak by si uplatnil svoj narok
podla § 209 Zakonnika prace. S Gc¢innostou od 1. januara 2004 presla povinnost’ vyplacat’ plnenia
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom traze zo zamestnavatelov na
odporkyiiu, ktord mohla pri plneni tejto povinnosti — vyplacani irazovej renty uspokojit’ navrhovatela
len vo vyske jeho zdkonného naroku, ktory mu vznikol k datumu 31. decembra 2003 ako narok na
nahradu za stratu na dochodku, vypocitanti odporkynou vsume 45 Sk mesaéne. Tvrdenie
navrhovatel'a tykajice sa vypoctu fiktivneho déchodku, krajsky sud nepovazoval za dovodné, pretoze
aj ked’ termin ,fiktivny dochodok® zdkon vyslovne neuvadza, pouziva ho odporkyna vo svojej
rozhodovacej praxi bezne a v odévodneni napadnutého rozhodnutia je tento termin dostatoénym
spdsobom ozrejmeny s odkazom na ustanovenie § 202 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,Zakonnik prace*).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal len postup
odporkyne, ktord podla jeho nazoru mu mala vyplacat’ vyrovnanie mzdy v sume 6537 Sk mesacne
v plnej vyske az do dovfSenia veku 65 rokov apotom vo vyske 50 %. Taktiez poukdzal na
skuto¢nost’, Ze odporkyna zmenila sumu Grazovej renty na 45 Sk bez uvedenia, ako sa k tejto sume
dopocitala.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a povazovala tvrdenie navrhovatel’a,
ze jej rozhodnutie neobsahuje ziaden vypocet za zavadzajlice, pretoze na tretej strane rozhodnutia je
vypocet, ako bola uréena suma fiktivneho dochodku, na ktory by mal navrhovatel’ narok, keby nedoslo
k znizeniu jeho zarobku nasledkom poskodenia zdravia pracovnym trazom. K ziadosti navrhovatel’a,
aby mu bola aj po 1. januari 2004 vyplacana suma, ktori mu vyplacal byvaly zamestnavatel,
poukazala na skutoCnost, ze byvaly zamestnavatel sam v liste z24. jina 2005 uviedol, Ze nim
poskytovana nahrada pocas obdobia od priznania starobného dochodku do 31. decembra 2003 bola
plnenim dobrovolnym, a nie povinnym plnenim v zmysle ustanoveni Zakonnika prace. Navrhla, aby
odvolaci std rozsudok krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
7e odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Zodovodnenia :

Podla § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) Socidlna poistoviia od 1. janudra 2004 prebera od
zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnivatela za Skodu pri
pracovnom uUraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel’a,
ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom
2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze a chorobe z
povolania.

Podla § 272 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku
1 sa posudzuji podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni
trvaajpo  31. decembri 2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podl'a § 272 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo CiastoCnej invalidity a ndhrada za stratu na
dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa
povazuju od 1. januara 2004 za Grazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na
zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Prdévomoc Socidlnej poistovne nie je dan4 na rozhodovanie o narokoch na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity,
na nahradu za stratu na déchodku a na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba
rozhodnut’ podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6 zakona o socidlnom
poisteni), lebo o tychto narokoch rozhoduje vzdy sud, a to i v pripadoch konani o nahradéch, na ktoré
vznikol narok pred 1. januarom 2004 a ziadost' o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31.
decembri 2003.

Podrla § 272 ods. 9 zakona o socialnom poisteni v konaniach o ndhrade za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a o nahrade
za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto
dni rozhodne podrla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Tato nadhrada za stratu na zarobku po
skoncCeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastoénej invalidity a nahrada za
stratu na dochodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, sa povazuju od 1. januara
2004 za tirazovu rentu a poskytuju sa v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 po zvyseni podla
tohto zakona. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 rovnako.

Podla § 272 ods. 11 zadkona o socidlnom poisteni spory o narokoch podl'a odsekov 9 a 10
rozhoduju sudy.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel ako zamestnanec VSZ K. (zmenovy
majster) utrpel 13. februara 1986 pracovny uraz. Zamestndvatel’ (aj jeho nastupca) mu z dévodu
zodpovednosti za Skodu poskytoval nahradu za stratu na zarobku, po zmene zamestnavatela ju
refundoval novému zamestnavatel'ovi navrhovatel'a a po zaevidovani navrhovatela na trade prace
a po odchode navrhovatela do starobného dochodku, mu nad’alej poskytoval ndhradu za stratu na
zarobku az do 31.decembra 2003. Poskytovana nahrada za stratu na zarobku od 27. aprila 2002, teda
od priznania starobného déchodku az do 31. decembra 2003 bola podl'a vyjadrenia nastupcu byvalého
zamestnavatela navrhovatela plnenim dobrovolnym, ateda nie plnenim povinnym v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace. Odporkyna neprevzala vyplatu takéhoto plnenia podla § 272 zikona
o0 socialnom poisteni a po vypo¢itani fiktivneho dochodku urcila vysku urazovej renty zodpovedajuce;j
strate na dochodku sumou 45 Sk mesacne.
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Z administrativneho spisu odporkyne sucasne vyplyva, ze zalobou zo 14. marca 2005 sa
navrhovatel’ v konani pred Okresnym stdom K. II pévodne domahal zaplatenia irazovej renty za ¢as
od 1. januara 2004. Vzhladom na takto uvedeny navrh v zalobe najvyssi stid v konani o negativnom
kompeten¢nom konflikte uznesenim sp. zn. 8Rks/11/2007 z 30. aprila 2008 rozhodol, Ze na konanie
a rozhodnutie veci je dana pravomoc Socialnej poistovne.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi byvaly zamestnivatel vyplacal k 31.
decembru 2003 nahradu za stratu na zarobku napriek tomu, ze od 27. aprila 2002 mohol mat’ iba
narok na nahradu za stratu na déchodku. ISlo o plnenie bez pravneho dovodu, ktoré nemozno zamienat’
s povinnym plnenim vyplyvajicim z ustanoveni Zakonnika préce.

Odporkyna je podl'a § 272 ods. 1 az 3 zo zakona o socialnom poisteni povinna prevziat’ od
zamestnavatela vyplatu nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity a ndhradu za stratu na déchodku a od 1. januara 2004 ju
vyplacat’ ako urazovu rentu v sume v akej patrila k 31. decembru 2003, ak narok na vyplatu tychto
plneni trva aj po 1. januari 2004. V dosledku skutocnosti, ze navrhovatel' bol od 27. aprila 2002
poberatel'om starobného dochodku, zadkonny narok na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku mu k 31.
decembru 2003 netrval, nie je teda mozné, aby mu odporkynou bola po 1. januari 2004 vyplacana
nahrada za stratu na zarobku, ktora by sa povazovala za irazov rentu.

Z toho doévodu odvolaci sud povazuje za spravne zdvery krajského sidu o tom, ze
navrhovatelovi po 1. januari 2004 neprislucha vyplata nahrady straty na zarobku.

Odvolaci sud vsak nemohol sthlasit’ s nazorom krajského stidu, zZe odporkyna pri vyplacani
urazovej renty navrhovatelovi vo vyske jeho zdkonného ndroku, ktory mu vznikol k datumu 31.
decembra 2003, spravne uréila sumu nahrady za stratu na doéchodku z ,fiktivneho doéchodku®,
vypocet ktorého v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne odovodnila.

Podla § 272 ods. 11 zakona o socialnom poisteni spory o narokoch podla odsekov 9 a 10
rozhoduju sudy.

Odporkyna nie je opravnena na vypocet nahrady za stratu na dochodku navrhovatel’a, ktory sa
stal poberatel'om starobného dochodku pred 1. januarom 2004 (od 27. aprila 2002). O vySke nahrady
za stratu na déchodku navrhovatel'a k 31. decembru 2003 moze rozhodnut' len vSeobecny sud, ato
i v pripade, Ze jednotlivé splatky nahrady za stratu na dochodku st uz premléané.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne zrusil a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V d’alsom konani bude Glohou odporkyne postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného, zadovazit’
si od navrhovatel'a pravoplatny rozsudok vseobecného sudu o vyske ndhrady za stratu na dochodku,
ktord navrhovatelovi patrila k 31. decembru 2003 a vyplatu takto urcenej nadhrady za stratu na
dochodku prevziat' v sulade s ustanovenim § 272 ods. 5, resp. § 272 ods. 9 zakona o socialnom
poisteni.

UcCastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ked’ze navrhovatel'ovi trovy v odvolacom konani nevznikli a odporkyna nema narok na nahradu trov
konania.

1/Pozri aj Stanovisko ¢. Cpj 9/2006 o odskodnovani pracovnych tirazov a chorob
z povolania
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82.
ROZHODNUTIE

Pokial’ na eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia nie je vyznacena okrem doby
trvania praceneschopnosti v hlavhom pracovnom pomere aj doba praceneschopnosti pocas
trvania vedl’ajSieho pracovného pomeru, potom neexistuje ani dovod kratit’ v evidenénom liste
uvedeny vymeriavaci zaklad z vedlajSieho pracovného pomeru umerne k dobe trvania
praceneschopnosti v hlavnom pracovnom pomere.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. 9 So 14/2010)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 5. novembra 2009 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. jula
2007 v spojeni s rozhodnutim zo 7. januara 2008, ktorymi podla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpecCeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) a
§259 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,
zakon €. 461/2003 Z.z.) rozhodla, ze navrhovatel'ovi nad’alej patri invalidny déchodok v sume 8194
Sk mesacne.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid povazoval napadnuté rozhodnutia
odporkyne za vecne spravne, suma invalidného ddchodku navrhovatela bola stanovena v stlade
s platnymi pravnymi predpismi a bola spravne vypocitand z priemerného mesacného zarobku za
kalendarne roky 2000, 1998, 1999, 1997 a 1996, ktory po Gprave pre vypocet vysky dochodku je
4 067 Sk. Namietku navrhovatel'a, Ze mu neboli zapocitané vsetky roky az do doviSenia 62. roku
veku, sud povazoval za irelevantni, lebo invalidny dochodok mu bol vypocitany podla zdkona o
socialnom zabezpeceni.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal, Ze odporkyna mu kratila
vymeriavaci zaklad pre vypocet dochodku z vedl'ajSieho pracovného pomeru za rok 2000 z dévodu
praceneschopnosti, vykazanej zamestnavatel'om v hlavnom pracovnom pomere, ¢o odévodnila tym, ze
v tom obdobi nebol povinny platit’ poistné. Poukazal na skutoc¢nost’, Ze vedl'aj$i pracovny pomer mal
v spolocnosti, kde bol spolo¢nikom aj konatelom a zaplatil poistné z maximalneho vymeriavacieho
zakladu 32 000 Sk anie je teda oddvodnené kratenie tohto vymeriavacieho zakladu pre dobu
praceneschopnosti v hlavnom pracovnom pomere. Vo vedl'ajSom pracovnom pomere nemal stanoveny
pracovny cas, t.j. pocas praceneschopnosti v hlavnom pracovnom pomere nepracoval a neuplatiioval si
nemocenské ani vo vedlajsom pracovnom pomere. Dalej namietal, Ze odporkyna nezistila riadne
skuto¢ny stav veci.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit
s tym, Ze dovody uvadzané navrhovatel'om nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je
potrebné vyhoviet.

Zodovodnenia :

Podla § 12 ods. 1 vety pred bodkociarkou zdkona o socidlnom zabezpeceni priemerny
mesacny zarobok je mesacny priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkovo najlepsich
kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi.

Podla § 12 ods. 2 veta prva zakona o socialnom zabezpeCeni hrubym zirobkom je
vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
ustanoveny osobitnym predpisom (podla odkazu " pod &arou bol tymto predpisom zakon &
274/1991 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov).
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Podl'a § 14 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zdkon o Sociédlnej poistovni® ) fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v
odseku 1 pism. a) az d) a v odseku 2 pism. a) az d) su povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie s vynimkou obdobia, pocas ktorého boli osoby uvedené v odseku 1 pism.
a), ¢) a d) a v odseku 2 pism. a), c) a d ) uznané za docCasne praceneschopné na vykon pracovne;j
¢innosti.

Predmetom presktimania bola zdkonnost’ rozhodnuti odporkyne o sume invalidného déchodku
navrhovatela.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel je od 18.
novembra 2001 poberatelom invalidného dochodku podla § 29 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
ktorého suma bola vypocitana podla § 12 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpecCeni z neredukovaného
priemerného mesacného zarobku 25 060 Sk za kalendarne roky 2000, 1999, 1998, 1997 a 1994, ktory
po uprave pre vypocet vysky dochodku podl'a § 12 ods. 6 uvedeného zdkona je 4067 Sk.

Rozhodnutim z 10. januara 2002 odporkyna zapocitala navrhovatelovi d’al§ie vymeriavacie
zaklady z vedlajSieho pracovného pomeru za kalendarne roky 1996 az 2000, ked’ za rok 2000
z vedl'ajSieho pracovného pomeru zapocitala vymeriavaci zdklad 32 000 Sk. Na tom zaklade bol
urceny neredukovany priemerny mesacny zarobok za roky 1996 az 2000 vo vyske 29 034 Sk, avsak
vzhladom na skutocnost, ze invalidny doéchodok navrhovatela bol vypocitany z maximalneho
redukovaného priemerného mesa¢ného zarobku (4067 Sk), k zmene vo vyske déchodku nedoslo.

Rozhodnutim z 23. marca 2005 odporkyna zmenila zapocitani sumu vymeriavacieho zakladu
z vedl'ajsieho pracovného pomeru v kalendarnom roku 2000 zo sumy 32 000 Sk na 17 063 Sk
z dovodu, Ze navrhovatel’ bol od 6. novembra 2000 do 8. novembra 2000 a od 20. novembra 2000 do
30. novembra 2000 praceneschopny a pocas praceneschopnosti neplatil poistné. Predmetné
rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v T. z 8. juna 2006 ako nepreskumatelné.
Odporkyna vo veci opdtovne rozhodla rozhodnutim zo 4. jina 2007 tak, ze navrhovatel'ovi podla §29
zakona o socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nad’alej patri invalidny
dochodok vsume 8194 Sk mesacne vratane zakonnych tUprav o zvySeni dbéchodkov, pricom
v odovodneni uviedla, Ze vymeriavaci zaklad z vedl'ajSieho pracovného pomeru v roku 2000 znizila
zo sumy 32 000 Sk na sumu 17 063 Sk z dévodu jeho pracovnej neschopnosti v hlavnom pracovnom
pomere od 6. novembra 2000 do 8. novembra 2000 a od 20. novembra 2000 do 30. novembra 2000.

Rozhodnutie zo 4. jina 2007 odporkyna zmenila rozhodnutim zo 7. januara 2008 v Casti
odovodnenia s tym, ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel v mesiaci november 2000 poberal nemocenské
davky bola nedopatrenim prehliadnuta, a preto mu bol rozhodnutim z 10. januara 2002 nespravne
zhodnoteny vymeriavaci zaklad za rok 2000 v sume 32 000 Sk.

Pre zistenie priemerného mesa¢ného zarobku pre vypocet dochodku od 1. januara 1993 bol
rozhodujici vymeriavaci zaklad, z ktorého poistenec a jeho zamestndvatel zaplatili poistné na
dochodkové zabezpecenie.

Pokial’ odporkyna tvrdila, Ze navrhovatel’ nebol povinny platit’ poistné a poistné ani nezaplatil
za dobu od 6. novembra 2000 do 8. novembra 2000 a od 20. novembra 2000 do 30. novembra 2000
(zo vsetkych pracovnych pomerov), taka skutocnost’ z obsahu spisov nevyplyva.

Odporkyna vychadzala z ustanovenia § 14 ods. 7 zakona o Socialnej poistovni, podl'a ktorého
poistenec nie je povinny platit’ poistné za obdobia, pocas ktorych bol uznany praceneschopnym.

Odporkyna vsak ziadnym spdsobom nepreukdzala, Zze by vymeriavaci zaklad 32 000 Sk
z vedl'ajsicho pracovného pomeru navrhovatel' dosiahol aj v dobe trvania jeho praceneschopnosti
v novembri 2000. Navrhovatel’ tvrdi, Ze poistné bolo zaplatené z celej sumy 32 000 Sk a odporkyiia
doteraz jeho tvrdenie nevyvratila. V preskimavanom rozhodnuti neuviedla, na zéklade akych
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skutocnosti a podl'a akého zdkonného ustanovenia znizila vymeriavaci zaklad navrhovatela za rok
2000.

Odvolaci sud pritom poukazuje v zmysle § 70 ods. 5 zakona ¢. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace),
ze pracovny ¢as vo vedlajSom pracovnom pomere nemusi byt rozvrhnuty na vsetky pracovné dni,
apodla § 146 pism. a/ v spojeni s § 147 ods. 1 pism. f/ vyhlaSky Federalneho ministerstva prace
a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb. ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov, je zamestnavatel' u pracovnika v pracovnom pomere, vratane vedl'ajSicho
pracovného pomeru, povinny evidovat kalendarnu dobu, po ktort obclan poberal penazné davky
nemocenského zabezpecenia nahradzajlice pracovny prijem. A podla § 150 ods. 1 pism. ¢/ uvedenej
vyhlasky preto do evidencného listu dochodkového zabezpecenia treba zapisat’ i dobu, po ktort mal
zamestnanec narok na nemocenskeé.

Pokial' zamestnavatel’ na eviden¢nom liste dochodkového zabezpeCenia nevyznacil dobu
praceneschopnosti, potom nie je zaklad pre kratenie tam uvedeného vymeriavacieho zarobku pomerne
k dobe trvania praceneschopnosti v hlavnom pracovnom pomere.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 a § 2501
ods. 2 OSP.

V d’alSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r OSP) a
jej ulohou bude presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci (§ 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni)
najmi dopytom u zamestnavatel'a navrhovatela vo vztahu k rozvrhnutiu pracovného casu a doby,
pocas ktorej mal narok na nemocenské vo vztahu k vedlajSiemu pracovnému pomeru a vykona
pripadne d’alSie potrebné dokazovanie. Az na tomto zaklade vo veci znovu rozhodne, pricom nové
rozhodnutie nalezite odévodni.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo Gspesnému navrhovatel'ovi v konani Ziadne trovy nevznikli.
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83.
ROZHODNUTIE

Ak bola choroba, neskér oznacena ako choroba z povolania, zistena viac ako 3 roky
pred diiom jej zaradenia do zoznamu choréb z povolania, nemozZno ju povaZovat’ za chorobu
z povolania podPla § 8 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2009, sp. zn. 4 Szso 12/2008)

Krajsky sid v Z. rozsudkom z 9. oktobra 2009 zamietol Zalobu o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovanej, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie pobocky
vM. z 15. novembra 2005 vo veci nepriznania naroku na nédhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej 16. aprila 1996 a zalovanému trovy konania
nepriznal.

Z odévodnenia vyplyva, ze zalovany spravny organ vratane prvostupiiového spravneho
organu postupoval v stilade so zdkonom, ked’ v pripade Zalobcu rozhodol o nepriznani naroku za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Choroba z povolania, ktora bola u zalobcu zistena nezodpovedala
podmienke, ustanovenej v § 8 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*), ktord jej uznanie spdjala s Casom jej zistenia,
apreto ju nebolo mozné povazovat za chorobu z povolania. Zalobca preto nemohol v dosledku
zistenia tejto choroby uspesne uplatiiovat’ naroky v zmysle zakona o socialnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze
zakonné ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o socialnom poisteni povazuje za protiustavné a podl'a jeho
nazoru je tiez vrozpore s medzinarodnopravnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika
v zmysle ¢l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky viazana. Zdoraznil, Ze jeho choroba z povolania bola
zistena skor, ako tri roky pred dnom jej zaradenia do zoznamu chordb z povolania, preto je
v nerovnom postaveni s obCanmi, ktorym bola rovnaka choroba z povolania zistena v lehote 3 rokov
pred jej zaradenim do zoznamu chordb zpovolania. Zalobca uviedol, ze podla jeho nazoru
ustanovenie § 8 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni je v rozpore s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky tym, Ze konanim Zalovanej nie je zabezpecena rovnost v pravach, resp. aj
s ustanovenim ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych  pravach
(publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 120/1976 Zb.), k ¢omu by zrejme mohol zaujat’ stanovisko
Ustavny sud Slovenskej republiky (§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP). V odvolani Zalobca uviedol, Ze
postup pri vypracovavani posudku o stazeni spolocenského uplatnenia povazuje za diskriminacny,
lebo od roku 1996 (pristup do zdravotnej dokumentacie skor pre pacienta nebol mozny) sa doméahal
uznania choroby zpovolania pod polozkou & 29 — ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov
z jednostranného zatazenia (predloZzené vySetrenia preukazujui stredne tazké Stadium vazoneurdzy
a syndrom karpalneho tunelu zjednostrann¢ho dlhodobého zatazenia pri praci). Zdoraznil, ze
povazuje za diskrimina¢né to, Ze po desiatich rokoch jeho lekarskych vysetreni mu uznali chorobu
z povolania zisteni v roku 1996 (hoci od roku 1993 je na invalidnom doéchodku). Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie
zalovanej zo 7. februdra 2006 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal, aby Zalovane;j
bola ulozena povinnost’ nahradit’ mu trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP*“) na pojednavani
(§214 ods. 1 SP) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu azdoévodov uvedenych v odvolani

zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Zodovodnenia :

81



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2012

Podl'a § 8 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni choroba z povolania podla tohto zikona je
choroba uznana prislusSnym zdravotnickym zariadenim, zaradena do zoznamu chordb z povolania
uvedeného v prilohe €. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe

a/ zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tuloh,

b/ fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods.2 pri ¢innostiach uvedenych v tomto
ustanoveni alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni chorobou z povolania je aj choroba, ktord bola
zistena pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania, najviac tri roky pred diiom jej zaradenia do
tohto zoznamu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ulohou saidu prvého stupiia bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti OSP
preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovanej, ktorym Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia.

Zo spisov vyplyva, ze ziadostou spisanou na pobocke zalovanej v M. 25. augusta 2005, sa
zalobca domahal priznania nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia. K ziadosti pripojil posudok
Martinskej fakultnej nemocnice — Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie zo 17. jula 2005
vypracovany prednostkou kliniky Prof. MUDr. J.B., CSc.. Podla ziverov tohto posudku bola
u zalobcu zistena choroba z povolania — iné poskodenie zdravia z prace, ktora je zaradena pod pol. €.
47 zoznamu chordb z povolania podla prilohy ¢. 1 k zdkonu o socidlnom poisteni . V posudku sa tiez
uvadza, ze uvedena choroba z povolania bola u Zzalobcu zistend po prvy raz 16. aprila 1996. Tato
skuto¢nost’” jednoznacne vyplyva aj z hlasenia choroby z povolania zalobcu v mesiaci jul 2005
ur¢eného pre Socialnu poistoviiu, v ramci ktorého sa ako datum priznania choroby z povolania
u zalobcu uvadza 12. januara 2005.

Choroba z povolania, ktora bola zalobcovi priznana 12. januara 2005 nebola zahrnuta
v predchadzajucej pravnej uprave do zoznamu chordb z povolania. Tato choroba z povolania bola do
zoznamu choroéb zpovolania zapracovand az do zdkona o socidlnom poisteni, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2004.

Pripad Zzalobcu bol opakovane predlozeny na posudenie na Celoslovenskil komisiu pre
posudzovanie chordb z povolania, avSak toto ochorenie nebolo mozné v minulosti hlasit’ ako chorobu
z povolania, lebo ani ochorenie chrbtice, ani iné poskodenie zdravia pri praci /tzv. volna polozka/
nebolo sucast’'ou starého Zoznamu chorob z povolania.

Ak bola choroba neskor oznacena ako choroba z povolania, zistena viac ako 3 roky pred
diiom jej zaradenia do zoznamu chor6éb z povolania, nebolo mozné povazovat ju za chorobu
z povolania podl'a § 8 ods. 2 a 3 zakona o socialnom poisteni.

Ak teda za uvedeného skutkového stavu vo veci nebolo ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na
nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej 16. aprila 1996
vyhovené, aj podl'a nazoru odvolacieho siidu zalovand o ziadosti zalobcu spravne rozhodla, ked’ mu
pozadovani nahradu nepriznala. Zalovana postupovala  pri rozhodovani v plnom sulade so
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zakonom, pre svoje rozhodnutie si zadovazila dostato¢né skutkové podklady, na zaklade ktorych
vyvodila sprdvny pravny zaver, ktory v napadnutom rozhodnuti aj ndlezitym spésobom odévodnila.

Nepochybil preto krajsky sud, ked napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako zakonné potvrdil.
Némietky zalobcu uvedené v jeho odvolani ako skutkovo a pravne bezvyznamné pre rozhodnutie
v preskiumavanej veci nebolo mozné zohladnit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny.
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