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vyhovel navrhu sprdvneho orgénu na predlZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, najmid ak je to
odovodnené verejnym zaujmom na riadnom zisteni skutkového stavu veci.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. februara 2012, sp. zn. 5 Szn€ 1/2012)...c.cccevveunenee

Povinnost’ stidu vysporiadat® sa v odévodneni svojho rozhodnutia Zalobnymi dévodmi - V spravnom
sudnictve je krajsky sid viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa musi
s nimi vyporiadat, ked’Ze len Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v spravnom
sudnictve zédkon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
v odovodneni sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ odévodnenie na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o d’alsie doévody (§ 219 ods. 2
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2012, sp. zn. 2 S70 25/2011) ..ccccevveerennenee

Nespravne oznacenie Zalovaného v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu - Nespravne oznacenie zalovaného v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu nebrani sidu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial’ tato skuto¢nost’
vyplyva zo samotnej Zaloby.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. jala 2011, sp. zn. 4 S70o 19/2011)....ccceevvevrvevurennnns

Institut obnovy konania podla zidkona €. 73/1998 Z. z. o Stitnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskor3ich predpisov - Obnova konania je intitat, ktorym sa odstrafiuju
skutkové omyly a nedostatky v skutkovom stave pre nevykonanie dékazov, pricom zakon ¢. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni §
245 v porovnani s ustanovenim § 62 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov zuzuje dovody, pre ktoré mozno podat’ navrh na obnovu konania.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2012, sp. zn. 6 Szo 27/2011)........ccoeeuvenne.ne.

Uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok - Pokial’ sudny tajomnik krajského siidu napadnutym
uznesenim rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’ sidny poplatok, si splnené zakonné podmienky pre
postup sudu prvého stupiia rozhodmit’ o odvolani zalobcu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 210a
O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011, sp. zn. 6 Szo 47/2011) ................

InSpekcia ,,dawn raid“ vykonavana podla zikona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stut’aze

a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a

ostatnych tustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov —

I. InSpekcia (dawn raid) vykonavana protimonopolnym tradom je postupom spravneho organu, ktory
podlicha prieskumu zakonnosti spravnym stdom v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy.

II. Zaznamenanie procesnych tkonov o vykonanej inSpekcii (dawn raid) do administrativneho spisu je
zakladnou poziadavkou na preskimanie zakonnosti postupu protimonopolného tradu.

III.Ak poverenie na vykonanie inSpekcie (dawn raid) predsedu protimonopolného tradu neobsahuje
presnu identifikaciu pravomoci, ktort urad realizuje a eviden¢né cislo, uradnu peciatku, trpi vadami
ovplyviujuci zakonnost’ in§pekcie.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szz 1/2011).c..cccevevceieicncnnnn
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84.
ROZHODNUTIE

Ak Zalobca podal Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory rozhodol v prvom stupni
a pripojil k nej aj rozhodnutie odvolacieho spravneho orginu, nemodZe sid bez skiimania skutoc¢nej vole
Zalobcu konanie zastavit’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009, sp. zn. 4 SZso 46/2008)

Krajsky sud v K. uznesenim z 30. juna 2009 podla § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie o Zalobe
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny v S. N. V. z 9. oktobra 2008
z dovodu, ze ide o rozhodnutie, ktoré podla § 247 ods. 1, 2 a § 249 ods. 2 OSP nemoéze byt predmetom stidneho
prieskumu. O trovach rozhodol tak, Ze pravo na ich nahradu ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, ktorou je
ovladané konanie podla druhej hlavy piatej Casti OSP, zalobca svojim oznacenim rozhodnutia a postupu
vymedzil predmet stidneho prieskumu. Ako Zalovaného ozna¢il Urad prace, socialnych veci a rodiny v S. N. V.
a domahal sa zrusenia rozhodnutia 9. oktdbra 2008, ktoré je vSak rozhodnutim v prvom stupni, a preto nemdze
byt predmetom stidneho prieskumu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, Zziadal uznesenie zrusit’ a vec vratit' krajskému
sudu na d’alSie konanie. Dovodil tym, ze v Zalobe urobil chybu a oznadil prvostupniové rozhodnutie, hoci sa
domahal preskiimania rozhodnutia odvolacieho organu. Vyslovil nazor, ze uz okresny sud mal zistit, Ze jeho
podanie bolo chybné a az po zisteni podmienok vec postipit’ krajskému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni § 10 ods. 2 OSP) po preskimani
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu treba zrusit'.

Zodovodnenia:

Odvolaci sid zo spisu krajského sGdu zistil, Ze Zzalobca podal 13. februara 2009
na Okresnom sude S. N. V. ndvrh oznaceny ako ,,preskiimanie rozhodnutia®“, ktorym Ziadal zrusit' rozhodnutie z
9. oktobra 2008 a k zalobe pripojil rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov. Prvostupiiovym rozhodnutim
z 9. oktobra 2008 trad vyradil Zalobcu z evidencie uchaddzacov o zamestnanie podl'a § 36 ods. 2 pism. d/, ods. 3,
ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Odvolaci organ svojim rozhodnutim zo 14. januara 2008 (spravne ma byt zjavne 14.
januara 2009, ked’ze ide o rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu tiradu zo dna 9. oktébra 2008), rozhodnutie
uradu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Okresny sid uznesenim zo 14. februara 2009 vyslovil svoju veent neprisluSnost a vec postapil
krajskému sudu, ktory bez d’al§ieho konanie o Zzalobe zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky std pochybil, ked’ konanie zastavil.
V predmetnej pravnej veci zalobca k svojej zalobe dolozil rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov. Hoci
v zalobe nespravne uviedol, Ze sa domaha preskiimania rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, bolo
podla odvolacieho stidu zrejmé, Ze zalobca sa domahal preskimania rozhodnutia odvolacieho organu, ktoré
k zalobe aj pripojil. Tato skutoCnost’ je zrejma aj z jeho odvolania proti zastavujucemu uzneseniu krajského
sudu. Navyse, ak mal krajsky sud pochybnosti o petite Zaloby, mal postupovat’ v stilade s § 43 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ OSP a zalobcu vyzvat’ na spresnenie petitu svojej zaloby a az v pripade marneho uplynutia lehoty za
podmienky, Ze by bol zalobca o tom riadne pouceny, by mohol konanie o zalobe zastavit’ podl'a § 250d ods. 3
OSP, ak by dospel k zaveru, Ze Zaloba trpi vadami braniacimi jej vecnému vybaveniu. Treba zdoraznit’, ze
v predmetnej pravnej veci Zalobca nie je zastupeny advokatom, a ked’ze ide o rozhodnutie o vyradeni Zalobcu
z evidencie uchddzacov o zamestnanie, povinné zastipenie advokatom zakon v § 250a OSP ani nevyzaduje.
Krajsky sud mal vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov (§ 1 OSP).
Ak teda krajsky sud konanie o Zalobe zastavil, napriek skutocnosti, Ze na takyto postup neboli dané podmienky,
odnal tym zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1, pism. {/ OSP).
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
stidnom konani za Gi¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat
zastavenie konania v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sidu neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené, napadnuté uznesenie krajského sudu,
postupom podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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8s.
ROZHODNUTIE

Pisomné ozniamenie o vybaveni st’aznosti nie je rozhodnutim, ktoré moZno preskimavat’
v spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zinik pravneho vzt’ahu ani nim nemohli
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2010, sp. zn. 7 Szso 11/2010)

Krajsky stid v T. uznesenim z 22. decembra 2009 zastavil konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 23. maja 2005. V oddvodneni uviedol, Ze pisomné oznamenie Zzalovaného z 23. maja
2005 o vybaveni staznosti, ktort podala Zalobkyna 30. marca 2005 a doplnila 8. aprila 2005, 12. aprila 2005
a 28. aprila 2005 nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskiimavat’ v spravnom sudnictve, a preto konanie zastavil
podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala véas odvolanie Zalobkyna a Ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu,
zmenit’ a jej uplatnenému naroku vyhoviet'.

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zodoévodnenia :

Podla § 244 ods. 1 a3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych 0séb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom, ak
zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby,
alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podrla § 246¢ OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna ziadala o preskiimanie zdkonnosti pisomného ozndmenia zalovaného
o vybaveni jej staznosti. Tato pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskiimavat’ v spravnom sudnictve,
lebo nema za nésledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu ani fiou nemohli byt’ prava, pravom chranené
z&ujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze predmetom konania nebolo posudenie zikonnosti takého rozhodnutia
zalovaného, ktoré podlieha sidnemu prieskumu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu sudu prvého stupiia o zastaveni konania s poukazom na ust.§ 250d ods. 3 OSP, potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 OSP.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo Zzalobkyna nebola v konani tispesna
a zalovanému pravo na nahradu trov konania nevzniklo.
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86.
ROZHODNUTIE

Na rozhodnutie o Zalobe spravcu konkurznej podstaty upadcu je v zmysle § 246a ods. 1 vety
druhej OSP miestne prislusny krajsky stid, v obvode ktorého sa nachadza okresny sid, v ktorom ma sidlo
spravca konkurznej podstaty.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn. 9 Nds 2/2011)

Zalobou, podanou na Krajskom sude vB. B., sa zalobkyia domahala zruSenia pravoplatného
druhostupiiového rozhodnutia zalovanej, ktorym zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
pobocky Socialnej poistovne z 18. oktobra 2010.

Krajsky sid v B. B. uznesenim z 15. marca 2011 vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a rozhodol
o postupeni veci Krajskému stdu v B. ako sudu miestne prislusnému konat’ a rozhodntit’ vo veci.

Krajsky sud v B. nesuhlasil s postipenim a vec podla § 104a ods. 3 OSP predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Zodovodnenia:

Miestne prislusnym na konanie o zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu je sud,
v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené
inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnostou pre celé¢ uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych
organov $tatnej spravy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatel'a (§
246a ods. 1 OSP).

Zalovana nie je Ustrednym organom Stitnej spravy, je organom s pdsobnostou pre celé Gzemie
Slovenskej republiky, a preto na konanie o Zalobe je v stilade s § 246a ods. 1 druha veta OSP miestne prislusny
krajsky std, v obvode ktorého je v§eobecny sud navrhovatela (zalobkyne).

Zalobkyfiou je spravkyna konkurznej podstaty upadcu, ktorej sidlo je v obvode Okresného sidu B. B.
Vseobecny sud zalobkyne je v obvode Krajského stidu v B. B., ktory je podl'a § 246a ods. 1 vety druhej OSP
miestne prislusny na rozhodnutie o predmetnej zalobe.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud povazoval nesuhlas Krajského sudu v B. s postiipenim veci za
doévodny.
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87.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie obce o uloZeni sankcie za priestupok treba povaZovat’ za individualny spravny akt
vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej osoby, ktory je
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatel’ny sidom v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stiidneho poriadku (§ 247 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. méja 2011, sp. zn. 6 Rks 9/2011)

Krajsky sud v K. uznesenim zo dna 1. 2. 2011 zastavil konanie o odvolani navrhovatela proti
rozhodnutiu a postpil vec Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ako organu prislusnému konat’ v tejto
veci.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodovanie vo
veci odvolania navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu, nepatri do pravomoci sidu a preto konanie podla
ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zastavil a postapil vec Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky ako organu opravnenému rozhodnat o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu v priestupkovej veci.

Podrla nazoru krajského sudu pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho organu (nie
samospravneho organu), tzn. Ze v konani o priestupku ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone
Statnej spravy, aj ked’ to zakon o priestupkoch a ani zdkon €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane nefajéiarov*) vyslovne neurcuju.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s uvedenym rozhodnutim krajského sudu nesthlasilo. Spis
vratilo spat’ na konanie krajskému sudu. Vyslovilo nazor, Ze pokial’ zakon neustanovuje, ze ide o preneseny
vykon $tatnej spravy na samospravu, ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vysSieho izemného celku
(samospravneho kraja). Tvrdilo, ze taktiez Ziadny zdkon neustanovuje, Ze prejednavanie priestupkov podla
ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane nefaj¢iarov obcami je preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, ako
aj, ze musi ist’ v sulade s ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov o vykon samospravnej
(originarnej) pdsobnosti obce. Dalej uviedlo, Ze podl'a jeho nazoru taktiez Ziadny osobitny zakon neustanovuje,
ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce nerozhoduje sud, preto plati ustanovenie § 27 ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni, z ktoré¢ho vyplyva, Ze odvolacim organom voci rozhodnutiu Mesta K., ktoré rozhodovalo
v ramci originarnej kompetencie, je prislusny sud.

Krajsky sud postupom podl'a ust. § 8a O.s.p. predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie sporov o pravomoc podla
ust. § 8a O.s.p. preskimal zZiadost’ krajského siidu a nim predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze je
dovodna a teda uznesenie krajského sudu je v sulade so zakonom.

Zodovodnenia:

Podl'a § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavajii a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obcianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a
zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej moci a rozhoduji o stulade vSeobecne
zavaznych nariadeni organov izemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zdkonom a pri plneni
uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v obCianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.
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Podl'aust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane nefajciarov, priestupku sa dopusti ten, kto porusi zdkaz
fajcenia podla § 7 ods. 1 pism. a).

Podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane nefajéiarov, zakazuje sa faj¢it na verejnych letiskach,
v drahovych vozidlach vnutrostatnej verejnej osobnej dopravy na Zelezniénych drahach, elektrickovych,
trolejbusovych, lanovych a Specialnych drahach, v priestoroch Zelezni¢nych stanic a zastavok, v prostriedkoch
autobusovej vnutrostatnej hromadnej osobnej dopravy, v ¢akariach a v pristreskoch na zastavkach vnutrostatnej
pravidelnej osobnej dopravy, na krytych nastupistiach a v uzavretych verejnych priestoroch stivisiacich s touto
dopravou urcenych pre cestujucich, na otvorenych ndstupistiach  do vzdialenosti Styri metre od vymedzenej

plochy néastupist’.

Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona o ochrane nefajfiarov, priestupky podla odseku 1 pism. a)
prejednavaji obce; v blokovom konani ich mézu prejednévat’ aj obecnd policia a Policajny zbor.

Podl’a ust. § 11 ods. 7 zakona o ochrane nefajciarov, na priestupky a ich prejednavanie sa
vztahuju vSeobecné predpisy o priestupkoch.

Podl'a ust. § 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch®), organy S$tatnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu obcanov k tomu, aby dodrziavali
zakony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluobcanov; dbaji najmai o to, aby obcania nestazovali
plnenie uloh $tatnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok a obCianske spolunazivanie.

Podla ust. § 51 zdkona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok).

Podla ust. § 52 ods. 1, 2 zdkona o priestupkoch, priestupky prejedniavaji obvodné urady, ak
zakon neustanovuje inak. Organy Policajného zboru prejednavaju priestupky

a) spachané poruSenim vSeobecne zavdznych pravnych predpisov o bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky,
b) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Ustanovenie § 52 zakona o priestupkoch v zneni u¢innom od 1.1.2004 do 31.1.2009 priamo zarad’ovalo
obce medzi spravne organy prejednavajice priestupky (§ 52 pism. c¢/), teraz je prislusnost’ obce na konanie
o priestupkoch upravena v osobitnom zakone ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov.

PodPa ust. § 83 ods. 2 ziakona o priestupkoch, navrh na preskiumanie rozhodnutia o priestupku
sudom mozno podat’ az po vyéerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.*) obec samostatne rozhoduje a uskutocnuje vsetky ukony stvisiace so spravou
obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto
ukony podla zakona nevykonava $tat alebo inad pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce organmi obce, miestnym referendom, zhromazdenim
obyvatel'ov obce.

Obec pri vykone samospravy najmé vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uzivania, zostavuje
a schval'uje rozpocet obce a zavere¢ny ucet obce, rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov
a vykonava ich spravu, usmeriiuje ekonomickl Cinnost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava
suhlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej Cinnosti pravnickych osob
a fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na tizemi obce, vydava zavézné stanoviska k investicnej ¢innosti v
obci, vytvara U¢inny systém kontroly a vytvara vhodné organizacné, financné, persondlne a materialne
podmienky na jeho nezavisly vykon, zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii,
verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, Sportovych a d’alSich obecnych zariadeni, kulturnych
pamiatok, pamiatkovych uzemi a pamétihodnosti obce, zabezpecCuje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie
s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu verejnej
zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi
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vodami zo zamp a miestnu verejni dopravu, vytvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace
obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpeCovanie zdravotnej
starostlivosti, na vzdelavanie, kulturu, osvetova ¢innost, zaujmovu umelecka ¢innost, telesnu kultiru a Sport,
plni Glohy na tGseku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie obce; urcuje nariadenim pravidla
Casu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska, obstarava a schval’'uje tizemnoplanovaciu
dokumentaciu sidelnych utvarov a zoén, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce, obstarava
a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci,
vykonava vlastnu investi¢nt ¢innost’ a podnikatel'sku ¢innost’ v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatel'ov obce
a rozvoja obce, zakladd, zriad'uje, zruSuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové
a prispevkové organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia, organizuje miestne referendum o dolezitych
otazkach zivota a rozvoja obce, zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéze ustanovit’ Cinnosti,
ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom mieste, zabezpecuje ochranu
kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov a dba o zachovanie prirodnych hodnét, plni Glohy
na useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu, vykonava osvedcovanie listin a podpisov na
listinach, vedie obecnu kroniku v $tatnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

Ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej
spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

Na obec moZno zikonom preniest’ niektoré ulohy S$titnej spravy, ak je ich plnenie tymto
sposobom racionalnejSie a efektivnejsie. Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych 0s6b vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy kona podla zikonov a inych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov (§ 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb.).

Vychadzajic z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze pri prejednavani priestupku vystupuje obec v postaveni spravneho organu (nie samospravneho
organu), takZze ma v konani postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy, ¢o vyplyva z
ustanoveni zakona o priestupkoch v spojeni s ustanoveniami zakona o ochrane nefajéiarov.

Konanie organov $tatu v rozsahu zakona je Gstavnym prikazom obsiahnutym v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Uvedené ustanovenie sucasne urcuje, Zze konanie organu $tatu v rozsahu zakona sa musi uskuto¢iiovat’ aj
"sposobom, ktory ustanovi zakon". Podobne ako pravomoci, tak aj sposob konania organov §tatu méze byt
upraveny len zdkonom. Vyklad citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a osobitne slovného spojenia ,,v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon* potvrdzuje, ze tistavodarca predpokladal stibezné (sucasné) splnenie
oboch prikazov uistavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu tstavnej normy obsiahnutej v ustanoveni ¢l. 2
ods. 2 Ustavy preto nezodpoveda konanie organu Statu zdkonom ustanovenym postupom, ktoré sa neuskutoc¢nilo
v rozsahu zékona.

Uvedenému nie je na ujmu ani stav, ktory nastava v pripade kompetenénych sporov medzi $tatnymi
organmi. Aj ked’ tieto spory rozhoduja sudy (¢l. 126 tstavy, prip. § 8a O.s.p.), t.j. pravomoc prislu§ného organu
Statu uplatnovat’ Statnu moc v ur€itej (sporovej) otazke sa odvodzuje od rozhodnutia sudneho orgéanu, ide o
otazku, ktora uz bola zaradend do rozsahu pravomoci Statneho organu zédkonom a sudy iba spresiuju, do
zakonnej pravomoci ktorého zo sporovych organov tato otdzka patri.

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis,
vyplyva, ze Mesto KosSice rozhodnutim sp. zn. A/2010/12487-2 zo dna 14.7.2010 vydalo rozkaz, ktorym
navrhovatela uznalo vinnym z priestupku podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z., ktorého sa dopustil
tak, ze dna 22.4.2010 o 15.25 hod. fajcil cigaretu na zastivke MHD, kde je fajcenie zakézané, ¢im porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 377/2004 Z.z. a podl'a § 11 ods. 2 tohto zdkona mu ulozilo pokutu
vsume 17 €; na zdklade odporu podaného navrhovatelom proti tomuto rozhodnutiu Mesto K. vratilo vec
Mestskej policii K. — stanica Vychod na doSetrenie priestupku a po vrateni veci nasledne vo veci opit’ rozhodlo
rozhodnutim zo dia 6.10.2010 tak, Ze navrhovatel’ sa uzndva vinnym z priestupku podla § 11 ods. 1 pism. a/
zédkona €. 377/2004 Z.z. pre porusSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona a opétovne podla
§ 11 ods. 2 tohto zakona mu ulozilo pokutu v sume 17 €.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 11 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov zveril do
pravomoci obce prejednanie a rozhodnutie vo veci priestupkov podla odseku 1 pism. a), podl'a ktorého sa
priestupku dopusti ten, kto porusi zakaz fajcenia podl'a § 7 ods. 1 pism. a), ktora pravna norma zakazuje fajcit,
okrem na d’alSich zakonom ustanovenych miest, na otvorenych nastupistiach do vzdialenosti $tyri metre od
vymedzenej plochy nastupist. Sucasne zakonodarca v § 11 ods. 7 zakona ¢. 377/2007 Z.z. urcil, ze na konanie sa
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vztahuji vSeobecné predpisy o priestupkoch, ktort pravnu tupravu ustanovil v zadkone o priestupkoch
(€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisoch), ktory v § 51 odkazuje na pravnu Gpravu spravneho poriadku
(zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov). Spravny poriadok konanie o odvolani
ustanovuje v §§ 53 anasl. Zakon o priestupkoch v § 83 ods. 2 sucasne upravuje, Ze navrh na preskimanie
rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat’ az po vycerpani opravného prostriedku v spravnom konani.

Z uvedenej pravnej Upravy teda vyplyva, Ze rozhodnutie obce o priestupku a o ulozeni sankcie zan,
treba povazovat za individudlny sprdvny akt, vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav
a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskiimatelny sidom v sprdévnom sudnictve
podl'a ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, a to vzhladom na pravnu upravu obsiahnutt
v zékone o priestupkoch v spojeni s pravnou tpravou spravneho poriadku, az po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov na zaklade zaloby, postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl.).

Uvedenou pravnou Gpravou prejavil zdkonodarca svoju vol'u konat’ a rozhodnit’ vo veciach priestupkov
urychlene a hospodarne v spravnom konani s moznostou stdneho prieskumu spravneho rozhodnutia az po
pravoplatnom skoneni spravneho konania. Tato pravna uprava zakonom ustanovuje obci v konani
o priestupkoch, postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy a sucasne vylucuje jej
postavenie samospravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval ndzor Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky za spravny.

O odvolani proti rozhodnutiu obce (starostu obce, primatora obce) o priestupku rozhoduje organ Statu
prislusny podla osobitnych predpisov, a tym je podla zakona  ¢&. 254/2007 Z. z. o zruseni krajskych tradov,
ktoré o odvolani rozhodovali do 30.09.2007, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupniového spravneho organu je preskimatelné sidom na
zaklade zaloby (§ 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s §§ 247 a nasl. O.s.p).

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v predmetnej veci nie je
dand pravomoc sudu konat' vo veci, a preto rozhodol v spore o pravomoc medzi Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky a Krajskym sidom v K. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ulohou krajského stidu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vratit' kompletny spis Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
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88.
ROZHODNUTIE

V konani o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe
spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. Ze v konani o spravnom delikte ma postavenie
spravneho orgianu pri prenesenom vykone Statnej spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu
rozhoduje prislusny organ §tatnej spravy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Rks 2/2011)

Uznesenim z 29. novembra 2010 Krajsky sad v Z. (dalej aj ,krajsky std“) podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s poukazom na § 27 ods. 1 a2, § 13 ods. 9 a ods. 10 zédkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo
,zakon o obecnom zriadeni*) a § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), zastavil konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu, ktorym ako prvostupniovy spravny organ ulozil navrhovatel’ke pokutu vo vyske 300,- € z dovodu, ze v
jarnom a letnom obdobi roku 2010 ponechala travnikové plochy na pozemkoch v kat. izemi L. M., zapisané na
LV neudrziavané a zarastené burinou, ¢o je poruSenim § 13 ods. 9 pism. b/ zakona ¢. 369/1990 Zb., a to:
,.heudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na inej nehnutelnosti, a tym narusi vzhl'ad alebo
prostredie obce®. Rozhodol tak v sulade s prijatou judikaturou (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5SRks/1/2010 z 27. jula 2010) a stc s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 pism. a/ zédkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 525/2003 Z. z.“) bol toho nézoru, Ze nie je dana pravomoc
sudu rozhodnut’ o odvolani v danej veci.

Dalej rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o nahrade trov
konania.

Obvodny urad zivotného prostredia v L. M. najskor podanim z 01. februara 2011 wvratil vec spit’
Krajskému stdu v Z. s tym, Ze obec (Mesto L. M.) nevykonavala v danej veci preneseny vykon $tatnej spravy,
ale konala ako samospravny organ, a preto Obvodny trad zivotného prostredia v L. M. nie je prislusny konat’
v danej veci ako druhostupnovy organ.

Krajsky sud v Z. predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky majiic za to, Ze
tu existuje spor o pravomoc medzi krajskym sidom a organom Statnej spravy. Po oznameni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 06. aprila 2011 sp. zn. 5SRks/1/2011, ze krajsky stid nepostupoval spravne, pretoze
organom prislu§nym na predloZenie veci najvys§iemu sudu je organ, ktory nesuhlasi s tym, Ze mu vec bola
postiipena, v tomto pripade spravny organ, predlozil Krajsky trad Zivotného prostredia v Z. diia 06. oktobra
2011 vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky podl'a § 8a OSP na rozhodnutie v spore o pravomoc medzi
sudom a spravnym organom majuc za to, Ze vo veci rozhodnutia o spravnom delikte Mesto L. M. vykonavalo
samospravnu pdsobnost’, a teda je nutné postupovat’ v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1969 Zb.,
a to tak, ze o opravnom prostriedku proti danému rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ktorym je v danom pripade
Krajsky sud v Z.

Podl'a § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a
organmi $tatnej spravy.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic kompetencny konflikt medzi organom Statnej spravy a
sudom sa s nazorom Obvodného uradu zivotného prostredia v L. M. z 01. februara 2011, ktorym nespravne
a nepripustne vratil po pravoplatnosti uznesenia sudu o postipeni veci spis Krajskému sudu v Z., nemohol
stotoznit’.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materialu predmetom rozhodnutia mesta napadnutého
opravnym prostriedkom navrhovatel’ky je rozhodnutie primatora mesta o ulozeni pokuty za spravny delikt za
porusenie § 13 ods. 9 pism. b/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
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Podla § 1 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou (v spojeni s § 22 az 24) zékona ¢. 369/1990 Zb. zo 06.
septembra 1990 o obecnom zriadeni, ktory nadobudol G¢innost’ diiom 24. novembra 1990, obec je samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 (vspojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a
uskuto¢nuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
pOsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo inad pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba.

Podrla § 4 ods. 3 pism. n/ (v spojeni s § 22 az 24) zékona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim mdze ustanovit’ Cinnosti, ktorych vykonavanie je zakdzané
alebo obmedzené na urcity cas alebo na ur¢itom mieste.

S ucinnostou od 01. januara 2002 podla § 4 ods. 2 (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢&. 416/2001 Z. z.
o prechode nicktorych posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vyssie uizemné celky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 416/2001 Z. z.*) ak zékon pri Gprave pdsobnosti
obce alebo vyssieho uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon posobnosti
Statnej spravy plati, Zze ide o vykon samospravnej poOsobnosti obce alebo vysSSieho tzemného celku
(samospravneho kraja).

Zakonodarca uobce (mesta) rozliSuje medzi prenesenym vykonom poOsobnosti Statnej spravy
a vykonom samospravnej posobnosti obce (mesta).

Ustanovenie § 2 zakona ¢.416/2001 Z. z. obsahuje posobnosti, ktoré na jednotlivych tsekoch Statnej
spravy prechadzaju na obce, priCom zo systematického a logického vykladu tohto ustanovenia ako aj z Gcelu
zakona je nesporné, ze pri rozhodovani v sank¢énych veciach musi vZdy ist’ o preneseny vykon Statnej
spravy.

Podla § 1 ods. 2 zédkona ¢ 525/2003 Z. z. $tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vykondvaju
obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢ 525/2003 Z. z. obvodny trad Zivotného prostredia vykonava v
druhom stupni $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni kona obec.

Podrla § 13 ods. 9 zakona €. 369/1990 Zb. obec moze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnene;j
na podnikanie ulozit’ pokutu do 6638,- € ak:

a) porusi nariadenie,

b) neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na inej nehnutelnosti, a tym narusi vzhlad
alebo prostredie obce, alebo ak zneCisti verejné priestranstvo alebo odklada veci mimo vyhradenych
miest,

¢) nesplni v urcenej lehote bez vazneho dévodu povinnost ulozenl starostom poskytnut’ osobni pomoc
alebo vecnu pomoc pocas odstraiiovania a pri odstranovani nasledkov zivelnej pohromy alebo pri inej
mimoriadnej udalosti.

Podla § 13 ods. 10 veta tretia zdkona ¢. 369/1990 Zb. na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do
zapisnice nevzdal.

Pravna uprava preskimavania spravnych rozhodnuti (najmd rozhodnuti sankénej povahy) je
vybudovana na zasade dvojinStan¢nosti spravneho konania. Na preskumanie rozhodnutia je povolany zasadne
organ druhého stupnia. V prvom rade formou podania, ktorou sa ucastnik domaha zmeny alebo zrusenia
prvostupniového rozhodnutia je odvolanie. Mozno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému rozhodnutiu, a to
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tak meritornemu, ako aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’ spravny poriadok, alebo
osobitny zakon.

Vzmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zakony ustanovujii, v ktorych pripadoch study
preskiimavajti rozhodnutia spravnych organov.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu konania, ktorym je
rozhodnutie o pokute za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom, ateda rozhodnutie
o zodpovednosti za iny spravny delikt, treba k ndmietkam vznesenym sprdévnym orgénom uviest, Ze ustanovenie
§ 27 ods. 2 veta za bodkociarkou zédkona €. 369/1990 Zb., v zmysle ktorého o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu obce pri vykone samospravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych osob rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, sav pripade
deliktudlnej sposobilosti nepouzije, nakol'ko ukladanie sankcii obcou a konanie o nich je osobitne upravené
v ustanoveni § 13 ods. 9 a 10 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje ina skutonost, Ze procesny postup preskiimania
rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie za iny spravny delikt musi byt rovnaky ako pri
preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovand rovnost’ ucastnikov konania (fyzickych osob
a pravnickych osdb, resp. fyzickych oséb - podnikatel'ov) a ked’ze podl'a § 83 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.
navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat’ aj pri prejednavani inych spravnych
deliktov.

Rozhodnutie obce o spravnom delikte a o ulozeni sankcie zan treba povazovat’ za individualny spravny
akt vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktory je preskiumatel'ny sidom v spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej ¢asti Obéianskeho stidneho
poriadku, a to vzhl'adom na pravnu upravu obsiahnuti v zakone o obecnom zriadeni v spojeni s pravnou Gpravou
spravneho poriadku, az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov na zaklade zaloby, postupom podla
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze problematika spravneho trestania je
vel'mi zlozita, lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych osob, ktoré st upravené v zakone ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ale aj rozsiahlu oblast’” spravneho trestania pravnickych osob a
fyzickych os6b — podnikatel'ov, ktorych zakladom administrativnej zodpovednosti je zodpovednost’ za spravny
delikt.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v sucasnej dobe obsahuje vySe sedemdesiat pravnych predpisov,
ktoré upravuji ukladanie sankcii pravnickym osobam za porusenie pravnych predpisov. Zakonov zakotvujicich
skutkové podstaty spravnych deliktov najmid v poslednom obdobi stale pribada. Institat spravneho deliktu
vystupuje do popredia v suvislosti s poziadavkou zabezpecit' riadne plnenie povinnosti, ktoré pre pravnické
osoby vyplyvaju zo zakona a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo st im ulozené na ich
zaklade. Pravna uprava spravnych deliktov je nejednotna a roztriestena.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise. Pri vymedzeni
tohto pojmu vychadza teéria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu, obsiahnutych v
pozitivnej pravnej uprave.

Na zéklade vyssSie uvedeného mozno ustdlit, Ze tak vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach
spravnych deliktov je nesporne snahou zékonodarcu konat’ a rozhodnut’ urychlene a hospodarne v spravnom
konani s moznostou sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho
konania. Takato pravna uprava zakonom ustanovuje postavenie obce (mesta) nielen v konani o priestupkoch, ale
aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho orgénu pri prenesenom vykone Statnej spravy a sucasne
vylucuje jej postavenie samospravneho organu.

V tejto stvislosti moZno poukazat’ aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
naleze sp. zn. IIL. US 70/2010 zo diia 01. novembra 2010, podla ktorého ,,nevyhnutnou siicastou rozhodovacej
¢innosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema zZiadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom
Jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému

15



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2012

vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba
vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to
zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umozZiiujiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov zakonom
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecnii nevyhnutnost' doslovného gramatického
vwkladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona* (pozri k tomu aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07 z 01. jiila 2008 — www.concourt.sk).

Na zéaklade vyS$Sie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani
o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho organu (nie
samospravneho organu), tzn. Ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom
vykone §tatnej spravy, ¢im o odvolani proti jej rozhodnutiu v danom pripade rozhoduje prislusny spravny organ,
v danom pripade prislusny obvodny urad.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze o odvolani proti rozhodnutiu
obce, resp. mesta (starostu obce, primatora mesta) o inom spravnom delikte rozhoduje organ $tatu prislusny
podl’a osobitnych predpisov, a tym je v danej veci Obvodny trad zivotného prostredia v L. M. podl'a. § 5 ods. 3
pism. a/ zakona ¢&.525/2003 Z. z.. Az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupiiového spravneho organu
je preskumatel'né sidom na zaklade Zaloby (§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl. OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).
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89.
ROZHODNUTIE

Prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce o uloZeni pokuty za iny spravny
delikt podl'a zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a o zriad’ovani
a prevadzke protialkoholickych zichytnych izieb v zneni neskorSich predpisov patri do priavomoci
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. 8 Rks 1/2012)

Uznesenim, &.k. 22Sp/30/2011-11 zo diia 30. augusta 2011 Krajsky sud v Z. podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) s poukazom na § 27 ods. 1 a2 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o obecnom
zriadeni®) a § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), zastavil konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, ktorym ako
prvostupiiovy spravny organ ulozil navrhovatelovi pokutu vo vyske 1000 € za porusenie zdkazu predaja
a umoznenia pozivania alkoholickych ndpojov osobam mladS$im ako 18 rokov, osobam zjavne ovplyvnenym
alkoholom, uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 a2 zikona ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuZzivanim
alkoholickych népojov a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
wzakon €. 219/1996 Z.z.), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze dna 15. januara 2011
v prevadzkarni B.-D. v dobe od 01.00 do 04.00 hodiny predal J. K., ktory tam vypomahal na zaklade dohody
s prevadzkarom alkoholicky napoj — fernet citrus v mnozstve 5 x 0,5 cl osobe mladsej ako 18 rokov M. D.
a umoznil, aby v priestoroch jeho prevadzky doslo k pozivaniu alkoholického népoja osobou mladsou ako 18
rokov a osobou zjavne ovplyvnenou alkoholom. Zaroven krajsky sud rozhodol o postipeni veci Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky ako organu prislusnému konat’ v tejto veci. Rozhodol tak v stlade s prijatou
judikatarou (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Rks/1/2010 z 27. jula 2010) stc
s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 219/1996 Z.z. a zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) nazoru, Ze nie
je dana pravomoc sudu rozhodntit’ o odvolani v danej veci.

Dalej rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. o nahrade
trov konania.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky s uvedenym rozhodnutim krajského sidu nesuhlasilo
a postupom podl'a § 8a O.s.p. predlozilo vec na rozhodnutie Najvys§iemu sidu Slovenskej republiky. Vyslovilo
nazor, ze v prejednavanej veci sa malo postupovat podla zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 372/1990 Zb.), ked’ze podla § 6 cit. zdkona za poruSenie povinnosti
ulozenej pravnickej osobe zodpoveda v zmysle tohto zakona ten, kto za pravnicka osobu konal alebo mal konat’,
a ak ide o konanie na prikaz, ten, kto dal na konanie prikaz. Zakon ¢. 372/1990 Zb. v § 30 upravuje priestupky na
useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikoméniami, pricom podla § 30 ods. 1 pism. a/ priestupku sa
dopusti ten, kto preda, poda alebo inak umozni pozitie alkoholickych napojov osobe zjavne ovplyvnenej
alkoholickym napojom alebo inou navykovou latkou, osobe mladsej ako osemnast’ rokov alebo osobe, o ktorej
vie, Ze bude vykonavat’ zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorej by mohla ohrozit’ zdravie I'udi alebo poskodit’
majetok.

Zaroven vyslovilo nesthlas s tvrdenim sudu, Ze v danom pripade ide o ochranu zdravia a teda
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky je prislusné konat. Rovnako malo zato, ze nejde o preneseny
vykon $tatnej spravy a je potrebné vychadzat’ zo zakona &. 369/1990 Zb. Dalej uviedlo, ze zakon &. 219/1996
Z.z. neustanovuje organ prislusny na rozhodnutie o odvolani. Dospelo k zaveru, ze v pripade rozhodovania
o uloZeni sankcie podl'a § 12 ods. 1 cit. zdkona sa jedna o vykon samospravy a nejde o preneseny vykon Statnej
spravy. Sucasne ide o rozhodnutie obce, ktorym sa zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej
osoby opravnenej na podnikanie. Preto konStatovalo, Ze sud by mal preskimat’ zakonnost' rozhodnutia obce,
ked'Zze vo veci ide o rozhodnutie o povinnosti fyzickej osoby opravnenej na podnikanie a zdroven rozhodnutie
bolo vydané po postupeni z obvodného tradu, ktorému bola vec postupena Obvodnym oddelenim Policajného
zboru v P. S ohl'adom na uvedené navrhlo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 8a O.s.p.
tak, ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky nie je prisluSné na konanie o odvolani T. K. voci
rozhodnutiu obce B.-D.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi std Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a
organmi $tatnej spravy.

17



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2012

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie sporov o pravomoc podla § 8a
O.s.p. preskiimal Ziadost Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ako aj predlozeny spisovy material
a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna a teda uznesenie krajského sudu je v sulade so zakonom.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materidlu predmetom rozhodnutia obce napadnutého
opravnym prostriedkom navrhovatela je rozhodnutie starostu obce o ulozeni pokuty za spravny delikt za
porusenie § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 a 2 zédkona ¢. 219/1996 Z.z.

Podrla § 1 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou zakona €. 369/1990 Zb. zo 6. septembra 1990 o obecnom
zriadeni, ktory nadobudol uCinnost’ diiom 24. novembra 1990, obec je samostatny Uzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutoéiiuje vsetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje
osobitny zakon, ak takéto ikony podl'a zakona nevykonava §tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 4 ods. 3 pism. h/ zdkona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy utvara a chrani zdravé
podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatel'ov obce, chrani zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky
na zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru, osvetova Cinnost, zaujmovi umelecku
¢innost’, telesnt kultiru a Sport.

Podla § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy zabezpe€uje verejny
poriadok v obci; nariadenim mdze ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na
urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste.

S ucinnostou od 1. januara 2002 podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon €. 416/2001 Z.z.“) ak zakon pri Gprave pdsobnosti obce alebo vyssieho uzemného celku (samospravneho
kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej
posobnosti obce alebo vyssieho tzemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej spravy a vykonom
samospravnej pdsobnosti obce.

Ustanovenie § 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. obsahuje posobnosti, ktoré na jednotlivych tsekoch $tatnej
spravy prechadzaju na obce, priCom zo systematického a logického vykladu tohto ustanovenia ako aj z Gcelu
zakona je nesporné, ze pri rozhodovani v sank¢énych veciach musi vZdy ist’ o preneseny vykon Statnej
spravy.

Zakon ¢. 219/1996 Z.z. neustanovuje organ prislusny na vykon Statnej spravy v druhom stupni vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z.z.“) organmi verejného zdravotnictva su v rozsahu
ustanovenom tymto zadkonom

a) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,

b) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,

c) regionalne Urady verejného zdravotnictva,

d) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,

e) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

f) Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
g) Slovenska informacna sluzba.
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Zakon €. 355/2007 Z.z. explicitne neustanovuje pravomoc konkrétneho organu verejného zdravotnictva
(§ 3 cit. zakona), ktory je odvolacim organom vo veciach, v ktorych na useku Statnej spravy ochrany zdravia
v prvom stupni rozhoduje obec. V zmysle § 57 ods. 46 cit. zdkona Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky, regionalny urad verejného zdravotnictva a organy verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1 pism.
d/ az g/ prejednavaju a v rozsahu svojej posobnosti ukladaju pokuty za iné spravne delikty podl'a tohto zakona.

Podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Uistredne;j
Statnej spravy Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky je Gistrednym organom S§tatnej spravy pre ochranu
zdravia.

Podrla § 2 ods. 1 zakona ¢. 219/1996 Z.z. zakazuje sa:
a) predavat alebo podédvat alkoholické napoje alebo inak umoziovat’ ich pozivanie
1. osobam mladsim ako 18 rokov,
2. osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom,
3. v zdravotnickych zariadeniach s vynimkou kupel'nych liecebni pre dospelych,
4. nazhromazdeniach a verejnych kultarnych podujatiach s vynimkou piva a vina,
5. na verejnych kultirnych podujatiach ur¢enych pre osoby mladsie ako 18 rokov,
b) podavat’ alkoholické napoje alebo inak umoznovat’ ich bezprostredné pozitie vodi¢om,
c) vstupovat do priestorov a vozidiel verejnej dopravy osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom, ak
ohrozuju alebo mozu ohrozit’ bezpecnost’ alebo plynulost’ dopravnej premavky alebo prepravy, verejny
poriadok alebo vzbudzujt verejné pohorsenie.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 219/1996 Z.z. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie, ktora porusila zdkaz, obmedzenie alebo povinnost uvedenti v § 2 ods. 1 pism. a/ab/,v§2ods.2av
§ 3, moze ulozZit’ obec pokutu od 5000 Sk do 200 000 Sk.

Podl'a § 12 ods. 5 zakona €. 219/1996 Z.z. na rozhodovanie o pokutach a na ukladanie sankcii podl'a
odseku 3 sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani; miestne prislusna  je obec podla trvalého pobytu
maloletého alebo mladistvého.

Tymto v§eobecnym predpisom o spravnom konani je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do
zapisnice nevzdal.

Pravna uprava preskiimavania spravnych rozhodnuti (najmd rozhodnuti sankénej povahy) je
vybudovana na zasade dvojinstanc¢nosti spravneho konania. Na presktimanie rozhodnutia je povolany zasadne
organ druhého stupnia. V prvom rade formou podania, ktorou sa tc¢astnik domaha zmeny alebo zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia je odvolanie. Mozno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému rozhodnutiu, a to
tak meritornemu, ako aj procesnému. Vynimky ztohto pravidla ustanovuje bud’ spravny poriadok, alebo
osobitny zakon.

Vzmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sudy
preskimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Vychadzajtc z citovanych zékonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu konania, ktorym je
rozhodnutie o pokute za porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom, ateda rozhodnutie
o zodpovednosti za iny spravny delikt, treba k ndmietkam vznesenym spradvnym orgdnom uviest, Ze ustanovenie
§ 27 ods. 2 veta za bodkociarkou zdkona ¢. 369/1990 Zb., v zmysle ktorého o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu obce pri vykone samospravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych o0s06b a pravnickych o0s6b rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, sa v pripade
deliktualnej spdsobilosti nepouzije, nakol'ko ukladanie sankcii obcou a konanie o nich je osobitne upravené
v ustanoveni § 13 ods. 9 a 10 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje ina skutocnost, Ze procesny postup preskiimania
rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie za iny spravny delikt musi byt rovnaky ako pri
preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovand rovnost’ ucastnikov konania (fyzickych osob
a pravnickych osob, resp. fyzickych osob — podnikatel'ov) a ked’Ze podla § 83 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb.
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navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat' aj pri prejednavani inych spravnych
deliktov.

Rozhodnutie obce o spravnom delikte a o uloZeni sankcie treba povazovat’ za individualny spravny akt
vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktory je preskiimatelny sidom v sprdvnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, a to vzhl'adom na pravnu upravu v zakone o obecnom zriadeni v spojeni s pravnou upravou spravneho
poriadku, az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov na zaklade zaloby postupom podla ustanoveni
druhej hlavy piatej €asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl.).

Najvyssi stid Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, Ze problematika spravneho trestania je
vel'mi zlozitd, lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych osdb, ktoré su upravené v zakone ¢. 372/1990 Zb.,
ale aj rozsiahlu oblast’ spravneho trestania pravnickych osob a fyzickych osob — podnikatelov, zakladom
administrativnej zodpovednosti ktorych je zodpovednost’ za spravny delikt.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v suc¢asnej dobe obsahuje velké mnozstvo pravnych predpisov,
ktoré upravujt ukladanie sankcii pravnickym osobam za porusenie pravnych predpisov. Zakonov zakotvujucich
skutkové podstaty spravnych deliktov najmé v poslednom obdobi stdle pribuda. Institut spravneho deliktu
vystupuje do popredia v suvislosti s poziadavkou zabezpecit' riadne plnenie povinnosti, ktoré pre pravnické
osoby vyplyvaju zo zakona a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo st im uloZené na ich
zaklade. Pravna tprava spravnych deliktov je nejednotna a roztrieStena.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v zZiadnom pravnom predpise. Pri vymedzovani
tohto pojmu vychadza teéria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu, obsiahnutych
v pozitivnej pravnej Giprave.

Na zéaklade vyssie uvedeného mozno ustalit, Ze tak vo veciach priestupkov ako aj vo veciach spravnych
deliktov je nesporne snahou zakonodarcu konat a rozhodnut’ urychlene a hospodarne v spravnom konani
s moznostou stdneho prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania.
Takato pravna Uiprava zédkonom ustanovuje postavenie obce nielen v konani o priestupkoch, ale aj v konani
o spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy a sucasne vylucuje jej
postavenie samospravneho organu.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
naleze sp. zn. I US 70/2010 zo diia 1. novembra 2010, podla ktorého ,,nevyhnutnou suastou rozhodovacej
¢innosti sudov zahfiajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metoéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolatnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopliiat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zddvodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba
vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Stid vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi, od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to
zo zavaznych dovodov vyzaduje el zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovanym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgénov
zédkonom v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylu¢ni a bezpodmieneénu nevyhnutnost’ doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uelom zakona“ (pozri k tomu aj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 z 1. jula 2008 — www.concourt.sk).

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani
o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho organu (nie
samospravneho organu), tzn. Ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom
vykone $tatnej spravy, ¢im o odvolani proti jej rozhodnutiu v danom pripade rozhoduje prislusny spravny organ.
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K totoznému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. SRks/2/2011 zo
dia 10. oktébra 2011.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze o odvolani proti rozhodnutiu
obce (starostu obce) o inom spravnom delikte rozhoduje organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov, a tym
je vdanej veci Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Az pravoplatné rozhodnutie tohto
druhostupiiového spravneho organu je preskimatelné sidom na zaklade Zaloby (§ 70 spravneho poriadku a
§ 247 anasl. O.s.p.).
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90.
ROZHODNUTIE

I. Legitimne ocakavania vo vztahu k spravnym rozhodnutiam, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne
ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, nemoZno absolutizovat’.

II. Spravny sid nesmie svojvol’ne zasahovat’ do zikonnej uvahy, a preto modericia je pripustnia najmé
v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZené zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe skutku a jeho
désledkom.

II1.Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskreéna
pravomoc), ziakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny orgin v zikonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a urci vySku sankcie, pricom pouZitie spravnej
uvahy musi byt’ v siilade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu (uvaZenia) musi byt’ aj naleZite odovodnené.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2. jina 2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010).

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. zmenil napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 31.10.2007
v spojeni s rozhodnutim Mestskej ¢asti B. — N.M. zo dna 19.7.2007 podla § 250i ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.) v Casti
tykajtcej sa vysky uloZenej pokuty tak, ze Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 17 000 €.

Krajsky sid v odovodneni uviedol, Ze nemal pochybnosti o spachani priestupku zo strany Zalobcu,
avsak tento priestupok bol spravnymi organmi nespravne posudeny. Pri uréeni druhu sankcie a jej vymery je
spravny organ mimo iného povinny prihliadnut’ na zavaznost priestupku a na jeho nasledky, t.j. ¢i chraneny
objekt priestupku bol poruseny a ak bol poruseny, ¢i ide o prechodnu alebo trvaltl poruchu, aka je vyska skody,
pripadne aky vysoky je stupen ohrozenia chraneného zaujmu.

Utelom § 105 ods. 4 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Stavebny zakon®), je chranit’ pred nezakonnou
vystavbou a nezdkonnym zaberanim polnohospodarsku podu, ktora spifia uréité atributy a slizi na zabezpecenie
pol'nohospodarskych potrieb ako polnohospodarsky podny fond, preto krajsky sid povazoval za potrebné
posudit’ realny stav pddy, na ktorej zaCal Zalobca stavat’ nehnutelnost. Parcela, na ktorej zacal Zalobca
uskutocniovat’ stavbu, je obklopena z viacerych stran vystavbou a priamo hraniéi so zastavanou plochou. Téato
parcela bola dlhodobo uréend na zastavanie, spolu s d’alsimi parcelami, priCom prijatiu tzemného planu
predchadzalo dlhodobé konanie ohl'adne namietok, ktoré sa netykali dotknutej parcely. Na uvedenej parcele sa
pred jej zastavanim nijakym spdsobom nehospodarilo a nebola vyuzivana ako poI'nohospodarska pdda.

Krajsky sud upozornil na to, Ze mestskym zastupitel'stvom bol prijaty novy uzemny plan Hlavného
mesta SR B. diia 31.5.2007 a bola stanovena jeho ucinnost’ na deit 1.9.2007. Prvostupiiovy organ rozhodoval
o ulozeni sankcie zalobcovi az dina 19.7.2007, t.j. po prijati izemného planu a zalovany dokonca az 12.12.2007,
t.j. po u€innosti tohto tzemného planu.

Krajsky sud povazoval zavery spravnych organov o nutnosti aplikacie § 105 ods. 4 Stavebného zdkona
za rydzo formalne spravne, avSak z hladiska materidlneho pri hodnoteni spoloCenskej Skodlivosti konania
zalobcu za neprimerané. SpoloCenska Skodlivost musi byt v pripade spravneho deliktu, ktorého skutkova
podstata je uvedend v § 105 ods. 4 Stavebného zakona, posudzovand z hl'adiska materidlneho tak, Ze musi nastat’
redlne ohrozenie pol'nohospodarskeho pddneho fondu a néasledne na to musi byt aj vplyvom nedovolenej
vystavby znemoznena pol'nohospodarska ¢innost’.

Krajsky sud d’alej poukazal, ze k takémuto zavaznému ohrozeniu zaujmu nedoslo, nakol’ko na dotknutej
parcele sa ziadna polnohospodarska Ccinnost nevykonavala aani nebol predpoklad na jej dalSie
pol'nohospodarske vyuzivanie, preto zaver spravneho organu o tom, Ze doslo k zasahu do pol'nohospodarske;
pody, nebol adekvatny danej situacii ako by bol byval v pripade, keby sa jednalo o parcelu, na ktorej sa priamo
vykonava polnohospodarska c¢innost, pripadne v budicnosti sa méze dalej vykonavat polnohospodarske
obhospodarovanie. Formalnym zaverom spravnych organov nedala za pravdu ani skutoCnost, ze v Case
rozhodovania zalovaného, bola pdda urcend aj u€inne platnym VZN na zastavanie, na ¢o vSak spravne organy
neprihliadli pri hodnoteni zdvaznosti konania zalobcu. V odovodneni rozhodnuti spravne organy ani neuviedli
dévody, na zaklade ktorych anulovali obranu Zalobcu o okolnosti, ze platnostou VZN sa domnieval, Ze toto
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nadobudne tc¢innost’ v stanovenom termine. Z ich zdverov nevyplyva, ze by bola nejaka verejne znama okolnost’
otom, ze uCinnost VZN moze byt ohrozend, preto ztohto pohladu treba uznat obranu zalobcu s jeho
argumentmi o legitimnom ocakavani o vyske pokuty, charaktere ohrozenia chraneného zaujmu s prihliadnutim
na prax, ktoru uplatiiovala dotknuta §tatna instittcia.

Krajsky sid uviedol, ze v sulade so zasadou spravodlivého spravneho trestania je ziaduce, aby uloZena
sankcia bola ulozena proporéne ekonomickej situacii delikventa v miere ohrozenia zaujmu chraneného zakonom
a pristupom delikventa k priestupku. Krajsky sid sa nestotoznil s hodnotenim nepriaznivych nasledkov
priestupku tak, ako ich hodnotili spravne organy, nakolko vysSie uvedené okolnosti jednoznacne a vyrazne
znizuju spoloéenski $kodlivost’ konania Zalobcu, ked formalne jeho konanie napifialo § 105 ods. 4 Stavebného
zakona, v skutoCnosti vSak uvedené namietky a zavery postivaju toto konanie skor k naplneniu znakov skutkovej
podstaty § 104 ods. 3 Stavebného zakona (kde horna hranica sankcie bola 1 000 000 Sk), pricom sud vyhodnotil
Skodlivost’ konania zalobcu s prihliadnutim na to ze: staval bez stavebného povolenia, so stavbou hned’ po vyzve
stavebného organu prestal a v ¢innosti nepokraCoval a zaroven spolupracoval s organmi administrativneho
dohl’adu pri objasiiovani priestupku tak, Ze za primeranu povazoval sankciu vo vyske 17 000 €.

Zaverom krajsky sud poukazal, ze prebicha konanie o legalizacii stavby a s dodatoénym povolenim
vyslovilo suhlas aj hlavné mesto SR Bratislava, z ktorej skuto¢nosti vyplyva, ze zalobca svojim konanim
nespoOsobil ziaden nezvratny stav, ¢o bol takisto znak, ktory mal vplyv na hodnotenie zavaznosti jeho
protispoloc¢enského konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze uspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakol'’ko
rozhodnutie o vyske sankcie zaviselo od uvahy sudu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dia 23.4.2010 Zalobca odvolanie domahajtc
sa jeho zmeny v Casti tykajucej sa vysky uloZenej pokuty tak, ze odvolaci sid mu ulozi pokutu vo vyske 3
3319,93 € (zrejme malo byt' 3 319,93 €).

Uviedol, Ze jeho priestupok z materialneho hl'adiska nebol tak zavazny a nespdsobil nim ziadnu trvala
ani prechodni poruchu, ani ziaden nezvratny stav. Stud neprihliadol na skutocnost, Ze v Case rozhodovania
o priestupku bola parcela ¢. 4781, nachadzajica sa v katastralnom uzemi Vinohrady urCend na zastavanie,
platnym Vseobecne zavdznym nariadenim (d’alej len ,,VZN*) hlavného mesta SR B. €. 4/2007, ktoré bolo dna
31.5.2007 prijaté mestskym zastupitel'stvom. Stavebny ani iny zakon presne nedefinuje, ¢i za pozemok urceny
na zastavanie treba povazovat pozemok, ktorého zastavanie je uréené uéinnym VZN, alebo sa za pozemok
uréeny na zastavanie povazuje pozemok urCeny na zastavanie platnym, nie vSak u¢innym VZN. V predmetnej
veci neexistuje ustalena judikatira, v zmysle ktorej by bolo mozné pojem ,pozemok ureny na zastavanie®
presne definovat'.

Zalobca tiez uviedol, 7e Mestska ¢ast’ B. — N. M., ako aj krajsky stid pochybili, nakolko konstatovali, Ze
zalobca svojim konanim naplnil skutkové znaky priestupku podla § 105 ods. 4 Stavebného zakona. Ak by boli
postupovali spravne a pri svojom rozhodovani zohl'adnili zasadu in dubio pro reo, potom by museli kvalifikovat’
priestupok podl'a § 105 ods. 3 Stavebného zékona, podla ktorého mozno ulozit' pokutu maximalne do vysky
1 000 000 Sk.

Dalej zalobca namietal, Ze krajsky sud mal vec posudit aj z hl'adiska proporcionality ulozenej sankcie
k dosledku skutku, za ktory bola sankcia uloZena aj so zretelom na legitimne ocakévania sankcionovaného
subjektu. Neprimerana vyska pokuty zasiahla do legitimneho ocakavania Zzalobcu, ktory sa ako fyzickd osoba
sice priestupku dopustil, ale spravny orgéan a nasledne aj krajsky sid mu ulozili pokutu, ktora je omnoho vyssia
v porovnani s pokutami, ktoré st bezne ukladané za rovnaké priestupky fyzickym osobam — nepodnikatel'om.
Krajsky sud mal pri rozhodovani o vyske sankcie prihliadat’ na dokazovanim zistenu prax, ktorti v.danom obdobi
uplatiiovala Mestské cast’ B. — N. M., ked” priemernd vyska pokut, ktoré za rovnaké priestupky ukladala, bola
podstatne niz$ia ako ta, ktoru krajsky sud ulozil zalobcovi. Taktiez mal krajsky sud prihliadnut’ aj na skuto¢nost’,
ze zalobca nikdy svoju zodpovednost’ za priestupok nepopieral, s vystavbou ihned’ po vyzve stavebného organu
prestal, v stavbe viac nepokracoval a zaroven prejavil snahu o napravu protipravneho stavu tym, Ze podal ziadost
o dodato¢né povolenie stavby, ktorej bolo nasledne vyhovené.

K podanému odvolaniu sa Zzalovany vyjadril tak, ze ho povazoval za neoddvodnené a zaroven
v zakonnej lehote podal aj vlastny odvolaci navrh, v ktorom sa domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, ze
odvolaci sud zalobu zamietne, alternativne zrusi rozsudok krajského sudu ako nezakonny.
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Zalovany uviedol, Ze zavery krajského stidu odovodiiujiice zniZenie uloZenej pokuty neboli spravne,
ateda Ze zniZenie vySky pokuty bolo neoddvodnené, nakolko konajuce spravne organy skutok zalobcu po
pravnej stranke kvalifikovali spravne a posudenim vSetkych okolnosti porusenia zakona v ich vzajomnej
suvislosti ur¢ili vysku pokuty, ktora svojim percentudlnym vyjadrenim vo vztahu k rozsahu prislusnej zakonnej
sadzby odzrkadl'uje mieru tak pol'ahcujucich ako i pritazujicich okolnosti a plni vSetky funkcie.

Dalej poukézal, 7e dotknuta parcela bola v ¢ase protipravnej ¢innosti v katastri nehnutelnosti vedena
ako druh pddy — vinice, pricom v ¢ase ked’ Zalobca pozemok nadobudol, nachadzali sa na iom vinice, ktoré¢ boli
neskor, pravdepodobne za Gcelom planovanej vystavby, odstranené. V case, ked’ prislusny stavebny tirad zistil
nepovolenu stavebni cCinnost, stavba bola zrealizovana v rozsahu dokoncenej hrubej stavby, sjednym
podzemnym a tromi nadzemnymi podlaZiami, so zastavanou plochou 630,5 m*a tzitkovou plochou 1621,5 m”.

Zalovany uviedol, Ze § 105 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona a § 105 ods. 4 Stavebného zakona
predstavuju dve rozdielne skutkové podstaty, s rozdielne vymedzenou zakonnou sadzbou, ktoré nemozno
vzajomne zamienat. Protipravne konanie subsumované pod § 105 ods. 4 Stavebného zakona predstavuje
najzavaznejSie ohrozenie verejného zaujmu chranené¢ho Stavebnym zakonom. Vsetky okolnosti, na ktoré
poukazoval v rozsudku krajsky sud predstavovali vyluéne pol'ahujice okolnosti, ktoré odévodnovali zniZenie
vysky ulozenej pokuty vramci zakonom vymedzenej sadzby, priCom tato skutoénost’ spravne organy
zddraziovali nielen vo svojich rozhodnutiach, ale aj v konani pred krajskym stidom. Zalovany sa nestotoznil
s ndzorom krajského sudu, Ze okolnosti porusenia zakona posuvaju konanie zalobcu skor k naplneniu znakov
skutkovej podstaty podl'a § 105 ods. 3 Stavebného zakona so zdkonnou sadzbou 1 000 000 Sk, ked’ze ani krajsky
sud pravnu kvalifikaciu skutku nespochybnil.

Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca sa protipravneho konania dopustil v &ase od 15.1.2007 do 17.4.2007,
¢o bolo rozhodujiicim obdobim pre postudenie relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti, teda Zalobca konal
protipravne v ¢ase nielen pred nadobudnutim u¢innosti nového uzemného planu hlavného mesta SR B., ale
v Case pred jeho samotnym schvalenim. V Case, ked” Zalobca zacal s realizaciou stavby nemohol ani on sam
v dobrej viere predpokladat, Ze novy tizemny plan bude na zasadnuti mestského zastupitel'stva dna 31.5.2007
schvaleny, a teda nemohol predpokladat’, Ze k zmene pravneho stavu dojde v takom ¢asovom horizonte, ktory
bude pre neho v podstate priaznivy aj pre G¢ely samotného priestupkového konania, nehovoriac uz o samotnej
moznosti stavbu dodato¢ne legalizovat’.

K zmene funkéného vyuzitia predmetnej parcely z pol'nohospodarskej pddy na malo podlaznu zastavbu
obytného tizemia doslo az s G¢innostou od 1.9.2007. Z tohto déovodu Zalovany namietal tvrdenie krajského sudu
o tom, ze dotknuta parcela bola dlhodobo uréend na zastavanie. Skutoc¢nost’, Ze proces obstaravania izemného
planu s jeho naslednym schvalenim je dlhodobym procesom, pricom v navrhu uz bola dotknutd parcela
prekvalifikovana na stavebny pozemok, nezniZzuje spolo¢enskil nebezpecnost' konania zalobcu ani mozné
nasledky jeho konania. Zalobca konal vedome (imyselne) protipravne, pri¢om sa neodévodnene spoliehal na to,
ze konajlice spravne organy budi reSpektovat’ nim zalozeny skutkovy stav. V ¢ase nepovolenej realizacie stavby
bolo mozné vychadzat' len z u¢inného pravneho stavu, ktory v tom Case predstavovala Aktualizicia tzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy — rok 1993 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ktora realizaciu stavby
rodinného domu na predmetnom pozemku neumoznovala. Stavebnik uskutoctiovanim stavby v januari az aprili
2007 nesporne abez akychkol'vek pochybnosti naplnil skutkové znaky priestupku podla § 105 ods. 4
Stavebného zakona.

Zalovany uviedol, Ze pri ukladani pokuty nedoslo k neprimeranej tvrdosti pri aplikacii zdkona a prava
zalobcu neboli vyskou pokuty hrubym spdsobom porusené. Stanovenie vysky pokuty bolo vysledkom spravne;j
uvahy, v ramci ktorej sa konajlice spravne organy zaoberali vSetkymi hl'adiskami, ktoré zdkon ustanovuje, za
tymto ucelom si zaobstarali vSetky podklady a dokazy, presne zistili skutkovy stav veci, vyvodili skutkové
a pravne zistenia a na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy dospeli k rozhodnutiu o vyske pokuty, ktora
zodpoveda zavaznosti spachaného priestupku a spiiia tak represivnu ako aj preventivnu funkciu. Zdoraznil, Ze vo
vzt'ahu k rozpoctovému néakladu rozostavanej stavby rodinného domu, Stvorpodlaznej stavby so zastavanou
plochou 630,5 m? nemozno vysku uloZenej pokuty povazovat pre Zalobcu za likvidadna a ekonomicky
neumernu. VSetky okolnosti porusenia zakona, na ktoré¢ poukazovali konajuce spravne organy, ako aj krajsky
sud, je potrebné posudzovat ako okolnosti, ktoré v ramci spravnej uvahy maju vplyv na individualizaciu
uloZenej sankcie, teda urcenie konkrétnej vysky pokuty v ramci rozpétia ustanovenej zdkonnej sadzby tak, aby
pokuta splnila svoje funkcie — represivinu, vychovnu a preventivnu. Na skutoénost, ze v ¢ase po skonéeni
protipravnej ¢innosti doslo k zmene funkéného vyuzitia parcely z izemnoplanovacieho hl'adiska, je potrebné
prihliadnut’ iba ako na polah¢ujucu okolnost’ oddvodiujucu v ramci spravnej Gvahy znizit' vysku pokuty v ramci
zakonnej sadzby. To isté plati aj pre skutocnosti spocivajlice v tom, Ze sa na parcele v rozhodnom ¢ase nijakym
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spdsobom pol'nohospodarsky nehospodarilo a nebola vyuzivana ako pol'nohospodarska pdda. Dotknutd parcela
bola v katastri nehnutel'nosti vedend ako vinice a vinice sa na tomto pozemku aj nachadzali. Skuto¢nost, Ze je
pozemok z uzemnoplanovacieho hladiska uréeny na zastavanie neznamena, ze je automaticky vynaty
z pol'nohospodarskeho pédneho fondu; aj v takomto pripade musi stavebnik predlozit’ rozhodnutie prislusného
organu o vynati pddy urenej na zastavbu z pol'nohospodarskeho pédneho fondu a zalobca zacal s realizaciou
stavby bez toho, aby k takému tikonu doslo.

Zalovany uviedol, Ze pri uréovani vyiky pokuty spravne organy zohladnili i to, Ze predmetna stavba
rodinného domu vyzadovala samostatné stavebné povolenie, ktorému malo predchadzat’ samostatné tizemné
konanie o umiestneni stavby. Stavbu bolo potrebné umiestnit’ v samostatnom tizemnom konani z dévodu, Ze pre
dotknuté izemie nie je spracovany Uzemny pldn zény a aj vzhladom na stavebnotechnicky charakter stavby
s jednym podzemnym a tromi nadzemnymi podlaziami (nejednéd sa o jednoduchu stavbu podla § 139b ods. 1
Stavebného zakona). Neoprdvnenym zaCatim stavby bez stavebného povolenia Zzalobca svojvolne urcil
podmienky umiestnenia stavby, ktoré sa inak uréuji v izemnom konani, v ktorom sa navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia posudzuje z hladiska zaujmov chranenych osobitnymi predpismi v sucinnosti
s dotknutymi organmi, ako aj z hl'adiska dodrzania v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pricom
v tomto konani mézu zaroven G¢astnici konania uplatnit’ vo&i umiestneniu stavby svoje namietky. Zalobca zadal
stavbu uskuto¢novat’ takisto bez zavéiznych stanovisk dotknutych organov, pricom si bol vedomy, Ze porusuje
zakon a v stavebnej ¢innosti pokracoval aj po vydani zaporného zavézného stanoviska Mestskej casti B. — N.M.
V prospech zZalobcu a teda primeraného znizenia pokuty, okrem krajskym stidom poukazovanej neskorSej zmeny
funk¢éného vyuzitia pozemku a nevyuzivania pozemku na pol'nohospodarske ucely svedcalo tiez to, Ze stavebné
prace na stavbe rodinného domu po vyzve stavebného uradu zastavil, svoju zodpovednost za priestupok
nepopieral, aktivne spolupracoval pri jeho objasiiovani a prejavil snahu o skort napravu protipravneho stavu
formou podania Ziadosti o dodatocné povolenie stavby.

Zaverom zalovany uviedol, Ze znizenie pokuty krajskym sidom povazuje za neoddvodnené. Znizenie
pokuty, vzhl'adom na vietky okolnosti porusenia zdkona, nenapifia i¢el ukladania pokut zo strany stavebnych
uradov, ato snahu o dodrZiavanie Stavebného zakona a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a snahu o zabezpeCenie stavebnej discipliny tymi pravnymi prostriedkami, ktoré maji stavebné urady
k dispozicii.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo diia 24.5.2010, v ktorom uviedol, Ze
dolezitou okolnostou, ktort bolo pri urceni vysky pokuty potrebné zohladnit, je intenzita ohrozenia zdujmu
chraneného zdkonom. Na to, aby mohol byt skutok zalobcu povazovany za ohrozenie zaujmu chraneného
zakonom, musi predstavovat’ realne ohrozenie verejného zaujmu, v tomto pripade pddneho fondu. K takému
ohrozeniu vSak v pripade Zalobcu neprislo, ked’Ze v ¢ase rozhodovania o priestupku bola dotknuta parcela uréena
na zastavanie VZN hlavného mesta SR B. ¢. 4/2007, ktoré bolo dna 31.5.2007 prijaté mestskym zastupitel'stvom.
KedZe pri rozhodovani o schvaleni tzemného rozhodnutia ide o dlhodoby proces, zalobca v dobrej viere
predpokladal, ze k takému rozhodnutiu ddjde aj vzhl'adom na to, Ze pozemok na ktorom sa dopustil priestupku
je obklopeny d’al$imi pozemkami, ktoré sa nachadzaju v jeho tesnej blizkosti, na ktorych uz dlhodobo stoja
velmi podobné stavby ako je ta, ktor(i zacal realizovat' zalobca. Okolnosti celého pripadu vyrazne znizuji
spolocensku Skodlivost’ konania Zalobcu a v stilade so zasadou spravneho trestania je ziaduce, aby sankcia bola
ulozena propor¢ne k miere ohrozenia zaujmu chranené¢ho zdkonom.

Zalobca toto svoje vyjadrenie doplnil podaniami doru¢enymi odvolaciemu sudu diia 15.6.2010
a 14.9.2010, v obsahu ktorych poukazal rozhodnutie Mestskej ¢asti B. — N.M. ¢. UK a SP — 2010/154 — EKT zo
dna 11.8.2010 (tvoriace prilohu tohto podania), ktorym bola dodatocne povolena stavba rodinného domu na
pozemku kat. Gz. V., na S. ulici v B., ktoru zacal este bez stavebného povolenia uskutocnovat’ zalobca, pricom
tato skutocnost’ mala dokézat’, Ze konanie zalobcu nemozno v ziadnom pripade povazovat za vazne ohrozenie
verejného zaujmu, ked’ze nedoslo k trvalému ani prechodnému poskodeniu ani ohrozeniu zivotného prostredia,
zdravia, majetku ani iného dolezitého verejného zdujmu, a preto Ziadal, aby bola sankcia ulozena proporcne k
miere ohrozenia zaujmu chraneného zékonom.

Taktiez zalobca poukazal na iné rozhodnutie zalovaného vo veci priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism.
b/ Stavebného zakona (pripojené v prilohe), kde bola pokuta ulozena vo vyske 2000 €. Uviedol, ze priestupok,
ktorého sa dopustil je takmer identicky s priestupkom v tomto rozhodnuti sankcionovanym, oba priestupky boli
spachané za vel'mi podobnych okolnosti na pozemkoch nachadzajucich sa v rovnakom katastralnom uzemi
s tym, Ze miera ohrozenia verejnych zaujmov bola pri oboch priestupkoch minimalna, obaja ucastnici stavebné
prace prerusili a svoj skutok ol'utovali. V porovnani s vyskou pokut, ktoré bezne spravny organ prvého stupia
ukladal, mal Zalobca za to, Ze ulozenad pokuta bola neprimerane vysoka a v sulade so zasadou legitimnych
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ocakavani a zasadou spravodlivého trestania by mal dostat’ pokutu, ktora prislusny stavebny trad bezne udel'uje
za podobné priestupky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov podanych v odvolani podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p a dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho je dovodné. Na druhe;j
strane dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nebolo mozné priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s.
p., s tym, ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dia
2.6.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu,
Mestskej ¢asti B. — N. M. zo dia 19.7.2007, bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a § 105 ods. 4
Stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 15.1.2007 zacal bez stavebného povolenia uskutoé¢novat
ado 17.4.2007 uskutoc¢nioval novi pozemnu stavbu — budovu na Slia¢skej ul. v Bratislave na pozemku, k. 1.
Vinohrady, druh pozemku Vinice, podl'a vypisu, ktory v ¢ase zacatia uskuto¢iovania stavby nebol uréeny na
zastavanie, ale bol sucast'ou izemia uréené¢ho pre polnohospodarsku pddu. Za tento priestupok mu bola ulozena
pokuta vo vyske 3 000 000 Sk (99 581,75 €). Stavebny urad uviedol, ze pri rozhodovani o vyske pokuty
vychadzal z vysledkov miestnej obhliadky, spisového materidlu a vyjadrenia vinného z priestupku. Pri hodnoteni
dokazov vzal do uvahy druh stavby, jej navrhovany rozsah podla vyjadrenia ucastnika konania a rozsah uz
uskutoénenych prac s prihliadnutim na to, Ze pri uskutociiovani stavby ju zalobca umiestnil bez Stavebnym
zakonom predpisaného postupu platného v izemnom konani. Pokutu ulozil len malo nad hornou polovicou
maximalnej sadzby, zohl'adnil aj okolnosti uvedené v § 12 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zakon o priestupkoch®), zavaznost’ priestupku a najmi jeho
nasledky a mieru zavinenia, pricom prihliadol aj na pohnutky, ktoré uvadzal ucastnik konania a na jeho osobu,
najmi na to, Ze sa konania ztc¢astnil, zodpovednost’ nepopieral a prejavil skori snahu o napravu protipravneho
stavu.

Zalovany rozhodnutim zo diia 31.10.2007 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
V dovodoch rozhodnutia tykajucich sa vysky ulozenej pokuty, okrem iného, uviedol, Zze vzal do uvahy
skutoénost’, zZe Zalobca zacal realizovat’ rozsiahlu stavbu rodinného domu (jedno podzemné a tri nadzemné
podlazia) na pozemku, ktory bol sucastou polnohospodarskeho pddneho fondu, stavbu zacal realizovat
Vv rozpore s verejnym zaujmom reprezentovanym uéinnym uzemnym planom mesta, bez 1zemného rozhodnutia
a stavebného povolenia, bez vynatia zastavaného pozemku z pol'nohospodarskeho pddneho fondu, pricom
svojim konanim predurcil umiestnenie stavby a tym znaéne okliestil moznosti postidenia tohto umiestnenia
dotknutymi organmi z hl'adiska ich pdsobnosti vymedzenej osobitnymi zakonmi chraniacimi jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia. Zalobca si bol vedomy toho, Ze porusuje zakon, pri¢om v stavebnej &innosti pokradoval aj
po vydani zaporného stanoviska Mestskej Casti B. — N. M. Aspekt zastavanosti neméze byt déovodom na
ospravedlnenie resp. znizenie spoloc¢enskej nebezpeénosti protipravneho konania.

Zalovany taktiez uviedol, Ze v prospech zalobcu sved¢i to, Ze stavebné prace na stavbe rodinného domu
po vyzve stavebného Uradu zastavil, svoju zodpovednost’ nepopieral, aktivne spolupracoval pri objasiiovani
priestupku a prejavil snahu o skoru napravu protipravneho stavu formou podania ziadosti o dodato¢né povolenie
stavby. Na skutocnost, Zze od 1.9.2007 bol predmetny pozemok podla nového uzemného planu uréeny na
zastavanie, a teda stavbu bude mozné dodatocne povolit’, prihliadol len ako na polahcujiicu okolnost’.

Vo vztahu k obsahu dévodov uvedenych v podanych odvolaniach odvolaci siid povazoval za potrebné
tieto rozdelit’ do dvoch okruhov, a to na namietky tykajice sa pravnej kvalifikacie skutku (Zalobcom tvrdeny
spachany priestupok podla § 105 ods. 3 Stavebného zakona) a namietky oboch odvolatel'ov tykajuce sa vysky
uloZenej pokuty.

Podl'a § 105 ods. 3 Stavebného zakona (v zneni zak. 479/2005 Z. z. u¢inného od 1.11.2005), priestupku
sa dopusti a pokutou do 1 milidna Sk sa potresce ten, kto
a) vykonava c¢innosti, na ktoré je potrebné izemné rozhodnutie bez takého rozhodnutia alebo v
rozpore s nim,
b) ako stavebnik uskutociiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
c) uziva stavbu bez kolaudacného rozhodnutia, pokial’ je také rozhodnutie potrebné,
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d) napriek opdtovnej vyzve organu Statneho stavebného dohladu alebo rozhodnutiu stavebného
uradu neudrziava stavbu do tej miery, Ze jej stav ohrozuje zivoty alebo zdravie 0sob,
e) v urCenej lehote nevykona rozhodnutie prislusného stavebného tiradu o odstraneni stavby.

Podla § 105 ods. 4 Stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 5 miliénov Sk sa potresce
ten, kto bez stavebného povolenia uskutociiuje stavbu v chranenom tzemi alebo v ochrannom pasme ¢i na
pozemku, ktory nie je ur€eny na zastavanie, najma na pol'nohospodarskom alebo lesnom pozemku.

Podla § 105 ods. 6 Stavebného zdkona, na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju vSeobecné
predpisy o priestupkoch.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje z&dujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 7 ods. 1 zakona o priestupkoch, zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla zakona
ucinného v Case spachania priestupku; podl'a neskorSicho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Zo skutkového stavu zistené¢ho spravnymi orgdnmi vyplyva nasledovné:

15.1.2007 zalobca zacal s uskutociiovanim stavby rodinného domu na pozemku, ktory nebol uréeny na
zastavanie, druh pozemku vinice

23.3.2007 podal Zalobca ziadost o vydanie zavédzného stanoviska vo veci stavby rodinného domu
v lokalite S. ul., k. 4. V.

5.4.2007 Mestska cast B. — N. M. vydala na zaklade predloZzenych podkladov ana zéklade ich
posudenia nesthlasné zavézné stanovisko, dovodiac tym, ze predmetny pozemok je v zmysle Aktualizacie
uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy — rok 1993 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, uréeny pre
pol'nohospodarsku podu

17.4.2007 zalobca prace na stavbe zastavil na zaklade vyzvy v ramci vykonu Statneho stavebného
dohladu

Pre pravnu kvalifikaciu skutku je nutné vymedzit' relevantny casovy usek, ktory je, pri subsumovani
jednotlivych znakov priestupku pod zakonom vymedzent skutkovl podstatu, potrebné skimat’.

V preskimavanom pripade stavba bola uskuto¢iovand v ¢ase od 15.1.2007 do 17.4.2007, ktoré ¢asové obdobie
treba povazovat’ za Cas spachania priestupku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca sa nepochybne dopustil priestupku v zmysle § 105 ods. 4
Stavebného zakona, ked’ stavbu uskutocnioval na pozemku, ktory v rozhodnom ¢ase nebol urceny na zastavanie.

Tato skutkova podstata je skutkovej podstate priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona
vo vzt'ahu $peciality, ¢o znamena, Ze nielenZe bola stavba realizovana bez stavebného povolenia (§ 105 ods. 3
pism. b/ Stavebného zakona), ale navyse pozemok, na ktorom bola realizovana, nebol ureny na zastavanie, ¢o
predstavuje kvalifikacny znak, ktory treba pri posudzovani ur¢itého protipravneho konania brat na zretel.
Spravna klasifikacia skutku ma dolezity vyznam pri ndslednom ukladani sankcii, ked’ze prislusné pravne
predpisy moZzu za rozlicné priestupky stanovovat’ odliSné druhy sankcii, aj ked’ v preskimavanej veci je sankcia
za priestupky druhovo rovnakéa — pokuta. Skuto¢nost’, Ze nasledne schvalenym tzemnym plénom, bola dotknuté
parcela, sucinnostou od 1.9.2007 urCena na zastavanie, je pri pravnej kvalifikacii skutku bez pravneho
vyznamu, mozno na fiu prihliadat’ len v rdmci posudzovania vysky ulozenej pokuty.

Argumentaciu zalobcu uvedenu v odvolani, ohl'adne skuto¢nosti, Ze pojem ,pozemok urCeny na
zastavanie™ ustalena judikatira nedefinuje, a preto mala byt zohl'adnend zasada in dubio pro reo a skutok mal
byt kvalifikovany ako priestupok podl'a § 105 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona, hodnotil odvolaci sid ako
ucelovu obranu, ked’ze v pisomnom vyjadreni k priestupku zo dia 8.7.2007 (ktoré je stiCastou administrativneho
spisu) zalobca, vtedy obvineny z priestupku, okrem iného, uviedol, Ze v januari 2007 zacal s vystavbou
rodinného domu, ked’ze v navrhnutom zneni nového tzemného planu mesta Bratislava bolo dané uzemie uréené
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na zastavanie, z coho je zrejmé, Ze zalobca v Case zacCatia uskutocnovania stavby mal vedomost’ o tom, ze dany
pozemok nie je ur€eny na zastavanie.

Pokial’ Zalobca polemizoval s pojmami ,,platnost™ a ,,uinnost™ v§eobecne zaviazného nariadenia mesta,
je potrebné len uviest, ze nadobudnutim platnosti sa predpis stdva sGCastou pramenov prava, pocas
legisvakancnej lehoty je dand moznost’ adresatom tejto normy sa sjej obsahom oboznamit' (vyvesenim na
uradnej tabuli v meste najmenej na 15 dni), a nasledne az nadobudnutim uéinnosti pre jej adresatov vyplyvaju
prava a povinnosti (VZN nadobuda u¢innost’ patnastym dilom od vyvesenia, ak v flom nie je ustanoveny
neskorsi zaCiatok ucinnosti).

Okrem uvedeného odvolaci sid poukazuje na § 43h ods. 1 Stavebného zdkona, podla ktorého
stavebnym pozemkom sa rozumie €ast’ izemia urcéend tzemnym planom obce alebo uzemnym planom zony,
alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou, z ¢oho mozno logicky vyvodit’, ze ak
parcela bola podla vtedy platného tizemného planu stcastou tizemia uréené¢ho pre pol'nohospodarsku pddu,
dovtedy bola nezastavana a nebolo vydané uzemné rozhodnutie, ktorym by bola uréend na zastavanie, potom
neslo o pozemok uréeny na zastavanie (stavebny pozemok).

Podla § 7 ods. 2 zak. o priestupkoch, pachatel'ovi mozno ulozit’ len taky druh sankcie, ktory dovol'uje
ulozit’ zékon ucinny v Case, ked’ sa o priestupku rozhoduje.

Podrla § 12 ods. 1 zak. o priestupkoch, pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost’
priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty
v kdrnom alebo disciplindirnom konani.

Podla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolene;j
volnej Givahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie mevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sid neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podrla § 2501 ods. 2 O. s. p., ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajucej z obcCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sid moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opiatovne vykonat
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podrla § 250j ods. 5 O. s. p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méZe sid rozhodnut’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefiaznom plneni alebo o pefnaZnej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol
spravny organ. Rozsudok siidu nahradza rozhodnutie spravneho orginu v takom rozsahu, v akom je
rozsudkom sidu rozhodnutie spravneho orgianu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku
rozsudku, pri¢om sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v
konani pred spravnym organom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pri preskimavani spravnych rozhodnuti o ulozeni
penaznej sankcie, spravny sud nepreskumava len zakonnost’ pouzitia spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 O. s. p.), ale
aj jej spravnost’, ked’ moze dospiet’ k zaveru, ze o sankcii malo byt’ rozhodnuté inak.

Ak spravny sud zisti, Ze pouzitie spravnej uvahy vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom
(napr. zédkon neumoznuje pouzitie spravnej uvahy, ulozend pokuta prevySuje zdkonom stanovenu vysku, za
spachany spravny delikt nemozno ulozit’ dany druh sankcie a. i.), takéto rozhodnutie je nezdkonné a ako také ho
sud zrusi (§ 2505 ods. 2 O. s. p.). V pripade, ze spravna tivaha bola pouzita zakonnym sposobom, avSak spravny
sud dospel k zaveru, Ze o pefiaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak, vyuzije § 250j ods. 5 O. s. p. tzv.
moderacné opravnenie a spravnu uvahu nahradi vlastnym uvdzZenim. Treba poznamenat’, ze spravny stid nesmie
svojvolne zasahovat’ do zakonnej spravnej uvahy, a preto moderacia  je pripustna najmé v pripadoch sankcii,
ktoré boli ulozené zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocfiuje v ramci Uvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zdkonom stanovenych
limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt’
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v stlade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’
aj nalezite zdovodnené.

Zalovany svoju diskreénii pravomoc pouzil v ramei zdkonného ramca (pokuta bola uloZena vo vyske
3 000 000 Sk, maximalne mozno pokutu podl'a § 105 ods. 4 Stavebného zakona ulozit' vo vyske 5 000 000 Sk),
z tohto ramca nijakych spdsobom nevybocil, institut spravnej ivahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatocnym
sposobom zdovodnil, (ktoré Casti odévodeni boli uvedené vyssie), a preto odvolaci sid musel konstatovat, Ze
spravna uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v stilade so zdkonom.

Pokial’ ide o spravnost’ vysky ulozenej pokuty, odvolaci sud v ndmietkach zalobcu, ako ani v obsahu
pripojenych spisov nevzhliadol dovod, pre ktory by malo byt v zmysle § 250j ods. 5 O. s. p. o vySke pokuty
rozhodnuté inak.

Pokial' Zalobca namietal, Ze v suvislosti s vyskou uloZzenej pokuty boli porusené jeho legitimne
ocakavania, odvolaci sud povazoval tito za nedovodnu.

Z hladiska principu pravnej istoty, podlicha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré je uzSou kategdriou
ako pravna istota (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008, Nalez Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Uéelom legitimneho o¢akavania je garancia &itatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochrana sukromnych osob pred nepredvidatel'nym mocenskym zasahom do ich pravnej
situdcie,  na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (m. m. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 16/06 zo dia 24.6.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008). S legitimnym
ocakavanim tuzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemozu, bez nalezité¢ho
odovodnenia a poskytnutia moznosti Gcastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit’ od
doterajsej rozhodovacej praxe.

Je potrebné zdoraznit’, Ze hoci z legitimnych oc¢akavani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno
spravne predpokladat’ urcitll istotu ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo
a pravne podobnej, legitimne oc¢akavania sa nedaju absolutizovat’. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne
ocakavat’ tam, kde  je urCitému organu dana diskre¢na pravomoc (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora /teraz
Sudny dvor Eurodpskej tinie/ vo veci Crispoltoni, v spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93 zo dina
5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863), priCom uvedené je mozné a potrebné aplikovat’ aj v oblasti
spravneho trestania.

Rozhodovacia ¢innost’ zalovaného ako ani stavebného Gradu nemohla opravnene vzbudit’ legitimne
ocakavania zalobcu, ked’ze len zo zalobcom tvrdenej priemerne ukladanej vysky pokut za ,,rovnaké priestupky*
nemozno vyvodit’ totoznost' pripadov porusenia Stavebného zakona s konanim Zzalobcu (najmd vo vztahu
k rozsahu stavby a druhu pozemku). Spravne trestanie vychadza z principu individualizacie sankcie s ohl'adom
na konkrétne okolnosti spachania priestupku (§ 12 ods. 1 zékona o priestupkoch).

Zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu najzavaznejsieho priestupku podla § 105 ods. 4
Stavebného zakona; na pozemku, ktory nebol urceny na zastavanie umiestnil rozsiahlu stavbu rodinného
domu (1 podzemné podlazie, 2 nadzemné podlazia,l ustupujice podlazie), ktord v ¢ase zastavenia prac bola
v stave dokoncenej hrubej stavby. Svojim konanim bez predchadzajicich administrativnych rozhodnuti
(rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej poddy podla § 17 zakona o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby a stavebného povolenia ako individualnych spravnych aktov, ako v rozpore s platnym normativnym
pravnym aktom — vSeobecne zadvidznym nariadenim, ktorym sa vyhlasuje zdvazna Cast’ izemného planu) porusil
zédujem chraneny danym ustanovenim — ochranu pozemku (vinic), ktory nebol urCeny na zastavanie pred
nezakonnou vystavbou (individualny objekt priestupku) a taktiez verejny zaujem (vSeobecny objekt priestupku),
na ktorom je zaloZené uplatiiovanie pravnej Upravy uzemného planovania a stavebného poriadku — zaujem na
ochrane zivota a zdravia I'udi, na ochrane zivotného prostredia, dodrziavani stavebnej discipliny, ako aj zdujmov
chranenych osobitnymi predpismi a postupmi v ramci Stavebného poriadku (§ 126 Stavebného poriadku).

Pri preskiimavani vysky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo zékladnych rovin pdsobenia sankcie
- individualnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, nebola pokuta
uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému priestupku, jeho dosledkom a ekonomickej
situacii zalobcu. Vysku pokuty je nutné diferencovat’ a individualizovat, ¢o vyplyva aj z § 12 ods. 1 zakona
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o priestupkoch, pricom pokutu ulozena vo vySke 3 000 000 Sk, t. j. nad hornou polovicou sadzby zakonom
stanovenej povazoval odvolaci sud za primeranu.

Vo sfére zalobcu, vinného z priestupku, ma ulozena pokuta plnit’ ako Glohu vychovnu, tak aj represivnu
a postihovat’ za protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pachatela
priestupku. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj
ucel. Odvolaci sid, s prihliadnutim na rozsah stavby a jej rozpoctovy zaklad, dospel k zaveru, Ze pokuta
v ulozenej vyske takuto funkciu spiiia.

Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmi vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu, t. j. od
nepovolenej vystavby na pozemkoch, ktoré na to nie st urcené.

Odvolaci sud nedospel k zaveru, ze o vyske pokuty malo byt rozhodnuté inak ako rozhodli spravne
organy. Pri posudzovani vysky uloZenej pokuty skiimal zavaznost' priestupku (vyjadrenti zédkonodarcom
prostrednictvom vysky moznej sankcie), zavinenie (imyselné), rozsah stavby rodinného domu (1 podzemné
podlaZie, 2 nadzemné podlazia, 1 ustupujice podlazie), skutocnost, ze zalobca v stavbe pokracoval aj po
doruceni zamietajuceho zaviazného stanoviska k investi¢nej ¢innosti, skuto¢nost, ze zalobca nere$pektovanim
zakonného postupu predchadzajicemu uskutociiovaniu stavby (rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pody,
uzemné rozhodnutie) obmedzil pdésobnost’ prislusnych spravnych organov (podmienky umiestnenia stavby
stanovené v Uzemnom konani, vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania podla § 34 Stavebného zikona,
stanoviska dotknutych organov podla § 140a chraniacich osobitné zdujmy podla § 126 ods. 1 Stavebného
zékona).

V prospech Zalobcu sved¢i, ze so stavbou prestal po vyzve stavebného tradu, nepopieral spachanie
priestupku, pri objasiiovani priestupku aktivne spolupracoval a prejavil snahu o skori napravu protipravneho
stavu podanim Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby (naslednou zmenou uzemného planu a splnenim dal$ich
zakonom stanovenych podmienok zo strany inych stavebnikov bola stavba dodato¢ne povolend; samotné
rozhodnutie o dodato¢nom povoleni je vysledkom snahy o napravu protipravneho stavu, tak ako  ju zalobca
uvadzal uz v spravnom konani, ktora okolnost’ bola brana na zretel’ uz zalovanym ako aj spravnym organom
prvého stupna, preto nail sud prihliadal len v tejto stvislosti), a skutocnost’, ze nasledne bolo prijaté Vseobecne
zavéazné nariadenie hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ uizemného planu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 4/2007 zo dia 31.5.2007, G¢inného od 1.9.2007, ktoré dotknuta parcelu
zaradilo k pozemkom ur¢enym na zastavanie.

Nad ramec nutného odévodnenia odvolaci sud povazuje za ddlezité uviest’, pokial' ide o argumentaciu
krajského sudu tykajiicu sa realneho stavu pol'nohospodarskej pody na predmetnej parcele, ze vlastnictvo
pol'nohospodarskej pddy je spojené s povinnostami starostlivosti o tito pddu (v zmysle § 3 zak. ¢. 220/2004
Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zak. ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecCistovania zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), a preto ak Zalobca mal
vo vlastnictve vinice (vychadzajic zo zavaznosti udajov katastra nehnutel'nosti ako aj vyjadrenia zalovaného),
bol ktakejto starostlivosti povinny a v pripade, Ze chcel uvedeny pozemok pouzivat na iny ako
pol'nohospodarsky ucel, poziadat’ o vydanie rozhodnutia o odiati poI'nohospodarskej pddy. Skutocnost’, ze na
okolitych pozemkoch prebiehala vystavba nebranila polnohospodarskemu vyuzivaniu pddy, ked’ze vlastnik je v
medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat
s nim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zmenil rozsudok krajského sudu
postupom podla ustanovenia § 220 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 250ja ods. 3 vety tretej
O. s. p. a zalobu ako neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi siid Slovenskej republiky podl’a ustanovenia § 250k ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ Zalobcovi, ktory nemal tspech vo
veci nahradu trov konania nepriznal a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov neprinalezi.
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91.
ROZHODNUTIE

Aplikaciu spravnej tuvahy pri uloZeni opatrenia na napravu alebo pokuty podla § 73 ods. 2
zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov nemozno povazovat’ za Pubovolu spravneho organu, ak zikonnému pouzitiu spravnej tivahy

zodpoveda jej naleZité zdovodnenie v odévodneni rozhodnutia spravneho organu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. 8 Szp 10/2011)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v P. zrusil rozhodnutie zalovanej zo dna 14.12.2009 v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia zo dia 10.9.2009 podla § 250j ods. 2 pism. d/ zékona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
,,0. 8. p.) a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ak organ $tatneho dozoru ulozi pokutu bez toho, aby
ulozil opatrenia na napravu, musi v rozhodnuti oddvodnit’, preco ulozenie opatrenia na napravu nebolo mozné
alebo ucelné, o v oboch napadnutych rozhodnutiach absentovalo. Na tuto okolnost’ krajsky sud poukazal
vzhl'adom na zalobné namietky tykajlice sa porusenia § 7 ods. 1 pism. I/, § 52 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 223/2001
Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,zakon o odpadoch®) a v suvislosti s nepredlozenim novouzatvorenych zmliv na odber odpadov prislusnému
spravnemu organu v lehote 10 dni od ich uzatvorenia a na nedostatok, ktory spocival v nevyznaceni datumu
odovzdania na potvrdeniach o prevzati starych motorovych vozidiel, ktory bol okamzite odstraneny.

Krajsky sud uviedol, Ze moznost’ a Gc¢elnost’ ulozenia opatrenia treba chapat’ aj v kontexte s i€elom
zakona o odpadoch vyplyvajuce z § 3, ¢o malo vplyv aj na posudenie porusenia § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona
o odpadoch v suvislosti s dodanim odpadu spolo¢nosti K., spol. s r.0., ¢im mal zalobca prispiet’ k zabezpeceniu
zhodnocovania tychto odpadov a ochrane zivotného prostredia.

Pokial’ §lo o porusenie § 20 ods. 2 pism. a/, b/ zakona o odpadoch, bolo povinnost'ou spravnych organov
odovodnit, na zaklade akych skutoénosti a zakonnych ustanoveni dospeli k zaveru, ze i$lo o nebezpeény odpad
a ze zalobca bol jeho odosielatel'om a prijemcom, avsak takéto odovodnenie chyba. Ak spravne organy dospeli
k zaveru, ze je potrebné ulozit’ sankcie, z rozhodnuti nemozno zistit' na zaklade akej spravnej uvahy dospeli
k sume 330 € a 1270 € a ¢i postupovali podla zasad uvedenych v § 79 ods. 2 zakona o odpadoch. Krajsky sud
pokladal napadnuté spravne rozhodnutia za nepreskiumatelné aj z dovodu absencie znenia zakonnych
ustanoveni, podla ktorych bolo rozhodnuté.

O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalobcovi
priznal ich nahradu vo vyske 315,71 €.

Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote dia 15.3.2011 odvolanie domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid zalobu zamietne a Zalobcovi nahradu trov konania neprizna.

Uviedla, ze zaver, ku ktorému dospel krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Kontrolou bol skutkovy stav spolahlivo zisteny, ¢o bolo zrejmé aj zo spisového materidlu spravneho organu
prvého stupna, ako aj z odovodnenia prvostupniového spravneho rozhodnutia, a teda bola splnend podmienka
preskumatel'nosti napadnutych spravnych rozhodnuti. Uviedla, Zze krajsky sid sa nevysporiadal s namietkou
prednesenou vo vyjadreni k Zalobe, ked’ poukazovala na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5Szp/6/2008 zo dna
22.9.2009.

Ustanovenie § 73 ods. 2 zakona o odpadoch je nutné vykladat v sulade s § 78 zakona o odpadoch,
v ktorom je ukladanie pokut za taxativne vymenované porusenia upravené ako povinnost’, ako zdkonny postup,
ktory nastupuje v pripade, ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel’ porusi niektor z tam uvedenych
povinnosti. § 73 ods. 2 zakona o odpadoch umoznuje v pripadoch, kedy to nie je ucelné alebo mozné, napriek
poruSeniu povinnosti, pokutu neulozit. Tato moznost Uvahy a vol'by prislucha spradvnemu orgénu a sudu
vzmysle § 245 ods. 2 O. s. p. neprislicha pravo preskimavat, ¢i tato volba bola vhodna a ucelna. Plnenie
zékonnych povinnosti, ktoré Zalobca porusil sa vzt'ahuje na konkrétne ¢asové obdobie, v tomto ¢ase bol povinny
nakladat’ s odpadom v sulade so zdkona o odpadoch. Zalobca sa dopustil spravnych deliktov, ktorymi v danom
Case doslo k poruseniu zadkona o odpadoch a z uvedeného dévodu nebolo mozné ulozit' opatrenia na napravu,
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ktoré nezmenia nedodrzanie povinnosti subjektu v uréenom &ase. Zalovana uviedla, ze pri ukladani pokuty
postupoval spravny organ v sulade s § 79 ods. 2 zakona o odpadoch, ked’ sa v oddvodneni prvostupniového
rozhodnutia podrobne zaoberal dovodmi jej ulozenia, priCom prihliadal na vsetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat
vplyv na uloZenie pokuty a az na zdklade zvazZenia tychto skutocnosti ulozil pokutu.

Dalej zalovana uviedla, s poukazom na § 49 ods. 10 zdkona o odpadoch, Ze okamihom prevzatia starych
vozidiel v zariadeniach na zber sa tieto stali odpadom. V sulade s vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Kataldog odpadov v zneni neskorSich predpisov, st
staré vozidla pod polozkou 16 01 04 zaradené ako odpad, kategdrie nebezpecny — N. Nebezpecny odpad sa
nestava nebezpecnym az po tom, ¢o ho povinny subjekt ako nebezpecny zaradi, ale okamihom, ked sa
konkrétna vec stala v sulade so zdkonom nebezpeénym odpadom. Z uvedené¢ho dovodu povazovala Zzalovana
vSetky tivahy a namietky, ktorymi chcel zalobca spochybnit’, Ze nim prevzaté staré vozidla boli nebezpecnym
odpadom, za neopodstatnené. Zalobca nespochybnil, Ze staré vozidla prevzal od firiem M. G. — T. S. M. a E.
s.r.0., S. L. asvojimi vozidlami prepravil do svojho zariadenia na spracovanie starych vozidiel. Predmetny
nebezpecny odpad uz zmluvnymi partnermi Zalobcu bol zaradeny ako nebezpeény odpad, kat. ¢. 16 01 04 — N,
zalobca po prijati vo svojom zariadeni ho zaevidoval na evidenénych listoch odpadov v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni
zdkona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobca teda vystupoval ako subjekt, ktory odpad kat. ¢.
160104 - N prevzal v sidle zbernych zariadeni ako dopravca, ktory tento odpad sam prepravil a ako subjekt,
ktory prevazané odpady prijal vo svojom zariadeni, z ktorych okolnosti malo vyplyvat, ze zalobca bol sucasne
odosielatel'om, dopravcom a prijemcom odpadu v jednej osobe. Pokut ulozent za kontrolou zistené porusenia
povazovala zalovana za dostato¢ne zddvodnent.

Pokial’ krajsky sud vytykal spravnym organom, Ze v rozhodnutiach absentovalo znenie zakonnych
ustanoveni, podla ktorych bolo rozhodované, zalovana uviedla, Ze rozhodnutia vo vyrokovej asti vzdy obsahuju
jednoznacné urcenie ustanovenia, ktoré bolo ucastnikom konania porusené aj s pouzitim ustanovenia
vykonavacieho predpisu, v rozpore s ktorym doslo k poruSeniu zékona, ako aj urCenie sankéného paragrafu,
podl’a ktorého bola stanovena vyska pokuty. Poukazala, Ze ro¢ne vyda viac ako 300 prvostupnovych rozhodnuti
o ulozeni pokuty, pricom ¢ast’ z nich bola predmetom preskiimania prislusnych sudov, ale ani v jednom pripade
nebol takyto nedostatok vytykany. S odkazom na Komentar k Spravnemu poriadku uviedla, ze spravnemu
organu nevyplyva povinnost’ vo vyrokovej ¢asti citovat’ doslovné znenie prislusného zdkonného ustanovenia.

Zaverom zalovana uviedla, Ze pri ukladani sankcii sa vychadza zo zdkonom stanoveného rozpitia,
pri¢om spravny organ prvého stupiia, ktory vykonava dozor v odpadovom hospodarstve, ro¢ne vyda v spravnom
konani viac ako 60 rozhodnuti o pokute za porusenie ustanoveni dozorovanych zakonov. Ako odborny organ vie
objektivne posudit’ zdvaznost’ porusenia povinnosti, pricom v kazdom jednotlivom pripade prihliada i na d’alsie
zakonom stanovené kritéria. UloZzena sankcia nevybodila z hranic sadzieb ustanovenych zakonom, pri stanoveni
jej vysky bolo prihliadané na kritéria stanovené § 79 ods. 2 zakona o odpadoch, pricom rozhodnutie bolo riadne
zdévodnené, a preto zruSenie rozhodnuti spravneho organu je potrebné povazovat’ za prekro¢enie preskimavace;j
¢innosti krajského sudu.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 14.4.2011 vyjadril Zalobca tak, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu navrhol potvrdit’ a zaviazat’ zalovanu k nadhrade trov odvolacieho konania.

Uviedol, ze v spravnych rozhodnutiach nebolo riadne zdévodnené, preco bol Zalobca povazovany za
odosielatela aj prijemcu nebezpe¢nych odpadov, ktory je povinny viest evidenciu sprievodnych listov
nebezpecného odpadu. Argumentacia zalovanej uvedena v odvolani nemdze ucinne doplnit’ oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti a zaroven neobstoji, ked’ze zalobca nezodpovedal definicii odosielatel'a podla § 52 ods.
3 zakona o odpadoch. Vsetci drzitelia starych motorovych vozidiel, ktori odovzdali staré motorové vozidlo
spracovatelom, prevzali prispevok podl'a § 52 ods. 3 zédkona o odpadoch. Narok na tento prispevok mal drzitel,
ktory staré motorové vozidlo doviezol alebo inak dopravil na svoje ndklady a odovzdal ho spracovatelovi
starych motorovych vozidiel, pricom v tejto suvislosti poukdzal na Metodické usmernenie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, podl'a ktorého staré vozidlo, ktoré je v celku t. j. nerozobraté, nie je
odpadom. Je teda vylucené, aby odosielatel'om nebezpecnych odpadov a zarovei ich prijemcom bol Zalobca.

Zalobca tiez uviedol, Zze v zmysle § 73 ods. 2 zdkona o odpadoch sa ma prihliadat’ na zavaznost’ a Gas
protipravneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia I'udi a zivotného prostredia, pripadne mieru ich poskodenia,
nemozno sa stotoznit’ s nazorom zalovanej, ze je len na uvahe spravneho organu, ¢i ulozi opatrenie alebo pristipi
k sankénému postihu. Spravna tivaha nie je l'ubovdla, spravny organ sa aj pri spravnej Gvahe musi riadit
zédkonom, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonom a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo
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spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané nalezitosti. V danom pripade sa mali rozhodnutia
zalovanej resp. spravneho organu prvého stupna riadit’ § 73 ods. 2 zadkona o odpadoch, teda v prvom rade
zvazovat’ moznost’ ulozit’ opatrenie na napravu a az ak toto nie je mozné a ucelné, pristipit’ k uloZeniu sankcie,
pri¢om svoj postup, svoju uvahu a rozhodnutie mali désledne odovodnit’, co v danom pripade absentuje. Nebolo
zrejmé, preco spravny organ v suvislosti s nepredlozenim zmluv na odber odpadov nepovazoval za Gcelné len
uloZenie opatrenia, ale priamo ukladal sankciu napriek tomu, Ze tento nedostatok bol spdsobeny objektivnou
skuto¢nostou /zmluvni partneri zaslali zmluvy neskor ako boli podpisané/, tento bol ihned’ odstraneny a zo
strany pracovnikov ObU ZP Vranov nad Toplou neboli vyhrady voéi spolo¢nosti vo vztahu k zasielaniu
uzatvorenych zmlav.

Rovnako za nepreskimatelné povazoval zalobca rozhodnutie aj v Casti ulozenej pokuty, ked bola
ulozend jedna pokuta za viaceré poruSenia zadkona, priCom z rozhodnuti nebolo zrejmé, za ktoré porusenie
zakona bola ulozena aka sankcia, v dosledku Coho nie je zrejmé, ako zalovana posudzovala jednotlivé poruSenia
zakona a ako prihliadala na § 79 ods. 2 zakona o odpadoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.3.2012 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Zodovodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovanej
zo dna 14.12.2009, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Slovenskej in$pekcie Zivotného
prostredia, In$pektoratu zivotného prostredia zo dna 10.9.2009. Prvostupniovym rozhodnutim spravny organ
ulozil zalobcovi pokutu podla § 78 ods. 1 pism. g/ zdkona o odpadoch vo vyske 330 € za porusenie § 20 ods. 2
pism. b/ zakona o odpadoch.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 74 ods. 1 zakona o odpadoch, ak nie je v tomto zakone vyslovne ustanovené inak, na konanie
sa podl'a tohto zakona vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v_oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 73 ods. 2 zakona o odpadoch, ak organ Statneho dozoru zisti porusenie povinnosti alebo iny
nedostatok v ¢innosti kontrolovaného, upozorni ho na to a, ak je to mozné alebo celné, ulozi mu opatrenie na
napravu a urci mu lehotu, v ktorej] ma opatrenie na napravu vykonat. Ak kontrolovany nevykona v urcenej
lehote opatrenie na napravu, alebo ak opatrenie na napravu nie je mozné alebo tcelné ulozit', organ Statneho
dozoru ulozi kontrolovanému pokutu.
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Podstatou odvolania je nesuhlas Zalovanej svyslovenym prdévnym nazorom ohladne
nepreskumatel’nosti spravnych rozhodnuti tykajuceho sa ulozenia pokuty, ako aj porusenia § 20 ods. 2 pism. a/,
b/ zakona o odpadoch, ktori namietku odvolaci siid hodnotil ako neddvodna.

Prvotne je potrebné uviest, Ze odvolaci sid sa, na rozdiel od sudu prvého stupiia, stotoznil s tvrdenim
zalovanej, ze je len na uvahe spravneho organu, ¢i ulozi opatrenie alebo pristiipi priamo k sankénému postihu,
avSak zakonnému pouzitiu spravnej uvahy zodpoveda jej nalezité oddvodnenie. Aplikaciu spravnej uvahy
nemozno vnimat’ ako 'ubovol'u spravneho orgénu ulozit’ opatrenie na napravu alebo pokutu. Z § 73 ods. 2, ako
generalneho pravidla aplikovaného pri zistenom poruseni povinnosti, vyplyva, ze pokutu ulozi organ Statneho
dozoru az subsidiarne (,,..uloZi mu opatrenie...“ cit. ust.), t. j. ak kontrolovany nevykond opatrenie na napravu
alebo opatrenie nie je mozné alebo ucelné ulozit, v kazdom pripade vSak je povinny uviest’ nalezité a dostatocné
dévody, na zéklade ktorych dospel k zaveru o netcelnosti alebo nemoznosti uloZenia opatrenia na napravu a az
nasledne pristupit’ k ulozeniu pokuty.

Pokial’ zalovana uvadzala, Zze spravny sud v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p. neposudzuje vhodnost’
a ucelnost’ spravneho rozhodnutia vydaného na zaklade spravnej tivahy, je potrebné uviest, ze krajsky sud
nezru$il napadnuté rozhodnutia z déovodu nespravneho pravneho nazoru (§ 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p.), ale
z dovodu ich nepreskiimatelnosti prameniacej z nedostatku dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Nebol
vysloveny nazor, v zmysle ktorého by Zzalovana, ako aj spravny organu prvého stupna, bola viazana rozhodnut
ohl'adne zistenych poruseni zdkona o odpadoch ulozenim opatrenia alebo ulozenim pokuty, vol'ba druhu sankcie
nalezi spravnemu orgédnu, za sucasného zachovania zakonnych podmienok (t. j. ak dospeje k zaveru, Ze ulozenie
opatrenia na napravu nie je mozné a ucelné a tento zaver nalezite zdévodni).

Sucasne vSak odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze nalezite oddvodnené rozhodnutie ohladne
uloZzenia sankcie /opatrenia alebo pokuty/ méze byt spravnym sidom preskimavané nielen s ohPadom na
zakonnost® pouzitia spravnej tvahy (existencia splnomocnenia aplikovat’ spravnu tivahu pre dané konanie,
pouzitie spravnej uvahy v ramci zakonného vymedzenia, relevantné odévodnenie), ale aj spravnost’ takéhoto
rozhodnutia, vychadzajic pritom z § 2505 ods. 5 O. s. p., ked’ mdze sid rozhodntit’ rozsudkom o pefiaznej sankcii
v ramci tzv. plnej jurisdikcie, ak pri ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.

Vychadzajuc z prava na ina pravnu ochranu (Gl. 46 ods. 1 Ustavy SR) aj vo vztahu k rozhodnutiu
spravneho organu je potrebné aplikovat’ konstanty vyplyvajuce z judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.1.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, Ruiz Torija
proti Spanielsku, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90) tykajice sa odoévodneni sudnych rozhodnuti
(m.m. nalez Ustavného sudu SR 1. US 56/01 zo dia 10.7.2002), a teda rozhodnutie spravneho organu musi
uviest’ relevantné a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych bolo vydané.

Odvolaci sud v tejto stvislosti nemohol prihliadnut’ na rozsudok iného senatu tunajsieho senatu sp. zn.
5Szp/6/2008, v ktorej veci sa zaoberal uz opodstatnenostou pokuty, kedy napadnuté spravne rozhodnutie
ohl'adne uloZenia pokuty bolo dostatoéne odovodnené.

Pokial’ zalovana v odvolani argumentovala spol'ahlivo zistenych skutkovym stavom, je potrebné uviest’,
ze nepreskumatelnost’ rozhodnuti v preskiimavanej veci nesuvisi  so zistenim skutkového stavu, ale je vadou
rozhodnutia (nie vadou konania) vo vztahu k Gcastnikovi konania, adresatovi rozhodnutia, ked’ze nepostacuje, Ze
spravne rozhodnutie je zrozumite'né pre organ, ktory ho vydal alebo dovody pre jeho vydanie vyplyvaju
administrativneho spisu.

Odvolaci sid povazoval za pravne bezvyznamnu argumentaciu zalovanej, tykajucu sa definicie
nebezpecného odpadu a postavenia zalobcu ako odosielatel’a tohto odpadu, ked’Zze dovody rozhodnutia nemozno
dodatocne doplnat’ az nasledne v priebehu stidneho prieskumu.

S poukazom na vysSie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zdverom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, vznesené odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ jeho
spravnost, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan odkazuje podla § 219
ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.
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Za svojvolné azrejme bezispesné branenie priava nemoZno povaZovat skutocnost’, Ze
o ustanovenie pravneho zastupcu poZziadal icastnik po podani navrhu na sid a po uplynuti lehoty podla
§ 250b ods. 1 OSP, lebo v spravnom stiidnom konani méZe potrebovat’ pravnu pomoc nielen pri spisani
navrhu, ale aj pri spisovani d’alS§ich podani, pri podavani opravnych prostriedkov, pri ucasti na
pojednavani, ¢i pri ktoromkol’vek inom tikone v sidnom konani.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. méja 2011, sp. zn. 7 Szso 35/2011)

Krajsky sud v K. uznesenim z 24. februara 2011 zamietol ziadost' Zalobcu o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov s odévodnenim, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre postup sidu podla § 30"
v spojeni s § 138 OSP.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal zrusenia napadnutého uznesenia a vratenia veci na
dosledné dokazovanie. Uviedol, ze svoje prava na sude neméze dosledne branit’, lebo mu pre toto konanie nebol
ustanoveny bezplatny pravny zastupca z radov advokatov, ktorého nutne potrebuje.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, lebo sud ho o také vyjadrenie nepoziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné vyhoviet’.

Z odovodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze krajsky sud pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti zalobcu skimal splnenie
zakonnych podmienok vzmysle § 30 vspojeni s § 138 OSP a zistil, Ze podmienka ustanovenia pravneho
zastupcu na zabezpecCenie ochrany zaujmov Zzalobcu nie je splnend, lebo jeho vyjadrenia by nemohli obsahovat’
pravne relevantné navrhy na zrusenie preskiimavaného rozhodnutia, a preto nebolo potrebné skimat’, ¢i zalobca
splnil predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

K Ziadosti zalobcu o ustanovenie advokata je treba uviest’, Ze jednou zo zakonnych podmienok pre
ustanovenie advokata je aj skutocnost’, Ze nejde o svojvol'né a zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava zo strany Zalobcu.

Za takéto zjavne bezdovodné branenie prava sud oznadil skutocnost, Ze po uplynuti dvojmesacnej
lehoty od pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia uz pripadne ustanoveny pravny zastupca zradov
advokatov nemdze uspesne namietat’ iné dovody nezakonnosti rozhodnutia ako tie, ktoré uz samotny zalobca
uviedol v zalobe. Takyto pravny nazor stidu prvého stupna vSak nezodpoveda zakonu.

Hoci std prvého stupiia musi pri rozhodovani re$pektovat’ len rozsah a dévody uvedené v zZalobe,
neznamend to eSte, Ze by ustanoveny zastupca zradov advokatov nemohol prispiet’ k uspechu Zzalobcu.
V sudnom konani méze potrebovat’ zalobca pomoc pri spisovani svojich d’al§ich podani, pri podavani opravnych
prostriedkov, pri u€asti na pojednavani, ¢i pri ktoromkol'vek ukone v sidnom konani. Dévod, ktory sud prvého
stupnia oznacil za svojvolné a zrejme bezlispesné branenie prava zo strany zalobcu zo spisov nevyplyva.
Advokat méze pomdet’ Zalobcovi v sidnom konani aj pri inych tkonoch, ako je formulacia dévodov, ktoré su
uvedené v navrhu.

Zaver sudu, ze ziadost’ zalobcu je z uvedeného dévodu neopodstatnena, preto nezodpoveda zakonu, ale
ani priebehu konania. Odovodnenie, Ze zo strany zalobcu ide o svojvolné a zrejme neuspesné branenie prava,
navyse pred rozhodnutim vo veci samej, brani zalobcovi riadne konat’ pred sidom.

V samotnom odvolani su uvedené vecné a konkrétne vyhrady proti napadnutému rozhodnutiu stdu
prvého stupiia. Okrem toho treba pripomenut, ze krajsky sid musi v dalSom konani znova skiimat’ vSetky
podmienky pre zamietnutie Ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov, nielen
podmienku posudenia, ¢i ustanoveny advokat moze zalobcovi pomoct’ k ochrane jeho prav v sidnom konani.
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V pripade konania o navrhu zalobcu teda sud prvého stupiia pred¢asne uzavrel, Ze ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu je bezdovodna v dosledku skutocnosti, Ze ide o zrejme bezuspesné uplathovanie prava.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako vecne nespravne podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie a nové rozhodnutie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, lebo ulohou stidu prvého stupna bude
rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania sti¢asne s rozhodnutim vo veci samej.

1/ zdkon ¢. 332/2011 Z.z. — uc¢innost od 1. januara 2012
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93.
ROZHODNUTIE

Utastnikovi bola odiiata moZnost’ konat’ pred siidom, ak siid prvého stupiia rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania napriek skuto¢nosti, Ze uicastnici konania takyto postup stiidu nenavrhli a sid
ucastnikov nevyzval, aby sa vyjadrili k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania, lebo potom
podmienky na rozhodnutie o Zalobe bez pojednavania podl’a § 250f OSP splnené neboli.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2011, sp. zn. 9 Szso 35/2011)

Krajsky sid v B. napadnutym rozsudkom z27. januara 2011 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z23. septembra 2008, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia B. z 2. jula 2008 o
zvySeni vysluhového dochodku. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie ako aj postup zalovaného boli v stlade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, ze v konani
na sude prvého stupna doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, lebo krajsky sid mu nedal
moznost’ ako ucastnikovi konania konat' pred sidom a nepouéil ho podla § 120 ods. 4 OSP. Tiez namietal, Ze
prvostupiiovy sid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sadu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. K namietkam
zalobcu ¢o do procesnej stranky konania sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Zodovodnenia :

Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym tcéastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je ipravo ucastnika, aby jeho vec
prejednal sid v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by stid nemohol prejednat’ vec i v nepritomnosti ucastnika
konania, av8ak je povinny vzdy ucastnikovi konania poskytnut’ moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho
pritomnosti. Prejednat’ vec v konani podl’a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku je mozné len
za splnenia podmienok stanovenych v § 250f ods. 1 OSP.

Podla § 250f ods. 1 az 3 OSP sud mdze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym sthlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. Sud moze
vyzvat GCastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Sud moéze k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa Giastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema
namietky. Stud méze rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu z dovodov uvedenych v § 250j ods. 3 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou doruc¢enou krajskému sudu 20. novembra 2008 Zziadal Zzalobca o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vo veci zvysenia jeho vysluhového doéchodku. Vyjadrenie
zalovaného k Zalobe bolo doruc¢ené sudu 22. decembra 2008, administrativny spis (ktory bol pripojeny k inému
prebiehajucemu sidnemu konaniu) bol krajskému stdu predlozeny 1. marca 2010 a 29. jina 2010 bolo stdu
dorucené dopliiujiice vyjadrenie Zzalovaného. Krajsky sud 27. januara 2010 vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania, pricom sud v zapisnici konstatoval, Ze boli splnené podmienky podla § 250f ods. 1 OSP.

Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by ucastnici konania navrhli sudu, Ze mdze rozhodnut bez
nariadenia pojednévania. Ani sid ucastnikov nevyzval, aby sa vyjadrili k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania. Podmienky na rozhodnutie o zalobe bez pojednavania podla § 250f OSP preto splnené neboli,
v ddsledku ¢oho bola tak Zalobcovi ako aj zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedeného dovodu odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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V dalSom konani krajsky sud pouéi zalobcu o jeho procesnych pravach, ucastnikov konania riadne
predvola, vypocuje a po preskiimani napadnutého rozhodnutia vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti
zaroven rozhodne aj o nahrade trov, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).
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9.
ROZHODNUTIE

Ak bez pritomnosti ucastnika sid pojednavanie zacne a skon¢i skor, ako bolo uvedené
v predvolani na pojednavanie, odnima tym tcastnikovi moZnost’ konat’ pred siidom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2011, sp. zn. 9 So 157/2010)

Krajsky sud v K zo 7. oktébra 2010 napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. juna
2009, ktorym podla § 67 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o predc¢asny starobny déchodok z dovodu, Ze
narok na tito davku vznika najskér odo dna podania ziadosti, a preto jej 1. juna 2007 narok na predcasny
starobny dochodok nevznikol. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, lebo
povazoval za dostatocne preukazané, ze navrhovatelka nesplnila podmienky pre priznanie predcasného
starobného dochodku, lebo pri podani Ziadosti zo 4. juna 2009 do doviSenia dochodkového veku chybaju
navrhovatel’ke viac ako dva roky a ku diu 1. jina 2007 o pred¢asny starobny dochodok nepoziadala.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel'ka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP, resp. aby rozhodnutie krajského sidu zmenil podla § 220 OSP, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na dalSie konanie a navrhovatel’ke priznal ndhradu trov konania. Okrem namietok, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, poukazala navrhovatel’ka na skuto¢nost, Ze jej pravnemu zastupcovi bolo dorucené
predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 7. oktobra 2010 o 9.50 hod. Pravny zastupca sa pred
prislusnti pojednavaciu miestnost’ dostavil v ¢ase 0 9.46 hod.. Z doévodu, Ze vec 09.50 hod. stdny uradnik
nevyvolal, po zaklopani vstupil do pojednavacej miestnosti 0 9.52 hod. V pojednavacej miestnosti sa nachadzala
len zakonna sudkyna, ktora mu oznamila, Ze vec uz bola prejednana, pricom mu umoznila dodato¢ne sa k veci
vyjadrit’ Gstne, so zachytenim prednesu na diktaféon zakonnej sudkyne. Postupom sudu, ktory podl'a zapisnice
z pojednavania zacal pojednavanie vo veci 0 9.40 hod. napriek tomu, Ze na predvolani na pojednavanie i na
zozname pojednavanych veci bol uvedeny ¢as pojedndvania 0 9.50 hod., bola preto navrhovatelke odnata
moznost’ konat’ pred sudom.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok sidu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.SP preskimal napadnuty
rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Zodovodnenia:

Odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva. Tym je ipravo ucastnika, aby jeho vec
prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sid nemohol prejednat’ vec i v nepritomnosti tiCastnika
konania, ale vzdy je povinny ucastnikovi konania poskytnit moznost, aby jeho vec bola prejednand v jeho
pritomnosti.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze v pravnej veci navrhovatelky zakonna sudkyna termin
pojednavania vytycila na deni 7. oktébra 2010 o 9.50 hod. v miestnosti ¢. 206 na II. poschodi Krajského sudu
v K.. Predvolanie na uvedeny termin pojednavania pravny zastupca navrhovatel’ky prevzal 20. septembra 2010.

V zapisnici o pojednavani zo 7. oktobra 2010, ktora bola nahlas diktovanad do zdznamovej techniky
a prepisana zo zvukového zaznamu, je uvedeny zaciatok pojednavania o 9.40 hod. stym, Ze na zaCiatku
pojednavania nebola pritomna navrhovatel’ka, ani jej pravny zastupca a pritomny bol podla zapisnice zastupca
odporkyne. Sud vyhlasil uznesenie, ze bude pojednavat’ v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatel’ky a po
oboznameni obsahu administrativneho spisu odporkyne, rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/117/2009 z 30.jtina 2009 a zaprotokolovani vyjadrenia zastupcu odporkyne vyhlasil rozsudok. Rozsudok bol
vyhlaseny v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatel’ky s odoévodnenim apoucenim o opravnom
prostriedku. Néasledne je v zapisnici zaprotokolované, ze po skonceni pojednavania sa do pojednavacej siene
dodatocne dostavil pravny zastupca navrhovatel’ky, ktory trval na tom, aby bol do zapisnice nadiktovany jeho
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prednes, ¢o mu sud umoznil. Skoncenie pojednavania je v zapisnici o pojedndvani vyznacené tidajom ,,9.55
hod.“.

Vzhladom na to, Ze pojednavanie vo veci krajsky sud zacal 0 9.40 hod., hoci podla predvolania sa
pojednavanie malo zacat’ az 0 9.50 hod., odvolaci sud povazoval za dé6vodnu namietku navrhovatel’ky, ze takym
postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).
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9s.
ROZHODNUTIE

Organ katastra postupoval v rozpore so zisadou priority zapisov, ustanovenou v § 41 ods. 2
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov (katastralny zdkon), ked’ rozhodol o povoleni vkladu na zaklade navrhu na
vklad, ktory bol dorucdeny orginu katastra ako druhy v poradi, pricom o navrhu, ktory bol doruceny
organu katastra ako prvy v poradi a tykal sa totoZnej nehnutel’nosti, nebolo pravoplatne rozhodnuté.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. februdra 2011, sp. zn. 8 Szo 143/2010)"

Rozhodnutim ¢. V 3445/2003 z 25.07.2005 povolila Sprava katastra B. B. vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k bytu vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a zariadeniach domu
a pozemkoch na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 13.8.2003, uzavretej medzi J., spol. s r.0. ako
predavajucim a Zalobcami ako kupujucimi. Zalobcovia podali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti dia
14.8.2003.

Predmetna nehnutelnost’ bola predmetom aj kiipnej zmluvy zo dna 3.7.2002 uzavretej medzi J., spol. s
r.o. ako predavajucim a P. & Y. A., s.r.o. ako kupujicim. Navrh na vklad bol podany diia 27.01.2003 a konanie
na Sprave katastra B. B. bolo vedené pod ¢. V 237/2003.

Proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. V 3445/2003 podala Krajska prokuratira v B. B. protest, ktorému
Katastralny urad v B. B. vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra B. B. V 3445/2003 zo dia 25.07.2005 zrusil. Na
zdklade odvolania Zalobcov preskumal Zalovany spravny organ — Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie katastralneho tiradu, ktoré rozhodnutim ¢. LPO-1942/2006/Ba zo
dina 26.06.2006 potvrdil a odvolanie zalobcov zamietol. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany
uviedol, ze § 41 ods. 2 katastralneho zakona zakotvuje zasadu priority zapisov, ktora spociva v tom, Ze prava
k tej istej nehnutel'nosti musia byt zapisané v poradi, v akom bola zmluva, verejna listina alebo ina listina na
spravu katastra dorucend. Predmetnd nehnutelnost’ - byt - bola aj predmetnom kupnej zmluvy, o ktorej sa
rozhodovalo v konani ¢. V 237/2003 na Sprave katastra B. B. a v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. V 3445/2003
nebolo o povoleni vkladu vlastnickeho prava v konani ¢. V 237/2003 pravoplatne rozhodnuté; pokial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté vo veci zapisu prava z listiny dorucenej ako prvej, nemohol spravny organ rozhodnut
o zéapise prava k nehnutelnosti z listiny dorucenej na spravu katastra ako druhej. Tym, Ze spravny organ
rozhodol o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v konani ¢. V 3445/2003, porusil zakon.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zalobcovia véas spoloénu zalobu podla § 247 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.). Krajsky sud v B.
ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie a po nariadeni pojednavania dospel k zaveru, Ze
napadnuté¢ rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu su v sulade so
zakonom a preto zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, ze posudzovanie vkladového konania vo veci
navrhu vedeného na sprave katastra pod ¢. V 3445/2003 v intencidch ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov v povodnom konani by bolo mozné len
za predpokladu, Ze by konanie vedené na sprave katastra pod ¢. V 237/2003 bolo pravoplatne skoncené,
reSpektujtic zadsadu priority poradia zapisov do katastra nehnutel'nosti na zaklade navrhov na vklad vlastnickeho
prava. Vzhl'adom k tomu, Zze v ¢ase rozhodovania spravou katastra o navrhu na vklad vo veci ¢. V 3445/2003 zo
dna 25.07.2005, vo vkladovom konani vedenou spravou katastra pod ¢. V 237/2003 nebolo pravoplatne
rozhodnuté, sprava katastra v tomto povodnom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava postupovala
v rozpore s ustanovenim § 41 ods. 2 v spojeni s § 44 katastralneho zdkona, v dosledku c¢oho rozhodla v rozpore
s § 31 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zdkona v spojeni s § 3 ods. 1 a 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok). Z uvedenych dévodov zalovany svojim rozhodnutim ¢. LPO-
1942/2006/Ba zo dna 26.6.2006 rozhodol spravne, ked zamietol odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu
katastralneho uradu, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie a ziadali, aby ho odvolaci sud zrusil
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie
alebo aby ho zmenil tak, ze navrhu zalobcov vyhovie v plnom rozsahu a prizna im pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V odvolani uviedli, ze u¢elom ustanovenia § 41 ods. 2 katastralneho zédkona je zabezpecit’
vylucne prioritu prav k nehnutel'nosti. Podl'a ndzoru Zalobcov uslo pozornosti prvostupiiového sudu, Ze nielen
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5SzoKS/7/2006, ale aj predchadzajuce rozhodnutia
sudov, tykajuce sa konania ¢. V 237/2003, konStatovali absolutnu neplatnost’ predlozenej kipnej zmluvy
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uzavretej medzi J., spol. sr.0. aP. & Y. A, s.r.0. pre rozpor so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. V Case rozhodovania
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu Zalobcov uz mala tato neplatnost’ konajuca sprava katastra
za preukazant a potvrdenu ako svoj pravny nazor, ze pre porusenie najomnickych prav vyplyvajucich zo zakona
¢. 182/1993 Z. z. bola zmluva, uplatnena v konani ¢. V 237/2003, absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, priCom absolitna neplatnost’ nastava bez d’al§icho priamo zo zakona, nemusi sa jej nasledkov
dovolavat’ ziadny z ucastnikov a podl'a sudnej praxe sa absolitne neplatny pravny tkon ani nevyhlasuje, ale sa
nan hladi tak, ako keby nebol vobec urobeny. Absolutne neplatny pravny tkon tak nemohol vyvolat ziadne
pravne ani procesné ucinky a preto v danom pripade ani nemohla vzniknut' ziadna priorita prava ani listiny.
Podrla nazoru zalobcov bolo vyluénym ucelom navrhovatel'a v tomto konani zmarit’ snahu zalobcov a d’al§ich 26
ucastnikov sudneho konania ¢. 13C 53/00 vedeného na Okresnom sude B. B. o nahradeni vble predavajuceho
odpredat’ im byty v sulade so zdkonom €. 182/1993 Z. z. a zruSenie rozhodnuti o povoleni nijako neprispelo
nastoleniu zékonnosti v prejednavanej veci, naopak vytvorilo priestor pre d’alSie obStrukcie pri realizacii prava
zalobcov na odkupenie ndjomného bytu za podmienok upravenych v zédkone ¢. 182/1993 Z. z.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril. Podl'a jeho nazoru nie je odvolanie Zalobcov dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a dostatocne odoévodneny. Vecnej spravnosti
nasvedéuje aj pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) vysloveny v
rozsudku zo dna 21.10.2008, sp.zn. 1Sz0/42/2008, ktory bol vydany v skutkovo a pravne podobnej veci
a v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, Ze ak sprava katastra povolila vklad prava na zaklade navrhu na vklad
doruc¢eného na spravu katastra v poradi druhom, pricom o navrhu doru¢enom na spravu katastra v poradi prvom,
tykajicom sa totoznej nehnutel'nosti nebolo pravoplatne rozhodnuté, postupovala v rozpore so zasadou priority
zapisov ustanovenou v § 41 ods. 2 katastralneho zédkona. V nadvéznosti na pravny nazor Najvyssieho sidu SR
poukazal Zalovany na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.6.2007, sp. zn. 1. US 236/06,
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e stiéastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby
sa na uréitu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’; teda Ze
obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Podla Ustavného sidu Slovenskej
republiky za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’. Vzhl'adom na uvedené navrhol
zalovany napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad SR ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia ako aj konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali. Napadnuté rozhodnutie zalovaného skimal najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vyporiadal so vSetkymi namietkami zalobcov uvedenymi v zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne
posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a po zisteni, zZe odvolanie bolo podané
opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17.02.2011 (§ 156 ods. 1
aods. 3 0.s.p.).

Zodovodnenia:

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze Sprava katastra B. B. povolila rozhodnutim ¢. V
3445/2003 zo dna 25.07.2005 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k bytu vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a pozemkoch na zéklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dna 13.08.2003 uzavretej medzi J., spol. s r.0. ako predévajiicim a Zalobcami ako
kupujticimi. Podkladom pre rozhodnutie spravy katastra bol rozsudok Okresného stidu B. B. ¢. k. 13C 53/00-449
zo dia 2.4.2003, na ktorom bola vyznacend pravoplatnost’ dia 29.07.2003, ktorym bol nahradeny prejav vole
predavajiiceho. Zalobcovia podali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti diia 14.08.2003.

Predmetna nehnutel'nost’ bola predmetom aj kupnej zmluvy zo dna 3.7.2002 uzatvorenej medzi J., spol.
s r.0. ako predavajucim aP. & Y. A., s.r.o. ako kupujicim, pricom navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti
podali obaja ucastnici skor ako zalobcovia — uz diia 27.1.2003. Tento navrh na vklad bol Spravou katastra B. B.
zamietnuty rozhodnutim ¢. V 237/2003 zo dna 19.8.2003, ktoré na zaklade podaného opravného prostriedku
potvrdil aj Krajsky sud v B. B. Po podani odvolania proti rozhodnutiu krajského sidu bol tento rozsudkom
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 1Sz0KS/91/04 zo dna 2.12.2004 zmeneny a vec bola vratena sprave katastra na
d’alsie konanie. Sprava katastra B. B., v sulade s rozsudkom NajvysSieho sidu SR, rozhodnutim ¢. V 237/2003
zo diia 21.7.2005 Ciastocne zamietla vysSie uvedeny navrh na vklad ohl'adne prevodu vlastnictva k 21 bytom,
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medzi ktorymi bol aj predmetny byt a ohl'adne povolenia vkladu k zostavajiicim 25 bytom konanie prerusila.
Proti rozhodnutiu v ¢asti o zamietnuti navrhu na vklad podali obaja ucastnici kipnej zmluvy odvolanie. Krajsky
sud v B. B. rozsudkom sp. zn. 24Sp 26/2005 zo dna 10.11.2005 potvrdil rozhodnutie spravy katastra, priCom
uvedeny rozsudok bol nasledne potvrdeny aj Najvy$sim sidom SR — rozsudkom sp. zn. 5S70KS/7/2006 zo dna
25.1.2007. Proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. V 3445/2003 podala Krajska prokuratira v B. B. dia 13.12.2005
protest z dévodu porusenia zasady zachovania poradia navrhov na povolenie vkladu vyplyvajicu z ustanovenia §
41 ods. 2 katastralneho zakona a navrhla rozhodnutie zrusit. Katastralny urad v B. B. protestu vyhovel a
rozhodnutie spravy katastra ¢. V 3445/2003 zo dna 25.7.2005 zrusil. Na zéklade odvolania zalobcov preskumal
7alovany spravny organ — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
katastralneho tradu, s tym, Ze toto potvrdil a odvolanie zalobcov zamietol. Po potvrdeni rozhodnutia zalovaného
rozsudkom Krajského stidu v B. sa Zalobcovia v lehote stanovenej zdkonom odvolali na Najvyssi stid SR.

Spravny poriadok v § 69 upravuje konanie o proteste prokuratora, podla ktorého ak sa protest
prokuratora podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, mdzZe tento organ sam svoje rozhodnutie, proti
ktorému protest smeruje, zrusit alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajtiicim zakonu. Ak takto spravny organ
plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit’ ho spolu so spisovym materialom v lehote uréenej v proteste,
a ak lehota nie je uréena, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizsie vyssSicho stupiia;
ak ide o Ustredny organ S$tatnej spravy, predlozi protest svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zaklade navrhu
nim ustanovenej osobitnej komisie. Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruci prokurdtorovi a u€astnikom
konania. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ (podat’ rozklad).

Katastralne konanie upravuje § 22 a nasl. katastralneho zdkona. Podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona
v zneni, u¢innom do 14.04.2004 sa v katastralnom konani zapisuju prava k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o
uréeni priebehu hranice pozemkov, o zmenach hranic katastralnych tizemi, o presetrovani zmien udajov katastra,
o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu; podl'a ods. 2 je na katastralne konanie
prislusna sprava katastra, v ktorej iIzemnom obvode sa nachadza nehnutel'nost’ a podl'a ods. 3 sa v katastralnom
konani postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak katastralny zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podra § 28 katastralneho zakona sa prava k nehnutel'nostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 zapisuju do
katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1), priom pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (ods. 3) a pravne u€inky vkladu zo zmluvy o prevode
bytu a nebytového priestoru do vlastnictva najomcu podla osobitného predpisu vznikaji na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku ditu doruc¢enia navrhu na vklad (ods. 5).

Podla § 30 ods. 2 katastralneho zakona sa konanie o povoleni vkladu zacina na navrh ucastnika
konania.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona preskima sprava katastra platnost zmluvy, a to najmi
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i je tikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostatoéne urCité a zrozumitelné a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat’ s
nehnutel'nost'ou nie st obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a
pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho zdkona). Ak su
podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad
splnené len v Casti navrhu a ak je to Gcelné, sprava katastra moze rozhodnut len o Casti navrhu (§ 31 ods. 3
katastralneho zakona).

Prava k nehnutel’nostiam sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili navrhy na
zapis do katastra, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 41 ods. 2 katastralneho zédkona).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu zalovany spravny organ, ako aj spravny orgdn prvého stupna
v preskiimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci spravne zistili skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto ich rozhodnutia st skutkovo a pravne
spravne. Zalovany spravny organ spravne potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktorym
protestu prokuriatora vyhovel a zruSil rozhodnutie spravy katastra ¢. V 3445/2003 zo diia 25.7.2005
a odvolanie Zalobcov zamietol, pretoZe sprava katastra tymto rozhodnutim porusila ustanovenie § 41 ods.
2 v spojeni s § 31 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona v spojeni s § 3 ods. 1 a 4 spravneho poriadku, ked’Ze
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutel’nosti na ziklade navrhu doruceného na spravu katastra
v poradi druhom, pri¢om o navrhu doru¢enom na spravu katastra v poradi prvom, tykajicom sa totoZnej
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nehnutel’nosti, nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tymto postupom sprava katastra konala v rozpore so
zasadou priority zapisov ustanovenou v § 41 ods. 2 katastralneho zakona.

Z tohto pohladu preto bola irelevantna namietka zalobcov uvedena v odvolani, ze v Case rozhodovania
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu zalobcov uz mala konajica sprava katastra za preukazany
a potvrdeny ako svoj pravny nazor, zZe pre porusenie najomnickych prav vyplyvajtcich zo zakona ¢. 182/1993 Z.
z. bola zmluva uplatnena v konani ¢. V 237/2003 absolitne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
V konani bolo délezité poradie podania navrhov na vklad do katastra nehnutelnosti v zmysle § 41 ods. 2
katastralneho zékona a nakol’ko bol navrh v konani ¢. V 237/2003 podany skoér, mala spréva katastra rozhodnut’
v konani ¢. V 3445/2003 az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci ¢. V 237/2003. AZ teraz - po pravoplatnom
ukonceni konania vedenom pod €. V 237/2003 (konanie bolo ukonéené rozsudkom NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 5870KS/7/2006 zo diia 25.01.2007), bude povinnost'ou spravy katastra pokracovat’ vo vkladovom
konani vedenom pod ¢. V 3445/2003 a rozhodovat’ o vklade vlastnickeho prava v intencidch zikona
¢.182/1993 Z. z.

Rovnako, ako v tomto pripade, rozhodol Najvyssi sid SR uz vo veci sp. zn. 1S20/42/2008 rozsudkom
zo dina 21.10.2008, ktorym zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zalobu zamietol (v uvedenom pripade
rozhodol Krajsky sud v B. o zruseni rozhodnutia zalovaného spravneho organu — Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ktorymi bolo vyhovené
protestu prokurdtora na zruSenie rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti), ked’ze krajsky sud rozhodol vo veci v rozpore s katastralnym zakonom; konkrétne v rozpore s
vyssie uvedenou zasadou priority zapisov do katastra nehnutel'nosti. V rozsudku sp. zn. 1Sz0/42/2008 Najvyssi
sud SR uviedol: ,,Z uvedenych dévodov bol spravny postup sudu prvého stupiia, pokial na zéklade zaloby
podanej zalobkyiiou, preskumal rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
avsak na zaklade skutkovych zisteni zaujal vo veci nespravny pravny zaver, pretoze posudzovanie vkladového
konania vo veci navrhu vedeného na sprave katastra pod ¢. V 3438/2003 v intenciach ustanoveni zakona ¢.
182/1993 Z. z. v pévodnom konani, by bolo mozné len za predpokladu, Ze by konanie vedené na sprave katastra
pod & V 237/2003 bolo pravoplatne skoncené, reSpektujuc zasadu priority poradia zapisov do katastra
nehnutel'nosti na zaklade navrhov na vklad vlastnickeho prava. Vzhl'adom k tomu, Ze v ¢ase rozhodovania
spravou katastra o navrhu na vklad vo veci ¢. V 3438/2003 dina 25.7.2005, vo vkladovom konani vedenom
spravou katastra pod ¢. V 237/2003 nebolo pravoplatne rozhodnuté, sprava katastra v tomto pévodnom konani o
povoleni vkladu vlastnickeho prava postupovala v rozpore s § 41 ods. 2 katastralneho zdkona v spojeni s § 44,
v désledku ¢oho rozhodla v rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona a v spojeni s § 3 ods. 1, 4 spravneho
poriadku®.

Z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie katastralneho uradu o vyhoveni protestu krajskej prokuratiry a o zruseni rozhodnutia spravy katastra
vzhl'adom na ustanovenie § 41 ods. 2 katastralneho zékona, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v
sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam Zalobcov nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid SR podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224

ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak, ze ucastnikom konania pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze zalobcovia
neboli uspesni a zalovanému pravo na nahradu trov nevzniklo.

! Pozri : Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 283/2011-12 zo diia 16. jina 2011
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96.
ROZHODNUTIE

I. Podkladom na vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia podla § 62 ods. 3 zikona & 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je
splnenie podmienky, Ze napriek vykonanym tikonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
cudzinca mu zastupitel’sky trad nevydal v lehote nidhradny doklad alebo splnenie podmienky, Ze
cudzinec dostatocne nespolupracuje.

II. Aplikiacia ustanovenia § 62 zdkona o pobyte cudzincov by mala byt v silade s principom
proporcionality, preto spravny organ pri rozhodovani o prediZeni lehoty zaistenia by mal dbat’ na to, aby
lehota zaistenia cudzinca bola minimalna a aby nedochadzalo k predlZovaniu lehoty v pripadoch,
v ktorych neexistuje perspektiva vyhostenia alebo ak sa k procesu vyhostenia nepristupuje s riadnym
usilim zo strany Statnych organov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2011, sp. zn. 1 Sza 23/2011)

Krajsky stid v T. rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie zo dna 7.1.2011, ktorym
odporca podla § 62 ods. 3 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) prediZil lehotu zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac vSak o dvanast’ mesiacov, z doévodu, ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia UCastnika konania z Gzemia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) mozno
predpokladat’, e sa tento vykon prediZi z dévodu, 7e ucastnik konania dostatoéne nespolupracuje a Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia. Zaroven podla § 62 ods. 4 zakona
o pobyte cudzincov uréil, Ze G¢astnik zostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M. (dalej
len ,,UPZC M.).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona o pobyte
cudzincov, rozhodnutim o prediZeni lehoty zaistenia nedoslo u navrhovatela k pozbaveniu osobnej slobody
podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, odporca teda rozhodol
vecne spravne.

Vo svojom oddévodneni krajsky sud d’alej uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’
nespolupracuje s organmi cudzineckej policie a ze do konca zaistenia nebol navrhovatel'ovi vystaveny nahradny
doklad. Vydaniu cestovnych dokladov nedoslo z dévodu, Ze navrhovatel' odmietol vyplnit' osobny dotaznik,
ktorym podmieniuje prislusné velvyslanectvo vystavenie nahradnych cestovnych dokladov. K namietke
navrhovatela, Ze odporca v nedostato¢nej miere policie v sucasnej dobe je podl'a krajského sudu irelevantna,
pretoze navrhovatel zadal spolupracovat az po rozhodnuti o prediZeni zaistenia. Pokial by zo strany
navrhovatel'a doslo k spolupraci skor, a to este v priebehu samotného zaistenia, bol by cely proces jeho odsunu
podstatne kratsi. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze odporca vykonal podl'a ndzoru navrhovatel'a malo
procesnych tkonov smerujucich k vybaveniu ndhradnych cestovnych dokladov. Krajsky sud uviedol, ze odporca
nema ziadne moznosti nutit' cudzincov, aby vyplnili svoje osobné dotazniky a zastupitel'ské urady odmietaji
bez tychto dokladov vydat’ cudzincovi nahradné cestovné doklady potrebné pre jeho odsun.

Podla krajského sudu predizenie zaistenia v danom pripade je doévodné aj ztoho dovodu, Ze
navrhovatel nemal na tizemi SR bydlisko, kde by sa pravidelne zdrziaval a jeho obmedzenie slobody sluzi
k tomu, aby navrhovatel nemohol branit' procesu svojho odsunu z uzemia SR tym, ze by sa skryval pred
Statnymi organmi SR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojej zastupkyne vcéas odvolanie.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Navrhovatel’ nesuhlasil s konstatovanim sudu, ze pokial’ by zo strany navrhovatel'a doslo k spolupraci
skor, a to este v priebehu samotného zaistenia, bol by cely proces jeho odsunu kratsi.

S odkazom na citaciu ustanoveni § 69 a § 63 pism. ¢/ a pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov vyjadril
presvedcenie, ze jedine policajny utvar ma povinnost vykondvat bezodkladne opatrenia a itkony na vykon
vyhostenia alebo zistenie totoznosti cudzinca.
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Podl'a navrhovatela pdvodnd Sestmesacna lehota zaistenia bola lehotou dostatocnou k tomu, aby
odporca vykonal vsetky potrebné ukony k zabezpeceniu jeho vycestovania. Samotny odporca nepristupoval
k jeho vyhosteniu s primeranou snahou a nevynalozil riadne usilie k tomu, aby k jeho vyhosteniu skuto¢ne doslo.
NavySe v odovodneni rozhodnutia odporca neuviedol, aké konkrétne ukony smerujuce k vyhosteniu
navrhovatel'a odporca vykonal. Nie je ani zrejmé, v ¢om spocivala nespolupraca navrhovatela s odporcom
ani dovody, z ktorych nebol cestovny doklad navrhovatela vydany pocas uplynulych mesiacov.

Podrla navrhovatel’a, odporca sa vo svojom rozhodnuti vobec nespravoval pravnym nazorom sudu, ktory
zru$il predchadzajice rozhodnutie odporcu.

Navrhovatel' poukazal na to, ze za celi dobu zaistenia navrhovatela, do vydania rozhodnutia dia
7.1.2011 pocas 11 mesiacov, odporca vykonal iba tri ikony na zabezpecenie nahradného cestovného pasu pre
navrhovatela, ato nelspe$ne, bez odpovede doziadanych organov ateda nie zddévodu navrhovatel'ovej
nespoluprace.

Odporca navrhovatel'a opédtovne poziadal o vyplnenie dotaznika az po zruseni pévodného rozhodnutia
Krajskym sadom v T., ato 7.1.2011, navrhovatel’ dotaznik vyplnil vo svojom rodnom jazyku a uviedol, Ze chce
spolupracovat’ so slovenskymi $taitnymi orgdnmi. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel dna 7.1.2011 dotaznik
vyplnil, odporca v ten isty dei vydal rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sa nestotoZiiuje ani s nizorom stdu, e prediZenie v danom pripade je dovodné
aj z toho dovodu, ze navrhovatel’ nemal na izemi SR bydlisko, kde by sa pravidelne zdrziaval a jeho obmedzenie
slobody sluzi k tomu, aby navrhovatel’ nemohol branit’ procesu svojho odsunu z tizemia SR tym, Ze by sa skryval
pred Statnymi organmi SR.

V tejto suvislosti uviedol, Ze na izemie SR vstupil legalne s platnymi vizami. Pocas svojho legalneho
pobytu na tzemi SR sa zdrZiaval v mieste bydliska svojho brata C. I., na ktorého pozvanie aj na Slovensko
pricestoval. Z tohto dovodu ma moznost’ po prepusteni zo zaistenia zdrZiavat’ sa u svojho brata.

Poukazal tiez na to, Ze je Ziadatelom o azyl na tzemi SR, a preto povazuje svoje zaistenie za neucelné
anedovodné. Ako ziadatel ma pravo byt umiestneny v pobytovom tabore alebo po splneni zakonnych
podmienok sa mu umozni pobyt mimo pobytového tdbora. Z dévodu, zZe je ziadatel'om o azyl, vyhostenie ani nie
je mozné.

Navrhovatel' poukazal na to, ze aplikacia ustanovenia § 62 zakona o pobyte cudzincov by mala byt
v sulade s principom proporcionality a pri rozhodovani o predizeni lehdt zaistenia by mal spravny organ dbat na
to, aby lehota zaistenia bola minimalna, a aby nedochadzalo k predlzovaniu lehoty v tych pripadoch, kde
neexistuje perspektiva vyhostenia alebo kde sa k procesu vyhostenia nepristupuje s riadnym usilim zo strany
Statnych organov.

Navrhovatel’ napokon poukazal na ustalent judikataru ESCP, podla ktorej aby mohlo byt pozbavenie
osobnej slobody zakonné, musi byt sucasne aj efektivne a i€elné. Z dovodu, ze v pripade navrhovatel’a jeho
zaistenie a ukony na vykon vyhostenia si neefektivne, nemozno jeho d’alie zaistenie povazovat’ za ucelné
a zakonné.

Navrhovatel’ sa nestotoznil ani s argumentéciou krajského stdu, Ze rozhodnutie o prediZeni zaistenia je
dostatocne odovodnené, ked’ v jeho zaveroch je konstatované, ze navrhovatel v sucasnej dobe nema platné
cestovné doklady, ktoré neboli zaslané zastupitel'skym uradom jeho domovskej krajine.

Navrhovatel' krajskému stidu vycital, Ze sa nezaoberal ani s namietkou navrhovatel’a, ze odporca sa
nezmienil ateda ani nevysporiadal s predlozenymi lekarskymi spravami - psychiatrickymi spravami od
psychiatra MUDr. H., ktoré potvrdzuju diagnézu F 32.0.

Vyjadril presvedcenie, ze predlZzenie doby zaistenia je vzhl'adom na uvedené v rozpore so zakonom,
nedovodné a neopodstatnené.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedol, ze navrhovatel'ovi bol pravoplatnym rozhodnutim §tatneho organu zakazany pobyt na Gizemi
SR do 21.2.2015, navrhovatel’ nema ziadny doklad totoznosti a taktiez nedisponuje finanénymi prostriedkami na
zabezpecenie svojich zakladnych potrieb na izemi SR a na jeho vycestovanie z izemia SR. Navrhovatel’ pocas
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celej doby zaistenia opakovane odmietal vyplnit dotaznik potrebny k prevereniu jeho totoznosti a tato
skutocnost’ bola v pri¢innej stvislosti stym, Ze zastupitel'sky urad v lehote zaistenia nezabezpecil pre
navrhovatel'a nahradny cestovny doklad, ktory je nevyhnutnym predpokladom na to, aby bolo mozné uskutoénit’
uloZeny trest administrativneho vyhostenia. Dna 18.2.2011 vykonali pracovnici Vel'vyslanectva Nigérijskej
federativnej republiky so sidlom vo Viedni konzularnu navstevu a uviedli, ze prislusné autority v Nigérii
potvrdili identitu navrhovatel'a, a je teda mozné navrhovatel'ovi vydat’ ndhradny cestovny doklad potrebny na
jeho vycestovanie z izemia SR do domovského Statu.

Odporca uviedol, ze pri svojom rozhodovani sa opieral o dokazy, preskiimal efektivitu a Gcelnost’
zaistenia a zistil, Ze zaistenie spifia svoj Gi¢el. Nevyhnutnost’ zaistit' navrhovatel'a bola podl'a odporcu splnend,
nakol’ko navrhovatel’ vedome a stistavne porusoval zdkony SR, ¢i uz jeho ignoraciou spomenutych rozhodnuti
ako aj zakonov SR (nevlastni cestovny doklad a zdrziava sa na izemi SR neopravnene).

Zastupkyna navrhovatela pisomnym podanim zo dna 26.5.2011, doru¢enym Najvyssiemu sudu SR dna
30.05.2011 odvolaciemu stdu oznamila, Ze pocas pojednavania na Krajskom sidu v T. dna 07.03.2011 sa
odporca vyjadril, ze identita navrhovatel'a bola potvrdena a teda je mozné vystavit’ nahradny cestovny doklad,
pri¢om nahradny doklad mal byt vystaveny do jedného mesiaca.

Zastupkyna navrhovatela poukdzala na to, Zze od predmetného pojednavania ubehli uz viac ako dva
mesiace anahradny doklad navrhovatel'ovi doposial nebol vystaveny. Vzhladom na uvedené vyjadrila
presvedcenie, Ze zaistenie navrhovatela je neucelné a neefektivne a z tychto dévodov nezdkonné, ked’ze odporca
k vyhosteniu navrhovatela nepristupuje s dostato¢nou snahou anevyklada usilie na to, aby k vydaniu
nahradného dokladu a samotnému vyhosteniu doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 14. jina 2011 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Zodovodnenia:

Z administrativneho spisu vyplyva, ze dina 21.2.2010 bolo vydané rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a a ur€eni zakazu vstupu na tuzemie Slovenskej republiky na dobu piatich rokov, t. j. do
21.2.2015. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 8.3.2010.

Dna 21.2.2010 vydal odporca rozhodnutie, ktorym rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1
pism. a/ s poukazom na § 59 ods. 1 pism. d/ zékona o pobyte cudzincov a umiestnil navrhovatela do v UPZ
pre cudzincov v M. Podla § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov stanovil dizku zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 8.3.2010.

Dna 10.8.2010 odporca rozhodnutim rozhodol podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
o prediZeni lehoty zaistenia navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac o 12 mesiacov a rozhodol o jeho
ponechani v zariadeni UPZ pre cudzincov v M. Dévodom predizenia lehoty zaistenia bolo, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatel'a mozno predpokladat’, ze
sa tento vykon predizi z dévodu, Ze navrhovatel' dostatoéne nespolupracuje a z dovodu, Ze mu zastupitel'sky
urad doposial’ nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote jeho zaistenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v T. pod ¢. k. 44Sp7/2010-48 zo dna 7.12.2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie. Podl'a dovodov rozhodnutia krajského stidu, odovodnenie rozhodnutia odporcu je
vel'mi struéné a odporca v lom nedostatoéne zdovodnil preco doslo k predizeniu lehoty zaistenia. Krajsky sud
vyc¢ital odporcovi, ze v rozhodnuti absentuje opis dolezitych skutocnosti, ktorymi odporca zabezpecoval pre
cudzinca nahradné cestovné doklady. Podl'a krajského sudu totiz nepostacuje len konStatovanie, Ze spravny
organ dna 1.3.2010 poziadal Konzularny odbor zahrani¢nych veci SR o sprostredkovanie ziadosti o vystavenie
nahradnych cestovnych dokladov, ktoru ziadost' urgoval dna 15.6.2010, ale povinnostou odporcu bolo
v rozhodnuti uviest’ aj to, aké d’alSie kroky odporca podnikol na zabezpecenie dokladov pre cudzinca pocas doby
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ked’ bol zaisteny. Rozhodnutie odporcu krajsky sud posudil ako prili§ formalne, samo o sebe vzbudzujiuce
pochybnosti o nevyhnutnosti predlzenia lehoty zaistenia. Odporcovi napokon vycital, ze v odévodneni
rozhodnutia nedostatoéne prezentoval ako cudzinec nespolupracoval s organmi policie.

 Zobsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze odporca dia 7.1.2011 vydal rozhodnutie, ktorym
predlZil lehotu zaistenia diom 21.8.2010 podla § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov na €as nevyhnutne
potrebny, najviac o 12 mesiacov a ponechal ho umiestneného v UPZ pre cudzincov v M.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, e Oddelenie cudzineckej policie UPZ pre cudzincov v M. dia
01.03.2010 poziadalo Konzularny odbor MZV SR o sprostredkovanie Zziadosti o vystavenie nahradného
cestovného dokladu pre navrhovatela, na zaklade kopie cestovného pasu a fotografie navrhovatela, nakolko
navrhovatel' odmietol vyplnit dotaznik v rodnom jazyku. Oddelenie cudzineckej policie v lehote zaistenia
neobdrzalo ziadnu odpoved’ Zastupitel'ského uradu Nigérijskej republiky ani Konzularneho odboru MZV SR.
Dna 20.1.2010 opakovane poziadalo oddelenie cudzineckej policie o sprostredkovanie ziadosti o vystavenie
nahradného cestovného dokladu pre navrhovatela na zaklade kopie cestovného pasu a fotografie, nakolko
navrhovatel' odmietol vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku. Ani po druhej Ziadosti neobdrzalo oddelenie
cudzineckej policie ziadnu odpoved’.

Dna 15.6.2010 opidtovne poziadalo oddelenie cudzineckej policie velvyslanectvo Nigérijskej republiky
prostrednictvom Konzularneho odboru MZV SR o urgenciu vystavenia ndhradného cestovného dokladu pre
navrhovatel’a, avSak v lehote zaistenia neobdrzalo ziadnu odpoved..

Diia 7.1.2011 bol navrhovatel' pracovnikmi UPZ pre cudzincov v M. znovu poZziadany o vyplnenie
dotaznika v rodnom jazyku, tento dotaznik navrhovatel vyplnil a nasledne snim bola spisand zapisnica
o vyjadreni U¢astnika konania, kde navrhovatel’ uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze sa na izemi SR zdrziava
neopravnene a ze chce spolupracovat’ so slovenskymi $tatnymi orgadnmi, resp. mimovladnymi organizaciami
a poziadat ich o to, aby mu pomohli vybavit’ cestovny pas, nakol’ko chce ¢o najskor zo Slovenska odist’ a nechce
tu ostat’ zit'.

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze nakol’ko mozno predpokladat’, Zze napriek vykonanym
tikonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatel’a sa tento vykon predizi z dovodu, Ze
ucastnik konania v minulosti dostato¢ne nespolupracoval so spravnym organom, ked’ pri vyhlaseni rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni ako aj zaisteni, tieto prevziat’ a podpisat’ odmietol. Navrhovatel’ sa zdrziaval na
uzemi SR bez cestovného dokladu, bez platného viza SR a bez povolenia na pobyt.

Odporca d’alej uviedol, ze z dévodu staleho odmietania spoluprace ucastnika konania pri zabezpecovani
jeho nahradného cestovného dokladu mu zastupitel'sky trad doposial nevydal nahradny cestovny doklad
v lehote jeho zaistenia, ¢im boli naplnené dévody pre predizenie lehoty zaistenia podla § 62 ods. 3 zakona
o pobyte cudzincov.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie zo dna 7.1.2011, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zdkona
o pobyte cudzincov predizil lehotu zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak o dvanast’ mesiacov
z dévodu, Ze napriek vykonanym tikonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia ucastnika konania
ztzemia SR mozno predpokladat, Ze sa tento vykon predizi z dovodu, Ze ulastnik konania dostatoéne
nespolupracuje a ze mu zastupitel'sky urad nevydal cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia. Zaroven podla
§ 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov uréil, ze uéastnik zostiava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov M. (d’alej len ,,UPZC Medved’ov®).

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podrla § 62 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov cudzinec méze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac viak na Sest mesiacov. Policajny utvar moze rozhodnut’ o prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12
mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho
vyhostenia sa tento vykon predizi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu
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zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu
s det'mi alebo zranite'nt osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia v zmysle § 62 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia cudzinca mu zastupitel'sky tirad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a
prvej vety alebo splnenie podmienky, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia tym, Ze nakolko mozno predpokladat, Ze
napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatela sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze ucastnik konania v minulosti dostatoéne nespolupracoval so spravnym organom, ked’ pri
vyhlaseni rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ako aj zaisteni tieto prevziat a podpisat odmietol.
Navrhovatel’ sa zdrziaval na tzemi SR bez cestovného dokladu, bez platného viza SR a bez povolenia na pobyt.

Odporca d’alej uviedol, Ze z dévodu staleho odmietania spoluprace ucastnika konania pri zabezpeCovani
jeho nahradného cestovného dokladu mu zastupitel'sky tGrad doposial’ nevydal nahradny cestovny doklad
v lehote jeho zaistenia, ¢im boli naplnené dévody pre predizenie lehoty zaistenia podla § 62 ods. 3 zakona
o pobyte cudzincov.

Na zéklade tychto skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky § 62 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sid v dovodoch rozsudku, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu uviedol, Ze
navrhovatel’ v priebehu celého zaistenia odmietal spolupracu s orgdnmi cudzineckej policie tym spdsobom, ze
odmietal vyplnit' osobny dotaznik a tato skuto¢nost’ bola v priinnej suvislosti s tym, Ze zastupitel'sky trad
v lehote zaistenia nezabezpedil pre navrhovatel’a nahradny cestovny doklad.

Podla odvolacicho sidu viak nebolo moZné rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia oddvodiovat
skutoénostami (Ziadosti Oddelenia cudzineckej policie UPZ pre cudzincov v M. zo dita 1.3.2010 a dia
20.1.2010, ktorymi poziadalo Konzularny odbor MZV SR o sprostredkovanie Ziadosti o vystavenie nahradného
cestovného dokladu pre navrhovatel’a, na zaklade kopie cestovného pasu a fotografie navrhovatel'a z dovodu,
ze navrhovatel' odmietol vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku, ziadost zo dia 15.6.2010, ktorou opitovne
poziadalo oddelenie cudzineckej policie vel'vyslanectvo Nigérijskej republiky prostrednictvom Konzularneho
odboru MZV SR o urgenciu vystavenia nahradného cestovného dokladu pre navrhovatela), pretoze tieto
skutoénosti boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia a nastali pred vydanim
predchadzajuceho rozsudku krajského stdu (zo dna 7.12.2010, €. k. 44Sp/7/2010-48), ktorym bolo rozhodnutie
o predizeni lehoty zaistenia zrusené.

Podrla § 2501 ods. 1 OSP pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pre sud teda bolo rozhodujuce, posiudenie skuto¢nosti,
ktoré nastali po vydani predchadzajiceho rozsudku, a to bola skuto¢nost’, ze navrhovatel’ s organmi policie
spolupracoval adna 7.1.2011 vyplnil osobny dotaznik, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
nahradného cestovného dokladu.

Na rozdiel od nazoru krajského sudu, ktory vyhodnotil namietku navrhovatela, Ze odpadol dovod
zaistenia, (kedZe navrhovatel spolupracuje s organmi policie v sucasnej dobe) ako irelevantnu, kedZze
navrhovatel' podl'a krajského stidu zacal spolupracovat’ aZ po rozhodnuti o predizeni zaistenia, odvolaci std
dospel k zéveru, ze namietky navrhovatela uplatnené v opravnom prostriedku boli sposobilé spochybnit’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Samotny odporca v rozhodnuti zo dna 7.1.2011 uvadza, ze navrhovatel bol diia 7.1.2011 pracovnikmi
UPZ pre cudzincov v M. znovu poziadany o vyplnenie dotaznika v rodnom jazyku, tento dotaznik navrhovatel
vyplnil a ndsledne s nim bola spisané zapisnica, kde navrhovatel’ uviedol, ze chce spolupracovat’ so slovenskymi
Statnymi organmi.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie odporcu o tom, Ze k vydaniu nahradného cestovného dokladu pre
navrhovatel'a nedosSlo v dosledku jeho nespoluprace so spravnym organom je v rozpore s obsahom spisu,
z ktorého vyplyva Ze navrhovatel’ s organmi policie spolupracoval.
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Podl'a nazoru najvysSieho sudu tak zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu a krajsky sid mal na namietku navrhovatel’a, ktory poukazoval na to,
ze aplikacia ustanovenia § 62 zdkona o pobyte cudzincov ma byt v sulade s principom proporcionality (pri
rozhodovani o predlieni doby zaistenia by mal spravny orgdn dbat’ na to, aby lehota zaistenia bola minimdina
a aby nedochdadzalo k predlZovaniu lehoty v pripadoch, kde neexistuje perspektiva vyhostenia alebo kde
k procesu vyhostenia nepristupuje s riadnym usilim zo strany Statnych orgdanov), prihliadnut’.

Konanie a rozhodovanie stiidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu o prediZeni
lehoty zaistenia je konanim o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia podl'a V. Casti OSP a nie je pokracovanim
administrativneho konania. Nie je preto lohou prvostupiiového sudu doplitovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu
rozhodnutia odporcu a nie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie
je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo
dovodné rozhodnutie krajského stdu zrusit' a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel
k zaveru, ze je dovodné prvostupniové stdne rozhodnutie zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje pre
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250j ods. 2 pism.
b/ OSP).

Rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do
prav cudzinca, musi byt preto zaloZené na takych podkladoch, aby bol presne a plne zisteny skutocny stav veci.
Za tym ucelom je spravny organ rozhodujlici vo veci, povinny obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie
a vykonat' nalezit¢ dokazovanie, pricom v odovodneni rozhodnutia je povinny uviest vsetky podstatné
skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové
zistenia, ktoré nesmi byt’ v rozpore s obsahom spisu, uviest dokazy z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal
s navrhmi na vykonanie dékazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dékazom.

Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ je povinny uviest, ktoré skutoCnosti povazuje za
nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutoénosti. V oddvodneni rozhodnutia je povinny uviest' aj
zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

S poukazom na skutocnost’, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je
v rozpore s obsahom spisov, Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 220 OSP napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze trovy
pravneho si neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.
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97.
ROZHODNUTIE

Ak ide o preskimanie ziakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, sud vychadza zo
skutkovych zisteni spravneho orgianu, moze opéitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom
alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§ 250i ods. 2 O.s.p.), av§ak nemoZe sa jednat’
o podstatné doplnenie dokazovania, ked’Ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav je dovodom, aby stid zrusil
rozhodnutie ako nezikonné podPla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2011, sp. zn. 8 Szd 1/2010)

Krajsky sud rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 4.8.2009, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zo dia 15.1.2009 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.”). Zaroven zaviazal
zalovaného k nahrade trov konania vo vyske 270,43 €, pricom nepriznal uplatnenti ndhradu za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 587 €, z dovodu, Ze std znalecké dokazovanie nenariad’oval.

V odévodneni krajsky sud, poukazujiic na predlozeny znalecky posudok, uviedol, Ze v danom pripade
existuju dva rozdielne zdvery na poruSenie povinnosti zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to
medzi odbornikmi zo strany zamestnancov Zalovaného (prvostupiiového aj druhostupniového organu) a zavermi
sudneho znalca MUDr. S. Z obsahu spisu ako aj vyjadreni u€astnikov vyplynulo, Ze spravne organy poziadali
pred vydanim rozhodnutia o odborné stanoviskd konzultantov — odbornikov z oblasti zdravotnictvo
a farmakologia, z ktorych niektoré (bez identifikacie konkrétnej osoby konzultanta) pouzili v dévodoch
rozhodnuti.

Krajsky sud poukézal na to, Ze aj medzi zdvermi konzultantov existovali rozpory, ked’ dvaja zo Styroch
konzultantov pribratych do konania prvostupniovym spravnym organom (prof. MUDr. J. CSc., Doc. MUDr. K.
PhD.) konstatovali, ze nedoslo k poruSeniu zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,zadkon o zdravotnej starostlivosti) stym, ze postup
poskytovatel'ov Specializovanej ORL starostlivosti bol Standardny a spravny a zarovei, Ze nemozno ani potvrdit’

non lege artis postup a zavazné pochybenie MUDr. K.

Krajsky std uviedol, Ze existuju dva diametralne odli$né zavery (nazory) na porusenie povinnosti pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Existujuce rozdiely v zaveroch je mozné povaZovat za rozpory
v dokazoch, ktoré neboli v konani spravnymi organmi presved¢ivo odstranené. Pre ucely objektivneho zistenia
skutkového stavu a odstranenia rozporov medzi tvrdeniami zalobcu a Zalovaného bude potrebné v d’alsSom
konani nariadit’ znalecké dokazovanie stidnym znalcom alebo prislusnym tstavom. Pokial’ sa spravnemu organu
nepodari ani po vykonanom dokazovani odstranit’ rozpory vo veci, bude musiet’ Zalovany v zmysle § 47 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Spravny poriadok®) zdévodnit’ v ¢om boli rozpory, aké kroky vykonal na ich odstranenie
a z akych dovodov rozpory nebolo mozné odstranit. Musi tieZ jednoznacne uviest' a zdovodnit, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzal, preco iné dokazy odmietol, ako aj uviest dévody odmietnutia. V pripade
uloZenia pokuty bude potrebné jej vysku riadne odovodnit’.

Dalej krajsky sud vytkol, Ze Zalobca nebol riadne oboznameny v konani pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia s pisomnymi dokladmi, najmd s odbornymi stanoviskami konzultantov, ani v protokole
o vykonanom dohl'ade nie je uvedené, aké odborné stanoviska a podklady boli pouzité; upovedomenie o zacati
spravneho konania zo dia 24.11.2008 neobsahovalo zoznam podkladov, z ktorych sa vychadzalo. Zalovany
oboznamil Zalobcu z vlastnej iniciativy iba so stanoviskom prof. MUDr. K. DrSc. zo dna 2.7.2009, ked’ vyzval
zalobcu, aby sa priSiel oboznamit so vSetkymi podkladmi potrebnymi na vydanie rozhodnutia, preto Zalobca
nebol riadne oboznameny s pisomnymi podkladmi zistenymi pocas vykonu dohladu.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote dia 23.4.2010 odvolanie domahajic sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid zalobu zamietne a zaviaze zalobcu k nahrade trov konania.

Uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim sudnej znalkyne, Ze diagndéza stanovena detskym ortopédom bola
stanovena spravne. Diagnéza bola stanovend ako tranzitérna coxitida (prechodny zapal bedrového kibu).
U sedemmesaéného dietata s bakterialnou infekciou je mala pravdepodobnost, Ze zapal bedrového kibu bude
prechodny, skor je predpoklad baktériovej infekcie, o com svedcili aj vysoké zapalové parametre. RTG snimok
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zo diia 8.4.2007, hodnoteny MUDr. K. dina 10.4.2007 je popisany ako chorobny v zmysle distenzie —
roztiahnutia. Dnia 13.4.2007 (3 dni po prvom vysetreni, 5 dni po prijati do nemocnice) ortopedic¢ka potvrdila na
sonografii roztiahnutie kibneho puzdra — este 2 cm (spravne malo byt 2 mm), sedimentécia ervenych krviniek
(FW) mala stupajuci trend, teploty pretrvavali a zlepSenie hybnosti nebolo vyznamné, bolo potrebné diagndézu
a konzervativny postup prehodnotit’, zvazit' rieSenie na vy$§om pracovisku. Zalovany nesthlasil s tym, ze pred
16.4.2007 neboli pritomné klinické priznaky zapalového stavu a poukazal na skutocnost, Ze pocas celej doby
hospitalizacie malo dieta vystupy teploty, prvé dni nad 39°C, potom do 38°C, teplotnd krivka mala septicky
charakter (teplota stiipa nad 38°C, 39°C a znova v kratkom case klesa aj pod 37°C, graficky sa zndzorfiuje ako
pilka). Antibioticka lie¢ba (podévana pre zéapal stredného ucha) lozisko prebiehajiiceho zapalu bedrového kibu
ohranicila, no tento bez uvolnenia hnisu aiba orientacnej antibiotickej liecbe prebichal dalej. Dieta malo
vymenené antibiotikum Amoksiklav za Unasyn, ktory méa podobné spektrum ucinnosti, nepokryva vsak
primarne rezistentné kmene Pseudomonas. NavySe, od 13.4.2007 bolo antibiotikum Unasyn podavané peroralne
(stami). Gentamycin, pridany do lie¢by 13.4.2007 za situacie bez drenaZe hnisavého loZiska v bedrovom kibe
mal mali nddej na uspech, lebo malo prenika do dutin, kosti a optizdrenych kibov, tam je potrebnd kombinacia
s inym antipseudomonadovym antibiotikom.

Zalovany taktieZ namietal stanovisko sudnej znalkyne ohl'adne netspesnej punkcie bedrového kibu, ked’
uviedol, Ze pacient mal hnisavy zépal bedrového kibu uz vo Zvolene, &o dokazoval aj nalez hnisavého exsudatu
(vypotku) pri vykonanej punkcii bedrového kibu v Detskej fakultnej nemocnici v B. B. diia 16.4.2007, cca 2 hod.
po prijati, ziskany hnisavy exsudat bol odoslany na kultivaciu, ktora bola pozitivna na Pseudomonas aeruginoza,
&o dokazuje, Ze infekcia bola pritomné v kibe v &ase prvej punkcie, tesne po preklade dietata zo Zvolena.

Dalej zalovany uviedol, e po piatich ditoch od stanovenia diagnozy prechodného zépalu bedrového
kibu malo nastat’ zlepsovanie nalezu na nozicke, ¢o sa tyka hybnosti a bolestivosti. Dokumentacia dokazuje, Ze
pri prijati malo dieta Favii nozi¢ku vo flexii — ohnutii v kibe, hybalo fiou minimalne, na dotyk bola bolestiva.
Diia 10.4.2007 (dieta 4. defi uzivalo antibiotikd) ortopedi¢ka napisala, Ze vI'avo bola hybnost bedrového kibu
slabsia, v l'avej slabine pacient bolestivo reaguje. Diia 11.4.2007 lekar — pediater skonstatoval, Ze pohyby
nozickou st redukované, dna 12.4.2007 bol zapis, Ze mierne pokyva l'avou nozickou, drzi si ju v ulavovej
polohe. Dna 13.4.2007 dieta uzivalo uz siedmy den antibiotika, usi boli v poriadku, zapalova aktivita vystapila
a ortopedi¢ka konstatovala, Ze zaGina hybat’ ndzkou, pric¢om sonograficky zistila roztiahnutie kibneho puzdra
eSte 2 mm. V zadzname z dennej sluzby sestier bolo uvedené, Ze nozicku si este Setril, ortopedicky nalez vratane
sonografie a laboratornych vySetreni nevykazuju zlepSenie, preto treba konstatovat’, Ze posudenie ochorenia zo
strany lekarov bolo nedostato¢né a tvrdenie, ze stav sa nezhorSoval nie je ospravedlnenim nekonania lekarov.
Skutocnost’, ze stav sa nezlepSoval, mala lekarov vyburcovat’ k ostrazitosti a venovaniu zvysenej pozornosti
maloletému dietat’'u a spresneniu diagndzy.

Zalovany zdoraznil, e poskytovatel nespravne vyhodnotil stav pacienta 13.4.2007 v kontexte
s laboratornymi nalezmi, ktoré pri vyhojenom zapale ucha sved¢ili pre prebiehajici hnisavy proces v bedrovom
kibe a pacient mal byt’ prelozeny na pracovisko vyssieho typu, u pacienta nedoslo k zlepseniu zdravotného stavu,
ktoré sa oCakavalo po nasadenej liecbe, ¢o malo byt skiisenym lekarom dostatoénym signalom na to, aby
v diagnostike pokracovali inym smerom a ovela rychlejSie. Stupnutic sedimentacie Eervenych krviniek,
opakovane zistovany vysoky pocet krvnych dosticiek, pocinajuce znamky malokrvnosti v krvnom obraze
ateplotna krivka septického charakteru pri upravenom us$nom naleze dna 13.4.2007 spolu s pretrvavajucim
roztiahnutim bedrového kibu ako ju zaznamenala ortopeditka, malo viest’ k prehodnoteniu diagnézy a prekladu
pacienta uz 13.4.2007; prehodnocovaci proces prebichal pomaly a zle. Prebiehajuci septicky stav u dietata
dokazovala krivka telesnej teploty, stipajtci trend zapalovych parametrov (vysoka sedimentacia, vysoky pocet
krvnych dosticiek) aj pri uspesne sa hojacom zapale stredného ucha. Stapajice hodnoty krvnych dosticiek si
vyzadovali doplnenie vySetreni oD — dimér ahemokoagulacné parametre (parametre vypovedajice
o zrazanlivosti krvi). Liecba pri takomto stave si vyzadovala nasadenie antioxidantov (latky vychytavajiuce vol'né
radikaly) a posilnenie obranyschopnosti organizmu.

Ohladne vedenia zdravotnej dokumentacie zalovany uviedol, Ze poskytovatelovi nevycital jej
nespravne vedenie, ale konstatoval, ze chyba jednoznacné dokladovanie poskytnutej farmakoterapie ambulantne,
pred prijatim na hospitalizaciu.

Zalovany namietal, Ze krajsky sid neskumal z akej oblasti mediciny vyslovili odborni konzultanti iradu
svoje zavery. MUDr. J. je prednostkou Detskej otorinolaryngologickej kliniky v Bratislave a posudzovala
poskytnutie zdravotnej starostlivosti v oblasti ORL, kde pochybenie v tejto oblasti zalobcovi vytykané nebolo.
MUDr. K. je prednostom Detskej ortopedickej kliniky v Bratislave a posudzoval poskytnutie zdravotnej
starostlivosti MUDr. K., pricom podla jeho zaverov postupovala lege artis. Za liecbu pacienta boli zodpovedni
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pediatricki lekari, ortopéd a chirurg mali postavenie konziliarneho lekara, ktory je podla zdkona poradnym
organom. Zalovany preukazal pochybenie pediatrickych zamestnancov odbornymi posudkami konzultantov
v odbore pediatria, a to Doc. MUDr. C., MUDr. S. a Doc. MUDr. F., preto mal za to, Ze dostatoéne jasne
preukazal odbornymi posudkami nespravne poskytnuta zdravotnu starostlivost’.

Dalej Zalovany namietal tvrdenia, Ze cely priebeh ochorenia by sa mal rozdelit na tri fizy; prvotna
chybu v liebe spravil zalobca a d’alsi poskytovatel’ lie¢il dosledky pochybenia Zalobcu.

Zalovany tiez uviedol, e pokial by sa realizoval rozsudok krajského sidu, v ktorom sa uklada
vypracovanie znaleckého posudku sidnym znalcom, v praxi méze nastat’ patova situacia, pretoze zalobca moze
opétovne dat’ vyhotovit’ d’alsi znalecky posudok s moznym opacnym medicinskym zaverom s takyto postup sa
moze opakovat’ donekonecna, pricom poukazoval na skutocnost’, Ze v prvostupniovom konani navrhoval sudu
vypracovanie tzv. kontrolného znaleckého posudku, ktory by bol pre obidve strany zavizny a krajsky sud takito
moznost’ neakceptoval.

Zalovany zdoraznil, Ze za lie¢bu pacienta boli zodpovedni pediatri, ktori spolupracovali s konzilidrnymi
lekarmi (chirurgom a ortopédom). Zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, pretoze zalobca hodnotil
zdravotny stav pacienta ako prechodny zapal bedrového kibu, nezvazil moznost, Ze ide o prejavy hnisavého
zépalu vramci septického stavu. Zalobca pri jasnych klinickych priznakoch ako bolestivost, obmedzenie
hybnosti dolnej koncatiny, septické teploty, vysoké hodnoty zapalovych ukazovatelov, chybne zhodnotil
zédvaznost’ stavu maloletého pacienta. Zapal bedrového kibu hodnotil ako prechodny, ani 5 dni po prijati do
nemocnice, ked’ klinicky stav nebol zlepSeny, nedoslo k prehodnoteniu diagnostického postupu. Zo strany
7alobcu nebolo vykonané u pacienta vySetrenie USG bedrového kibu resp. odoslanie na pracovisko, kde by to
bolo mozné zabezpecit, pretoze rtg. snimkou nozic¢ky chirurg len vylicil traumatické zmeny. Oneskorenym
prehodnotenim zdravotného stavu doslo k neskorSiemu prekladu na vyssie pracovisko, a tym aj k oneskoreniu
adekvatnej liecby. To v koneénom dosledku viedlo k takym zmendm na pohybovom aparate, ze bol nutny
zavazny operaény zakrok na vyvijajicom sa detskom organizme na $pecializovanom pracovisku v zahraniéi.
Trvalym nasledkom bude naruSenie dynamiky chodze dietata v dosledku skratenia dolnej koncatiny po
prekonanom zéapale stehennej kosti a bedrového kibu. Operaénym zékrokom bola potvrdena deformacie kréku
stehennej kosti s deformaciou hlavice kibu, nasledne bude nutna dlhodoba rehabilitacia.

Dalej zalovany uviedol, Ze uloZzena pokuta bola primerana poruieniu povinnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti abola dostatocne odévodnend jednak v rozhodnuti druhostupiiového ako aj
prvostupiiového spravneho organu.

Zalovany povazoval za neodévodneny zaver sudu ohladne neoboznamenia Zalobcu s obsahom spisu
spravneho organu. Uviedol, Ze zavery vykonu dohladu st sucastou spravneho konania, ale samotny vykon
dohladu nie je spravnym konanim, spravny organ nemoéze ovplyvnit uvedenie udajov v protokole vo
vykonanom dohl'ade, preto zaver krajského stidu, Ze v protokole neboli uvedeni konzultanti, povazoval zalovany
na neopodstatneny. Pokial’ krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca bol oboznameny len s odbornym posudkom prof.
MUDr. K., DrSc. zalovany uviedol, Ze Zalobca mal moznost’ kedykol'vek sa oboznamit’ so spisom spravneho
organu, pricom tuto moznost na prvom stupni nevyuzil aspravny organ ho vyslovne k pravnemu ukonu
nevyzval. Tuto tzv. chybu konvalidoval druhostupiiovy spravny organ a listom zo dna 13.7.2009 oznamil
zalobcovi, ze ma k dispozicii vSetky podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia, Zalobca sa telefonicky
informoval o novych dékazoch v tomto konani, pricom odvolaci organ mu oznamil, Ze okrem odbornych
posudkov, ktoré uz boli na prvom stupni, zaobstaral odborny posudok prof. MUDr. K. DrSc., ktory posudok bol
7alobcovi zaslany. Zalobca zaroveii poziadal o prediZenie lehoty na nahliadnutie do spisu spravneho konania.
Nahliadnutia sa zcastnila zéstupkynia zalobcu, MUDr. S., ktord zaroven priniesla aj vyjadrenie k odbornému
stanovisku ~ prof. MUDr. K. DrSc. v zapisnici o nahliadnuti do spisu zo dia 30.7.2009 bolo uvedené,
ze zastupkyni zalobcu boli dané fotokdpie vsetkych odbornych posudkov konzultantov tradu pouzitych v tomto
spravnom konani, pricom je v zapisnici uvedené aj to, Ze zdstupca Zalobcu po obozndmeni sa so spisovou
dokumentéciou vyhlésil, ze zZiadne d’alSie poziadavky nevznasa.

Zaverom zalovany opédtovne zdoraznil ze pokuta bola Zzalobcovi ulozend za to, Ze chybnym
zhodnotenim zavaznosti zdravotného stavu maloletého pacienta doslo k jeho oneskorenému lieceniu, zalobca
hodnotil zdravotny stav ako prechodny zapal bedrového kibu, nezvazil moznost, Ze ide o prejavy hnisavého
zépalu bedrového kibu v ramei septického stavu pri jasnych klinickych priznakoch ako bolestivost, obmedzenie
hybnosti dolnej koncatiny, septické teploty, vysoké hodnoty zapalovych ukazovatel'ov. Zo strany zdravotnickych
pracovnikov zalobcu nebola realizovana dostato¢ne aktivna a intenzivna liecba maloletého pacienta, ¢im doslo
k poskodeniu pacienta s celozivotnymi nasledkami.
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K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 31.5.2010 vyjadril Zzalobca tak, zZe napadnuty
rozsudok ziadal potvrdit’ a zaviazat’ zalovaného k nahrade trov prvostupnového a druhostupnového konania.

Uviedol, Ze zalovany nespravne pochopil odévodnenie rozsudku, ked’ze krajsky sud si neosvojil ani
nemohol osvojit’ stanovisko ziadneho z lekarov, nakol'ko jeho ilohou bolo pravne, nie medicinske postdenie
veci.

Zalobca uviedol, Ze sudna znalkyta MUDr. Z. S. na jeho ziadost vypracovala posudok
v predchddzajucom pripade jediny raz, a preto sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze v akomkol'vek sudnom
spore, kde bol predlozeny posudok tejto znalkyne, bol jej nazor odlisny od stanoviska konzultantov zalovaného.
Zalobca poukazal, ze sidny znalec je zo zdkona nezavislou a nestrannou osobou a pracuje pod sankciou
trestnopravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti.

Zalobca poukézal na rozsudok tunajsieho sadu sp. zn. 5Szd/3/2009 zo dita 3.11.2009, podl'a ktorého
vyssiu doveryhodnost” skutkového zistenia znalcom spdsobuji minimalne tie podmienky, Ze pri ich vykone
Cinnosti zavédzuje reSpektovat uréité odborné postupy pod sankciou trestnopravnej alebo disciplinarnej
zodpovednosti.

Dalej Zalobca uviedol, Ze v danom pripade vypracovanie znaleckého posudku bolo zikonnou
povinnostou zalovaného, nakol’ko sa jednalo o vysoko odbornu problematiku a stanoviska tcastnikov spravneho
konania boli diametralne odli§né, pricom stanovisko zalovaného a jeho konzultanta v sprdévnom konani bolo na
rovnakej odbornej urovni ako stanoviska $pecialistov — lekarov zalobcu. V takejto situdcii skutkovy stav nebol
a nemohol byt v spravnom konani spolahlivo objektivne zisteny a odstranit’ rozpory v tvrdeniach ucastnikov
resp. objektivne postudenie predmetného pripadu mohol priniest’ jedine znalecky posudok, ktory mal zalovany
dat’ vypracovat, ked’ze dokazna povinnost’ bola na zalovanom.

Zalobca poukézal, 7e aj podla konzultanta Zalovaného MUDr. K., bolo poskytnutie zdravotnej
starostlivosti MUDr. K. spravne. Cely medicinsky problém bol problémom ortopedickym, kedze podla
zalovaného doslo k nespravnemu posudeniu koxitidy pacienta resp. Ze tento mal byt postdeny ako purulentna
koxitida a nie tranzitérna. Zalobca uviedol, Ze ak $pecialista ortopéd — MUDr. K. postupovala pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti spravne, a teda spravne urcila diagnézu ako tranzitérnu koxitidu, ako potom mohol
pediater, ktory nie je Specialista na ortopédiu dospiet’ k inému zaveru a posudit’ koxitidu ako puruletnti. Ak by
bolo ulohou pediatrov menit’ spravne zavery Specialistu, potom nie je dovod existencie Specialistov v urcitych
odboroch.

Dalej zalobca uviedol, Ze ak traja konzultanti Zalovaného tvrdia, Ze pediatri Zalobcu nepostupovali
spravne, ale dal§i konzultant tvrdi, ze ortopéd (od ktorého sa odvijal a musel odvijat’ postup pediatrov)
postupoval spravne, vyplyva, Ze bude potrebné odstranit’ rozpory v zaveroch samotnych konzultantov.

Zalobca poukazal, Ze je potrebné si uvedomit, Ze hospitalizacia maloletého v zariadeni Zalobcu trvala
cca tyzden (od 8.4.2007 do 15.4.2007), pokym nasledky boli zname ovela neskor, a to az po naslednej cca
mesaénej hospitalizacii v inom zariadeni v B. B. resp.  po lietbe pacienta v zahrani¢i. Zalobca upozornil, Ze nie
je mozné mu ulozit’ pokutu v stvislosti s trvalymi nasledkami pacienta, ktoré neexistovali v Case hospitalizacie
pacienta u zalobcu bez dokonalého preskiimania, ¢i k tymto nedoslo prave v priebehu hospitalizacie v B. B.
alebo v zahrani¢i, bez takéhoto zistenia nemozno ulozit’ pokutu i za trvalé nasledky. V celom konani neexistuje
ziaden dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze existuje akadkol'vek suvislost medzi tyzdiiovym postupom Zzalobcu
a naslednymi trvalymi nasledkami pacienta. Priebeh hospitalizacie pacienta nemozno rozdelit’ na tri fazy, ale
musi sa postupovat’ komplexne.

Zalobca dalej uviedol, Ze z prepustacej spravy pacienta jasne vyplyva, Ze prva punkcia pacienta
v Banskej Bystrici nebola uspesna, pricom zalovany si bez akéhokol'vek zdévodnenia ¢i blizSieho dokazovania
osvojil zaver, ze tato informacia je len chybou v prepise a prva punkcia bola Gspesna. Zalobca okamzite po
zhor$eni stavu pacienta odoslal na vyssie pracovisko, pacient bol odoslany 16.4.2007, pricom Zalovany tvrdil, ze
mal byt odoslany diia 13.4.2007, pricom tento datum nepodlozil ziadnym dékazom preukazujicim, Ze by sa
skorsim prekladom nieco v zdravotnom stave pacienta zmenilo resp. nepreukazal, Ze by preklad dia 16.4.2007
bol neskory. Zalovany nepreukdzal ani nezddvodnil, v éom vidi oneskorenost prekladu, resp. aku tulohu
zohravaji 3 dni v celkovom ochoreni pacienta v tomto pripade a z ¢oho, z akého pravneho predpisu vyplyva
tvrdena oneskorenost’ postupu, z postoja zalovaného jasne vyplyva snaha za kazda cenu ulozit' pokutu, dokazat’
pochybenie Zalobcu a nie snaha najst’ objektivnu pravdu.
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Zalobca uviedol, Ze zalovany porusil zikon aj z dovodu, Ze pri uréovani vysky pokuty prihliadol o. i. aj
na nim tvrdené ,,opakované porusenie zakona pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. § 50 ods. 2 zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,zakon o zdravotnych
poistovniach®), stanovuje povinnost spravneho organu, ktorou je prihliadnut na zavaznost' zistenych
nedostatkov a na ich nasledky, pricom sa jedna o taxativny vypocet, ktory spravny organ nemdze rozsirit’ a teda
nemdze prihliadnut’ na d’al$iu skutoc¢nost’, ktorou v tomto pripade bolo tvrdené ,,opdtovné poruSenie zakona*
7alobcom v Uplne inom absolutne nestvisiacom pripade resp. pripadoch. Zalovany v rozhodnutiach pojem
,;opakované porusenie* neSpecifikoval, nie je mozné zistit, aké porusenia mal zalovany na mysli, jednd sa
o vagny, zavadzajuci a nepreskimatelny termin.

Zaverom zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia tunajSiecho sudu sp. zn.
5Szd/2/2009 zo dna 21.7.2009 a sp. zn. 5Szd/3/2009 zo dna 3.11.20009.

Proti predmetnému rozsudku krajského sidu podal vlastny odvolaci navrh smerujiici proti vyroku
o nahrade trov konania taktiez zalobca doméahajuc sa jeho zmeny tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 587 € (cenu za vypracovanie znaleckého posudku) a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 270,43 €.

Uviedol, ze vo veci mal plny uspech a zarovenn mu vznikli trovy konania, konkrétne hotové vydavky
resp. trovy dokazov, pretoze v konani predlozil listinny dokaz — znalecky posudok MUDr. Z. S. €. 16/09 zo dna
24.9.2009, ktory potreboval na ucelné uplatiiovanie svojich prav a za ktory preukazatelne zaplatil sumu 587 €.
Ugelnost tychto trov potvrdzuje i skutoénost, e najmé o tento znalecky posudok oprel sud svoje rozhodnutie vo
veci samej, pri¢om v tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie tunajSieho stidu sp. zn. 5Szd/3/2009 zo dna
30.11.2009.

Zodovodnenia :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s.
p., s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28.7.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného
zo dna 4.8.2009, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané tradom, pobocka Banska
Bystrica o uloZeni pokuty zo dna 15.1.2009. V napadnutom rozhodnuti zalovany vo vyrokovej Casti uviedol, ze
,ucastnik konania porusil § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti tym, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti maloletému pacientovi M. B. nevykonal vsetky zdravotné vykony na zabezpecenie vcasnej
a Gi¢innej lie¢by. Zdravotny stav pacienta hodnotil ako tranzitornu coxitidu (prechodny zapal bedrového kibu).
Nezvazil moznost, Ze ide o prejavy purulentnej coxitidy (hnisavého zapalu bedrového kibu) v ramei septického
stavu. Nevykonal USG vysetrenie bedrového kibu resp. nezabezpetil jeho vykonanie na vy$$om pracovisku, ako
bezpeéného vysetrenia z hladiska radiatnej zataze. Urad zistil, 7e ulastnik konania pri jasnych klinickych
priznakoch ako bolestivost’, obmedzenie hybnosti dolnej konéatiny, septické teploty, vysoké hodnoty zapalovych
ukazovatel'ov, chybne zhodnotil zadvaznost’ stavu maloletého pacienta. Coxitidu hodnotil ako tranzitérnu a to aj 5
dni po prijati do nemocnice, ked klinicky stav pacienta nebol zlepSeny, zo strany ucastnika konania nedoslo
k prehodnoteniu diagnostického postupu. Pochybenie v poskytnutej zdravotnej starostlivosti je evidentné aj
z nedostato¢nej zdravotnej dokumenticie. Chyba jednozna¢né dokladovanie poskytnutej farmakoterapie.
Oneskorenym prehodnotenim zdravotného stavu doslo k neskorSiemu prekladu na vysSie pracovisko a tym
k oneskoreniu adekvéatnej liecby. To v kone¢nom ddsledku viedlo k takym zmenam na pohybovom aparate, ze
bol nutny zavazny operacny zakrok na vyvijajicom sa detskom organizme na Specializovanom pracovisku
v zahrani¢i. Trvalym nasledkom bude narusenie dynamiky chodze dietata v dosledku skratenia dolnej koncatiny
po prekonanom zapale stehennej kosti a bedrového kibu. Operaénym zakrokom bola potvrdena deformécia kréka
stehennej kosti s deformaciou hlavice kibu. Nasledne bude potrebna dlhodoba rehabilitacia. Antibiotické lie¢ba
nebola adekvatna septickému stavu s coxitidou. Dna 13.4.2007 t.j. 5 dni po prijati na detské oddelenie uCastnika
konania, klinicky obraz pacienta nebol vyznamne zlepSeny, zapalova aktivita stiipla, sonograficky nalez potvrdil
distenziu (roztiahnutie) kibového puzdra. Aj napriek tomu nedoglo k prehodnoteniu diagnostického postupu, ¢o
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by viedlo k naslednému skorSiemu prekladu na vyssie pracovisko. Antibiotikum, ktoré bolo maloletému M. B.
nasadené na pohotovosti peroralne, nebolo zmenené, ucastnik zmenil iba formu liekov — liecba bola podavana
intravendzne. Ucastnik konania mal maloletého M. B. odoslat’ na vyssie pracovisko uz v ¢ase, ked’ zistil, Ze sa
jeho zdravotny stav nemeni®.

Spravny organ prvého stupna rozhodnutim zo dna 15.1.2009 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 4647,10
€ za poruSenie § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, pretoze ,,nespravnym zhodnotenim zavaznosti
zdravotného stavu doSlo k oneskorenému rieSeniu, ¢o pri diagndéze hematogénnej osteomyelitidy femuru so
sekundéarnou coxitidou viedlo k trvalym nasledkom — narugeniu vyvoja kibu stehnovej kosti pacienta*.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 2 O. s. p., v spravnom stdnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 4 ods. 3 zadkona o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohl'adneni sti€asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 77 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach, na konanie a rozhodovanie Gradu sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov),
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SG povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych 0s6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s icastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucéenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podrla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiechalo hospodarne a bez
zbyto¢ného zat'’azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ucastnik konania a zuCastnend osoba ma pravo navrhovat
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.
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Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré s mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupfiov v predmetne;j
veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili skutkovy stav spravne, a preto ich
rozhodnutie treba povazovat’ za predcasné. Sud prvého stupiia postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ Zalobe
vyhovel a preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky v svojom oddvodneni iba obmedzil na pravne vyhodnotenie namietky zalovaného tykajucej sa
vyhodnotenia skutkového stavu.

Zalovany v odvolani polemizoval so zavermi vyplyvajicimi zo znaleckého posudku predloZeného
zalobcom v sudnom konani (dostatoéne popisanymi v rozsudku sudu prvého stupia), uvadzajuc dévody, pre
ktoré s uvedenymi zavermi nesuhlasi a poukazujuc na to, Ze v akomkol'vek doterajSom sudnom spore bol
medicinsky nazor znalkyne MUDr. S. odli$ny od stanoviska spravneho organu resp. od odbornych posudkov
konzultantov tGradu.

Odvolaci sud tuto namietku nepovazoval sa dovodnu, ked’ze z vySsie citovanych ustanoveni vyplyva
pre spravny organ povinnost’ zistit' presne a Uplne skutoény stav veci, spravny organ nemdze zavery vyplyvajuce
z predlozeného dokazu (znaleckého posudku) spochybnovat’ subjektivnymi hodnoteniami, ale len na zaklade
nim vykonaného dokazovania.

Ako uz spravne uviedol krajsky sud, samotné rozpory v predlozenych dokazoch sved¢ia o tom, ze
zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, a preto napadnuté rozhodnutie, ako aj spravne rozhodnutie
prvého stupna, boli vydané predcasne. Skuto¢nost, Ze spravne organy nevenovali v danej veci dostato¢nu
pozornost’ zisteniu skutoéného stavu veci a v danej veci si nezadovazili dostatok skutkovych podkladov, ktoré by
spdsobom vyluéujicim akékol'vek pochybnosti preukazovali, ze zalobca sa dopustil skutku, ktorym mal porusit’
svoje povinnosti vyplyvajiuce mu zo zdkona o zdravotnej starostlivosti, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku,
predlozeného zalobcom sti¢asne spolu so Zalobou

Pokial’ Zalovany poukazoval, ze krajsky sid mal dat’ vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, odvolaci
sud uvadza, ze ak spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti
druhej hlavy (§ 250i ods. 2 O. s. p.), avSak nemdze sa vSak jednat’ o podstatné doplnenie dokazovania, ked’ze
nedostatocne zisteny skutkovy stav je dovodom pre zruSenie rozhodnutia ako nezdkonného podl'a § 250j ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko patri spravnemu organu zistit' skutkovy stav v rozsahu dostato¢nom pre vydanie
rozhodnutia, sud v rdmci konania o spravnej zalobe nemodze napravat’ vady spdsobujiuce nezdkonnost’ spravneho
rozhodnutia.

Struktura Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava — zdkonodarna moc, 6. hlava — vykonna moc, 7. hlava
— stdna moc) ako aj ¢l. 141 ods. 2 Ustavy jednoznacne vymedzuji Gstavné limity jednotlivych zloziek Statnej
moci. Sud preto pocas sudneho konania v tak odbornych otdzkach neméze vyslovit’ sam odborny zaver o tom, ¢i
bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta v sulade s najnovs§imi poznatkami lekarskej vedy v situacii, ked’ skupina
odbornikov (okrem iného nositel'ov prestiznych pedagogickych titulov v oblasti medicinskeho vzdelavania) na
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom opaénym zaverom, ako znalec, ktory je Statom
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aprobovanou osobou na osvedCovanie odbornych skuto¢nosti povinnou respektovat’ ur¢ité odborné postupy pod
sankciou trestnopravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti. Takyto zaver musi vyslovit’ spravny organ a sud je
podanim spravnej zaloby iba prizvany do pozicie preskumania zdkonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o
poskytovani zdravotnickej starostlivosti boli vyslovené v stilade so zdkonom (a najmé so zasadou volného
hodnotenia dokazov) alebo nie, pricom obsah tychto zaverov neskima z hl'adiska odborného, ale z hladiska
pravneho.

Pokial’ ide o d’alSie namietky vznesené v odvolani, odvolaci sud sa nimi nezaoberal, ked’ze nemohli mat’
vplyv na spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu prvého
stupna zrusSil z dévodu nedostatocne zistené¢ho stavu podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

O nadhrade trov odvolaciecho konania vo vztahu k odvolaniu zalovaného rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p., ked’ zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze v takomto konani mu narok na nahradu trov
neprinalezi.

Odvolaci std posudzoval vtomto konani taktiez odvolanie podané zalobcom tykajliice sa vyroku
o nahrade trov konania, pricom dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, ze Zalobca uz v administrativnom konani ziadal doplnit’
dokazovanie sudnym znalcom, na ktory navrh zalovany v odvolacom spraévnom konani neprihliadol a zalobca
znalecky posudok, ktory si dal vypracovat’ na podporu svojich tvrdeni na vlastné naklady, predlozil krajskému
sudu spolu so spravnou zalobou. Znalecky posudok v danom pripade bol jednym z podkladov pre zaver sudu, ze
spravne organy v danej veci nezistili skutkovy stav spolahlivo. Zalobcovi ako tuéastnikovi preskimavacieho
konania vyplatenim znaleckej odmeny za vypracovanie tohto posudku vznikli naklady potrebné na branenie
prava proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov oboch stupfiov.

Z uvedenych dovodov pokial’ Zalobca bol v preskimavacom konani Gspesny a vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p., mal pravo, aby mu boli priznané vsetky trovy konania
potrebné na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti Zalovanému (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 137 a's § 142
ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci stid zmenil cast’ rozsudku krajského sudu tak, ze zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo vyske 932,67 €.
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98.
ROZHODNUTIE

Disciplinarne konanie je typom konania tykajuceho sa administrativneho trestania, ktorého
vysledok mézZe zavaZnym sposobom zasiahnut’ do okruhu prav fyzickej osoby nielen pri vykone jej
povolania, ale mé6Ze ovplyvnit’ aj jeho spoloc¢enské postavenie a dobré meno.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2011, sp. zn. 5 Szo 45/2011)

Krajsky sud v T. (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim zastavil konanie o zalobe zalobkyne
proti rozhodnutiam zalovanej z 3. marca 2009, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného z 18.
oktobra 2005.

Doévodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) bola oneskorene podana Zaloba. Krajsky sud vychadzajic z obsahu administrativneho spisu uviedol,
ze zalobkyna bola v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu prvého stupna ako aj
zalovaného pravne zastiipend JUDr. M.S., advokatom, Advokatska kancelaria S., S. & P., s. r. 0., so sidlom
Bratislava, na zaklade plnomocenstva z 8. augusta 2005. Spravne konanie — prvostupniové aj odvolacie — tvori
jeden celok. V spise zalovaného sa nenachadza odvolanie plnomocenstva Zzalobkynou, ktorym splnomocnila na
svoje pravne zastupovanie advokata JUDr. M.S. V zahlavi napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze zalobkyna
bola v odvolacom konani zastipena advokatom JUDr. M. S. a podla pripojenej dorucenky bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené advokatovi zalobkyne dna 8. jiina 2009 a Ministerstvu spravodlivosti diia 9. jina 2009.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje spravne poucenie s tym, Ze odvolanie proti nemu nie je pripustné a pravoplatné
rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla osobitného predpisu (druhd hlava piatej ¢asti OSP). Poznamenava
sa, ze zalovany predlozil spis sidu bez vyznacenia pravoplatnosti na prvopise rozhodnutia preskimavaného
sudom.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil, ze
ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujic
uznesenie krajského sudu zmenit’ a rozhodnut’ v sulade s jej navrhom.

Podrla nazoru zalobkyne uznesenie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Mala za to, ze krajsky sud zrejme vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US/310/07-10, kde Ustavny stid odmietol staznost’ podant proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorom konstatoval Ze: ,uistavny sud sa zaroven stotozZiuje s nazormi najvyssieho sudu o dorucovani
rozhodnutia v ramci danového konania, ako aj s jeho tvrdenim, Ze v namietanom pripade nemohlo dojst
k naplneniu dikcie druhej vety § 17 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, pretoze stazovatel' v danom konani
nemal ni¢ osobne vykonat'™.

Uvedené rozhodnutie sa vSak vztahuje na dafiové konanie, v zdkone o sprave dani a poplatkov
je vyslovne uvedené, komu ma byt’ doruc¢ené rozhodnutie.

Poukazovala preto na rozdiel medzi danovym konanim a konanim o disciplinarnom previneni siidneho
exekutora v zmysle zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok* alebo
,,zakon €. 233/1995 Z. z.*) a Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov (d’alej aj ,,Disciplindrny
poriadok®), ktory je v tom, ze Disciplinarny poriadok ustanovuje presne komu ma byt doruc¢ené rozhodnutie,
ato vtretej hlave § 19 odsek 5. ,,Odpis rozhodnutia sa doruci do vlastnych ruk ucastnikom disciplinarneho
konania a ich pravaym zdstupcom.” Zuvedené¢ho podla Zalobkyne jasne vyplyva, Ze rozhodnutie ma byt
dorucené predovsetkym ucastnikom konania a samozrejme aj pravnym zastupcom, ¢o Slovenskd komora
exekltorov opomenula a dorucila jej rozhodnutie az 4. februara 2011 na jej vlastny podnet. Disciplinarny
poriadok bol zriadeny na zaklade zakona ¢. 233/1995 Z. z., a uvedené ustanovenia su v postaveni k spravnemu
poriadku lex specialis, t. j. spravny poriadok je v postaveni lex generalis. Zakonodarca splnomocnil konferenciu
exekltorov na schvalenie organiza¢ného, volebného a disciplindrneho poriadku podl'a ustanovenia § 214 ods. 4
pism. b/ zédkona €. 233/1995 Z. z. Z dévodu, Ze dorucovanie je upravené v lex specialis (zékon ¢. 233/1995 Z. z.
v nadvéznosti Disciplinarny poriadok Slovenskej komory exekutorov) ma zalobkyia za to, Ze prvostupiiovy sud
nespravne pravne posudil vec. Ked’ze je Exekucny poriadok a Disciplinarny poriadok v postaveni lex specialis
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ma spravny organ ako aj prvostupniovy sud postupovat’ pri rozhodovani podla Disciplinarneho poriadku a az
nasledne v pripade, Ze v Exeku¢nom a Disciplinarnom poriadku nie je upravené dorucovanie je mozné

postupovat podl'a lex generalis — spravneho poriadku [zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)].

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povazoval odvolanie Zalobkyne za
nedovodné. Poukazoval na ustanovenie § 17 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 25 ods. 5 spravneho poriadku ako aj
ustanovenie § 19 bod 5 Disciplindrneho poriadku Slovenskej komory exekutorov, majic za to, zZe ak zalobou
napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo doruc¢ené advokatovi disciplinarne obvinenej (v postaveni zalobcu
vtomto konani o preskimanie rozhodnutia), ktory zastupoval zalobkynu v odvolacom konani a dorucenie
rozhodnutia bolo vykazané 08. juna 2009, prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze na plynutie lehoty na podanie
zaloby podl'a § 250b ods. 1 OSP nema vplyv skuto¢nost, Ze podl'a tvrdenia Zalobkyne jej bolo rozhodnutie
dorucené az 4. februara 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

Zodovodnenia:

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka dorucovania rozhodnutia o ulozeni disciplindrneho
opatrenia disciplinarnym organom Slovenskej komory exekutorov (d’alej aj ,,SKE*) druhého stupiia a nasledné
posudenie otazky v¢asnosti podania zaloby podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu Zalovaného ¢. DK 18/2005 zistil,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 3. marca 2009, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie, bolo dorudované iba pravnemu zistupcovi Zalobkyne JUDr. S. Zalobkyni bolo rozhodnutie
dorucené na jej vlastnu ziadost’ az diia 4. februara 2011.

Otazka dorucovania v spravnom konani je vo vSeobecnosti upravend v ustanoveni § 24 az § 26
spravneho poriadku. Vo veciach disciplinarneho konania proti exekitorom vzt'ah medzi spravnym poriadkom
a Exeku¢nym poriadkom a na jeho zaklade prijatym Disciplinarnym poriadkom Slovenskej komory exekutorov
je na irovni vSeobecny — $pecialny zakon, kde spravny poriadok je v§eobecnym pravnym predpisom a Exekucny
poriadok Specialnym pravnym predpisom. V tomto pripade sa uplatni zasada lex specialis derogat legi generali,
t. j. Specialny zakon alebo jeho ustanovenie rusi v§eobecny zakon alebo jeho ustanovenie. To napokon vyplyva
aj z § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

Podl'a § 217 ods. 3 Exekuéného poriadku konanie a rozhodovanie disciplinarnej komisie upravi komora
v disciplinarnom poriadku.

Disciplinarny poriadok schvaluje Konferencia exekutorov (§ 213 ods. 4 pism. b/ Exekuc¢ného
poriadku).

Disciplinarny poriadok Slovenskej komory exekutorov ako vnutorny predpis, ktory ustanovuje
podrobnosti o disciplinarnom konani, je vyddvany na zéklade zédkona a v jeho medziach.

Podkladom pre vydanie tohto disciplinarneho poriadku je ustanovenie § 213 ods. 4 pism. b/ a § 217 ods.
3 Exeku¢ného poriadku (§ 1 bod 1 Disciplinarneho poriadku).

Tento disciplinarny poriadok upravuje postup disciplinarnych orgénov, ucastnikov disciplindrneho
konania a inych osob tak, aby sa spolahlivo zistil skutkovy stav uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, a aby sa spravne rozhodlo o disciplinarnom previneni sidneho exekutora a o disciplinarnom opatreni
(§ 1 bod 2 Disciplinarneho poriadku).

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ustanovenia § 213 ods. 4 pism. b/ a § 217 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku zmocnili Konferenciu exekutorov, ako najvyssi organ Slovenskej komory exekutorov, jednak prijat’
predpis nizSej pravnej sily (Disciplinarny poriadok) a jednak zmocnili tento predpis upravit postup
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disciplinarnych organov (disciplindrnej komisie), ucastnikov disciplindrneho konania a inych o0s6b
v disciplinarnom konani vedenom proti exekutorovi.

Disciplinarne konanie je typom konania tykajuceho sa administrativneho trestania, ktorého vysledok
moéze zavaznym spdsobom zasiahnut’ do okruhu prav obvineného nielen pri vykone jeho povolania, ale moze
ovplyvnit’ aj jeho spoloc¢enské postavenie a dobré meno.

Prévne normy, a to nielen ustavné normy a normy obsiahnuté v zdkonoch, ale aj normy obsiahnuté v
pravnych predpisoch nizSieho stupiia pravnej sily, treba interpretovat’ a uplatiiovat’ vo vzdjomnej pricinnej
stvislosti (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US 31/97,
PL. US 13/97, PL. US 15/98, 11. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 a dalsie).

Podla § 19 bod 5 Disciplinarneho poriadku odpis rozhodnutia sa doruc¢i do vlastnych rik ucastnikom
disciplinarneho konania a ich pravnym zastupcom.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné pri dorucovani postupovat’ podla ustanovenia § 19 bod 5
Disciplinarneho poriadku a doruéit’ odpis rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani zalobkyni do vlastnych
rok.

Postup zalovaného v disciplindrnom konani s poukazom na dorucovanie rozhodnutia nemozno preto
povazovat za suladny zo zadkonom a ztohto dovodu neobstoji ani rozhodnutie krajského stidu o zastaveni
konania pre oneskorené podanie zaloby.

Rozhodujicim pre posudenie v€asnosti podania Zzaloby podla ustanovenia § 250b ods. 1 OSP je
dorucenie pisomnosti — rozhodnutia zalovaného zalobkyni a nie jej prdvnemu zastupcovi v disciplinarnom
konani. Ak krajsky sud konanie vo veci zastavil, svojim postupom odial Zalobkyni moznost’ domahat’ sa stiidne;j
ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na margo veci najmd s ohladom na vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobkyne Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za vhodné dodat, Ze vo vSeobecnosti je mozné pri doruovani pisomnosti podl'a
ustanoveni spravneho poriadku dovodit’ zaver, ze ak si Gcastnik spravneho konania zvolil pravneho zastupcu pre
celé konanie, je na mieste postup podl'a ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku a rozhodujiicim diiom
dorucenia rozhodnutia spravneho organu druhého stupiia je det dorucenia pravnemu zastupcovi ucastnika. Toto
vsak plati za podmienky, ze osobitny zakon neustanovuje osobitny postup pri doru¢ovani pisomnosti — prave
s ohl'adom na ustanovenie § 1 ods. 1 spravneho poriadku. Tymto osobitnym zakonom je v danom pripade, ako je
uz uvedené vyssie, predovsetkym Exekucny poriadok a nésledne na jeho zéklade vydany Disciplinarny poriadok
Slovenskej komory exekuitorov, a to aj napriek tomu, ze ide o vnttorny predpis Slovenskej komory exekutorov.

Vychadzajic z uvedenych skutonosti Najvys$si sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v T., €. k. 13S/25/2011-28 z 19. jala 2011 musel podla 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 OSP zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

V dalsom konani Krajsky sud v Trencine bude pri postideni v¢asnosti podania zaloby vychadzat' z
ustanoveni § 19 bod 5 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov a § 250b ods. 1 OSP, pri¢om je
viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4
OSP).

K odvolaciemu petitu Zalobkyne Najvyssi stid Slovenskej republiky poznamenava, ze nemohol v danej
veci rozhodnit’ meritérne sam zmenou uznesenia krajského sudu a zrusenim rozhodnutia zalovanej (250ja ods. 3
veta prva OSP), pretoze ak krajsky sud ako std prvého stupiia konanie zastavil, meritornym rozhodnutim
odvolacieho sudu by tcastnikom bola odnhatd moznost’ podat’ odvolanie vo veci same;.
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99.
ROZHODNUTIE

Kategorizacia zbrane ako vojenského materiilu alebo civilnej zbrane nie je podmienena len
konkrétnym typom zbrane (puska, samopal, gulomet a i.), ale vyplyva aj z jej funkéného vyuZitia, t.j. Ze
tato je poZivana na urcity Specificky ucel — pri zabezpecovani obrany a bezpecnosti Statu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2012, sp. zn. 8 Szo 7/2011)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. zrusil rozhodnutie Zalovaného zo diia 31.3.2009 spolu
s rozhodnutim prvostupiiového organu zo dna 22.1.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len O. s. p.) a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze tovar, ktory bol predmetom Ziadosti o udelenie licencie
nespiiial zékladna definiciu vojenského materidlu a zaroveii zalobca ako drzitel zbrojnej licencie skupiny
AB,C,D,E,F.G, je opravneny nakladat so strelnymi zbrafiami a strelivom, ktoré boli predmetom ziadosti
o vydanie dovoznej licencie vyluéne v zmysle obmedzeni vztahujicich sa k jednotlivym skupindm zbrojnych
licencii, avSak je plne opravneny takyto druh tovaru nadobudat a d’alej snim obchodovat, nakolko na
predmetny druh tovaru sa nevztahujui ustanovenia o obchodovani s vojenskym materidlom a preto ho nemozno
kvalifikovat’ ako vojensky.

Pri kategorizacii tovaru doslo k pochybeniu a mylnému stotoZneniu pojmov samocinna a vojenska
zbran. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okamihom znehodnotenia zbrane a jej certifikaciou spolu s vystavenim
civilnej znacky dochadza k demilitarizacii vojenskej zbrane v stlade spravnymi predpismi Slovenskej
republiky. Podmienky znehodnocovania zbrani upravuje zakon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene niektorych zakonov.

Pokial’ zalobca v priebehu administrativneho konania predlozil kiipnu zmluvu a proforma fakturu so
spolo¢nostou B.V.S,, s.r.0., krajsky sid dospel k zaveru, Ze tato bola vystavena len za ucelom ziskania dovoznej
licencie, ale predmetny tovar nebol uz na jej zaklade odovzdany Zzalobcovi a nikdy nedosSlo k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnému tovaru zo spolocnosti B.V.S., s.r.o. na zalobcu. Proforma faktiru nemozno
povazovat za prejav vdle smerujuci k uzavretiu kupnej zmluvy, ateda k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k danému tovaru, na ktory sa proforma faktira vztahuje. Zalobca v konani dostatone spravnemu organu
preukazal, ze vlastnicke pravo k tovaru nikdy nenadobudol, ani neuzavrel so spolocnostou B.V.S., s.r.o. zmluvu
o kiipe predmetného tovaru, a preto napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému Zzalobcovi
priznal ich nahradu vo vyske 473,02 €.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote dita 17.12.2010 odvolanie domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne a Zalobcovi neprizna nahradu trov konania.

Uviedol, ze sud pri posudzovani toho, ¢o je vojensky material sa uspokojil len s § 4 ods. 1 pism. a/
zékona €. 179/1998 Z. z. o obchodovani s vojenskym materidlom a o doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
,,Zakon®), hoci ods. 2 cit. ust. uvadza, Ze podrobnosti podl'a ods. 1 ustanovi vS§eobecne zaviazny pravny predpis,
ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Podl'a vynosu Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky ¢. 1/2003, ktorym sa vykonéavaju niektoré ustanovenia Zakona, patria samocinné zbrane skupiny A do
kategorie VM 1.a) — Pusky, karabiny, revolvery, piStole, samopaly a gulomety. Sud jednostranne a ticelovo
pouzil len cast’ prislusného ustanovenia, ucelovo vynechal § 4 ods. 2 Zakona, aby dokéazal odévodnit’ svoje
nespravne rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Na obchodovanie so samocinnymi zbranami
skupiny A — kategérie VM 1. A) — Pusky, karabiny, revolvery, pisStole, samopaly a gulomety, sa vyzaduje
naplnenie § 5 ods. 1 Zakona. Zalobca nebol drzitelom povolenia na obchodovanie s vojenskym materidlom. Na
obchodovanie so samocinnymi zbranami skupiny A podla Zakona sa jednoznacne vyzaduje povolenie na
obchodovanie s vojenskym materidlom. Sud pri rozhodovani jednostranne rozhodol v prospech Zalobcu bez
opory v zékone.
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Zalovany d’alej uviedol, e nesuhlasi s ndzorom vyslovenym v napadnutom rozsudku krajského stdu,
podla ktorého okamihom znehodnotenia zbrane a jej certifikaciou spolu s vystavenim civilnej znacky dochadza
k demilitarizacii vojenskej zbrane. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze pri dovoze samo&innych zbrani nestaci
tieto oznacCit slovenskou tlakovou znackou (CIP), ¢im stratia charakter vojenskych zbrani, kedZe uvedené
samocinné zbrane s zaroven vojenskym materidlom podla Vynosu. Zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by
upravovalo, v akom pripade uréitd hnutelna vec spiiiajuca definiciu vojenského materialu strati tento charakter,
ateda, Ze sa na nu v zmysle Zakona uz nebude hladiet ako na vojensky material a tym ani nebude podlichat’
obmedzeniam v zmysle Zakona. Takuto pravnu upravu neobsahuje ani iny pravny predpis. Kazda hnutel'na vec,
ktora bola vyrobend ako vojensky material, zostdva kontrolovanym vojenskym materidlom az do momentu jej
zniCenia, teda kym jej hmotnad podstata prestane byt samostatnou hnute'nou vecou. Pokial’ je mozné urcita
hnutel'nt vec rozpoznat’ ako vec pévodne vyrobenu ako vojensky materidl, bude tato stdle kontrolovanym
vojenskym materidlom. Nasledkom tohto pravneho stavu je skutocnost, ze na tzemi Slovenskej republiky
nemdze vykonavat ¢innost’ akdkol'vek osoba, ktord by bola opravnend spracovavat vojensky materidl takym
spdsobom, aby tento vojensky material prestal podlichat’ Zakonu, ak sa neberie do tivahy zoSrotovanie veci alebo
spracovanie odpadu. Samocinné zbrane vo funkénom stave st vojenskym materialom, na ktoré sa vztahuje § 4
Zéakona.

Pokial’ krajsky stid proforma faktiru nepovazoval za prejav vole smerujuci k uzavretiu kiipnej zmluvy,
zalovany uviedol, Ze potom kazdt faktaru by bolo mozné povazovat’ za proforma, ¢im nedochadza k prejavu
vole smerujucej k uzavretiu kupnej zmluvy, ¢ize ziaden zmluvny vzt'ah by nikto a nikdy neuzavrel. Aj na
zmluvné vztahu uz uzavreté, sa podl'a vykladu krajského sudu treba pozerat, akoby nikdy neboli uzavreté.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze je opravnenou osobou v zmysle § 5
ods. 1 Zakona, naviac v spravnom konani predlozil original proforma faktiry ¢. 1 a 2 zo dia 15.1.2008 a €. 6 zo
dna 5.2.2008, v ktorej spolo¢nost’ B.V.S., s.r.o. suhlasila s predajom 390 ks samocinnych zbrani za stanovenu
cenu, ¢im doslo k sthlasnému prejavu vole smerujucemu k uzavretiu kupnej zmluvy podla 3 ods. 2 Zakona,
ktorym konanim Zalobca porusil § 5 ods. 1 Zakona tym, ze obchodoval s vojenskym materidlom bez vydania
povolenia na obchodovanie s vojenskym materialom. Sankcia bola ulozena opodstatnene vo vyske 33 195 €.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky dna 13.2.2012, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného
k nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vycisli do 3 dni od ozndmenia rozhodnutia.

Uviedol, ze zalovany vyklada nim vydany vSeobecne zavéizny pravny predpis ti€elne a mimo kontextu,
predpis ministerstva nemoze derogovat’ ustanovenia predpisu vyssej pravnej sily, moze len v ramci definicie
Zakona vymenovat konkrétne vyrobky, ktoré klasifikuje ako vojensky materidl striktne v sulade s definiciou
vojenského materialu podla § 4 ods. 1 Zakona.

Zalobca poukazal na stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, oddelenia licencii, zo diia
25.5.2010, ktoré k otazke pouzivania predmetnych strelnych zbrani alebo streliva pri zabezpecovani tloh obrany
a bezpecnosti §tatu uviedlo, Ze ,,zbrane uvedené vo Vasej Ziadosti pod pism. a/ az s/ neboli v obdobi od roku
1993 nakupované a zavadzané do vyzbroje ozbrojenych sil Slovenskej republiky*.

Zalobca dalej uviedol, 7e krajsky std spravne odlisil pojem vojenskd zbrai od pojmu vojensky
material, ked’ze nie kazda vojenska zbran spifa podmienky, aby bola kvalifikovana ako vojensky material
a taktiez v danom pripade sa nejednalo o vojensky material, ale o civilné samoc¢inné zbrane. Predmetné zbrane
definiciu vojenského materialu nespiiiaju a nikdy ani nespliali. Vojensky material strica povahu vojenského
materidlu hned’ ako sa prestane spiiiat’ podmienka, ktora je stéastou definicie vojenského materilu, a to
pouzivanie pri zabezpeCovani Uloh obrany a bezpeCnosti Statu. Predmetné zbrane tito podmienku ani nikdy
nespifali, nakol’ko neboli pouZivané na zabezpe¢ovanie loh obrany Slovenskej republiky.

Dalej zalobca uviedol, Ze podstatnou néalezitostou zmluvy o budicej zmluve je pisomna forma
a zavidzok jednej alebo druhej strany uzavriet' v urCenej dobe budicu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je
uréeny asponi vSeobecnym spdsobom. Stotoznil sa s nazorom krajského sudu, ze proforma fakturu nemozno
povazovat’ za prejav vole smerujici k uzavretiu kipnej zmluvy, ked’ze nesplia nalezitosti zmluvy o buducej
zmluve podl'a § 289 Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva
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O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné vo vyroku
ako vecne spravny potvrdit, aj ked’ z ¢iasto¢ne odlisnych dévodov.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14.2.2012 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Zodovodnenia :

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v sprdvnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny S§tat.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §titne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, ministerstvé a iné organy §tatnej spravy na zaklade zakonov
a v ich medziach m6zu vydavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom.

Podrla § 3 ods. 1 Zakona na tcely tohto zakona sa rozumie:

a) obchodovanim s vojenskym materidlom predaj alebo kiipa vojenského materialu, zahrani¢énoobchodna
C¢innost s vojenskym materidlom, interkomunitdrna preprava vojenského materidlu alebo
sprostredkovatel'ska ¢innost’ s vojenskym materidlom opravnenymi osobami,

Podra § 3 ods. 2 Zakona za obchodovanie s vojenskym materialom sa na tcely tohto zakona povazuje aj
pisomny prejav vole opravnenych osdb smerujici k uzavretiu zmluv, ktoré upravuji vztahy podla odseku 1
pism. a/.

Podrla § 4 ods. 1 Zakona vojenskym materialom su najma:

a) vyrobky, ich sucasti, prisluSenstvo a nahradné dielce, ktoré si vzhladom na svoje charakteristické
technické a konstrukéné vlastnosti osobitne uréené na pouzivanie v ozbrojenych silach, v ozbrojenych
bezpec€nostnych zboroch, inych ozbrojenych zboroch a ktoré sa pouzivaju pri zabezpeCovani uloh
obrany a bezpecnosti Statu,

b) stroje, zariadenia a investi¢né celky vyrobené, upravené, vybavené alebo skon$truované osobitne na
vojenské ucely, najmd pre vyvoj, vyrobu, kontrolu a skiSanie dalS§ich vyrobkov, ich sucasti
a ndhradnych dielcov uvedenych v pismene a/,

c) sluzby poskytované alebo prijimané v stvislosti s vojenskym materidlom uvedenym v pismenach a/
ab/, naymd vykonavanie oprav, uprav, skladovanie a preprava materialu, ako aj poskytovanie
informdcii, vysielanie odbornikov na ucely vyskumu, vyvoja, konstrukcie, vyroby, uprav, oprav,
udrzby, pouzitia a ovladdania vojenského materidlu s vynimkou tych, ktoré podliehaji osobitnému
rezimu.

Podra § 4 ods. 2 Zékona podrobnosti podl'a odseku | ustanovi vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory
vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo hospodarstva").

Podl'a Prilohy ¢. 1 casti A k Vynosu €. 1/2003, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
¢. 179/1998 Z. z. o obchodovani s vojenskym materidlom a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Vynos®), vojensky
material sa ¢leni na:
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VM 1: Zbrane s hladkou hlaviiou kalibru mensSieho ako 20 mm, iné zbrane a automatické zbrane
kalibru 12,7 mm (kalibru 0,50 palca) alebo menej, ich prisluSenstvo a $pecidlne konstruované sucasti:
Pusky, karabiny, revolvery, pistole, samopaly a gul'omety:
VM 1.a) nekontroluje:
muskety, pusky a karabiny vyrobené pred rokom 1938,
2. repliky a napodobeniny muskiet, pusiek a karabin podl'a origindlov, ktoré boli vyrobené pred rokom
1890,
3. revolvery, pistole a gul'omety vyrobené pred rokom 1890 a ich repliky a napodobeniny.

[

Podrla § 25 ods. 2 pism. ¢/ Zakona, pokutu od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk ministerstvo hospodarstva
ulozi tomu, kto obchoduje s vojenskym materidlom bez vydania povolenia (§ 10 a 10a) alebo udelenia licencie
(§ 16) alebo v rozpore s nimi.

Podrla § 25 ods. 5 Zakona, vysku pokuty ulozenej podl'a odsekov 1, 2 a 3 ur¢i ministerstvo hospodarstva
s prihliadnutim na
a) mieru, vyznam a ¢as ohrozenia zahrani¢nopolitickych a bezpeénostnych zaujmov $tatu,
b) hmotnu vysku Skody vzniknutu protipravnym konanim.

Pokial’ zalovany v odvolani namietal pravny zaver krajského sudu ohladne definicie vojenského
materialu, odvolaci stid argumentaciu prednesenu v tejto suvislosti nepovazoval za relevantnil.

Z § 4 ods. 1 pism. a/ Zakona vyplyvaji zakladné zdkonné poziadavky, aby mohol urcity vyrobok, jeho
sucast, prisluSenstvo alebo nahradny diel byt’ povazovany za vojensky material, a to: charakteristické technické
a konstrukéné vlastnosti, urCenie na pouzivanie v ozbrojenych silach, v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch,
inych ozbrojenych zboroch a pouzitie pri zabezpecovani Gloh obrany a bezpecnosti Statu.

Kategorizacia zbrane ako vojenského materialu alebo civilnej zbrane nie je podmienena len konkrétnym
typom zbrane (puska, samopal, gulomet a. i.), ale vyplyva aj z jej funkéného vyuzitia, t. j. Ze tato je pouzivana
na uréity Specificky Gcel - pri zabezpeCovani tloh obrany a bezpeénosti Statu (§ 4 ods. 1 pism. a/ in fine
Zakona).

Ak zalovany Vynosom upravil podrobnosti vztahujice sa k § 4 ods. 1 Zakona, vymenoval jednotlivé
druhy atypy vojenského materialu, tento material musi spiiiat’ rovnako zakonnt definiciu podla § 4 ods. 1
Zakona, ked zalovany vykonavacim predpisom nerozSiruje zakonni definiciu, vojensky material len
konkretizuje a uvadza podrobnosti.

V zmysle &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky vieobecne zavizny pravny predpis mozno vydat’ len na
zaklade zakona a v jeho medziach a rovnako to plati aj pre vyklad tohto predpisu. PouZitie, aplikicia Vynosu na
konkrétne okolnosti neméze byt’ v rozpore v pravnym predpisom vyssej pravnej sily.

Pokial’ zalovany dovodil, ze hnutel'na vec, ktora bola vyrobend ako vojensky material zostava
kontrolovanym vojenskym materialom az do momentu jej zniCenia, tento pravny nazor nema oporu v pravnych
predpisoch, ked’ze aj z Vynosu vyplyvaji konkrétne vynimky, kedy material povodne vojenského pouzitia sa
nepovazuje za vojensky.

V suvislosti s kategorizaciu predmetnych zbrani ako vojenského materialu, je potrebné poukazat' na
namietku vznesenu v Zalobe ako aj v rozklade v konani pred Zalovanym, ktorou sa krajsky sud nezaoberal, a to
na poruSenie principu pravnej istoty, ked’ Zzalobcovi pre dovoz rovnakého tovaru bola v minulosti udelena
licencia.

V préavnom State, v ktorom st ako neoddelite'né stcasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokar kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych Statnych
orgénov je zabezpetit' redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané. (1.US 17/1999,
Nalez z22.9.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 1999, s. 365; zhodne 1.US
44/1999. Nalez z 13.10.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 382).

Z hladiska principu pravnej istoty, podlicha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré  je uzSou
kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/06 zo dha
30.4.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Ucelom legitimneho ocakavania je
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garancia CitateInosti sprdvania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych o0séb pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej sa do urcitého vysledku spoliehali (m. m.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 24.6.2009, Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008). S legitimnym o¢akavanim tzko stvisi zikaz
prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdzu, bez nalezitého oddévodnenia a poskytnutia moznosti
ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit’ od doterajSej rozhodovacej praxe.

Pokial’ zalovany vo vztahu k rovnakému subjektu pri podstatne nezmenenom pravnom a skutkovom
zaklade udelil v jednom pripade pre dovoz licenciu a v inom pripade udelil pokutu, bez toho, aby odchylenie sa
od predchadzajicej praxe, skorSiecho pravneho vykladu, relevantne odévodnil, takéto rozhodnutie je potrebné
povazovat za nezakonné z dévodu nepreskimatel’nosti pre nedostatok dovodov.

Zakladnou podmienkou materidlneho pravneho $tatu je vSeobecna zaviznost prava pre vsetkych. To
znamena, ze organy Statnej spravy, organy samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje
pravny poriadok. Zo zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
ktory sa na konanie vztahuje (§ 1 ods. 1 SP), vyplyva pre spravny organ povinnost dbat na to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5
SP).

Pre nedostatok dévodov je prvostupiiové rozhodnutie nepreskumatelné aj pokial’ ide o vysku uloZenej
pokuty. Spravny organ prvého stupiia uviedol, Ze nezistil ohrozenie zahrani¢nopolitickych zaujmov, ani hmotnu
vysku skody vzniknutej protipravnym konanim, ako zdkonnych determinantov pre ustalenie vysky pokuty (§ 25
ods. 5 Zakona), a napriek uvedenému ulozil pokutu vo vyske 33 195 €, priCom takéto odévodnenie nemozno
pokladat’ za dostatocné.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovaciecho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych
limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, priCom pouZitie spravnej uvahy musi byt
v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt
aj nalezite zdovodnené.

Odvolacie namietky zalovaného tykajice sa posudzovania pravnej povahy proforma faktiry hodnotil
odvolaci stid ako nedévodné a v tejto Casti poukazujuc na odévodnenie krajského stidu pre doplnenie spravnosti
uvadza, Ze len predloZenie takéhoto dokumentu v konani o udelenie licencie zalobcom nemozno povazovat’ za
prejav vole smerujuci  k uzavretiu zmluvy, a to najmi s ohladom na zameranie takéhoto ukonu (tkon bol
urobeny vo vztahu k spravnemu organu, nie k inému ucastnikovi pravneho vztahu, zmluvy), formu tohto tikonu
(zo Zakona obligatoérne vyplyva pisomnad forma). Proforma faktira je len jedmostrannym tukonom iného
ucastnika pravneho vzt'ahu (oferta) a na to, aby mohlo dojst’ k dojednaniu zmluvy bol potrebny aj pisomny tkon
zalobcu adresovany inému ucastnikovi zmluvy (akceptdcia); zo samotnej proforma faktiry nemozno vyvodit
vol'u Zalobcu uzavriet’ kiipnu zmluvu.

S poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p., nakol'ko
vznesené odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢c ods. 1 vety prvej O. s. p., tak, Ze Gspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal, ked’ze trovy v zdkonnej lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevy¢islil a iné ako
trovy pravneho zastipenia zo sudneho spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 1,2 O. s. p.).
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100.
ROZHODNUTIE

Pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu fyzickej osoby na
zaregistrovanie kandidatnej listiny pre vol’by do Narodnej rady Slovenskej republiky nie je dana.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2012, sp. zn. 10 Sv 1/2012)

Navrhom zo dna 1.3.2012 doruc¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 2.3.2012, navrhovatel’
iadal, aby najvys$i sad rozhodol o zruseni uznesenia &. 2 Ustrednej volebnej komisie zo dia 16.12.2011
arozhodol o zaregistrovani kandidatnej listiny Ing. Mgr. R. G. ako kandidita na poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky konané dna 10.3.2012. V oddévodneni
svojho navrhu uviedol, Ze sa rozhodol uchddzat’” o mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky ako
slobodny ¢lovek a obCan, hrdy na svoju nezavislost' od akejkol'vek politickej strany a podal kandidatnu listinu
pre voI'by do Nérodnej rady Slovenskej republiky. Ustredna volebna komisia (dalej len ,,UVK*) diia 16.12.2011
prerokovala jeho kandidatnu listinu a prijala uznesenie ¢.2, ktorym ju zamietla s odéovodnenim, Ze kandidatne
listiny mo6zu podat’ len politické strany a politické hnutia registrované podl'a zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov. Uvedené uznesenie UVK mu bolo zaslané postou
ako obyc¢ajna poStova zasiclka uréena do vlastnych ruk, ¢im mu bolo znemozZnené podat proti uzneseniu
o odmietnuti kandidatnej listiny navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatnej listiny na Najvyssi
sad SR v zikonom stanovenej lehote. Uznesenie UVK neobsahovalo ani zakladné zakonom stanovené
naleZitosti rozhodnutia, napr. poucenie o opravnom prostriedku. Navrhovatel' ma za to, z¢ UVK mu zabranila
kandidovat’ vo vol'bach do NR SR a hrubo porusila jeho zakladné prava a slobody ako cloveka a obcCana,
rovnako ako protiustavna a likvida¢na volebna kaucia stanovend zakonom o vol'bach do NR SR vo vyske 16 596
€, ktorej nezaplatenie nemdze byt dovodom na odmietnutie kandidatnej listiny.

K navrhu navrhovatel’ pripojil list UVK zo 16.12.2011, podla ktorého UVK na svojom zasadnuti 16.
decembra 2011 prerokovala jeho podanie a prijala uznesenie &. 2 v tomto zneni: ,,Ustredna volebna komisia sa
oboznamila s predlozenym podanim stikromnej osoby Ing. Mgr. R. G. a konstatuje, Ze v uvedenom pripade nejde
o kandidatnu listinu podl'a zakona ¢. 333/2004 Z.z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. Kandidatne listiny m6zu podat’ len politické strany a politické hnutia registrované podla
zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov.*

Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skumal, ¢i méa pravomoc vo veci konat’ (§ 103
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250za
ods. 1 OSP), kedZe existenciu procesnych podmienok konania musi skumat’ ex officio, a to v ktoromkol'vek
Stadiu konania.

Podrla § 250za ods. 1 OSP, ak volebna komisia prislusna podla osobitného zakona rozhodla

a) o registracii kandidatnej listiny, moze sa dotknuta kandidujuca politicka strana alebo koalicia obratit’ na
Najvyssi sud Slovenskej republiky s ndvrhom na zrusenie registracie kandidatnej listiny,

b) o registracii kandidatnej listiny s upravou vykonanou podla osobitného zakona, méze sa dotknuta
kandidujuca politicka strana alebo koalicia obratit’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky s ndvrhom na
vydanie rozhodnutia o ponechani kandidata na kandidatne;j listine,

¢) o odmietnuti registracie kandidatnej listiny, moéze sa dotknutd kandidujuca politicka strana alebo
koalicia obratit na Najvyssi sud Slovenskej republiky snavrhom na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani tejto kandidatnej listiny.

Podra ods. 2 cit. ustanovenia, t¢astnikmi konania st politicka strana alebo koalicia, ktord podala navrh
podrla odseku 1 a Ustredna volebna komisia.

Citované zakonné ustanovenie taxativne vymedzuje pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
konat’ vo veciach registracie kandidatnych listin. Tato pravomoc najvyssieho sudu nie je mozné rozsirit’.

Z uvedeného je nesporné, Ze pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o uplatnenom navrhu nie je dand, ked’ze nejde o navrh politickej strany alebo koalicie a rovnako nie je splnena
ani d’al§ia zdkonnd podmienka, Ze Ustrednd volebna komisia rozhodla o odmietnuti registracie kandidatnej
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listiny (ta len konstatovala, ze nejde o kandidatnu listinu podl'a zakona ¢. 333/2004 Z.z. o vol'bach do Narodne;j
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

Z tychto dovodov musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 244 ods. 5 veta druha OSP konanie zastavit’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP a s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze ti€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania, nakol'ko
konanie bolo zastavené.
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101.
ROZHODNUTIE

Utelom konania o dodatonom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo stany stavebnika pod podmienkou preukdzania skutocnosti, Ze
d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, pricom dékazné bremeno je
na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zakona.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011, sp. zn. 8 Szo 125/2010)

Rozsudkom Krajsky sud v K. zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobcovia vI. all. rade domahali
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 7.1.2008, ktorym zamietol odvolanie zalobcov
a potvrdil rozhodnutie Mesta K. zo dna 24.9.2007 o dodato¢nom povoleni stavby ,,Pristavba zdhradnej chaty*,
umiestnenej na pozemku v zahradkarskej lokalite O., k. 0. K. N. V. V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol,
ze z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/ bod 2 a3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozhodnutia len ,katastralny zakon*), vyplyva, ze do katastra nehnutelnosti sa zapisuju aj stavby, ktoré nie st
oznacené supisnym ¢islom a stavby rozostavané, a preto neobstoji tvrdenie Zalobcov, ze zrusenim stpisného
Cisla stavby  je automaticky preukdzana aj pravna neexistencia — nelegalnost’ stavby ako takej. Rozhodnutie
o prideleni stipisného cisla bolo na zédklade podaného protestu krajského prokuratora v K. zruSené, ale starosta
Mestskej ¢asti K. N. V. nevydal rozhodnutie, ktoré¢ by zodpovedalo zakonu, tak ako to navrhoval prokurator,
teda opdtovne nerozhodol o prideleni supisného ¢isla ani nezamietol ziadost’ o pridelenie supisného ¢isla.
Rozhodnutie mestskej Casti o zruSeni pridelenia sipisného ¢isla nema nalezitosti listiny, ktora by mohla byt
podkladom pre vykonanie zmeny alebo opravy zapisu v katastri nehnutel'nosti. Je nepochybné, Ze stavba, ku
ktorej bola uskutoénena pristavba bez stavebného povolenia, pravne existuje. Stavebny trad i Zalovany mali pri
rozhodovani k dispozicii vypis z listu vlastnictva k. 0. K. N. V., tiez stanovisko katastralneho uradu, Spravy
katastra K., Ze k zmene alebo k oprave udajov na liste vlastnictva nedoslo, preto Zalovany ani stavebny trad
nepochybili, ked’ pri rozhodovani vychadzali z tychto tdajov. Krajsky sud taktiez nepovazoval za dévodnu
namietku ohl'adne nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia pokial’ ide o posudok negativnych vplyvov
objektu na zatienenie pozemku zalobcov, pretoze zalovany ako aj stavebny urad v dévodoch rozhodnuti
konstatovali, ze obsah posudku nemdze mat’ vplyv na rozhodnutie, pretoze slovenské technické normy sa tykaju
iba posudenia oslnenia, presvetlenia a denného osvetlenia budov nie pozemkov. K namietke nedodrzania
odstupovanych vzdialenosti krajsky sud uviedol, zZe uznesenie mestského zastupitel'stva zo dna 28.6.2007 sa
vztahuje na novostavané objekty, nie na uz postavené stavby a taktieZ poukazal na rozhodnutie Zalovaného,
v ktorom tento uviedol, Ze povodny odstup stavby od hranice pozemku zalobcov sa nezmenil, pretoZe pristavba
sa uskuto¢iiovala na strane, ktora nesusedi s pozemkom Zalobcov. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nepovazoval za
opodstatnent zalobni namietku, tykajicu sa stavby kanalizacie a kanaliza¢nej pripojky, pretoze tato stavba
nebola predmetom konania o dodato¢nom povoleni stavby. Rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna, boli riadne oddvodnené, spravne organy sa zaoberali so vSetkymi namietkami, ktoré Zalobcovia
predniesli v konani a uviedli v opravnom prostriedku, preto sa krajsky sid nestotoznil s tvrdenim zalobcov, Ze
tieto rozhodnutia st neodévodnené a arbitrarne. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcom pravo
na ich nahradu nepriznal, pretoze nemali v konani uspech.

Proti predmetnému rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie zalobcovia, domahajic sa jeho
zruSenia a vratenia veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, ato z dovodu, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedli, ze ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu tykajuca sa vykladu § 6 ods. 1
pism. ¢/ bod 2 a3 katastradlneho zdkona (na str. 6) nemd oporu v tomto zdkone. Ak by bola zdhradna chata
zapisana v katastri nehnutelnosti pod stpisnym ¢islom, rozostavanou stavbou, tak stavebny urad nebol
opravneny povolit' nad takouto rozostavanou stavbou pristavbu, lebo pristavbu je mozné povolit’ len nad
skolaudovanou dokoncenou stavbou a nie nad stavbou rozostavanou. Stavba zahradnej chaty zapisana v katastri
nehnutel'nosti pod sipisnym ¢islom €. 1542 bola postavena bez stavebného povolenia v rozpore s vtedy platnym
uzemnym planom a nikdy zo strany stavebného uradu nebolo vydané rozhodnutie o dodato¢nom povoleni tejto
stavby. Uvedenad stavba v Case vydania napadnutych rozhodnuti existovala sice fakticky, ale pravne bola
nelegalna, lebo bola postavena bez stavebného povolenia, napriek tomu, ze podlichala vydaniu stavebného
povolenia a ani zo strany stavebného tiradu nebolo vydané rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby zahradne;j
chaty, ktoré ani nemohlo byt vydané, ked’ze vlastnici stavby o vydanie takéhoto rozhodnutia nikdy nepoziadali.
Dalej zalobcovia uviedli, e starosta Mestskej ¢asti K. — K. N. V. mal opravnenie na zaklade protestu
prokuratora zo dna 18.6.2007 vydat rozhodnutie o zruseni rozhodnutia zo dna 9.9.2005 o prideleni supisného
Cisla €. 1542 pre zahradkarsku chatu a neexistovala ziadna pravna prekazka, pre ktort by na zéklade uvedeného
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rozhodnutia nemohla Sprava katastra K. vykonat’ zmeny v udajoch katastra a uvedenu stavbu prestat’ evidovat’
na liste vlastnictva. Az do doby vydania nového rozhodnutia o prideleni sipisného ¢isla stavba zahradnej chaty
nemala byt evidovand v katastri nehnutelnosti a kataster nehnutelnosti mal vykonat zmenu zapisu
v predmetnom liste vlastnictva. Je zrejmé, Ze starosta mestskej Casti K. N. V. nemohol vydat nové rozhodnutie
o prideleni supisného ¢isla stavby zahradnej chaty, ked’ tato dokoncena stavba, ktora podlichala vydaniu
stavebného povolenia bola postavend bez stavebného rozhodnutia, neexistovalo kolaudaéné rozhodnutie
a vlastnici ani nepoziadali stavebny urad o vydanie dodatocného stavebného povolenia na stavbu zahradnej
chaty. Dokoncend stavba, ktora podlieha vydaniu stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia je
nelegalnou tzv. Giernou stavbou. Zalobcovia uviedli, e podla stanoviska, ktoré zaujal krajsky sud, by bolo
mozné kazdu stavbu, ktord podlieha vydaniu stavebného povolenia a bola bez neho postavena, ktorej vlastnici
nepoziadali ani o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, povazovat’ za rozostavanu stavbu bez supisného
¢isla. Uvedeny vyklad zdkona je z hladiska tustavnopravneho neudrzatelny, lebo odporuje duchu a tcelu
stavebného zdkona. Postup Spravy katastra K. - ktord napriek tomu, Ze vo svojej Cinnosti mala vedomost’
o existencii rozhodnutia Mestskej ¢asti K. N. V. o proteste prokuratora zo dna 18.6.2007 o zruseni supisného
Cisla stavby a mala vedomost’ o neexistencii stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia na predmetna
stavbu, aj ked’ stavba podlichala vydaniu stavebného povolenia, nevykonala z Gradnej povinnosti zmenu zapisu
v katastri nehnutelnosti - nemohol mat’ za nasledok, Ze udaj o zapise stavby zahradnej chaty do katastra
nehnutelnosti ostal nad’alej zavizny a hodnoverny. Dalej Zalobcovia poukazali na § 70 katastralneho zékona,
ktory pripusta dokaz opaku, teda spravny organ ma pravnu domnienku, Ze udaj katastra je hodnoverny, za
preukdzant, len vtom pripade, ak vkonani nevyjde najavo opak. V uvedenom pripade jednoznacne
a preukazatel'ne vysiel najavo opak, vySlo najavo, Ze stavba zahradnej chaty nema stpisné Cislo, ¢o vyplyvalo
z obsahu rozhodnutia Mestskej ¢asti K. N. V. o proteste prokuratora zo dna 18.6.2007 o zruSeni sipisného Cisla
stavby zahradnej chaty, jedna sa o nelegalnu tzv. ¢iernu stavbu postavenu bez stavebného povolenia a existujucu
bez vydania kolauda¢ného rozhodnutia, co vyplyvalo z obsahu tohto rozhodnutia, ako aj z protestu prokuratora
zo dna 2.3.2007. V pripade, ak dokoncena stavba, na ktorej sa realizuje nadstavba a ktora dokoncena stavba
podlicha vydaniu stavebného povolenia a stavebné povolenie ani dodato¢né stavebné povolenie vydané neboli,
tak stavebny urad nema vydat stavebné povolenie na pristavbu tejto dokoncenej stavby, ked’Ze pristavba
kopiruje nedodrzany odstup povodnej dokoncenej stavby. Tym, Ze nebol dodrzany 2m odstup stavby zahradnej
chaty, dodato¢ne povolena stavba pristavby, ktorou doslo k zvySeniu pdvodnej stavby zahradnej chaty, eSte viac
zatienila pozemok — zahradu vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a v ndjme Zalobcu v II. rade, a tym boli Zalobcovia
poskodeni, bez ohl'adu na to, Ze osvetlenie neupravuje STN 734301, s ktorou skutocnostou sa krajsky sud vo
svojom rozsudku nevysporiadal. Zalobcovia d’alej namietali, ze odovodnenie uvedené na strane 5 rozsudku,
v ktorom bolo uvedené, ze stavebny urad  sa nezaoberal inZinierskou stavbou — rozvodom elektriny, pretoze
elektricka pripojka uz existovala, je nezrozumitelné, lebo stavebny tirad dodato¢ne povoloval stavbu pristavby,
a preto bolo logické, Ze cela stavba pristavby, vratane inzinierskych sieti, uz musela existovat’ a byt postavena
v Case vydania napadnutych rozhodnuti.

K podanému odvolaniu sa podanim z 22.3.2010 vyjadril Zalovany, ktory napadnuty rozsudok krajského
sudu povazoval za spravny a navrhol jeho potvrdenie.

K podanému odvolaniu sa podanim z 29.3.2010 vyjadril taktiez stavebnik, Gi€astnik konania na strane
zalovaného, ktory navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského sidu potvrdil. Uviedol, ze zalobcovia v
odvolani nespravne uviedli, Ze v prvostupiitovom ako aj odvolacom konani bola rozhodnutim Mestskej casti K.
N. V. o proteste prokuratora zo dna 18.6.2007 preukdzana nelegalnost’ stavby zahradnej chaty a preukazana
nehodnovernost’ Udaja v katastri. Samotné rozhodnutie starostu, ktorym vyhovel protestu prokuratora nema
ziaden vplyv na postdenie legalnosti/nelegalnosti stavby — zahradnej chaty. Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého
uvedenym rozhodnutim o zruseni supisného Cisla sa preukédzala nehodnovernost’ udajov katastra a nelegalnost
stavby, povazoval stavebnik za nedovodné. Starosta Mestskej Casti K. N. V. svoje rozhodnutie o prideleni
supisného Cisla zrusil bez toho, aby ho nahradil novym rozhodnutim. V tejto savislosti poukazal na § 2¢ ods. 3
zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého na ucely prevodu
vlastnictva k stavbe a poistenia stavby mdze obec ur¢it’ stavebnikovi stupisné Cislo a orientacné Cislo aj bez
kolauda&ného rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze nepovazuje za oddvodnené tvrdenie Zzalobcov o tom, Ze pristavba
zahradnej chaty umiestnenej na pozemku v zdhradkarskej lokalite O., v kat. uz. K. N. V., znehodnocuje
susediaci pozemok vo vlastnictve zalobcu v I. rade. Tvrdenim zalobcu o tom, Ze odstupova vzdialenost’ uz
existujucej zahradnej chaty od hranice pozemku parcele 7/38 je v rozpore s STN atento odstup stavby
nedodrzuje minimalnu vzdialenost’ 2m, sa krajsky sud zaoberal v rozsudku na strane 7. Pokial’ ide o namietku
zalobcov o tom, Ze zalovany sa nevysporiadal s obsahom predlozeného posudku vplyvu objektu na zatienenie
pozemku zahrady parc., vypracovaného Ing. Stanislavou Horfidkovou, touto namietkou sa zaoberal tak spravny
organ prvého stupiia ako aj zalovany, pricom obe rozhodnutia vyvracaju tito namietku ako neopodstatnenu.
Stavebnik uviedol, Ze nemal doévod spochybiiovat’ rozhodnutia tychto Statnych instittcii, ktoré st v odbore
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profesiondlne. Zaverom uviedol, ze stavba ktorej je vlastnikom, stoji na danom mieste asi 30 rokov a bola
stavana aj pocas toho, ako rodina zalobcov vlastnila susedny pozemok, problémy a cela kauza zacali, az ked’ sa
vlastnikom pozemku a budovy stali stavebnici. Cela pristavba pritom spo¢iva v rozsireni stavby o 1,14m a tak je
zjavné, ze nezmyselné namietky si zamerané voci stavebnikom a hranicia s psychickym vydieranim a tyranim,
ktoré pretrvava takmer 5 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva
O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je dévodné. Deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli stidu ana internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. aprila 2011
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Zodoévodnenia:

V spravnom stdnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych os6b.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zédkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného spradvneho orgénu,
ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta K., pracovisko K. zo diia 24.9.2007, ktorym bola dodatocne
povolend stavba ,, Pristavba zahradnej chaty” na pozemku umiestnenej na pozemku v zahradkarskej lokalite
O,k u. K.N. V.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zakona.

Podrla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej
lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
tymto zakonom, najmd s ciel’'mi a zamermi uizemného planovania a s osobitnymi predpismi. Ak bola stavba
zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi sulad s verejnymi
zaujmami na zaklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4, 7 stavebného zakona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad
dodatocne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz
realizovanej stavby. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie zavaznej vady, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukdzania skutoénosti, Ze d’alSia
existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi
stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, Ze spravne organy
v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze pre dodato¢né povolenie horeuvedene;j
stavby boli splnené zdkonné podmienky. Tento ich zaver je vSak podl'a ndzoru odvolacieho sidu predcasny,
nakol’ko si pren nezadovazili dostatok skutkovych pokladov.

Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle citovaného
ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona je preukazanie skutocnosti, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom.

V preskumavanej veci sa sprdvne organy dostatoéne nevysporiadali s argumentéaciou zalobcov, ktori
v priebehu celého stavebného konania namietali nelegalnost’ stavby zahradnej chaty ku ktorej napadnutymi
rozhodnutiami bola dodatocne povolena pristavba. V tomto smere, podl’a nazoru senatu najvyssieho sudu, bolo
potrebné zistit, ¢i stavba zadhradnej chaty predstavuje stavbu legalnu, pricom v pripade, Ze ,,zdkladna stavba“
zahradnej chaty nie je legalna, bolo povinnostou spravnych organov zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i boli splnené
zakonné podmienky pre postup v zmysle citovaného ustanovenia § 88a stavebného zakona pre dodatocné
povolenie stavby - pristavby k tzv. ¢iernej stavbe zahradnej chaty.
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Vo veci bolo tiez potrebné dbsledne sa vysporiadat’ s vyjadrenim hlavného architekta Mesta K. z
25.9.2006 k navrhu stavebnikov na vydanie dodatoéného stavebného povolenia, v ramci ktorého uviedol, Ze
navrhované rieSenie je moZné akceptovat’ len za predpokladu, Ze existujiica stavba ma pravoplatné stavebné
povolenie a za predpokladu dohody ucastnikov konania, nakolko stavba ma minimalny odstup od susednej
parcely. Taktiez neuniklo pozornosti odvolacieho sidu, Ze spravne organy nevenovali pozornost zavidznému
stanovisku starostu Mestskej ¢asti K. — K. N. V. zo 6.8.2007, v ktorom uviedol, Ze nestthlasi s posudzovanou
pristavbou z dovodu, Ze:

- zamy$Pand Cinnost’ je v rozpore s technickymi podmienkami umiestnenia stavby — odstupy,
- nieje ukoncenad identifikdcia povodného objektu.

Za tohto stavu vo veci odvolacieho sudu existuji vazne pochybnosti otom, ¢i dalSia existencia
nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Odvolaci sud zdoraznuje, Zze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zakona, ktory by stanovil miernejsie
kritéria pre dodato¢né povolenie stavby, resp. jej zmeny, nez aké s kladené na riadne stavebné povolenie.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu SR, odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest, ze neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaru€eného podla  €l. 1 Ustavy je aj princip
pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mdézu odévodnene ocakévat, ze
prislusné $tatne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, ze ich budi sprdavne
vykladat’ a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99, tiez II. US 234/03). Repektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’Zze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zakladd ddvera obcanov, ako aj inych fyzickych osob
a pravnickych os6b k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajuci prvostupiiovy rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods.
3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, v ktorom v zmysle
§ 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu, priCom zaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so vSetkymi
namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani, medzi ktoré patri aj namietka ohl'adne splaskovej kanalizacie
a rozvodu elektriny.

Zaverom odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmet preskimavacieho konania je dany
vyrokom napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na tato skutoénost, nebolo mozné v ramci tohto konania
preskiimavat’ zakonnost' postupu katastralneho organu pri zapise tykajicom sa zruSujuceho rozhodnutia
o prideleni stpisného Cisla.
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102.
ROZHODNUTIE

Ak sa informacné, reklamné a propagacné zariadenie umiestiiuje na miestach viditePnych
z verejnych priestorov a je spojené so stavbou alebo pozemkom, je jeho vlastnik, ndjomca alebo iny
zriad’ovatel’ povinny vyZiadat’ si povolenie stavebného tradu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 8 Szp 8/2011)

Krajsky sud v N. napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného z 19. jula 2010 a jeho zruSenia a vratenia mu veci na dalSie
konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobca v juni 2009 umiestnil tri kusy
reklamnych zariadeni na C. ulici v N. atieto uzival az do decembra 2009, kedy ich odstranil; reklamné
zariadenia boli umiestnené bez povolenia prislusného stavebného tradu, pricom zalobca tvrdil, Ze na
umiestnenie reklamnych zariadeni nepotreboval vydanie povolenia, pretoze neboli spojené s pozemkom, ale
jednalo sa o vol'ne polozené reklamné zariadenia.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu. Konstatoval, Ze reklamné zariadenia o rozmeroch
3000mm x 2000mm neboli vol'ne polozené na pozemku, o preukazuje i vyhotovena fotodokumentacia, ked’ze
umiestnenie reklamnych zariadeni vyZadovalo upravu pozemku, a to v tom zmysle, Ze bolo potrebné upravit’
podklad pre ich poloZenie, teda vyhibit zakladové 167ko a vysypat ho kamennou drtou, ¢o jednoznaéne
preukazuje i fotodokumentacia vyhotovend po odstraneni reklamnych zariadeni a Gpravu terénu potvrdila
i pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 18.janudra 2010. Poukazal na to, ze zakon €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®) v ust. § 71 vyzaduje udelenie povolenia k umiestneniu reklamnych zariadeni, ktoré su spojené
s pozemkom alebo stavbou, pricom sa nevyzaduje pevné spojenie s pozemkom, ako je to pri ostatnych stavbach.
Krajsky sud povazoval za nepochybné, Ze umiestnené reklamné zariadenia boli spojené s pozemkom, pricom
toto spojenie vyvodil z vyhibenia zakladového 167ka a jeho vysypania kamennou drtou a nasledného ukotvenia
reklamného zariadenia do pozemku. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Mestského stidu v P. v konani
pod sp. zn. 28 Ca 17/93, na ktoré poukazoval aj zalobca.

Krajsky sud konstatoval, ze z ust. § 73 stavebného zakona vyplyva, Ze na konanie o povoleni
reklamnych a propagaénych zariadeni sa vzt'ahuji primerane ustanovenia oddielu 4 stavebného zakona (§ 54 az
§ 70), tj. povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrziavacich prac, s poukazom na to, ze spravne organy
v spravnom konani vo vztahu k Zalobcovi primerane tieto ustanovenia i pouzili. Podl'a nazoru krajského stidu
v konani o povoleni informaénych, reklamnych a propagacnych zariadeni sa ustanovenia stavebného zakona
budt vzhl'adom na druh, rozsah a predpokladany vplyv zariadenia aplikovat” primerane, pricom sa uplatni
zjednoduseny spdsob prejednania s dotknutymi organmi a ucastnikmi, ktorych stanoviska boli zabezpecené este
pred konanim. Uviedol, Ze pokial’ zalobca tvrdil, Ze spravne organy vo vztahu k nemu neopravnene aplikovali
ust. § 43 stavebného zakona, toto ustanovenie definuje stavbu, ktord je pevne spojend so zemou a zaroven
definuje, Co sa rozumie pevnym spojenim so zemou. Sucasne poukdzal na to, ze stavebny zakon v ust. § 55
prikladmo vymedzuje, kedy a pri akych stavbach sa stavebné povolenie vyzaduje a v ust. § 56 uvadza, kedy sa
stavebné povolenie ani ohldsenie stavby stavebnému tradu nevyzaduje, tvrdiac, ze vzhl'adom na variabilitu
stavieb aim podobnych zariadeni rozhodovaciu ¢innost’ o poziadavke stavebného povolenia zakonodarca
ponechal stavebnému uradu, ¢o nepochybne vyplyva z ust. § 57 stavebného zakona, teda i rozhodnutie podl'a
§§ 71 a nasl. o vydani povolenia na umiestnenie zamysl'aného reklamacného a propagacného zariadenia podl'a
technickych parametrov apod. Podla nazoru krajského sudu v predmetnej veci v pripade umiestnenia
reklamného zariadenia bolo potrebné vychadzat’ z Gipravy uvedenej v §§ 71 a nasl. stavebného zakona, z ktorej
vyplyva, Ze povolenie na umiestnenie reklamného zariadenia je potrebné v pripade, ak je zariadenie umiestnené
na miestach vidite'nych z verejnych priestorov a spojené s pozemkom, ¢o v danom pripade bolo splnené.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, ze zalobca umiestnil
tri reklamné zariadenia na C. ulici v N. bez povolenia prislusného stavebného tiradu, spravne organy oboch
stupniov dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu a pravne postupovali,
ked” mu ulozili sankciu. Stotoznil sa so zavermi spravnych organov aj pokial’ iSlo o vysku ulozenej sankcie
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s poukazom na to, ze sankcia bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Povazujic rozhodnutie
zalovaného, ako aj postup mu prechadzajici za stladny so zakonom, Zalobu v rozsahu az dovodov Vv nej
uvedenych podrla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 250k ods.1 O.s.p. a Zzalobcovi pre
neuspech v konani nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zdkonnej lehote odvolal Zzalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Rozsudok ako aj ¢innost’ sudu prvého
stupna v prejednavanej veci povazoval za nespravny a nezdkonny.

V doévodoch odvolania namietal, ze prvostupnovy sud v danej veci dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a k nespravnemu pravnemu zaveru. Vytykal prvostupiovému sidu, Ze po preskumani veci dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze z vysledkov dokazovania v danej veci vyplyva, Ze posudzované
reklamné zariadenia boli vol'ne polozené na pozemku, neboli Ziadnym spésobom pevne spojené s pozemkom.
Poukazal na to, Ze prave ta Cast’ skutkového stavu o tom, ¢i bolo alebo nebolo zariadenie pevne spojené
s pozemkom je vyznamnym vychodiskom pre spravne pravne posudenie veci. Vytykal sidu prvého stupiia, ze v
napadnutom rozhodnuti vychédzal vSak z inych skutocnosti ako prvostupniovy alebo druhostupniovy spravny
organ, ktorych rozhodnutia posudzoval. Namietal, Zze nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupna viedli
nasledne aj k nesprdvnemu zaveru sudu o tom, Ze jeho nazor koreSponduje aj s rozhodnutim Mestského stdu
v P. vkonani pod sp. zn. 28 Ca 17/93, na ktoré poukazoval prave zalobca. Tvrdil, ze Mestsky sud v P.
vuvedenom rozhodnuti uvadza, ze ,,pouhym polozenim piedmétu na pozemek nedojde k jeho spojeni
s pozemkem; takovy vyklad by byl rozsirujici a Sel by nad ramec zdkona®. Dovodil, Ze v pripade predmetnych
reklamnych zariadeni nedoslo ku prepojeniu predmetov, ktoré vzniklo urc¢itym mechanickym postupom,
reklamné zariadenia boli poloZzené na pozemok (vysypany Strkom), ale k Ziadnemu mechanickému prepojeniu
podkladom nedoslo. Sucasne v tejto suvislosti poukazal na pripady uvadzané Mestskym sudom v P. ako priklady
mechanického prepojenia: zabetonovanie paliet alebo konstrukcie pod povrchom.

Dalej dovodil, 7e ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c) stavebného zakona jasne stanovuje, Z¢ povolenie
vyzaduju informacéné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial st spojené so stavbou alebo s pozemkom,
s poukazom na vyznam pojmu ,spojené(y)“ z jazykového hladiska podla slovnikov slovenského jazyka
zverejnenych na strankach internetu.

Dalej poukézal na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva pre organy verejnej moci povinnost
vykladat’ a uplatnovat’ vSetky zadkony a iné vSeobecne zavédzné predpisy v sulade s ustavou a organy verejnej
moci st povinné interpretovat’ a aplikovat’ vSetky pravne predpisy z hl'adiska ochrany zakladnych prav, s tym, ze
kazdy ma tstavné pravo na taky vyklad pravnych predpisov, ktory je v stlade s ustavou, pricom toto pravo je
sucastou zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR. Uviedol, Ze kI'a¢ovym aspektom je
aj zohladnenie Gpravy prava vlastnit' majetok v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v zmysle upravy ¢l 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, s poukazom na to, ze Europsky sud pre
Pudské prava vo svojej ustdlenej judikature zdoraziuje, ze akékol'vek zasahovanie do uzivania prava alebo
slobody priznanej Eurépskym dohovorom musi sledoval legitimny ciel s tym, Ze princip spravodlivej
rovnovahy, ktory je vlastny aj ¢l.1 Dodatkového protokolu Eurdopskeho dohovoru, predpoklada existenciu
vSeobecného zaujmu spolocnosti. Mal za to, ze vo svetle vyssie uvedeného, neexistuje legitimny ciel’, ktory by
odévodnoval vyklad ustanovenia § 71 stavebného zakona, podla ktorého je povolenie potrebné aj na volne
stojace reklamné zariadenia, ked’ze tymto vykladom a jeho aplikaciou v praxi by dochadzalo k poruseniu prava
jednotlivcov na pokojné uzivanie svojho majetku, ¢o je v rozpore s ustavou a dohovorom.

Poukézal tiez na to, Ze zakladnou a prioritnou pravomocou stavebného tradu v zmysle stavebného
zakona je povolovanie stavieb a z toho dévodu stavebny zakon v &asti stavebného poriadku sa hibkovo venuje
prave povolovaniu stavieb a pri povolovani umiestiiovania reklamnych zariadeni len odkazuje na ustanovenia
tykajuce sa povolovania stavieb. Tvrdil, Ze zo stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny zakon stanovuje
poziadavku na vydanie stavebného povolenia len pre ,,stavby®, teda konstrukcie pevne spojené so zemou alebo
ktorych osadenie vyzaduje Gpravu podkladu s tym, ze v zmysle stavebného zakona nie je potrené stavebné
povolenie na akukol'vek inu konstrukciu, pricom stavebny zdkon dokonca nevyzaduje stavebné povolenie na
vsetky stavby. Dovodil, ze ak teda stavebny zakon pri stavbach, ktoré su zakladnym predmetom upravy
stavebného zakona, vyzaduje stavebné povolenie len vtom pripade, Ze si pevne spojené so zemou alebo
vyzaduju tpravu podkladu, logicky a systematicky ztoho vyplyva, Ze pre reklamné zariadenia zakonodarca
nemal zaujem stanovit prisnejSie kritéria. Vyslovil nazor, ze vyklad, podla ktorého je potrebné povolenie
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stavebného tradu aj na reklamné zariadenia, ktoré nie su pevne spojené so zemou alebo so stavbou, je v rozpore
s logikou, majuc za to, Ze vol'né umiestnenie zariadenia na pozemok, nie je mozné podmienovat’ povolenim
stavebného uradu.

Taktiez namietal, Ze ustanovenia § 55 az § 57 stavebného zakona nie je mozné aplikovat na
povolovanie reklamnych zariadeni, pretoze Specialna uprava povol'ovania reklamnych zariadeni v §§ 71 a nasl.
stavebného zakona ma v tomto pripade prednost’ pred vSeobecnou upravou tykajicou sa stavieb.

Vytykal sudu prvého stupiia, ze nevenoval pozornost jeho ndmietkam v Zalobe tykajucich sa aplikacii
§ 43 stavebného zdkona spravnymi orgdnmi oboch stupfiov na povolovanie reklamnych zariadeni as
jeho argumentmi k dévodom uvadzanymi spravnymi organmi sa voObec nevysporiadal, ked’ v napadanom
rozsudku vobec nereagoval na jeho konkrétne argumenty uvedené v zalobe. V tejto suvislosti poukazal
na judikaturu Eurdpskeho sadu pre Pudské prava a Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia sidneho
rozhodnutia, pri¢om stcastou prava na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia je aj pravo ucastnikov
sudneho konania, aby sa sud vyrovnal sich argumentmi a navrhmi. Uviedol priklady Eurdpskeho sudu:
rozhodnutia vo veciach —,,Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 26“; ,,Hadjianastassiou v. Grécko, § 33“; ,,Ruiz Torija v.
Spanielsko, § 30 ,,Hiro Balani v. Spanielsko, § 28*; ,Bochan v. Ukrajina, § 84“ a ako priklady Ustavného
siidu SR uviedol rozhodnutia sp. zn. III. US 311/07, 1. US 251/04, 1II. US 209/04, I1. US 410/06. Dovodil, ze
vzhl'adom k tomu, Ze napadané rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené, doslo k zasahu do jeho prava na
sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalovany na odvolanie Zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia
v celom rozsahu potvrdit. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna.
Nesuhlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods.
1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu
a vratenia mu veci na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu, ktorym spravny organ prvého stupia ulozil Zalobcovi podla § 106 ods.1 pism. e/ stavebného
zakona pokutu, a preto odvolaci sid preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im prechadzajlice, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal s namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodoval s konecnou platnostou o pokute uloZenej
zalobcovi podla § 106 ods.1 pism. e/ stavebného zakona.

Podl'a § 106 ods.1 pism. e/ stavebného zadkona stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 400 000
Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutocituje alebo uziva informacné,
reklamné alebo propagacné zariadenia bez predpisaného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 71 ods.1 pism. ¢/ stavebného zdkona povolenie stavebného uradu vyzaduji, pokial’ na to nie st
prislusné podla osobitnych predpisov iné organy informacné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial’ sa
umiestiiuju na miestach viditeInych z verejnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou alebo pozemkom.

Podla § 72 ods.1,2 stavebného zakona podat ziadost o povolenie terénnych, tazobnych a im
podobnych alebo s nimi stvisiacich prac, informa¢nych, reklamnych a propagacnych zariadeni je opravneny
vlastnik pozemku alebo ten, kto ma iné opravnenie uzivat pozemok na pozadovany tcel.
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Podat’ ziadost' o povolenie informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni je oprdvnena aj
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord ma pisomnt dohodu s vlastnikom stavby ¢i pozemku alebo s tym,
kto ma casove neobmedzené pravo uZzivat’ stavbu ¢i pozemok, na ktorom sa ma zariadenie umiestnit’.

Podla § 73 stavebného zékona na konanie o povoleni terénnych uprav, tazobnych a im podobnych
alebo s nimi suvisiacich prac, informa¢nych, reklamnych a propagacnych zariadeni sa vztahuju primerane
ustanovenia oddielu 4.

Podrla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani [zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)].

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné
chranit’ zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s ticastnikmi konania,
ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprivne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods.1,2,4
spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods.1,2 spravneho poriadku).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali
v spravnom konani nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, v konani postupovali v sucinnosti so
zalobcom ako ucastnikom konania, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia taktiez riadne
odovodnili, z ktorych dévodov sid prvého stupiia postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked Zzalobu
zamietol podl'a § 250j ods.1 O.s.p.

Medzi uéastnikmi ostala sporna aplikacia ustanovenia § 71 ods.l pism. ¢/ stavebného zakona, ako
zakladny predpoklad uloZenia sankcie za spravny delikt v zmysle § 106 ods.1 pism. e/ stavebného zakona, ked’
spravne organy oboch stupnov tvrdili, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu tym, Ze umiestnil a uzival
reklamné zariadenia bez povolenia stavebného uradu a zalobca tvrdil, Ze na umiestnenie predmetnych
reklamnych zariadeni nebolo potrebné vydanie povolenia stavebného uradu, pretoze reklamné zariadenia neboli
spojené so stavbou a ani s pozemkom, z ktorych dévodov odvolaci stid zameral svoju pozornost’ k preukazaniu
skutku a k spravnosti aplikacie pravnej normy ustanovenej v § 71 ods.1 pism. ¢/ stavebného zakona.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast’” ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu zistil, Ze Zzalovany spravny orgén preskimavanym rozhodnutim zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia Mesto N. zo dna 30.3.2010, ktorym
prvostupiiovy spravny organ podla § 106 ods.1 pism. e/ stavebného zakona ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
2000 € za porusenie § 71 ods.1 pism. c/ stavebného zakona , ktorého sa dopustil tym, Ze v mesiaci jin 2009 na
pozemku kat. izemi N. na C. ul. umiestnil a do decembra 2009 uzival 3 kusy reklamnych zariadeni o rozmeroch
3000mm x 2000m, a to bez predpisaného povolenia stavebného uradu.

Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze Mesto N. pri vykone Statneho stavebného
dohladu vykonalo miestnu ohliadku v spojeni s rokovanim zuéastnenych stran, v danom pripade aj so
zalobcom diia 8.12.2009, o Eom spisalo zaznam, s ktorého vyplyva, Ze organ SSD zistil, Ze v mesiaci jin 2009
boli osadené 3 ks. reklamnych zariadeni na pozemku k.i. N., ktorym najomcom je SR Slovenska sprava ciest
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B., so sidlom M., o rozmeroch 3000mm x 2000mm, zastupca Zalobcu do zdznamu uviedol, ze informacné,
reklamné a propagacné materialy, ktoré nie st spojené so stavbou alebo pozemkom povolenie stavebného tiradu
nevyzaduji a preto ho neziadali. Zo zapisnice z ustneho pojednavania vo veci spravnych deliktov spisanej
spravnym organom prvého stupiia diia 18.1.2010 odvolaci sud zistil, ze pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze
zalobca sa nedopustil ziadnych spravnych deliktov a ak by mal spravny organ za to, ze spravnych deliktov sa
dopustil, poukazal na to, ze predmetné RZ este pred zacatim spravneho konania boli odstranené, t.j. v priecbehu
mesiaca december 2009 ana otdzku dovodu odstranenia RZ odpovedal: ,,dovody odstranenia neuvedieme,
z dovodu odstranenia vSak ziadame spravny organ, aby pri pripadnom ukladani pokuty vzal do uvahy skutocnost’
ze zariadenia boli uz odstranené a zaroven, aby ulozil pokutu proporcionalne tak vysokej, ako uklada pokuty za
podobné porusenia stavebného zakona“.

Odvolaci sud zastava nédzor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho
deliktu a uloZenie sankcie zaf, je podstatné, ¢i Ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom
dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo a nasledky nim
vzniknuté, mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktoru zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods.l pism. ¢/ stavebného zakona ustanovil, Zze povolenie
stavebného uradu vyzadujt, pokial’ na to nie su prislusné podla osobitnych predpisov iné organy, informacéné,
reklamné a propagacné zariadenia, ak sa umiestiiuju na miestach viditeI'nych z verejnych priestorov a st spojené
so stavbou alebo pozemkom. Novelou stavebného zdkona (zdkonom ¢. 229/1997 Z.z.) doslo k vyraznému
roz$ireniu rozhodovacej pravomoci obce, ktord vykonava Cinnost' stavebného tradu na useku informaénych,
reklamnych a propagacnych zariadeni.

Poziadavky na zariadenia pre informacie, reklamu a propagaciu su zakotvené v § 55 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. Pri ich umiestfiovani a povol'ovani sa posudzuje predovsetkym ich estetické
poOsobenie, bezpe¢nost, funkcia a ich stabilita. V zmysle uvedenej pravnej Gpravy informacéné, reklamné a
propagacné zariadenie nesmie svojim vyhotovenim a umiestnenim rusit krajinny rdz, ohrozovat verejni
bezpecnost’ a poriadok, branit’ rozhladu na pozemnej komunikacii a na ceste, nad pripustni mieru obt'azovat’
okolie a obytné prostredie hlukom alebo osvetlenie. Umiestnenim a prevadzkou zariadenia nesmie vznikniit' na
pozemnej komunikacii, verejnej ploche a verejnom priestranstve prekazka pre osoby s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie. V ochrannom pasme vodného toku, Zelezni¢nej drahy, pozemnej komunikacie a v dosahu
chranenej pamiatky, prirodného osobitne chraneného uzemia a pri vyznamnom rekreacnom alebo kupelnom
zariadeni sa méze informacné, reklamné a propagacné zariadenie umiestnit, ak st splnené podmienky podla
prislusnych osobitnych predpisov (napriklad zakon ¢. 49/2002 Z.z., zakon ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov). Informaéné, reklamné a propagaéné zariadenie umiestnené na budove musi byt
prispdsobené jej architektire a nesmie rusit’ zakladné ¢lenenie priecelia a jeho vyznamné detaily.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva povinnost vlastnika, najomcu alebo iného zriad’'ovatela
informa¢ného, reklamného a propagac¢ného zariadenia si vyziadat povolenie od stavebného turadu, pokial
uvedené zariadenie umiestiiuje na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ s spojené so stavbou
alebo pozemkom a povinnost’ stavebného tradu pri vydavani takéhoto povolenia postupovat’ v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v oddiele 5 druhej casti stavebného zakona upravujlicej povolenie terénnych tprav, prac
a zariadeni (§§ 71 az 74), na ktoré konanie v zmysle § 73 stavebného zakona sa primerane vztahuji ustanovenia
oddielu 4, upravujuceho povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrziavacich prac.

Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods.1 pism. ¢/ stavebného zakona ustanovuje zakonné podmienky
pre umiestnenie a uzivanie predmetnych zariadeni tak, ze pre ich umiestnenie sa vyzaduje povolenie stavebného
uradu, ak st spojené so stavbou alebo pozemkom, priCom blizSie neSpecifikuje zdkonné podmienky, za splnenia
ktorych mozno konStatovat, ze predmetné zariadenie je spojené so stavbou alebo pozemkom. Odvolaci sud
zastava nazor, ze pri posudzovani spojenia takéhoto zariadenia so stavbou alebo pozemkom je potrebné
vychadzat’ z ucelu a funkcnosti tohto zariadenia, pricom nie je mozné ustanovenie § 43 stavebného zakona
aplikovat' ato ani primerane v zmysle § 73. Pravnu upravu ustanoveni v § 43 nie je mozné na uvedené
zariadenia aplikovat’ nielen z dovodu, Ze tato pravna uprava ustanovuje zakonom predpokladané podmienky
stavby, pricom v pripade informacného, reklamného a propagacného zariadenia nejde o stavbu, ale aj z dovodu,
ze na iiu zakonodarca v § 73 v danom pripade ani neodkazuje.
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Z uvedeného doévodu odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné tvrdenia Zalobcu, Ze zo stavebného
zakona vyplyva, ze stavebny zakon stanovuje poziadavku na vydanie stavebného povolenia len pre ,,stavby®,
teda konstrukcie pevne spojené so zemou alebo ktorych osadenie vyzaduje tipravu podkladu s tym, Ze v zmysle
stavebného zakona nie je potrené stavebné povolenie na akukol'vek inti konstrukciu, priCom stavebny zakon
dokonca nevyzaduje stavebné povolenie na vsetky stavby, a preto pre reklamné zariadenia zakonodarca nemal
zaujem stanovit’ prisnejsie kritéria, majic za to, ze vyklad, podla ktorého je potrebné povolenie stavebného
uradu aj na reklamné zariadenia, ktoré nie su pevne spojené so zemou alebo so stavbou, je v rozpore s logikou,
ako aj, ze voI'né umiestnenie zariadenia na pozemok, nie je mozné podmiefiovat’ povolenim stavebného tradu.
Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods.l pism. ¢/ stavebného zédkona ustanovuje ako zdkonni podmienku pre
vyziadanie si povolenia stavebného uradu, ak predmetné zariadenia su spojené so stavbou alebo pozemkom,
pricom predpoklada spojenie zariadenia so zemou, avsak nie pevné spojenie so zemou tak, ako to vyzaduje pri
stavbach. Vol'ou zédkonodarcu uvedenou pravnou upravou bolo, aby stavebny urad tieto zariadenia posudzoval z
hl'adisk vysSie uvedenych a tym zabezpecoval ochranu zdujmov verejného vyznamu v obci.

Taktiez odvolaci sid neprihliadol na namietku zalobcu, Ze ustanovenia § 55 az § 57 stavebného zakona
nie je mozné aplikovat na povolovanie reklamnych zariadeni, pretoze S$pecidlna Uprava povolovania
reklamnych zariadeni v §§ 71 a nasl. stavebného zékona ma v tomto pripade prednost’ pred v§eobecnou tpravou
tykajicou sa stavieb. Spravne organy ako aj sud prvého stupna v danej veci spravne konstatovali, Ze ustanovenia
4 oddielu (§§ 55 az 57) je mozné na dant problematiku aplikovat' len primerane. Z dévodov uvedenych
v odovodneni rozhodnuti spravnych orgadnov oboch stupiiov ako aj z odévodnenia rozhodnutia stidu nevyplyva,
ze danm vec posudzovali v zmysle pravnej Upravy namietanej zalobcom primarne, avSak z odévodnenia ich
rozhodnuti vyplyva, Ze vec posudzovali v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v §§ 71 a nasl. stavebného zakona.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze predmetné zariadenia zalobca umiestnil na pozemku v C.
ulici v N. auzival ich od jina do decembra 2009, kedy ich odstranil, teda umiestnil ich na miestach viditel'nych
z verejnych priestorov a vychadzajuc z ich funkénosti, ked plnili ucel reklamy a informacii takmer 6 mesiacov,
museli byt spojené s pozemkom, pretoze inak by kich odstrdneniu mohlo dojst v dosledku napriklad
poveternostnych vplyvov ato aj s prihliadnutim na ich rozmernost (3000mm x 2000mm). Podl'a nazoru
odvolacicho sidu posudzovanie pojmu ,spojenie nie je mozné tak, ako to tvrdil Zalobca v odvolani
s poukazom na vyznam pojmu ,, spojené(y) z jazykového hladiska podla slovnikov slovenského jazyka
zverejnenych na strankach internetu, pretoze vyznam slova ,, spojenie nie je mozné vytrhnut' z kontextu deja
avzdy je potrebné posudzovat’ vyznam tohto pojmu v kontexte ucelu a vyznamu sa ho tykajuceho ato aj
vzhl'adom na pravnu upravu v konkrétnej veci. Z uvedenych dévodov je potrebné posudzovat slovné spojenie s
vecou s ucelom a vyznamom pravnej Upravy zakonodarcom predpokladanej pri umiestiiovani reklamnych
zariadeni na pozemku v stvislosti s ich funkénostou. Vol'ou zakonodarcu pravnou upravou ustanovenou v § 71
ods.1 pism. c¢) stavebného zakona bolo zverit' do prdvomoci stavebného uradu posudzovat’ charakter a vplyv
informacénych, reklamnych a propagacnych zariadeni umiestiiovanych na verejnom priestranstve v obci, ak boli
spojené so zemou alebo so stavbou.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom
pripade zalobca umiestnil 3 ks reklamnych zariadeni v rozpore s § 71 ods.1 pism. ¢/ stavebného zakona, pretoze
bolo preukéazané, Ze zalobca umiestnil a uzival predmetné zariadenia na viditelnom priestranstve (na C. ul. v N.)
bez povolenia stavebného uradu, ked’ze skutkové zistenia nasvedcuju tomu, ze tieto zariadenia boli spojené
s pozemkom. K takémuto zaveru, ze zariadenia boli na pozemku umiestnené spojenim so zemou, svedcia
skutoénosti  vyplyvajuce z fotodokumentacie, zaznamov z miestneho zistovania SSD, ¢o napokon ani Zalobca
nepopieral, pricom nemohli byt volne umiestnené na pozemku tak, ako sa branil Zzalobca, ale museli byt
spojené s pozemkom, pretoze sluzili reklame takmer 6 mesiacov, pricom boli vystavené poveternostnym
vplyvom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid zastadva zhodny zaver ako sud prvého stupiia a ako aj spravne
organy oboch stupiiov, Ze zalobca sa umiestnenim a uzivanim reklamnych zariadeni v danom pripade dopustil
poruSenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, a preto spravne organy oboch stupfiov postupovali v stilade so
zédkonom, ked’ mu za uvedené porusenie pravnej povinnosti ulozili administrativnu sankciu podl'a § 106 ods.1
pism. e/ stavebného zakona.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobcu, Ze sid prvého stupiia nevenoval pozornost’ jeho
zalobnym namietkam tykajucich sa aplikacii § 43 stavebného zakona spravnymi organmi oboch stupiiov na
povolovanie reklamnych zariadeni a s jeho argumentmi k dovodom spravnymi organmi uvadzanymi sa vobec
nevysporiadal, ked’ v napadanom rozsudku vobec nereagoval na jeho konkrétne argumenty uvedené v zalobe, s
poukazom na judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.
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Z judikattry Eurépskeho stiidu pre l'udské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak
Eurdpsky std ako aj Ustavny sid venujii  velkli pozornost’ otazkam prava na proces, suastou ktorého je aj
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikature zdoraziiuje
(napr. 1. US 241/07, 1. US 402/08, 1. US 342/2010 ), Ze nezavislost’ rozhodovania organov verejnej moci sa
uskutocnuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a cl.
6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujtcich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj ich povinnost’
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit. Rovnako ESLP pripomina, ze
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.
januara 1999). Judikatira ESCP a ani Ustavného stidu pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Std prvého stupia v danej veci postupoval v stlade s judikatirou Ustavného siudu Slovenskej republiky
ako aj Eurdpskeho sudu tykajicou sa odovodnenia rozhodnutia sudu, pretoZe z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze preskiimal zdkonnost' rozhodnuti spravnych organov v rozsahu zalobnych dévodov a svoje zavery
uviedol v rozhodnuti jasnym a zrozumite'nym spdsobom. Nebolo povinnostou sidu prvého stupiia sa zaoberat
vSetkymi argumentmi zalobcu uvedenymi v jeho Zalobe a vyjadrovat’ sa ku vsetkym jeho namietkam. Sud
prvého stupnia sa spravne vyjadril k podstate veci, ktorou v danom pripade je poruSenie pravnej povinnosti
zalobcu vyplyvajicej mu z § 71 ods.l stavebného zékona, ku ktorej podal odpoved’ k zalobnym namietkam
v dostatocnom rozsahu. Nevyjadrenie sa k argumentom aplikacie § 43 stavebného zikona odvolaci sud
nepovazuje za takl1 vadu, ktord by mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené, odvolacie ndmietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené.

Vychadzajic zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného a rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna odvolaci sid dospel k zhodnému zéveru ako stid prvého stupia, Ze spravne
organy oboch stupniov v danej veci postupovali a rozhodli v stlade so zadkonom, apreto odvolaci sud
preskiimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu dévodov namietanych Zalobcom v odvolani,
dospel k zaveru, ze pokial krajsky sid Zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne a pravne spravne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods.3
v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sid o nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval podla § 224 ods.l1 O.s.p v spojeni s
§ 246¢ ods.1 a s § 250k ods.1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze bol v tomto konani
neuspes$ny a zalovanému nahrada trov konania nepatri zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.maja 2011).
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103.
ROZHODNUTIE

Ak sa stavebné organy vramci uzemného konania nevysporiadaju s obcianskopravnou
namietkou tykajicou sa vecného bremena sivisiaceho s pozemkom, na ktorom sa ma uskuto¢nit’ stavba,
v sulade s § 137 ods. 1 a 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakona) v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie o umiestneni stavby je v rozpore so zikonom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 8 Szp 6/2011)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v K. podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal zrusenia rozhodnutia Zzalovaného z 9. marca 2010, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie Mesta K. z 30. decembra 2009, ktorym rozhodlo Mesto K. ako stavebny urad
o umiestneni stavby ,,Autocentrum [.M. + vel'kokapacitna garaz, na pozemku v katastralnom uzemi Juzné mesto
pre navrhovatela — spolo¢nost’ STILCAR, s.r.0., so sidlom R., K. (dalej len ,,stavebnik®).

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom sudneho preskiimania bolo posudenie
spravnosti postupu stavebnych uradov, ktoré v tizemnom konani posudzovali povahu vecného bremena
zapisané¢ho ako vecné bremeno ,,in rem®, hoci Zalobca tvrdil ze podla dohody o vydani nehnutel'nosti bolo
zriadené vecné bremeno ,,in personam®. Sud poukdzal na ust. § 135 ods. 2 OSP, ze udaje z katastra
nehnutel'nosti st zavdzné aj pre sud, pokial’ sa nepreukaze opak. Sud zaroven poukazal na ust. § 59 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon). Std nemohol postupovat’ podl'a § 135 ods. 2 OSP, ale musel reSpektovat’ zapisany stav na predmetnom
liste vlastnictva, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze vecné bremeno nebolo zapisané ako vecné bremeno patriace
urcitej osobe a preto spravne organy nepochybili, ked” rozhodli o umiesteni stavby na pozemku. Zaroven
rozhodol o trovach konania tak, Ze zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked’ze v konani nebol uspesny.

Proti predmetnému rozsudku podal podla § 205 ods. 2 pism. c), d) ae) OSP v zakonnej lehote
odvolanie zalobca, domahajic sa zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu tak, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie zalovaného z 9. marca 2010 a prvostupiiové rozhodnutie Mesta K. z 30. decembra 2009 a vratil
zalovanému vec na dalSie konanie. Podl'a zalobcu sa sud mal vysporiadat’ s jeho namietkou spocivajucou
v predbeznej otazke, ze zapis vecného bremena bol podla dohody o vydani nehnutelnosti z 14. jula 1997
vecnym bremenom ,in personam“ aze spravny organ nemal vykonat zapis vecného bremena opravou
rozhodnutia z 7. juna 2007, ktorym bolo zriadené vecné bremeno ,,in rem“. Ak by spravne sid vyhodnotil
predbeznu otazku tykajucu sa zapisu vecného bremena, dospel by k zaveru, ze vecné bremeno, ktoré bolo
zapisané rozhodnutim Spravy katastra K. z 7. juna 2007, vobec zapisané byt’ nemalo. Nespravne sud postupoval
aj vtom pripade, Ze navrhovatelom uzemného konania na umiestnenie stavby nie je vlastnik pozemku,
v prospech ktorého nie je zriadené vecné bremeno a toto nevyplynulo ani z dohody o vydani nehnutelnosti
vroku 1997. Podla nazoru zalobcu rozhodnutie o existencii ¢i neexistencii vecného bremena neprislucha
katastralnemu tiradu, ale iba sudu. Dna 10. marca 2011 doplnil svoje podanie o zalobu podani na Okresnom
sude K.II pod sp. zn. 43C/34/2011 zo dia 9. marca 2011, ktorou sa domaha urcenia neexistencie vecného
bremena , ktoré sa vztahuje na parcelu v kat. izemi K., Juzné Mesto. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov
konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril stavebnik — spolo¢nost’ S., s.r.0. ako ucastnik konania, tak, ze
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva
O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je dévodné. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. januara 2012
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Zodovodnenia:

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob.
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Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institit, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i
postupom organu verejnej spravy poSkodena, dovolala sidu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie,
v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi
pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spradvnom sudnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (v ramci ktorého
bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského stidu) je preskiamavat ,.zdkonnost™ postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ulohou studu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zadkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimat’ zadkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu,
ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie prislusného stavebného tradu, Mesta K. z 30. decembra 2009,
ktorym rozhodlo Mesto K. ako stavebny trad o umiestneni stavby ,,Autocentrum [.M. + velkokapacitnd garaz,
na pozemku v katastrdlnom tUzemi Juzné mesto pre stavebnika. a ¢i toto rozhodnutie netrpi takymi vadami,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Uzemné konanie o umiestneni stavby upravuje § 32 anasl. zikona & 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,stavebny
zakon®).

Podla § 137 ods. 1 az 4 stavebného zdkona stavebné tirady vykonavajuce konanie podl'a tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo
inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci stavebného tiradu alebo spolupésobiacich
organov §tatnej moci.

(2) Ak medzi u¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl’a odseku 1, ktora, keby sa
zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’
len v podstatne inej miere alebo forme, odkaZe stavebny urad navrhovatel’a alebo iného ucastnika podla
povahy namietky na sid alebo na iny prislu$ny organ a konanie prerusi.

(3) Stavebny trad uréi lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na stde, pripadne inom prislusnom
organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote podany, moze si
stavebny urad urobit’ tsudok o namietke sam a rozhodnuat’ vo veci.

(4) V konani, pri ktorom stavebny trad nariad’'uje vo verejnom zaujme opatrenia podl'a tohto zakona, a
ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, urobi si sam tsudok o namietke, pri ktorej nedoslo k dohode, a vo veci
rozhodne.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze spravne organy
v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre rozhodnutie o umiestneni stavby
Autocentrum .M.+ vel'kokapacitnd garaz boli splnené zdkonné podmienky. Stavebné organy oboch stupiiov
vSak v administrativnom konani vdbec nerozhodli o obc¢ianskopravnej namietke Zzalobcu, ktorti vzniesol
v konani, Ze na predmetnej nehnutel'nosti, na ktorej sa ma stavba Autocentrum I.M. + velkokapacitnd garaz
realizovat’ nie je zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika a uz vébec nie v prospech stavebnika v stlade s
§ 137 ods. 1 a 2 stavebného zakona a preto nemozno povazovat’ takého rozhodnutie administrativnych organov
oboch stupiiov za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom. Administrativne organy nemali zo zdkona pravomoc
vysporiadat’ sa s touto namietkou Zalobcu ako ucastnika tizemného konania, nakol'ko nevyzvali Zalobcu na
podanie Zaloby v nim uréenej lehote a tsudok o tejto veci si nemohli urobit’, ked’Ze ziadnu lehotu Zalobcovi na
podanie Zaloby na prislusny sud neurobili. Nespravny je aj zaver krajského sudu, ktory vychadzal zo zapisaného
vecného bremena v prospech vlastnika predmetnej parcely. Spravny sid nie je suidom skutkovym, ktory by mal
opravnenie rozhodovat’ o vznesenej namietke zalobcu v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych
organov. Podl'a odvolacicho sudu ide o taku vadu konania, ktorda ma vplyv na zadkonnost napadnutého
rozhodnutia, na ktorG musi sud v sulade sust. § 250i ods. 3 OSP prihliadnut' z iradnej povinnosti. Preto
nezostavalo sudu iné, nez Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie
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a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zékona, ktorym by
bolo mozné postupovat’ v pripade danej namietky, ktora je ob¢ianskopravneho charakteru inak, nez aké pozaduje
zakon a to vratane procesného postupu spravnych organov v danej veci.

Vychadzajiic zo stabilizovanej judikatary Ustavného sadu SR, odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest’, ze neoddelitelnou stcast'ou principov pravneho statu zaruceného podla ¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej
istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mézu odoévodnene ocakavat, ze prislusné
Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu sprdavne vykladat’
a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
kedze prave na flom sa hlavne a predovSetkym zakladd dévera obcanov, ako aj inych fyzickych oséb
a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok krajského sidu podla § 220 OSP zmenil
a rozhodnutie zalovaného zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. ¢) OSP a za pouzitia § 250i ods. 3 OSP.

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1
O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal tspech, priznal nahradu za zaplatené stidne poplatky vo
vyske 132 €. Trovy pravneho zastipenia zalobcovi nepriznal podl'a § 151 ods. 2 OSP, nakol'ko zZalobca si ich
vysku do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevy¢islil v sulade s ust. § 151 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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104.
ROZHODNUTIE

Ak sa stavebné urady v izemnom konani nevyporiadali s namietkami ticastnikov, postupovali
v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spravny poriadok) a je to
dévodom, aby spravny sid zrusil rozhodnutie o umiestneni stavby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. augusta 2011, sp. zn. 3 Szo 220/2010)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného zo dna 5.9.2008 a rozhodnutie Mestského
uradu Mesta PieStany zo dna 28.5.2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) zrusil a vec vratil na d’alsie konanie, pretoze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj v konani vydané
predchadzajuce rozhodnutie stavebného tiradu bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze v danom pripade bola stavba umiestnena za podmienok v
zmysle § 6 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska ¢.
532/2002 Z.z.), priCom zalobcovia namietali nepreukazanie podmienok pre umiestnenie stavby v zmysle § 6
ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. (hlavne presvetlenie a pohoda byvania), ako aj nedodrzanie Standardného
odstupu stavby od hranice pozemkov. Dalsia sporna skutocnost’ bola nerespektovanie legitimneho zdujmu na
ochrane prirody a krajiny, ktory v tomto pripade mal zastupovat’ a prezentovat’ obvodny turad zivotného
prostredia ako organ ochrany prirody opravneny podla § 9 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, formou svojho vyjadrenie chranit’ zaujmy ochrany krajiny
a prirody, priCom stavebny Urad je v zmysle § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&. 50/1976 Zb.) povinny v celom
rozsahu reSpektovat’ obsah jeho vyjadrenia a premietnut’ jeho pozZiadavky do vyrokovej casti izemného
rozhodnutia.

K otazke preslnenia a presvetlenia susediaceho rodinného domu zalobcu 1. uviedol, Ze bol v konani
zabezpeCeny svetlotechnicky posudok zo dna 3.9.2007 vypracovany Ing. 1. K., ktory dospel k zaveru, ze
navrhovana stavba rodinného domu je navrhnuté v stilade so znenim prislusnej STN tak, ze v Ziadnej miestnosti
s trvalym pobytom o0sdb v susednych nehnutelnostiach ani v miestnosti ,,veranda“ neddjde vplyvom vystavby
domu k prekro¢eniu povoleného ekvivalentného uhla vonkajsicho zatienenia 30 stupiiov. Zalovany tento
posudok povazoval za rozhodujici pre umiestnenie stavby 0,60 m od hranice pozemkov s odkazom na
kompetentnost’ znalkyne. Nijako sa vSak nevysporiadal so zalobcom 1. predlozenym ,Posudenim odstupu
navrhovanej stavy rodinného domu na parcelach k.u. P. a jestvujuceho rodinného domu na P. ulici z hladiska
zachovania pohody byvania v zmysle vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.*, vypracovanym P. B. — D., kde bolo v zavere
skonstatované, ze pri navrhovanej stavbe rodinného domu budu podstatné zhorSené podmienky z hladiska
zachovania pohody byvania v rodinnom dome na P. ulici.

Co sa tyka odstupovej vzdialenosti od hranic pozemku v nadviznosti na potrebu ochrany korefiového
systému stromov su takisto k dispozicii dve odlisné odborné postdenia. Stavebnik predlozil vyjadrenie Ing. E.
W. autorizovaného krajinného architekta zo dna 6.9.2007. Podl'a tohto popisované stromy maju cca 40 rokov,
plytky korenovy systém, ktory bude pri silnych vetroch stale viac namahany, prichadza do ivahy mozny vyvrat
stromu na susediaci pozemok, 2-3 stromy zo skupiny nezodpovedaju svojou vitalitou zdravym stromom,
predpoklada u nich kratku Zivotnost’, cca 5-10 rokov. Koreniovy systém pravdepodobne zasahujici na susedny
pozemok do vzdialenosti cca 2-3 m nie je mozné upravit’ alebo oSetrit’ pri stavbe tak, aby nebol v budicnosti
poskodeny strom. Zalobca 1. predlozil odborné stanovisko Ing. P. S., autorizované krajinnym architektom, zo
septembra 2008 obsahujuce ,,Inventarizaciu drevin - dendrologicky posudok P. ulica®, v zmysle ktorého sa jedna
o dreviny zdravé a s perspektivou rastu v najbliz§ich 10 rokoch, ich spolo¢enski hodnotu vy¢islil na 183 000 Sk
a z doévodu ochrany pred ich poskodenim a naslednym odumretim vplyvom stavebnych prac na parcelach
odportca, aby vzdialenost' stavby na parcelach od parcely bola minimalne 2 m. Nedostatocnym je preto
odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v nadvéznosti na vznesenu namietku nezabezpecenia pohody byvania v
zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

K povinnosti stavebného uradu akceptovat’ zavidzné stanovisko prislusného organu ochrany prirody
krajsky sud uviedol, ze sa mu javi nelogickym ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia zalovaného na str. 9 rozhodnutia,
kde akceptuje zavédzny charakter stanoviska zo dna 26.6.2008 (zruSujuce predchadzajice vyjadrenie zo dina
24.6.2004 a dna 2.4.2008), kde je vyslovne uvedené, Ze ,,v pripade, Ze vlastnici susedného pozemku neuvazuju
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s vyrubom 6 ks stromov, navrhujem stavbu rodinného domu umiestnit’ tak, aby nedoslo k poskodeniu uvedenych
drevin® a zaroven bolo rozhodnuté o umiestneni stavby 0,60 m od spolo¢nej hranice pozemkov bez toho, aby
bolo vysvetlené ¢im ma spravny organ za preukazané, ze vzdialenost’ 0,60 m od hranice s pozemkom je
dostato¢na na ochranu koreniového systému stromov, alebo na zaklade ¢oho snad’ stavebny urad dospel k zaveru,
ze vlastnici mienia stromy vyribat’. V tejto ¢asti nebol dostato¢nym sposobom zisteny skutkovy stav.

Z vyssie uvedeného vyplyva nereSpektovanie zavdzného stanoviska organu ochrany prirody (,,umiestnit
tak, aby nedoslo k poskodeniu uvedenych drevin®), aj ked’ treba pripustit, ze Zavdzné stanovisko zo dina
26.6.2008 vydané Obvodnym tiradom zivotného prostredia v Pie§tanoch nebolo tak jednoznacné a urcité, ako
by sa od organu kompetentného v otazkach ochrany prirody dalo ocakdvat. V takomto pripade mal stavebny
urad bud’ ziadat' od obvodného uradu zivotného prostredia upresnenie stanoviska, alebo sa vzhl'adom na jeho
vagnost’ podrobne a komplexne vysporiadat’ s preukdzanim na zaklade c¢oho dospel k zaveru, ze umiestnenim
stavby 0,60 m od hranice pozemku ned6jde k poskodeniu koreilového systému stromov. Za prejav reSpektovania
stanoviska prislusného organu rozhodne nemozno povazovat' jeho uvedenie s poukazom na prednost’ ochrany
vlastnickeho prava majitela stavebného pozemku bez dostatocného oddvodnenia umiestnenia stavby v
nestandardnej vzdialenosti od hranice pozemkov v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Tu znova plati, ze
spravne organy nezistili dostatocne skutkovy stav a nevykonali v zdkonom predvidanom rozsahu dokazovanie.

Ohrladne vytykaného procesného pochybenia spocivajuceho v tom, Ze v rdmci konania vo veci ziadosti
0 opatrenie proti necinnosti spravneho organu podanej stavebnikom dia 15.4.2008, zalovany vyslovil pravny
nazor vo veci, ktory stavebny urad bez dalSicho akceptoval, krajsky stid sa stotoznil so Zalobcami. Nebolo
dovodné, aby v ramci tohto konania bol vysloveny pravny nazor vo veci zdkonnosti umiestnenia stavby v
pozadovanej vzdialenosti od spolo¢nej hranice pozemkov. Postupom podla § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov mal Zalovany bud’ moznost’ vplyvat’ na
podriadeny organ prostriedkami in§tan¢ného dozoru, aby necinny podriadeny organ vo veci konal a rozhodol,
alebo ak mal za to, Ze to dovol'uje povaha veci, bol povinny sam rozhodnut’ vo veci, ¢im by sa dostal do pozicie
organu prislusného vo veci rozhodniit’ v prvom stupni. Ak vSak v ramci vykonu inStanéného dozoru nadriadeny
organ stavebného uradu takyto pravny nazor vyslovil, nebol to nazor vysloveny v konani o umiestneni stavby
a stavebny trad nim nebol automaticky viazany, ak sa s nim aj stotoznil, bolo potrebné zaver stavebného tradu
ohl'adne tejto otazky dostato¢ne odévodnit’.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie d’al§i uicastnik Mgr. A. B. ktory
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu zamietol. Namietal, Ze
posudenie odstupu navrhovanej stavby P. B. nebolo v spravnom konani predlozené a zalobcovia ho dolozili az
na odvolaci organ. Pretoze ho ako stavebnik nepoznal a nebolo mu umoznené sa k nemu vyjadrit’ a vzniest’
namietky, stavebny urad nemohol na toto posudenie v zmysle ust. § 42 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. prihliadnut’.
Pri vystavbe v stiesnenych pomeroch sa v spravnom konani neskiima vyhl'ad z obytnych miestnosti do okolia,
¢im sa zaobera P. B. v stanovisku, ale podl'a § 6 ods. 5 sa skima tzemny plan zony. Celé lokalita zony je
vystavana na hranici pozemkov (ide o staru zastavbu) a posudkom Ing. K. bolo preukéazané, ze presvetlenie
domu susediacej vlastnicky bude zachované. Uvedeny znalecky posudok bol preskimany na zaklade staznosti
zalobcu 1. Slovenskou komorou stavebnych inZinierov a bolo vydané stanovisko ktoré konstatuje, ze Eticka rada
Slovenskej komory stavebnych inZinierov nezistila porusenie vnutornych predpisov. Dalej poukézal na to, Ze
krajsky sud sa nezoberal vykonanymi dokazmi v $tadiu vyhlasenia rozhodnutia a vykonaného dokazovania pred
prvostupiiovym organom, ale spochybnil rozhodnutia spravnych organov na zaklade d’al§ich predlozenych listin,
ktoré neboli zndme v Case rozhodovania na prvom stupni spravnemu organu ani ucastnikom konania a nemohli
byt podkladom pre rozhodnutie a vznesenie namietok. V stcasnosti je stavebné povolenie pravoplatné,
zalobcovia sa vo¢i nemu neodvolali, dom je v $tadiu rozostavanosti hrubej stavby pod strechou.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie aj zalovany a v dovodoch poukazal na svetlotechnicky
posudok zo dna 3.9.2007 spracovany Ing. I. K., autorizovanou stavebnou inZinierkou, ktory bol opraveny
a dolozeny na stavebny trad dia 11.4.2008. V nom st zhodnotené podmienky zmeny denného osvetlenia a
preslnenia vplyvom navrhovanej novostavby rodinného domu. Podl'a predlozeného posudenia je navrhovana
stavba rodinného domu na pozemkoch parcelach v k.. P. navrhnutd v stilade so znenim ¢l. 4. 4. STN 73 0580-1.
Podl'a zaverov posudku v ziadnej miestnosti s trvalym pobytom o0s6b v susednych nehnutelnostiach, ani v
miestnosti ,,veranda®, ktoru zalobkyna 1. uziva ako obytnii miestnost’ (obyvacka), neddjde vplyvom vystavby
rodinného domu k prekroceniu povolen¢ho ekvivalentného uhla vonkajsieho zatienenia 30°, o je preukazané
vypoctom. Posudzované obytné miestnosti rodinného domu na pozemku parcele (Zalobcovia 1. a 2.), ktory ma
okna orientované smerom k novostavbe budu v kritickom ¢ase 1. marca az 13. oktobra preslnené, a to miestnost’
veranda (po zmene v uzivani verandy na obyvacku) 3 hodiny 40 minat denne, d’alSie dve izby 6 hodin 10 minut
denne, o je viac ako normou stanovené minimum 1,5 hodiny denne a doporuc¢ené 3 hodiny denne. Obytné
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miestnosti rodinného domu na pozemku parcele (Zalobcovia 3. a 4.) a okna, ktoré su orientované smerom k
novostavbe budi v kritickom ¢ase 1. marca az 13. oktobra preslnené 6 hodin 10 minat denne, ¢o je viac ako
normou stanovené minimum 1,5 hodiny denne a doporu¢ené 3 hodiny denne, a teda navrhovana stavba nebude
mat’ vplyv na zniZenie insolacie (preslnenia). Umiestnenie predmetnej stavby 0,60 m od spolocnej hranice s
pozemkom parcele v k.i. P. bude spiiiat’ poziadavky urbanistické, architektonické a poziadavky na zachovanie
pohody byvania a nebude ovplyviiovat’ zamer a charakter zastavby v danej lokalite. V kompetencii zalovaného
nie je spochybnovat’ vypracovanie svetlo technického posudku, za ktoré¢ho spravne vyhotovenie a dodrziavanie
platnych STN je zodpovedna odborne spdsobild osoba oprdvnena na projektova ¢innost’.

K postdeniu odstupu navrhovanej stavby rodinného domu na pozemkoch parcelach vku. P.
arodinného domu na P. ulici vypracovaného P. B. — D. zalovany uviedol, Ze pri umiestiiovani stavby v
stiesnenych pomeroch sa neskuma vyhlad z obytnych miestnosti do okolia, ale skiima sa, ¢i navrhované
umiestnenie stavby 0,60 m od spolo¢nej hranice s pozemkom na parcele v k.i. P. bude spliiat’ poziadavky
urbanistické, architektonické a nebude ovplyviiovat’ zamer a charakter zastavby v danej lokalite. P. B. vydal
posudenia k pohode byvania, ktoré sa javi ako jeho subjektivny nazor a v spravnom konani o umiestneni stavby
sa vychadza nie zo subjektivnych nazorov, ale z odbornych merani. Ked'’Ze nebolo preukazané, ze posudok
vypracovala odborne spdsobild osoba a nebol oznaceny odtlatkom peciatky schvalenej Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov, Zalovany sa nim nezaoberal.

Odborné posudenia na ochranu korenového systému stromov na pozemku A. P., ktoré vypracovali
krajinni architekti Ing. E. W. a Ing. P. . st odli§né, maju viak iba odporagajiici charakter, preto ich nie je mozné
povazovat za vychodiskové podklady pre rozhodnutie. Stavebné povolenie pre predmetny rodinny dom je
pravoplatné, nebolo napadnuté zalobou, stavba je v Stadiu rozostavanosti a zakryta strechou. Pretoze aj v Case
rozhodovania na Krajskom stide v T. bol takyto stav, je bezpredmetnym rozhodovat’ o umiestneni stavby, ktora
uz stoji.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhli rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’. Uviedli,
ze zalovany prejudikoval vo svojom opatreni zo dnia 12.5.2008 rozhodnutie prvostupiiového stavebného tradu,
pri¢om otazku vzdialenosti umiestnenia stavby stavebnika od spolo¢nej hranice s pozemkom na parcele v k.0. P.
nemohol riesit’ v tomto opatreni a ani v nijakom inom. Do pravomoci stavebného tradu zasiahol Zalovany, ¢o je
zjavnym porusenim zakona a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podas celého stavebného konania sa
zalobcovia domahali len toho, aby stavba bola umiestnena a postavena 2 m od spolo¢nych hranic, ¢o by im
zabezpecilo pohodu byvania, ochranu smrekov, dobré susedské vztahy a bezproblémovil vystavbu a udrzbu
rodinného domu do budicnosti. Prave prejudikovanym stanoviskom zalovaného nastala situacia, ktora mala za
nasledok, Ze po preskimani rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu v medziach zaloby sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolaniach (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta druha O.s.p. nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul
pritomnych ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov a pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov, ucinného od 01.05.2011),
napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. la 2 O.s.p.).

Zodovodnenia :

Predmetom konania je rozhodnutie Zalovaného zo dna 5.9.2008, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov
a potvrdil rozhodnutie Mesta P. zo dna 28.5.2008 o umiestneni stavby ,,Rodinny dom* na pozemkoch parcelach
v k.. P. vedenych na liste vlastnictva ako ostatné plochy a zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 476
m2 vo vlastnictve Mgr. A. B.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie o umiestneni stavby a podstatnou namietkou
zalobcov (vlastnikov susediacich pozemkov) skutoénost, ze umiestnenim stavby rodinného domu stavebnika
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Mgr. A. B. neboli dodrzané Standardné vzdialenosti odstupov rodinnych domov podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z.

Podl'a § 36 ods. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny tGrad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom S§tatnej spravy a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne konanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Stcasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorSie pri
ustnom konani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Od tstneho konania méze stavebny urad upustit’ v pripade, Ze pre
uzemie je spracovana uzemno-planovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit nadvrh na uzemné
rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho konania, ur¢i lehotu, do ktorej mdzu ucastnici uplatnit
namietky a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7
dni.

Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia st uzemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podl'a § 7a; inak stavebny urad obstara v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutocnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani (§ 37 ods. 1 stavebného zakona).

Podra ods. 2 vyssie citovaného zakonného ustanovenia, stavebny turad v uzemnom konani postudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho
dosledkov; preskima navrh a jeho stilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o
uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vsSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.
Podl'a ods. 3, stavebny urad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad
a posudi vyjadrenia u¢astnikov a ich ndmietky, a neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentdacie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaéi v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia.

Podrla § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky
a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b/ na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdacie, na podiel
zastavanej plochy  a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajice z chranenych cCasti krajiny alebo z ich blizkosti,
d/ vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z. z. vzijomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky
urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim
uzemia.

Stavbu mozno umiestnit' na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie
susedného pozemku na urceny ucel (§ 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.).
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Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7m. Vzdialenost rodinnych domov od spolocnych hranic
pozemkov nesmie byt mensia ako 2m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. v stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost’
medzi rodinnymi domami znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych casti stien nie si okna obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla
odseku 3.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st
ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie
poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podl'a uzemného planu zony.

Rozhodnutie o umiestneni stavby vo vzt'ahu k namietkam Zalobcov tykajticich sa odstupov stavieb bolo
odovodnené tym, ze predmetné parcely st v zmysle UPN Mesta Piestany a UPN CMZ Piestany uréené na
zastavbu (plochy zmie$ané mestské) a rozhodnutie o umiestneni stavby je vydané na zaklade listu Krajského
stavebného tradu Trnava zo dna 12.5.2008, kde bolo na zaklade preskiimania postupu stavebného tradu
v uzemnom konani skonstatované, Ze nie s ziadne adekvatne dovody pre zamietnutic navrhu stavebnika na
umiestnenie stavby 0,60 m od spolo¢nej hranice s pozemkom vku. P. Pre dané uzemie je spracovany
a schvaleny UPN mesta, ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rodinny dom* na
pozemkoch v k.. P. a z izemnoplanovacieho hl'adiska je vystavba rodinného domu na predmetnych pozemkoch
vhodna a mozna — pozemky st v UPN CMZ uréené na zastavanie. Navrh umiestnenia stavby spiiia ust. § 5
ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla

tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (odkaz na zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov).

Spravny organ je povinny dat UcCastnikom konania a z(castnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody podanych odvolani vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sidu vT. po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného sidneho a administrativneho spisu
a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na
doplnenie dodava:

Podla § 42 ods. 4 stavebného zakona (v zneni G¢innom ku dfu vydania napadnutého rozhodnutia),
v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani
v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit’
v oznameni o zacati izemného konania.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze v tomto pripade boli porusené vSeobecné zasady spravneho
konania, ked’ v priebehu spravneho konania na podnet Zzalobcu 1. doSlo k vypracovaniu ,,Posudenia odstupu
navrhovanej stavby rodinného domu na P. ul. z hl'adiska zachovania pohody byvania“ posudkom P. B. dna
28.8.2008 predlozenym zalobcami v odvolacom konani, s ktorym sa stavebnik nemal moznost’ oboznamit,
vyjadrit’ sa k nemu a vzniest’ pripadné namietky. Po tom, ako bol tento posudok do spisu doruceny, je potrebné
hodnotit’ postup zalovaného ako postup, ktory je v rozpore so zdkonom.

S poukazom na zistené vady preskimavanych rozhodnuti, ktoré st v ich nedostatocnom odévodneni k
namietanému nedodrzaniu Standardnych odstupovych vzdialenosti stavieb (vysSie citované ustanovenie § 6 ods.
3, 4 a5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.) ako i v tom preco nebolo mozné namietke zalobcov vyhoviet, pripadne
vyporiadat’ sa s tym, ¢i pozemok umoziuje realizaciu rodinného domu v navrhovanom rozsahu, d’alej ¢i je
mozné bez vyhodnotenia namietok tykajucich sa pohody byvania (posudkov Ing. I. K. a P. B.) vydat’ zakonné
rozhodnutie. Vyhodnotenia odborného stanoviska krajinného architekta Ing. P. S. a vyjadrenia Obvodného tradu
zivotného prostredia, ale predovsetkym s poukazom na vady tykajlice sa postupu zalovaného (odial ucastnikovi
konania moznost’ oboznamit’ sa s podkladom rozhodnutia) je potrebné podl'a nazoru sendtu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky konstatovat, Ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a su nepreskiumatel'né pre nedostatok dovodov. Nakoniec nemozno nechat' bez
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povSimnutia ani interné listy referatu zivotného prostredia Mesta Piestany (zo dia 11.1.2008 a zo dia 20.2.2008)
z ktorych vyplyva, Ze sa neodporaca umiestnenie stavby blizSie ako 2 m od oplotenia pozemku a zaroven Ziada,
aby stavebnik preriesil umiestnenie stavby alebo zmenil jej dispoziciu tak, aby bola dodrzana vzdialenost’ min. 2
m od hranice pozemku stavebnika s parcelou.

Ulohou spravnych organov v novom konani bude tieto pochybenia odstranit, pricom si viazané
pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze sa v izemnom konani stavebné urady zodpovedajicim spésobom nevysporiadali
s ndmietkami tcCastnikov a nepostupovali v stilade so zakonom, ked’ nerespektovali ustanovenie § 36 ods. 1
stavebného zakona, § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. ako aj ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ rozhodnutie zZalovaného
v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu o umiestneni stavby zrusil a preto napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/133/2008-128 zo dna 29.4.2010 podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Zaverom senat odvolaciecho stidu dodava, ze
v tomto pripade bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktoré Zalobcovia nenapadli ani v spravnom ani
sidnom konani, z ¢oho vyplyva, ze d’alsi ucastnik Mgr. B. realizuje stavbu legalne, na podklade pravoplatného
stavebného rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspeSnym zalobcom priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania.
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105.
ROZHODNUTIE

V stavebnom konani, obdobne ako v izemnom konani, plati koncentracna zasada, to znamena,
Ze po termine urc¢enom stavebnym turadom sa na pripomienky a namietky ucéastnikov konania neprihliada
a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné; stavebny urad vSak musi
zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’ lehotu na uplatnenie
ich pripomienok a namietok.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn. 6 Szp 1/2011)

Krajsky sud v P. napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu — Stavebného tiradu obce L., ktorym stavebny urad podl'a § 88 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 88a ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny zakona®) vydal stavebnikom P.
S. a jeho manzelke M. S.j dodato&né povolenie stavby ,,Hospodarskej budovy*, umiestnenej na pozemku k.u. L.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze Zaloba nie je dovodna.

Podla nazoru krajského sudu zalovany ako odvolaci spravny organ sa v rozhodnuti vysporiadal s
namietkami zalobcov ako odvolatelov. Konstatoval, Ze z odoévodnenia rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu a z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze obidve
rozhodnutia boli vydané vsulade so zakonom na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu
a v rozhodnutiach boli uvedené konkrétne dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o dodatoénom povoleni
vyssie uvedenej stavby. Prvostupfiovy spravny organ sa v plnom rozsahu riadil v konani o dodato¢nom povoleni
stavby okrem ustanovenia § 88a stavebného zdkona aj ustanoveniami §§ 58 az 66 stavebného zakona, podla
ktorych postupoval a vysledkom konania bolo rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby ,,Hospodarske;
budovy*®.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalobcovia nevznasali v tstnom konani namietky v ramci stavebného
konania o dodato¢nom povoleni stavby postavenej na parcele k.. obec L., tieto uviedli az v podanom odvolani
voCi prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, s ktorymi sa zalovany vyporiadal dostato¢ne, pri¢om
poukézal na podmienky uréené v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby.

Podla néazoru krajského sudu otazkou, ¢i je stavba v sulade s verejnym zaujmom sa dostatoéne
vysporiadal tak prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany. Mal za to, Ze zalovany v odvolacom konani
nemohol prihliadat na namietky Zzalobcov uvedené vich odvolani, pretoze ako vyplyvaz komentara
k ustanoveniu § 137 stavebného zakona, v konaniach podla stavebného zédkona sa vyskytuji obcianskopravne
a iné¢ namietky, o ktorych podla pravneho poriadku prinalezi rozhodovat’ sudu, s tym, Ze ide predovsetkym o
namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam. Poukazal na to, Ze stavebny trad
musi dosledne vyhodnotit’ charakter namietok, ¢i ide skuto¢ne o obc¢ianskopravne namietky, alebo namietky
uzemnotechnického pripadne stavebnotechnického charakteru, ktoré su upravené inymi pravnymi predpismi,
napr. vyhlaSkou Federalneho ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 83/1976 Zb.®),
pricom mdze dojst’ aj k vzajomnému prelinaniu posudenia ndmietok s prihliadnutim na ustanovenie § 127 ods. 1
Obcianskeho zékona, podla ktorého si uplatnili zalobcovia svoje pravo v konani na Okresnom stde P. zalobou
pod sp. zn. 15C 128/03, ako vlastnici susediaceho pozemku proti stavebnikovi P. S. a jeho manzelke M. S.,
ktorym bolo vydané sporné dodatocné povolenie stavby ,,Hospodarskej budovy* ako susedom. Aj podla nazoru
krajského stidu s poukazom na ustanovenie § 137 stavebného zakona nebolo preto potrebné ako prejudicialnou
otazkou v tomto konani zaoberat sa namietkou, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade vedu so stavebnikmi spor na
Okresnom stude P. pod sp. zn. 15C 128/03.

Krajsky stid nemal pochybnosti o doslednom zisteni skutocného stavu veci ako aj o vyvodeni spravnych
zéverov na zaklade dokazov, ktoré vykonal prvostupiiovy spravny organ a s ktorymi sa stotoznil aj zalovany
v napadnutom rozhodnuti. Poukézal na dévody rozhodnutia Zalovaného, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil,
pricom povazoval za nepochybné, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalobcov Zalovany postupoval v sulade so
zakonnymi ustanoveniami, ktoré citoval. Konstatoval, Ze zavery zalovaného vychadzaju z logického tsudku a
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dévody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti ako aj rozhodnuti zalovaného povazuje za dostatocne presvedcivé
a pravdivé.

Stcasne krajsky sud poukazal na to, ze pre sid pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva O.s.p.), a preto ak
stavebnik neplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby pod bodmi 1 az 17, je postihovany za
priestupok tak, ako to upravuje stavebny zakon v ustanoveni §§ 105 az 107.

Krajsky std po preskimani rozhodnuti a postupu spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospel k zdveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach zaloby st v stulade so
zakonom, subjektivne prava zalobcov neboli v tomto konani porusené, a preto zalobu ako nedévodnu podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania krajsky siud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. Ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobcovia v konani nemali uspech a zalovany aj pri uspechu v konani
nema zo zakona narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie v mene zalobcov ich
pravny zastupca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Vytykal sidu prvého stupna, ze
v napadnutom rozsudku vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze zalobcovia v podanej zalobe poukézali na
skutoénost’, Ze nadmerny a pre danu lokalitu absolitne neprimerany chov hospodarskych zvierat — hydiny,
holubov a kdz na susednom pozemku, ktoré st ustajnené v hospodarskej budove (o dodatoéné povolenie stavby,
ktorej ide v tomto konani) ohrozuje ich prava a opravnené zaujmy ako Gcastnikov konania v rozsahu vac¢Som,
ako je to pre danu lokalitu primerané a v rozsahu va¢Som, ako sa v pripade vystavby rodinnych domov v danej
lokalite povodne pocitalo. Vytykal spravnemu organu, ze uvedenti skuto¢nost’ nezohl'adnil a neskiimal. Poukazal
na to, ze hospodarska budova (mastal’) na chov hospodarskych zvierat je vzdialena od okien domu Zalobcov 4 az
5 metrov ajej uzivanie obmedzuje vlastnicke pravo zalobcov a obmedzuje ich v uzivani ich vlastnej
nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze uZivanie predmetnej stavby v spojeni s prejavmi tohto chovu nielenze moze
ohrozit, ale priamo obmedzuje prava zalobcov ako vlastnikov susedného pozemku a ma dlhodobo negativny
dopad na ich zdravie a kvalitu ich byvania. Vyslovil ndzor, Ze stavebny zakon uz pre pripad moznosti, ze
uZzivanim stavby by sa mohli ohrozit' zdujmy spolo¢nosti alebo tiCastnikov vo vi¢Som rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, uklad4 stavebnému uradu povinnost’ ziadost' o stavebné povolenie zamietnut, ktoré
ustanovenie sa ma primerane pouzit aj pre dodatocné povolenie stavby, ked’ze uzivanim stavby dochadza
k obmedzovaniu prav zalobcov v rozsahu vd¢Som, ako je to primerané okolitym pomerom a s urCitostou aj
v rozsahu vac¢Som, ako sa pdévodne planovalo v uzemnom rozhodnuti, a preto stavebny urad nemal stavbu
hospodarskej budovy dodato¢ne povolit, s poukazom na to, Ze mal postupovat’ v stlade sust. § 88a ods. 7
stavebného zékona a aplikovat’ ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona na existujuici stav v danej lokalite.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie aj Zalobcovia. Ziadali dodatoéné povolenie stavby
manzelov S. povolit na hospodarsku budovu, ktora bude slazit na iné ugely okrem chovu hospodarskych
zvierat a holubov v tejto radovej zastavbe a zaroven ziadali, aby sud chovy hosp. zvierat v tejto stavbe zakazal.
Uviedli, ze sa domahaju hygieny svojho byvania, zdravého Zivotného prostredia a Cistého vzduchu. Poukézali na
to, ze v roku 2007 stavebny trad obce L. vydal dodato¢né povolenie stavby a odstihlasil chov hospodarskych
zvierat, pricom stavebny trad L. vedel, Ze stavebnik nema vybudovanu vodotesnu zumpu, ako aj, Ze do
dnesného dna nie je na tato stavbu vydané kolaudacné rozhodnutie a nie je vybudovana vodotesna Zumpa.
Namietali, ze pre stavebny urad obce L. je dolezité to, ze vydal dodatocné povolenie stavby a uznesenie na chov
zvierat na zéklade vel'mi zédvaznych nedostatkov, ktoré negativne vplyvaju na ich Zivotné prostredie, hyglenu
a kvalitu byvania. Dalej uviedli, e samotné dodato¢né povolenie hospodarskej budovy pre stavebnika p. S.
a jeho manzelku nie je v rozpore z uzemnym planovanim obce L., pretoZe v rozpore s verejnymi zdujmami je
el tejto stavby sluZiacej pre chov hosp. zvierat, hydiny a holubov pre stavebnika p. S. a jeho manzelku, kedze
zrealizovany stavebny objekt ohrozuje a bude ohrozovat’ verejny zaujem a ma a bude mat’ negativny vplyv na
zivotné prostredie, co je dokazom susedského sporu podla § 127 OZ vedeného na Okresnom sude P. od roku
2003. Vyslovili nazor, Ze obec schvalovala chov v roku 2007 protipravne, stavebny trad obce L. hrubo porusil
tento verejny zaujem, ked’ pri svojom schvalovani nebral do uvahy negativny vplyv na zivotné prostredie, ked’ si
bol vedomy ich niekol’kych staznosti, ktoré boli oznacené ako opodstatnené a dobre vedel, ze v tomto smere
prebieha sudny spor, a aj napriek tomu schvaloval, ¢im porusil prava dotknutych subjektov. Namietali postup
obecného tradu L., ked” vydal kladné stanovisko k chovu p. S. a jeho manzelke, pricom ich svojim postupom
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diskriminoval a porusil ich Pudské prava vyplyvajiuce z Ustavy SR ¢&l. 44. Vytykali spravnemu organu pokial sa
odvolava na stanovisko regionalnej a veterinarnej spravy, tvrdiac, Ze vyjadrenie veterinara nema nic¢ spoloc¢né
s negativnym vplyvom chovu na Zivotné prostredie a hygienu byvania, pretoZe veterinar pri stanoveni posudku
vychadza zo zakona ¢. 39/2007 o veterinarnej starostlivosti, ktora sa vyluéne zameriava na veterinarne
poziadavky na zdravie a ochranu zvierat. Nedostatky stavebného uradu, ktoré neboli zohl'adnené pri dodato¢nom
povoleni stavby v rozhodnuti SU SP 296/2007/104 uviedli nasledovne: 1/ stavba uréena na chov mala a bude
mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie — zavazny problém — sudny spor § 127 OZ od roku 2003; 2/
vydavanie uznesenia na pocty chovu ¢. 46/2007, ktoré nebolo pravne oSetrené a vydané uznesenie nie je
rozhodnutie obecného tradu L.; 3/ pri vydani zavdzného posudku RvaPS v P. bol poruseny stavebny zakon
§ 43d ods. 1 pism. ¢), ods. 4, priCom nezvazovala a nezohl'adiiovala aj lokalitu chovu, kde v zdkone § 44 ods. 1
pism. a) musi byt zohl'adneny aj stavebny zakon; 5/ obec vstupila do konania a rozhodovania sidov protipravne
a vydavala uznesenia a rozhodnutia, v predmete prebiehajuceho sudneho sporu v tejto veci; 6/ podla § 66 ods.
2, pism. b) stavebného zakona stavba nie je v sulade s ochranou verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia l'udi
a zivotného prostredia; 7/ obecny urad sa nevyjadril a nereagoval na ich niekol’ko staznosti k vplyvu chovu na
kvalitu a hygienu ich byvania. K tvrdeniam zalovaného uviedli, Ze dali v€as zamietavé stanovisko k predmetnej
stavbe, ktoré stavebné trady neskimali. Vyjadrenie p. S. prednesené na pojednavani sudu prvého stupna
povazovali za klamlivé, zavadzajlce, rozporuplné a protlrecwe Ziadali, aby odvolaci sid vo veci rozhodol tak,
Ze stavbu ,Hospodarska budova® pre stavebnika p. S. ap. S. na parcele £.98 povoli achov, na ktory je
hospodarska budova uréena pre stavebnika p. S. a p. S. na parcele &. 98 zakéaze.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcov vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia
potvrdit. S dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcov nesuhlasil. Uviedol, ze v konkrétnej veci bolo vykonané
dokazovanie dostatocne, vo veci bol riadne zisteny skutkovy stav a namietky zalobcov neboli dostato¢né na
preukazanie nespravnosti postupu a zdkonnosti rozhodovania vo veci. Uviedol, ze tvrdenie zalobcov o tom, Ze
dodato¢ne povolena stavba predstavuje priame porusenie ich vlastnickeho prava, nebolo stavebnym tiradom ani
prvostupiiovym spravnym sudom zistené, pricom je zrejmé, najmé vzhl'adom k vyjadreniam stavebnika v konani
pred prvostuptiovym stidom, Ze k poruSovaniu vlastnickych prav zalobcov dochadza v désledku nesplnenia
povinnosti, ktoré stavebny urad ulozil stavebnikovi v zavdznych podmienkach napadnutého rozhodnutia, ktoré
konanie zaklada priestupkova zodpovednost’ stavebnika a pokial’ takéto konanie povazuji zalobcovia za ujmu vo
svojich vlastnickych pravach, nejde o ujmu vyvolani nezdkonnym napadnutym rozhodnutim, ktoré prave
naopak malo jej vzniku zabranit. Poukazal na to, Ze splnenie povinnosti stavebnika je mozné vynucovat
v exekuénom konani. Zaverom svojho pisomného vyjadrenia sa Zalovany opédtovne dovoldval zamietnutia
odvolania prave z dévodu, ze uz i samotné zalobné namietky neboli dovodné, ked poukazuju na nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze boli uplatnené oneskorene a preto sa nimi Zzalovany vobec nebol povinny
zaoberat’, ktora skutocnost’ nemdze spdsobit’ nezakonnost’ rozhodnutia. Poukéazal na to, Ze Zalobca v II. rade
v urcenej lehote nevzniesol vobec ziadnu namietku proti dodatocnému povoleniu stavby a zalobkyna v I. rade
v liste zo dna 16.11.2007 uviedla len nasledovné: ,,...Nesuhlasim, je vedené stidne konanie na sude v P. sp. zn.
15C 128/03, sudne konanie doposial’ nebolo skoncené..., iné namietky proti dodatoénému povoleniu stavby
vnesené neboli a to aj napriek vyslovnému pouceniu o tom, Ze na neskorsie namietky sa zo zakona neprihliada.
Konstatoval, Ze na namietky, ktoré zalobcovia zrozumitel'ne formulovali prvykrat az v podanom odvolani, nebol
zalovany povinny prihliadat’ s vynimkou pripadu, ked’ by poukazovali na nestlad stavby so zakonom alebo inym
vieobecne zaviznym predpisom, na ktory je zalovany povinny prihliadnut’ ex lege, teda zo zakona. Dalej
poukézal na to, ze koncentra¢na zasada je vyjadrenim zasady vigilantibus iura a jej ucelom je racionalizacia
stavebného konania, v ktorom je stavebny urad povinny vysporiadat sa s mnozstvom namietok vznesenych
ucastnikmi konania, ktorych méze byt napr. pri liniovych stavbach i niekolko sto, a ak by zdkon Casovo
neobmedzil moznost’ uplatiiovania namietok, znemoznil by tym de facto stavebnému tiradu vydanie rozhodnutia
vo veci, ked’ze tento by sa musel zaoberat’ dokazovanim a neustalym oddvodnovanim namietok, ktoré by si
Gcastnici uplatiiovali kedykolvek v priebehu celého spravneho konania. Dalej uviedol, e odvolacie namietky
zalobcov uplatnené v konani o dodato¢nom povoleni stavby sice oneskorene poukazovali na nesulad stavby so
zédkonom alebo vSeobecne zavdznym predpisom, avSak vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze nie su
dévodné. Vyslovil ndzor, Ze nemali ani povahu oneskorenej obcCianskopravnej ndmietky v zmysle ust. § 137
stavebného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcov (§ 246¢ ods.
1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zaloby.
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Zodovodnenia :

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Ucastnikov spravneho konania — zalobcov, proti rozhodnutiu Stavebného uradu
obce L. o dodato¢nom povoleni stavby ,,Hospodarska budova“ v kat. uz. L. a prvostupiiové spravne rozhodnutie
potvrdil, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a sicasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a konania im predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupia
vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zzalovaného a konanie mu
predchadzajtce, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s konecnou platnost'ou o ziadosti stavebnikov na vydanie
dodato¢ného povolenia stavby ,,Hospodarska budova®.

Odvolaci std rozhodol o odvolani zalobcov bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
pretoze prejednanie odvolania na pojednavani nepovazoval za potrené, ked’Zze vo veci nevykonaval dokazovanie,
anie je to vrozpore s verejnym zaujmom. Vec preskimaval na zdklade predlozenej dokumentécie spisového
materialu krajského stidu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu a zalobcovia a
ani ich pravny zastupca v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia nenavrhovali vykonanie ddkazov a v
odvolani ani nenamietali primeranym sposobom zistenie skutkového stavu zalovanym. Odvolaci sid povazoval
za postacujuce preskimanie danej veci na zaklade spisovej dokumentacie, ked’ze v tomto §tadiu konania sa mali
vyriesit’ iba pravne otazky.

Medzi ucastnikmi konania ostala sporna predovSetkym otazka tykajuca sa legalizacie povodnej —
hospodarskej budovy vzhl'adom na jej ucel vyuzitia z dévodu jej vplyvov na pohodu byvania zalobcov a
zivotné prostredie.

Podla § 88 aods. 1,2, 4,5, 6, 7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najméi s ciel'mi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi sulad stavby
s verejnymi zdujmami na zaklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom
konani.

Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukdze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v
uréenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby.

Stavebny trad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny turad zavdzné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach Gc¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie vseobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zzivotné prostredie. Zavdznymi podmienkami uskutociiovania stavby sa
zabezpeci, pripadne ur¢i ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia l'udi a zivotného prostredia,
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dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientécie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskach
podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie st uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov
sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo
kvalifikovanad osoba, ak sa stavba uskutoiiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,
povinnost oznamit’ zacatie stavby. V zaviaznych podmienkach uskuto¢iiovania stavby sa podla potreby d’alej
ur¢i: predlozenie podrobnejsej dokumentacie este pred zacatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrzania
podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, ozndmenie urCitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho
stavebného dohl'adu, predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na
uskuto€nenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, upravy okolia stavby a podmienok
ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu
tvorit’ stcast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude urceny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)], ul'avy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),
poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 61 ods. 1, stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sti¢asne
ich upozorni, ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojedndvani, inak ze sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri
preroktivani izemného planu zény, sa neprihliada.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani [zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)].

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné
chranit’ zaujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej stcinnosti s ucastnikmi
konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprivne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2,
4 spravneho poriadku).

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a Gplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nalezite
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto ich pravne zavery boli spravne.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupna postupoval spravne a v silade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis
7alovaného spravneho organu, odvolaci sid zistil, Ze obec L. ako stavebny urad rozhodnutim & SU SP
296/2007/104 zo dna 19.11.2007 vydala dodato¢né povolenie stavby ,Hospodarskej budovy®, ktora je
umiestnend na pozemku v kat. uz. L. a su€asne pre dokoncenie stavby, primerane podl'a § 66 stavebného zakona
urcila zavidzné podmienky v bodoch 1 az 17.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote odvolali zalobcovia, namietajuc predovsetkym, Ze
stavebnici chovom zvierat v hospodarskej budove narisaji hygienu ich byvania a zneCistuju ich zivotné
prostredie, pod stavbou je pivnica plna vody a hnojovky, ktora steka dole pre nekvalitu betonu stavby
a znec€istuje ich pozemok, ziadali vydat’ stavebnikom zakaz chovu zvierat.
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Zalovany spravny organ preskamavanym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zalobcov zamietol. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany spravny organ po preskumani odvolanim
napadnutého rozhodnutia a predlozeného spisu, dospel k ndzoru, ze konanim a rozhodnutim prvostupniového
spravneho organu nedoslo k takému poruseniu hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by
odévodnovali zrusenie alebo zmenu tohto rozhodnutia. Poukazal na to, Ze z vyjadreni a stanovisk dotknutych
organov vyplynulo, zZe predmetna stavba po splneni podmienok ulozenych stavebnikom v dodato¢nom povoleni
stavby nemdze mat’ negativny vplyv na riadne uzivanie susednych nehnutel'nosti. Uviedol, ze k ucelu uzivania
stavby v danom pripade v ramci stavebného i odvolacieho konania Regiondlna veterinarna a potravinova sprava
P. vydala suhlas s dodatocnym povolenim predmetnej stavby. Konstatoval, Ze stavebny trad v konani posudil
navrh v sulade s § 88a stavebného zdkona aj z hl'adiska suladu s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zakonom, vyhodnotil projektovii dokumentaciou a namietky vznesené v konani v sulade s platnou legislativou
a svoje rozhodnutie o nich dostato¢ne a zrozumiteI'ne odévodnil.

Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze obec L. ako stavebny trad vydala oznamenie
o zacati konania o dodato¢né povolenie stavby a nariadila ustne konanie dna 19.11.2007 o 10.00 hod., v ktorom
ucastnikov poucila tak, Ze moézu svoje namietky k ziadosti o dodatocné povolenie stavby uplatnit’ najneskor pri
tomto Gistnom konani, inak sa na ne neprihliadne. Zalobcovia v 1. a v 2. rade svoju nepritomnost’ na tistnom
konani pisomne ospravedlnili a k navrhu stavebnikov podali zhodné stanovisko listom overenym dna 16.11.2007
tak, ze ,,nesuhlasim je vedené sudne konanie na sude v P. sp.zn. 15C 128/03, stidne konanie nebolo doposial
ukoncené*.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a stavebného zdkona je zistenie stavebnym
uradom, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, pricom stavebny trad zacne z
vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a
zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa
primerane vztahujii ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona upravujuce stavebné konanie o vydani
stavebného povolania. Stavebny trad v tomto konani moze nariadit’ odstranenie stavby za splnenia zakonnych
podmienok ustanovenych v § 88a ods. 2, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote,
alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, alebo aj v pripade podl'a § 88a ods. 6,
ak stavebnik nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby a nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom
povoleni stavby.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1
a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukéazat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskutocnovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je Vv rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zadkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného tradu si
sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia
dotknutych organov $tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené
osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi c¢astami slovenskych
technickych noriem a pod. Postdenie suladu s nimi vykonava stavebny trad ako prislusny prvostupnovy organ
Statnej spravy. Musi posudit’ najmd sulad s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska stladu s
funkénym vyuzitim, urCené zavdzné limity a regulativy, ktoré vykondva obec. Rozsah pozadovanych dokladov
nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny Urad pri ich urceni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126
stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho,
o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré¢ zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnend, ¢i si v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

Zakonodarca v pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zédkona ustanovuje pravo ucastnikom stavebného
konania predlozit’ svoje namietky najneskorsie pri Gistnom pojednédvani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

V stavebnom konani, obdobne ako v tizemnom konani, plati koncentracnd zasada, to znamena, zZe po
termine uréenom stavebnym tradom sa na pripomienky a namietky tiCastnikov konania neprihliada a stanoviska
dotknutych orgénov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny urad vSak musi zainteresované
subjekty na tto skutocnost pisomne upozornit' a jednoznacne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a
namietok.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Zze obec L. ako stavebny trad rozhodnutim dodatoéne
povolil stavbu hospodarskej budovy, po tom, ako mal v konani o dodato¢nom povoleni tejto stavby preukazany
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sulad tejto stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zavdzného stanoviska Regionalnej potravinovej spravy P. €.
716/2007, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze prislusny organ verejnej spravy sthlasi s chovom hospodarskych zvierat pre
chovatela P. S. v ,,Hospodarskej budove®, ktoré stanovisko je pre stavebny urad zévizné. Zalovany sa naleZite
vyporiadal s namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a dostatocne
skamal otazku suladu predmetnej stavby postavenej stavebnikmi bez stavebného povolenia s verejnymi
zaujmami. Spravne organy oboch stupriov postupovali v konani v stilade s koncentracnou zasadou v stavebnom
konani, pretoze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze zalobcom bolo v sulade so zdkonom oznamené
zacCatie stavebného konania o dodato¢né povolenie predmetnej stavy, boli riadne predvolani na ustne konanie
a v oznameni boli sucasne vyzvani na podanie stanoviska k tejto stavbe s poucenim, ze namietky mozu uplatnit’
najneskor na Gstnom konani, inak sa na ne neprihliadne. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia
nalezitym spdsobom uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel po preskiimani rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna napadnutého odvolanim zalobcov.

Zalobcovia zakonnym spdsobom uplatnili len namietku nesuhlasu so stavbou, z ktorej vyplynul dévod
nesuhlasu tak, ze je vedené sudne konanie na side v P. sp.zn. 15C 128/03, ktoré nebolo doposial’ ukonéené, iné
namietky v stavebnom konani o dodato¢né povolenie stavby nevzniesli. Spravny organ prvého stupna z uradne;j
povinnosti skiimal sulad predmetnej stavby s verenymi zaujmami a s ochranou zivotného prostredia, naleZite
posudil zavdzné stanoviska dotknutych organov verejnej spravy asvoje zistenia aj riadne odovodnil
v rozhodnuti. Zalovany v odvolacom konani vzhl'adom na koncentraénii zasadu v zmysle § 61 ods. 1 stavebného
zakona nemohol prihliadnut na namietky Zalobcov uvedené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
ktorymi zdovodnovali svoj nesuhlas s predmetnou stavbou. Sud prvého stupna posudzujic v preskimavacom
konani zalobné namietky, v podstate zhodnych s odvolacim dovodmi, dospel k zhodnému zaveru ako zalovany
spravny organ, Ze tieto vznesené namietky nie je mozné povazovat’ za dovodné. Odvolaci sud sa so skutkovym
a pravnym zaverom sudu prvého stupiia stotoznil, pretoze z administrativneho spisu spravnych orgdnov oboch
stupnov vyplyva, Ze stavebnici podali na vyzvu stavebného tradu Ziadost' o dodatoéné povolenie predmetnej
stavby a predlozili stanoviska dotknutych organov Statnej spravy, z ktorych vyplynul zaver, Ze predmetna stavba
nie je v rozpore s verejnym zaujmom a s ochranou zivotného prostredia.

Stdy pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov s viazané rozsahom
dovodov namietanych zalobcom v zalobe.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze zalobcovia v zalobe ako aj v odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku nenamietaju povolenie predmetnej stavby, ale namietajii a nesuhlasia najmé s tou
skutoénost’ou, ze stavebnikom sa rozhodnutiami spravnych organov povolil chov domacich zvierat.

Z administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze zalobcovia v stavebnom konani v danej veci nevzniesli
namietky skiimania vplyvu chovu domécich zvierat na ich pohodu byvania a zasahu do ich vlastnickych prav,
ked’Zze vo svojom stanovisku podanom pisomne na zaklade oznamenia stavebného uradu o zacati konania vo veci
dodato¢ného povolenia predmetnej stavby vyjadrili len svoj nesuhlas s oznamenim, ze prebieha sudny spor,
ktory nie je doposial’ skon¢eny a na Gstne konanie stanovené stavebnym uradom sa nedostavili. Aj podl'a nazoru
odvolacieho stdu tvrdenie Zalobcov uvedené v ich stanovisku zo 16.11.2007 ,nestihlasim je vedené stdne
konanie na sude v P. sp.zn. 15C 128/03 sudne konanie nebolo doposial’ ukoncené®, nie je mozné vyhodnotit’
ziadnym inym spdsobom ako vyjadrenie ich vSeobecného nestihlasu s predmetnou stavbou, bez uvedenia
konkrétnych namietanych dovodov. Az v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia zalobcovia
namietali predovSetkym, Ze stavebnici chovom zvierat v hospodarskej budove narti$aju hygienu ich byvania
a znec€istuju ich zivotné prostredie, pod stavbou je pivnica plna vody a hnojovky, ktora steka dole pre nekvalitu
beténu stavby a znedist'uje ich pozemok a ziadali vydat’ stavebnikom zakaz chovu zvierat. Z uvedenych dévodov
v stulade s koncentracnou zdsadou ustanovenou v § 61 ods. 1 stavebného zakona, odvolaci sud v danej veci
dospel k zaveru, Zze namietky Zalobcov sa prekludovali, ked’ze zalobcovia ich nevzniesli do zacatia ustneho
konania nariadeného stavebnym tradom a ani na tomto Gstnom konani, na ktorom sa nezucastnili, ospravedlniac
svoju nepritomnost, napriek tomu, ze v oznameni o zacati predmetného stavebného konania boli vyzvani na
podanie stanoviska s upozornenim, ze svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskor na tistnom konani, inak na neskor
uplatnené namietky sa neprihliada.

Z rovnakého doévodu odvolaci sud nemohol prihliadnut' ani na namietky zalobcov uvedené v ich
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, z ktorych dovodov povazovali rozhodnutie Zalovaného za
nezakonné a ktoré oznacili ako nedostatky stavebného tradu, ktoré neboli zohl'adnené pri dodato¢nom povoleni
stavby v rozhodnuti SU SP 296/2007/104 v bodoch 1 az 6.
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Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndzorom Zalobcov vyslovenym v ich odvolani, ze obec schval'ovala chov
v roku 2007 protipravne, stavebny trad obce L. hrubo porusil tento verejny zaujem, ked’ pri svojom schvalovani
nebral do Givahy negativny vplyv na Zivotné prostredie, ked’ si bol vedomy ich niekolkych staznosti, ktoré boli
oznacené ako opodstatnené a dobre vedel, Ze v tomto smere prebieha sudny spor, aj napriek tomu schvaloval,
¢im porusil prava dotknutych subjektov. Stavebny tirad bol povinny prihliadat’ zo zékona, ¢i povol'ovana stavba
je v sulade s verejnym zaujmom a skimat’ jej vplyv na Zivotné prostredie. Zo skutkovych zisteni v danej veci
vyplyva, ze obec L. ako stavebny urad vychadzala pri svojom rozhodovani so stanovisk prislusnych organov
verejnej spravy, ktoré sa k tymto otdzkam vyjadrovali a dali suhlasné stanovisko k povoleniu predmetnej stavby,
ktoré stanovisko bolo pre stavebny urad zadvéazné.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobcov, ktorou vytykali sprdvnemu organu, Ze sa
odvolaval na stanovisko regionalnej a veterinarnej spravy, tvrdiac, ze vyjadrenie veterinara nema ni¢ spolo¢né
s negativnym vplyvom chovu na zivotné prostredie a hygienu byvania, pretoze veterinar pri stanoveni posudku
vychadza zo zékona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, ktora sa vylucne
zameriava na veterinarne poziadavky na zdravie a ochranu zvierat. Stavebny trad postupoval v danom pripade
v sulade s § 44 ods. 1, pism. a/ zékona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov,
z ktorého vyplyva, ze zavdzny posudok regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy sa musi vyziadat' v
uzemnom konani, stavebnom konani a kolaudaénom konani (§ 32, 35, 37, 43¢, 43d a 76 zakona ¢&. 50/1976 Zb.)
ak sa tyka stavieb a zariadeni, ktoré su urcené na chov zvierat, priCom na vydanie zavdzného posudku sa
vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok) nevzt'ahuje (§ 44 ods. 3 uvedeného zakona).

Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndzorom pravneho zastupcu zalobcov, Ze ak stavebny zakon uz pre pripad
moznosti, Ze uzivanim stavby by sa mohli ohrozit’ zd&ujmy spolo¢nosti alebo Gc¢astnikov vo vac¢Som rozsahu, nez
sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, uklada stavebnému tradu povinnost’ ziadost’ o stavebné povolenie zamietnut’
atoto ustanovenie sa primerane ma pouzit' aj pre dodatocné povolenie stavby, a preto ak uzivanim stavby
dochadza k obmedzovaniu prav Zzalobcov vrozsahu vdc¢Som, ako je to primerané okolitym pomerom
a s uréitostou aj v rozsahu vacSom, ako sa povodne planovalo v izemnom rozhodnuti, stavebny urad nemal
stavbu hospodarskej budovy dodato¢ne povolit’; mal postupovat’ v stlade s ust. § 88a ods. 7 stavebného zakona
a aplikovat’ ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona.

Podrla § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze stavebny tGrad v konani o dodatoéné povolenie stavby postupuje
podl'a ustanoveni §§ 58 az 66 stavebného zakona, ktoré upravuju konanie o povoleni stavby, v tom pripade
pokial’ zakonodarca v konani o dodatoénom povoleni stavby neustanovuje inak. Z pravnej Gpravy ustanovujucej
konanie o dodato¢né povolenie stavby vSak vyplyva, Ze staveny urad po splneni zakonnych podmienok moéze
rozhodnut’ o odstraneni stavby. Vychadzajiic z tiCelu pravnej upravy dodatocného povolenia stavby vyplyva
umysel zdkonodarcu pravne upravit’ postavenie stavieb, ktoré boli postavené bez stavebného povolenia tak, ze
stavebny urad bud’ vyda dodatocné povolenie stavby alebo nariadi jej odstranenie. Zamietnutim navrhu na
vydanie dodato¢ného povolania stavby by ostal zachovany status stavby postavenej bez stavebného povolenia so
vsetkymi s tym suvisiacimi a teda aj negativnymi vplyvmi, pricom takato aplikacia vybocuje z medzi zadkonom
sledovaného ucelu stavebného konania, ustanoveného stavebnym zakonom, sledujuceho, aby stavby boli
postavené na zaklade a v stilade so stavebnym povolenim.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov v danej veci
postupovali zakonnym spdsobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov a zisteny
skutkovy stav ndlezite vyhodnotili, rozhodnutie vydali v zmysle § 47 spravneho poriadku v spojeni s § 140
stavebného zakona a svoje rozhodnutia aj riadne oddvodnili.

Z uvedenych dovodov, pokial krajsky sud Zalobu zamietol, odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaciemu sudu zaverom neda poukazat' na to, ze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze nie
je ani tak sporna legalizacia predmetnej stavby, ked’ samotni Zalobcovia ziadali dodato¢né povolenie stavby
manz. S. povolit’ av§ak na hospodarsku budovu, ktorda bude slizit' na iné ucely okrem chovu hospodarskych
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zvierat a holubov v danej radovej zastavbe, ale spor spoCiva prave v ucele vyuZitia tejto stavby, kedze
zalobcovia zaroven ziadali, aby sud chovy hospodarskych zvierat v tejto stavbe zakazal.

V tejto stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetnym dodato¢nym stavebnym povolenim
hospodarskej stavby stavebny urad urcil pre stavebnika zavdzné podmienky, z ktorych mu vyplynulo vykonat
také stavebné upravy, ktoré by zamedzili negativnemu vplyvu chovu zvierat na susedov — Zalobcov, ¢oho sa
v podstate zalobcovia vo svojich podaniach aj domahaju. Pokial’ stavebnik tieto Gpravy uloZzené mu v zaviaznych
podmienkach stavebného povolenia neuskutocnil, stavbu neskolaudoval, a napriek tomu ju nadalej uziva
v pévodnom stave, je povinnostou stavebného uradu z Gradnej povinnosti zacat’ spravne konanie o uloZenie
sankcie v zmysle ust. §§ 105 az 107 stavebného zakona, alebo postupovat’ podla § 88a ods. 5 stavebného
zakona.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246c ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcom nepriznal ndhradu trov tohto konania pre ich netispech v konani.
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106.
ROZHODNUTIE

I. Viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho siidu podla § 250ja ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku je
pravnou povinnost'ou sidu niZ§ieho stupiia, ktorej nerespektovanie je nezikonnost'ou, ktora sama
osebe moZzZe viest’ k zruSeniu nového rozhodnutia; viazanost’ pravnym nazorom sudu je pravna
i skutkova a vzt’ahuje sa na postup prvostupiiového siidu v novom konani, na vyrok aj na odévodnenie
nového rozhodnutia.

I1. Dorucenie verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok) sa uskutoc¢iiuje tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi na iradnej tabuli
spravneho organu, ktory ma pisomnost’ dorucit’ a sti¢asne sa pisomnost’ zverejiiuje aj inym spésobom
v mieste obvyklym (napr. v miestnej tlac¢i alebo v rozhlase), ktory postup je v silade so zasadou
informovanosti verejnosti o rozhodovacej ¢innosti spravnych organov ustanovenej v § 3 ods. 5
spravneho poriadku.

II1.Zo Ziadneho ustanovenia spravneho poriadku ani z judikatiry nevyplyva, Ze pri vfasnosti podania
spravnej Zaloby treba striktne vychidzat iba z dorudenia napadnutého rozhodnutia verejnou
vyhlaskou vyvesenou na tiradnej tabuli dradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2012, sp. zn. 5 Szp 9/2012)

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v B. (dalej aj ,krajsky sud) v zmysle § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) opitovne zastavil konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 18. januara 2010 z dovodu, Ze zalobcovia v 1/ az 11/ rade podali zalobu oneskorene.

Rozhodol tak po zruSeni svojho predchadzajiceho uznesenia o zastaveni konania zo 16. juna 2010 ¢. k.
2S/212/2010-38 uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/213/2010 zo 7. aprila 2011
vychadzajuc z ustanovenia § 250b ods. 1 OSP a § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok®), ked’ povazoval za dostatoéne preukazané,
ze napadnuté rozhodnutie bolo na tradnej tabuli Krajského stavebného uradu v B. vyvesené dna 28.01.2010
a ucinky jeho dorucenia adresatom (vratane zalobcov) nastali v 15. den od vyvesenia, teda diiom 12.02.2010.
Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku podéitanie
lehot rozhodnych pre vykonanie procesnych ukonov sa viaze na datum vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky
na Uradnej tabuli toho spravneho organu, ktory vydal pisomnost’ doru¢ovanou verejnou vyhlaskou. Sticasné
zverejnenie rozhodnutia zalovaného formou verejnej vyhlasky vyvesenej na uradnej tabuli Magistratu hl. m.
Slovenskej republiky Bratislavy a Miestneho uradu Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov, je treba povazovat’ za
iny, obvykly sposob zverejnenia predmetnej pisomnosti na mieste, ktorého sa konanie o umiestneni stavby
,Bytovy dom K.“ tykalo. Za danych okolnosti nemohol podla nazoru krajského sudu sud prehliadnut’
argumentaciu zalovaného o Gi¢inkoch dorucenia napadnutého rozhodnutia na jeho uradnej tabuli, ktort si osvojil
aj napriek tomu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vySSie uvedenom uzneseni zaujal iny pravny nazor.
Tymto nazorom sa vSak krajsky sud necitil viazany, pretoze pri posudzovani v¢asnosti podanej zaloby vychadzal
z dorucenia napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli Krajského stavebného
uradu v Bratislave, ku ktorému podl'a obsahu administrativneho spisu a sidom obstaranych skutkovych zisteni
doslo dna 12.02.2010. Tieto skuto¢nosti odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni zo dna 7. aprila 2011
posudzované neboli. Z uvedenych dévodov povazoval sud Zalobu podani na postovu prepravu dia 23.4.2010 za
uplatnenti oneskorene, teda po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud na zaklade § 246¢c OSP podl'a 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podali Zzalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie. S poukazom na ustanovenie
§ 226 OSP boli toho nazoru, ze pravny nazor vysloveny Najvys§im sidom Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢.
k. 8S70/213/2010-46 zo dna 07. aprila 2011 je pre rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v tejto pravnej veci
ohl'adom otazky vcasnosti podania zaloby z&dvdzné. Poukazali na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti vyslovil ndzor, ze zaloba bola podand vcas, priCom sa podrobne zaoberal odévodnenim
rozhodnutia a uviedol konkrétne dovody, pre ktoré je potrebné povazovat’ zalobu za podanu v¢as. Domnienka
Krajského stidu v B. o tom, Ze ur€ité skuto¢nosti odvolacim siidom v zru$ujucom uzneseni zo dna 7. aprila 2011
posudzované neboli, podla Zalobcov neobstoji, nakol’ko Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci
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mal k dispozicii spis Krajského stdu v Bratislave spolu s pripojenym administrativnym spisom zalovaného.
Zaroven neboli naplnené vysSie popisané podmienky, ktoré pravo predvida tak, aby prvostupniovy sud nebol
viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu.

Zalobcovia mali za to, Ze Najvysii sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vychadzal z imyslu
zakonodarcu, ktorym bol ciel’, aby obsah informacie o verejnej vyhlaske sa dostal do sféry ucastnikov aj vtedy,
ak by vyvesenie verejnej vyhlasky prehliadli. Povinnost’ spravneho organu okrem vyvesenia pisomnosti na
uradnej tabuli je zverejnit’ ju aj inym spdsobom v mieste obvyklym.

Navyse mali zato, Ze zZalovany si splnil svoju povinnost’ a zverejnil svoje rozhodnutie aj inym spdsobom
v mieste obvyklym, tzn. na tiradnej tabuli Miestneho tradu Bratislava Ruzinov az dia 5.2.2010 a v takom
pripade je diiom 20. februar 2010 (sobota) a teda poslednym dilom lehoty je v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2
spravneho poriadku najbliz§i pracovny den, ktorym je pondelok 22. februar 2010, nakolko napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného zverejnené na uradnej tabuli Miestneho uradu Bratislava RuZzinov obsahovalo
informaciu o tom, Ze sa toto rozhodnutic vyvesi na turadnej tabuli spravneho organu (ktorym bezpochyby
Miestna &ast’ Bratislava Ruzinov je) po dobu 15 dni, pri¢om posledny defi lehoty je diiom doruéenia. Zalobcovia
tak boli konanim zalovaného uvedeni do omylu, ked’ sa z vyveseného rozhodnutia zalovaného na uradnej tabuli
Miestneho tradu Bratislava RuZzinov nedozvedeli, Ze lehota dorucenia sa poéita od 12.2.2010, tzn. kedy mali
podl'a nazoru krajského stidu nastat’ uc¢inky dorucenia.

Podla zalobcov vtomto pripade ustanovenie § 26 ods. 2 spravneho poriadku je nutné vykladat
v prospech Zalobcov z dévodu analdgie s ustanovenim § 204 ods. 2 OSP.

Vzhladom na vysSie uvedené mali za to, Ze lehota na podanie Zaloby bola zachovana, nakol’ko do
sféry zalobcov sa napadnuté rozhodnutie Zalovaného dostalo az 5.2.2010, tzn. diilom vyvesenia na Uradnej tabuli
Miestneho uradu Bratislava Ruzinov.

Navrhli preto uznesenie Krajského sudu v B., ¢.k. 25/212/2010-65 z 18 januara 2012 zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al$ie konanie.

Zaroven uplatnili ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie zotrval na svojom tvrdeni, Ze pocitanie lehot rozhodnych
pre vykonanie procesnych tkonov sa vzdy viaze na datum vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky na tradnej
tabuli toho spravneho organu, ktory vydal pisomnost, ktord sa dorucuje pisomnou vyhlaskou. To podla
zalovaného znamena, Ze rozhodujice pre pocitanie lehdt je vyvesenie a zvesenie rozhodnutia na Gradnej tabuli
Krajského stavebného tradu v Bratislave, ktory Zalobou napadnuté rozhodnutie vydal.

Z uvedenych dovodov povazoval  Krajsky stavebny trad v Bratislave podané odvolanie za
neodévodnené a navrhol, aby bolo uznesenie Krajského sidu v B., ¢.k. 2S 212/2010-65 z 18 januara 2012
potvrdené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov je plne dovodné a ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné
zrusit’ vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zodovodnenia:

Sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 OSP).

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav
ob&anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani (¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky); ide o pravny institut ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom
organu verejnej spravy poskodena dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako
ten o koho prava v konani ide ( k tomu pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.PL. US
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1’4/98 z 22. jina 1999 zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 73, pod ¢. 166/1999 , nél’ez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008 ¢i jeho uznesenie, ¢.k. IV. US
109/2011- 17 z 24. marca 2011 - www.concourt.sk).

Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Vychadzajic z citovaného zakonného ustanovenia sprdvny sid ma povinnost' skiimania splnenia
podmienky v€asnosti podania zaloby, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Na konanie a rozhodovanie Zzalovaného v preskiimavanej veci sa vztahuje zdkon €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®), ktory v ustanoveni § 140 zakotvuje subsidiarnu posobnost’ v§eobecnych predpisov o spravnom konani
(t.j. zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Ked’ze § 42 stavebného zakona iné nalezitosti nestanovuje, na vykonanie dorucenia verejnou vyhlaskou
je potrebné aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.
Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tlaci,
rozhlase alebo na docasnej uradne;j tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny spdsob doruCovania umoziujuci
primeranym spdsobom rieSit napdtie medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit opravnenym
subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecCit’ plynuly priebeh konania eliminaciou rizika jeho
zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu osoéb v
primeranom ¢asovom rozpiti alebo v dosledku absencie aktudlnych idajov o mieste ich pobytu (k tomu pozri
napr. aj nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 1.oktobra 2008 - www.concourt.sk,
¢i uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo 125/2009 z 21 .januara 2010 —www.nsud.sk).

Dorucenie verejnou vyhlaskou sa uskutociiuje tak, ze pisomnost’ sa vyvesi na tiradnej tabuli spravneho
organu, ktory ma pisomnost’ dorucit’. Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie spravny organ verejnu vyhlasku
ulozi do spisu. Z formalneho hl'adiska verejna vyhlaska opatrena uradnym zaznamom o dni, kedy bola vyvesena
a snatd, sa stava sucast'ou spisu o prislusnom konani obdobne ako dorucenka.

Osobitné pravne predpisy mozu upravit’ dizku lehoty na vyvesenie verejnej vyhlasky odlisne.

Novela zakona o spravnom konani zdkonom ¢. 527/2003 Z.z. s u¢innostou od 1. januara 2004 doplnila
ustanovenie § 26 ods. 2 spravneho poriadku o povinnost’ spravneho organu okrem vyvesenia pisomnosti na
uradnej tabuli zverejnit’ ju aj inym spésobom v mieste obvyklym (napr. v miestnej tla¢i alebo v rozhlase). Tymto
doplnenim sa posilnila zasada informovanosti v pravnej uprave spravneho konania vyjadrena v ustanoveni § 3
ods. 5 spravneho poriadku a sleduje sa najmé ciel’, aby obsah informacie o verejnej vyhlaske sa dostal do sféry
ucastnikov aj vtedy, ak by vyvesenie verejnej vyhlasky prehliadli (k tomu pozri aj Sobihard J.: Spravny
poriadok. Komentar. Druhé vydanie. Bratislava. [URA EDITION 2005).

Ked'ze zakonodarca posilnil pravne postavenie verejnosti v suvislosti srozhodovacou c¢innostou
spravnych organov, bolo potrebné novelou analogicky posilnit’ i pravnu poziciu samotného ucastnika konania
v stuvislosti s jeho pravom byt informovany o pravnom tukone, ktory momentom dorucenia vyvold vo¢i nemu
pravne nasledky. Sprisnenie zdkonnych poziadaviek na zverejiiovanie pisomnosti doruCovanych verejnou
vyhlaskou ma preto v praxi zvysit pravdepodobnost’ toho, Ze sa adresat o obsahu pravneho ukonu dozvie a bude
mdbct’ na zdklade toho obhajovat’ svoje zaujmy (k tomu pozri KoSic¢iarova, S.: Spravny poriadok. Komentar
s novelou u¢innou od 1. 1. 2004. Samorin, Heuréka 2004).

Podl'a novej pravnej upravy pisomnost’ sa musi vyvesit’ na uradnej tabuli spravneho organu (tato musi
byt podl'a § 3 ods. 5 nepretrzite pristupna verejnosti). I ked’ to zdkon vyslovne neuvadza, bude to vzdy tGradna
tabula spravneho orgéanu, ktory ma pisomnost’ dorucit’ (k tomu pozri Kucerova E..: Spravne konanie. Komentar.
Samorin, Heuréka 1998). Okrem toho sa musi pisomnost’ zverejnit’ inym spdsobom v mieste obvyklym, priom
zakon prikladom uvadza konkrétne spdsoby.
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Aby bolo dorucenie verejnou vyhlaSkou v sulade so zakonom, nestaci ju len zverejnit’ sposobom
ustanovenym zakonom (a v suvislosti stym aj zabezpeCit' ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania a inych osob v sulade s poziadavkami osobitnych zakonov), ale pisomnost’ je potrebné
vyvesit po dobu ustanovenu zdkonom. Ak tato zdkonna lehota uplynie, pisomnost sa z pravneho hl'adiska
povazuje za dorucenu. Ide teda o fikciu dorucenia, pricom za deii dorucenia sa zo zdkona povazuje posledny den
tejto zakonnej patnastdiovej lehoty (k tomu tiez pozri Kosiciarova, S.: Spravny poriadok. Komentar s novelou
G¢innou od 1. 1. 2004. Samorin, Heuréka 2004).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni zo 7. aprila 2011 sp. zn.
8Sz0/213/2010 uviedol, Ze ,,z administrativneho spisu zZalovaného zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
zo dna 18. janudra 2010 bolo dorucované verejnou vyhlaskou, pricom podla potvrdenia Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy bolo rozhodnutie vyvesené na uradnej tabuli dnia 3. februdara 2010 a zvesené dina 17.
februdara 2010. Zaroven bolo preskumavané rozhodnutie vyvesené aj na uradnej tabuli Miestneho uradu
Bratislava Ruzinov v diioch 05. februdra 2010 az 22. februdara 2010°. Zaroven uviedol, Ze ,.zalovany spravny
organ pri dorucovani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade v ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked’
dorucenie verejnou vyhlaskou vykonal tak, Ze pisomnost vyvesil po dobu 15 dni na uradnej tabuli Magistrdtu
hlavného mesta SR Bratislavy. Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie bola verejnad vyhlaska uloZend do spisu a
opatrend potvrdenim o dni, kedy bola vyvesend a snata. Sucasne spravny organ druhého stupiia pisomnost
zverejnil sposobom v mieste obvyklym a to vyvesenim rozhodnutia na uradnej tabuli Miestneho uradu Bratislava
Ruzinov, ktory je spravnym organom v mieste, ktorého sa konanie tyka. . Pritom vytykal krajskému stdu, ze ,,pri
urceni dna dorucenia (17. februar 2010) sice spravne vychadzal z ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
avSak nezohladnil skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli Miestneho uradu
Bratislava Ruzinov az dna 5. februara 2010, a v takom pripade je pdtnastym diiom 20. februar 2010 (sobota), a
teda poslednym dnom lehoty je v zmysle ust. § 27 ods. 2 spravneho poriadku najblizsi budiici pracovny den,
ktorym je pondelok 22. februdr 2010. Preto lehota dvoch mesiacov na podanie zZaloby, ktora zacala plynut dinom
23. februdra 2010, v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku konci uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diom, ked doslo ku skutocnosti urcujicej zaciatok lehoty. Teda poslednym dnom
lehoty na podanie zaloby je 23. april 2010, v ktory den bola zaloba podand na postovu prepravu. Preto odvolaci
sud konstatuje, Ze zZaloba v prejednavanej veci bola podana véas®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zrusujicom uzneseni zo 7. aprila 2011 sp. zn.
8Sz0/213/2010 dalej uviedol, ze ,,Krajsky sud v B. tymto postupom odnial zalobcom v 1/ az 11/ rade moznost
konat pred sudom, v dosledku coho nemohli uplatnit svoje procesné prava, medzi ktoré patri napriklad vyjadrit
sa k navrhom protistrany, navrhovat dékazy, zucastnit' sa pojednavania a podobne®.

Preto na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. aprila
2011, sp. zn. 8Sz0/213/2010 napadnuté uznesenie Krajského sudu v B., ¢.k. 2S 212/2010-38 zo dna 16. juna
2010 zrusil podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
Zaroven ulozil krajskému stidu povinnost’ v d’alSom konani skimat’ podmienky konania v zmysle ustanovenia
§ 247 ods. 2 OSP a nasledne sa zaoberat’ vecou v merite, preskimat’ zakonnost” napadnutého rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu a v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej rozhodnit o nahrade trov
konania vratane trov odvolacieho konania podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupfia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho sidu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Viazanost’ pravnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup prvostupiiového sudu
v novom konani, na vyrok aj na odéovodnenie nového rozhodnutia.

Viazanost’ pravnym néazorom odvolacieho sudu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia znamena
predovsetkym povinnost adresata reSpektovat’ pravny ndzor rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, resp. povinnost’ pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych noriem, ktorych sa zdviazny pravny nazor
tyka, postupovat’ v stulade s vyjadrenym pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Vo vztahu k uvedenému je zaroven potrebné zdoraznit’, Ze viazanost pravnym nazorom Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky v sebe o. i. logicky zahffa i povinnost’ krajského stidu vykonat’ tikony, doplnenia a
dokazy vyzadované v rozhodnuti Najvyssieho siidu Slovenskej republiky.

Viazanost’ pravnym nazorom je pravnou povinnostou sudu nizSieho stupna, ktorej nereSpektovanie je
nezakonnost’'ou, ktord sama osebe moze viest’ k zruSeniu nového rozhodnutia, vydaného po prvom zruseni.
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K uvedenému treba dodat, ze odvolaci sud musi svoj pravny nazor vylozit' v odévodneni rozhodnutia.
Viazanost’ prvostupniového sudu predpoklada, ze odvolaci sud svoj pravny nazor o veci v zrusujuicom uzneseni
jasne vylozi a odovodni. Aj jeho pokyny o d’alSom postupe musia byt jednoznac¢né. Pravny nazor odvolacieho
sudu je zavidzny, ¢i sa vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otazky
skutkového stavu, najmi jeho uplnosti. Len pri urcitej zmene skutkového stavu, z ktoré¢ho odvolaci sud
vychadzal, v d’alSom konani sa viazanost’ nemusi uplatnit’, osobitne ak sa ukaze potreba aplikovat’ na zmeneny
skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy.

V preskiimavanej veci krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia dostatocne nevysvetlil dévod,
so zretelom na ktory vychadzal z toho, Ze nie je viazany prdvnym ndzorom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 8Sz0/213/2010 zo 7. aprila 2011.

Z uvedeného pohladu vo vztahu k ustanoveniu § 250ja ods. 4 OSP je ,pocit” krajského stidu a jeho
»stotoznenie sa s argumentaciu Zalovaného“, na zaklade Coho sa rozhodol nereSpektovat pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v citovanom zrusujlicom uzneseni, bez pravneho vyznamu.

Pravne irelevantné je aj tvrdenie krajského sudu, Ze najvyssi sud v citovanom zruS$ujicom uzneseni
neposudzoval skuto¢nosti ohladom vyvesenia vyhlaSky na turadnej tabuli Krajského stavebného uradu
v Bratislave, a to i napriek tomu, ze z dovodov uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila
2011, sp. zn. 8Sz0/213/2010 toto zistenie vyslovne nevyplyva, nakol’ko po zrusujicom uzneseni odvolacieho
sudu nebolo preukazané, Zze v porovnani s predchaddzajucimi skutkovymi zisteniami sa podstatnym sposobom
zmenili skutkové okolnosti rozhodné pre posudenie véasnosti podania Zaloby.

Vychadzajuc z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu blizgie nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 341/07 z 1. jula 2008, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja
2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z 1. novembra 2010 - www.concourt.sk) ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.

K citovanému zaveru vyslovenému v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky treba v danej
veci zdoraznit, Ze zo ziadneho ustanovenia spravneho poriadku ani komentarov k nemu ani z judikatary
nevyplyva, Ze pri vCasnosti podania spravnej zaloby treba striktne vychadzat' iba z dorucenia napadnutého
rozhodnutia verejnou vyhlaskou vyvesenou na tiradnej tabuli tradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Naopak podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky takyto zizeny vyklad odporuje ucelu
ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku ako aj zasade informovanosti Ucastnikov spravneho konania
zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku aje i vrozpore sucelom, zmyslom a podstatou
spravneho sidnictva poskytovat efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych
0s0b v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri ziZenom vyklade ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktory zaujal krajsky sud by novela
tohto ustanovenia zakonom ¢. 527/2003 Z.z., ktora ulozila spravnemu organu informovat’ o rozhodnuti si¢asne
inym spésobom, by stratila akykol'vek zmysel. Nesplnenie si povinnosti zalovaného informovat’ o rozhodnuti
sucasne s tym, ako ho vyvesil na svojej tradnej tabuli, nemdze byt interpretované v neprospech ucastnikov
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez pripomina, Ze generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Gstavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad kazdej pravnej
normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym zakonom §tatu s najvysSou pravnou
silou. V pripade, ze vec pripusta rozny vyklad, orgén aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’
tstavne konformny vyklad (k tomu pozri bliz§ie napr. PL. US 15/98).

Preto, ak krajsky sud bezdovodne nereSpektujiic pravny ndzor najvysSieho sudu, ktory je pre neho
zavazny (§ 250ja ods. 4 OSP), a v rozpore s nim zaujal vyklad, ktory pri nie jednozna¢nom zneni aplikovaného
zakonného ustanovenia (§ 26 ods. 2 spravneho poriadku) nere$pektuje pravo ucastnikov na spravodlivé sudne
konanie, t.j. vyklad Gstavne nekonformny, jeho rozhodnutie je nevyhnutné povazovat za arbitrarne, svojvolné, a
tym priamo zasahujuci do zékladného prava Ucastnika stidneho konania na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod
(k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1. US 338/06 z 3.
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novembra 2006, sp. zn. III. US 154/2010 z 5. oktdbra 2010, sp. zn. I. US 118/2010 z 11. novembra 2010, & sp.
zn. 1. US 259/2010 z 25. augusta 2010 — www.concourt.sk).

Na zaklade uvedenych okolnosti neostavalo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky iné, ako uznesenie
krajského stidu znova podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit' a vec mu podla
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP vratit na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud stc viazany
pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 8Sz0/213/2010 zo 7.
aprila 2011 ako aj v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4 OSP) vec meritdrne prejedné a o nej rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).
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107.
ROZHODNUTIE

Instititom odkladu vykonatel’nosti (sistaciou) rozhodnutia spravny sid v zna¢nom rozsahu
zasahuje do ucinkov pravnych désledkov, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2011, sp. zn. 6 Szf 18/2010)

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v B. zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného zo dna 24.9.2007, ktorym podla § 139 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZVO*) zamietol namietky Zalobcu proti jeho vyli¢eniu ako uchadzaca z verejnej sutaze na
predmet zakazky ,InfraStruktira strediska cestovného ruchu medzinarodného vyznamu Liptovsky Mikula§ —
Liptovska Mara — Raztoky“ vyhldsenej verejnym obstaravatelom Mestom L. M. z dovodu nesplnenia
podmienky ucasti vo verejnej sitazi podla § 26 ods. 1 pism. h) ZVO, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ich nahradu vo
vyske 66 €, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Krajsky sid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia zalovaného v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vychadza v €asti, tykajucej sa uc¢inkov povolenia
odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, z nespravneho pravneho
posudenia veci. Konstatoval, Ze zobsahu pripojenych administrativnych spisov Zzalovaného zistil tieto
skutoénosti: V namietkovom konani proti vysledku vyhodnotenia pontk zo strany obstaravatela vydal zalovany
dna 24.7.2007 rozhodnutie, v ktorom podl'a § 139 ods. 2 pism. ¢) ZVO nariadil zrusit’ rozhodnutie obstaravatel’a
o vysledku vyhodnotenia ponuk a ulozil mu znovu ponuky vyhodnotit. Na zaklade zapisnice z vyhodnocovania
ponuk zo dna 9.8.2007 bolo zalobcovi listom z 10.8.2007 oznamené vylicenie zo sutaze pre nesplnenie
podmienky podla § 26 ods. 1 pism. h) ZVO. Zalobca listom z 20.8.2007 podal Ziadost o napravu proti vyli¢eniu
uchadzaca, ktorti obstaravatel’ ozndmenim zo dna 21.8.2007 zamietol. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany
podla § 139 ods. 4 ZVO zamietol namietky zalobcu. Krajsky stid d’alej poukazal na to, ze rozhodnutim zo dina
16.10.2006 pravoplatnym dna 6.11.2006 Rada Protimonopolného turadu Slovenskej republiky zmenila
prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky tak, ze konanie podnikatel'ov S., a.s.,
D, as., B, sr.o0,Ls.,as.,S. DS, as. a M., E. E-C., S.A., spo¢ivajice v koliznom spravani, v désledku ktorého
uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenou Slovenskou spravou ciest na
uskuto¢nenie dodavok stavebnych prac  na realizaciu stavby ,,Dial'nica D 1 Mengusovce - Janovce™ oznamenej
vo Vestniku verejného obstaravania dna 11.5.2004 je a) dohodou, ktora moéze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tatmi a ktorej cielom alebo vysledkom je vylacenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej
sut'aze, a preto je zakazana, a suasne b) dohodou obmedzujicou sitaz, ktora je zakazana, za ktoré konanie bola
uvedenym subjektom uloZena pokuta v roznych vyskach, Zalobcovi vo vyske 91.124.000,-Sk. Proti uvedenému
rozhodnutiu protimonopolného uradu podali vSetky uvedené subjekty, vratane Zalobcu, v zakonnej lehote zaloby
na Krajsky sud v Bratislave, ktory na zaklade ziadosti Zalobcu uznesenim zo dna 12.2.2007 povolil vo vztahu
k zalobcovi odklad vykonatel'nosti vyssie §pecifikovaného rozhodnutia protimonopolného uradu. Rozsudkom ¢.
k. 2S 430/06 zo dna 10.12.2008 Krajsky sud v Bratislave zrusil uvedené rozhodnutie protimonopolného uradu
zo dna 16.10.2006 a aj prvostupnové rozhodnutie protimonopolného uradu zo dna 23.12.2005 podl'a § 250j ods.
2 pism. ¢), d) a ods. 3 OSP a vec vratil protimonopolnému tradu na d’alSie konanie, pricom rozsudok ku diu
vyhlasenia napadnutého rozsudku nenadobudol prévoplatnost, nakolko o odvolani protimonopolného tradu
proti nemu najvyssi std zatial’ nerozhodol.

Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze pri interpretacii pojmu zadvazné porusenie odbornych povinnosti
obsiahnutého v § 26 ods. 1 pism. h) ZVO treba prihliadat’ na obsah Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES zo dna 31.3.2004 (d’alej len ,,Smernica‘), ktord v ¢lanku 45 v bode 43 Preambuly jasne stanovuje
ciel vylicit’ z ucasti vo verejnych sutaziach subjekty, ktoré¢ sa podla pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu zucastnili protisutaznych dohdd, ked’ze z ¢lenstva v Eurdpskej unii a z viazanosti Zmluvy o Europskom
spolocenstve plynie pre slovenské vnutrostatne organy povinnost vykladat' ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani v stlade s cielmi prava unie. Konstatoval, Ze tento vyklad pojmu ,,zdvazné poruSenie odbornych
povinnosti®, ktory inak slovenské pravo nijako blizsie nedefinuje, je v stllade s principom lojality ¢lenského Statu
vo¢i Eurdpskemu spolocenstvu a plne reSpektuje poziadavku tzv. eurokonformného vykladu vmitrostatneho
prava. Podl'a néazoru krajského sudu aplikoval zalovany zakon spravne, pokial povazoval prévoplatné
rozhodnutie protimonopolného tradu za dokaz o zavaznom poruseni odbornych povinnosti zo strany Zalobcu.
Dalej uviedol, Ze jedinym Zalobnym dévodom, s ktorym sa stotoznil, bolo tvrdenie Zalobcu o nespravnom
vyhodnoteni u¢inkov odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia protimonopolného tradu, ktoré stid povolil uznesenim
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zo dia 12.2.2007. Nespravnost pravneho posudenia veci zalovanym z tohto hl'adiska videl krajsky sid vo
viazani odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia protimonopolného tradu len k jeho exekucnej vykonatelnosti, teda
len k vyroku o pokute. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze v kontexte verejného obstaravania je treba odklad
vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa konstatuje zaver o ucasti zalobcu na protisutaznych
praktikach, chapat’ SirSie. Podla krajského sudu treba mat' na zreteli skutocnost, ze dosledkom zaveru
protimonopolného uradu o tom, Ze Zalobca bol ucastnikom zakazanej protisitaznej dohody, je docasna
diskvalifikacia Zalobcu z tcasti v procese verejného obstaravania, ¢o je v podmienkach Zzalobcu vyraznym
zasahom do jeho ekonomického a pravneho postavenia. Na uvedeny zasah do opravnenia zalobcu efektivne sa
zucCastiiovat’ tohto procesu, ktory vznikol vyluéne v pric¢innej suvislosti s rozhodnutim protimonopolného uradu
sa podla nézoru krajského sudu musia vztahovat’ ucinky odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia, a preto mal
za to, ze az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia protimonopolného
uradu je treba v stvislosti s i€astou vo verejnych sutaziach hl'adiet’ na zalobcu, ako by sa zavazného porusenia
odbornych povinnosti na tseku ochrany hospodarskej stitaze nedopustil. Uzavrel, ze kedZe v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia Zalovanym bolo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia protimonopolného vuradu zndme, vychadzal zalovany podla jeho nazoru
z nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ napriek tejto skuto¢nosti namietky Zalobcu proti vyluceniu zo
sitaze zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie Zzalovany v rozsahu pravneho nazoru
krajského stidu ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci vo vztahu k odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia
protimonopolného uradu. V rozsiahlom obsahu odvolania vylozil a zaujal pravny nazor na zakladné pojmy tedrie
prava, ato pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia. Zdoraznil, ze od Casu nadobudnutia pravoplatnosti
spravneho rozhodnutia plati prezumpcia zdkonnosti a spravnosti tohto rozhodnutia a to az do ¢asu, kedy o jeho
pripadnej nezékonnosti nerozhodne pre tento pripad zakonom stanoveny organ, ¢im je zaisteny princip pravnej
istoty v oblasti rozhodovacej ¢innosti §tatnych organov. Zastaval pravny nazor, Ze samotna vykonatelnost’
rozhodnutia protimonopolného tradu sa vztahovala len na vyrok o povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu, pretoze
nie je mozné vykonat vyrok spravneho organu o tom, Ze konanie castnikov spravneho konania je dohodou
obmedzujlicou stitaz, a preto je zakazana, ktory je svojou povahou urcovaci, a podl'a ustalenej stidnej praxe ho
nemozno vykonat. Ak bola sidom odloZena vykonatelnost’ rozhodnutia protimonopolného uradu, treba tym
podla nazoru zalovaného rozumiet’ odklad vykonatelnosti rozhodnutia protimonopolného uradu len v casti
vyroku o povinnosti zaplatit’ pokutu. Poukazal na to, Ze aj z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
ktorym bola odlozena vykonatel'nost’ rozhodnutia protimonopolného tradu, je zrejmé, Ze odklad vykonatel'nosti
sa vztahoval a mohol vzt'ahovat’ vyluéne na konstitutivnu ¢ast’ vyroku rozhodnutia protimonopolného uradu, t. j.
sucast’ vyroku, ktorou bola ulozend pokuta. Namietal, ze pravny nazor, ktory zaujal sud prvého stupna
v suvislosti s posudenim pravnych ucinkov odkladu vykonatelnosti rozhodnutia protimonopolného tradu nema
relevantny pravny zaklad, pricom tvrdenie sidu prvého stupna, ze v kontexte verejného obstaravania je potrebné
odklad vykonatelnosti chapat’ $irSie, nema legalnu oporu v konkrétnom ustanoveni konkrétneho vseobecne
zavdzného pravneho predpisu. Namietal preto, ze sud prvého stupnia v rozpore so zasadou legality, v rozpore
s tpravou institutu odkladu vykonatel'nosti v zmysle § 250c ods. 1 OSP a aj so samotnym uznesenim o odklade
vykonatel'nosti rozsiril z pohl'adu pravnych tc¢inkov odklad vykonatel'nosti rozhodnutia protimonopolného tiradu
aj na deklaratornu Cast’ vyroku rozhodnutia protimonopolného tradu, v ktorej sa konStatuje porusenie zakona
o ochrane hospodarskej sutaze. Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby v pripade, Ze nevyhovie Ziadosti
zalovaného o zmenu napadnutého rozsudku tak, ze zaloba Zalobcu sa zamieta, aby na zéklade § 109 ods. 1 pism.
c¢) OSP prerusil konanie a poziadal Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke za
ucelom vyriesenia otazky, ¢i mozno pravoplatné rozhodnutie protimonopolného tradu, ktorého predmetom je
porusenie pravnych predpisov o protipravnych dohodach pri verejnych zédkazkach, povazovat’ za rozhodnutie
vymienené v bode 43 Preambuly Smernice a ¢i je obstaravatel na zaklade takéhoto rozhodnutia opravneny
vylucit uchadzaca z procesu verejného obstardvania v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 pism. d/ Smernice. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaloba Zalobcu sa zamieta a zalobcovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z doévodov podaného
odvolania (§ 246c¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSSieho suidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho nie je dovodné.
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Zodovodnenia:

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sid s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nadsledne obmedzi iba na doplnenie
d’al$ich dévodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podstatou odvolacej namietky zalovaného bolo postudenie uc¢inkov uznesenia Krajského sidu v B.,
ktorym odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, a to v Casti,
tykajtcej sa zalobcu, vydaného podla § 250c¢ vety druhej OSP.

Podrla nazoru odvolacieho sudu sa sidom povoleny odkladny ucinok zaloby podanej na sude vztahuje
na pravny stav zalozeny napadnutym spravnym rozhodnutim so vSetkymi pravnymi konzekvenciami, a nie teda
iba na exekucntl vykonatel'nost. Je zrejmé, Ze s pojmom ,,vykonatel'nosti“ len ako ,.exekucnej vykonatel'nosti*
spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve si vystacit nemozno. Ochrana len v tomto rozsahu poskytovana
sudom by bola prilis§ uzka.

Legislativna Gprava instititu odkladu vykonatel'nosti nasved¢uje tomu, Ze tu spravny sud do ucinkov
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia zasahuje v znacnom rozsahu sistaciou, ,,zmrazenim®“ pravneho
stavu. Zalobcovi totiz nie vzdy ide iba o odklad exekicie, ale ¢astokrat o odloZenie inych pravnych uéinkov
spravneho rozhodnutia. Ugelom Ziadosti ucastnika o odklad vykonatelnosti je nesporne to, aby sud zabranil
akymkol'vek pravnym dosledkom, ktoré vyplyvaji z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia. Na druhej stane to
ale neznamena, ze povolenim odkladu vykonatelnosti sa pozastavuju vsetky pravne 0Géinky spravneho
rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedenych zaverov najvyss$i sud vyhodnotil odvolacie namietky Zzalovaného ako
nedovodné.

Pokial’ ide o eventualnu poziadavku Zalovaného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c)
OSP, tito povazuje za bezpredmetnu, ked’Ze najvyssi sid nerozhodol, Ze poziada Stdny dvor Eurdpskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otiazke podla medzinarodnej zmluvy, pretoze tato otazka bola
vyrie$ena sidom prvého stupiia a nebola predmetom odvolacieho konania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v B. ako vecne spravny
podl'a § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP, priCom nebol
viazany vyrokom rozsudku o prisideni nahrady trov konania zalobcovi vyhlasenom dna 25. méja 2011, a to tak,
ze v odvolacom konani Gspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si nesplnil
svoju povinnost’ a nevycislil ich v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a zo spisu mu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Zalovany v odvolacom konani uspech nemal.
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Aj po rozhodnuti stidu o urceni lehoty na vydanie rozhodnutia podl’a § 250 t ods. 4 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku nie je vylicené, aby sid vyhovel navrhu spravneho orginu na predlZenie lehoty na
vydanie rozhodnutia, najmi ak je to odévodnené verejnym zaujmom na riadnom zisteni skutkového stavu
veci.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. februara 2012, sp. zn. 5 Szn¢ 1/2012)

Uznesenim sp. zn. 5Szn¢/3/2011 z27. oktobra 2011 Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej aj
,.Najvyssi sud*) v sulade s ustanovenim § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ulozil
odporkyni v lehote do dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozhodnutia konat’ a rozhodnut' vo veci navrhu
navrhovatel’ky zo dna 03. decembra 2010 o vydanie zakazu distribucie a umiestfiovania na trh na Uzemi
Slovenskej republiky potraviny pod ndzvom, ktorého stcast'ou je slovo: ,,bryndza“ alebo ,,bryndzovy*, ktoré boli
vyrobené v inom ¢lenskom State Eurdpskeho spolocenstva (Eurdpskej unie) a ktory obsahuje menej ako 50,0
hmotnostného percenta ovc¢ieho syra zo susiny vyrobku.

Uznesenie bolo odporkyni doruc¢ené dia 29. novembra 2011 (utorok). Lehota na rozhodnutie odporkyni
v zmysle § 57 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250t ods. 8 uplynula 30. januara 2012
(pondelok).

Diia 26. januara 2012 podala odporkyha na Najvyssi sid Slovenskej republiky navrh na predizenie
lehoty s odovodnenim, ze zacala v danej veci konat’, ked’ poziadala prislusny organ Pol'skej republiky o zaslanie
podkladov, ktoré st potrebné pre rozhodnutie vo veci navrhu navrhovatel’ky zo diia 03. decembra 2010.
U jednotlivych prevadzkovatel'och potravinarskych podnikov boli odobraté vzorky bryndze, ktoré boli nasledne
zaslané na analyzu a hodnotenie do $tatneho veterinarneho a potravinového ustavu. Pozadované podklady od
prislusného organu Pol'skej republiky boli doru¢ené Statnej veterinarnej a potravinovej sprave len 25. januara
2012 adoposial’ nie st zname vysledky analyz vzoriek bryndze. Pre vydanie rozhodnutia v danej veci je
potrebné ziskat’ este d’alSie podklady. Vzhl'adom na zlozitost' a rozsiahlost’ veci a na to, ze ziskavanie podkladov
potrebnych pre rozhodnutie je ¢asovo naro¢né, ziskané podklady budi musiet byt podrobené rozsiahlemu
hodnoteniu a odporkyina neméze z objektivnych ddvodov ani pri najlepSej voli a Gsili rozhodnut v lehote
ulozenej uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2011.

Preto v zmysle § 250t ods. 4 OSP navrhla Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, aby jej predizil
dvojmesacnu lehotu na rozhodnutie v danej veci o d’alSie dva mesiace.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni pokladala navrh odporkyne za irelevantny a ucelovy
z dovodu, ze sudne rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. Poukazala na to, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia
znamena jeho nezrusitel'nost, nezmenitel'nost’ a neumoziuje, aby sa vo veci znovu konalo a rozhodovalo, pokial’
zakon umoziuje vo veci znovu konat’ a rozhodovat’ a Ze vykonatel'nost’ rozhodnutia zavizuje ucastnika konania,
aby niec¢o konal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieCo znasal. Ak Gcastnik konania nesplneni uréenu povinnost, ktora
mu bola v rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ uréena, mozno vykonatel'nost’ rozhodnutia vynutit’.

Mala za to, Ze v zmysle ustanovenia § 250t OSP odporkyiia mala moznost’ navrhnut prediZenie lehoty
v Case, ked’ sa k navrhu navrhovatel’ky vyjadrovala, nakol’ko uz vtedy mala vedomost’ o predmetnej veci.

Okrem uvedeného, navrhovatel’ka sa domdhala konania zo strany odporkyne podanim zo dia 03.
decembra 2010, teda pred viac ako rokom. Vychadzajuc z obsahu vyjadrenia odporkyne k zalobe navrhovatel’ky,
navrhovatel'ka mala za to, Ze uz vtedy odporkyna tucelovo tvrdila, Ze vo veci kona. Svoje tvrdenie vSak v konani
nepreukazala. Navrhovatel'ka poukazala tiez na skutocnost, ktort uviedla aj vo svojom vyjadreni zo dna 18.
augusta 2011, Ze nie odporkyna, ale Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky (ako nadriadeny organ
odporkyne) poriadal niekol’ko pracovnych porad ohl'adom vyroby bryndze a poziadaviek na jej kvalitu. Jedna
z takychto pracovnych porad sa konala dita 13. maja 2011 v priestoroch auly Stitnej veterinarnej a potravinovej
spravy, t. j. odporkyne, pricom navrhovatel’ka predloZila aj zapisnicu do sudneho spisu.

Navrhovatel'ka zadverom poukazovala na rozporuplné tvrdenia odporkyne, ze dva mesiace je kratka doba
pre rozhodnutie, pricom vSak odporkyna opomenula, ze podanie navrhovatel’ky je od 3. oktébra 2010, t j. viac
ako rok je odporkyna ako prislusny spravny organ necinnd.
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Navrhovatel'ka pritom v zavere svojho podania poziadala odporkyilu o informécie o priebehu
vysledkoch konania. Doteraz vSak navrhovatel'ke Ziadna informacia nebola podand, ani Ziadne rozhodnutie
odporkyne nebolo dorucené.

Navrhovatel’ka s poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti, ako aj na skuto¢nost’, ze odporkyina svoju
ziadost’ ziadnym relevantnym dokladom nepodlozila, mala za to, Ze odporkyiia nema dobrt vol'u, a tiez nevyvija
potrebné usilie pre véasné rozhodnutie, ale prave naopak, tato lehotu neustale bezdévodne predlzuje.

Navrhovatel’ka v stlade s ustanovenim § 250u OSP navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky za
nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 5Szn¢/3/2011 zo dina 27.
oktobra 2011, ulozil odporkyni pokutu, ktorej vysku navrhovatel’ka ponechdva na uvahe sudu vo vyske podla
vlastného uvéazenia.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec opétovne, bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4
veta prva OSP) a na zaklade podaného navrhu, predlozeného vyjadrenia a obsahu spisu sp. zn. 5Szn¢/3/2011
dospel k zaveru, ze ziadosti odporkyne je mozné vyhoviet’.

Zodovodnenia:

V zmysle § 250t ods. 3 veta prva a druhd OSP std o navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy
rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa
povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.

Podla § 250t ods. 3 veta tretia OSP stiid mdZe na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predizit.

Z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva priamo, Ze by orgdn verejnej spravy musel podat’
ziadost’ o predlZenie lehoty na vydanie rozhodnutia predtym ako sud o navrhu proti jeho ne¢innosti rozhodne.

V pripade nejasnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozinujiceho napr. viac verzii
interpretacie) z logického vykladu ako aj vykladu e ratione legis (k tomu pozri napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 z 01. jula 2008 alebo jeho néalez z 1. novembra 2010 sp. zn. III. US
70/2010 — www.concourt.sk), s ohl'adom na skutocnost’, ze o navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy sud
rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 250t ods. 3 veta prva OSP), takze sa ucastnici lehotu na
rozhodnutie, ktorti sud organu verejnej spravy na vydanie rozhodnutia ur¢i (§ 250t ods. 3 veta druha OSP)
dozvedia az zo stidneho rozhodnutia, ktoré diiom dorucenia nadobuda pravoplatnost, nemozno vylucit, aby
organ verejnej spravy mohol podat’ navrh podl'a § 250t ods. 3 veta tretia OSP aj po vydani rozhodnutia, ktorym
sud organu verejnej spravy ulozi konat’ a rozhodnut’ v uritej lehote.

Vychadzajic z vyssSie uvedeného vzhl'adom na zlozitost’ a rozsiahlost’ veci, ktora napokon vyplyva aj
z obsahu zakladného stdneho spisu vo veci sp. zn. 5Szn¢/3/2011, no najmi vzhl'adom na verejny zadujem na
riadnom zisteni skutkového stavu veci, atym aj na vydani zdkonného rozhodnutia najvyssi std v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 250t ods. 3 veta tretia navrhu odporkyne vyhovel a prediZil jej lehotu na
vydanie rozhodnutia o dva mesiace, t. j. do 30. marca 2012.

Mozno sice prisvedc¢it’ vyjadreniu navrhovatelky, ze konania, resp. vydania rozhodnutia odporkyne
v predmetnej veci sa domaha od 3. decembra 2010, a skuto¢nost, Ze odporkyia bola v konani nec¢inna napokon
vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zn¢/3/2011 z 27. oktobra 2011, avsak
prave s ohladom na neimerni dizku konania, predlzenie lehoty do 30. marca 2012 uz neméze navrhovatelke
sposobit’ vicsiu ujmu nez by jej sposobilo rozhodnutie vydané na zaklade nmeuplne zisteného skutocného
(skutkového) stavu veci.

Nakol'ko najvyssi sid vyhovel navrhu odporkyne na predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia, nemohol
vyhoviet navrhu navrhovatelky na uloZenie pokuty podla § 250u OSP, a preto ho zamietol.

Podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t moéze sud na
opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nadalej necinny, ulozit pokutu do 3280 €, a to aj opakovane.
Pred rozhodnutim o pokute si sud vyziada stanovisko nadriadeného spravneho organu.
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V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 250u OSP najvyssi sud preto sucasne upozoriuje
odporkyiiu na G¢inky tohto ustanovenia, a to, Ze za nedodrZanie lehoty uvedenej v tomto uzneseni sudu uz bude
namieste ulozit jej pokutu do vysky 3280 €, a to aj opakovane, ak to navrhovatel’ka opdtovne navrhne.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250t ods. 5 tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka nebola v tomto konani tispe$na a odporkyni zo zakona pravo na nahradu trov
konania neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od 1.
maja 2011).

109



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2012

109.
ROZHODNUTIE

V spravnom sudnictve je krajsky sid viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v oddvodneni
rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat’, ked’Ze len Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky ako
odvolaciemu stidu v spravnom sidnictve zikon umoZiiuje, ak sa v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odovodneni sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit® oddévodnenie na zd6éraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho
sidneho poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2012, sp. zn. 2 Szo 25/2011)

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zo
dna 15.6.2009, ktorym Zalovany spravny organ zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Slovenského metrologického inSpektoratu v Bratislave zo dna 9. marca 2009 o uloZeni pokuty 6200 € zalobcovi
za zistenie porusenia ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o metrologii) tym, Ze mnoZstvo
spotrebitel’'sky balenych vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma urcent a na obale vyzna¢eni menoviti hodnotu
nezodpovedalo vopred zvolenej menovitej hodnote vyrobkov u kontrolovanych spotrebitel'skych balenych
vyrobkov. Krajsky siid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca nepochybne porusil zdkon o metroldgii tym,
ze u kontrolovanych vyrobkov mnozstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma urcent
na obale vyznaCeni menovitt hodnotu, nezodpovedalo vopred zvolenej menovitej hodnote vyrobkov.
K ndmietke zalobcu o nespravnom postupe zalovaného pri odoberani vzoriek krajsky sud uviedol, ze tato
neobstoji, nakol’ko z protokolu vyplyva, Ze ani jeden z kontrolovanych vyrobkov nebol odobraty v ase balenia,
nakol’ko vzorky boli odobraté z expedi¢ného skladu. Krajsky sud d’alej uviedol, ze nepovazoval za primerani
vysku uloZenej pokuty, ktord sa mu nezdala adekvatna vzhladom na dizku, spdsob, nasledky a zavaznost
protipravneho konania Zalobcu; vysku pokuty vSak zalobca v Zalobe nenamietal a neZiadal zniZenie pokuty,
preto sa krajsky sud primeranostou vysky ulozenej pokuty nezaoberal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s oddévodnenim, ze s pravnym
posudenim veci krajskym stdom nesuhlasi, navrhol ho zmenit, rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na
d’alsie konanie. Krajskému sudu vytykal, Ze svoj rozsudok nedostato¢ne odévodnil a v odovodneni rozsudku sa
takmer vobec nevyjadril k tvrdeniam Zzalobcu, obsiahnutym v zalobe. S tvrdeniami zaloby, ze zalovany pri
rozhodovani neprihliadol na tvrdenia zalobcu o nestlade postupu prvostupniového organu pri vykone kontroly
dna 6.11.2008 s Nariadenim vlady SR €. 658/2005 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na kozmetické
vyrobky (d’alej len ,nariadenie vlady o kozmetickych vyrobkoch®) aze zalovany oprel svoje rozhodnutie
o vysledky kontroly vyrobku (toaletného mydla E. ¢.), ktory sa svojim zloZenim a povahou odliSoval od pévodne
kontrolovanych vyrobkov a ktory bol sti¢asne baleny do iného obalového materialu, sa krajsky sid dostato¢ne
nezaoberal, ked’ v odévodneni svojho rozsudku k nesuladu kontroly prvostupfiového organu s nariadenim vlady
o kozmetickych vyrobkoch uviedol, Ze tato neobstoji, nakol’ko z protokolu P ¢. 203/08 vyplyva, Zze ani jeden
z kontrolovanych vyrobkov nebol odobraty v ¢ase balenia, nakol'’ko vzorky boli odobraté z expedi¢ného skladu;
k zvySnym skutocnostiam, namietanym v zalobe sa krajsky sud v odévodneni rozsudku ziadnym spdsobom
nevyjadril. Zalobca mal za to, Ze rozsudok krajského stidu neobsahuje nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP a to
najmé preto, ze krajsky sud v odovodneni nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil; krajsky sad v odoévodneni iba
konstatoval, Ze postup Zalovaného bol spravny, nakol'’ko vzorky boli odobraté z expedicného skladu a nie v Case
balenia, bez nalezitého zddvodnenia a ostatnym argumentom Zalobcu nevenoval pozornost. Nespravne pravne
posudenie tvrdenia o nestilade kontroly prvostupiiového organu s nariadenim vlady o kozmetickych vyrobkoch
videl zalobca v zavere krajského stdu, ze postup zalovaného bol spravny, nakolko vzorky boli odobraté
z expedi¢ného skladu a nie v ase balenia, priom tento svoj zaver vobec nezddvodnil. Zalobca uviedol, Ze
prvostupiiovy organ odoberal vzorky z expedi¢ného skladu a nie priamo vo vyrobe, teda v Case, ked boli
jednotlivé vyrobky 4 az 226 dni po vyrobe a takto vykonané kontrolné merania nemézu byt podla pravneho
nazoru zalobcu podkladom na vydanie rozhodnutia o uloZzeni pokuty. Skutoc¢nost, Ze prvostupfiovy organ pri
vykone kontroly dna 6.11.2008 pochybil, preukazuje aj jeho postup pri vykone opakovanej kontroly,
uskutoénenej po podani odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa
vobec nezaoberal jeho tvrdenim o nespravnom postupe zalovaného, ktory oprel svoje rozhodnutie o vysledky
kontroly a hmotnostného prevazenia vyrobku, ktory sa svojim zlozenim a povahou odliSoval od povodne
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kontrolovanych vyrobkov a sticasne bol baleny do in¢ho obalového materidlu. Tiez namietal, ze krajsky sud
nevzal do uvahy jeho tvrdenia o Ubytku hmotnosti kontrolovanych vyrobkov, v dosledku ¢oho zalobu nespravne
posudil s ohl'adom na § 21 ods. 1 zakona o metrologii. Zopakoval tvrdenie, ze kontrolované vyrobky obsahuji
mastné kyseliny, sodné soli mastnych kyselin, Specialne pridavné latky a vodu, podliehajiice vzhl'adom na svoje
Specifické fyzikalne vlastnosti vysychaniu, v désledku ¢oho dochadza v priebehu casu prirodzenym spdsobom
k ¢iastocnému Ubytku ich nomindlnej hmotnosti. Tvrdil, Ze po tom, ako vykon opakovanej kontroly
uskutoénenej v ¢ase balenia potvrdil, ze dodrzuje poziadavku zhody skutoéného mnozstva s menovitym
mnozstvom uvedenym na spotrebitel'skom baleni, sa zalovany ucelovo zameral na posudzovanie mozného
hmotnostného tbytku pdvodne kontrolovanych vyrobkov v prvych diioch po vyrobe, pricom ako podklad pre
posudenie mozného hmotnostného ubytku pouzil vysledok hmotnostného prevazenia vykonany na inom vyrobku
(toaletnom mydle E. c.) s inym zlozenim, inymi fyzikalnymi vlastnostami a spdsobom balenia, ako boli pdvodné
vyrobky odobraté pri prvotnej kontrole 6.11.2008, a ani na tieto tvrdenia zaloby krajsky sud neprihliadol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit. K tvrdeniu Zalobcu o nesulade kontroly s nariadenim vlady o kozmetickych vyrobkoch uviedol, Ze
podl'a § 36 ods. 1 pism. m/ zakona o metroldgii sa spravneho deliktu dopusti ten, kto spotrebitel'ské balenie,
ktorého skutoény obsah nezodpoveda menovitému mnozstvu, uvedie na trh. Uvedenim spotrebitel'ského balenia
na trh sa podla § 2 pism. j/ zdkona o metrologii rozumie moment, ked’ vyrobok prvykrat prechadza odplatne
alebo bezodplatne z etapy balenia alebo dovozu do etapy distribticie. InSpektorat preto postupoval spravne
a v sulade so zakonom o metrolégii, ked odoberal vyrobky z expediéného skladu. Dalej uviedol, e Zalobcova
interpretacia nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch nie je v stlade s ustanoveniami ostatnych pravnych
predpisov, najmé so zakonom o metrologii a zakladnymi principmi ochrany spotrebitela platnymi v Slovenskej
republike vyjadrenymi v zakone o ochrane spotrebitela a vychadzajucimi z pravnych aktov EU. Zdoraznil, Ze
oznacenie mnozstva vyrobku na jeho obale je informaciou pre spotrebitela atato informacia nesmie byt
klamliva. Podla nazoru Zalovaného je neakceptovatelny vyklad Zalobcu, ze na vyrobku ma byt uvedené
mnozstvo v Case balenia a je jedno, aké je mnozstvo vyrobku v Case jeho uvedenia na trh, ked’ vyrobok optsta
proces vyroby a smeruje ku koneénému spotrebitelovi. V sicasnosti platnad legislativa v oblasti kozmetickych
vyrobkov nebrani vyrobcovi (resp. osobe vykonavajicej balenie), aby na obale vyrobku uviedol aj pripustnu
odchylku od deklarovaného mnozZstva; ak vyrobca tito moznost’ nevyuzil, vyrobok musi mat’ v ¢ase uvedenia
na trh minimalne také mnozstvo, ako deklaruje vyrobca na obale  (tzv. princip minima). Ina by bola situécia,
ak by napr. nariadenie vlady o kozmetickych vyrobkoch ustanovovalo pripustné odchylky od menovitého
mnozstva, tak ako je to vsuCasnosti napr. pri potravinach podla § 5 ods. 3 vynosu Ministerstva
podohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR, ktorym sa vydava hlava Potravinového kddexu
Slovenskej republiky upravujiica oznacovanie potravin. K tvrdeniu zalobcu, Zze kontrolované vyrobky nie je
v plnom rozsahu mozné posudzovat podl'a definicie spotrebitel'sky baleného vyrobku v zmysle § 21 ods. 1
zakona o metrologii zalovany uviedol, Ze vyklad prezentovany zalobcom, Ze vyrobky, ktoré podliehaju procesu
vysychania nemdzu byt z tohto dovodu povazované za spotrebitel’'sky balené vyrobky, by bol novinkou nielen
pre slovenski ale aj eurdpsku metrologickii obec. K vyjadreniu Zzalovany pripojil prirucku WELMEC
v anglickom jazyku, ktora obsahuje odporucania vo vztahu k spotrebitel'sky balenym vyrobkom, ktorych
mnoZstvo sa po zabaleni meni a z ktorej vyplyva odporacanie pre &lenské staty (EU) prispdsobit’ a interpretovat’
legislativu v tejto oblasti tak, aby odchylka od menovitého mnozstva Ziadneho spotrebitel'sky baleného vyrobku
(teda aj podlichajiceho zmendm po zabaleni) neprekrocila dvojnasobok dovolenej odchylky kdekol'vek
v distribitorskom ret’azci (teda nielen pri uvedeni na trh ale aj nasledne pocas distriblicie a to bez ohl'adu na to,
ako dlho potrva kym sa vyrobok dostane ku kone¢nému spotrebitel'ovi). Nakol’ko v danom pripade nie su
ustanovené ziadne pripustné odchylky od menovit¢tho mnozstva, skutocné mnozstvo kontrolovanych
spotrebitel'sky balenych vyrobkov malo zodpovedat’ ich menovitému mnozstvu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre zdvazné
procesné pochybenie. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku.

Zodovodnenia:

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Zakladnym poslanim konania v spradvnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP je preskumat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sidov v spravnom stdnictve je posudit’, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych zalobou neporusili zakon.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie o ulozeni pokuty 6200 € kontrolovanej osobe
(zalobcovi) za porusenie ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o metroldgii tym, ze mnozstvo spotrebitel'sky balenych
vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma uréent a na obale vyznacenti menovita hodnotu, nezodpovedalo vopred
zvolenej menovitej hodnote vyrobkov u kontrolovanych spotrebitel’skych balenych vyrobkov.

Krajsky sud zhodne so zistenim spravnych organov a ich pravnym zdverom konstatoval, Ze Zalobca
porusil zdkon o metrologii tym, ze u kontrolovanych vyrobkov mnoZzstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov
obsiahnuté v obale, ktoré ma ureni na obale vyznaceni menoviti hodnotu, nezodpovedalo vopred zvolenej
menovitej hodnote vyrobkov. K namietke Zalobcu o nespravnom postupe zalovaného  pri odoberani vzoriek
krajsky sud uviedol, ze tato neobstoji, nakol’ko z protokolu vyplyva, Ze ani jeden z kontrolovanych vyrobkov
nebol odobraty v Case balenia, nakol’ko vzorky boli odobraté z expedi¢ného skladu. Vyska ulozenej pokuty sa
mu sice nezdala adekvatna vzhl'adom na dizku, sposob, nasledky a zavaznost protipravneho konania Zalobcu, ale
pretoze vysku pokuty zalobca v zalobe nenamietal a neziadal zniZenie pokuty, krajsky stid sa primeranostou
vysky uloZenej pokuty nezaoberal.

Naplnenim prava tcastnika na spravodlivé sudne konanie, zakotveného v &l. 46 Ustavy SR je okrem
iného aj dodrzanie procesnopravneho ramca rozhodovania zo strany konajuceho sudu. Sudcovia su pri vykone
svojej funkcie nezédvisli, no zaroven su pri rozhodovani viazani platnymi a zdviznymi prameimi prava.
V stidnom preskimavacom konani sid postupuje v stilade s ustanoveniami OSP. Procesnym pravom ucastnika
konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu oddvodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2
OSP. Rozhodnutie sudu ma obsahovat’ odpovede na argumenty prednesené i¢astnikmi konania, pricom tvahy,
ktoré viedli std ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia vychadzat' z platnych hmotnopravnych predpisov a musia
byt presvedCivé. V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby
a v odovodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len NajvysSiemu stidu SR ako odvolaciemu sudu
v spravnom sudnictve zakon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, v odovodneni sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP); ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej
veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP). Krajského stidu ako stidu prvého
stupna v spravnom sudnictve sa citované zakonné ustanovenia netykaju a nereSpektovanim platnych principov
na riadne odovodnenie rozhodnutia krajsky sid v spravnom sudnictve odnima uc¢astnikovi moznost’ nalezite
skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému ma pravo
podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Z citovaného odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa uvedenych zakonnych zasad dosledne
nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nedostatok dovodov a preto mu chyba
presvedcivost, pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 posledna veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V d’alSom konani krajsky sid vec znovu prejednd, dosledne sa vyporiada
s namietkami zalobcu, bude sa zaoberat’ aj primeranost'ou ulozenej pokuty (Zalobou bola namietana nezdkonnost’
rozhodnutia o uloZeni sankcie; zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia ulozenej pokuty vo svojom obsahu
subsumuje aj zniZenie vySky pokuty), znova o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni, suc
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V d’alsom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy std aj o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢c Obcianskeho sidneho poriadku).
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110.
ROZHODNUTIE

Nespravne oznacenie Zalovaného v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu nebrani sidu, aby konal so spravne identifikovanym Zalovanym, pokial’ tito skuto¢nost’ vyplyva
zo samotnej Zaloby.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. jula 2011, sp. zn. 4 Szo 19/2011)

Napadnutym uznesenim sid podl'a § 250 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia rektora Univerzity Konstantina filozofa v Nitre zo dna 5.
augusta 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie dekanky Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa
v Nitre z 24. juna 2010, ktorym bolo Zzalobcovi oznamené, Ze podl'a § 54 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysokych
Skolach®) nebol prijaty na denné §tadium doktorandského $tadia v Studijnom odbore 3.1.8. tedria politiky,
Studijny program politologia, uskutoénovaného na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
(d’alej len ,,doktorandské studium*), z dovodu, Ze neboli splnené podmienky konania. Krajsky sid poznamenal,
ze zalobca za ucastnika konania oznacil iba Univerzitu Konstantina Filozofa v Nitre zastipent rektorom prof.
RNDr. L.V. CSc., anie rektora priamo, ktory v zmysle zdkona rozhoduje o ziadostiach o preskimanie
rozhodnutia dekana fakulty. V odévodneni sud d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nepodlicha sudnemu
prieskumu, iked bolo rozhodované o prave Zzalobcu uchddzat sa o prijatie na prislusni vysokil Skolu
v uvedenom S$tudijnom odbore, avSak zo zakona vyplyva, Ze rozhodnutie rektora prislusnej vysokej skoly
o zamietnuti st'aznosti uchadzaca proti rozhodnutiu dekana o neprijati na doktorandské Studium nepodlicha
sudnemu prieskumu vzhladom na samospravny prvok vysokej Skoly. Podla nazoru sudu rozhodnutie
nepodlieha prieskumu sidu v zmysle ust. § 244 a § 247 OSP, nakol’ko nejde o konanie, v rdmci ktoré¢ho by bolo
vydané rozhodnutie v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, pretoze zakon o vysokych skolach pri vydavani rozhodnuti o prijati ¢i neprijati S$tudenta na
doktorandské Studium, neodkazuje na tento zakon (ust. § 108 zakona o vysokych skolach) a z koncepcie zakona
o vysokych skolach jednoznacne vyplyva, Ze o Cinnosti a organizacii prislusnej vysokej Skoly rozhoduju organy
akademickej samospravy a do ich kompetencii patri pravomoc urovat’ pocet prijimanych uchadzacov o studium
apodobne (§ 58 ods. 1 zakona o vysokych skolach). Zakonny dovod pre zastavenie konania videl sud
v neexistencii predmetu konania, si¢asne rozhodol, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu sudu Ziadal, aby odvolaci sid zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec
mu vratil na d’al$ie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana ako
verejnopravna institicia ma postavenie organu verejnej spravy vo veciach skolstva a je jej ako pravnickej osobe
zverené rozhodovanie o prave na vzdelanie zaru¢enom Ustavou SR. Odvolal sa na ¢l. 6 ods. 1 prva vetu
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 46 Ustavy SR, ustanovenia piatej asti OSP
o spravnom sudnictve, ako aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Najvyssieho sudu SR, v ktorych konstatovali, ze
z preskumania sidu nemoéze byt vylucené ziadne rozhodnutie spravneho organu, ktoré sa dotyka zakladnych
prav aslobdd. Podla nazoru zalobcu, aj napriek tomu, Ze Zzalovanej je zadkonom zverena samosprava
v rozhodovani ariadeni vlastnej cCinnosti, si rozhodnutia vydané v medziach tejto zverenej pravomoci
preskiimatel'né sidom, pokial’ sa tykaju zakladnych prav a slobdd, priCom zdoéraznil, ze sud je povinny
preskumat’ kazdé rozhodnutie spiiajice tieto podmienky.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila zalovana, ktord navrhovala potvrdit’ rozhodnutie krajského sudu,
pricom uviedla, ze je v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach verejnopravna a samospravna institucia.
O organizicii a ¢innosti verejnej vysokej skoly, ktorou je zalovand, rozhoduju v rozsahu ustanovenom zakonom
o vysokych Skolach organy akademickej samospravy. Do samospravnej posobnosti verejnej vysokej Skoly
vzmysle § 6ods. 1 pism. b/ zdkona o vysokych Skolach patri urCovanie poctu prijimanych uchadzacov
o Studium, urcovanie podmienok prijatia na Stadium a rozhodovanie v prijimacom konani. Z uvedeného podla
zalovanej vyplyva, Ze verejnil vysoku $kolu nemozno povazovat' za organ verejnej spravy, resp. spravny organ
tak, ako ho chape § 244, resp. 247 OSP. Dalej zdéraznila, Ze napadnutym rozhodnutim neboli porusené 'udské
prava a zakladné slobody zalobcu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a ¢&l. 42 ods. 1 Ustavy SR. Zalovan svojim postupom neporusila zékladné pravo Zalobcu na
vzdelanie. Povazovala Zalobcovo konanie za konanie v rozpore s § 54 ods. 5 az 7 a§ 55 az 57 zakona
o vysokych skolach, ako aj v rozpore s § 2 ods. 4 zdkona o vysokych Skolach, podl'a ktorého vysoké Skoly maju
vyhradné pravo na poskytovanie, organizovanie a zabezpeCovanie vysokoSkolského vzdeldvania. Uviedla, Ze
podla § 2 ods. 8 zdkona o vysokych Skoldch maji vysoké Skoly vyhradné prévo prijimat uchadzacov
o vysokoSkolské vzdelavanie. Podl'a Zalovanej je tymito ustanoveniami naplnena dikcia § 248 pism. d/ OSP, t. j.,
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ze rozhodnutie o prijati, resp. neprijati uchddzaca na §tadium na vysokej skole, je takym rozhodnutim, ktorého
preskiimanie vylucuje osobitny zakon, t. j. zakon o vysokych skolach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP dalej len ,najvyssi sid®)
preskiumal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach Zaloby
a v rozsahu odvolania zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanoveni  § 250ja ods. 2 vety prvej OSP
stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk.

Zodovodnenia:

Predmetom odvolacieho konania bolo postidenie, ¢i postup a rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym
konanie o zalobe na preskiimanie rozhodnutia, ktorym druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie
spravneho organu v prvom stupni o neprijati Zalobcu na doktorandské stadium, bolo zastavené, boli v stlade so
zakonom.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj
fyzickych o0sob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb
v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osOb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nefinnost(§ 244 ods. 3
OSP).

Z obsahu priloZzené¢ho spisu mal najvyssi sid preukdzané, ze zalobca podal 22.jula 2010 Zziadost
o preskiimanie rozhodnutia dekanky Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitre z 24. jina
2010, ktorym mu bolo oznamené, zZe v zmysle § 54 zakona o vysokych skolach nebol prijaty na predmetné denné
doktorandské $tidium. V oddvodneni rozhodnutia je uvedené, ze na predmetny Studijny program mohla dekanka
fakulty prijat’ len vymedzeny pocet uchadza¢ov. Rozhodnutim z 5. augusta 2010 rektor Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre zamietol ziadost’ Zalobcu a potvrdil rozhodnutie dekanky s odovodnenim, Ze toto rozhodnutie je
vsulade s § 57 ods. 1 zékona o vysokych skolach a vnutornymi predpismi fakulty a Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sid preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia postupu
(§ 247 ods. 1 OSP) sa postupuje v zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP.

Spravny sud preskimava zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a
posudzuje, Ci je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na
svojich pravach. Limitom sudneho prieskumu je zakonnost, pricom zdkonnost’ rozhodnuti a postupov je sulad
tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom v Slovenskej republike.

Podl'a § 108 zékona o vysokych Skolach sa vSeobecny predpis o spravnom konani nevztahuje na
rozhodovanie podla tohto zdkona okrem rozhodovania o uloZeni pokuty podla § 2a, rozhodovanie o zastaveni
konania podla § 47, rozhodovanie o udeleni opravnenia podla § 49a, rozhodovanie o priznani socidlneho
Stipendia (§ 96 ods. 1 az 6) a rozhodovanie o uznani dokladov o vzdelani na akademické ucely.

Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie
byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobod (¢lanok 46 ods. 2 Ustavy SR).

Ako vyplyva z gramatického vykladu ustanovenia §108 zakona o vysokych $kolach, toto ustanovenie
vylu€uje pdsobnost’ vSeobecného predpisu o spravnom konani na rozhodovanie, aj vo veciach prijatia Studenta
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na $tadium na vysokej Skole, avSak vylucenie spravneho poriadku neznamena i vylucenie tychto rozhodnuti zo
sudneho prieskumu. Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy je
preskumatelné sudom, pokial ho zakon vyslovne nevylu¢i z preskimania. Zakon o vysokych Skolach,
v ziadnom zo svojich ustanoveni nevyluéuje pravomoc sudu preskiimat’ rozhodnutia vydané podla tejto pravnej
normy. Potom nema oporu v ust. § 108 zadkona o vysokych skolach ani pravny nazor prvostupniového sudu, ze
sudny prieskum Zalobcom napadnutych rozhodnuti je podla § 108 citovaného zakona vyluceny.

Naopak v zmysle ustanoveni § 244 OSP vyplyva pravo zalobcu domahat’ sa prieskumu rozhodnuti a
postupov tychto pravnickych osob, ktorym zékon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. V danom pripade je jednoznacné, ze zdkonom o vysokych skolach
zakonodarca zveril vysokym Skolam a im prisluSnym orgdnom kompetenciu rozhodovat’ aj o prijati/neprijati
Studenta na §tidium na vysokej skole a je nepochybné, ze takymto rozhodnutim, moéze byt tato fyzicka ukratend
na svojich pravach, a Ze ide o vztah verejnopravny, naviac ide o realizaciu prava na vzdelanie ako Ustavou SR
garantovaného prava a preskimanie takéhoto rozhodnutia je nepripustné vylicit' zo stidneho prieskumu (¢l. 46
ods. 2 vety druhej Ustavy SR). Neobstoji preto ani dovod podl'a § 248 pism. d/ OSP na vyliéenie rozhodnutia zo
sudneho prieskumu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie konania o Zalobe zalobcu
na preskimanie napadnutého rozhodnutia o neprijati zalobcu na doktorandské §tidium a je dana pravomoc stdu,
v danom pripade krajského sudu na konanie a rozhodovanie v tejto veci.

Pred zacatim prijimacieho konania na doktorandské studium vypisuje vysoka skola alebo fakulta, ak sa
Studijny program uskutocniuje na fakulte, témy dizertacnych prac, o ktoré sa mozno v ramci prijimacieho konania
uchadzat’ (prva veta § 54 ods. 5 zdkona o vysokych skolach).

Vysoka skola alebo fakulta, ak sa $tudijny program uskutoc¢fiuje na fakulte, méze urcit’ na prijatie na
stadium jednotlivych $tudijnych programov d’alSie podmienky s cielom zabezpecit’, aby sa na §tidium dostali
uchadzaci s potrebnymi schopnostami a predpokladmi. Uréené podmienky a spésob overovania ich splnenia
musia umoznovat’ vyber uchadzacov, ktori prejavia najvys$Siu mieru schopnosti na $tidium. Vysokéd Skola
nesmie prijatie na $tadium podmienit’ ziadnym finanénym plnenim okrem poplatku podla § 92 ods. 10 (§ 57 ods.
1 zékona o vysokych skolach).

Vysoka skola alebo fakulta, ak sa §tudijny program uskutociiuje na fakulte, overuje splnenie podmienok
podla odseku 1 prijimacou skuskou, ak je uréena ako sucast’ overovania schopnosti na §tddium. Prijimacie
konanie na doktorandské §tidium obsahuje prijimaciu skusku vzdy (§ 57 ods. 3 zakona o vysokych Skolach).

Vysoka skola alebo fakulta, ak sa §tudijny program uskutoé¢iiuje na fakulte, zverejni véas, najneskor do
20. septembra v akademickom roku, ktory predchadza akademickému roku, v ktorom sa ma §tadium zacat, ak
ide o bakalarsky Studijny program alebo Studijny program podla § 53 ods. 3, a pri ostatnych $tudijnych
programoch najneskdér dva mesiace pred poslednym diiom uréenym na podanie prihlasok, lehotu na podanie
prihlasok na §tudium, podmienky prijatia podl'a odseku 1, termin a spdsob overovania ich splnenia, a ak je
sucastou overovania schopnosti na Stddium prijimacia skuSka, aj formu a ramcovy obsah skiisky a spdsob
vyhodnocovania jej vysledkov. Tieto skutocnosti sa musia zverejnit’ na Uradnej vyveske vysokej skoly alebo
fakulty a hromadnym spésobom podla osobitného predpisu. Rovnakym spdsobom musi vysoka skola alebo
fakulta zverejnit’ aj informaciu o pocte uchadzacov, ktory planuje prijat na Stadium prislusného Studijného
programu.

Prijimacie konanie je proces umoziiujici uchddzacovi, ktory preukdze splnenie uréenych podmienok
prijatia na Stadium, stat’ sa Studentom zvoleného Studijného programu na vybranej vysokej Skole(§ 58 ods. 1
zékona o vysokych skolach).

O prijati na $tddium Studijného programu, ktory uskutociiuje fakulta, rozhoduje dekan. O prijati na
Studium Studijného programu, ktory uskutociiuje vysoka skola, rozhoduje rektor (§ 58 ods. 6 zakona o vysokych
Skolach).

Rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania sa musi vyhotovit pisomne do 30 dni od overenia
splnenia podmienok prijatia na Stadium. Musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o moznosti podat’
ziadost’ o preskimanie rozhodnutia. Musi sa dorucit’ uchadzacovi do vlastnych rik. Uchadzacovi, ktorého miesto
pobytu nie je zname, sa dorucuje vyvesenim rozhodnutia na iradnej vyveske vysokej skoly alebo fakulty pocas
15 dni. Posledny deii tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia (§ 58 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach).
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Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani posudit, &¢i napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie spiiia vietky naleZitosti v zmysle relevantnych ustanoveni zakona o vysokych
Skolach ako aj vnutornych predpisov fakulty a Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, predovsetkym ¢i
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia je zrozumitelné a ma dostatoénut vypovedaciu schopnost’ o dévodoch
neprijatia zalobcu na doktorandské S$tidium s prihliadnutim na splnenie/nesplnenie podmienok prijatia na
zvoleny Studijny program overovany prijimacou skuskou, ato so zretelom na medze sidneho prieskumu
stanovené podanou zalobou; stiéasne sid posudi splnenic nalezitosti Zaloby, vratane tvrdenia o ukrateni na
pravach zalobcu.

Najvyssi sud d’alej dodava, ze podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla nazoru odvolaciecho sidu § 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide o Specialnu pravnu
upravu Ucastnikov v konani. Nespravne oznacenie Zalovaného v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial’ tato skutoc¢nost vyplyva zo
samotnej zaloby a aby Zalovany spravny organ bol aj spravne oznaéeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sudu.

Pripadné nespravne oznacenie zalovaného spravneho organu preto nemdze mat’ samé osebe za nasledok
zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania, pokial zaloba obsahuje vsetky zakonom
predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. najmé oznacenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré napada,
nakol’ko spravne oznacenie Zalovaného spravneho organu vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze aj napriek tomu, Ze Zalobca oznacil ako zalovanu len Univerzitu Konstantina
Filozofa v Nitre zastupenu rektorom prof. RNDr. L. V. CSc., a nie rektora priamo, ktorému zakon o vysokych
Skolach zveril pravomoc rozhodovat' v druhom stupni o Ziadostiach o preskiimanie rozhodnutia o vysledku
prijimacieho konania, zoznacenia napadaného rozhodnutia, nezamenitelne vyplyva oznacenie spravneho
organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a s ktorym ma sud ako s G¢astnikom konania konat’.

Vyslovenym pravnym nazorom s poukazom na § 226 OSP je prvostupnovy sud, ktory v d’alSom konani
preskima zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, viazany, pricom sa vysporiada s namietkami uvedenymi
v zalobe, ako aj s vyjadrenim Zzalovanej, a rozhodne o nahrade trov konania, ktoré vznikli ucastnikom
v odvolacom konani.
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111.
ROZHODNUTIE

Obnova konania je inStitut, ktorym sa odstraiiuju skutkové omyly a nedostatky v skutkovom
stave pre nevykonanie dokazov, pricom zakon €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi€nej straZe Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 245 v porovnani s ustanovenim § 62

zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zuZuje
dévody, pre ktoré mozno podat’ navrh na obnovu konania.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2012, sp. zn. 6 Szo 27/2011)

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo diia 31. marca 2009,
a zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho
spisu Zalovaného spravneho organu mal preukdzané, Ze personalnym rozkazom riaditela Oblastnej spravy
Zelezni¢nej policie T. bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej policie podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“), z dévodu, Ze mal porusit’ zvlast hrubym spoésobom sluzobnu
prisahu a sluzobni povinnost' tym, Ze prevzal finanéni Giastku ako tUplatok od zamestnanca Zeleznic SR
v presne nezistenej dobe zaiatkom roka 2002, pricom uUplatok mal slizit' na to, aby zalobca kryl a riadne
nepreveril protipravnu ¢innost’ zamestnancov ZSR a Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s., ktori mali z pristavenych
cisterien neopravnene a v rozpore s pravnymi predpismi od¢erpavat’ pohonné hmoty do vopred pristavenych
bandasiek. Personalny rozkaz sa opieral o vysledky Setrenia referatu kontroly, staznosti, prevencie a spoluprace
s tlagou ObS ZP T. a Utvaru kontroly a in§pekénej sluzby GR ZP, konkrétne o zapisnice z vysluchov svedkov;
odvolanie Zalobcu proti tomuto persondlnemu rozkazu bolo rozhodnutim Generalneho riaditela Zelezni¢nej
policie zo dna 27.3.2003 zamietnuté; Krajsky sid v B. rozsudkom ¢. k. 1S 74/2004-26 zo dna 23.9.2004
vyhovel zalobe Zalobcu a preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie;
Generalny riaditel’ Zelezniénej policie postupujic v d’alsom konani v intenciach nazoru krajského stidu vo veci
personalneho rozkazu dna 28.2.2005 rozhodol tak, ze odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu zamietol
a potvrdil napadnuty personalny rozkaz v zmysle § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu krajsky sud dalej zistil, ze Zalobca dna 2.4.2008 adresoval
Generalnemu riaditel'stvu Zelezniénej policie navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bratislava III., sp. zn. 3T 146/04 zo dna 13.3.2007, ktorym bol oslobodeny spod
obzaloby z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a d’alej poukazal na konstatovanie v odévodneni rozsudku,
kde vypovede svedkov o jeho tidajnej trestnej ¢innosti boli oznacené za nepravdivé.

Generalny riaditel' Zelezni¢nej policie rozhodnutim zo diia 10.2.2009 nevyhovel navrhu Zzalobcu na
povolenie obnovy konania skoneného rozhodnutim Generalneho riaditel'a Zelezniénej policie zo diia 28.2.2005,
ktorym ako odvolaci orgin zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela ObSZP T. zo dia
15.11.2002 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislunika ZP podla § 192 ods. 1 pism. e/ zikona
¢. 73/1998 Z. z.. V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ poukazal na to, ze ustanovenie § 245 ods. 1
zékona ¢. 73/1998 Z. z. urCuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok vo vSeobecnosti
v spraévnom konani je inStititom na odstraiiovanie skutkovych vad. Podl'a jeho ndzoru neprichadza do tivahy,
aby sa zakonnost’ napadnutého rozhodnutia posudzovala cez rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani,
resp. cez dovody takéhoto rozhodnutia, ktoré su vysledkom voI'ného hodnotenia dokazov. To plati aj pokial’ ide
o oslobodzujtici rozsudok. Konstatoval, Ze rozsudok Okresného sudu B. III. je novou skuto¢nostou len v procese
trestného stihania, ktoré vSak nema vplyv na dokazy rozhodné pre prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.
Uviedol, Ze poznatky z rozpracovania trestnej innosti v obvode Zelezni¢nej stanice B. — V. potvrdzujii konanie
menovaného, ktory poskytoval cudzim osobdm — zamestnancom ZSR v ¢ase vykonu sluzby v rozpore
s pravnymi predpismi moznost odCerpavat z prepravovanych cisterien pohonné hmoty do pripravenych
bandasiek a tieto skuto¢nosti zakryval, za o od zamestnanca ZSR O. P. Zelezni¢nej stanici Bratislava —
Vajnory obdrzal finanénu hotovost’ a tiito si rozdelil s kolegom ppor. J. M. Dalej konstatoval, Ze porusenie
sluzobnych povinnosti — zobratie tUplatku vo vyske 5000,- Sk zalobcom potvrdzuju vo svojich vypovediach,
ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise, ZelezniGiari — rugiiovodiéi P. S. a O. P., ako aj byvali prislusnici
zelezniénej policie J. M. aF. S. Vyvodil zaver, 7e z vykonanych vypovedi vyplynulo, Ze Zalobca najmene;
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v jednom pripade obdrzal tplatok 5000,-Sk od zamestnancov ZSR P. S. a O. P., vedel o trestnej ¢innosti d’alsich
prislusnikov Zelezniénej policie a zamestnancov Zeleznic a neurobil opatrenia smerujiice k zamedzeniu tejto
Cinnosti, dostal peniaze - uplatok, podl'a neho nevedel za ¢o, ale tito skuto¢nost’ neoznamil nadriadenym
a peniaze si ponechal.

Proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol pravny predchodca zalovaného Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR rozhodnutim
¢. 52/2009 zo dna 31.3.2009, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci organ konstatoval, ze Zalobca neuviedol ziaden dovod,
ktorym by poukazal na nezdkonnost rozhodnutia organu rozhodujuceho v prvom stupni, pre ktory by mal
odvolaci organ postupovat’ inak, ako rozhodnutie potvrdit. S navrhnutymi novymi skutonostami sa spravny
organ vysporiadal tak, Ze ide len o skuto¢nosti tykajuce sa trestného konania a nie skutocnosti, pre ktoré by bolo
potrebné rozhodnutie Generalneho riaditel'a Zelezniénej policie zo dita 28.2.2005 preskimat’ v ramci obnovy
konania. Konstatoval, Ze skuto¢nost’, ze Okresny sud B. III. rozhodujuci v trestnej veci Zalobcu rozhodol tak, ze
nemal preukazané, Ze sa stal skutok, ktory sa zalobcovi kladol za vinu a pre ktory bol prepusteny zo sluzobného
pomeru neznamena, Zze¢ sa skutok v skutoCnosti nestal. Podla nazoru odvolacicho spravneho organu
posudzovanie dokazov v ramci trestného konania je odlisné od posudzovania dokazov v konani o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., s poukazom na hladiska
ucelu, ktory dokazovanie sleduje, t.j. Ze na jednej strane ide o rozhodovanie o vine a treste a na strane druhej
o poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti. Vyslovil pravny zaver, ze oslobodzujtici rozsudok
Okresného stdu Bratislava III. preto nemoze byt novou skuto¢nostou, pre ktory mala byt obnova konania
povolend, s poukazom na to, Ze tato skuto¢nost’ nemala ziaden vplyv na zakonnost konania a rozhodnutia
vydaného v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru.

Krajsky sud poukazal na to, Ze uvazovat’ o0 moznosti obnovit’ uz pravoplatne skonc¢ené spravne konanie
mozno, len pokial’ st splnené sucasne dve zakonom stanovené podmienky, a to ze musi dojst’ k zisteniu novych
skutocnosti alebo dokazov, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Case konania zname
a nemohol ich uplatnit, a druhou zakonnou podmienkou odévodiujicou obnovenie konania je, Zze opisané
skutoénosti alebo dokazy musia byt takej kvality, ze v pripade ich uplatnenia v p6vodnom personalnom konani
by mohli zmenit’ nazor konajiceho spravneho organu a mat’ podstatny vplyv na jeho rozhodnutie.

Krajsky sud konstatoval, ze svedecké vypovede, ktorymi bol preukazany skutkovy stav v pévodnom
personalnom konani v neprospech Zalobcu boli vykonané, existovali v ¢ase posudzovaného konania a boli mu
i zname a pokial’ nestihlasil Zalobca s takto zistenym stavom a vykonanymi dokazmi, mohol to namietat’ v Zalobe
proti rozhodnutiu spravneho organu. Zalobca proti rozhodnutiu Generalneho riaditel’a Zelezniénej policie zo diia
28.2.2005 zalobu na sud nepodal.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze v spravnom konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru je
sluzobny orgéan viazany zakonom ¢. 73/1998 Z. z. a v tomto konani neplati ani zdsada prezumpcie neviny a to
ani v pripade, ak ide o totozné konanie, pre ktoré sa vedie konanie o priestupku alebo trestné konanie a na
rozdiel od priestupkového alebo trestného konania, v ktorom prislusny organ rozhoduje o naplneni znakov
skutkovej podstaty konkrétneho priestupku, resp. trestného Cinu a o otazke viny a uloZeni sankcie, personalne
konanie riesi len otazku zotrvania policajta v sluzobnom pomere z dévodov protipravneho konania upraveného
v zakone €. 73/1998 Z. z.. Konstatoval, ze pokial’ ide o zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo®, ze ani
uvedena zasada sa v samostatnom personalnom konani vedenom v stilade s ustanoveniami zakona neuplatiuje.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v ramci zakonom povolenej spravnej uvahy dostatocne
odovodnili, ze rozhodnutiami o prepusteni zalobcu pravny predchodca zalovaného nerozhodoval o vine a nevine
zalobcu zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone, ale iba o d’alSom trvani sluzobného pomeru
zalobcu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. s tym, Ze zalobca nebol zo sluzobného pomeru prislusnika
prepusteny z dovodu, ze spachal skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zékone, ale z dovodu, ze svojim
protiprdvnym konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom, ¢o bolo
zalobcovi iriadne preukazané v personalnom konani vykonanymi dokazmi a bola sucasne splnend druha
zakonna podmienka, Ze Zalobcovo ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby.

Podl'a ndzoru krajského sidu spravny organ rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania
postupoval spravne, ked’ povazoval skutkové a pravne zavery posudzovaného rozhodnutia o tom, Ze Zalobca sa
dopustil protipravneho konania za opodstatnené, dostatocne preukdzané a nalezite oddévodnené. Za dévodny
a zakonny povazoval aj z toho plynuci dosledok pre zalobcu, Ze jeho konanie bolo vyhodnotené ako napliujice
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predpoklady pre prepustenie zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1, pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Mal za
to, Ze protipravne konanie zalobcu bolo preukazané dokazmi, ktoré boli zhromazdené a vyhodnotené v sulade so
zakonom, svedecké vypovede, o ktoré opieral spravny organ svoje skutkové zistenia, neboli v personalnom
konani vyhodnotené ako nepravdivé, ¢i vykonané v rozpore so zdkonom, a preto nemohli byt spochybnené
rozsudkom Okresného sudu B. III., sp. zn. 3T 146/04 zo dna 13.3.2007, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby, pretoze o obzalobe v trestnej veci rozhodujuci sid kond nezavisle, samostatne hodnoti vykonané
dokazy, ktoré ma k dispozicii, spravujuc sa pri tom inymi pravnymi predpismi, ako spravny organ
v personalnom konani. Dalej uviedol, Ze pokial siid v trestnom konani konstatoval, Ze Zalobcovi nebolo
preukdzané spachanie skutku, neznamend to, ze zo strany zalobcu nedo$lo k poruSeniu sluzobnej discipliny
spdsobom majicim za nasledok jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, s poukazom na to, Zze porusSenie
sluzobnych predpisov vyplyva z dokazovania vykonaného zdkonnym spdsobom a vypovedi svedkov, priCom
v personalnom konani sdm zalobca priznal prijatie pefiazi od osoby vysetrovanej pre kradez PHM, ale prijatie
tychto peiiazi nikomu z nadriadenych neoznamil.

Krajsky sud prisved¢il tvrdeniu zalovaného, ked’ pri posudzovani navrhu na obnovu konania, pokial
ide o naplnenie zékonnych podmienok ustanovenych v § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z., nevidel
zakonny dovod na povolenie obnovy konania, majic za to, ze v pdvodnom personalnom konani bola dostato¢ne
preukdzana opodstatnenost’ prepustenia zalobcu zo sluZzobného pomeru. Konstatoval, Ze zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zalobcom spocivalo v tom, Ze nebol Cestnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ (zrejme ZP), ked svoje sily nevynalozil na ochranu prav ob&anov, ale naopak svojim
protipravnym konanim do tychto prav zvlast hrubym spésobom zasiahol, ked’ v suvislosti s vykonom sluzby
prijal od inej osoby finanénu hotovost’, na ktort nemal ziadny pravny ndrok, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo
k stretu dolezitého zaujmu $tatnej sluzby s osobnymi zdujmami a ktoré mohlo narusit’ vaznost PZ (ZP) a ohrozit’
ddveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnti disciplinu. Mal za to, Ze splnena bola aj d’alSia zakonna podmienka na
prepustenie Zalobcu, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov S§tatnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti a déslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vietkymi prislugnikmi PZ (ZP), na ich &estnosti ana upeviiovani dovery
ob¢anov v PZ (ZP).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostatocne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej uvahy, ktord nevybocila z medzi pripustného
spravneho uvazenia. Nakolko namietky zalobcu neodévodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu ako
neddvodntl zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky stid odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, vzhl'adom na jeho neuspech v konani.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’alsie konanie.

Dovodil, ze veriac v spravodlivost sudnych rozhodnuti a spravnost’ postupov organov cinnych
v trestnom stihani pri objasniovani skutkovych okolnosti, sa spoliehal na zdkonom priznani moznost’ vyuzitia
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 245 zékona ¢. 73/1998 Z. z.

Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu B. III., sp. zn. 3T 146/04 zo dna 13.3.2007, ktorym bol
oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona apre trestny Cin prijimania uplatku, pricom vykonanym dokazovanim bolo zistené, zZe
vypovede svedkov nepreukazali, Ze sa obzalovani vratane Zalobcu v minulosti dopustili vy$Sie uvedenych
trestnych Cinov. V tejto suvislosti uviedol, ze prislusny trestny sud, ako aj Krajsky sud v B. v rozsudku sp. zn. 1S
74/04-26 uviedol, ze organy vykonavajlice vySetrenie vratane byvalého zamestnavatela t.j. zalovaného mali
v zmysle odovodnenia rozsudku postupovat’ zodpovednejSie, priCom mali vinu obzalovanych preukazat’ aj inymi
dokazmi ako svedeckymi vypoved’ami, ked’Zze kl'icovi svedkovia vypovedali v protiklade s vypoved’ami v Case
zistenia veci. Vyslovil nazor, Ze takéto oslobodzujiice rozhodnutie Okresného sudu B. III ma vyrazny vplyv na
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 52/2009 zo dia 31.3.2009, ako aj na Persondlny rozkaz riaditel’a
oblastnej spravy Zelezni¢nej policie T. &. 772/2002.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze oslobodzujuci rozsudok nema vplyv na dokazy rozhodné pre
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, a Ze tento rozsudok nemdze byt’ novou skuto¢nost'ou, pre ktorti by mala
byt obnova konania povolend, ked’Zze rozhodnutie zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru sa
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opieralo o ten isty skutkovy zaklad veci ako v trestnom konani, zaloZzeny na vypovediach kIicovych svedkov,
a preto vysledky vySetrovania toho istého skutku nemézu zakladat’ dva protichodné zavery, v dosledku ktorych
bude Zalobca na jednej strane Uiplne oslobodeny spod obzaloby za nedopustenie sa protipravneho skutku, a na
druhej strane za ten isty (nevykonany) ,,skutok® bude postihnuty tym, Ze sa mu rozhodnutim spravneho organu
odnime ustavou garantované pravo na pracu.

V suvislosti s tvrdenymi argumentmi poukdzal aj na nereSpektovanie materialnej stranky uvedeného
oslobodzujiiceho rozhodnutia ajeho nepopieratelnej zavdznosti voCi ostatnym organom s tym, Ze
nedodrziavanie tejto materidlnej stranky oslobodzujuceho rozhodnutia, je v zdsadnom rozpore s principom
materidlnej pravdy, ako aj so zékladnymi principmi pravneho statu. Tvrdil, Ze takyto oslobodzujuci rozsudok je
teda zavdzny aj voci vSetkym organom, t.j. aj voci zalovanému v zmysle § 40, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™), ktory by mal s nim
svoje rozhodnutie zosuladit’, pritom poukazal na rozsudok ESCP Zehentner v. Raktisko, § 64, tiez Ryabykh
v. Rusko.

Doévodil, Ze pokial’ doslo k zisteniu novych dokazov, t.j. k vydaniu oslobodzujiiceho rozsudku a k
zabezpeteniu novych svedeckych vypovedi, ktoré bez jeho viny neboli v ¢ase konania o prepustenie zo
sluzobného pomeru zname, a ktoré nemohol uplatnit’, a zaroven ktoré st bezpochyby takej kvality, Ze by mohli
v pévodnom personalnom konani zmenit' ndzor konajuceho spravneho organu a mohli by mat’ podstatny vplyv
na jeho rozhodnutie, tymto st splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. Namietal, Ze konanie
zalovaného nepochybne preukazuje jeho pochybenie spocivajuce v nespravnom postupe — nedostatoCne
zistenom skutkovom stave veci a nespravnom pravnom posudeni veci a ndsledne vo vydani nezdkonného
rozhodnutia, ¢im v kone¢nom dosledku vyraznym spdsobom zasiahol do jeho zakladnych prav a opravnenych
zaujmov. Vytykal krajskému stdu, Ze nim tvrdené skutocnosti vobec nezobral do ivahy. Namietal, ze krajsky
sud okrem iného mu odiial moznost’ domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude za U¢elom dosiahnutia spravodlivosti a to v dosledku nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci a jeho nespravneho pravneho posudenia a ignorovania poruSovania jeho zakladnych obéianskych
prav.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna potvrdil. Uviedol, ze v odvolacom konani sa vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu,
postupoval v konani a rozhodol vo veci v stlade so zdkonom, a preto povazuje preskimavané rozhodnutie za
zakonné. Nesuhlasil s dovodmi Zzalobcu uvedenymi v jeho odvolani. Zotrval na dévodoch uvedenych vo
vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na
uradne;j tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c 0ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
predchodcu zalovaného spravneho organu ajeho zruSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym
rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bol zamietnuty navrh zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru, a preto odvolaci siid preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho orgdnu v spojeni
s rozhodnutim spradvneho organu prvého stupnia a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 247 anasl. O.s.p.) preskimat zakonnost rozhodnutia a postupu ministra dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dnia 31. marca 2009, ¢. 52/2009, ktorym rozhodnutim bol s kone¢nou
platnost’ou zamietnuty navrh zalobcu na obnovu personalneho konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéaverov obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Zodoévodnenia:

V danom pripade odvolaci stud zistil, Ze skutkovy stav v posudzovanej veci medzi procesnymi stranami
v podstate nebol sporny. Medzi G¢astnikmi ostala spornd najma otazka, ¢i oslobodenie prepusteného prislusnika
zelezni¢nej policie spod obzaloby za skutok, ktory sa mu sucasne kladol za vinu pri jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, mozno posudzovat’ za takd novu
skutoénost’ alebo dokaz, na zaklade ktorého st splnené podmienky na obnovu personalneho konania, v ktorom
bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Z tohto dévodu odvolaci sid zameral svoju pozornost k uvedenej
spornej otazke.

Podl’a § 245 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. ak sa dodatocne zistia nové skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania znime a nemohol ich
uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, moZno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie
preskiimat’ a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo diia, ked’ sa policajt alebo nadriadeny
dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskor v§ak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V navrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti svedc¢iace o tom,
Ze navrh je podany véas.

Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad).

Ak sa dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho organu, o obnove konania
rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskuto¢iiuje obnovu konania opravneny organ.

Z citovanej pravnej normy vyplyva vola zdkonodarcu upravit’ podmienky pripustnosti obnovy konania
tak, ze ucastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mdZe napadnat’ pravoplatné rozhodnutie
len v taxativne vymedzenych pripadoch, a to a) ak sa dodatocne zistia skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit, teda ktoré¢ bez
svojej viny nemohol pouzit' v podvodnom konani, pokial mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo
veci; b) a tieto skutocnosti by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, teda ak mozno vykonat’ dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, pokial mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Podstatnou nélezitostou navrhu na obnovu konania je uvedenie dovodov obnovy konania a skutocnosti
svedCiace o tom, ze navrh je podany vcas.

Obnova konania je institiat, ktorym sa odstrafnuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave
pre nevykonanie dékazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj
vydanie nového meritérneho rozhodnutia. Zikon €. 73/1998 Z. z. (v porovnani so spravnym poriadkom)
zuZuje dovody, pre ktoré mozno podat’ navrh na obnovu konania.

Z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze
Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 73/1998 Z. z., personalnym rozkazom riaditela Oblastnej spravy Zeleznicnej policie T. z dovodu, Ze mal
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porusit’ zvlast hrubym spdsobom sluzobnu prisahu a sluzobnii povinnost, persondlny rozkaz sa opieral
o vysledky Setrenia referatu kontroly, staznosti, prevencie a spoluprace s tlatou ObS ZP T. a Utvaru kontroly
aindpekénej sluzby GR ZP; odvolanie Zalobcu proti tomuto personilnemu rozkazu bolo rozhodnutim
Generalneho riaditela Zelezni¢nej policie zo diia 27.3.2003 zamietnuté, ktoré rozhodnutie bolo zruiené
rozsudkom Krajského sudu v B. €. k. 1S 74/2004-26 zo dna 23.9.2004 a vec bola vratena na d’alSie konanie;
Generalny riaditel’ Zelezni¢nej policie vo veci personalneho rozkazu rozhodnutim zo dita 28.2.2005 ¢. GR ZP-
2/2005-PK rozhodol opitovne tak, Ze odvolanie Zalobcu proti persondlnemu rozkazu zamietol a potvrdil
napadnuty personalny rozkaz v zmysle § 243 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z.; Krajsky sud v B. rozsudkom ¢. k.
2S 138/05-35 zo dna 7.2.2007 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia uvedeného rozhodnutia (zo
dna 28.2.2005) a vratenia veci spravnemu organu na d’al§ie konanie; zalobca ndvrhom ziadal obnovu konania vo
veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru s poukazom na rozsudok Okresného sudu B. III., sp. zn. 3T 146/04
zo dna 13.3.2007, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom, tvrdiac, ze
v odovodneni trestného rozsudku boli vypovede svedkov o jeho tdajnej trestnej Cinnosti oznacené za
nepravdivé.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze z rozsudku Okresného stdu B. III., sp. zn. 3T 146/04 zo dia 13.3.2007
vyplyva, ze dovodom oslobodenia Zalobcu spod obZaloby bola skuto¢nost, Ze nebolo dokazané, ze spachal
skutok kladeny mu  za vinu; Generélny riaditel' Zelezni¢nej policie rozhodnutim zo dita 10.2.2009 zamietol
navrh Zalobcu na obnovu konania, pretoze nezistil skuto¢nosti odévodnujiice obnovu konania vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1, pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.; na zéklade odvolania
zalobcu minister dopravy, post a telekomunikacii SR rozhodnutim ¢. 52/2009 zo dna 31.3.2009 (napadnuté
zalobou) rozhodol tak, Ze zamietol odvolanie zZalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, ze v pdvodnom konani bolo relevantnou skuto¢nost'ou pre
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej policie to, Ze v ¢ase vykonu sluzby prevzal
finanént ¢iastku ako tplatok od zamestnanca Zeleznic SR, ktory mal slizif' na to, aby Zalobca kryl a riadne
nepreveril protipravnu ¢innost’ zamestnancov ZSR a Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s., ktori mali z pristavenych
cisterien neopravnene a v rozpore s pravnymi predpismi od¢erpavat’ pohonné hmoty do vopred pristavenych
bandasiek. Skutoénost, ze sa uvedeny skutok stal, bola v pévodnom personalnom konani preukazana vlastnym
Setrenim ObS ZP T. a Utvarom kontroly a in§pekénej sluzby GR ZP, skutok potvrdzovali svedkovia vo svojich
vypovediach, ktoré sa nachiddzaji v administrativnom spise, ZelezniGiari — rusiovodi¢i P. S. aO. P., ako aj
byvali prislunici Zelezniénej policie J. M. a F. S. Zalobca do zapisnice zo diia 27.10.2002 sam uviedol, Ze sa
stretol s P. a S., od jedného z nich dostal peniaze, podla neho nevedel za ¢o, ale tuto skutoénost’ neoznamil
nadriadenym a peniaze si ponechal.

Okresny sud B. III. v rozsudku sp. zn. 3T 146/04 zo dna 13.3.2007 konstatoval (str. 9): ,, ...na to, aby
sud mal vinu obzalovanych za preukdzani, musia existovat’ jednozna¢né dokazy, na zéklade ktorych sud bez
akychkol'vek pochybnosti méze vyslovit’ vinu obzalovanych. Vykonanym dokazovanim v danom pripade vsak
sud nemal za to, ze by boli produkované dokazy, ktoré by preukazovali skutoénosti, Ze obZalovani sa dopustili
trestnej ¢innosti. Ked’ze sid nemal za preukazané, Ze sa stal skutok, ktory sa kladie obzalovanym za vinu, sud
tychto v zmysle zasady ,,in dubio pro reo® podl'a § 226 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.*

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze skutocnosti v pdvodnom, pravoplatne skonéenom personalnom
konani, a ,,nové“ skutocnosti, na ktoré poukazuje zalobca v dovodoch na obnovu konania, nie si v rozpore.
Nejde preto o sposobily dévod na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z..
Spravne organy oboch stupiiov postupovali spravne, ked’ obnovu konania nepovolili.

Pri prepusteni prislusnika Zelezni¢nej policie zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1,
pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spdsobom (za sucasného splnenia d’alSej podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dodlezitych zaujmov Statnej sluzby) ide o najprisnejsiu sankciu, ktort nie je mozné stotoznovat’ s trestnopravnou
zodpovednostou prislusnika. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat
intenzitu trestného ¢inu. Dovody prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zdkona musia byt dané
v okamihu prepustenia bez ohl'adu na mozny, buduci vysledok trestného konania, ked’ze personalne konanie
prebieha nezavisle od trestného konania. V spravnom konani mozno pouzit’ ako listinné dokazy tiez vypovede
svedkov z vySetrovacieho spisu, a to pred tym, nez doslo k pravoplatnému odstudeniu pre trestny ¢in, pripadne
oslobodeniu spod obzaloby. V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa neriesi jeho trestna
zodpovednost. Otazka viny zo spachania trestného ¢inu nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi
rozhodnutie o prepusteni policajta z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. Vedené trestné konanie voci policajtovi nemd vplyv na priebeh persondlneho konania. Opravneny organ nie je
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povinny ani prerusit’ konanie a vyckat' na rozhodnutie o tejto otdzke organmi na to prisluSnymi. Zakon takyto
postup ani nepredpoklada, ¢o vyplyva z toho, ze striktne stanovil kratke lehoty na uplatnenie prepustacieho
dovodu, a pritom ide o alternativu (subeh trestného a personalneho konania), s ktorou mozno bezne ratat.
Pravoplatné odstidenie pre umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody je
inym dévodom na prepustenie zo sluzobného pomeru, a to podl'a § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
ktory doévod nemozno zamienat’ s prepustenim zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ uvedeného
zakona.

Vzhl'adom na skutkové zistenia v danej veci odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého
stupna, ze oslobodzujuci rozsudok, o ktory zalobca oprel ndvrh na obnovu konania, nie je novym dékazom alebo
skuto¢nostou, ktorymi by sa menila dokaznad situacia, z ktorej spravny organ v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru zalobcu vychadzal, s poukazom na to, Ze dovodom oslobodenia Zalobcu spod obzaloby
nebol zéaver trestného stidu o tom, ze skutok, ktory sa mu v trestnom konani kladol za vinu, sa nestal, ale
skutoénost’, ze zalobcovi jeho spachanie nebolo dostatoéne preukazané. Aj podla nazoru odvolacicho sidu
pokial' Zalobca mal za to, ze skutkovy stav tvoriaci podklad rozhodnutia o jeho prepusteni, nebol zisteny
dostatocne, resp. ze skutkové zavery spravneho organu nezodpovedali obsahu administrativneho spisu, mal
moznost’ sa obratit’ na spravny sid so Zalobou o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ktora aj vyuzil.
Ked’Ze v konani o navrhu na obnovu personalneho konania nie je priestor na reviziu rozhodnutia o prepusteni len
na podklade oslobodzujuceho rozsudku trestného stdu, ktory bol vysledkom paralelne prebiehajiceho trestného
konania nezavislého od personalneho konania, v ktorom konani bol sprdvny organ opradvneny a povinny
samostatne posudit’ intenzitu a okolnosti poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zo strany zalobcu,
odvolaci stid v danom pripade zhodne ako sid prvého stupna dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania o prepustenie Zalobcu zo sluzobné¢ho pomeru splnené neboli.

Z dovodov uvedenych vyssie odvolaci sud nemohol posudzovat zakonnost’ rozhodnutia Generalneho
riaditela Zelezni¢nej policie zo dita 28.2.2005 z dovodu, Ze nepostupoval v intencidch nazoru Krajského sudu
v B. vysloveného v rozsudku €. k. 1S 74/04-26 tak, ako tvrdil zalobca v odvolani, a preto odvolaci stid ndmietku
zalobcu, ze uvedené rozhodnutie trpi nezédkonnostou, ked’ze spravny organ nepostupoval v zmysle ndzoru
krajského sudu, povazoval v posudzovanej veci ako pravne bezvyznamnu. Sucasne odvolaci sud dava do
pozornosti, 7e zakonnost' rozhodnutia Generalneho riaditela Zelezniénej policie zo dna 28.2.2005 bola
predmetom sudneho prieskumu, v ktorom konani Krajsky sid v B. rozsudkom ¢. k. 2S 138/05-35 zo dna
7.2.2007 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia a vratenia veci spravnemu
organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud taktiez za pravne bezvyznamné povazoval tvrdenia Zalobcu, Ze neboli dovody na
skoncenie sluzobného pomeru Zalobcu, nakol’ko Ziadne jeho konanie vo vykone sluzby nebolo takej intenzity,
aby malo za nasledok prepustenie zo sluzobného pomeru a pokial’ Zalovany mal za to, Ze zalobca sa dopustil
nejakého neprijatelného konania, vec bolo mozné riesit’ ulozenim disciplinarneho opatrenia, ako aj Ze veriac
v spravodlivost’ sidnych rozhodnuti a spravnost’ postupov organov ¢innych v trestnom stihani pri objasfiovani
skutkovych okolnosti, sa spoliehal na zakonom priznani moznost’ vyuzitia mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 245 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Uvedené tvrdenia zalobcu sa Ziadnym sposobom nedotykaju
dovodov obnovy konania zakonom predpokladanych v § 245 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Senat odvolacieho sudu na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni v danom pripade taktiez
zastava nazor, ze skutocnost, ze zalobca po pravoplatnom skonceni persondlneho konania, v ktorom bol
prepusteny zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze svojim konanim
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnl povinnost’ zvlast hrubym spdsobom, bol oslobodeny spod obzaloby pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom prijimania platku a inej nendalezitej vyhody podl'a § 160
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ na rovnakom skutkovom zaklade ako konania, ktorym mal porusit’
sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvIast’ hrubym sposobom, nie je mozné povazovat za nova skutocnost’
a rozsudok Okresného sudu B. 111, €. k. 3T 146/2004 za novy ddkaz, ktoré okolnosti neboli bez jeho viny v Case
konania zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie v zmysle § 245
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

V tejto stvislosti senat odvolacieho stidu poukazuje na skutkova okolnost’, vyplyvajucu z personalneho
konania, ze sam zalobca uviedol, Ze obalku s finan¢nou hotovostou zobral, ¢o bolo potvrdené v tomto konani
i svedeckymi vypoved’ami P. S., O. P., J. M., nevedel za ¢o tieto peniaze dostal, aviak tato skuto¢nost’ nenahlasil
nadriadenému. Treba povaZzovat prinajmensom za zardZajlce, Ze zalobca ako prislusnik Zelezniénej policie si
nedal do suvisu, preCo zamestnanci 7SR a 7S a.s. mu len tak bez dovodu dali finanénu hotovost’, hoci vedel, Ze
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uZ v tom ¢ase boli prvé pripady rozkradania pohonnych hmét niektorymi pracovnikmi ZSR a ZS a.s.. a prave
takymto svojim konanim zalobca porusil sluzobntl prisahu v asti, Ze nebol ¢estny a disciplinovany.

Odvolaci sud neprihliadol ani na tvrdenie Zalobcu, Ze povinnost'ou spravneho organu bolo v zmysle § 40
spravneho poriadku svoje rozhodnutie zosuladit' s oslobodzujicim rozsudkom, ked’ze tento rozsudok je zavazny
voci vSetkym organom, t.j. aj vo¢i zalovanému s poukazom na rozsudok ESCP Zehentner v. Rakusko, § 64, tieZ
Ryabykh v. Rusko. Spravny organ si nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal
trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii
pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu (§ 40 ods. 2 spravneho poriadku). Skuto€nost’, ze v danej veci
zalobca bol oslobodeny spod obzaloby sama o sebe neznamena splnenie zdkonnej podmienky pre povolenie
obnovy konania a to s poukazom na dévody uvedené vysSie. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie
Eurépskeho stidu pre 'udské prava, oznacené rozhodnutia sa na posudzovany pripad nevztahuju.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobcu, ze krajsky sud mu odial moznost domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde za ucelom dosiahnutia
spravodlivosti a to v dosledku nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a jeho nespravneho pravneho
posudenia a ignorovania porusovania jeho zakladnych obéianskych prav. Zo sudneho spisu v danej veci vyplyva,
ze sud prvého stupiia v sidnom prieskume postupoval v sti¢innosti so Zalobcom v zmysle zakona a skuto¢nost’,
ze zalobca bol vtomto konani nelspes$ny nezakladd pravny zaklad, Ze by sid odial zalobcovi pravo na
spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246c ods. 1l as § 219 ods. 1, 2.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 2 as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania v dosledku jeho neuspechu
v tomto konani.
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112.
ROZHODNUTIE

Pokial’ sudny tajomnik krajského sidu napadnutym uznesenim rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ sidny poplatok, su splnené zikonné podmienky pre postup sidu prvého stupiia rozhodnut’
o0 odvolani Zalobcu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 210a O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011, sp. zn. 6 Szo 47/2011)

Krajsky stid v B. napadnutym uznesenim zaviazal zalobcu k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za
podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zaruenym elektronickym podpisom vsume 1,50 €, s
poucenim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, bude ho sud vymahat’.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského siudu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby v siilade
s ustanovenim § 210a O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 374 ods. 4 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil sud, ktory
ho vydal. Dévodil, ze zo spisu nepochybne vyplyva, Ze Lesoochranarske zoskupenie VLK, je ekologickou
organizaciou a preto je od sidnych poplatkov oslobodené, s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2, pism. ¢/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
preskiimal vec predloZent krajskym sidom podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni §§ 221 ods. 1 a nasl. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2, a dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolanie je dévodné.

Zodovodnenia:

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla § 210a O.s.p. uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial’ prava ina osoba ako odvolatel’, alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové opatrenie
(§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3), alebo uznesenie o
zastaveni konania o dediCstve, alebo uznesenie podla § 75a, méze na odvolanie zmenit priamo sid prvého
stupna, pokial’ odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 210a O.s.p.
predpoklada, Ze aj v konaniach podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujucej spravne sudnictvo,
moze na odvolanie Gcastnika konania uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok zmenit’ priamo sud prvého
stupna, pokial’ odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o sudnych poplatkoch od poplatku st oslobodené nadacie a
charitativne, humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia posobiace na ochranu spotrebitelov.

Zo spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze sud prvého stupiia napadnutym unesenim ulozil
zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni zaplatil sidny poplatok za podanie elektronickymi prostriedkami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v sume 1,50 €, asucasne ho poucil, Ze ak poplatok nebude
v urenej lehote zaplateny, bude ho vymahat’. Zo stanov Zalobcu - Lesoochranérske zoskupenie VLK, tvoriacich
sucast’ spisu krajského sudu, jednoznacne vyplyva, ze Zalobca je ekologickou organizaciou.

Z uvedenych dovodov Zalobca je v konani v danej veci oslobodeny od platenia stidnych poplatkov
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch a pokial’ sidny tajomnik krajského siidu napadnutym
uznesenim rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ sidny poplatok, boli splnené zakonné podmienky pre postup
sudu prvého stupiia rozhodntit’ o odvolani Zalobcu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 210a O.s.p.

Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvého stupiia o odvolani zalobcu nerozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 210a O.s.p. a s § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o sudnych poplatkoch, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p. zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si ich ndhradu v tomto konani neuplatnil.
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113.
ROZHODNUTIE

I. InSpekcia (dawn raid) vykonavana protimonopolnym tradom je postupom spravneho organu, ktory
podlieha prieskumu zikonnosti spravnym stidom v konani o ochrane pred nezikonnym zasahom
organu verejnej spravy.

II. Zaznamenanie procesnych tikonov o vykonanej inSpekcii (dawn raid) do administrativneho spisu je
zakladnou poZiadavkou na preskiimanie zakonnosti postupu protimonopolného uradu.

III.Ak poverenie na vykonanie in§pekcie (dawn raid) predsedu protimonopolného tiradu neobsahuje
presnu identifikidciu pravomoci, ktora trad realizuje a evidenéné Cislo, iradni peciatku, trpi vadami
ovplyviujici zakonnost’ inspekcie.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szz 1/2011)

Zalobca sa Zalobou doruéenou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,,najvyssi sad“)
dna 17.1.2011 domahal ochrany pred tvrdenym nezakonnym zdsahom zalovaného, ktory nie je rozhodnutim a
bol proti Zalobcovi zamerany a priamo vykonany. Navrhoval, aby najvyssi sud rozsudkom zakazal zalovanému
pokracovat’ v porusovani prava zalobcu, t.j. v ikonoch spocivajtcich v prezerani kdpie datového nosic¢a Zalobcu
a sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom tak, ze Gplne vymaze celil kdpiu datového
nosic¢a zalobcu. Zalobca sudu predlozil nasledovné skutkové okolnosti:

Dna 18.10.2010 predsednicka Protimonopolného uradu Slovenskej republiky pisomne poverila
zamestnancov ~ zalovaného v zmysle § 22 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Zo0OHS*)
na vykonanie inSpekcie u Zzalobcu z dévodu mozného uzatvorenia dohody obmedzujucej sutaz podla § 4
ZoOHS, spocivajucej v koluzivnom spravani v procese verejného obstaravania v oblasti dodavok kancelarskych

potrieb a kancelarskeho papiera. Poverenie bolo vydané bez ¢asového obmedzenia a platné az do odvolania.

Povereni zamestnanci Zalovaného vstapili dia 22.10.2010 do sidla zalobcu a vykonali rozsiahlu
in§pekciu. Vypoculi zamestnancov a vyziadali si obchodné dokumenty, pocitae zamestnancov a v zavere si
vyhotovili tplnt kopiu datového nosica osobného pocitaéa zamestnanca Ing. L. G.

Zalovany za¢al dita 9.11.2010 oficialne konanie smerujuce k prezeraniu zaistenej kopie datového nosi¢a
z osobného pocitata zamestnanca Ing. L. G. za ucasti zamestnancov Zalobcu a jeho advokata. Tento tkon
zalovaného v podobe konania za tucelom prezerania zaistenej kopie datového nosica doposial trva. Ide
o pokracovanie in§pekcie v zmysle poverenia.

Zalobca dia 9.11.2010 vzniesol namietky proti konaniu Zalovaného, ked’ze sa obaval uniku citlivych
a osobnych udajov zjeho pevného disku. Ziadal Zalovaného, aby mu predloZil bezpe¢nostnii certifikaciu
a presny postup nakladania s diskom v zmysle pravnych predpisov. Tuto poziadavku zalovany nevedel splnit’.
Konanie bolo prerusené.

Az dna 23.11.2010 obdrzal zalobca oznadmenie zalovaného o tom, Ze namietky nereSpektuje bez
blizSieho odovodnenia. Zalovany nariadil terminy na pokra¢ovanie vo vykondvani in§pekcie pevného disku.

Prvé prezerane pevného disku sa konalo dna 29.11.2010 v sidle zalovaného. Pred zacatim konania
advokat zalobcu upozornil zalovaného na to, ze pevny disk obsahuje informacie, na ktoré sa vztahuje
advokatske tajomstvo.

Dna 30.11.2010 sa konalo d’alsie prezeranie pevného disku Zalobcu. Bola precitand korespondencia
medzi advokatom a klientom, vo¢i ¢omu bola vznesena namietka. Zalovany pouzil 20 kI'a€ovych slov, ktorymi
prehladal indexovany pevny disk.

Zalobcovi bolo umoznené nahliadnut’ do dokumentov a informacii v predmetnej veci dia 20.12.2010
v sidle zalovaného, v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,ZoSPI*).
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Zalobca tvrdil, e aj ked nejde o spravne konanie, ak Zalovany preietruje spravanie sutazitelov
vzmysle § 22 ods. 2 ZoOHS, musi reSpektovat zakladné zasady spravneho konania a principy postupu
spravnych organov. Rovnako musi respektovat’ platné pravne predpisy. Zalovany v predmetnom Setreni vyuzil
svoju pravomoc extenzivne. Zabezpecil cely disk riaditela spolo¢nosti bez ohl'adu na to, Ze ten obsahuje aj
jeho sukromné informécie a dokumenty fyzickej osoby. Zalovany podrobuje cely tento disk hibkovej forenznej
analyze s pouzitim viac ako 50 kI'icovych slov. Je zrejmé, Ze ide o rozsiahly zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Ucastnika. Osobny pocitac, ktory bol predmetom Setrenia a z ktorého boli plosne kopirované tdaje, bol
dany zamestnancovi na osobné pouzitie a na mimopracovné ucely. Obsahoval viacer¢ citlivé tdaje a dokumenty,
tykajtce sa politickych aktivit jeho pouzivatel’a.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 31.1.2011 k Zalobe navrhoval, aby najvyssi sud Zalobu ako nepripustn
pre zmeskanie lehoty a pre nenaplnenie predpokladov podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,,LOSP*) ako nedovodnu zamietol. Uviedol, ze odbor dohdd obmedzujucich sutaz (dalej len ako ,,O0DOS%)
vykonava presetrovanie moznej dohody obmedzujicej sutaz so znakmi koluzivneho spravania vo verejnom
obstaravani uskuto¢nenom v Socialnej poistovni, ustredie, Bratislava podl'a § 22 ods. 1 pism. a) ZoOHS.

Horizontalne dohody, dohody obmedzujice sutaz uzatvarané medzi podnikatemi na jednej Grovni
distribuéného retazca, teda medzi konkurentmi, si podla zakona zakézané. Ide o dohody s vyznamnymi
dopadmi na trh a spotrebitel'a. Niektoré stadie hovoria az o 30% zvyseni cien v dosledku kartelov. Tieto dohody
uzatvaraju konkurenti tajne, priCom nejde o dohody na ,,papieri®, kde by sa vzajomne k niecomu konkurenti
zavédzovali. Dohody byvaju casto utajované, ateda tazko preukazatelné. Konkurenti komunikuju
prostrednictvom e-mailov, ¢asto pomocou tajnych Sifier. V praxi Eurdpskej komisie a inych uradov na ochranu
hospodarskej sutaze patri medzi hlavné vySetrovacie nastroje horizontdlnych dohdd prave inSpekcia.
Zjednodusene povedané kontrola v obchodnych priestoroch podnikatela s moznostou nahliadat’, zapecatit’,
pripadne aj odiat’ na nevyhnutny cas akékol'vek podklady a informacie, ktoré mozu suvisiet’ s ¢innostou
podnikatela. Zalovany poukézal na svoje opravnenia podla ust. § 22 ods. 2 a ods. 3 ZoOHS. Urad vyhotovil
kopiu hard disku jeho PC dina 22.10.2010. Preto je evidentné, ze Zalobca nedodrzal lehotu na podanie Zaloby
podl'a § 250v ods. 3 OSP, ked’Ze sa tak nestalo do 30 dni od vyhotovenia képie, ¢o zalobca osvedcil svojim
podpisom v zépisnici z priebehu in$pekcie. Preto minimalne petit zalobcu k vymazaniu celej kopie hard disku
nie je pripustny.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud tvrdeny zasah zalovaného prejednal na pojednavaniach dna 8.2.2011 a dna 29.3.2011.
Zistil, ze zalovany z preSetrovania neviedol administrativny spis, t.j. chronologicky usporiadané listiny,
vztahujice sa k danej veci. Dovodom bola skutoénost’, Ze spravne konanie vo veci este zacaté nebolo.

Najvyssi std konstatuje, ze vykondvanie presetrovania zalovanym u zalobcu podl'a § 22 ods. 1 pism. a)
ZoOHS je procesnym postupom zalovaného ako organu §tatnej spravy, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie
ako individualny spravny akt. Od administrativneho konania sa odliSuje tym, Ze v administrativnom, spravnom
konani, napr. podl'a § 22 ods. 1 pism. b), ¢), d) ZoOHS, spravny orgadn sucasne vykonava rozhodovaciu
pravomoc a  rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osob [§ 1 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™)]. To vSak neznamena, Ze tam, kde zalovany ako spravny organ
nevykonava rozhodovaciu pravomoc uz Zzalovany nepostupuje primerane podla spravneho poriadku
a zakladnych pravidiel spravneho konania. Tato posobnost spravneho poriadku vyplyva z generalnej klauzuly
ust. § 3 ods. 6 spravneho poriadku, podla ktorej ,,ustanovenia o zdkladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych
podobnych opatreni.“ Vydanie poverenia na vykonanie inSpekcie podl'a § 22 ods. 3 ZoOHS je prave takymto
Hinym podobnym opatrenim.“ Postup Zzalovaného, ked’ informacie Zalobcovi ako jednému zo subjektov
presetrovania poskytoval iba podl'a ZoSPI nemozno povazovat' za lege artis, pretoZe subjekt preSetrovania ma
pravo na pristup k informaciam na zaklade svojho osobitného postavenia a nie na zaklade zikona, ktory
pouzivaju na ziskavanie informacii subjekty nezuCastnené na preSetrovani. V zmysle § 2 ods. 2 spravneho
poriadku ,,sprdavne organy su povinné postupovat'v konani v iizkej sucinnosti s osobami, ktorych sa konanie tyka
a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy .

Zalovany zostavil administrativny spis z vykonaného preSetrovania az v priebehu siidneho konania.
Najvyssi sud konstatuje, ze prehladné, verné a zrozumitelné zaznamenanie vlastného procesného postupu
zalovaného je zékladnou poziadavkou na kontrolu zédkonnosti jeho postupu a vykonu pravomoci. Iba na zaklade
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spisu mozno preskiumat’ zakonnost’ vykonaného presetrovania. Pokial’ by zalovany takyto spis neviedol a ani na
poziadanie najvyssSicho sidu ho nezostavil, bolo by nevyhnutné bez d’alSicho konstatovat, Ze procesny postup
spravneho organu uz ipso facto vykazuje znaky nezdkonného zasahu.

Najvyssi sud zistil zo zapisnice o priebehu in$pekcie zo dna 22.10.2010 (doklad ¢. 20 administrativneho
spisu), ze predmetny datovy nosi¢ bol skopirovany pocas inSpekcie na mieste samom u zalobcu, vykonanej
pracovnikmi zalovaného na zaklade poverenia predsedni¢ky Protimonopolného tradu Slovenskej republiky zo
dna 18.10.2010 (doklad ¢. 18 administrativneho spisu). Podl'a zapisnice Ing. L. G. trval na svojej pritomnosti pri
prezerani kopie pevného disku uvedeného v PC. Z tohto ddévodu bol nosi¢ obsahujuci kopiu disku zapecateny
a odovzdany pracovnikom turadu.

Z hladiska sudneho prieskumu zakonnosti najvyssi sid inSpekciu kvalifikoval ako Specificky
administrativny postup zalovaného, ktory sice nie spra&vnym konanim, ale napriek tomu sa spravuje zakladnymi
pravidlami spravneho konania. Vedenie administrativnej evidencie v spravnom spise povazoval najvyssi sud za
elementarnu poziadavku na preskiimanie zakonnosti postupu zalované¢ho v zmysle § 250v OSP.

Preskimanim veci najvys$i sud zistil skutocnosti, ktoré identifikoval ako vady procesného postupu
zamestnancov zalovaného pri vykone inSpekcie a skopirovani datového nosica.

Poverenie predsednicky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky neobsahuje dostatoc¢ne urcitii
pravmu kvalifikaciu ustanovenia, na zaklade ktorého bola inSpekcia vykonand. V povereni sa uvadza, Ze
v zmysle § 22 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze”. Tu je nevyhnutné zdoraznit’, Ze
ustanovenie § 22 ZoOHS nazvané pravomoc uradu, obsahuje 10 odsekov, v ktorych je Specifikovana pravomoc
uradu aj s opravneniami a povinnostami jednotlivych subjektov.

Pri in$pekcii tohto druhu sa vyuZiva moment prekvapenia, kedy podnikatel’ nie je o in$pekcii vopred
informovany. Zamestnanci ne¢akane vstupuji do priestorov podnikatela a zac¢inaju inSpekciu preukazanim sa
poverenim. Ked’Ze ide o oblast harmonizovaného prava EU, je vhodné uviest, ze v angliCtine sa tento postup
oznacuje ako ,,dawn raid“. Z tohto dovodu je z hladiska zakonnosti nevyhnutné trvat na prisnom splneni
vSetkych formalnych nalezitosti poverenia. Podnikatel musi mat’ pravnu moznost z poverenia okamzitym
nahliadnutim si odkontrolovat, ¢i a na zaklade akého ustanovenia zakona sa voc¢i nemu takto postupuje. Sud
zistil, ze zpoverenia, na zaklade ktorého inSpekcia bola vykonand, neméze podnikatel jednoduchym
nahliadnutim do ZoOHS zistit’ a preverit’ si zakonnost’ postupu uradu, pretoze nevie, ktoru z konkrétnych
pravomoci uvedenych v § 20 ZoOHS vo¢i nemu urad realizuje. Uz samotnl1 tuto skuto¢nost’ hodnoti sid ako
vaznu vadu v procesnom postupe tradu.

Za dalsiu vadu sud povazuje absenciu pecCiatky uradu na povereni. Je pravdou, ze ZoOHS tito
nalezitost’ neustanovuje. Ide vSak o také zakladné nalezitosti vykonu pravomoci organu verejnej spravy,
vyzadované zakladnymi pravidlami spravneho konania, ktoré sa stali v pravnej praxi organov verejnej spravy
notorietami. Z hl'adiska urCitosti a zrozumitel'nosti peciatka je uradnym znakom, z ktorého mozno zistit’, ze ide
o verejnu listinu. Najvyssi sud poznamenava, ze z dokladu ¢. 8 spisu zistil, Ze na povereni na vykonanie
inSpekcie u podnikatela S. zo dna 6.9.2010 je okrthla peciatka uradu uvedena. Najvyssi sud konstatuje, Ze
poverenie pri ,,dawn raide® musi obsahovat’ uradntl peciatku protimonopolného uradu, aby podnikatel mohol
ihned’ identifikovat, Ze ide o tiradny vykon, ktory je voci nemu realizovany.

Z hladiska zrozumitel'nosti a urcitosti v povereni d’alej chyba evidencné ¢islo. Najvyssi sud sa moze len
domnievat’ a predpoklada, ze zalovany vedie osobitnu evidenciu vydanych povereni, ktora umoziuyje ich vlastni
vnutornu kontrolu v trade.

Pri vykone inSpekcie je nevyhnutné rozliSovat invazivne a neinvazivne ukony. Invazivne ukony
zasahuji do zékladnych prév a slobod. Je rozdiel, ak Zalovany v ramci Setrenia ziada obchodnu a uctovnu
evidenciu a doklady, o ktorych je jednoznacné, ze neobsahuju ziadne sikromné udaje a je rozdiel, ak ide
o kopirovanie datovych nosiCov zamestnancov podnikatel'a, u ktorych nemozno vylicit a dovodne mozno
predpokladat’, ze obsahuju i sikromni koreSpondenciu (napr. hard disk PC, notebook, USB KIuce a pod.).
V tychto pripadoch poverenie musi byt i odévodnené.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred
sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.
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V konani bolo preukazané, Ze inSpekcia u zalobcu nebola vykonand v stilade so zakladnymi pravidlami
spravneho konania, preto ani pri tomto tkone vyhotovena uplnd kopia datového nosi¢a osobného pocitaca
zamestnanca Ing. L. G. nemdze byt zadkonne ziskanym podkladom a dokazom. Najvyssi sud preto zakazal
Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky pokradovat v poruSovani prava zalobcu, tj. v ukonoch
spocivajucich v prezerani datového nosica zalobcu, skopirovaného pocas inSpekcie u zalobcu dia 22.10.2010.

Najvyssi sud  zamietol Zzalobu v casti  petitu.  Akceptoval namietku  Zalovaného,
Ze v tejto Casti petitu bol zaloba podana oneskorene.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250v ods. 5 OSP. Zalobca nemal plny tispech vo
veci, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania.
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