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rozhodnutia nadriadeného sudu o prepusteni obvineného na slobodu v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. nemodze byt reparovana naslednym predvedenim obvineného podla § 120 ods. 2 Tr. por.
a opatovnym rozhodnutim o jeho vzati do vidzby (rovnako vzatim do vdzby s vyuzitim iného procesného
postupu), ak v obdobi od predchddzajuceho rozhodnutia sidu prvého stupna o vdzbe nenastali iné
skuto¢nosti, zakladajuce dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. Inak by bola sankcia, spocivajuca
v nutnosti rozhodnit’ o prepusteni obvinené¢ho na slobodu, ktora zakon spéaja s porusenim ustanoveni
o postupe sudu pri rozhodovani o vidzbe zbytocnd a nemala by ucinky, ktoré fiou maju byt vyvodené
v prospech obvineného.

II. Okolnost’, ktora oddvodiiuje rozhodnutie siidu o vzati obvineného do vdzby po predchadzajucom
nepravoplatnom rozhodnuti o jeho vzati do vizby, ktoré bolo nadriadenym stidom zrusené, nemusi
naplnit’ dokonané dovody vidzby uvedené v § 71 ods. 2 Tr. por. Ak pred vydanim prvostupnového
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vzaty, moze sud v takom pripade o vdzbe obvineného rozhodnit len podla § 71 ods. 1 Tr. por.

I11. U&elom ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. por. je upravit’ kvalitativne odli¥né podmienky vzatia do vizby
pre pripad, ze v tej istej veci sa uz vykonavala védzba, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, avsak sad (v
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pripravnom konani aj prokurator) rozhodol o prepusteni obvineného na slobodu pre pominutie
primarnych zékonnych podmienok vézobného stihania (§ 71 ods. 1 Tr. por.), alebo z dovodu nahradenia
Vazby ZAkONOMmM UStANOVENOU GATANCIOU ....eevveeererererererseeseeseeeeeseesseesseesseassesssesssesssesseesseessesssesssesssensesssesssesssessees 26
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nadobuda pravoplatnost’ v zmysle § 184 ods. 1 pism. b/, bod 1 Tr. por. marnym uplynutim lehoty na
podanie staznosti uvedenej v § 187 ods. 1 veta prva Tr. por. Za tychto okolnosti ozndmenie obvinené¢ho
v oneskorene podanej st'aznosti, Ze si voli obhajcu alebo Ziada o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2
Tr. por., nevyvoldva potrebu dorucit uznesenie zvolenému alebo nasledne ustanovenému obhajcovi
v zmysle § 179 ods. 2 veta prva, Cast’ za bodkociarkou Tr. por. a plynutie lehoty na podanie staznosti sa
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Samotnym prevodom obchodného podielu (obchodnych podielov) v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
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Prislusnost’ siidu na zabezpecenie ikonov v zmysle § 22 ods. 9 zdkona o EZR - I. Pri rozhodovani
o vykone europskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 22 ods. 1, ods. 4 zakona ¢.154/2010 Z.z. o eurépskom
zatykacom rozkaze jeho vykonanie sud obligatorne odmietne, ak su dané dovody podla § 23 ods. 1
oznaceného zakona a méze jeho vykonanie odmietnut, ak st dané dovody podla § 23 ods. 2 tohto
zékona. Medzi takto ur¢ené dovody nepatri hodnotenie dokazného podkladu obvinenia alebo obzaloby.
Ak dovody podl'a § 23 ods. 1 alebo ods. 2 nie si dané, sud vzdy rozhodne o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.

II. Sadom, ktory rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 22 ods. 9 zékona ¢.
154 /2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze je vzdy krajsky sud prislusny podl'a odseku 2 uvedeného
ustanovenia, rozhodujuci o navrhu prokuratora v prvom stupni. Toto pravidlo plati aj v pripade, ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu a postupom podla § 22 ods. 8
zakona €. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze sam rozhodol, Ze sa europsky zatykaci rozkaz
vykona, nakol'ko pre uréenie sidu podla kritérii § 22 ods. 9 naposledy uvedeného zakona je rozhodujiica
vecnd (nie inStanCnd) prislusnost’ na konanie o vykone europskeho zatykacieho rozkazu, spolo¢ne
s miestnou prislusnost'ou upravenou v odseku 2 tohto UStANOVENIA .......cecveeeriiieriiiiiiieiie e e 44
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127. Zbavenie mlcéanlivosti svedka v trestnom konani podPa osobitnych predpisov. Hodnotenie
dovodnosti rozhodnutia svedka o odopreti vypovede. Podmienky rozhodnutia sidu o vySetreni
dusevného stavu svedka - 1. K zbaveniu mlcanlivosti svedka v trestnom konani podla osobitnych
predpisov (napr. zdkon ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Zakon o notaroch a notarskej
¢innosti), nedochadza vo vztahu ku konkrétnemu procesnému ukonu trestného konania (napr.
vysvetlenie, vysluch, vydanie veci), ale k u€asti dotknutej osoby na ukonoch trestného konania v rozsahu,
ktory ustanovuje osobitny predpis.

II. Sud nie je viazany rozhodnutim iného organu ¢inného v trestnom konani, o tom, ze svedok mal pravo
odopriet’ vypoved podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. Sud po preskimani veci moéze mat’ iny nazor na dovodnost’
svedkovho rozhodnutia odopriet’ vypoved v pripravnom konani. Preto ani vysluch takéhoto svedka
v konani pred stdom nie je vyluceny.
III. Sud nie je viazany rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani o tom, ze nie je potrebné skimat’
dusevny stav svedka z dovodov uvedenych v § 150 Tr. por. Nariadit’ vySetrenie duSevného stavu svedka
preto moze sud aj v konani pred sidom, ak su sucasne splnené dve podmienky vyplyvajice z ustanovenia
§ 150 Tr. por.:

a) ide o vypoved’ svedka, ktora je pre rozhodnutie obzvlast’ zavazna a

b) existujii dovody pre vazne pochybnosti, ¢i nie je u takéhoto svedka podstatne zniZzena

schopnost’ spravne vnimat’ alebo VYpovedat ..........cccvecieciiriiiieiiereee et 47
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114.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR*) na zjednotenie
vykladu a aplikacie ustanovenia § 349 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej ,,Tr. por.”) v otazke prislusnosti
samosudcu alebo senatu na vykonanie konania o precinoch, na ktoré Trestny zakon (d’alej ,, Tr. zak.”) v osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje 8 (osem) rokov, sp. zn. Tpj 8/2011 prijaté
12. decembra 2011.

Spojka ,,a“ v ustanoveni § 349 ods. 1 Tr. por. spaja dve rozne kategoérie trestnych ¢inov, t.j. na
strane jednej prefinov v rozsahu definicie podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a na strane druhej zlo¢inov,
na ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje osem rokov. Ked'ze
trestny ¢in spachany z nedbanlivosti je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vZdy prefinom,
pokial’ nie sii dané podmienky uvedené v § 349 ods. 2 Tr. por. na vykonanie konania senatom, vykona
konanie o precine samosudca bez obmedzenia trestnou sadzbou ustanovenou na precin v osobitnej ¢asti
Trestného zakona.

Odovodnenie:

Podpredsednicka Okresného sudu Prievidza listom z 20. januara 2011, sp. zn. 3T 12/2010, sa obratila na
predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky so ziadostou o iniciovanie vykladu
ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. na zaklade toho, ze Okresnému sidu Prievidza bola prokuratorom Krajskej
prokuratury TrenCin podana 22. januara 2010 obZzaloba na obv. Ing. J.B. aspol. pre precin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. tzn. pre precin spachany z nedbanlivosti (§10 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.).  ked’ ide o precin, pretoze zakon pachatelovi tohto trestného ¢inu ustanovuje ulozit’ trest
odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov, vychadzajuc zo znenia § 349 ods. 1 Tr. por., stid vo veci konal ako senat.
Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo nariadené na predbezné prejednanie uvedenej obzaloby vSak prokurator, ako
aj obhajcovia obzalovanych namietali zloZenie sudu, lebo st toho nazoru, ze preciny vo vSeobecnosti bez ohl'adu
na vysku trestu, ktora je ustanovena v osobitnej Casti Tr. zak. pri tej - ktorej skutkovej podstate precinu, ma
konat’ samosudca a nie sendt, a teda aj v oznacenej trestnej veci ma vykonat’ konanie samosudca.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na zaklade citovaného
podnetu podpredsednicky Okresného sudu Prievidza v ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov zistil, Ze niektoré okresné sudy
v obvode Krajského sudu v Trenéine vykonavaji konanie a rozhoduju o precinoch, na ktoré zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 8 (osem) rokov v senate a iné okresné sudy o precinoch,
na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje 8 (osem) rokov, vykonavaju
konanie a rozhoduju samosudcom.

Konkrétne:

A

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci sp. zn. 2T 102/2011, vedenej proti obzalovanému
D.P. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zék., konal a rozhodoval na hlavnom pojednavani 6. oktobra
2010 v senate tak, zZe uznal obzalobného za vinného v zmysle obzaloby, lebo ako pol'ovnik pouzil zbran na
polovné ucely v ¢ase ked” bol pod vplyvom alkoholu (0,70 mg/l) pricom spdsobil smrtel'né strelné poranenie
poskodenému. Podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr.
zak. a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zadk. mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere na 3 (tri) roky, vykon
ktorého sid podmienecne odlozil na skaSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a zaroveil mu ulozil probacny
dohl'ad. Rozhodol tiez o obmedzeni — zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zékaze
¢innosti — vykone prava polovnictva a prava drzat’ a nosit’ strelné zbrane a strelivo, aj o treste prepadnutia veci —
gul’ovnice s prisluSenstvom.

V oddvodneni rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatel'nost’ 22. oktobra 2010, s otazkou
vykladu ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. z hl'adiska procesného konania v senate sa sud nezaoberal.

Okresny sud Povazska Bystrica na verejnom zasadnuti senatu konanom 4. marca 2008, v trestnej veci
obvineného J.B. o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T
2/2008 tak, ze obvineny je vinny z prec¢inu usmrtenia podla §149 ods. 4 Tr. zak., lebo ako vodi¢ dopravného
prostriedku v stave vyluujucom spdsobilost’ vykondvat taku ¢innost’, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky
(1,83 promile alkoholu v krvi), spdsobil inému smrt. Odsadil ho za to podla §149 ods. 4 Tr. zak.,
s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
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strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) a ulozil mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zékazu Cinnosti
riadit’ motorové vozidla na dobu 4 rokov.
Rozsudok sud odovodnil v intenciach ustanovenia § 168 ods. 2 Tr. por.

Obdobne aj Okresny sud Tren¢in rozhodol v senate rozsudkom z 19. jala 2007, sp. zn. 1T 10/2007 vo
veci obvinené¢ho L.H. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. na zaklade dohody o vine a treste.

B

Samosudca Okresného studu Trenéin v trestnej veci proti obvinenému L.S., vedenom pod sp. zn. 3T
131/2008, rozhodol rozsudkom zo 17. marca 2009 o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste tak,
ze obvineny je vinny z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a z precinu neopravnen¢ho pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., lebo

- ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu¢ujicom sposobilost’ vykonavat’ takt ¢innost’, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky (alkoholu — 0,78g/kg), inému spdsobil z nedbanlivosti smrt,

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Odsudil ho za to podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 3 ods. 8 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimdlnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.) aulozil mu aj trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 (pit) rokov.

Samosudca Okresného stidu Trencin rozsudok odévodnil v zmysle § 168 ods. 2 Tr. por.

Samosudca Okresného sidu Prievidza v trestnej veci proti obzalovanému J.M. vedenej pod sp. zn. 2T
277/2008, na hlavnom pojednavani 3. aprila 2009 v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze ,je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe®, teda, Ze ako vodic
dopravného prostriedku, v stave vyluéujicom spdsobilost’ vykonavat’ taku ¢innost, ktora si privodil vplyvom
navykovej latky (0,57 mg/l alkoholu v krvi), inému spdsobil z nedbanlivosti smrt’, ¢im spachal precin usmrtenia
podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak.

Obzalovany J.M., po vykonani dokazovania samosudcom na hlavnom pojednavani len ohl'adne vyroku
o treste, bol odsudeny v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo 14. septembra 2009, sp. zn. 3To
44/2009, podla § 149 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Bol mu uloZeny aj zékaz Cinnosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu
na dobu 6 rokov.

V oddvodneni rozsudku sa samosudca okresného stidu, ani krajsky sid otazkou procesného konania
arozhodnutia v zmysle § 349 ods. 1 Tr. por. nezaoberali. Z vyroku krajského sidu mozno dedukovat, Ze
vykonanie konania samosudcom povazoval za zakonné, ked’ze konstatoval, ze preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. prokuratorom napadnuty rozsudok len vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré tomuto vyroku prechadzalo a inak sa vykonania konania samosudcom nedotkol.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zédkona navrhol predseda trestnopravneho
kolégia § 21 ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podla prislusnych ustanoveni Rozvrhu prace
Najvyssiecho sadu SR na rok 2011 a Rokovacieho poriadku NS SR trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo
stanovisko na zabezpecCenie jednotného vykladu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zakona.

Predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky poziadal o pisomne vyjadrenie k posudzovanym otdzkam vSetky krajské sudy,
Specializovany trestny sud v Pezinku, Ustavny sid SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu prokurattru
SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémiu Policajného zboru v Bratislave, Slovenskil advokatsku komoru,
Pravnicka fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurdpsku vysoka $kolu
v Bratislave, aj katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu vyplynul vicsinovy nazor, Ze
zavinenie, ako psychicky vnutorny stav pachatel'a k skuto¢nostiam tvoriacim trestny ¢in, je obligatérnou zlozkou
subjektivnej stranky trestného ¢inu, a je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ktora zaroven definuje
jednotlivé kategorie trestnych ¢inov (Umyselné — nedbanlivostné) a tym ovplyviuje jednak spdsob konania
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a rozhodovania najmi sudov a jednak mieru ujmy pachatela vo forme trestu. Teda nie ,,vySka trestnej sadzby*,
ale zavinenie je takymto rozhodujucim kritériom.

Trestny zakon v ustanoveni § 10 ods. 1 vymedzuje, Ze preCinom je (kazdy) trestny ¢in spachany
z nedbanlivosti, ako aj umyselny trestny ¢in, za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou 5 (pét) rokov.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por. samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo¢inoch, na ktoré zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.

Podla § 241 ods. 1 Tr. por. obzalobu podant na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca.

Podla § 243 ods. 1 Tr. por. obzalobu podanu na sude pre zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujicou 8 (osem) rokov preskima predseda senatu a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi, ¢i ju treba
predbezne prejednat’ na zasadnuti senatu alebo ¢i o nej moZe nariadit’ hlavné pojednavanie.

Uvedené ostatné dve ustanovenia rozdelujii podané obzaloby medzi samosudcu a senat tak, ze
samosudca je prislusny pre vSetky preCiny a pre zlo€iny s hornou hranicou trestnej sadzby straty slobody
neprevysujucej osem rokov. Sendt je prislusny pre zloCiny s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou osem
(8) rokov. Pri vyklade ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por.(a v tej suvislosti aj ustanovenia § 241 ods. 1 Tr. por.
v zmysle uvedenom pod bodom ,,A“ tohto stanoviska), by preciny s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujicou osem (8) rokov nemal kto preskiimat’ ani predbezne prejednat’, ked’ze zdkon v ustanoveni § 243
ods. 1 Tr. por. hovori len o zlo¢inoch (t.j. o tmyselnych trestnych ¢inoch, za ktoré Trestny zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujticou pét’ rokov - § 11 ods. 1 Tr.
zak.). Obzaloby podané pre precin s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou osem rokov by sa nemohli
zaradit’ na predbezné prejednanie senatu a teda senat by o nich nemohol ani rozhodovat. Z tohto vyplyva, zZe
vyklad ¢i uz ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. alebo aj ustanovenia § 241 ods. 1 Tr. por. vedie k zaveru, Ze
vSetky pre€iny ma prejednat’ samosudca.

V prospech vyssie uvedeného vykladu vyznieva aj ustanovenie § 331 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého ,,ak
sa kona o zlocine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje osem rokov,
rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti dohody o vine a treste robi senat na neverejnom zasadnuti“. Toto
ustanovenie koreSponduje s ustanoveniami o konani o obzalobe a vedie k zaveru, Ze ¢i uz ide o obzalobu alebo
dohodu o vine a treste o preCine, ktorého horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody prevysuje osem (8)
rokov, rozhodovat’ ma samosudca.

Z vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva zaver, ze samosudca je prislusny na vykonanie konania
o vSetkych precinoch a o tych zlo¢inoch, na ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje osem (8) rokov, ¢o opraviiuje k pravnemu zaveru uvedenému v pravnej vete vyroku tohto
stanoviska.

Na podporu uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia mozno argumentovat’ aj tym, ze keby mal
zakonodarca umysel obmedzovat prislusnost’ samosudcu na konanie len o precinoch s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujlicou osem rokov, musela by byt, v zmysle legislativnych pravidiel, tdto obmedzujica
formulacia do ustanovenia § 349 Tr. por. zapracovana aj pri slove ,,preinoch®. Dané ustanovenie by napr.
muselo zniet' ,,samosudca vykonava konanie o precinoch s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia
slobody neprevysujicou osem rokov a zlo¢inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje osem rokov*.

Ked’ze naznaCena formulacia v ustanoveni § 349 Tr. por. pouzitd nie je, aj z toho vyplyva, Ze senat kona len
0 zlocinoch s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody prevysujucou osem rokov.
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115.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2011 na zjednotenie
vykladu a aplikacie § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zadkona €. 33/2011 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) v otazke tykajucej sa zverejiiovania odliSného
stanoviska a uvadzania pomeru hlasov pri rozhodovani senatu, sp. zn. Tpj 53/2011 prijaté 12. decembra 2011.

Trestny poriadok je z hPadiska pravidiel rozhodovania senatu hlasovanim vo vzt’ahu k zikonu ¢.
757/2004 Z.z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o sidoch) osobitnym predpisom (lex specialis), ked’Ze zakon o stidoch v dotknutej otazke
nerozliSuje druh konania pred sidom (konanie podl’a Trestného poriadku, resp. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku).

Ked’Ze Trestny poriadok ustanovuje, Ze hlasovanie senatu, vratane obsahu porady a zapisnice
o hlasovani, je tajné (§ 170 ods. 1,2 a 7, § 61 ods. 3 Trestného poriadku), ustanovenie § 3 ods. 9 zikona

o sidoch (v zneni zidkona ¢. 33/2011 Z. z.), ktoré vysledok hlasovania odtajiiuje a personifikuje, sa
v trestnom konani nepouZije.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre listom z 26. méja 2011 a osobne na zasadnuti
trestnopravneho kolégia NS SR 30. maja 2011, informoval o rokovani trestnopravneho kolégia krajského sudu
o ustanoveni § 3 ods. 9 zdkona o sidoch v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z., konkrétne o rozpore medzi ustanovenim
§ 3 ods. 9 uvedeného zakona a § 170 ods. 1, ods. 2, ods. 7 Tr. por. (d’alej tiez len ,,Tr. por.”), v spojeni aj s § 61
ods. 3 Tr. por. Konstatoval, ze boli prezentované nazory odmietajice uviest’ vysledok hlasovania v rozhodnuti,
jeho zverejnenie pri vyhlaseni rozhodnutia alebo v jeho pisomnom vyhotoveni, ¢i uz v ivodnej ¢asti rozhodnutia
alebo v zavere odovodnenia. K zhode, ani k prijatiu stanoviska trestnopravneho kolégia krajského sudu nedoslo.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zaklade podnetu predsedu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 zékona o stidoch, vratane
rokovania trestnopravneho kolégia NS SR 30. maja 2011, zistil rozdielny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 3 ods.
9 zakona o stidoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. v sidnej praxi. Konkrétne napriklad:

I. V rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 19. maja 2011, sp. zn. 3To 34/2011, v Gtvodne;j Casti (§ 163
ods. 1 pism. a/ Tr. por.) — ,,0znaéenie stdu, o ktorého rozsudok ide* — je uvedené: ,Krajsky sud v Trenéine
v senate zlozenom z predsedu JUDr. R.V. a sudcov JUDr. J.J. a JUDr. S.H. v trestnej veci proti obzalovanému
M.G. pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné prejednal na verejnom
zasadnuti 19. maja 2011 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom podané
v neprospech obzalovaného a odvolanie obzalovaného M.G. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom z 3. marca 2011, sp. zn. 1T 134/2010 a pomerom troch hlasov proti ziadnemu rozhodol:*

Obdobne Krajsky sid v Trencine vo veci sp. zn. 23To 40/2011 dna 27. maja 2011 rozhodol...
,pomerom hlasov tri k nule®.

I1. V uzneseni Krajského sudu v Trenc¢ine z 23. juna 2011, sp. zn. 3To 54/2011, v tivodne;j casti (§ 176
ods. 1 pism. a/ Tr. por.) — ,,0znacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide* - je uvedené ,, Krajsky sud v Trencine
prejednal na verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2011 v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. S.H.
a sudcov JUDr. J.J. a JUDr. R.V. odvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 1T 27/2011 z 2. maja 2011, podal obzalovany P.S., trvale bytom v Starej Turej, t.¢. vo vizbe v Ustave na
vykon vézby v Ilave a takto rozhodol:“.

Ani v odovodneni citovaného uznesenia nie je uvedeny vysledok hlasovania pomerom hlasov pri
hlasovani ¢lenov senatu o rozhodnuti.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zakona navrhol predseda trestnopravneho
kolégia podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podl'a prislusného ustanovenia Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011 a Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku a § 3 ods. 9 zdkona o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.
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Sucasne predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu podla ¢l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Najvyss1eho sudu Slovenskej republiky poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otazkam vsetky krajské
sudy, Specializovany trestny sud v Pezinku, Ustavny sid SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu
prokuratiaru SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovensku advokatsku
komoru, Pravnicku fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Paneurépsku vysokii
Skolu v Bratislave, aj katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Vyjadrenia sudov a institacii, ktoré ziadosti o pisomné vyjadrenie vyhoveli, vyustili do troch pravnych
nazorov, ktoré boli zhrnuté nasledovne:
A.

»lrestny poriadok je zhladiska pravidiel rozhodovania senatu hlasovanim vo vztahu k zakonu ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov (d’alej len zakon o sidoch) osobitnym
predpisom (lex specialis), lebo zakon o sudoch v dotknutej otdzke nerozliSuje druh konania pred sidom (konanie
podl’a Trestného poriadku, resp. Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Kedze Trestny poriadok ustanovuje, Ze hlasovanie senatu je tajné, vratane obsahu porady a zépisnice
o hlasovani (§ 61 ods. 3, § 170 ods. 1, 2 a 7), ustanovenie § 3 ods. 9 zakona o sudoch (v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z.), ktoré¢ vysledok hlasovania odtajiiuje a personifikuje, sa v trestnom konani nepouzije”. (Krajsky sud
v Banskej Bystrici, Krajsky sud v PreSove, Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Bratislave, Krajsky sud
v Trencine, Ministerstvo vnitra SR, Generalna prokuratara SR, Akadémia Policajného zboru v Bratislave).

B.

»lrestny poriadok je zhladiska pravidiel rozhodovania senatu hlasovanim vo vztahu k zdkonu ¢.
757/2004 Z.z. o stidoch aozmene adoplneni niektorych zadkonov (d’alej len zakon o sidoch) osobitnym
predpisom (lex specialis), lebo zakon o sudoch v dotknutej otazke nerozliSuje druh konania pred sidom (konanie
podl'a Trestného poriadku, resp. Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Ked'Ze Trestny poriadok ustanovuje, Ze hlasovanie senatu je tajné (§ 170 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 Tr. por.
apodla § 30 ods. 10 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov je sudca
povinny zachovavat mlcanlivost’ a zbavit ho mlcanlivosti v dosledku hlasovania v senate je nepripustné,
ustanovenie vety prvej a vety druhej § 3 ods. 9 zakona o sudoch ¢. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.,
ktoré vysledok hlasovania odtajiiuju a personifikuji, sa v trestnom konani nepouzije. To v8ak nebrani pouZitiu
vety tretej, ostatne citovaného ustanovenia o uvedeni vysledku hlasovania uvedenim pomeru hlasov®. (Krajsky
sud v Ziline).

C.

»Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 757/2004 Z.z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. st pravne normy rovnakej
pravnej sily. V désledku toho, a pravidla ,lex posterior derogat legi priori“ (neskor$i zakon rusi zakon skorsi),
v otazkach hlasovania v senate, odlisSného stanoviska k rozhodnutiu a zverejiiovania vysledku hlasovania
uvedenému pomeru hlasov, je stid povinny postupovat podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni zakona
¢.33/2011 Z.z.*. (Krajsky sud v KoSiciach, Ministerstvo spravodlivosti SR, Pravnicka fakulta UK v Bratislave).

Krajsky sud v Nitre zotrval na svojom podnete s tym, ze kolégium krajského stidu sa nedohodlo na
jednotnom nazore.

Rozprava na zasadnuti trestnopravneho kolégia NS SR 30. maja 2011 z hl'adiska rieSenej problematiky

sa opierala o ustanovenia:

- § 3 ods. 9 zadkona o sudoch v zneni zadkona ¢. 33/2011 Z.z. podla ktorej ,.Clen senatu, ktory
nesuhlasi s rozhodnutim senatu alebo s jeho odévodnenim ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko
pripojilo k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko sudcu sa dorucuje a uverejiiuje rovnako ako ostatné
Casti rozhodnutia. V kazdom rozhodnuti senatu musi byt uvedeny vysledok hlasovania a to
uvedenim pomeru hlasov.*;

- §1700ds. 1, ods. 2 ods. 7 Tr. por. podl'a ktorych
,,1/ na porade o hlasovani nesmie byt okrem predsedu senatu, sudcov, prisediacich a zapisovatel’a,
ktori sa zucastnili na hlavnom pojednéavani alebo verejnom zasadnuti, ktoré rozsudku bezprostredne
predchadzalo, pritomny nikto iny. So sthlasom predsedu sendtu sa na porade o hlasovani mozu
zlcastnit’ aj nadhradny sudca, ndhradny prisediaci a vyssi sidny tradnik, ktori vSak nehlasuju.

- 2/ 0 obsahu porady su ucastnici povinni zachovat’ ml¢anlivost’.

- 7/ O hlasovani sa spiSe osobitna zapisnica, ktora musi byt bezprostredne po jej podpisani osobami,
ktoré hlasovali a zapisovatelom vlozena do obalky, zalepend a opatrena otlackom peciatky
s podpisom zapisovatel'a®.
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Podporne k citovanym ustanoveniam Trestného poriadku bolo poukazané na § 30 ods. 10 zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
o povinnosti sudcu zachovavat’ mlcanlivost’ a nepripustnosti (nemoznosti) zbavit' ho ml¢anlivosti vo veciach
hlasovania, aj na ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. por. podla ktorého ,,zapisnica o hlasovani sa zalepi a pripoji
k zapisnici o pojednavani. Otvorit’ ju smie len predseda senatu na nadriadenom sude pri rozhodovani
o opravnom prostriedku a predseda senatu najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani, ako aj sudca povereny
vyhotovenim rozsudku; po nazreti ju opdt’ zalepi a otvorenie potvrdi svojim podpisom®.

Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ako platny a ucinny procesny
zakon, v otazke tykajucej sa hlasovania sendtu o rozsudku, je ,lex specialis® vo vzt'ahu k zédkonu ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch. Subsidiarne plati pravna Uprava v zdkone ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov — pokial’ ide o povinnosti sudcov (napr. § 30 ods.

10 cit. zakona).

Je zrejmé, ze zékonodarca citovanym ustanovenim § 3 ods. 9 zdkona o sidoch prelamuje zasadu
neverejnosti pomeru hlasov pri rozhodovani v kazdej veci prejednavanej sudom a odlisného stanoviska
prehlasovaného ¢lena senatu. Podla dovodovej spravy k zakonu — nova pravna uprava ma za ciel’ posilnit’
ochranu neverejnosti pred ,,tajnym vykonom spravodlivosti a kontrolu zo strany verejnosti®.

Z citovanych ustanoveni § 170, aj z ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. por., je zrejmé, ze Trestny poriadok
v otazke zverejiiovania pomeru hlasov pri hlasovani senatu zaujima Uplne opacné stanovisko, nakolko presne
ustanovuje postup ako nakladat’ so zapisnicou o hlasovani, tzko a taxativne vymedzuje obsah 0sdb opravnenych
sa s touto zapisnicou oboznamit’.

Podrla §170 ods. 6 Tr. por. odlisny nazor sudcov a prisediacich (aj so stru¢nym odévodnenim v zmysle
§ 61 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) — ktori sa zG¢astiiuji na hlasovani o vine alebo treste, alebo ochrannom opatreni,
alebo o nahrade $kody, sa zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Je teda evidentné, Ze spdsob zaznamenania odlisného nazoru prehlasovanych ¢lenov senatu a spésob
d’alsieho nakladania s pisomne zaznamenanym nazorom prehlasovanych ¢lenov senatu je odlisny od tpravy
uvedenej v § 3 ods. 9 zdkona o sidoch. Trestny poriadok jednoznacne ustanovuje, ze s odliSnym nazorom
prehlasovanych ¢lenov senatu je opravneny sa oboznamit’ (s poukazom na citované ustanovenie § 61 ods. 3 Tr.
por.) iba predseda senatu, resp. iclenovia sendtu nadriadeného sidu ato len v stvislosti s rozhodovanim
o opravnom prostriedku a predseda senatu, resp. ¢lenovia senatu najvysSicho sidu ato iba pri rozhodovani
o dovolani, ako aj sudca povereny vyhotovenim rozsudku. Aj tie osoby po nazreti do zaznamu, obalku opat’
zalepia do obalky a otvorenie potvrdi svojim podpisom ten, kto obalku otvoril.

Je nepochybné, ze Trestny poriadok aj z hl'adiska rieSenych otazok, je lex specialis k zakonu o stdoch,
ktory je v tomto smere lex generalis. Podl'a pravnej tedrie v pripade, ak ustanovenie lex specialis je odli$né,
pripadne v rozpore s ustanovenim lex generalis, prednost’ ma $pecialna iprava obsiahnuta v $pecialnom zakone.

Z uvedené¢ho dovodu je ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona o sidoch v zneni zdkona ¢&. 33/2011 Z.z.
nepouzitelné v trestnom konani. Preto spravnym, veci a zdkonu zodpovedajicim je pravny nazor vyjadreni
v bode ,,A“ tohto stanoviska.

Z tychto dovodov zaroven nemohol byt’ prijaty pravny nazor vysloveny v bode B, lebo zasada prednosti
lex specialis plati vo vzt'ahu k celému ustanoveniu § 3 ods. 9 zakona o stidoch.

Pokial’ sa tyka pravneho ndzoru vyjadreného v bode C dovodov tohto stanoviska, koncentruji sa do
tvrdenia, ze v pripade Trestného poriadku a zdkona o sudoch ide o dva rovnocenné zdkony, z ktorych kazdy
,upravuje inu oblast’ prava®. Preto treba uplatnit’ zasadu ,,Lex posterior derogat legi priori®, t.j. Ze neskorsi zakon
deroguje (Ciastocne rusi) zakon skorsi. Ked’ze ustanovenie§ 3 ods. 9 zdkona o stidoch v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z. je ustanovenim novSim, v zmysle tejto uvedenej zasady sa ma aplikovat uvedenim pomeru hlasov
v rozhodnuti (a publikovanim odli§ného nazoru ¢lena senatu — ak toto pravo vyuzije).

Uvedeny nazor nemohol byt akceptovany, lebo citované zakony neupravujil rozne oblasti prava, ale tie
isté oblasti prava. I ked’ Trestny poriadok upravuje otazky ,tajnosti“ hlasovania podrobne a v SirSom rozsahu, tie
isté otazky (pojaté ¢o do rozsahu uzsie) upravuje — diametralne odliSnym spésobom — aj ustanovenie § 3 ods. 9
zakona o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. Preto nemohla byt pouzita zasada ,lex posterior derogat legi
priori®, v désledku ¢oho je toto citované ustanoveni v trestnom konani nepouziteI'né.
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116.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zékona
v otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného stbehu trestného Cinu kradeze
vlamanim podla § 212 Trestného zédkona (d’alej tiez len ,,Tr. zak.”) a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 Tr. zak. spachaného zavaznejSim spdsobom — vlamanim v zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak., pomeru
Speciality a zasady ne bis in idem, sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra 2011.

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’ tak, Ze prikazuje prednostnt
kvalifikdaciu urcitej okolnosti ako zikonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost’
okolnost’/ou podmieniujliicou pouZitie vysSej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovi
podstatu so zikladnou skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj
zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu, ak kvalifikovana
skutkova podstata pokryva vicsi pocfet zakonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak
jedno ustanovenie osobitnej casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych

zakladnych skutkovych podstat trestného &inu'

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mala Skodu a
spacha ¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Trestného ziakona, pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. ziak. Takéto postidenie ¢inu jeho podradenim pod
kvalifikovani skutkovi podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podl’a § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel’ kradeZou vlAmanim nesp6ésobi ani malua
Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

III. Ak je jednolinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podPa znakov ich
zakladnych skutkovych podstat moZny, av§ak ta ista okolnost’ podmiefniuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby duplicitne, bude tato okolnost’ v ramci subeZnej kvalifikacie ¢inu pouZita ako okolnost’,
ktora podmieniuje pouZitie vysSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej casti
Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba
oproti inej konkurujicej sadzbe, resp. ustanoveniu. Ked’Ze ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istd
skutkovu okolnost’, vySka trestnej sadzby bude urcujucim Kkritériom vzt’ahu Speciality, ktory
determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na zaklade podnetu senatu 2T
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 14. oktobra 2011 v ramci Cinnosti podla § 21 ods. 4 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej tiez len
,,zakon o sudoch®) zistil, Ze v rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia NS SR, sp. zn. 2 Tdo 14/2011 a 3
Tdo 47/2010, je rozdielny vyklad v otazke pravnej kvalifikacie skutku vykazujiuceho znaky jedno¢inného stibehu
trestného ¢inu kradeze spachaného vlamanim podl'a § 212 Tr. zék. a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci
podl'a § 245 Tr. zék. spachaného zavaznejSim sposobom — vlamanim v zmysle § 138 pism. e/ Tr. zék., pomeru
Speciality a aplikacie zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci). Konkrétne:

A.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 14/2011 z 24. méja 2011 podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie
obvineného J.J. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. januara 2010, sp. zn. 3To 154/2009, zamietol.
V odovodneni uznesenia najma uviedol:

Rozsudkom Okresného suidu Liptovsky Mikulas z 27. oktébra 2009, sp. zn. 2T 107/2009, bol obvineny
J. J. (spolo¢ne s M.I., ktory uzatvoril dohodu o vinen a treste) uznany za vinného zo spolupachatel’'stva prec¢inu
kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a spolupachatel’stvom zloCinu poskodzovania cudzej veci
podrla § 20, § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. e/) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

po vzajomnej dohode s odsidenym M.I. dia 2. marca 2009 v case asi 0 03.30 hod. vykonali kradez
vlamanim do predajne Coop Jednota v obci J., ato tak, Ze nezistenym predmetom v oblasti zamku vypacili

! obdobne R 82/2003 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR.
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plastové vchodové dvere na predajni, nasledne vypacili v oblasti zamku druhé dvere v chodbicke predajne a
vznikli dovnutra, kde nezistenym predmetom presekli elektricku instalaciu zabezpeCovacieho systému, potom
presli do skladovych priestorov, kde za pouzitia uhlovej koticovej brusky a kovového naradia sa pokusili nasilne
otvorit’ ohiiovzdornu skrifiu, v ktorej bola finanéna hotovost’ vo vyske 2 516,90 eur, pricom z predajne odcudzili
rozny tovar, najmid cokoladové vyrobky a tabakové vyrobky atym spdsobili $kodu najmenej 589,59 eur
a poskodenim zariadenia a trezoru skodu vo vyske 725 eur.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 245 ods. 3, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/, pism. nv/) Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obvineny J.J. odvolanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. januara 2010, sp. zn. 3To 154/2009 podla § 322 ods. 2, ods. 3
Tr. por. doplnil vyrok rozsudku okresného sudu o treste tak, Ze uhrnny trest uloZzeny okresnym siidom vo vymere
pat’ rokov sa uklada aj podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ohl'adom
ostatnych vyrokov zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu prostrednictvom svojho obhajcu podal obvineny J.J. dovolanie
najmi z dévodu, ze pravna kvalifikacia je neprijatel'na, lebo imysel obvineného smeroval ku kradezi, na o sa
vzt'ahuje ustanovenie § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a preto pouzitd pravna kvalifikacia skutku aj ako zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. odporuje trestnopravnej teorii podla
ktorej konanie pachatela je treba posudzovat’ podla jeho umyslu. V tomto pripade imyslom pachatela bolo
dopustit’ sa kradeze. Poskodenie trezoru bolo len okolnostou, ktora nastala v snahe dosiahnut’ ciel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci zistil, Ze dovolanie podané obvinenym spiia vietky
obsahové a formalne nalezitosti, bolo podané opravnenou osobou a je teda sice pripustné, ale nie je dovodné,
preto dovolanie obv. J.J. podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 47/2010 z 1. juna 2011 na dovolanie
obvineného R.Cs. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 16. decembra 2009, sp. zn. 7To 62/2009, bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil.
Zrusil aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 1. oktdbra 2009, sp. zn. 1T 155/2009, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Nové Zamky prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Vyslovil tiez, Ze podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny R. Cs. sa neberie do vézby.

V odévodneni rozsudku najmé uviedol:

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 1. oktobra 2009, sp. zn. 1T 155/09, obvineny R.Cs. (spolu
s obvinenym T.P.) bol uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zék. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajticej dohode 9. maja 2009 poskodili v N. Z. oplotenie staveniska na pozemku na M. ulici,
tam vnikli, na dverdch skladovacieho kontajnera prinesenymi pakovymi klieStami prestrihli retaz s visiacim
zadmkom a odtial' odcudzili vibraénti nohu v hodnote 1842 eur (55492 Sk), ¢im sposobili poskodenej
spolo¢nosti P., s.r.0. so sidlom v N. Z. §kodu v uvedenej vyske.

Okresny sud podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak.,
obvinenému R. Cs. ulozil trest odiatia slobody na tri roky, na vykon ktorého tohto podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil do ustavu so strednym stupniom strazenia; podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena s.r.o. P. so sidlom
v N. Z. s jej narokom na nahradu $kody bola odkazana na obcianskostudne konanie.

Okresny sud ulozil trest tiez obvinenému T.P.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zaklade odvolania obvinen¢ho R.Cs. rozhodol tak, Ze
uznesenim zo 16. decembra 2009, sp. zn. 7To 62/2009, podl'a § 319 Tr. por. toto odvolanie zamietol.
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Proti uzneseniu krajského sudu obvineny R.Cs. prostrednictvom obhajcu podal dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por., ktorym sa domahal, aby bolo vyslovené porusenie
zakona v neprospech tohto obvineného, aby bol rozsudok stidu prvého stupiia zruseny a Okresnému sudu Nové
Zamky bolo prikdzané vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné, bolo
podané opravnenou osobou, v lehote a predpisanym sposobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Tr. por.), pricom
boli splnené aj d’alie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Tr. por. Dalej najmi uviedol:

V rozhodovanej veci inkriminovany skutok bol spachany formou vlamania, a preto bez ohl'adu na vysku
spdsobenej skody bolo legalne toto konanie obvineného posudit’ pravne ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. PrisnejSie posudenie inkriminovaného skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
prichadza do Gvahy az v pripade, ak by tymto trestnym ¢inom spachanym vlamanim bola sposobena Skoda
v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 212 ods. 3 pism. a/, resp. § 212 ods. 4 pism. a/ alebo § 212 ods. 5
pism. a/ Tr. zak.; do tvahy prichadza tiez taky postup v pripade naplnenia iného kvalifikaéného znaku
uvedeného vyssie.

Posudenie predmetného skutku ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
ked’ vlamanie bolo pri¢itané obvinenému ako zavaznej$i sposob konania, je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1
Tr. zak. (na okolnost’, ktord je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na pol'ahéujicu ¢i
pritazujucu okolnost, ktord podmieniuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
alebo okolnost’ ktord podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby). V tomto smere je relevantny pravny nazor, ze
ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. je zaradeny do pravnej normy vcelku neorganicky. Tohto trestného
¢inu sa dopusti pachatel’, ak spacha ¢in uvedeny v § 212 ods. 1 alebo ods. 2 (aj pism. a/) Tr. zak. a spdsobi nim
znaénu Skodu, resp. k spachaniu pride zavaznej$im spdsobom konania. V zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak.
zavaznej$im spdsobom konania je aj vlamanie. Skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. je preto v podstate nepouzitel'na.

Na odstranenie rozdielneho vykladu dotknutych ustanoveni zakona navrhol predseda trestnopravneho
kolégia Najvyssieho stidu SR podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a podla prislusnych
ustanoveni Rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2011 a Rokovacieho poriadku NS SR trestnopravnemu
kolégiu, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu a aplikicie relevantnych ustanoveni
Trestného zakona.

Predseda trestnopravneho kolégia sucasne poziadal podla ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky o pisomne vyjadrenie k posudzovanym otazkam vSetky krajské sudy,
Specializovany trestny sid v Pezinku, Ustavny sid SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu prokurattru
SR, Ministerstvo vnatra SR, Akadémiu Policajného zboru v Bratislave, Slovensku advokatsku komoru,
Pravnicka fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurdpsku vysoka $kolu
v Bratislave, aj katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu vyplynul va¢sinovy nazor, ze pravna
kvalifikacia, ktora pokryva vacsi pocet pojmovych znakov (markant) konania pachatela a jeho nasledku ako
zakonnych znakov trestného ¢inu je v pomere $peciality oproti inak pouzitel'nej kvalifikacii, ktora obsahuje nizsi
pocet takych znakov (zachytava menej faktickych okolnosti pre subsumpciu, t.j. pre ,,vztiahnutie* pravnej normy
na skutkovi podstatu). Ak teda obe konkurujuce si kvalifikacie konstatuju, tie isté zakonné znaky a jedna z nich
navyse aj d’al$i zakonny znak, prednost’ ma rozvinutejSia kvalifikacia, ktord vystiznejsSie charakterizuje konanie
péchatela. Ide o vzt'ah Speciality a subsidiarity, determinujuci v takychto pripadoch vylucenie jednocinného
subehu trestnych ¢inov.

Pokial’ ide o ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zék. treba ho vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu
urcitej okolnosti ako zdkonného znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, a teda nie ako okolnosti,
ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby v ramci len jednej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu. Konkrétna okolnost moze ako okolnost podmiefiujica pouzitie vyssSej trestnej sadzby vytvorit
kvalifikovant skutkova podstatu s niektorou zo zakladnych skutkovych podstat napriek tomu, ze je zdkonnym
znakom, uvedenym v inej zékladnej skutkovej podstate trestného c¢inu (ak st splnené vysSie naznacené
podmienky). To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve (viac)
skutkovych podstat trestnych Cinov. Preto — ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jaj zmocni, sposobi tak
malt $kodu a spacha taky trestny ¢in vlamanim, napiiia zakonné znaky (markanty) zloginu kradeze podla § 212
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ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod
kvalifikovant skutkovua podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora
sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani mala Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Takéto
aplika¢né rieSenie je v stlade ako s ustalenymi kvalifikaénymi pravidlami uvedenymi vyssie, tak aj s vecnou
logikou zakonnej represie, v kontexte ktorej nie je pri trestnom c¢ine kradeze dovod na liberalizaciu postihu
kombinacie zdkonnych znakov malej $kody vlamanim oproti kombinacii znaku malej §kody a inej pouZiteInej
formy zavaznejSieho sposobu konania, uvedenej v § 138 Tr. zak.

Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cCinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak té ista okolnost’ bude podmieniovat’ pouzitie vysSej trestnej sadzby duplicitne
(alebo viacnasobne), je takéto pouzitie uvedenej okolnosti vylucené, ked’ze odporuje zésade ,,ne bis in idem®,
podmieniujicej ako vylucenie, tak aj spdsob kvalifikacie jednocinného subehu trestnych cinov. Dotknuta
okolnost’ bude vramci subeznej kvalifikdcie Cinu pouzita ako okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej
skutkovej podstate zodpoveda vysSia (najvysSia) trestnd sadzba oproti inému konkurujucemu ustanoveniu
a v om ustanovene;j trestnej sadzbe. Ked'Ze ide o ten isty ¢in (skutok) a t0 ista skutkovii okolnost’, vyska trestnej
sadzby bude jedinym ateda aj urujucim kritériom vztahu S$peciality, ktory determinuje vyber pravnej
kvalifikcie, resp. jej prislusnej Casti.?

V zmysle uveden¢ho teda, ak si napr. pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak
malu $kodu a spacha taky ¢in vldmanim, pri ktorom neopravnene vnikne do obydlia iného, bude sa jeho konanie
kvalifikovat’ ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (pri pouziti ustanovenia § 138 pism.
e/ Tr. zak.) v jedno¢innom stibehu s precinom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. (teda
nie aj podla ods. 2 pism. a/ a naposledy ozna¢eného ustanovenia, subezné uplatnenie ktoré¢ho by znamenalo
porusenie zasady ne bis in idem v dosledku dvojnasobného pri¢itania ,,vldmania®).

Pravidlo prednosti prisnejsej trestnosti (pri rovnakej Specifikacii ¢inu podl'a jeho zédkonnych znakov sa
pouzije aj pre vyber kvalifikacie ¢inu (skutku) pri moznom pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a
prislusného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona oproti postdeniu tohto skutku ako jednocinného
stbehu trestnych ¢inov. Ide teda o situaciu, ked ta istd okolnost’ bude okolnostou, ktora podmienuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby vramci kvalifikovanej skutkovej podstaty urCitého trestného ¢inu a zaroven bude
zakonnym znakom ako sucast zakladnej skutkovej podstaty iného, alternativne v jednoc¢innom stibehu
kvalifikovaného trestného ¢inu. Aj tu moze byt ta ista okolnost’ kvalifikacne pouzita len raz, ako to interpretacne
vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré primarne pokryva vylicenie duplicitnej kvalifikacie tej istej
okolnosti v ramci len jednej skutkovej podstaty trestného ¢inu (ako je to uz vySSie uvedené). Preto ak napr.
pachatel’ pouzije nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a sposobi takym ¢inom smrt’, bude sa jeho konanie
kvalifikovat’, ak spdsobi smrt’ z nedbanlivosti, ako obzvlast’ zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zék. (a nie ako jedno¢inny stibeh zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zak.). Ak vSak pachatel’ pouzije nésilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdsobi takym
¢inom smrt’ tmyselne, posudi sa jedno konanie ako jednoCinny subeh obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Tr. zék. a zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

? K tomu pozri Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 96/2010 z 30. maja 2011.
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117.
ROZHODNUTIE

Pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu sa povinnost’ sudcu pre
pripravné konanie v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por. skimat’, ¢i dovody vizby trvaju alebo ¢i sa zmenili,
obmedzuje v podstate len na skiumanie existencie uZ danych vézobnych dovodov. Z toho vyplyva, Ze
prokurator, v pripade, Ze nevyhovie Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, sa nemdze
v ramci tohto svojho negativneho stanoviska a navrhu na rozhodnutie v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ucinne
domahat’ zmeny v podobe rozsirenia uz existujucich vizobnych dévodov.

Tato skutoénost’ mu vSak nebrani v tom, aby podl'a § 79 ods. 2 vety druhej Tr. por. podal
samostatny navrh na zmenu doévodov viizby, ak prave v danom c¢ase (napr. v suvislosti s preskimavanim
Ziadosti podanej obvinenym) dospel k zaveru, Ze u obvineného sa dévod (dovody) vizby zmenil.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2011, sp. zn. 6Tost 31/2011).

Najvyssi std Slovenskej republiky vysSie uvedenym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. na
staznost’ obvineného R.S., zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
v Pezinku — pracovisko Banska Bystrica — z 22. septembra 2011, sp. zn. Tp 79/2011.

Podrla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného R.S. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky na zmenu dévodov vdzby u obvineného R.S. zamietol.

Z oddévodnenia:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskd Bystrica
z 22. septembra 2011, sp. zn. Tp 79/2011, bolo rozhodnuté o tom, ze podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvineného
R.S. sa menia dovody vizby tak, Ze s u neho nad’alej dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. a zaroven tiez o tom, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obvineného R.S. o prepustenie z vizby na
slobodu sa zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny R.S. hned” po jeho vyhlaseni staznost’, ktor v§ak pisomne
nezddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze st'aznost’ je pripustna a bola podana opravnenou
osobou v zadkonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Ze
staznost’ obvineného je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a
kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre z 26. jula 2010 bolo pod sp. zn. CVS: KRP-
162/OVK-NR-2010, zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie o.i. aj R.S., pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in vydiera¢ského unosu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. scasti dokonany, sCasti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zdk., a
to na skutkovom zaklade tam uvedenom. Neskor na zéklade opatrenia Prezidenta Policajného zboru z 29. marca
2011 prevzal vysetrovanie danej trestnej veci vysetrovatel’ Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ a vec
bola nasledne zaevidovana uznesenim vysetrovatela tej istej policajnej sucasti zo 06. septembra 2011 spojenim s
trestnou vecou obvineného L.B. a spol., s tym, Ze spoloéné konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-
322/BOK-B1-2010.

Obvineny R.S. bol do vizby vzaty podl'a § 73 ods. 5 Tr. por. uznesenim Okresného siidu Trnava z 22.
juna 2011, sp. zn. Tp 409/2011, a to z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Diia 26. augusta 2011 bola na Urad $pecilnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
dorucena ziadost’ vysSie menovaného obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu, podana prostrednictvom
jeho obhajcu.

Uviedol v nej, Ze z vykonanych vySetrovacich ukonov je podl'a neho zrejmé, Ze sa skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie nedopustil. Poukazal tiez zaroven na to, ze ma riadne trvalé bydlisko, kde sa bude
zdrziavat’ a kde bude teda k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani ako i sidu. A napokon upozornil i na

15



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2012

tu skutocnost, ze ked’ze v danej trestnej veci uz boli vypocuti vsetci svedkovia, nema ani moznost' nikoho
ovplyviiovat’ a marit takto priebeh trestného konania.

Vzhladom na uvedené ma teda obvineny R.S. za to, ze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. u neho pominuli, a navrhuje, aby bol podla § 71 ods. 2 Tr. por. ihned” prepusteny z vézby na
slobodu.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky danej Ziadosti
nevyhovel, a predlozil ju podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. 9. septembra 2011 spolu so svojim pisomnym stanoviskom
ako i predmetnym vysetrovacim spisom prislusnému sudu na rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia prokuratora je zrejmé, Ze tento povazuje trestné stihania ako i dovody vizby v
pripade obvineného R.S. za nad’alej dovodné, a navrhol preto z toho dovodu jeho Ziadosti nevyhoviet. Zaroven
vSak v tejto suvislosti sidu navrhol podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. rozhodnit’ i o zmene dévodov vidzby — konkrétne
rozsirit’ dovody vézby u obvineného aj o dovod vézby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dévodnt obavu,
ze by vysSie menovany obvineny pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, vidi pritom prokurator predovsetkym v
tom, Ze tento je v si¢asnosti stihany aj v inych trestnych konaniach. Navyse i z odpisu z registra trestov vyplyva,
ze obvineny bol v rokoch 2005 az 2007 opakovane odsudeny za precin GZery podl'a § 235 ods. 1 Tr. zak.

Konajtci sudca pre pripravné konanie urc¢il po doruceni veci na sud v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. termin
vysluchu obvineného na den 22. september 2011.

Pocas vysluchu obvineny uviedol, Ze sa citi byt’ nevinny. Nikoho nevydieral, ani neuniesol a v Zivote
nemal Ziadnu strelnii zbrafi v ruke. Zije mravnym Zivotom. Ma dost’ pefazi a tieZ i jeho druZka, s ktorou méa 18
roént dcéru, je vel'mi bohata. Ziadal, aby bol prepusteny z vizby na slobodu, pric¢om akékol'vek obmedzenia, mu
uloZené, splni.

Obhajcovia obvineného poukézali na to, Ze dovody vizby, pre ktoré bol obvineny vzaty do vizby
pominuli. Pokial’ ide o dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny ma rodinu, dcéru, riadne trvalé
bydlisko, pricom v ramci vysluchu aj sam vyhlasil, ze v pripade prepustenia z vizby strpi vSetky obmedzenia,
ktoré mu budi dané sidom. Co sa tyka ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. upozornil predovietkym na to,
Ze zo strany vySetrovatela uz svedkovia boli vypocuti, a teda obvineny ich nema akym spdsobom ovplyviiovat'.
Navys$e i svedok, ktory je kvazi komplicom obvineného, bol prepusteny z védzby a bol tiez niekolkokrat
vypocuty.

V suvislosti s navrhom prokuratora na rozsirenie dovodov vézby uviedli v prvom rade ti skuto¢nost’, Ze
tento uz bol produkovany aj pri rozhodovani o poévodnom vzati do vizby, aviak nebol akceptovany. Dalej tieZ
upozornili na to, ze odévodnovanie tzv. preventivnej vizby prebichajiicimi trestnymi stihaniami z roku 2004 a
2009, v ramci ktorych obvineny nebol vzaty do vizby, nepripada do uvahy. Co sa tyka registra trestov, podotkli,
ze na obvineného sa hl'adi ako na netrestaného. Navrhli preto vypustit’ dovod vidzby v § 71 ods. 1 pism. b/ a
neroz§irit’ dovod viazby na § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do viazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st
dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti
vyplyva dovodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméi ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Po citovani ustanoveni § 72 ods. 2 a § 79 ods. 3 v odovodneni uznesenia d’alej uviedol:

Po preskumani predlozeného spisového materialu dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky k takému
zaveru, ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa
stal, ma vSetky znaky trestného ¢inu a existuji dovody na podozrenie, Ze na jeho spachani sa podiel’al i obvineny
R.S.
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Co sa viak tyka existencie jednotlivych vizobnych dovodov, na rozdiel od prvostupiiového sidu
zastava najvyssi sud ten nazor, ze u vysSiec menovaného obvinené¢ho nad’alej pretrvavaju len dovody vézby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., a teda len v pévodnom rozsahu. Pokial' ide o konkrétne
skutoénosti ich opodstatiujice, odkazuje najvyssi sud nielen na tomu prislichajucu cast’” oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ale i rozhodnutia tomuto rozhodnutiu predchadzajice — o vzati obvineného do vazby,
a taktieZ i na pisomné vyjadrenie prokuratora k posudzovanej ziadosti.

S ohl'adom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze ziadost obvineného R.S. o prepustenie z vizby na
slobodu nebola podand dovodne, a k tomu napokon spravne dospel i sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu. S &¢im sa vsak Najvyssi sid Slovenskej republiky nestotoZituje je to, Ze ak sa
tento rozhodol v rdmci daného konania vysporiadat’ okrem predmetnej ziadosti aj s ,,ndvrhom* prokuratora na
rozsirenie dovodov vézby, vyplyvajicim z obsahu jeho pisomného stanoviska k uvedenej ziadosti, mal tak
urobit’ v rdmci dvoch samostatnych vyrokov, pricom prvy z nich sa mal tykat’ podanej ziadosti obvineného,
ked’ze prave tato bola dovodom pre zacatie konania.

Napriek tomu vSak povazuje staznostny sid za nevyhnutné upozornit’ na ti skuto¢nost’, ze podla jeho
nazoru nie je mozné, aby v ramci konania o ziadosti o prepustenie na slobodu, a teda konania zacatého len na
podnet obvineného, bolo zaroven rozhodnuté o tom, ze v jeho pripade sa dovody vizby menia tak, ze mu urcity
dovod pribudne, pretoze tym vlastne dojde k zhorSeniu jeho situacie - k zmene predchadzajuceho vidzobného
rozhodnutia v jeho neprospech v konani zacatom len v jeho prospech.

V tejto suvislosti poukazuje na viaceré ustanovenia Trestného poriadku, upravujice ,,zdkaz zmeny k
horSiemu* v obdobnych pripadoch (§ 322 ods. 3, § 327 ods. 2, § 391 ods. 2, § 405 pism. b/ Tr. por.), a najmé na
upravu v ramci konania o staznosti v zmysle § 195 ods. 1 Tr. por.

S ohl'adom na uvedené mozno potom konstatovat,, ze v pripade rozhodovania o ziadosti obvineného o
prepustenie z vizby na slobodu sa povinnost’ sudcu pre pripravné konanie v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por. skimat,
¢i dovody vidzby trvaju, alebo sa zmenili, obmedzuje v podstate len na skiimanie existencie uz danych
vazobnych dovodov.

Z toho potom vyplyva, ze ani prokurator, v pripade, Ze nevyhovie Ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z
véazby na slobodu, sa nemdze v rdmci svojho stanoviska ¢i navrhu na rozhodnutie v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por.
ucinne domahat’ zmeny v podobe rozsirenia uz existujicich vizobnych dévodov.

To mu vSak nebrani v tom, aby podal samostatny navrh na zmenu dévodov vézby, ak prave v danom
Case (napr. v suvislosti s preskimavanim podanej ziadosti) dospel k zaveru, Ze u obvinené¢ho niektory dovod
vézby, prip. viaceré novo vznikli.

O ,,navrhu‘ na zmenu dévodov vézby rozhodol najvyssi sid samostatnym vyrokom, nasledujucim az po
vyroku o zamietnuti ziadosti obvineného o prepustenie z védzby na slobodu, ¢im v podstate doslo o.i. i k
napraveniu uz v tomto smere vysSie spominanych nedostatkov prvostupiiového rozhodnutia.

V dalSej casti odovodnenia uznesenia reagoval najvyssi siid na ostatné tvrdenia obvinené¢ho uvedené
v jeho ziadosti, 1 na zvySny obsah pisomného vyjadrenia a navrhu prokuratora.
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118.
ROZHODNUTIE

Dovod odmietnutia dovolania podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda dévodu
zamietnutia dovolania podl’a § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak
je zrejmé uz v §tadiu predbezného preskimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie
su splnené, resp. preukazané dévody dovolania podl’a § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 sa per analogiam pouZije
aj vtedy, ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
V takom pripade dovolaci siid d’alSie dovolanie odmietne podl’a § 382 pism. d/ Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 2Tdo 40/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S.H. proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2010, sp. zn. 2To 118/2010, odmietol.

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom bol obvineny H. uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 1,
ods. 5 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. v zneni i€¢innom do 1. janudra 2006, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
v trvani troch rokov so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny a peniazny trest vo vyske 2000 eur.

Obvineny podal proti tomuto rozsudku sudu druhého stupna dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktoré
bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) z 30. novembra
2010, sp. zn. 2Tdo 40/2010, a to pre nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. por., teda na zaklade
ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny opétovne podal dovolanie svojim pisomnym podanim z 2. marca 2011.

Podrla § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 ten, koho dovolanie bolo zamietnuté,
nemdze Vv tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemézu podat’
dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim prislusnej (obsahujice;j
ho) novelizacie, teda zakona ¢. 262/2011 Z.z. (§ 567j Tr. por.) nijako dotknuté. Po¢ntic prvym septembrom 2011
sa teda pouZije aj v prebichajtcich konaniach o dovolani v zmysle principu aplikécie procesnych predpisov ,,lex
fori®.

Aj ked’ vyssie citovana, novokoncipovana formulacia textu zékona pouZiva pojem ,,zamietnuté, brani
aj ,,odmietnutie” dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel’ mohol dovolanie v tej istej
veci opatovne podat’ (resp. aby mohlo byt podané dovolanie v prospech obvineného v zmysle § 372 ods. 2 Cast’
vety za bodkociarkou).

Pri rieSeni uvedenej otazky plati nasledovné:

Doévod odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je uz v stadiu
predbezného preskimania dovolania, vykonavanému v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, ze nie s splnené, resp.
preukazané dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 sa per analogiam pouZije aj
vtedy, ak predchadzajiuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom
pripade dovolaci sid d’alSie dovolanie odmietne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Podrla tohto (naposledy oznaceného) ustanovenia totiz dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie su
splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 (Tr. por.).

Prekéazka predchadzajiceho zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia
dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekazkou neodstranitelnou.
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Preto v prejednévanej veci neostavalo iné, ako bez vecného preskimania dovolania obvineného, toto
dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., ¢o najvyssi sud ako dovolaci sud (v zmysle § 377 Tr. por.)
ucinil vyrokom tohto uznesenia, konajuc takto na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381 Tr. por.
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119.
ROZHODNUTIE

I. V pripade spachania trestného ¢inu na objednavku (§ 140 pism. a/ Tr. zak.), treba tento
osobitny kvalifika¢ny pojem vykladat’ tak, Ze ide o konanie pachatel’a, ktory spacha trestny ¢in po tom,
ako si predtym ina osoba u neho spachanie trestného ¢inu objednala. Aplikacia tohto osobitného motivu
je vSak vylicena u objednavatela, ktory nekona na objednavku, ale objednavku na spachanie trestného
¢inu dava.

II. Pokial’ konanie objednaného pachatel’a dospeje aspoii do Stadia pokusu trestného ¢inu,
konanie objednavatel’a sa postihne ako ucastnictvo podl’a § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.(objednavatel’),
pricom na jeho trestni zodpovednost’ sa pouZiju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatel’a,
s vynimkou okolnosti podmieiiujticej pouZitie prisnejSej trestnej sadzby v podobe osobitného motiva
podPa § 140 pism. a/ Tr. zak.,(spachanie trestného ¢inu na objednavku).

III. Ak ide o zlo¢in, a konanie objednaného pachatel’a nedospelo ani do Stadia pokusu na
trestnom ¢ine, konanie objednavatel’a sa trestne postihne ako priprava na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Tr.
zak. aj s moZnou aplikiciou do uvahy prichadzajicich okolnosti podmieniujicich pouZitie prisnejsej
trestnej sadzby, s vynimkou okolnosti definovanej v § 140 pism. a/ Tr. zak. (spachanie trestného ¢inu na
objednavku).

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2Tdo 27/2011).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vysSie uvedenym rozsudkom zo 16. augusta 2011, na dovolanie
M.S., rod Sz., matky obvineného M.S., proti rozsudku Krajského siidu v Nitre zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 4To
37/2010, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze citovanym rozsudkom krajského sudu,
pokial’ sa tyka obvineného M.S., bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zikon
v ustanoveniach § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 140 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvineného M.S.
Tento rozsudok u obvineného M.S. zrusil vo vyroku o vine z pripravy na zlo¢in lipeze podla § 13 ods. 1, § 188
ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 140 pism. a/ Tr. zak., ako aj vo vyroku o treste. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Krajskému stidu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. marca 2010, sp. zn. 6T 113/2009, bol obvineny M.S. uznany za
vinného v bode 1/ - z obzvlast’ zavazného zlocinu tkladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a v bode 2/ - zo zlo¢inu lupeze spolupachatel’stvom v §tadiu pripravy podla § 20, §
13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

1) viackrat, v presne nezistenom obdobi a ¢ase od mesiaca marca 2008 do 4. augusta 2008 na presne
nezistenych miestach a v zalozni, ktora sa nachadza v L., na ulici J. J. ¢. X., poziadal a navadzal L.B., aby
pistol'ou, ktort mu na tento ucel nelegalne kupil, zastrelil a okradol, prevadzkovatela zmenarne v L. na ulici M.
¢. X;

v d’alSich Castiach tejto rozsiahlej skutkovej vety su konkretizované planované a navrhované mozné
spOsoby, Casy a miesta spachania skutku, vratane aktivit jednotlivych os6b pocas pachania Cinu, aj po jeho
spachani. Plan mal byt vykonany 4. augusta 2008 v ¢ase okolo 07.00 hod., kedy vSak nésledne pri vykonani
tohto planu doslo k nepredvidanym okolnostiam a k naslednému zastreleniu os6b Mgr. R.V. a .V., ktoré usmrtil
L.B., apreto neprislo k usmrteniu osoby J.D., za ktoré mal L.B. od obzalovaného M.S. sl'ibend odmenu vo
vyske 1 az 1,5 miliona Slovenskych kortin, ako aj presne neuvedenu hotovost’, ktora by dostal z predaja
nehnutel'nosti, na ktoré mal vlastnicke prava J.D., ale st prepisané na osobu obzalovaného M.S.

2) na presne nezistenom mieste v priebehu mesiacov jun az jual roku 2008 spolo¢nym konanim po
vzajomnej dohode, kedy M.S. poziadal obzalovaného L. B. o zabezpeéenie I'udi na vykonanie lipeZe na osobe
J.D., ato tym spdsobom, Ze za pouzitia nasilia sa mali zmocnit’ notebooku J.D. a réznych zmeniek, ktoré tento
prechovaval v zmenarni v L. na ulici M. ¢. X., za ¢o obzalovanému L. B. sl'ibil finan¢ni odmenu vo vyske
300.000,- Sk, a nasledne obzalovany L.B. na spachanie uvedenej lipeze naviedol I.R., ktorému ukazal objekt
zmenarne v L. a popisal zvyky majitela J.D. ohladne rannych prichodov do zmenarne, za &o obzalovany L.B.
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slabil I.LR. odmenu vo vyske 250.000,- Sk a I.R. mal lapez vykonat' v rannych hodinach o 07.00 hod. dna 4.
augusta 2008, a takto ziskané veci mal odovzdat’ obzalovanému L.B., ktory ho mal podl'a dohody ¢akat’ v parku
pred zmenarnou, pricom L.R. zacal spolupracovat’ s policiou, ktora ich konanie monitorovala, ¢im k nasiliu voci
J.D. neprislo.

Za to bol obzalovany M.S. odstudeny podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podrla § 76 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl’ad na dobu 3
(troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj obvineny M.S.

Na jeho podklade Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci rozsudkom zo 14. oktdbra 2010, sp. zn. 4To
37/2010, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v Casti tykajicej sa
obvineného M.S. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud sam vo veci rozhodol tak, Ze obvinené¢ho M.S. uznal
za vinného z pripravy na zlocin lipeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (§ 140 pism. a/) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

na presne nezistenom mieste v priebehu mesiacov jun az jul roku 2008 poziadal obzalovaného L.B.
o zabezpe&enie nejakych Pudi na vykonanie lipeze na osobe J.D., ktori ju mali spachat’ tym spdsobom, Ze za
pouzitia nasilia sa zmocnia jeho notebooku a roznych zmeniek, ktoré tento prechovaval v zmenarni na M. ulici €.
X. v L., za ¢o obzalovanému L.B. sl'ubil finanéni odmenu 300.000,- Sk, na ¢o obzalovany L.B. na spachanie
tejto lupeze naviedol L.R., ktorému ukazal objekt tejto zmenarne a popisal zvyky jej majitela J.D. ohladne
rannych prichodov do nej, za ¢o obzalovany L.B. slibil I.R. odmenu 250 000 Sk stym, ze [.R. mal lapez
vykonat’ 0 07.00 hodine dia 4. augusta 2008 a fou ziskané veci mal odovzdat’ obzalovanému L.B., ktory ho mal
podl'a ich vzajomnej dohody Cakat’ v parku pred zmenariiou, pricom I.R. zacal spolupracovat’ s policiou, ktora
toto ich konanie monitorovala, v dosledku ¢oho ani k pokusu o tito lipez nedoslo.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 , ods. 3 Tr. zak. (po zisteni
polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v §
37 Tr. zak.) na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Naproti tomu bol obzalovany M.S. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby krajského
prokuratora v Nitre z 10. jula 2009, sp. zn. Kv 66/2008 pre skutok pravne postdeny ako obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. {/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak
ako to bolo uvedené v bode 1/ zruSeného rozsudku Okresného stidu Nitra.

S vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného M.S., tak ako to upravuje ustanovenie § 369 ods. 5 Tr.
por. podala proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 4To 37/2010 odovodnené
dovolanie matka obvineného M.S., M.S,, rod. Sz. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory
predpoklada, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 386 ods. 1. ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zrus§il a vec vratil tomuto siudu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Zastupca Generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom zasadnuti dovolanie
matky obvineného M.S. zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por., lebo nebol preukazany fiou uplatneny dovolaci
dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu riadne a v zdkonnej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a to opravnenou osobou podla § 369 ods. 5 Tr. por. potom, ¢o
obvineny M.S., syn odvolatelky, vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie)
a bolo o nom rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolaci sud zistil, Ze bol splneny odvolatel’kou uplatneny dovolaci
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dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto, ze skutok, ktory je predmetom vyroku o vine napadnutého
rozsudku bol v rozpore so zdkonom v neprospech obvineného M.S. (a zhodne vyjmiic spolupachatel’stvo podla
§ 20 Tr. zak. so zrusenym vyrokom o vine v bode 2/ prvostupiiového rozsudku u tohto obvineného) nespravne
pravne postdeny ako priprava na zlo¢in lupeze podl'a § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (s poukazom na §
140 pism. a/) Tr. zak.

V dalSich Castiach odévodnenia rozsudku reagoval najvyssi sud na vSetky namietky a pravne nazory
uplatnené v dovolani.

Pokial’ ide o vy¢itané pravne chyby dotykajice sa kvalifikicie konania obvineného M.S., najvyssi stid
uviedol, ze z ustdleného skutku je nepochybné, Ze tento vystupoval ako objedndvatel vo vztahu ku
spoluobvinenému L.B. za uéelom spachania zloGinu lupeZe na zmendrnikovi, poskodenom J.D., pri¢om
spoluobvinenému za to sI'ibil odmenu 300 000 Sk. Pre okolnosti naznacené v skutkovej vete vyroku o vine
nedoslo k dokonaniu a ani k pokusu zlo¢inu lipeZe, a preto organy ¢inné v trestnom konani a siidy dospeli
k spravnemu zaveru, zZe i$lo o $tadium pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na zlo€in lipeze podla § 188 Tr. zak.

Pri tomto trestnom c¢ine je podla odseku 2 pism. e/ ustanovenia § 188 Tr. zak. okolnostou
podmienujiicou pouzitie prisnej$ej trestnej sadzby spachanie ¢inu z osobitného motivu, ktorym sa rozumie
niektory z druhov motivu uvedenych v § 140 pism. a/ az e/ Tr. zak.

V pripade spachania trestného ¢inu na objednavku (§ 140 pism. a/ Tr. zak.), ktora okolnost’ sa uplatnila
v posudzovanom pripade u oboch obvinenych, treba tento osobitny kvalifikacny znak vykladat’ tak (ako sa to
spravne uvadza aj v podanom dovolani), Ze ide o konanie pachatel’a, odlisného od objednéavatela, ktory spacha
trestny ¢in po tom, ako si predtym takd osoba u neho spachanie trestného Cinu objednala. Aplikacia tohto
osobitného motivu je vSak vylicena u objednavatel’a (teda toho, kto iného spravidla za odplatu objedna na
spachanie trestného ¢inu), pretoze taka osoba sama nekond na objednavku, ale objednavku na spachanie
trestného ¢inu dava.

Pokial’ konanie pachatela (konajiceho na objednavku) dospeje aspon do Stadia pokusu na trestnom
¢ine, konanie objednavatela je postihnutel'né ako Gc¢astnictvo podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pri¢om na jeho
trestn zodpovednost’ sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatel’a, ovSem s vynimkou okolnosti
podmieniujiicej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby v podobe osobitného motivu podla § 140 pism. a/ Tr. zak.,
ktory ako uz bolo nazna¢ené mozno aplikovat’ len v pripade tej osoby, ktora kona na zaklade objednavky. Ak ide
o zlo¢in a konanie nedospelo aspoii do Stadia pokusu, konanie objednavatela je trestne postihnutelné ako
vSeobecna forma trestnej ¢innosti v podobe pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Tr. zak. aj s moznou aplikaciou
do uvahy prichadzajicich okolnosti podmienujucich pouzitie prisnejsej trestnej sadzby s vynimkou okolnosti
definovanej v § 140 pism. a/ Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, e sidy nizsich stupiiov pochybili, ked’ konanie obvineného M.S. v pripade
skutku zakladajuceho znaky pripravy na zlocin lupeze posudili aj podla odseku 2 pism. e/ § 188 Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak., lebo unecho ako objednavatela bolo pouzitie tejto okolnosti
podmieniujicej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby vylucené.
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120.
ROZHODNUTIE

I. Viazanost’ dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods.
1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hPadiska
ich hodnotenia podl’a § 371 Tr. por.

II. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda
dovolatePom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny
v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
alebo zamietne podlPa § 392 ods. 1 Tr. por., ato bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznac¢enému dovolate’om
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

I11. Ak ale dovolaci sid zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanui dovolatePom
podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod
dovolania podl’a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podPa § 386 a nasledujtcich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2Tdo 30/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssie uvedenym uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvineného M.K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 2. marca 2010, sp. zn. 23To 8/2009, odmietol.

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (d’alej len krajsky stid) podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresného sidu Nové mesto nad Vahom (d’alej len okresny std) zo 17.
marca 2009, sp. zn. 2T 15/2008. Okresny sud uznal M.K. za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolaného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a prec¢inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a podla § 41 ods. 2 a § 294 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim
na § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. 1/ a § 37 pism. h/ Tr. zak. mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov a Sest’ mesiacov, pre vykon ktorého zaradil obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky stid sdim vo veci rozhodol tak, Ze podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany uznava vinnym zo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v stibehu
s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., pretoze po tom, ¢o si
v presne nezistenom ¢ase od neznamej osoby v B., pri hoteli K., bez povolenia zadovazil pistol’ neznamej
znacky, raze 7,65 mm, nezisteného vyrobného ¢isla, s nezistenym po¢tom nabojov raze 7,65, dia 28. juna 2007
v ¢ase okolo 23.00 hod. v S.T. na H. ulici, vrodinnom dome ¢. X., najmenej sedemkrat vystrelil z pistole
neznamej znacky, raze 7,65 mm, nezisteného vyrobného ¢isla, potom v garazi susedného domu so zbranou
namieril na poskodeného F.S., sediaceho v motorovom vozidle pred garazou domu, na ¢o poskodeny F.S.
s vozidlom usiel prec, nasledne obvineny vosiel do spalne rodinného domu ¢. X., kde uvedenou strelnou zbranou
namieril na hlavu poskodenej MUDr. E.S., ktora sa rukou snazila zbran odtlait’ od svojej hlavy, pricom jej
obvineny povedal, Ze ,to proste skoncime®, na to obvineny odiSiel do izby v suteréne domu, kde naplnil
zasobnik strelnej zbrane, priCom kric¢al ,ja ho zabijem®, aked poskodena MUDr. E.S. usla zdomu ku
garazovym dveram susedného domu ¢. X., obvineny po jednom az dvoch vystreloch do vzduchu namieril pistol’
smerom, kde stala poskodena, dva az trikrat vystrelil a nasledne strelnti zbran odhodil na nezname miesto,
pricom svojim konanim obzalovany vzbudil u poskodenej MUDr. E.S. dévodnli obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to krajsky sud ulozil M.K. podl'a § 294 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody na $tyri roky a Sest’ mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal dovolanie v zakonnej lehote obvineny pisomnym podanim obhajcu.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. i/ Tr. por.
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Uplatnené dovolacie dovody podlozil obvineny nim tvrdenymi chybami postupu sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu, ktoré prezentuje (v ich podstate) nasledovne:

,»V danom pripade jednoznacne vznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, ktoré v konani na
prvom stupni a ani v odvolacom konani vyrieSené neboli;

- Sud v zadujme nalezitého zistenia dusevného stavu obvineného nepristipil k vysluchu PhDr. V.,
u ktorého bol psychodiagnosticky vysetrovany v maji 2006;

- Mgr. J.S od jej ustanovenia za jeho ndhradnt obhajkyiiu nevykonala s nim prvii poradu a nenavstivila
ho pred hlavnymi pojedndvaniami. A ¢o sa tyka tvrdeni ndhradnej obhajkyne, ze konzultovala d’alSie vedenie
dokazovania so zvolenym obhajcom JUDr. S., tieto jej tvrdenia nie st pravdivé;

- Okresny sud Nové Mesto nad Vahom hrubo a zdsadne porusil jeho pravo na obhajobu, ked aj
vzhl'adom na vyssie uvedené ponechal ndhradnti obhajkynu v jej funkeii;

- Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ako aj Krajsky sud v Tren¢ine postupovali v konani napriek
tomu, e vo veci konala a nakoniec aj rozhodovala ¢lenka senatu — prisediaca D.S., ktora mala byt vyladena
z vykonavania tkonov trestného konania. V tejto spojitosti sa prostrednictvom zaloby na ochranu osobnosti
vednej na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom domaha zakonnej ochrany, lebo okresny sud, aj krajsky sud
porusili jeho prava obhajoby, ked neskiimali skutkovy stav v rozsahu, v akom podla zakona mali a siicasne
umoznili, aby vo veci konala a rozhodovala prisediaca, ktora mala byt’ vylucena.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, v zmysle ustanovenia 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, zrusil napadany rozsudok Krajského sudu v
Trencine €. k. 23T0/8/2009-757 zo dia 2. marca 2010 ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 2T/15/2008-660 zo dna 17. marca 2009 a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal prislusSnému
sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud v zmysle § 377 Tr. por.
dovolanie predbezne preskiimal postupom podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania
podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/ alebo pism. ¢/ Tr. por. v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodovania. Zaroven
vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze je zrejmé, ze nie s splnené déovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Z hladiska podmienky dovolania uvedenej v § 371 ods. 3 Tr. por. vSetky dovolatelom oznacené
okolnosti nim boli uplatiiované uz v pévodnom pravoplatne skoncenom konani.

Dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. vSak nie st splnené z inych, a to nasledujucich dévodov:
Nevykonanie dokazov navrhnutych obvinenym.

Ked'ze bol navrh na doplnenie dokazovania — vysluch svedka (PhDr. V.) na hlavnom pojednavani
okresnym sudom odmietnuty, o akceptoval aj odvolaci sud (ako to uvadza aj dovolatel’), nemdze byt nastanim
tejto okolnosti splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pri rieSeni uvedenej otazky najvyssi siid poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 15. decembra 2009, sp. zn. 2Tdo 45/2009, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, z ktorého citoval rozhodné Casti so zaverom, ze navrh na vykonanie dokazu bol
procesne i vecne relevantne odmietnuty.

Pokial’ ide o odvolanim obzalovaného navrhované znalecké dokazovanie plati rovnaky zaver, nakol’ko
krajsky sid sa podrobne zaoberal dovodmi, pre ktoré ndvrhu opodstatnene nevyhovel. Vo vztahu k tejto
namietke obvineného teda nie je dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ani iny dovolaci dévod,
splneny.

Co sa tyka vykonania hlavného pojednavania 17. marca 2009 (i d’alsich) za uéasti a pri vykone prav
nahradnej obhajkyne, najvys$i sud konStatoval, Zze mozno len podcCiarknut predchddzajuce opakované
ospravedliiovanie sa zvolené¢ho obhajcu, ktoré zapri¢inilo odrocovanie hlavného pojednavania a uzavrel, ze
k poruSeniu prav obhajoby v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ani k splneniu iného dovolacieho dévodu
z hl'adiska uvedenych okolnosti nedoslo.

Rozhodnutie okresného sudu i nazor krajského sudu, Ze prisediaca v senate konajucom vo veci nie je
vylicena z vykonavania ukonov trestného konania a zamietnutie staznosti obvineného proti tomuto uzneseniu
krajskym stidom zodpovedalo zakonu a dovolatel' sa myli, ak sa domnieva, Ze nim podana zaloba na ochranu

24



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2012

osobnosti voci prisediacej je dovodom jej zdkonného vylucenia z vykonavania tikonov trestného konania,
vedeného proti nemu.

Z aktualnej judikatiry najvyssi sid poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre z 24. septembra
2010, sp. zn. 2Tos 42/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (Tpj 100/2010-6).

Ako vyplyva zo zaverov tohto uznesenia, zaloba na ochranu osobnosti podand obzalovanym v
obcianskom stdnom konani proti predsednicke senatu, ktord prejednava trestnil vec obzalovaného sama o sebe
nespliia zakonné podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na jej vyluéenie z vykonavania tikonov trestného
konania v predmetnej trestnej veci.

Vyssie uvedend okolnost’ potom rovnako plati i pokial’ ide o prisediaceho, ktory je vo vztahu k sudcovi,
resp. predsedovi senatu (okrem iného) aj z hladiska dovodov vylucenia v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
v rovnakom postaveni. Na zaklade tohto najvyssi sid konstatoval, Ze namietanou okolnostou v jej nastalej
podobe nebol splneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/Tr. por. ani iny dovolaci dovod.

K uvedenému najvyssi sud este uviedol, Ze dovolatel’ oznacil popri ddvodoch podl'a 371 ods. 1 pism. ¢/
apism. e/ Tr. por. aj dovolaci dovod podla pism. i/ tohto ustanovenia, spoCivajiici v nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Takto naposledy
oznaceny dovod obvineny so skér oznacenymi dévodmi mechanicky pravne spojil s tym, ze ich splnenim ma
byt dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny zaroven (vid’ vyssie citované zaverecné zhrnutie dovodov
pisomného dovolania).

Toto tvrdenie (o splneni dotknutého dévodu dovolania) nie je vecne odévodnené, resp. nie je v dovolani
podlozené Ziadnou chybou, vytykanou rozhodnutiu alebo konaniu (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Naviac, ako uz bolo
uvedené, ani dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. e/ Tr. por. dovolaci sid v rozsahu
dovolatel'om tvrdenych chyb konania nezistil.

Ani ak by ku naposledy uvedenym chybam skuto¢ne doslo (dovolaci sud by ich za chyby povazoval),
nebol by ich nastanim automaticky splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po inych chybach, ktoré by v dovolanim dotknutej veci zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud nepatral.

Plati totiz nasledovné:

Viazanost’ dovolacieho siidu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.
sa tyka chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych
dovodov dovolania v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. uvedenych z hl'adiska ich kvalifikacie podl'a § 371 Tr.
por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla §
392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby patral po inej chybe napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala dovolatel'om v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. oznacenému pravnemu dovodu dovolania.

Ak vsak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanti dovolatel'om podl'a §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny dovod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud
vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku
podradi pod zakonu (Trestnému poriadku) zodpovedajici dovolaci dovod.
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121.
ROZHODNUTIE

I. Procesna chyba konania pri rozhodovani sidu prvého stupiia o vizbe, ktora je dovodom
zruSenia rozhodnutia o vzati obvineného do vézby asiucasného rozhodnutia nadriadeného sudu
o prepusteni obvineného na slobodu v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nemdéZe byt reparovana
naslednym predvedenim obvineného podPa § 120 ods. 2 Tr. por.’ a opitovnym rozhodnutim o jeho vzati
do vazby (rovnake vzatim do vizby s vyuZitim iného procesného postupu), ak v obdobi od
predchadzajiceho rozhodnutia stidu prvého stupiia o viizbe nenastali iné skutocnosti, zakladajice dévod
vizby podla § 71 ods. 1 Tr. por. Inak by bola sankcia, spocivajica v nutnosti rozhodnit’ o prepusteni
obvineného na slobodu, ktori zakon spidja s poruSenim ustanoveni o postupe siudu pri rozhodovani
o vizbe zbytofna a nemala by ucinky, ktoré fiou maja byt’ vyvodené v prospech obvineného.

II. Okolnost’, ktora odovodiiuje rozhodnutie sidu o vzati obvineného do vizby po
predchadzajicom nepravoplatnom rozhodnuti o jeho vzati do vézby, ktoré bolo nadriadenym sidom
zruSené, nemusi naplnit’® dokonané dévedy vizby uvedené v § 71 ods. 2 Tr. por. Ak pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia o vzati do viizby nebol obvineny v tej istej veci prepusteny z vizby, do ktorej
bol pravoplatne vzaty, méze sud v takom pripade o vizbe obvineného rozhodnut’ len podla § 71 ods. 1 Tr.
por.

II1. Uéelom ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. por. je upravit’ kvalitativne odli¥né podmienky vzatia do
vizby pre pripad, Ze v tej istej veci sa uZ vykonavala vizba, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, av§ak
sud (v pripravnom konani aj prokuritor) rozhodol o prepusteni obvineného na slobodu pre pominutie
primarnych zakonnych podmienok vizobného stihania (§ 71 ods. 1 Tr. por.), alebo z dovodu nahradenia
viizby zdakonom ustanovenou garanciou.’

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktdbra 2011, sp. zn. 2Tdo 42/2011)

Najvyssi sud uvedenym uznesenim z 18. oktobra 2011 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podané proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. maja
2011, sp. zn. 4Tos 44/2011, odmietol.

Z oddévodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave (d’alej len krajsky sud) na zaklade staznosti
obvineného K.M. podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie Okresného stidu Bratislava I (d’alej len
okresny sud) z 9. maja 2011, sp. zn. 4 T 88/08 a prepustil obvineného z viazby na slobodu.

ZruSenym uznesenim okresny sud podla § 72 ods. 2 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
rozhodol o vzati obvineného M. do vézby s vymedzenim zacatia plynutia vdzobnej lehoty odo dia predvedenia
menovaného, ku ktorému doslo 9. maja 2011 a zaroven neprijal pisomny sl'ub a pefiazni zaruku ponuknuté
podla § 80 ods. 1 pism. b/ a § 81 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu krajského stdu podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
podanim zo 14. juna 2011, doru¢enym okresnému sudu, a to v neprospech obvineného M.

Dovolanie bolo podané na podnet generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a ako pravny podklad
dovolania proti rozhodnutiu o viazbe (dévod podla § 371 ods. 2 Tr. por.) sa v iom uvadza poruSenie zakona
v ustanoveniach § 194 ods. 1 pism. a/a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

V odovodneni dovolatel’ rekapituluje priebeh konania, a to aj v suvislosti s predchadzajiicim
rozhodnutim okresného sudu o vzati obvineného do vézby po realizacii eurépskeho zatykacieho rozkazu z 29.
aprila 2011 zruSeného uznesenim krajského sudu z 9. maja 2011 (sp. zn. 2Tpo 34/2011) a d’alej uvadza, ze

- krajsky sid oddvodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze obvineny mohol byt vzaty do vézby len
vtedy, ak by boli splnené podmienky pre opatovnu vézbu predpokladané v § 71 ods. 2 Tr. por. a Ze

- vuvedenej veci mal byt po podani obzaloby vydany novy eurdpsky zatykaci rozkaz, ¢o vyplyva

Sodl. septembra 2011 ide o § 120 ods. 3 Tr. por. (zak. ¢. 262/2011 Z.z.).
4 porovnaj aj R 39/2004 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
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z ustanovenia § 491 ods. 2 Tr. por., ktoré sa malo pouzit’ subsidiarne.

Dovolatel’ oponuje tymto nadzorom tym, Ze v ¢ase obmedzenia osobnej slobody obvineného K.M. na
uzemi Pol'skej republiky bol stale platny eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym siidom Bratislava 1 pod sp.
zn. 0Tp 149/2007, z 20. marca 2007. Cituje ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze
(d’alej len EZR) u¢inného od 1. septembra 2010, aj § 4 ods. 2 a § 1 ods. 2 citovaného zakona s tym, Ze postup
slovenskych organov ako organov §tatu povodu (Clenského Statu, ktorého justiény organ vydal eurdpsky zatykaci
rozkaz - § 2 pismeno ¢/ zdkona o EZR uc¢inného do 1. septembra 2010) je upraveny vylucne a $pecidlne (vo
vzt'ahu k Tr. poriadku) v druhej Casti, v § 10 az § 13 zakona o EZR ¢inného do 1. septembra 2010. Citované a
ani ziadne iné zdkonné ustanovenia neobsahuji explicitni upravu straty platnosti uz vydaného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a ani podmienky, za splnenia ktorych dochadza k tejto procesnej situacii.

Strata platnosti eurépskeho zatykacieho rozkazu a jej ucinky nie st explicitne upravené v zakone o EZR
ucinnom do 1. septembra 2010 a ani v Ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpskej unie, prijatom 13. jina 2002 pod
Cislom 2002/584/SVV. Vlastnosti EZR (platnost’, strata platnosti) a jej podmienky (u¢inky) vSak boli upravené
az zékonom ¢. 154/2010 Z.z. o EZR (§ 6).

Podla § 43 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie o eurdpskom zatykacom
rozkaze, ktoré sa zacalo pred 1. septembrom 2010, sa pouziji doterajsie predpisy.

Citované ustanovenie je typické intertemporalne ustanovenie, ktoré z hladiska pravnej istoty urcuje,
podl’a ktorej pravnej normy sa ma postupovat’ aj pri vykonavani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného pred
1. septembrom 2010.

Konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze v trestnej veci obvineného K.M. a spol. sa zacalo 15. marca
2007 doruéenim pisomného navrhu prokuratorky krajskej prokuratiry z 13. marca 2007 okresnému sudu. V
pripade absencie intertemporalneho ustanovenia (§ 43) v zakone ¢&islo 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze, by sa od 1. septembra 2010 v konani o EZR, ktory bol vydany pred 1. septembrom 2010 alebo ktoré sa
zacalo pred 1. septembrom 2010, uplatiioval vylu¢ne princip lex fori.

Justi¢ny organ Pol’skej republiky bol opravneny konat’ a rozhodovat’ o vydani K.M. na trestné stihanie
do Slovenskej republiky, a to na zaklade stale platného eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného podla zakona
o EZR ucinného do 1. septembra 2010, sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I 20. marca
2007 pod sp.zn. 0Tp 149/2007.

Rozhodnutie justiéného organu Pol'skej republiky nadobudlo pravoplatnost’ 26. februdra 2011
a pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie justicného organu Pol'skej republiky musia slovenské sudy akceptovat’
a reSpektovat’ — aj pokial’ ide o odovzdanie obvineného K.M. prislusnému okresnému sudu.

Procesny stav, ktory vznikol po vydani rozhodnutia krajskym sidom 9. maja 2011 pod sp. zn. 2Tpo
34/2011, teda umoznoval nové konanie arozhodovanie o vdzbe obvineného, avSak len za kumulativneho
splnenia vSeobecnych a Specifickych podmienok uréujicich platnost’ a zakonnost’ takého rozhodnutia. Spdsob,
aky zvolil predseda senatu (predvedenie obvineného na neverejné zasadnutie a nasledné vzatie do vézby) je
v sudnej praxi sice nestandardny, mozno ho vsak pripustit’ (§ 76 ods. 10, § 80 ods. 3, § 81 ods. 4 a § 192 ods. 3
Tr. por. — vsetko vety prvé).

Zakonnym podkladom na opakované konanie a rozhodovanie o vdzbe obvineného K.M. bola pisomna
ziadost’ predsedu senatu okresného sudu z 9. maja 2011 o predvedenie obvineného podla § 120 odsek 2 Tr.
poriadku’, pretoze zdkonné podmienky na uplatnenie iného zaistovacieho opatrenia neboli v danom Gase
splnené.

Utelom predvedenia obvineného K.M. bolo vykonanie jeho vysluchu v konkrétnom procesnom
postaveni, a to zdkonnym spdsobom (zakonnymi sudcami okresného sudu). Predmetom vysluchu malo byt
ziskanie jeho stanoviska k skutkovym okolnostiam a zistenie jeho osobnych pomerov v rozsahu potrebnom na
nariadenie d’alSieho hlavného pojednavania. Predvedenie bolo vykonané bez predchadzajuceho predvolania z
dovodu, ze obvineny pri vysluchu na sude 29. aprila 2011 neuviedol ziadnu adresu, na ktori sa mu maji
dorucovat’ pisomnosti, vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk, ako aj spésob doruc¢ovania (§ 34 ods. 5 Tr.

> § 120 ods. 3 Tr. poriadku s u¢innost'ou od 1. septembra 2011.
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poriadku). Ziadost o predvedenie bola vydana predsedom senatu okresné¢ho sudu (teda zdkonnym sudcom) v
sulade so zakonom. Predvedenie obvineného vykonali v stlade s § 17b zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov, prislusnici Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru.
O predvedeni bol 9. maja 2011 spisany Gradny zaznam.

Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze dokazy ziskané v pripravnom konani dostatoéne preukazuji, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky konkrétneho trestného Cinu a existuje dostatocne
odovodneny zéver o podozreni obvineného K.M. z tcasti na skutku, ¢o je zvyraznené aj Stddiom, v ktorom sa
konanie nachadza, t.j. po podani obzaloby.

Sposob a dizka zistovania miest pobytu, dizka patrania po obvinenom, spdsob a miesto obmedzenia
jeho osobnej slobody, aj osobitny spdsob konania vo vztahu k obvinenému M.K. ako proti uS§lému aj v sidnom
konani, odévodiovali redlnu obavu, Ze v pripade nevydania pozitivneho rozhodnutia o vidzbe sa obvineny bude
opakovane skryvat’ (aj pobytom v cudzine), aby sa vyhol trestnému stihaniu, pretoze v mieste trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa dlhodobo nezdrziaval a zaroven, v pripade dokazania viny zo skutku, mu hrozi
vysoky trest odiatia slobody.

Specificka podmienka (§ 71 ods. 1 Tr. poriadku) na vydanie rozhodnutia o vizbe obvineného K.M. bola
teda taktiez splnena, ked’ze v Case rozhodovania senatu okresného sidu boli splnené formalne aj materialne
podmienky jeho vdzby podla § 71 ods. 1 pismeno a/ Tr. poriadku.

Na nasledné konanie a rozhodovanie o vdzbe obvineného nebolo potrebné aplikovat’ § 71 ods. 2 Tr.
poriadku, pretoze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie okresného sudu o vizbe z 29. aprila 2011 bolo
(absolutne) chybnym procesnym ukonom s u¢inkami neplatnosti ex tunc, o znamend, ze tieto ucinky sa
nedotykali trvania vdzby obvineného realne vykonanej od 28. aprila 2011 do 9. maja 2011, ktora bola
nezakonna.

Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia 9. maja
2011 sp.zn. 4T 88/2008 o vizbe obvineného K.M. bolo vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom a Ze
uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 19. maja 2011 sp.zn. 4Tos 44/2011, ktorym bolo uznesenie okresného
sudu zrusené a obvineny K.M. prepusteny z vdzby na slobodu, doslo k poruseniu ustanoveni § 194 ods. 1 pism.
a/Tr. por. a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. o vézbe, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Tr. por.
Navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky podla prislusnych ustanoveni zakona

- vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu Bratislava z 19. maja 2011 sp.zn. 4Tos 44/2011, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku v prospech
obvineného K.M.

- zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu a zrusil aj d’alSie relevantné rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice a prikazal Krajskému sidu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny sa prostrednictvom obhajcu k dovolaniu vyjadril pisomnym poddanim, v ktorom rekapituluje
svojim pohladom obsah dovolania anajmd uviedol, Ze podstatou veci zjednoduSene povedané je, Ci je
opodstatneny pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v uzneseni 4Tos 44/2011 z 19. maja 2011, ak
sa v podstate tam tvrdi, ze opdtovne sa o vizbe mohlo rozhodovat iba pri splneni podmienok podla § 71 ods. 2
Tr. por. alebo to, ¢o tvrdi dovolatel’, Ze stacilo postupovat’ podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. Vyslovil nazor, Ze prvsie
rozhodnutie o vizbe z 29. aprila 2011 bolo rozhodnutim o vizbe, jeho ucinky sa aj dotykali realne vykonanej
vézby, takze sudy v d’alSom konani mohli postupovat’ iba podla § 71 ods. 2 Tr. por. Navrhol, aby dovolaci sud
viazany doévodmi dovolania odmietol dovolanie, pretoze zdkon tak, ako sa domnieva dovolatel, poruSeny
v prospech obvineného M.K. nebol, a preto nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud zistil, ze nie je dovod na rozhodnutie podla § 382 pism. a/, pism. b/,
pism. d/, pism. e/ alebo pism. f/ Tr. por. Zaroveil vSak uz pri predbeznom prieskume (§ 378 Tr. por.) zistil a na
neverejnom zasadnuti konstatoval nasledovné:

Je potrebné uvodom uviest, ze vychodiskova a pomerne obsiahla pasaz dovolania, nasledujica po
rekapitulacii priebehu konania, sa venuje pretrvavaniu pravnych tcinkov europskeho zatykacieho rozkazu po
podani obzaloby v trestnej veci obvineného M. a d’alsich spoluobvinenych.
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To je vSak do znacnej miery nadbytocné, nakol'ko po vydani menovaného bolo o jeho vézbe rozhodnuté
nezéakonnym sudcom, ¢o zalozilo (aj sam — osebe urcujici) dovod rozhodnutia krajského sudu z 9. maja 2011,
ktoré dovolatel’ povazuje za vecne spravne.

Tym do konania a rozhodovania vstupil protipravny prvok, ktory aj vo svojej individualnej podobe
viedol k prepusteniu obvinené¢ho na slobodu a predpoklad predchadzajiceho mu zakonne konformného postupu
nemdze tento procesny defekt ovplyvnit. Nasledujice rozhodnutie okresného sidu z 9. maja 2011 uz nebolo
sucast'ou postupu po realizacii eurdpskeho zatykacieho rozkazu ( a ani nemohlo byt, nakolko v Ziadnej variante
uvahy o pouziti starSej ¢i novsej upravy zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze nemohol byt’ obvineny po jeho
pravoplatnom prepusteni opakovane zatknuty na zaklade toho istého prikazu, resp. eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Prislusny sudca by v takom pripade ani obvineného nemohol prevziat’ a o vdzbe rozhodovat).

Okresny sud tu postupoval predvedenim obvineného podla § 120 ods. 2 Tr. por. na neverejné
zasadnutie ,,zo slobody*, a na tomto zasadnuti rozhodol o vizbe. Tento postup teda nebol sucast'ou konania
o europskom zatykacom rozkaze, ktoré¢ho vysledok v podobe rozhodnutia o vzati do vézby ucineného v prvom
stupni bol nadriadenym sidom v opravnom konani pre nezakonnost’ postupu pri rozhodovani zruseny.

Nemozno vSak konstatovat, Ze zruSenie uznesenia o vzati do vézby z 29. aprila 2011 nema na d’alSie
mozné pouzitie tohto zabezpeCovacieho institatu v konani proti obvinenému ziaden vplyv. Doévod prepustenia
obvineného na slobodu totiz nebol podmieneny pouzitim ustanovenia § 79 ods. 1 Tr. por., ktoré primarne
predpoklada so zakonom suladnym postup s vysledkom pravoplatného vzatia obvineného do vézby. AZ na to
nadvédzuje mozné pominutie dovodu vizby, dovodu na jej d’alSie trvanie alebo uplynutie maximalnych lehot
vazby. V nastalom pripade vSak neboli pri zruseni rozhodnutia vizobné dévody vobec zohl'adiiované, ked’ze na
zaklade podanej staznosti bola pri prieskume nadriadené¢ho sudu, vykonavanom rozsahu podla § 192 ods. 1
(pism. b/) Tr. por., zistena podstatnd chyba (nezakonnost) konania, ktorého vysledkom bolo staznostou
napadnuté uznesenie. Zistena chyba potom podmienila rozhodnutie nadriadeného sudu v zmysle § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. z9. maja 2011, ato bez moznosti kriticky nedostatok reparovat. Uvedena situacia potom
vyvolava ur€ité obmedzenia moznosti pouZitia vazby proti obvinenému v prebichajicom konani, ako na to bude
poukézané nizSie.

Mozno k argumentom dovolania tiez uviest, ze dotknuté rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie z 29.
aprila 2011 vyvolalo pravne ucinky na zéklade jeho predbeznej vykonatelnosti v zmysle § 184 ods. 2, § 83 ods.
1, § 185 ods. 6 Tr. por., ana ich zaklade bola vizba vykondvana az do 9. maja 2011. Tieto ucinky mohli
pominut’ len rozhodnutim nadriadeného sudu, v désledku ktorého zrusené uznesenie vo svojej pdvodnej podobe
nenadobudlo pravoplatnost, a vydanim zrusujuceho, uz pravoplatného rozhodnutia sidu druhého stupna, stratilo
svoju dovtedajsSiu vykonatel'nost’.

V nadvéznosti na to, dovolatelom konstatovana ,,neplatnost™ uznesenia z 29. aprila 2011 sa pri tomto
rozhodnuti (individualnom pravnom akte) neposudzuje, definuje sa jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Nulitny
(bez pravnych G¢inkov) je potom len pravny akt, ktory je porusenim samotnej pravomoci, resp. posobnosti (0
aky pripad pri rozhodnuti okresného sidu nejde). Platnost’ je atributom inej kategdrie pravne relevantnych
(nenormativnych) prejavov vole, a to pravnych ukonov.

V priamej linii rozhodovania o dovolani je potrebné vychadzat’ z toho, Ze uznesenie krajského sudu z 9.
maja 2011 (sp. zn. 2Tpo 34/2011) nie je predmetom dovolacieho prieskumu a je nad’alej pravoplatné (aj ked’
ucinky jeho pravoplatnosti moézu byt zmenenou situaciou v konani fakticky negované). Tymto uznesenim
krajského sidu bolo teda rozhodnuté o zruseni uznesenia sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného do
vazby z 29. aprila 2011 (sp. zn. 4T 88/08) a o prepusteni obvineného K.M. na slobodu.

Pokial’ ide o pravny dévod tohto rozhodnutia, a to v kontexte rieSenia dotknutej otdzky v aktudlnom
dovolacom konani ako otazky predbeznej (a takymto vychodiskom pre sucasné rozhodovanie v konkrétnych
suvislostiach je), nastavaji ucinky v zmysle § 7 Tr. por. Ked’ze nejde o posudenie viny obvineného, dovolaci sud
je, pokial’ ide o vysSie uvedeny dovod, viazany uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. méja 2011, sp. zn.
2Tpo 34/2011. Na toto rozhodnutie a jeho odévodnenie, vratane oznacenia prislusnych zakonnych ustanoveni,
dovolaci sud odkazuje.

Vynimkou, a to aj z hl'adiska zavéznosti pri rieSeni predbeznej otazky, je zaver o pravnom spochybneni
rozhodnutia pol'ského sudu, ktory prekracuje aplikacnii pdsobnost’ tuzemského sudu. Dotknuté Ramcové
rozhodnutie o eurépskom zatykacom rozkaze (na ktoré sa krajsky sud odvolava) je pravnym aktom Europskej
unie, pre uplatnenie ktorého sa vyzaduje vnutroStitna implementacia. Podla takejto konkrétnej vnutroStatne;
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normy potom postupuje sud toho - ktorého ¢lenského Statu, v tomto pripade Krajsky sid v Krakove v ramci
svojej, pol'skym pravom uréenej, jurisdikcie.

Nespravnost” spisovej znaCky a datumu vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu vo vydavacom
rozhodnuti nie je zhladiska postupu slovenskych organov ako organov S$titu pdévodu podstatné a niet
pochybnosti ani o totoznosti skutku, ohl'adom ktorého bol vnutrostatny i eurdpsky zatykaci rozkaz Okresného
sudu Bratislava I vydany, a ktorého sa teda tyka extradicna akceptacia pol'skej strany (zaroven niet pochybnosti
o odliseni tohto skutku od skutkov, ktorych sa tyka zatykaci rozkaz Krajskym stidom v Krakove neakceptovany).

Vzhladom na predchadzajiice inasledujice zavery dovolacieho sudu vsak naposledy analyzovana
okolnost’ na podstate tohto rozhodnutia ni¢ nemeni.

Najvyssi sud teda konstatuje a vychadza zo skutocnosti, ze dovodom rozhodnutia krajského sudu z 9.
maja 2011 (v jeho konkrétnom obsahu) bola chyba konania, v rozhodujiicej miere spocivajuca v rozhodovani
nezakonnym sudom (sudcom pre pripravné konanie, ktorého posobnost’ pre rozhodovanie o vdzbe sa skoncila
ukonc¢enim pripravného konania podanim obzaloby v zmysle § 10 ods. 15 Tr. por.).

Z tohto potom rezultuje v dovolacom konani posudzovany sulad so zakonom napadnutého uznesenia
krajského stdu z 19. maja 2011 (sp. zn. 4Tos 44/2011), ktory z hladiska vyslednosti tohto rozhodnutia
zodpoveda spravnej interpretacii ustanoveni Trestného poriadku (a naopak, je takto podmienend nespravnost
postupu a rozhodnutia okresného sudu z 9. maja 2011), aj ked’ s Cast'ou zaverov krajského sudu sa najvyssi sud
nestotoznil (pokial’ ide o podobu novonastalych skutoc¢nosti, potrebnych pre d’alSie mozné vzatie obvineného do
vizby).

Rozhodnutie krajského sudu nariadovalo vo svojom vyroku prepustenie obvineného na slobodu.
K tomu vsak doslo len formalne (teda prakticky nie), ked’Zze vzapiti bola opdtovne obmedzena osobna sloboda
menovaného a opatovne bol aj okresnym sudom vzaty do véizby, a to v tej istej trestnej veci a za okolnosti oproti
momentu predchadzajuceho rozhodovania krajského sudu (ktorym rozhodnutim bol z vézby prepusteny) nijako
nezmenenych. Na to nema vplyv okolnost pouzitia alternativneho postupu oproti prvotnému postupu po
realizacii eurdpskeho zatykacieho rozkazu, teda predvedenia obvineného bez predchadzajuceho predvolania
a rozhodnutia senatu na neverejnom zasadnuti za ucasti procesnych stran, konanom v zmysle § 302 ods. 2 Tr.
por.

Utelom naposledy uvedeného tikonu bola prave a len reparacia chyby predchadzajiiceho rozhodovania
okresného sudu, na zaklade ktorej mal aktualne (uz) rozhodnut’ zdkonny sudca (v tomto pripade vzhl'adom na
spdsob rozhodovania senat), nedodrzanie ktorého principu bolo dévodom bezprostredne predchadzajiceho
prepustenia obvineného z vazby krajskym sudom.

Nebolo naopak ucelom tkonu ziskanie stanoviska obvinené¢ho ku skutkovym okolnostiam a zistenie
jeho osobnych pomerov v rozsahu potrebnom na nariadenie d’alSieho hlavného pojednavania, ako to uvadza
dovolatel’ (k takému ziskavaniu a zistovaniu ani na neverejnom zasadnuti nedoslo).

Na uvadzany ucel sa neverejné zasadnutie senatu nenariad’uje, i¢elom neverejné¢ho zasadnutia za icasti
obvineného je (ako uz bolo uvedené), prave rozhodovanie o vézbe.

Na ucel zistenia stanoviska obvinen¢ho (okrem iné¢ho) ku skutkovym okolnostiam sluzi hlavné
pojednavanie av skorSom S$tadiu verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obZaloby, kde sa riesSia
i organizacné otazky suvisiace s nariadenim hlavného pojednévania. Prave v tomto Stadiu je predmetné sudne
konanie (po zruSeni terminu hlavného pojednavania ur¢eného na 7.-8. decembra 2011) a v konani sa nepokracuje
preto, ze bol obvineny K.M. zatknuty v Pol'sku, ¢im prestalo byt aktudlne konanie proti uslému.

Pokial’ sa v dovolani uvadza, ze pri vysluchu 29. aprila 2011 obvineny neuviedol ziadnu adresu na
dorucovanie pisomnosti, je tomu tak (podla zépisnice) preto, Ze na fiu nebol dotizany napriek pouceniu
v predtlaci podl'a § 34 ods. 5 Tr. por. (to plati aj o vysluchu vykonanom 9. maja 2011). Konkrétnu adresu vsak
obvineny uviedol v pisomnom slube podanom v zmysle § 80 pism. b/ Tr. por., ktory sudca pre pripravné
konanie neprijal (ide o adresu u druzky, ktora tiez ponukla pefiazna zaruku).

Ugel dotknutého tikonu okresného stdu je teda zrejmy, a je nim (v zmysle vyssie uvedeného) negovat’
ucinky rozhodnutia krajského sudu z 9. méja 2011, resp. vyhnut sa tymto G¢inkom, vyvolanym predchadzajucim
poruSenim zakona v konani, resp. pri rozhodovani okresného sudu (sudcu pre pripravné konanie).
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Takyto postup vsak nie je pripustny. Ide o zopakovanie rozhodovania o tej istej otazke bez zmeny
podkladov pre rozhodnutie, okrem zdanlivej ,,amputacie” chybného postupu smerujiceho k predchadzajucemu
prvostupiiovému rozhodnutiu, pricom prave zistena vada bola urCujuca pre rozhodnutie o opravnom prostriedku
proti dotknutému rozhodnutiu (teda v tomto pripade bez ohl'adu na okolnost’, ¢i sit dané vdzobné dovody).

Skorsia nezakonnost' vSak bez nastania novych skutocnosti neméze byt ignorovana. Prekazka ,res
iudicata® v zmysle § 2 ods. 8, resp. 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sa sice viaze len na meritérne rozhodnutia v konani,
vykladovo je vSak nevyhnutné dospiet’ k zdveru, Ze rovnako nemozno dosiahnut zmenu pravoplatného
rozhodnutia o vézbe (alebo o inej nemeritérnej otazke) len zopakovanim rozhodovania postupom, akym ku tomu
v prejednavanej veci doslo.

Obdobne by napriklad nebolo mozné okresnym sudom pouzitym postupom reparovat’ (obist)
nedodrzanie lehoty na rozhodnutie uvedenej v § 73 ods. 5 Tr. por., ktoré (prekrocenim lehoty) by vyvolalo
prepustenie obvineného na slobodu (prikazom podla odseku 5 tohto ustanovenia) aj v pripade danosti
T'ubovolnych viazobnych dovodov.

Bolo by popretim zmyslu a obsahu zakonnej Gpravy postupu pri brati obvineného do vézby, ak by
nedostatky tohto postupu, vyvoldvajuce pravnu nemoznost o vizbe pozitivne rozhodnut’, mohli byt negované
opakovanim obmedzenia osobnej slobody obvineného po jeho prepusteni na slobodu a naslednym vzatim
obvineného do vézby bez toho, aby v medziobdobi nastali nové skutocnosti, zakladajiuce vizobny dovod.

Procesna chyba prislusnych organov (v tomto pripade sudu) je negativom, spdsobilym privodit
neopravneni vyhodu strane v konani (v tomto pripade obvinenému), navonok zaroven vyvolat traumu zo
zmarenia vykonu prava (v tomto pripade zakonnej zabezpecCovacej represie). Oproti tomu vSak stoji vyssi,
historicky generovany princip, braniaci nezakonnosti a svojvoli orgadnov Statu pri zasahoch do l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Neostava iné, len tento princip reSpektovat’ a spojit snim nasledky ustanovené
trestnoprocesnou upravou.

V stvislosti s rozhodovanim o prerokivanom dovolani plati teda nasledovné:

Chyba konania pri rozhodovani sidu prvého stupna o vézbe po realizacii prikazu na zatknutie alebo
eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktora je doévodom zrusenia rozhodnutia o vzati obvineného do vézby
a sucasného rozhodnutia nadriadeného sudu o prepusteni obvineného na slobodu v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. nemdze byt reparovand naslednym predvedenim obvineného podla § 120 ods. 2 Tr. por.
a opdtovnym rozhodnutim o jeho vzati do vdzby, ak v obdobi od predchadzajuceho rozhodnutia sidu prvého
stupna o védzbe nenastali skutoc¢nosti, zakladajuce doévod vézby podla § 71 Tr. por. Inak by bola sankcia,
spoc¢ivajuca v nutnosti rozhodnut’ o prepusteni obvineného na slobodu, ktorti zakon spdja s porusenim ustanoveni
o postupe sudu pri rozhodovani o védzbe, zbyto¢na a nemala by ucinky, ktoré fiou maji byt vyvolané v prospech
obvineného.

Okolnost, ktora je spOsobilda umoznit vzatie obvineného do vdzby po predchadzajicom
nepravoplatnom rozhodnuti o jeho vzati do vézby, ktoré bolo nadriadenym sudom zrusené, vSak nemusi zalozit’
dovod vézby podla § 71 ods. 2 Tr. por. Postacuje teda vizobny dovod podla § 71 ods. 1 Tr. por. (ak este pred
vydanim prvostupniového rozhodnutia o vzati do viazby nebol obvineny v tej istej veci uz prepusteny z véizby, do
ktorej bol pravoplatne vzaty).

Je tomu tak preto, ze obvineny bol sice vzaty do vizby, avSak nie pravoplatne, ale v dosledku
predbeznej vykonatelnosti uznesenia, staznost’ proti ktorému nema odkladny ucinok (§ 184 ods. 2 Tr. por.).
Cielom tejto upravy je zabezpecit' doCasne vykon rozhodnutia ucineného v prvom stupni az do rozhodnutia
nadriadeného organu (v tomto pripade nadriadené¢ho sudu) o jeho preskiimani na zéklade riadneho opravného
prostriedku. Pri vzati obvineného do vizby je ucelom takto upravené¢ho postupu eliminovanie sidom prvého
stupnia predpokladanych rizik, ktoré zodpovedaju vdzobnym dovodom). Ak je vSak vysledkom prieskumu
rozhodnutie nadriadeného sudu o zruSeni rozhodnutia stidu prvého stupiia o vzati do vdzby, ato na zéklade
zaveru, ze také rozhodnutie nemalo byt vobec vydané (resp. o vizbe malo byt naopak rozhodnuté negativne),
nevytvara tato situacia podklad pre pouzitie ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. (v pripade nasledného vzatia
obvineného do védzby vtom istom konani by teda iSlo o prvovédzbu v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por., nie
o0 opakovanu vdzbu podl'a odseku 2 tohto ustanovenia).

Ucelom ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. por. je upravit kvalitativne odli$né podmienky vzatia do vizby pre
pripad, Ze sa uz vykonavala vizba, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, avsak sud (v pripravnom konani aj
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prokurator) rozhodol o prepusteni obvineného na slobodu pre pominutie primarnych zakonnych podmienok
vézobného stihania (§ 71 ods. 1 Tr. por.), alebo z dévodu nahradenia vézby zdkonom ustanovenou garanciou.

Vyssie uvedena podmienka nastania aj chronologicky novych skuto¢nosti, ktoré st dovodom vézby,
plati v konani o tom istom skutku pre akékol'vek opatovné rozhodnutie o vzati obvineného do vizby, pokial’ bolo
predchadzajtice rozhodnutie o jeho vzati do vézby na zéklade staznosti zrusené nadriadenym sudom pre chyby
postupu organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu v konani, ktorého vysledkom bolo prvotné pozitivne
rozhodnutie o vézbe (vzati do nej).

Ak vSak bolo dévodom zruSenia rozhodnutia o vzati do vizby nepreukdzanie vecnych podmienok
(dovodnost’ podozrenia a dévody vazby podla § 71 ods. 1 Tr. por.), mézu byt neskdr preukazané aj okolnosti,
ktoré nastali pred prvotnym rozhodovanim o vézbe (napr. nasvedCujice koliznemu konaniu obvineného)
a privodit’ tak jeho nasledné vzatie do vazby.

Bez ohl'adu na casovy vyskyt dotknutych okolnosti vSak v pripade zrusenia rozhodnutia o vzati do
vazby pre deficit vecnych predpokladov takého rozhodnutia tiezZ nemusi byt pri d’alSom rozhodovani o véizbe
toho istého obvineného v tom istom konani splneny dévod opakovanej vizby podla § 71 ods. 2 Tr. por. (napr.
dokonana koluzia), postac¢uje dovod podla ods. 1 tohto ustanovenia.

V stihrne teda mozno konstatovat’:

Rozhodnutie o vzati obvineného do vizby, zruSené nadriadenym stidom podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. pri sic¢asnom prepusteni obvineného na slobodu pre nedostatok podmienok ustanovenych v § 71 ods. 1 Tr.
por. alebo pre procesni chybu vyvolava rovnaké ucinky ako pravoplatné negativne rozhodnutie o vdzbe (o
nevzati do vizby podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. alebo o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu podl'a
§ 72 ods. 1 pism. f/ Tr. por.), vydané z vysSie uvedenych doévodov (patri sem i prepustenie prikazom podl'a § 73
ods. 7 a § 87 ods. 2 Tr. por.). Pre d’alsie vzatie obvineného do vizby v tejto veci teda postac¢uje dovod vazby
podl'a § 71 ods. 1 Tr. por., nie je pre toto rozhodnutie potrebné konstatovat’ dovod vézby podla § 71 ods. 2 Tr.
por.

To plati aj pri zruseni rozhodnutia o vzati do vdzby a sic¢asnom nahradeni vézby zdkonom ustanovenou
garanciou nadriadenym sudom (v stlade s obsiahnutim celého rozsahu ustanovenia § 71 v texte ustanoveni § 80
ods. 3 a § 81 ods. 4 Tr. por., v pripade penaznej zaruky vsak musi mat’ nasledné, zdkonne rozporné konanie
obvineného aj podobu, uvedenu v § 81 ods. 3 Tr. por.). Nahrada vizby (zarukou, s'ubom alebo dohl'adom) vsak
pri zruseni rozhodnutia o vzati do vidzby pre procesnu chybu neprichddza do uvahy.

V dotknutej trestnej veci je teda po rozhodnuti krajského sudu z 9. maja 2011 (a po tomto rozhodnuti
najvyssieho siidu) mozné vziat obvineného K.M. do vizby, ak v tomto obdobi nastanti skuto¢nosti zakladajice
vazobny dovod podla § 71 Tr. por., pricom novonastalii skutocnost’ by postatovalo subsumovat’ pod odsek 1
tohto ustanovenia (nemusi ist’ 0 dévod opakovanej vizby podl'a § 71 ods. 2 Tr. por.).

Za danych okolnosti, prepustenim obvineného na slobodu pre procesnii chybu sa pre menovaného
vytvorila moznost byt stihany na slobode. Ak ju vSak nevyuzije, jeho doterajSia v Slovenskej republike
vykonand vizba, ktora sa rozhodnutiami nadriadeného sudu stala nezakonnou, sa do novoplynticich lehét podl'a
§ 76 ods. 6 a 7 Tr. por. nezapocita (resp. neuplatni sa v tomto pripade pravidlo, ustanovené v § 78 veta druha Tr.

por.).

Z hladiska doterajsieho priebehu konania by vo vysSie uvedenom smere najskor prichadzalo do uvahy
zistenie skutocnosti, vyvolavajucich dovodni obavu z vyhybania sa tkonom, smerujucim k meritdrnemu
rozhodnutiu v suidom prvého stupiia prejednavanej trestnej veci.

Z hladiska rozhodnutia o podanom dovolani vSak najvy$si sud konStatuje, ze v situdcii, v ktorej
rozhodoval okresny sid 9. méja 2011, vzatie obvineného do vizby stladné so zdkonom nebolo. To naopak
podmienuje zaver o absencii poruSenia zakona pri rozhodovani krajského sudu napadnutym rozhodnutim, a teda
neddvodnost’ podaného dovolania (nesplnenie jeho dovodov podla § 371 ods. 2 Tr. por.).
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122.
ROZHODNUTIE

Ak obvineny, ktory nema (a nemusi mat’) obhajcu podal staZnost’ proti uzneseniu oneskorene, ¢o
je dévodom na zamietnutie st'aZnosti podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por., uznesenie nadobuda
pravoplatnost’ v zmysle § 184 ods. 1 pism. b/, bod 1 Tr. por. marnym uplynutim lehoty na podanie
staznosti uvedenej v § 187 ods. 1 veta prva Tr. por. Za tychto okolnosti oznimenie obvineného
v oneskorene podanej st’aZnosti, Ze si voli obhajcu alebo Ziada o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr.
por., nevyvolava potrebu dorudit’ uznesenie zvolenému alebo nasledne ustanovenému obhajcovi v zmysle §
179 ods. 2 veta prva, ¢ast’ za bodkoc¢iarkou Tr. por. a plynutie lehoty na podanie st’aZnosti sa neobnovi.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. juna 2011, sp. zn. 2Tost 13/2011).

Najvyssi sud vyssie uvedenym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ obvineného
R.S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 7. aprila 2011, sp. zn. BB 4T 10/2011, zamietol.

Z oddévodnenia:

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sid samosudkyiiou podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
odmietol navrh dohody o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym ako zrejme neprimerane;.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne staznost' obvineny, v ktorej namieta, Ze vo veci konal
samosudca, datum rozhodnutia podl'a jeho pisomného vyhotovenia a iné chyby konania.

Po predlozeni veci v konani o staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) zistil
nasledovné:

Uznesenie prevzal obvineny 6. maja 2011 a lehota troch dni od jeho oznamenia na podanie staznosti
v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. uplynula dilom 9. maja 2011 (pondelok).

Podanie obvineného datované 10. maja 2011 a nespravne oznacené ako odpor bolo podané na poste
v uvedeny den, teda 10. maja 2011. Ide teda o oneskorené podant staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud ako
nadriadeny sud Specializovaného trestného stidu (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) jej zamietnutim podla § 193
ods. 1 pism. b/ Tr. por.

St'aznost’ nebola vecne prejednavana, ked’ze v pripade jej oneskoreného podania to zakon neumoziuje.
Je vSak potrebné reagovat’ na formulaciu, ktora je sGcastou jej obsahu, a ktora vyznieva vtom smere, Ze
obvineny si zvolil obhajcu (aj ked’ neuvadza ktorého).

Ak obvineny, ktory nema (a nemusi mat’) obhajcu podal staznost’ proti uzneseniu oneskorene, o je
dovodom na zamietnutie staznosti podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por., uznesenie nadobuda pravoplatnost’
v zmysle § 184 pism. b/ bod 1 Tr. por. marnym uplynutim lehoty na podanie st'aznosti uvedenej v § 187 ods. 1
veta prva Tr. por. Za tychto okolnosti oznamenie obvineného v oneskorene podanej st’aznosti, Ze si voli obhajcu
alebo ze ziada o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por., nevyvolava potrebu dorucit uznesenie
zvolenému alebo nasledne ustanovenému obhajcovi v zmysle § 179 ods. 2 veta prva cast’ za bodkociarkou Tr.
por. a plynutie lehoty na podanie st'aznosti sa neobnovi.

Za vyssie uvedenych okolnosti sa po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 183 pism. b/ bod 1 Tr. por.
neobnovi ani plynutie lehoty na podanie odvolania uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. a po pravoplatnosti trestného
rozkazu v zmysle § 356 pism. a/ Tr. por. plynutie lehoty na podanie odporu uvedenej v § 355 ods. 1 Tr. por.

Nad ramec zamietnutia staznosti, nespravnost’ datumu (oznacenie roka) na poslednej strane rozhodnutia
bude potrebné odstranit’ opravnym uznesenim podla §§ 174 ods. 1, 180 Tr. por.

Pokial ide o v staznosti obsiahnutu namietku zaujatosti konajtcej samosudkyne, tato uz na fiu pisomne
reagovala, a to negativne v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por., ¢im je dotknutd otazka v sucasnom Stadiu konania
vyrieSena.
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123.
ROZHODNUTIE

AKk obvinenému hrozi uloZenie sithrnného trestu podla § 42 Tr. zak. a skorsi trest bol uloZeny pre
obzvlast’ zavazny zlocin (§ 11 ods. 3 Tr. zdk.) ustanovenie o povinnej obhajobe podla § 37 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. sa pouZije od nariadenia hlavného pojednavania aj v pripade, Ze sa aktudlne trestné stihanie
vedie pre precin alebo zlocin.

(Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 27. maja 2011, sp. zn. 23 To 40/2011).

Vyssie uvedenym uznesenim Krajsky sud v Trenéine na odvolanie obzalovanej 1.B., ktoré podala proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 164/2010 z 25. januara 2011, podl'a § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom stdu prvého stupiia bola obzalovana 1.B. uznana vinnou zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania o obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze diia 11. juna 2009 v case okolo 17.20 h v Novakoch na parkovisku pred
obchodnym domom LIDL predala L.Z. za sumu 20 eur 1 ks skladacky s obsahom krystalickej bielej latky o
hmotnosti 0,094 g s obsahom metamfetaminu 64,2% hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-3 obvykle jednorazovym
davkam, pri¢om metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok podl'a zakona ¢. 139/1998 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

Bola za to odstidena podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 7 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody na 8 rokov a 9 mesiacov, pre vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. stid zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanej ml. 1. B.
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 219/2009 zo dia 26. oktobra 2009, ako i vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie obzalovana. Podla jej nazoru
nebola jej dostatocne preukazana vina. Trest odiatia slobody skoro 9 rokov povazovala za neprimerane vysoky.
Navrhla, aby sud vyrok o treste zrusil alebo vec vratil sudu prvého stupna na opatovné prerokovanie.

Odvolaci sid z podnetu odvolania obzalovanej na neverejnom zasadnuti preskumal rozsudok sudu
prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze na hlavnom pojednavani boli
porusen¢ ustanovenia Tr. por. upravujlice prava obzalovanej na obhajobu.

Z rozsudku stdu prvého stupiia, ale aj z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani,
oboznamenim trestného spisu Okresného stidu Prievidza, sp. zn. 1T 219/2009 vyplyva, Ze vo vztahu k vyroku
rozsudku o treste obzalovanej bolo trestné konanie vedené aj pre obzvlast zavazny zloCin. Z rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 219/2009 zo dna 26. oktéobra 2009 vyplyva, Ze obzalovand bola tymto
skorsim rozsudkom pravoplatne uznand vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. Vzhl'adom na dobu vyhldsenia tohto rozsudku a ¢as spachania trestne;j
¢innosti, ktord je predmetom tohto konania, prichadzalo do uvahy ulozenie sthrnného trestu podla § 42 Tr.
zék., a to aj za obzvlast zavazny zlocin, ako inak spravne rozhodol sud prvého stupia.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu, ak ide o konanie o obzvlast’ zavaznom
zloCine. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k vyroku o treste bolo na hlavnom pojednavani vykonavané
dokazovanie a napokon aj rozhodnuté o ulozeni sthrnného trestu aj pre obzvlast' zavazny zlocin. Z tohto
dovodu bolo povinnostou sudu prvého stupina v danom Stadiu hlavného pojednavania poucit’ obzalovant o
prave na obhajobu, vratane postupu podla § 40 ods. 1 Tr. por. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze
obzalovanej bol trest odnatia slobody ukladany podla trestnej sadzby za zloc¢in podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. za
pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze obzalovana vysSie uvedeny obzvlast' zavazny zlo¢in spachala ako
mladistva.
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Podla § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. por. je odvolaci sud povinny zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze obzalovany nemal
obhajcu, hoci islo o pripad povinnej obhajoby. Z tychto dovodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Odvolaci sud takto rozhodol na neverejnom zasadnuti v sulade s § 326 ods.
1 pism. a/ Tr. por., pretoze pochybenie stidu prvého stupnia nebolo mozné na verejnom zasadnuti napravit,, resp.

odstranit’.

V novom konani bude musiet’ sud prvého stupiia postupovat’ v stlade s ustanoveniami Tr. por.
upravujucimi povinnu obhajobu. Az potom, ked’ bude mat’ obzalovana zvoleného, resp. ustanovené¢ho obhajcu,
ak nepdjde o pripad uvedeny v § 37 ods. 4 Tr. por., bude mdct’ sud prvého stupiia vykonat' na hlavnom
pojednavani dokazovanie vo vzt'ahu k ukladaniu sthrnného trestu a znovu rozhodnut’ o vine a treste.
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124.
ROZHODNUTIE

Trestného ¢inu poSkodzovania veritel’a podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa pachatel’ — dlZnik
dopusti, ak ¢o aj len ¢iastone zmari uspokojenie svojho veritel’a tym, Ze imyselne zmensi svoj majetok
konanim v tomto ustanoveni uvedenym tak, Ze veritel’ v dosledku toho nedosiahne uspokojenia, ktorého
by inak dosiahol.

Samotnym prevodom obchodného podielu (obchodnych podielov) v spolocnosti s rucenim
obmedzenym z doterajSiecho spolo¢nika (doterajSich spolo¢nikov) na inu osobu (iné osoby), a to ¢i uz
odplatnym alebo bezodplatnym, nedochadza k Ziadnej zmene vo vzt'ahu k vySke majetku spolo¢nosti,
atym ani len k ¢iastoénému zmareniu uspokojenia veritela, preto takyto prevod sam osebe nemoZe
naplnit’ skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2011, sp. zn. 6Tdo 40/2011)

Citovanym rozsudkom najvyssi sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Nitre z 27. januara 2010,
sp. zn. 7To 71/2009, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 9 ods. 2, § 256
ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. G€¢inné¢ho do 31. decembra 2005 a § 256 Tr. por. (u€¢inného do 31.decembra 2005)
v neprospech obvineného Ing. D.M. alng. M.M. Zrusil uvedené uznesenie krajského stdu, aj rozsudok
Okresného sudu Nitra zo 17. jina 2009, sp. zn. 5T 194/2003 a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Okresnému studu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 17. juna 2009, sp. zn. 5 T 194/2003, boli obvineni Ing. D.M. a
Ing. M.M. uznani vinnymi z trestného ¢inu poskodzovania veritel'a spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 256
ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. 74k.% na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. maja 1999 previedli spolo¢nost H. C., s. r. 0., N., M. ul. ¢. X., ktorej boli konatel'mi, na V.J. —
bezdomovca za sumu 300 Sk (9,96 eur), a to po pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného stidu v Nitre, €. k.
2Rob 803/1998 — 20 zo dna 31. augusta 1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29. aprila 1999, ktorym boli
zaviazani do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit’ v. d. R., P. ul. ¢. X., K., sumu 345 379,70 Sk (11 464,50 eur)
spolu s 19 % - nym Urokom z omeskania, ¢im zmarili plnenie predmetného platobného rozkazu a sposobili tak
svojmu veritelovi v. d. R, K., P. ul. ¢. X., $kodu vo vyske najmenej 345 379,70 Sk (11 464,50 eur).

Za to boli obaja obvineni odstdeni podla § 256 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b/, §
54 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1 500 eur, pricom pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny im bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov (§ 54 ods. 3 Tr. zak.).

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli zaroven obaja obvineni zaviazani uhradit’ poskodenému vyrobnému
druzstvu R. K., ul. P. €. X., spolo¢ne a nerozdielne Sskodu vo vyske 11 464,50 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stuptia podali v zakonnej lehote obaja obvineni odvolania, ktoré boli
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2010, sp. zn. 7To 71/2009, podl'a § 256 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.
v zneni neskorsSich predpisov (dalej uz len ,,Tr. por.*) ako nedovodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineni Ing. D.M.
a Ing. M.M.

Pokial’ ide o pisomné odovodnenie podanych dovolani, obvineni predovsetkym poukazali na to, ze
napadnutym rozhodnutim bol minimalne v ustanoveni § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zék. poruseny zakon v ich
neprospech. Podl'a nich sa tak krajsky, ako aj okresny sud dosledne neriadili ustanoveniami § 488, § 494
Obcianskeho zédkonnika (v zneni uc¢innom k 19. maju 1999), § 159 ods. 2, ods. 3 v spojeni s § 174 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (v zneni u¢innom k 19. méju 1999), § 114 ods. 1 v spojeni s § 120 Obchodného

6 poznamka: Teraz § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.
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zakonnika (v zneni G¢innom k 19. méju 1999). Ako zdoraznili d’alej, oba stidy sa pri rozhodovani dopustili
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku a sucasne nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia, ked’Ze sa nespravne vysporiadali s pravnou otazkou, spocivajucou v tom, ¢i moédze konanie
obvinenych (ktoré v ziadnom pripade nespocivalo v prevode majetku samotnej pravnickej osoby H. C., spol. s. r.
0., ale vyluéne v prevode ich vlastného majetku - obchodnych podielov v pravnickej osobe H.C., spol. s .r. 0., na
tretiu osobu) ako konatel'ov a spoloc¢nikov dlznika - pravnickej osoby H.C., spol. s. r. 0., vykazovat znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za situacie, Ze
sami vObec neboli dlznikmi poSkodeného — pravnickej osoby R., vyrobné druzstvo. Maju totiz za to, Ze
predmetny trestny ¢in prichddza do tvahy vylu¢ne v tom pripade, ak pachatel’ je dlznikom poSkodené¢ho a
poskodeny je veritel'om pachatela. Podl'a ich nazoru teda vo veci konajuce stdy pri vyklade ustanovenia § 256
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zjavne pouzili analogiu, ktora je v8ak v trestnom prave jednoznacne vylucend (napr.
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US 30/1999), a preto nemozno povaZzovat takyto
rozsirujuci vyklad stidov za pripustny.

Nad ramec spomenutého povazovali za dolezité uviest to, Ze sudy sa pri rozhodovani vobec nezaoberali
otazkou, ¢i poskodeny nemohol ani ¢iasto¢ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky (R 41/1991).

K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj poskodeny, ktory na rozdiel od obvinenych zastava ten nazor, ze
pokial’ bola dlznikom spolocnost’ s ruc¢enim obmedzenym ako pravnicka osoba, pachatelom trestného Cinu
poskodzovania veritel'a moze byt konatel’ tejto spolo¢nosti ako jej Statutarny organ.

Poskodeny napokon dospel k takému zaveru, ze dovolacie dévody uvadzané obvinenymi neexistuju,
a preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol. Zaroven
nesthlasi ani s navrhom obvinenych na odlozenie, resp. prerusenie vykonu napadnutého rozhodnutia.

Po zisteni, Ze niet ziadneho zékonného dovodu pre odmietnutie dovolani najvyssi sid na neverejnom
zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym obvineni podali dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania podla §
371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolaniach (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nimi dovolaci sud viazany),
pricom dospel k zaveru, ze obvinenymi tvrdené dovolacie dovody st opodstatnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Po citovani ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/, § 374 ods. 3 Tr. por. najvyssi sud d’alej najmé uviedol:

Z hladiska napadnutého rozhodnutia a obsahu dovolani obvinenych je s poukazom na vysSie uvedené
vyznamna ta otdzka, ¢i vo veci konajlice sudy spravne pristpili k pravnej kvalifikacii posudzovaného skutku
ako trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.

Trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto co aj len
Ciastocne zmari uspokojenie svojho veritel'a tym, ze znici, poskodi, urobi neupotrebitel'nou, zataji, preda, vymeni
alebo inak odstrani ¢o aj len ast’ svojho majetku.

Podl'a § 256 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresce, ak
spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vacsiu Skodu alebo nim ziska pre seba alebo iného vac¢si prospech.

S ohl'adom na dovolacie ndmietky obvinenych povazuje za potrebné Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdoraznit' v prvom rade ti skutocnost, Zze je sice pravdou, Ze pachatelom vysSie citovaného trestného Cinu
poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 Tr. zadk. mdze byt len dlznik, a teda konkrétny subjekt so zvlaStnymi
vlastnostami v zmysle § 90 ods. 1 Tr. zék., no pokial’ je dlznikom pravnickd osoba, moze byt pachatel'om jej
Statutarny organ, resp. ¢lenovia Statutarneho organu (ich konanie je priamym konanim pravnickej osoby) alebo
tieZ ind osoba opravnena konat' v jej mene (§ 20, § 22 a nasl. Obcianskeho zadkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania trestného ¢inu, d’alej uz len ,,O0Z; § 13 a nasl. Obchodného zakonnika ¢. 513/1991
Zb. v zneni G¢innom v ¢ase spachania trestného ¢inu, d’alej uz len ,,ObchZ*).

Podl'a § 90 ods. 2 Tr. zak. ak zadkon ustanovuje, ze pachatel’ musi byt nositelom osobitnej vlastnosti,
sposobilosti alebo postavenia, staci, ak tito vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie spliia pravnicka osoba, v
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ktorej mene pachatel’ kona. Citované ustanovenie je pritom ddlezité najmi z toho hl'adiska - ako na to napokon
spravne poukazal i po§kodeny vo svojom pisomnom vyjadreni - Ze tak stary ako ani novy Trestny zdkon zatial’
nepozna trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych osob.

Z dovodov vyssie uvedenych a tieZ s poukazom na ustanovenie § 133 ods. 1 ObchZ je teda zrejmé, Ze
obvineni ako konatelia spolo¢nosti H.C., spol. s. r. 0., su jednoznacne spdsobili byt’ pachatel'mi trestného Cinu
poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 Tr. zak.

Napriek tomu vSak dovolaci sud po preStudovani prislusného spisového materidlu dospel k takému
zaveru, ze skutok tak, ako bol zo strany oboch stidov zisteny, nenapliia vSetky znaky skutkovej podstaty vyssie
citovaného trestného ¢inu.

Trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa pachatel’ — dlznik dopusti
vedy, ak Co aj len CiastoCne zmari uspokojenie svojho veritel'a tym, ze zmensi svoj majetok konanim tam
uvedenym tak, ze veritel' v dosledku toho nedosiahne uspokojenia, ktoré¢ho by inak dosiahol. Ide tu teda o
zmens$enie aktiv dlZznikovho majetku, z ktorého by sa mohol veritel’ uspokojit’.

Posudzovanym konanim obvinenych tak, ako bolo ustalené, vSak v Ziadnom pripade nedoslo k
zmens$eniu majetku spolocnosti H.C., spol. s. r. 0., a tym ani k ¢o aj len Ciastocnému zmareniu uspokojenia jej
veritel'a — vyrobného druzstva R., ¢i sposobeniu mu Skody.

V stvislosti s uvedenym povazuje pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky za nevyhnutné upozornit’
predovsetkym na potrebu striktného rozliSovania medzi prevodom majetku (resp. jeho Casti) spoloc¢nosti a
prevodom obchodného podielu (obchodnych podielov) v spolo¢nosti na int1 osobu (iné osoby). S ohl'adom na to
je podla jeho nazoru potrebné sa na tomto mieste venovat tiez priblizeniu niektorym s tym suvisiacich
obchodnopravnych pojmov.

Podla § 114 ods. 1 ObchZ obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im
zodpovedajucu Gcast’ na spolocnosti. Jeho vyska sa urCuje podl'a pomeru vkladu spoloénika k zakladnému
imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak.

Obchodny podiel je spdsobilym samostatnym predmetom pravnych vztahov, ked'ze za podmienok
uvedenych v Obchodnom zakonniku, resp. v spoloc¢enskej zmluve méze jeho majitel’ (spolo¢nik, resp. viaceri
spolocnici) s nim nakladat’, napr. ho previest. Obchodny podiel je pritom mozné v sulade s § 115 ods. 1, ods. 2
ObchZ previest’ bud’ na iného spolo¢nika alebo na inu tretiu osobu odli$nt od spoloénika (spolo¢nikov). Takyto
zmluvny prevod obchodného podielu moze byt odplatny alebo bezodplatny.

Podla § 6 ods. 1 ObchZ obchodnym majetkom sa na ucely tohto zakona rozumie sthrn majetkovych
hodnét (veci, pohl'adavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria podnikatelovi a
sluzia alebo st uréené na jeho podnikanie.

Naproti tomu zakladné imanie, povinne sa vytvarajuce v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je len
penaznym vyjadrenim suhrnu penaznych a nepenaznych vkladov vSetkych spolo¢nikov do spolo¢nosti (§ 58 ods.
1, ods. 2, § 105 ods. 1 ObchZ). Vklad spolocnika je pritom v zmysle § 59 ods. 1 ObchZ suhrn penaznych
prostriedkov a inych peniazmi ocenitel'nych hodndt, ktoré sa spolo¢nik zavdzuje vlozit’ do spolocnosti a podiel’at
sa nim na vysledku podnikania spolo¢nosti. Vklad sa stdva majetkom spolocnosti a spolo¢nik nie je opravneny
ziadat’ jeho vratenie, a straca tiez moznost’ disponovat’ s nim.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zakladné imanie nepredstavuje teda majetok, ale len hodnotu urcitého
majetku. Zakladné imanie na rozdiel od obchodného majetku je vo svojej podstate iba uctovnou veli¢inou, ktora
zvicSa nezodpovedd redlnemu stavu majetku spolocnosti. Skutocnd hodnota majetku spolo¢nosti zavisi od
vysledkov jej hospodarenia, teda moze byt vyssia alebo i nizSia ako zédkladné imanie. Prisne rozliSovanie oboch
uvedenych pojmov ma vyznam predovSetkym v suvislosti s otdzkou zodpovednosti spoloc¢nosti za svoje
zavazky.

Dalej je Ziaduce osobitne upozornit’ tiez na ti skutoénost, Ze to, Ze spolognost’ s ru¢enim obmedzenym
je kapitalovou spolocnostou, v podstate znamend, ze majetok spolocnosti je oddeleny od majetku jej
spoloénikov. Z toho potom vyplyva i princip ruéenia, a teda, Ze spolo¢nici rucia za zavazky spolo¢nosti voci
tretim osobam len do vysky svojich nesplatenych vkladov zapisanych v obchodnom registri (pre vysku rucenia
spolo¢nika je rozhodujuci stav zapisany v obchodnom registri a nie skutocny stav splatenia tohto vkladu
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spolo¢nikom), zatial’ co spolo¢nost’ zodpoveda za svoje zvizky celym svojim majetkom (z tohto pohl'adu je teda
pravne irelevantna vyska zakladného imania spolocnosti).

Pokial’ ide o predmetny pripad, z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obaja obvineni mali uz za
trvania spolo¢nosti H.C., spol. s. r. 0., splatené celé svoje vklady, a preto teda ako spolo¢nici tejto spolo¢nosti uz
za jej zavazky nerudili ani len v obmedzenom rozsahu. To isté pritom plati aj vo vzt'ahu k nadobudatel'ovi ich
obchodnych podielov — V.J.

Co vsak povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné s ohladom na vyssie uvedené
skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia predovsetkym uviest' je to, ze samotnym prevodom obchodného
podielu (obchodnych podielov) v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym z doterajSicho spolo¢nika (doterajsich
spolo¢nikov) na inu osobu (iné osoby), a to ¢i uz odplatnym alebo bezodplatnym, nedochddza k ziadnej zmene
vo vztahu k vyske majetku spolo¢nosti, a tym ani k ¢o aj len ¢iastoénému zmareniu uspokojenia jej veritel'a, a
tento teda saém osebe nemodze naplnit’ skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. Rovnako tak i pripadna zmena Statutarneho organu (resp. jej ¢lenov), obchodného mena ¢i
sidla spolo¢nosti st z tohto pohl'adu irelevantné.

Prevod obchodného podielu (obchodnych podicelov) spdsobuje v podstate len zmenu ,,vlastnika“
(,,vlastnikov*) spoloc¢nosti v podobe nového spoloc¢nika (novych spoloénikov), pricom vsetky aktiva a pasiva
zostavaju v spolo¢nosti zachované. Pripadnu odplatu za obchodné podiely ziskavaji ich majitelia - spolo¢nici.

V predmetnej veci vnima pritom dovolaci sud ako najvicsi nedostatok tu skutocnost’, Ze tak organy
¢inné v trestnom konani ako ani vo veci konajuce sidy sa v ramci dokazovania vobec nezaoberali majetkom
spolo¢nosti, t.j. ¢o sa s nim stalo, akd bola jeho vyska, resp. ¢i spoloCnost’ v Case prevodu este vobec nejaky
majetok mala. Len ak by sa totiz bolo byvalo preukazalo, Ze obvineni ako konatelia a zaroven spolo¢nici
spolo¢nosti H.C., spol. s. r. o., urobili nejaké kroky smerujice k odstraneniu majetku tejto spolo¢nosti
s imyslom zmarit’ uspokojenie jej veritela (veritelov), aZz v tom pripade by bolo mozné takéto ich konanie
subsumovat’ pod skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritel’a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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125.
ROZHODNUTIE

Zikladna zasada ,,ne bis in idem* vyjadrena v § 2 ods. 8 Tr. por. nie je obmedzena len na trestné
konanie, ked’Ze z hl’adiska uplatnenia tejto zisady je rozhodujicou totoZnost’ skutku a nie totoZnost’
pravnej kvalifikacie.

VzhPadom na ponimanie ¢inu podl’a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobod
mozno vSak zasadu ne bis in idem, okrem trestného konania, uplatnit’ iba na tie ¢iny kvalifikovatel'né
spravnymi pripadne inymi prisluSnymi organmi ako menej zdvazné ¢iny, teda priestupky, pripadne iné
spravne delikty a vynimoc¢ne aj disciplinarne delikty, ktoré maja trestnopravnu povahu, pricom povaha
deliktu sa v tomto smere posudzuje z hPadiska chraneného zaujmu (¢i ide o zaujem vSeobecny alebo
partikularny), z hPadiska adresata normy (¢i je norma adresovana vSetkym ob¢anom alebo len skupine
0s0b so zvlastnym statusom) a z hPadiska ucelu a typu sankcie (¢i ma represivny charakter).

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 5Tdo 18/2011).

Uvedenym uznesenim najvy3si sud dovolanie obvineného O.S. podané prostrednictvom jeho obhajcu,
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2009, sp. zn. 5To 23/09 podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 22. oktobra 2008, sp. zn. 2T 134/2007, bol obvineny O.S. uznany
za vinného v bode 1/ az 3/ z pokracovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., v bode 3/ aj v subehu s prec¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a §
294 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 4/ a 5/ z pokracovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v subehu s
prec¢inom kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 6/ z precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1/
az 6/ s tym, ze konania uvedeného v bode 2/ az 3/, ako aj v bode 4/ sa dopustil aj napriek tomu, ze za konanie
z 3. januara 2007 ku Skode J.S. bol rozhodnutim Obvodného uradu Zvolen, sp. zn. Pr 177/2007, zo 7. februara
2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2007, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozenim sankcie vo vyske 500 Sk a konania uvedeného v bode 2/ a 3/ ako
aj v bode 4/ obzaloby sa dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To 502/2005, zo 6. decembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra 2005, bol uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ainych a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do II. (druhej) NVS.

Okresny sud Zvolen obvineného O.S. za to odsudil podla § 194 ods. 3, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven Okresny sud Zvolen rozhodol aj o nahrade skody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania obvineného O.S. rozsudkom z 21. aprila 2009,
sp. zn. 5To 23/2009, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v bodoch 4/
a 5/ v Casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie a vo vyroku o treste a sam vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, Ze konanie obvineného O.S. v bode 4/ pravne kvalifikoval ako zlo¢in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a nésledne ho za skutky pod bodmi 1/ az 4/ a 6/ odsudil podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. v
spojitosti s § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny O.S. (dalej aj ako
»dovolatel*) v zakonnej lehote prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. V.F. dovolanie, ktoré oprel o
dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dbévodoch dovolania dovolatel najmd argumentoval tym, ze v konani pred
prvostupiiovym sudom sa nemohol riadne vyjadrit k vykonanym doékazom, nebolo mu umoznené klast’
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otazky svedkom, poskodenym a podobne, ¢im stid jednak porusil zdsadnym spdsobom jeho pravo na obhajobu
(dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a v dosledku toho aj svoje rozhodnutie zalozil na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, ¢im naplnil dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. a Ze sud vyhodnotil vypoved svedkyne J.V. v jeho neprospech, preto je podl'a nazoru
dovolatel’a naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

V dovolani dovolatel' d’alej uviedol, ze ,,trva na svojom dovolani z 20. augusta 2009 a pridrziava sa
dévodov v iom uvedenych®.

Ked'ze ale dovolatel’ v ostatnom dovolani poukézal aj na obsah dovolania z 20. augusta 2009, Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa vecne zaoberal aj touto argumentaciou obvineného konkrétne, ze za skutok pod
bodom 1/ vyroku uz bol potrestany poriadkovou pokutou 500 Sk, ktoru aj zaplatil. Po zisteni, Ze su splnené
podmienky na podanie dovolania a na konanie o iom, a po citovani ustanoveni § 385 ods. 1 Tr. por., § 371 ods.
la ods. 3 Tr. por. a vyrovnani sa s namietkami obvineného najvys$i sud d’alej uviedol, Ze v posudzovanej
trestnej veci porudenie prava obvineného O.S. na obhajobu nezistil, tob6Z nie jeho porusenie zasadnym
spdsobom ako to vyzaduje uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze by rozhodnutie stidu bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

K vyhradam obvineného konkrétne argumentoval, Ze judikatira zavidznym sposobom neurcuje kedy a
akym sposobom ma sud vykonat’ ten ktory dokaz v konkrétnej veci. Sposob vykonadvania dokazov je upraveny
Trestnym poriadkom a je vecou samosudcu, resp. predsedu sendtu (senatu), aké poradie zvoli pri vykonavani
dokazov. Pri vedeni hlavného pojednavania je jeho povinnost'ou dbat’ o to, aby pojednavanie nebolo zdrZziavané
prednesmi, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s prejednavanou vecou. Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom vo
svojich rozhodnutiach uz v minulosti viac krat konstatoval, Ze hodnotenie dokazov (zisteného skutkového stavu)
sposobom, ktory odporuje predstavam obvineného eSte neznamend, ze ide o dokazy vykonané nezdkonnym
spdsobom. Rovnako tak nevykonanie dokazovania v rozsahu, v akom ho predpoklada obvineny, nepredstavuje
porusenie jeho prava na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat,, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

V pisomnych dévodoch dovolania vypracovaného ustanovenym obhajcom sa ku skutku pod bodom 4/
rozsudku vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. argumentovalo tym, ze
poskodena J.V. vypovedala rozporne, zZe tato poSkodenad nie je majitel’kou nehnutelnosti, kde sa mal
skutok stat, a Ze napriek tymto skutoénostiam siid vyhodnotil jej vypoved’ v neprospech obvineného O.S.
Tieto argumenty obvineného O.S. tykajiice sa hodnotenia dokazov tak zjavne smeruji do roviny skutkovych
zisteni, ktora ale dovolaci sid z dovodov vyssie uvedenych nemdze menit’ a ani dopliat’. To isté plati aj vo
vztfahu k ostatnym argumentom obvineného O.S. uvadzanych v dovolani z 20. augusta 2009, ktorymi
spochybnoval vysledky vykonaného dokazovania a z nich ustalené skutkové zistenia.

Vecne spravne ale v dovolani z 20. augusta 2009 obvineny O.S. argumentoval tym, Ze za skutok pod
bodom 1/ vyroku rozsudku bol potrestany poriadkovou pokutou 500 Sk, ktorti aj zaplatil, hoci tito jeho
argumentaciu ustanoveny obhajca JUDr. V.F. v pisomnych dovodoch dovolania z 10. janudra 2011 uplne
vynechal. Obvineny O.S. tym v podstate namietal, a to uz v konani pred saidom prvého stupiia, porusenie zasady
,ne bis in idem®, t. j. zdkazu dvojitého sudenia a potrestania za ten isty ¢in.

Z trestného spisu Okresného sadu Zvolen, sp. zn. 3T 34/2008, (na ¢&. 1. 252) vyplyva, Ze obvineny O.S.
bol rozhodnutim Obvodného tradu vo Zvolene zo 7. februara 2007, ¢islo Pr 177/2007 Vr, uznany za vinného z
priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) na tom skutkovom zaklade, Zze dna 3. januara 2007 priblizne o 20,00 hod.
v pohostinstve ,,U vlka“ v obci K. odcudzil ¢iernu kapsicku s osobnymi dokladmi - ob¢ianskym preukazom,
vodi¢skym preukazom a finan¢nu hotovost’ vo vyske 5 000 Sk.
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Za to bola obvinenému O.S. uloZena podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ s poukdzanim na § 13 ods. 2 a § 50
ods. 2 zakona o priestupkoch sankcia - pokuta vo vyske 500 Sk. Z pripojenej dolozky je zrejmé, ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2007.

Zasada ne bis in idem, teda pravo nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok, je podla
Trestného poriadku vyjadrena aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého trestné stihanie
nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokradovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzindrodna zmluva, pri¢om v tomto smere treba vychadzat’ z &l. 153 a 154¢ Ustavy Slovenskej republiky a &l.
4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podra €l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd nikoho nemozno stihat
alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého $tatu za trestny Cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zdkona a trestného poriadku tohto Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze jednoznac¢na a
dlhodobo nemenna judikatira Eurdépskeho sidu pre 'udské prava vo vztahu k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a slobdd dopada tak na ¢iny kvalifikované vnutrostatnym pravom ako trestné Ciny, tak i
na ¢iny nim kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne i disciplinarne delikty.
Eurépsky std pre 'udské prava sa nepriklonil k zaveru, ze zdkaz ne bis in idem je obmedzeny len na trestné
konanie, ked’ze z hl'adiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujicu totoznost’ skutku a nie totoznost
pravnej kvalifikacie.

Pre ¢l. 4 Protokol ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ma vsak zasadny
vyznam povaha daného ¢&inu, pretoze tento ¢ldnok nepochybne dopada na vietky &iny napliiajuce znaky
trestného ¢inu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu za tieto trestné ¢iny. Na druhej strane sa nevztahuje na
vSetky menej zavazné Ciny, kvalifikované nasim pravnym poriadkom ako priestupky alebo iné spravne delikty,
pripadne ako disciplinarne delikty.

Vzhl'adom na $pecifické ponimanie ¢inu podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
mozno zasadu ne bis in idem uplatnit’ iba na tie ¢iny kvalifikovatelné spravnymi pripadne inymi prislusnymi
organmi ako menej zavazné Ciny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoc¢ne i disciplinarne
delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hladiska
chraneného zaujmu (¢i ide o zaujem vSeobecny alebo partikularny), z hladiska adresata normy (¢i je norma
adresovana vsetkym obcanom alebo len skupine 0s6b so zvlaStnym statusom) a z hladiska Gcelu a typu sankcie
(¢i ma represivny charakter).

Podrla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, priestupku sa dopusti
ten, kto imyselne sposobi skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi. Podl'a ods. 2 cit. par., za priestupok podl'a
odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vySSie uvedeného porovnal skutkové okolnosti
uvedené v citovanom rozhodnuti o priestupku so skutkovymi okolnostami uvedenymi v bode 1/ rozsudku a
dospel k jednoznacnému zaveru, ze tieto skutky st zhodné. Zhoda je v tomto pripade ocividna, preto nie je
potrebné blizsie sa zaoberat’ okolnostami ur¢ujicim totoznost’ skutku, aj ked’ inak ide o problematiku po pravnej
stranke pomerne zlozitu, najmid v kontexte judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. V jej kontexte
nasledne posudzoval aj to, ¢i uvedeny priestupok proti majetku ma trestnopravnu povahu. Ked'ze § 50 ods. 1
zékona o priestupkoch chrani vSeobecny zaujem (objektom je majetok), je urCeny vSetkym obCanom a sankcia
ma represivny charakter, je treba mu priznat’ trestnopravnu povahu.

Z vyssie uvedenych doévodov preto sudy oboch stupiiov pochybili, ked’ konanie obvineného O.S. v bode
1/ rozsudku posudzovali ako Ciastkovy utok pokracovacieho precinu kradeze napriek tomu, Ze za toto konanie
bol obvineny O.S. pravoplatne sankcionovany uz v priestupkovom konani, ktoré rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusené.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por., dovod podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V suvislosti so zistenym porusenim zakona sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne zaoberal
otazkou, Ci toto porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho O.S.
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Obvineny O.S. bol odstideny za viacero skutkov spachanych imyselnym konanim, z nich najprisnejsie
trestnym bol zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. por. Ked’Ze spachal viac umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspoi jeden bol zlo¢inom, a to viacerymi skutkami, sud mu ulozil uhrnny trest podla
§ 194 ods. 3 Tr. por. s pouzitim aspera¢nej zasady podl'a § 41 ods. 2 Tr. por.

Ak by odvolaci sud postupoval spésobom naznadenym vyssie a trestné stihanie pre ¢iastkovy tutok
pokradovacieho pre¢inu kradeze pod bodom 1/ rozsudku zastavil, na postaveni obvinené¢ho O.S. by to aj tak ni¢
zasadné nezmenilo, lebo by mu sid rovnako ukladal thrnny trest podla § 194 ods. 3 Tr. por. s pouzitim
asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 Tr. por., kde mimochodom po uprave vychadza trestna sadzba v rozpéti 6
rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Preto ak odvolaci sid uloZil obvinenému O.S. Gthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, ulozil trest pod dolnti hranicu zdkonného rozpétia, ¢im naopak
porusil zakon v prospech obvineného O.S.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dévody dovolania
predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., aj vzhl'adom na ustanovenie §
371 ods. 4 Tr. por., neboli splnené, preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinené¢ho O.S. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

43



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2012

126.
ROZHODNUTIE

I. Pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podPa § 22 ods. 1, ods. 4 zikona
¢.154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze jeho vykonanie sid obligatéorne odmietne, ak si dané
dovody podla § 23 ods. 1 oznaceného zdkona a méZe jeho vykonanie odmietnut’, ak si dané déovody podla
§ 23 ods. 2 tohto zakona. Medzi takto uréené dovody nepatri hodnotenie dékazného podkladu obvinenia
alebo obzZaloby. Ak dévody podla § 23 ods. 1 alebo ods. 2 nie si dané, stiid vZdy rozhodne o vykonani
eurdépskeho zatykacieho rozkazu.

II. Sidom, ktory rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 22 ods. 9
zakona ¢. 154 /2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze je vidy krajsky sud prislusny podl’a odseku 2
uvedeného ustanovenia, rozhodujici o navrhu prokuratora v prvom stupni. Toto pravidlo plati aj
v pripade, ak Najvyssi sid Slovenskej republiky podl’a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie
krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu a postupom
podla § 22 ods. 8 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze sam rozhodol, Ze sa eurépsky
zatykaci rozkaz vykona, nakol’ko pre urcenie sidu podPa kritérii § 22 ods. 9 naposledy uvedeného zakona
je rozhodujiica vecna (nie inStancnd) prislu$nost’ na konanie o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu,
spolo¢ne s miestnou prislu§nost’ou upravenou v odseku 2 tohto ustanovenia.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 12. jula 2011, sp. zn. 2Tost 19/2011).

Vyssie uvedenym uznesenim najvyssi sad podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. juna 2011, sp. zn. 2Ntc 1/2011 a podla § 22 ods. 4, ods. 8 zakona ¢.
154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze rozhodol, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Oblastnym sudom
v Middelburgu v Holandskom kralovstve 14. decembra 2010 pod ¢. U 012/2010 na obc¢ana Slovenskej republiky
M.K. sa vykona, a Ze podl'a § 16 ods. 2 zédkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze sa vyziadana
osoba M.K. berie do vydavacej vizby s tym, Ze lehota vydavacej vizby zacne plynut’ od obmedzenia osobnej
slobody vyZziadanej osoby pri vykone tohto rozhodnutia.

Z oddévodnenia:

Napadnutym rozhodnutim Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky stid) odmietol vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, oznaceného vo vyroku uznesenia.

Rozhodnutiu predchadzal navrh prokuratora na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu a predbezné
vySetrovanie, v ramci ktorého sa M.K. nevzdal uplatnenia zasady Speciality, trval na jej uplatneni v plnom
rozsahu a nesuhlasil so svojim vydanim.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil (v jeho podstate) takto:

,»Z europskeho zatykacieho rozkazu, ani z opakovane vyziadanych dodato¢nych informacii vSak nie je
zrejma miera Ucasti M.K. na predmetnej trestnej ¢innosti - zo spisového materidlu vyplyva len to, ze DNA
menovaného sa nasla vo vozidle Fiat Croma, ktoré sa pouzilo na naburanie sa do obchodu s elektronikou, co
vSak nie je postaCujuce, pretoze len na zaklade uvedenej skuto¢nosti nie je mozné konstatovat, ze podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky sa jedna o trestny Cin.

Samotna skuto¢nost’, Ze vo vozidle, ktorym doslo k spachaniu trestnej ¢innosti na izemi Holandského
kralovstva diia 17. jula 2010 bola najdend plechovka od limonady, na ktorej bola zistena daktyloskopicka stopa
pochédzajica od M.K., naviac ked’ vozidlo, ktorym bol trestny ¢in spachany nie je totozné s vozidlom, ktorého
majitelom bol v minulosti M.K., nie je trestnym ¢inom podla platnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky, takato skutocnost’ ani neoznacuje, aka miera ucasti M.K. mala byt’ na trestnom ¢ine a ked’ze potom
takéto konanie vyziadanej osoby nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde
o konanie podla § 4 ods. 4, ods. 5 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze, krajsky stid vzhl'adom
na uvedené zistenia dospel k zaveru, ze podmienky vyzadované zdkonom ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze neboli splnené, preto eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Oblastnym sidom v Middelburgu,
Holandské kralovstvo, sp. zn. U 012/2010 zo dna 14. decembra 2010 z dovodu podla § 23 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
154/2010 Z. z. odmietol vykonat’.*

Uznesenie napadol v¢as podanou staznostou prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
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Staznost’ v podstatnych okolnostiach jej relevantnej argumentacie odoévodnil takto:

,»Pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa vychadza zo vzijomnej dovery a
uznavania rozhodnuti cudzich S$tatov. Slovenskym organom ako vykonavajicim justiénym organom pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu neprislucha skiimat’ dovodnost trestného stihania
v cudzine ani sa zaoberat’ vinou resp. nevinou vyziadanej osoby. Slovenské organy, ako vykonavajuce justi¢né
organy su opravnené len skimat, ¢i st dané dovody na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo ¢i
neexistuju dovody na odmietnutie vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 zakona ¢. 154/2010
Z.z. D6vod na nevykonanie predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 154/2010 Z.z., ktory v danom pripade krajsky std pouzil neobstoji, pretoze je jednoznacné, ze skutok opisany
v eurdpskom zatykacom rozkaze je trestnym c¢inom i podla pravneho poriadku SR a vykazuje vsetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a precinu
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona. Na posudzovanie, ¢i skutok uvedeny
v predmetnom eurdpskom zatykacom rozkaze je trestnym ¢inom i podla pravneho poriadku SR nemdze mat’
predsa vplyv skutoénost’, ¢i sa ho M.K. dopustil alebo nedopustil.

Mam za to, Ze holandska strana dostato¢nym spdsobom ozrejmila i mieru ucasti M.K. na predmetne;j
trestnej ¢innosti a dovod, pre ktory ho ziada vydat’ na trestné stihanie. Holandska strana ma na zaklade profilu
DNA zaisteného vo vozidle pouzitom na naburanie do obchodu a totozného s profilom DNA M.K. d6évodné
podozrenie, ze M.K. sa nachadzal vo vozidle, ktorym bolo naburané do obchodu s elektronikou a z ktoré¢ho boli
nasledne odcudzené veci. Skutocnost’, Ze sa nejednalo o vozidlo, ktoré M.K. v minulosti vlastnil len dokazuje, Ze
biologicka stopa sa vo vozidle nemohla nachadzat’ z Cias, kedy mal takéto vozidlo vlastnit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mam za to, Zze v danom pripade neexistuje dovod podla § 23 ods. 1
pism. d/ zék. ¢. 154/2010 Z.z. na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Oblastnym
sidom v Middelburgu dina 14. decembra 2010 pod ¢. U 012/2010 na obcana Slovenskej republiky M.K. Taktiez
neexistuje ani iny dévod na odmietnutie vykonania predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23
zak. ¢. 154/2010 Z.z.

Vyziadana osoba sa k staznosti prostrednictvom obhajcu vyjadrila v tom smere, Ze eurdpskemu
zatykaciemu rozkazu nemozno vyhoviet, nakol’ko v iom nie je vyjadrena miera Gcasti vyZiadanej osoby na
trestnom cine, ako to pozaduje zakon.

Najvyssi siid Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sid inStancne prislusny podla § 22 ods.
8 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon o EZR) postupoval podla § 1 ods. 2
tohto zdkona zaroven aj v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a teda plnil prieskumnt povinnost’
v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. Takto zistil, Ze staznost’ je dovodna.

Z hladiska postupu v konani boli dodrzané ustanovenia zakona o EZR apokial ide o samotné
rozhodnutie, neprichadza do Gvahy zvaZovanie iného mozného dovodu odmietnutia vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu (d’alej len EZR), nez je krajskym sidom pouzity dovod podla § 23 ods. 1 pism. d/ zakona
o EZR.

K tomu je potrebné uviest’, ze skutok je v zatykacom rozkaze holandského sudu sformulovany tak, ako
to zodpoveda doterajsim vysledkom dokazovania v konani vedenom organmi §tatu povodu.

Tento popis v originaly eurdpskeho zatykacieho rozkazu, spolu s informaciami dodato¢ne na ziadost’
prokuratora poskytnutymi holandskou stranou vymedzuji obsahovo podobu skutku tak, ze M.K. je podozrivy z
Ucasti na vlamani do obchodu s elektronikou, kde bola odcudzenim veci sposobend Skoda 10 350 eur ana
zariadeni obchodu Skoda 10 000 eur. Miera ti¢asti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine (§ 5 ods. 5 pism. d/ zdkona
o EZR) je tu teda vyjadrend vSeobecne, av§ak zrozumitel'ne (priCom nejde o odsudzujici rozsudok).

Okolnost’, ze do skutku je zahrnutd aj dokazna suvislost, z ktorej rezultuje samotné podozrenie, na
popise skutku ni¢ nemeni, a je len prvkom jeho podrobnejSieho vykreslenia.

Takto vymedzeny skutok skutocne vykazuje zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
ako to uvadza prokurator.

Samozrejme, ze z hl'adiska Ucasti obvineného na Cine st relevantné nim predkladané a navrhované
dbkazy, ktoré maju preukazovat’ jeho zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky v Case ¢inu. Je ich vSak
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potrebné uplatnit’ v trestnom konani, ktoré sa v predmetnej veci vedie holandskymi organmi (a naopak, pri
aktualnom rozhodovani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu a o vydavacej vdzbe sa nimi nemozno z
hladisk, ktoré predurcuji pozitivne alebo negativne rozhodnutie o tychto otazkach zaoberat).

Eurépskym pravom generovana pravna koncepcia eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vykonavana
vnutroStatnymi upravami clenskych Statov (vratane zakona o EZR v Slovenskej republike) totiz vychadza
z premisy, ze otazkou viny (vratane dovodnosti podozrenia ako podkladu konania voci konkrétnej osobe) sa
zaoberaju len organy Statu, v ktorom sa konanie vedie a ktory o vydanie osoby ziada.

Z hl'adiska rozhodovania o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu to znamena, Ze jeho vykonanie sud
obligatérne odmietne, ak su dané doévody podla § 23 ods. 1 zdk. o EZR a mdze toto vykonanie odmietnut’, ak st
dané dovody podla § 23 ods. 2 tohto zakona, pricom medzi takto uréené dovody nepatri hodnotenie dékazného
podkladu obvinenia alebo obzaloby. Ak uvedené dovody nie st dané, sud vzdy rozhodne o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu.

K tomu vtomto pripade doslo revidovanim chybného rozhodnutia sidu prvého stupna najvyssim
sudom. Na to potom nadvizuje rozhodnutie o vzati obvineného do vézby, ktoré je v zmysle § 16 ods. 2 zédkona
0 EZR (pre pripad rozhodnutia o vykonani eurdépskeho zatykacieho rozkazu) obligatorne. Aj ked’ zékon zveruje
toto rozhodnutie sudcovi, pdsobnost’ nie je naruSend, ak o vézbe rozhodol senat nadriadeného stidu zaroven
s rozhodnutim o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktoré je vysledkom konania o staznosti (§ 22 ods. 8
zak. o EZR).

Bude v dalSom priebehu konania tlohou krajského sudu zabezpecit potrebné ukony smerujuce
k vydaniu osoby v zmysle § 22 ods. 9 zdkona o EZR. Na tento postup je totiz prislusny aj v tomto pripade sud
prvého stupia. Z hl'adiska urcenia jeho prislusnosti plati nasledovné:

Stdom, ktory rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacicho rozkazu v zmysle § 22 ods. 9 zakona ¢.
154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze je vzdy krajsky sud prislusny podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, rozhodujtci o navrhu prokuratora v prvom stupni.

Toto pravidlo teda plati aj v pripade, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu
a sam postupom podla § 22 ods. 8 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze rozhodol, Ze sa eurdpsky zatykaci
rozkaz vykond. Aj v pripade takejto priamej revizie je totiz pre uréenie sudu podla kritérii § 22 ods. 9 naposledy
uvedeného zakona rozhodujiica vecna (nie instan¢nd) prislusnost’ na konanie o vykone eurdépskeho zatykacieho
rozkazu, spolo¢ne s miestnou prislusnost’ou upravena v odseku 2 tohto ustanovenia.
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127.
ROZHODNUTIE

I. K zbaveniu mil¢anlivosti svedka v trestnom konani podPla osobitnych predpisov (napr. zakon ¢.
323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Zikon o notiroch a notirskej cinnosti), nedochiadza vo
vzt’ahu ku konkrétnemu procesnému tikonu trestného konania (napr. vysvetlenie, vysluch, vydanie veci),
ale k ti¢asti dotknutej osoby na ikonoch trestného konania v rozsahu, ktory ustanovuje osobitny predpis.’

II. Sud nie je viazany rozhodnutim iného organu ¢inného v trestnom konani, o tom, Ze svedok mal
pravo odopriet’ vypoved’ podla § 130 ods. 2 Tr. por. Suid po preskimani veci mdéZe mat’ iny nazor na
dévodnost’ svedkovho rozhodnutia odopriet’ vypoved’ v pripravnom konani. Preto ani vysluch takéhoto
svedka v konani pred sidom nie je vyliceny.

II1. Sid nie je viazany rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani o tom, Ze nie je potrebné
skimat’ duSevny stav svedka z dovodov uvedenych v § 150 Tr. por. Nariadit’ vySetrenie dusevného stavu
svedka preto moZe sud aj v konani pred sidom, ak su stucasne splnené dve podmienky vyplyvajuce
z ustanovenia § 150 Tr. por.:

a) ide o vypoved’ svedka, ktora je pre rozhodnutie obzvlast’ zavazna a
b) existuju dovody pre vaZne pochybnosti, ¢i nie je u takéhoto svedka podstatne zniZena schopnost’
spravne vnimat’ alebo vypovedat’.

(Uznesenie Krajského stidu Trencin z 9. novembra 2011, sp. zn. 23T0106/2011).

Krajsky sid v Tren¢ine vyS$Sie uvedenym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na zaklade
staznosti prokuratorky zrusil napadnuté uznesenie Okresného sidu Trenéin v celom rozsahu a sudu prvého
stupna ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z oddévodnenia:

Prokurator Krajskej prokuratiry Tren¢in podal na obvinené¢ho L.P. obzalobu 1Kv 58/02 zo dna 12.
oktobra 2007, podani na Okresnom sude Trenéin 15. oktobra 2007, v ktorej mu kladol za vinu, Ze sa mal
dopustit’ trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., i¢inného do
31. decembra 2005, pricom zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, Ze trestnd ¢innost’ mala byt spachand v roku
2002.

Uznesenim stdu prvého stupiia bolo podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. rozhodnuté tak, ze sa vyssie
uvedena obzaloba odmieta a vec sa vracia prokuratorovi, pretoze boli zistené zavazné procesné chyby vo vztahu
k poruseniu ustanoveni zabezpecujucich prava obhajoby. Zavazné procesné chyby videl sid prvého stupiia
v troch smeroch. Podl'a jeho nazoru, dokaz vysluchom dolezitej svedkyne JUDr. J.P. nebol v zmysle § 267 Tr.
por. vykonany zdkonnym spdsobom, pretoze tato svedkyna ako notarka bola zbavena mlcanlivosti podla § 39
ods. 2 pism. b/ zakona €. 323/1992 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 2003, na podanie vysvetlenia, ale nie
vysluchu ako svedkyne. Sud pritom dalej podrobne zdovodnil, preCo povazuje vysluch tejto svedkyne za
dolezity dokaz. Dalej podla nizoru sidu prvého stupia vysetrovatel dostatoéne nepreskumal dovodnost
odopretia vypovede svedka Mgr. V.S., ktory dokaz tiez povazoval za dolezity. Napokon sud prvého stupna
vytykal organom pripravného konania nevysetrenie dusevného stavu svedkyne C.P. znaleckym dokazovanim,
ked’ tato podla jej tvrdenia trpi epilepsiou, prakticky je negramotnd, ¢asovo a priestorovo sa nevie orientovat
a jej vypovede st nelogické.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ prokurator krajskej prokuratiry, ktort zahlasil
do zapisnice o verejnom zasadnuti hned” po vyhlaseni uznesenia a staznost’ bola nasledne pisomne odévodnena
prokuratorkou krajskej prokuratiry. V tvode prokuratorka namietala okolnost’, ked’ sud prvého stupiia rozhodol
o vrateni veci prokuratorovi po uplynuti 46 mesiacov, ¢o je skutoCnym poruSenim prav obvinen¢ho na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. S tromi dovodmi uvadzanymi v uzneseni sidu prvého stupiia, pre
ktoré takto sud rozhodol, sa prokuratorka nestotoznila. K zakonnosti vysluchu svedkyne JUDr. P., ako notarky,
uviedla, Ze nejde o podstatny dokaz, bez ktorého by stid nemohol vo veci rozhodnat’. Rozhodnutie o zbaveni
mlcanlivosti uvedenej svedkyne povazovala prokuratorka len za formalne nespravne, ¢o toto rozhodnutie nerobi

" Obdobne R 35/2008 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky.
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chybnym. Dalej vyslovila prokuratorka nazor, ze svedka nemozno nutit, aby $pecifikoval presny dévod
odmietnutia vypovede, pretoze by to bolo jednoznaénym porusenim jeho prav zaruéenych Ustavou SR
a medzinarodnymi dokumentmi. Napokon uviedla, ze vySetrenie dusevného stavu svedkyne, ak to povazuje sud
za nevyhnutné, méze urobit aj sid sam. Pritom organy pripravného konania, pre takéto vysetrenie ako
k zavaznému zasahu do prav svedkyne, nezistili dovod. Prokuratorka navrhla podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. zruSit napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratit' sidu prvého stupiia, aby o veci znova konal
a rozhodol.

V pisomnom vyjadreni obvineného, podaného prostrednictvom jeho obhajkyne, bolo navrhnuté, aby
krajsky stid podanti staznost’ zamietol. V odévodneni vyjadrenia bolo poukazané najmi na spravnost’ dovodov
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti konanom o staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, zZe
staznost je dovodna.

K jednotlivym sidom uvadzanym procesnym pochybeniam organov pripravného konania uvadza senat
krajského sudu nasledovné:

Predovsetkym je potrebné uviest, ze ustanovenie § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pripusta ,,vratenie® veci
prokuratorovi aj pri zisteni inych procesnych chyb, avsak ich vecny a procesny dopad na obvineného musi byt
v zavaznosti porovnatelny s poruSenim prava obvineného na obhajobu. Krajsky sud vsSak takéto zavazné
procesné chyby nezistil.

Predovsetkym pokial’ ide o zdkonnost’ vysluchu notarky ako svedkyne, v tomto predmetnom trestnom
konani tu organy pripravného konania nepochybili. Je sice mozné pripustit’ uréity nedostatok v prislusnom
rozhodnuti ministra spravodlivosti (¢.1.69), ked’ uviedol ako icel zbavenia ml¢anlivosti aj konkrétny procesny
ukon — podanie vysvetlenia. Tento el vSak je uvedeny v rozhodnuti ministra ako nadbyto¢ny, pretoze inak je
spravne v rozhodnuti o zbaveni mlcanlivosti citované ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 323/1992 Zb.
v zneni zakona ¢. 397/2000. Podl'a tohto ustanovenia priamo zo zakona vyplyva el zbavenia mléanlivosti
notara ministrom v podobe ,,ucelu trestného konania“ K zbaveniu ml¢anlivosti v tomto pripade nedochadza vo
vztahu ku konkrétnemu procesnému tkonu trestného konania, ale vSeobecne k ucelu trestného konania ako
takému, samozrejme v konkrétnej presne Specifikovanej veci a v rozsahu podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ az pism. d/,
¢o z predmetného rozhodnutia aj riadne vyplyva. Tu senat krajského sudu vyslovuje pravny nazor, Ze predmetna
notarka bola zbavena ml€anlivosti, v konkrétnej trestnej veci a v rozsahu v rozhodnuti podrobne uvedenom, vo
vztahu k akémukol'vek procesnému tkonu, smerujicemu k nalezitému zisteniu trestného ¢inu a jeho pachatelov,
vratane ulozenia zakonnych a spravodlivych trestov (el trestného konania pozri § 1 Tr. por.). Z uvedeného
potom vyplyva, ze tato svedkyna zatial' bola vypocéuta zakonnym sposobom, pricom v pripade potreby jej
vypocutia v konani pred sitdom (sud ju povazuje za dolezitd svedkyiu), jej zbavenie mlc¢anlivosti ministrom
spravodlivosti sa vztahuje aj na procesné tikony v konani pred sidom.

Senat krajského sidu sa nestotoznil ani s ndzorom sidu prvého stupna tykajucim sa skumania
dovodnosti odopretia vypovede svedkom Mgr. V.S. Tu sice je mozné prisvedcit’ nazoru sidu, Ze svedok musi
uviest’ dovod, pre ktory sa rozhodol odopriet’ vypovedat (§ 130 ods. 2 Tr. por.). Sucasne vsak od svedka
nemozno vyzadovat’ také podrobné vysvetlenie odmietnutia, ze by toto vysvetlenie vlastne potvrdilo eventualnu
dovodnost’ trestného stihania. Aj z uznesenia sudu prvého stupna pritom vyplyva, Ze menovany svedok odoprel
vypovedat, o aj odovodnil vlastnym trestnym stihanim v suvislosti s konkrétnou s.r.o. uvedenou v obidvoch
uzneseniach o vzneseni obvinenia, ¢o sa aj potvrdilo.

Na druhej strane, aj vzhl'adom na to, ze vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani su rozhodujuce
pre rozhodnutie vo veci samej, sud prvého stupiia moze pristipit’ k vysluchu tohto svedka, ak je toho nazoru, ze
pre svoje rozhodnutie v obzalobe je tento dokaz nevyhnutny. Std totiZ nie je viazany rozhodnutim iného organu
¢inného v trestnom konani o tom, ze svedok mal pravo odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. Sud
modze mat’ pritom iny nazor na svedkovu dévodnost’ odopretia vypovedat’.

Napokon k otazke potreby skumania dusevného stavu svedka podl'a § 150 Tr. por., senat krajského sudu
uvadza nasledovné. Osobou svedkyne C.P. sa zaoberali uz pévodne vo veci rozhodujuce sudy (Krajsky sid
Trencin — uznesenie 1T 18/03 zo dna 27. januara 2004 a Najvyssi sud Slovenskej republiky — uznesenie 4To
12/2004 zo dna 3. novembra 2005), ked’ bola vec vratena podl'a § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por., G¢inného do 31.
decembra 2005, na doSetrenie. Otazkami psychickych schopnosti menovanej sa tiez tieto stdy zaoberali, avSak
znalecké dokazovanie v tomto smere nariadené nebolo. Rovnako vySetrovatel’ sa na navrh obhajkyne zaoberal
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touto otazkou, pricom dospel k zaveru, Ze nie su splnené¢ podmienky, uvedené v § 150 Tr. por. pre takyto zasah
do osobnej slobody svedka. Rovnako aj tu vSak plati, Ze ak sud je iné¢ho nazoru, méze uvedené vySetrenie
dusevného stavu svedka prikazat’ aj v konani pred sudom. Krajsky sud vsak pripomina, Ze musia byt splnené
sucasne dve podmienky pre takyto postup. Jednak vypoved takéhoto svedka musi byt pre rozhodnutie obzvlast
dolezita. Druhou podmienkou je, Ze st zavazné pochybnosti, ¢i nie je u takéhoto svedka podstatne znizena
schopnost’ spravne vnimat’, alebo vypovedat. K tejto druhej podmienke senat krajského sudu uvadza, ze
rozhodnutiu o tom, Ze tato podmienka je tiez dand, by malo predchadzat’ osobné vypocutie tohto svedka sadom.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol krajsky std tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Na zaver sendt krajského stidu dodava, ze ivahy sendtu okresného sidu na okraj (obiter dictum -
vhodnejsie je vSak pouzivat’ slovenské pre strany trestného konania zrozumitel'nejSie vyrazy), nemozno v plnej
miere akceptovat, a to z dévodu podstatnej zmeny vzt'ahu pripravného konania a konania pred sudom, ku ktorej
doslo medzi podanim prvej a druhej obzaloby v predmetnej veci. Uskutocnenou rekodifikaciou v roku 2005 sa
posilnila kontradiktornost’ konania pred sidom, ¢o okrem iného znamena aj moznost SirSicho dokazovania
v smere naznacenom sudom prvého stupna priamo na hlavnom pojednavani.

49



		jozef.kaffka@nsud.sk
	2012-08-21T10:28:08+0100
	Bratislava
	Potvrdenie originality




