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trestného stihania o oboch skutkoch. Vzdy vsak uvedie, ¢i suhrnny trest podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. uklada
S pouzitim § 41 ods. 1 alebo § 41 ods. 2 Tr. zak.

II. Zrusenim pravoplatného trestného rozkazu len vo vyroku o treste dovolacim sudom vznikd stav
neukonceného trestného stihania rovnako, ako tomu je pri ¢iasto¢nom zruseni rozsudku (tzv. ¢iastocna
pravoplatnost). V Casti nedotknutého vyroku o vine zostava trestny rozkaz pravoplatny a plati tu princip
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treste podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. uz neexistuje trest, vo¢i ktorému by mal byt novy spolo¢ny trest
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1.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR®) z 11. juna 2012,
sp. zn. Tpj 42/2011, na zjednotenie vykladu zdkona v otazke posudenia navrhu alebo ziadosti procesnej strany na
vydanie uznesenia o oprave vyhotovenia rozhodnutia a jeho rovnopisu arozhodovania odvolacieho sudu
0 opravnom prostriedku proti uzneseniu sudu prvého stupiia o oprave.

Navrh alebo Ziadost’ procesnej strany na vydanie uznesenia o oprave vyhotovenia rozhodnutia
a jeho rovnopisu treba v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. povaZovat’ za podnet pre predsedu senitu na postup
podla § 174 ods. 1 Tr. por. Ak sa zisti opodstatnenost’ podnetu, predseda senatu postupuje v intenciach §
174 ods. 1, ods. 2 aods. 4 Tr. por. s tym, Ze proti uzneseniu o oprave podla ods. 1 § 174 Tr. por. je
pripustna st’aznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Ak podnet nie je opodstatneny, predseda senitu o tom len pisomne upovedomi toho, kto podnet
podal.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia NS SR v ramci Cinnosti podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢.
757/2004 Z.z. o stidoch a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o sudoch“) na zadklade podnetu predsedu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine zo 6. jina
2011, &islo Spr 137/11-61, zistil, ze v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3 Tos 30/2011 na strane
jednej a sp. zn. 23 Tos 36/2011 na strane druhej, je rozdielny vyklad zakona, pokial’ sa tyka otazky, ¢i proti
uzneseniu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na vykonanie opravy vyhotovenia rozhodnutia je pripustna
staznost’ podla § 174 ods. 3 Tr. por.

V nadvidznosti na vysSie uvedené, ¢innostou podl'a § 21 ods. 3 pism. i/ a § 8 ods. 3 cit. zakona o sidoch
zistil ev. aktualnost’ rieSenia d’alSich otdzok vyplyvajicich z rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 3 Tos
30/2011, konkrétne ¢i:

1/ 0 navrhu osoby na vykonanie opravy vyhotoveného rozhodnutia treba vzdy rozhodntit’ uznesenim, a
2/ ¢i rozhodnutim o oprave v zmysle § 174 ods. 3 Tr. por. je aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vykonanie opravy podla § 174 ods. 1 Tr. por.

Konkrétne:

A

Po pravoplatnom skonceni trestného stihania vo veci Okresného sidu Prievidza, sp. zn. 1 T 233/2010
rozsudkom z21. marca 2011, ktorym okresny sud schvalil dohodu o vine atreste uzatvoreni medzi
prokuratorkou a obvinenym, poskodena strana pisomnym podanim z27.decembra 2010 ziadala o opravu
uvedeného rozsudku vydanim osobitného opravného uznesenia s poukazom na to, Ze v citovanom pravoplatnom
rozsudku v dosledku zrejmej nespravnosti je ICO tejto poskodenej strany uvedené chybne.

Samosudca Okresného sudu Prievidza pripismi z 18.januara 2011 a zo 4. marca 2011 najskdr oznamil
poskodenej strane, Ze nezistil zakonné dovody na vydanie osobitného uznesenia o oprave podla § 174 ods. 1 Tr.
por., pretoze vyhotovenie rozsudku a jeho rovnopisy st v tuplnej zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol
vyhlaseny. Nésledne, na zaklade staznosti poskodenej strany na postup sadu podl'a § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004
Z. z. a sposobu jej vybavenia podpredsedni¢kou sudu uznesenim zo dia 21. marca 2011, sp. zn. 1 T 233/2010
navrh poskodenej strany S.E. - Distribucia, a.s., ulica R. ¢. X., Z. na vyhotovenie opravného uznesenia zamietol
v podstate z rovnakych dovodov a s poucenim, Ze proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

Proti uvedenému uzneseniu podala poSkodena strana staznost. Vyslovila v nej najma, Ze ustanovenie §
174 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno vykladat’ restriktivne a tym zabranit’ opravnene;j strane, aby podala opravny
prostriedok.

Krajsky sid v Tren¢ine po preskiumani obsahu, spisu zistil Ze poskodena strana podala st’aznost’ proti
uzneseniu okresného sudu z 21. marca 2011 sp. zn. 1 T 233/2010, proti ktorému nie je staznost’ pripustna, teda
ze ide o pripad uvedeny v § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odévodiujuci zamietnutie staznosti bez meritorneho
preskumania spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia a konania predchadzajiceho tymto vyrokom postupom
podla § 192 Tr. por. Preto uznesenim zo 14. aprila 2011, sp. zn. 3 Tos 30/2011 st'aznost’ poSkodenej strany
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podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol ako nepripustni, ked’Ze nejde o rozhodnutie o oprave uvedené
V ustanoveni § 174 ods. 1, ods. 3 Tr. por. len proti ktorému je pripustna staznost s odkladnym ucinkom.

B

Po pravoplatnom skonceni trestného stihania vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1 T 126/2010
rozsudkom zo 16. septembra 2010, ktorym okresny sid schvalil dohodu o vine a treste, uzatvoreni medzi
prokuratorom a obvinenym, sa poskodena strana navrhom domahala opravy svojho ICO, ktoré je v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nespravne.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1 T 126/2010 z 21. marca 2011 bol navrh poskodenej
strany o vyhotovenie opravného uznesenia zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal poSkodeny staznost, v ktorej ziadal krajsky std o preskimanie
napadnutého uznesenia. V prvom rade poukazoval na to, Ze v uzneseni je nespravne pouéenie 0 opravnom
prostriedku, a d’alej na to, Ze na spravne oznacenie poskodenej strany v rozsudku a to aj v pripadoch, kedy sa
schval'uje dohoda o vine a treste, je povinny dbat stid. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna a nariadil tomuto sudu, aby uvedené pochybenie napravil.

Krajsky sud v Trendine podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost” vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, ze podana staznost' nie je dévodna.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. preto staznost’ poskodenej strany uznesenim z 13. aprila 2011, sp. zn. 23
Tos 36/2011, zamietol.

V prvom rade povazoval za potrebné uviest, ze podla nazoru krajského sudu, sid prvého stupna
nespravne pouéil poskodeného o tom, Ze proti uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na vyhotovenie opravného
uznesenia nie je pripustnd staznost. Podla § 174 ods. 3 Tr. por. v pripade, ak sid vyhotovi opravu vyhotovenia
rozsudku a jeho rovnopisu, je proti rozhodnutiu o oprave podla ods. 1 tohto ustanovenia pripustna st'aznost,
ktora ma odkladny ucinok. Na druhej strane, pokial’ sid nepovoli na navrh strany vyhotovenie uznesenia o
oprave, je podla nazoru krajského sudu aj proti takémuto zamietajucemu rozhodnutiu sidu prvého stupna
staznost’ taktiez pripustna. Z uvedené¢ho dovodu teda krajsky sud povazoval staznost’ podant poskodenym za
pripustnt a na zaklade nej potom vec preskumaval, ako keby staznost’ bola podana riadne a v¢as.

Na druhej strane vSak krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetne;j trestnej veci nie je mozné vyhotovit
opravu rozsudku a jeho rovnopisov, tak ako toto upravuje ustanovenie § 174 ods. 1 Tr. por., lebo zo spisového
materidlu vyplynulo, Ze rozsudok tak, ako bol vyhotoveny v pisomnej podobe, bol na verejnom zasadnuti, na
ktorom sud prvého stupiia schvaloval navrh dohody o vine a treste, aj vyhlaseny a neexistuje teda rozpor medzi
obsahom rozsudku, tak ako bol vyhlaseny a pisomnym vyhotovenim rozsudku a jeho rovnopisov.

Na odstranenie rozdielneho vykladu dotknutych ustanoveni zakona predseda trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu SR podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podla prislusnych
ustanoveni Rokovacieho poriadku NS SR (€l. 14 ods. 1) navrhol trestnopravnemu kolégiu NS SR, aby zaujalo
stanovisko na zabezpecenie spravneho a jednotného vykladu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku Sti¢asne
podla ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacicho poriadku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky poziadal o pisomne
vyjadrenie k posudzovanym otizkam vietky krajské stdy, Ustavny sad SR, Specializovany trestny sud
v Pezinku, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémiu
Policajného zboru v Bratislave, Slovenski advokatsku komoru, Pravnickt fakultu UK v Bratislave, UMB
v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Paneurépsku vysokii $kolu v Bratislave, aj katedru trestného prava
Trnavskej univerzity v Trnave.

Specializovany trestny sud a Slovenska advokatska komora sa k predmetnému navrhu stanoviska
nevyjadrili. Krajsky sid v PreSove uviedol, Ze trestnopravne kolégium nemd jednotny nazor na rieSenu
problematiku. Polovica ¢lenov kolégia je za nazor a postup uvedeny v bode A a druhd polovica za spravny
povazuje nazor a postup uvedeny v bode B navrhu. Krajsky sid v Trencine sa nevyjadril s odévodnenim, Ze ide
0 rozhodnutie senatov tohto sudu. Ustavny stiid SR na Ziadost’ o vyjadrenie nereagoval.

Vsetky ostatné subjekty, ktoré na ziadost’ o vyjadrenie reagovali, za spravny a zakonu zodpovedajuci
nazor a postup povazovali konanie a rozhodnutie uvedené v bode A navrhu stanoviska, t.j. rozhodnutie senatu
Krajského sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tos 30/2011.

Trestnopravne kolégium NS SR, s prihliadnutim aj na obsah doslych vyjadreni, zaujalo na posudzovanu
otazku stanovisko, Ze spravnemu vykladu zdkona zodpoveda pravny nazor vychadzajuci z nasledovnych uvah:
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Podla § 62 ods. 1 vety prvej Tr. por. podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne
oznacene.

Podanim sa rozumie podnet na ukon trestného konania, ktory je urobeny formou uvedenou v druhej
a nasledujticej vete citovaného ustanovenia Trestného poriadku. Jeho obsahom méze byt

- navrh (napr. navrh prokuratora suvisiaci s vizbou - § 72 ods. 2, navrh prokuratora na prediZenie
lehoty vdzby - § 76 ods. 3, navrh prokuratora na schvalenie dohody o vine atreste - § 232 ods. 3, navrh
opravnenej osoby na povolenie obnovy konania - § 396 ods. 1 Tr. por., navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody - § 415 ods. 1 Tr. por. a iné),

- Ziadost’ (napr. Ziadost’ o navratenie lehoty - § 64 ods. 14, Ziadost’ o prepustenie na slobodu - § 79 ods.
3, ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody - § 409 ods. 1, navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody - § 415 ods. 1 Tr. por. a iné),

- opravny prostriedok (napr. staznost’ proti uzneseniu - § 185 a n., odvolanie proti rozsudku - § 306
an. alebo osobitny druh opravného prostriedku — odpor proti trestnému rozkazu - § 355 ods. 1 Tr. por. a iné.)
alebo

- iny podnet na tkon trestného konania, ktorym je aj ndvrh alebo ziadost’ stran alebo inej osoby na
opravu vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu - § 174 ods. 1 alebo navrh, resp. ziadost' inej osoby, nez je
uvedena v § 415 ods. 1 Tr. por. na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody (z
podnetu ktorého sud len pripisom pouci pisatel'a o osobach opravnenych na takyto tikon).

Po doruceni podania prislusny organ Cinny v trestnom konani alebo sid na zaklade ustanoveni
Trestného poriadku, relevantnych z hl'adiska obsahu podania, realizuje prislusny procesny postup, vratane
nariadenia konania a rozhodnutia predpokladaného, resp. predpisaného zakonom.

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykol'vek opravit’ pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch tak, aby
vyhotovenie bolo v uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit’ aj sud vyssieho
stupna.

Z citovaného ustanovenia § 174 ods. 1 Tr.-por. a v zmysle vys§ie uvedenych zaverov vyplyva, Ze
predseda senatu (samosudca) vykona opravu vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisov osobitnym uznesenim iba
v pripade, ak sam z uradnej povinnosti alebo z akéhokol'vek iného podnetu, (ktorym moéze byt aj navrh alebo
ziadost’ procesnej strany), zisti pisarske chyby alebo iné zrejmé nespravnosti vo vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopise, teda zisti nestlad vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu s obsahom vyhlaseného rozsudku, alebo ak
mu to v konani o riadnom alebo mimoriadnom prostriedku nariadi sud vyssSieho stupnia (krajsky alebo najvyssi
sud). V pripade, ak predseda senatu (samosudca) nezisti takyto nesulad vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu s
obsahom vyhlaseného rozsudku pri ich vzdjomnom porovnani, a to bez ohl'adu na to, ¢i K takému negativnemu
zisteniu dospel z tradnej povinnosti alebo na podklade navrhu ¢i ziadosti procesnej strany alebo iného podnetu,
nie je dany ani zdkonny dovod na vykonanie opravy osobitnym uznesenim podla § 174 ods. 1 Tr. por. Preto
nevydava ziadne uznesenie o nevykonani opravy, ¢i o zamietnuti navrhu alebo ziadosti, ked’ze citované zakonné
ustanovenie vydanie takéhoto uznesenia ani nepredpoklada.

Procesnej strane, ktora podala navrh alebo ziadost’ na opravu vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu, a
ktory treba povazovat’ len za podnet na preskiimanie suladu vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu s obsahom
vyhlaseného rozsudku, v takom pripade iba oznami, Ze nezistil zakonné¢ podmienky na vykonanie opravy
osobitnym uznesenim o oprave postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por. Uvedeny postup vyplyva nielen zo
skuto¢nosti, ze oprava vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu podl'a § 174 ods. 1 Tr. por. nie je podmienend
navrhom, ¢i ziadost'ou procesnych stran (tak ako je to prikladmo vysSie uvedené), a zaroven nevylucuje, aby
procesna strana takyto podnet vo forme navrhu, ¢i ziadosti podala, ale aj z toho, Ze citované zakonné ustanovenie
§ 174 ods. 1 Tr. por. predpoklada rozhodnutie vyluéne vo forme osobitného uznesenia 0 oprave vyhotovenia
rozsudku a jeho rovnopisov v pripade pozitivneho zistenia pisarskych chyb a inych zrejmych nespravnosti, v
dosledku ktorych vyhotovenie rozsudku a jeho rovnopis nie je v uplnej zhode s obsahom vyhlaseného rozsudku.
Vyplyva to aj zo znenia ods. 3 § 174 Tr. por., podl'a ktorého je staznost’ s odkladnym tuc¢inkom pripustna vyluc¢ne
len proti rozhodnutiu o oprave podl'a odseku 1 § 174 Tr. por., t. j. proti osobitnému uzneseniu, ktorym predseda
senatu (samosudca) opravi pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a
v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2013

Ak predseda senatu nezisti nesulad vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisov s obsahom vyhlaseného
rozsudku, vzhl’'adom na vysSie uvedené dovody nie je potrebné, aby uznesenim navrh, resp. ziadost’ poSkodenej
(alebo inej) strany na vyhotovenie opravného uznesenia zamietol, ale staci len pisomne oznamit' procesnej
strane, (alebo inej osobe), ze predseda senatu (samosudca) nezistil zakonné podmienky na vykonanie opravy
osobitnym uznesenim o oprave postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.

Pravna veta predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu a vySsie uvedené
argumenty obsahuju zaroveh aj odpovede na otazky uvedené v bodoch 1 a 2 tohto stanoviska.
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2.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR“) z 11. juna
2011, sp. zn. Tpj 50/2011, na zjednotenie vykladu zdkona v otazke tykajucej sa vysluchu vyziadanej osoby pred
jej vzatim do vydavacej viazby podla § 16 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej
len ,,EZR).

InStitit vydavacej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len o
»EZR*“) ma iny charakter ako viizba v rozsahu jej apravy v Stvrtej hlave prvej ¢asti, prvého az
tretieho dielu Trestného poriadku. PodPa platnej a ii¢innej upravy konania a rozhodovania
o vydavacej vidzbe podla § 16 ods. 1 zakona o EZR, vysluch vyZiadanej osoby pred
rozhodnutim sudu nie je obligatérny. Vyplyva to aj z ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobéd (d’alej len ,,Dohovor®), ktory predpoklada povinny
vysluch osoby len v pripade vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, akou vSak
vydavacia viazba nie je.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rdmci ¢innosti podla § 21
ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tiez ,,zakon o sudoch) na zaklade podnetu predsednicky trestnopravneho kolégia Krajského
sudu v Trnave z 27. jina 2011, ¢&islo Spr 453/11, zistil, Ze v rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia NS
SR vo veciach sp. zn. 2 Tost 34/2010 a 6 Tost 11/2011 doslo k rozdielnemu vykladu ustanovenia § 16 ods. 1
zakona o EZR v otazke vysluchu vyziadanej osoby pred jej vzatim do vydavacej vézby.

Konkrétne:

A

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 12. oktobra 2010, sp. zn. 3 Ntc 6/2010, rozhodol, ze podl'a § 16 ods.
1 zakona o EZR sa vyziadana osoba berie do vizby.

Proti uzneseniu krajského sudu podala staznost’ vyziadana osoba. Uviedla vnej najmi ze od
obmedzenia jeho osobnej slobody az doposial’ nebol k relevantnym otdzkam a skuto¢nostiam vypocuty priamo
pred sadom, ktory vo veci rozhodoval o jeho predbeznej vizbe a 0 vydavacej vizbe Ziadal, aby nadriadeny sud
zru§il nim napadnuté rozhodnutie a prepustil ho z vydavacej vézby na slobodu.

Najvys$si sud SR podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal na zaklade podanej staznosti spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost nie je dovodna a uznesenim zo 6.
decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 34/2010, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol. V oddévodneni
uznesenia staznostny sud najmi uviedol:

Krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia zdkona o EZR a v zmysle jeho § 1 ods. 2 subsidiarne aj
Trestného poriadku z hl'adiska konania a rozhodnutia o predmetnej otazke. Institit vydavacej viazby v konani o
EZR (§ 16 zakona o EZR) ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného
poriadku a jej doévody nie st vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por. Pokial’ ide o Vv staznosti
namietané doterajSie nevypocutie sidom v ramci tohto konania, ide tiez o rozdiel oproti rozhodovaniu o vizbe
(podla § 72 a nasl. Tr. por.), nakolko ide o pozbavenie slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) na ktoré - na rozdiel od pism. ¢/ ods. 1 ¢l. 5 sa
nevztahuju prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

B
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. aprila 2011, sp. zn. 3 Ntc 2/2011 rozhodol, Ze podla § 16 ods. 1
zakona o EZR berie vyziadant osobu, ob¢ana Slovenskej republiky, do vydavacej véizby.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba staznost, v ktorej zdoraznila najmi Ze sud nijakym
sposobom blizsie nerozvadza, v akom jeho konani vidi riziko marenia tiCelu konania, resp. skutocnosti, v ktorych
vidi naplnenie aspon jedného zo zdkonom vymenovanych dévodov vizby. Navrhol, aby nadriadeny organ
napadnuté uznesenie zrusil a sim vo veci rozhodol tak, Ze ho prepusti z vizby na slobodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ je dovodna. Podla §
194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil uznesenim z 3. maja 2011, sp. zn. 6
Tost 11/2011 a vyziadan osobu prepustil ihned’ z vdzby na slobodu.

V oddvodneni rozhodnutia najvyssi sid zdoraznil najmé tu skutoénost, ze hoci je aj posudzovanie
vazby podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR v porovnani s postupom podla Trestného poriadku vymedzené
restriktivne (sud v tomto pripade nie je viazany dovodmi vazby podla § 71 Tr. por.), neznamena to, ze je sud
povinny bez dalSiecho — uz len vzhl'adom na samotnt existenciu eurdpskeho zatykacieho rozkazu - vziat
vyziadanu osobu na zdklade navrhu prokuratora podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR do vézby. Aj v tomto pripade
totiz zékon stanovuje podmienky, ktoré musia byt pre vzatie do vdzby splnené. V napadnutom rozhodnuti
krajského sudu vSak akékol'vek konkrétne skutocnosti odévodnujiice obavu uvedenu v § 16 ods. 1 zdkona o EZR
absentuju anevyplyvaji ani zobsahu predlozeného spisového materidlu. Vyziadany nebol ani raz
Vv posudzovanom konani pred vydanim rozhodnutia o jeho vzati do vizby, ¢i uz predbeznej alebo vydavacej, zo
strany konajucich sudcov vypocuty, t.j. v oboch pripadoch bolo o vdzbe rozhodnuté ,.ex catedra“, o mozno
jednoznaéne povazovat’ za zavazné procesné pochybenie.

Vypocutie vyziadanej osoby nie je samoucelné, ale ma sluzit’ na posudenie, ¢i je vzh’'adom na okolnosti
pripadu a osobné pomery vyziadaného ohrozené dosiahnutie ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze.
Rozhodovanie o vizbe podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR (vydavacia vizba), ¢i podla § 15 ods. 2 zékona o EZR
(predbezna vidzba) nemdze byt totiz vyluéne formalne, a teda ani vzatie do vizby nemdze byt obligatorne.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zdkona predseda trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu SR podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a prisluSnych ustanoveni
Rokovacieho poriadku NS SR (€l. 14 ods. 1) navrhol trestnopravnemu kolégiu NS SR, aby zaujalo stanovisko na
zabezpecenie spravneho a jednotného vykladu uvedenych ustanoveni zadkona o EZR. Sti¢asne podla ¢lanku 15
ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky poziadal o pisomne vyjadrenie
k posudzovanym otazkam vietky krajské sudy, Ustavny sid SR, Specializovany trestny sad v Pezinku,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu prokuratiru SR, Slovensku advokatsku komoru, Ministerstvo vnttra
SR, Akadémiu Policajného zboru SR — katedru verejnopravnych vied, Pravnicka fakultu UK v Bratislave,
Pravnicka fakultu trnavskej univerzity v Trnave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach aj Paneurdpsku
vysoku $kolu — fakulta prava v Bratislave.

Pravnické fakulty UPJS v Kosiciach, UMB v Banskej Bystrici, Trnavskej univerzity v Trnave,
Specializovany trestny stid v Pezinku, Ustavny sud SR a Slovenska advokatska komora sa k navrhu predmetného
stanoviska nevyjadrili.

Krajské sudy v Trenéine, Banskej Bystrici, PreSove, Ziline a v Nitre, Generalna prokuratira SR
a Ministerstvo vnutra SR za spravny, zdkonu zodpovedajici povazuji rozhodnutie NajvysSicho sidu SR z 3.
maja 2011, sp. zn. 6 Tost 11/2011, z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti. Teda v podstate preto, lebo
vypocutie vyziadanej osoby nie je samoucelné, ale ma sluzit' na postdenie, ¢i existuje dovod na obmedzenie
osobnej slobody vyziadanej osoby, resp. jeho d’alSieho drzania vo vézbe, a ani vydavacia vizba podla § 16 ods.
1 zékona o EZR nemdze byt vylucne formalna, a teda ani vzatie do takejto vizby nemdze byt obligatorne.

Naproti tomu Krajské sudy v Kosiciach, Bratislave a v Trnave, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Akadémia Policajného zboru, Pravnickd fakulta UK v Bratislave a Paneuropska vysoka skola v Bratislave sa
priklonili k nazoru, ktory je vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost
34/2010, v podstate z dovodov, ze v zmysle ¢1. 5 Dohovoru mozno jednoznaéne odlisit’ vizbu podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢/ a viizbu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru. Clanok 5 ods. 3 Dohovoru sa transformoval do ¢l. 17 ods.
3 Ustavy SR atiez do § 71 anasl. Trestného poriadku. Tieto ustanovenia nemozno aplikovat’ na vydavaciu
vazbu podl'a § 16 ods. 1 zadkona o EZR.

Krajské sudy v KoSiciach av Trnave, aj Generdlna prokuratira SR poukdzali tiez na to, Ze
v zévereénom $tadiu legislativneho procesu je névrh zakona, ktorym sa meni a doplia zikon &. 154/2010 Z.z.
0 EZR, pri¢om veta prva a druha ustanovenia § 15 ods. 2 uvedeného navrhu o predbeznej vizbe znie: ,,Sudca
krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a doru¢enia navrhu prokuratora na vzatie do
predbeznej vézby tiito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit’ na slobodu.
Dovodmi vdzby podla vseobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany“. Navrhli zvazit
aktualnost’ predmetného stanoviska.
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Trestnopravne kolégium NajvySsieho sudu SR, s prihliadnutim aj na obsah doslych vyjadreni, zaujalo
na posudzovanu otdzku stanovisko, ze spravnemu vykladu zadkona zodpovedd pravny ndzor vychadzajuci
z nasledovnych tvah:

Predbezna vizba (§ 15 zakona o EZR) nemusi vZdy nutne predchadzat’ véizbe vydavacej (§ 16 zakona
0 EZR) mozu byt aktualne aj samostatne. Pripadna novela ustanovenia § 15 zakona o EZR o0 predbeznej vdzbe
v zmysle uvedené¢ho navrhu sa nedotyka sti¢asnej platnej a G¢innej Gipravy vydavacej vizby podla § 16 zakona
0 EZR. Trestnopravne kolégium NS SR preto prerokovanie predmetného navrhu stanoviska povazovalo za
aktualne.

Eurdépsky zatykaci rozkaz je v zmysle zakona ¢. 154/2010 Z.z. o EZR zalozeny na zasade vzajomného
uznavania rozhodnuti medzi Statmi Eurdpskej unie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym organom jedného
Clenského §tatu, ze rozhodnutie organu iného ¢lenského $tatu je vecne spravne.

Podla § 16 ods. 1 zakona o EZR — ak je to potrené na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby
v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sidu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh
prokuratora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru — kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanovené¢ho zdkonom:

- ad ¢/ zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za G¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ
pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za i¢elom
zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani;

- ad f/ zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa tak zabranilo jej nepovolenému
vstupu na Gzemie $tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

Podrla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru — kazdy kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stilade s ustanoveni
odseku 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned’ prevedeny pred sudcu alebo int Gradnt osobu splnomocnenu
zakonom na vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt
prepusteny pocas konania. Prepustenie sa méze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Z citovanych ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ Dohovoru a § 16 ods. 1 zdkona o EZR vyplyva,
ze inStit(t vydavacej vizby v konani o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez vidzba v rozsahu jej
upravy v §tvrtej hlave prvej Casti, prvého az treticho dielu Trestného poriadku (§ 71 az 87 Tr. por.). To plati
nielen o dovodoch tejto vidzby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vdzbe (§ 72, najmi ods. 2 Tr. por.). Napriek
tomu, Ze aj vydavacia vdzba je prostriedkom na zabezpeCenie UCasti osoby obvineného v konani — v tomto
pripade vo vydavacom konani — jej dovody nie st vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Trestného
poriadku.

Nie je teda potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat’ obavu z uteku,
ovplyvilovania dokazovania alebo d’alSicho pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/
alebo pism. ¢/ Tr. por. Taktiez sid nepreskimava doévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba
vyziadana a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska prava Statu povodu (z hladiska pravneho
poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenu otazku skima az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu podl'a § 22 ods. 3 az 5, a to v stvislostiach pouzitia § 23 zakona o EZR).

Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze v doterajSom konani vyziadana osoba suidom v ramci tohto konania eSte
nebola vypocutd, ide tiez o rozdiel oproti rozhodovaniu o vézbe v konani vedenom na zaklade obvinenia
organmi Slovenskej republiky. K vysluchu, resp. osobnému vyjadrovaniu sa k relevantnym okolnostiam moéze
dojst’ nasledne pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ato vzdy na zaklade ziadosti
vyziadanej osoby alebo jej obhajcu, ktord ma za nasledok konanie verejného zasadnutia (§ 22 ods. 3 zakona
0 EZR). Od rozhodnutia o vykone eurdépskeho zatykacieho rozkazu potom bude zavisiet’ i d’alSie trvanie vizby
Vv zmysle § 16 ods. 3 pism. b/, resp. § 16 ods. 2 a § 22 ods. 8 a ods. 9 zdkona o EZR.

V pripade, ak ma sad pochybnosti 0 naplneni podmienky uvedenej v § 16 ods. 1 zakona o EZR, ni¢ mu
nebrani vypocut’ vyziadanil osobu. Ak vSak takéto pochybnosti nema a nema realny dovod spochybiovat
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je dovod nutit procesny sud k vykonaniu takéhoto ukonu napr.
rozhodnutim vyssieho sudu.
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3.
ROZHODNUTIE

I. Nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia NajvysSieho stiidu podl'a § 22 ods. 8 zakona ¢. 154/2010
Z.z. 0 europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,EZR“) je skuto¢nost’, aby v ¢ase jeho rozhodovania
europsky zatykaci rozkaz aj realne existoval. Pokial’ tomu tak nie je a Stat povodu pred rozhodnutim
staznostného sudu ucinne vzal EZR spét’, nie je mozné rozhodnit’ podla § 22 ods. 8 zakona o EZR, ¢i sa
EZR vykona alebo nie, pretoZe chyba samotny predmet konania ako materialna podmienka pre takéto
rozhodnutie, t.j. EZR. VzhPadom na § 1 ods. 2 zakona o EZR treba v takom pripade postupovat’ podPa
Trestného poriadku a napadnuté uznesenie zrusit’ podl’a § 194 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby st’aZnostny
sid urobil iné rozhodnutie.

II. Ak nastane situidcia vbode I. vkonani pred sidom prvého stupiia, tento oznami
prokuratorovi, Ze o vykone EZR nebude rozhodovat’, lebo zanikol predmet konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 Tost 2/2012).

Vyssie uvedenym uznesenim najvyssi sud, na staznost’ V.F.B. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
70 14. aprila 2011, sp. zn. 3 Ntc 4/2009, podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil.

Z Odovodnenia:

Krajsky stid v Trnave uznesenim zo 14. aprila 2011, sp. zn. 3 Ntc 4/2009, podla § 21 ods. 1 zak. ¢.
403/2004 o Eurépskom zatykacom rozkaze' v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len EZR), rozhodol, e
eurdpsky zatykaci rozkaz Sudu Hlavného mesta, Skupiny pre vykon trestu, Mad’arskéd republika, sp. zn. Szv.
3037/2006, z 11. decembra 2008 na V.F.B. za u¢elom vykonu zvySku trestu odiiatia slobody v trvani 2 rokov, 1
mesiaca a 27 dni sa vykona.

Vykon zvysku trestu odiatia slobody v uvedenom trvani sa vztahoval na rozsudok Ustredného
obvodného sudu Pest’ z 20. septembra 2005, sp. zn. 4B80001/2005/47, v spojeni s rozhodnutim Stidu Hlavného
mesta zo 16. maja 2006, sp. zn. 21.Bf.6077/2006/5, ktorym bol V.F.B. uznany za vinného z 35-nasobného
trestného Cinu zakazanych pornografickych zaberov podla 195/A ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona Mad’arske;j
republiky, 22-nasobného trestného ¢inu poruSovania autorského prava podla § 39/A ods. 1 Trestného zakona
Mad’arskej republiky a trestného ¢inu zneuctenia podla § 202 ods. 2 Tr. zak. Mad’arskej republiky na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v uz citovanom uzneseni krajského sudu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal V.F.B. staznost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisu zistil, Ze jeho obsahom je aj uznesenie Sudu pre
Hlavné mesto, Skupina pre vykon trestu, Budapest’ o zruSeni predmetného zatykacieho rozkazu (¢.1. 278-9).

Z prekladu tohto dokumentu najvyssi sud zistil, Ze v jeho odévodneni je uvedena ina celkova vymera
trestu, ktory bol vyziadanej osobe ulozeny rozsudkom Ustredného obvodného sudu Pest’ z 20. septembra 2005,
sp. zn. 4B80001/2005/47, v spojeni s rozhodnutim Stdu Hlavného mesta Budapest zo 16. maja 2006, sp. zn.
21Bf.6007/2006/5, a ind spisova znacka rozhodnutia, konkrétne uz Najvyssicho sidu Mad’arskej republiky ¢.
Bfv.I11.377/2011/6, ako sa uvadzalo v originali EZR vydaného Sudom hlavného Mesta, skupiny pre vykon
trestu.

Pre odstranenie uvedenych disproporcii najvyssi sud prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky poziadal mad’arskt stranu o verifikaciu, ¢i skutoéne citovanym uznesenim (¢.1. 278-9) bol
zruSeny EZR vydany na V.F.B. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zdklade informacie
madarskej republiky listom z 2. februara 2012 potvrdilo, ze EZR z 11. decembra 2008, sp. zn. Szv. 3007/2006,
na V.F.B. bol zruSeny a vymera trestu a Cislo rozhodnutia sa vzt'ahuje uz na zmierneny trest rozhodnutim
Najvyssieho sudu Mad’arskej republiky, ktory bol nasledne podkladom pre odvolanie EZR.

! Teraz zakon &. 154/2010 Z.z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze u¢inny od 1.9.2009
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Na zaklade uvedeného mal teda Najvyssi sud Slovenskej republiky bezpecne preukazane, ze eurdpsky
zatykaci rozkaz vydany Stidom Hlavného mesta, Skupiny pre vykon trestu, Mad’arska republika z 11. decembra
2008, sp. zn. Szv.3037/2006, na V.F.B. bol vzaty spat’ — zruSeny.

Z uvedeného potom vyplyva, ze uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. aprila 2011, sp. zn. 3 Ntc
4/2009, ktorym bolo rozhodnuté, ze uvedeny EZR vydany na V.F.B. sa vykona, stratilo svoj materialny zaklad.

Podla § 21 ods. 6 zak. & 403/2004 o EZR proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym rozhodol
0 vykonani je pripustnd staznost prokuratora a vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia
vykonania EZR podl'a § 14 zak. o EZR.

Podla § 21 ods. 7 zak. o EZR 0 staznosti rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti. Najvyssi sud po doplneni dokazovania, ak je to potrebné, sdm rozhodne, ¢i sa eurdpsky zatykaci
rozkaz vykona alebo nevykona.

Nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia najvysSieho sadu podla § 21 ods. 7 zak. o EZR je teda
skutoénost’, aby V ¢ase jeho rozhodovania eurdpsky zatykaci rozkaz aj realne existoval.

Pokial’ tomu tak nie je, ako v prave prejednavanej veci a §tat pévodu pred rozhodnutim staznostné¢ho
sudu vzal ucinne EZR spét’, nie je mozné rozhodnut’ podla § 21 ods. 7 zak. o EZR, ¢i sa EZR vykona, alebo nie,
pretoze chyba samotnd materialna podmienka pre takéto rozhodnutie t.j. samotny predmet rozhodnutia, eurépsky
zatykaci rozkaz.

V takomto pripade je potrebné postupovat’ vzhladom na § 1 ods. 2 zdkona o EZR podla Trestného
poriadku a napadnuté uznesenie zrusit' podla § 194 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby staznostny sud ucinil iné
rozhodnutie, ktoré napokon ani nepripada do tvahy.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi stid Slovenskej republiky o staznosti vyziadanej osoby V.F.B.
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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4.
ROZHODNUTIE

Pokial’ pachatel’ kona spésobom uvedenym v § 173 Tr. zik., ale s imyslom omamné latky,
psychotropné latky, jedy alebo prekurzory vyrabat’ alebo s tymito laitkami nasledne aj nakladat’ podla §
172 Tr. zak., je ustanovenie § 173 Tr. zak. vo vztahu k § 172 Tr. zak. ustanovenim subsidiarnym a ich
vzijomny jedno&inny stibeh je vyli¢eny. Ustanovenie § 173 Tr. zak. len dopiiia ochranu, ktora poskytuje
tzv. primarne ustanovenie, ktorym je § 172 Tr. zak., a to postihovanim konania typovo menej zavazného,
t.j. konania, ktoré eSte priamo nie je vyrobou, drzbou resp. inou dispoziciou s takouto liatkou, ale vytvara
predpoklady k takémuto konaniu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25. oktoébra 2011, sp. zn. 2 Tdo 32/2011).

Citovanym rozsudkom najvys$i std vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 2.
marca 2010, sp. zn. 5 To 42/2010, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon
V neprospech obvineného P.D. v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/,
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék. a § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Zrusil uvedené rozhodnutie
krajského studu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Z Odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. janudra 2010, sp. zn. 5 T 213/2009 bol obvineny P.D. uznany
za vinného z

- obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 psim. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
Tr. zadkona spoukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zédkona v jednofinnom subehu so zlo¢inom
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby najmenej vSak od leta roku 2008 do 18. maja 2009 pre svoju potrebu
a potrebu svojich kamaratov v priestoroch rodinného domu nachadzajiceho sa v obci H.M., ktory je vo
vlastnictve jeho byvalej manzelky M.D. pestoval za pouzitia Specializovaného zariadenia na hydropdnne
pestovanie, nasledne susil, d’alej spracovaval na pouzitie a prechovaval rastliny rodu Cannabis sativa (konope),
ktora vysuSena rastlinnd hmota bola najdena pri domovych prehliadkach vykonanych v rodinnom dome v obci
H.M., ako aj v garsonke patriacej osobe P.D. nachadzajicej sa v Z., ktord rastlina je uvedend v I. skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 13/2004, ktorym sa meni
adopliia zakon ¢&. 138/1998 o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zékona &.
260/1999 Z.z. o celkovej hmotnosti 704,942 g rastlinnej hmoty s obsahom uc¢innej latky ¢istého 100%
tetrahydrokanabinolu (THC) 103 823,3 mg, zktorého mnozstva je mozné vyrobit' 3460,78 — 6921,55
jednorazovych davok pri obsahu 30-15 mg THC v jednej davke, priCom jeho hodnota pri cene 5 eur za jednu
davku vypestovant hydropénnym spdsobom predstavuje sumu od 17 301,50 do 34 602,50 eur.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1
Tr. zékona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci, uvedenych vo vyrokovej
Casti rozsudku sudu prvého stupna s tym, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava
stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obvineny P.D. odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 2. marca 2011, sp. zn. 5 To 42/2010, podla § 319 Tr. por. zamietol.

13



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2013

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu prostrednictvom svojho obhajcu podal obvineny dovolanie.

Ako dovolaci dovod uviedol v iom dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. t.j., Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, pretoze tento nemal byt postdeny ako zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZe toto ustanovenie je len ustanovenim subsidiarnym k trestnému ¢inu podla §
172 Tr. zak.

Zaroven namietal aj pravnu kvalifikdciu skutku podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zék., pretoze znak ,po dlhsiu dobu“ nebol vo
vymedzenom skutku naplneny.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v citovanych zikonnych
ustanoveniach, zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci zistil, Ze dovolanie podané obvinenym spiiia vietky
obsahové a formalne nalezitosti, bolo podané opravnenou osobou aje teda pripustné a dévody dovolania
podaného v jeho prospech su zjavne preukazané.

Predseda senatu preto podla § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci ktoré¢ho bolo zistené,
ze dovolanie obvineného je dévodné. Preto najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v rozsahu ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z rozhodnuti stdov prvého a druhého stupfia je zrejmé, Ze obvineného P.D. uznali za vinného
Z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to Vv ich jedno¢innom
stbehu.

Z rozsudku sudu prvého stupna najvyssi sud zistil, Ze odovodnenie tejto pravnej kvalifikacie je len
vel'mi povrchné az arbitrarne, pricom aj odovodnenie uznesenia sudu druhého stupna, ktory podl'a § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného, poukazujuceho na nespravnu pravnu kvalifikaciu, nepochopitelne vobec
nereagovalo na pravne posudenie skutku, ale odvolaci sid len poukazal na ,spravne” dovody uvedené
v odévodneni prvostupiiového rozsudku.

Pri preskimani predmetnej trestnej veci pritom najvy$$i sud primarne pripomina, Ze doévodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemézu byt samo o sebe skutkové zistenia, pretoze takyto dévod
tu nie je uvedeny.

V posudzovanej veci to znamena, Ze pre dovolaci sid je rozhodujuce skutkové zistenie podla ktorého
P.D. spachal skutok tak, ako je tento ustaleny v skutkovej vete rozsudku Okresného stidu Zvolen z 8. januara
2010, sp. zn. 5 T 213/2009, pretoze odvolaci sud vo svojom uzneseni napadnutom dovolanim obvineného
skutkové zistenia nijak nemodifikoval.

Pri svojej prieskumnej povinnosti sa preto najvyssi sud musel sustredit’ na to, ¢i takto vymedzeny
skutok zodpoveda jeho pravnemu posudeniu uvedenému v tzv. pravnej vete rozsudku stdu prvého stupiia, ktora
rovnako nebola nijako dotknutd uznesenim odvolacieho stdu.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zék. trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania
a obchodovania s nimi sa dopusti ten kto vyrobi alebo prechovava takuto latku po dlhsi ¢as vo va¢Som rozsahu.

Zo skutkovej vety rozhodnutia okresného sidu vyplyva, Ze obvineny pestoval za pouzitia
Specializovaného zariadenia, spracovaval pre seba a priatel'ov najmenej v obdobi od leta 2008 do 18. méja 2009
marihuanu v rozsahu vo finan¢nom vyjadreni od 17 301,50 eur do 34 602,50 eur.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny naplnil svojim konanim pojmové znaky tohto trestného ¢inu
podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
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Pokial’ sa tyka pojmového znaku uvedeného vods. 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zak. tj., konanim
kvalifikovanym ako konanie zavaznejsie t.j. po dlhsiu dobu (§ 138 pism. b/) je treba uviest’, Ze na zaklade uz
ustalenej stdnej praxe znak ,,po dlhsiu dobu“ by bol v tomto pripade naplneni pokial’ by konanie obvineného
popisané v skutkovej vete presiahlo dobu dlh$iu ako jeden rok, ¢o sa vSak nestalo.

Spravne preto konajuce sudy mali skutok postdit’ len podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak.

Oba konajuce sudy postupovali v rozpore so zdkonom aj pokial’ obvineného uznali za vinného aj
z trestného Cinu podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a t0 V jedno€innom subehu s trestnym ¢inom podla § 172
ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. z&k. Prv uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto vyrobi
sebe, alebo inému zadovazi, alebo prechovava predmet uréeny na nedovoleni vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a ziska tak pre seba, alebo iného vacsi prospech.

Zmyslom jednoc¢inného subehu je ¢o najobjektivnejsie postdit’ povahu a stupeni nebezpeénosti konania
pachatela t.j., kazdy skutok ma byt zasadne postideny podla vSetkych zakonnych ustanoveni, ktoré nan
dopadaju.

Jednocinny stbeh je vSak vyluceny v pripade, Ze ide o subeh tzv. zdanlivy t.j., pokial’ by trestné ¢iny
boli v pomere $peciality, ¢i subsidiarity resp. by i§lo o ich fakticki konzumpciu, alebo o pokracovaci, trvaci, ¢i
hromadny trestny ¢in.

V pripade predmetnych skutkovych podstat vSak ide o vztah, v ktorom je ustanovenie § 173 Tr. zak.
v pomere subsidiarity K trestnému ¢inu podl'a § 172 Tr. zak.

V pomere subsidiarity st ustanovenia, ktoré su urcené k ochrane tych istych zaujmov, pricom
subsidiarne ustanovenie len dopliiuje ochranu, ktori poskytuje druhé tzv. primarne ustanovenie. V konkrétnom
pripade obe ustanovenia Trestného zakona t.j., ako § 172 tak i § 173 Tr. zak. smeruju k tomu, aby postihovali
a teda ochranovali spolo¢nost’ pred pouzivanim latok, ktoré spolo¢nost’ povazuje za neziadtce.

Je zrejmé, ze ustanovenie § 173 Tr. zak. je vtomto pripade ustanovenim subsididrnym, dopliuje
ochranu poskytovantl v § 172 pretoze postihuje konanie typovo menej zavazné, t.j. konanie ktoré eSte priamo nie
je vyrobou, drzbou resp. inou dispoziciou s takouto latkou, ale vytvara predpoklady k takémuto konaniu.

Je mozné preto zhrniit, Ze ustanovenie § 173 Tr. zék. je vo vztahu k ustanoveniu § 172 Tr. zak.
ustanovenim subsididrnym pokial’ obvineny kona sposobom podla § 173, ale s umyslom takéto latky vyrabat’,
alebo s takto vyrobenymi nakladat’ podl’a § 172 ods. 1 Tr. zak.

Z obsahu rozhodnuti oboch sudov (skutkovej vety) vyplyva, ze P.D. si zaopatril predmety na vyrobu —
pestovanie marihuany a tato pestoval, drzal, spracovaval a poskytoval aj inym osobam. Za takéhoto stavu potom
pochybili oba konajuce sudy pokial’ obvineného uznali vinnym aj podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. Jeho
jednocinny subeh s ustanovenim § 172 Tr. zak. je totiz vyluceny.

Najvyssi sud preto z uvedenych dovodov vyslovil porusenie zakona v rozsahu ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zrusil uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ako i vietky rozhodnutia na
toto nadvizujuce, ktoré vzhl'adom na zmenu, ktora nastala jeho zruSenim stratili podklad a ulozil krajskému
stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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S.
ROZHODNUTIE

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu ho treba dorudit’ (§ 309 ods. 1
veta druha Tr. por.). Vyhlasuje sa iiplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspoii podstatna cast’
odovodnenia a poucenie o opravnom prostriedku (§ 171 ods. 2 veta prva Tr. por.). Ak obZalovany
Vv priebehu vyhlasovania rozsudku opusti pojednavaciu miestnost’ skor, ako bol rozsudok vyhliseny
V uvedenom rozsahu, bol rozsudok vyhliseny v jeho nepritomnosti. V takom pripade je oznamenim
rozsudku aZ dorucenie jeho pisomného vyhotovenia, o zarovein urcuje aj zaciatok plynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 63 ods. 3 Tr. por.).

(Rozsudok Najvyssicho stidu SR z 24. novembra 2011, sp. zn. 6 Tdo 47/2011).

Vyssie uvedenym rozsudkom najvyssi sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. aprila 2010, sp. zn. 3 To105/2010, bol poruseny zakon v ustanoveni § 309 ods. 1 a § 316 ods. 1 Tr. por.
V neprospech obvineného L.B. Zrusil toto uznesenie v celom rozsahu a zrusil aj d’al$ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z Odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 28. januara 2010, sp. zn. 2T 17/2007, bol obvineny L.B. uznany
vinnym z precinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

Za to bol odsudeny podl'a § 323 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon
ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny na skasobnu dobu v trvani
1,5 (jeden a pol) roka.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaroven zaviazany nahradit’ Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
Banska Bystrica Skodu vo vyske 11,55 eur.

Unesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2010, sp. zn. 3To 105/2010, bolo odvolanie
obvineného proti tomuto rozsudku podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnuté, ako oneskorene podané.

Dna 8. aprila 2011 podala ministerka spravodlivosti na podnet obvineného na stide prvého stupna
dovolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
j/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne dna 30. septembra 2011 predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie.

Ministerka ma za to, ze v danom pripade bol napadnutym uznesenim poruseny zakon v ustanoveni §
316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného L.B., ked’ze k podaniu odvolania doslo v zakonom stanovenej
lehote.

V tejto suvislosti poukazala v prvom rade na to, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania 28. januara
2010 vyplyva, ze obvineny bol pritomny na pojednavani, ale ked’ sudkynia zacala ¢itat’ rozsudok, zdvihol sa a
odisiel s tym, Ze podd staznost na boj proti organizovanému zlo¢inu. Z tohto dévodu sa k vyhldsenému
rozsudku ani nevyjadril.

S ohl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obvineny bol pritomny na pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok sidom prvého stupiia, v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. bol opravneny podat’ proti
nemu odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia (oznamenia), teda do 12. februara 2010. Na zaklade toho
odvolanie podané 18. marca 2010 ako oneskorené zamietol.

Tento zaver vSak nemozno povazovat’ podl'a nazoru ministerky za spravny, nakol’ko pod vyhlasenim
rozsudku v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. je potrebné chapat precitanie vyrokovej casti rozsudku, jeho
odovodnenia ako i poucenia o opravnom prostriedku (§ 171 ods. 2 Tr. por.), ¢oho ale obvineny pritomny nebol.
Prave v pouceni sa pritom podla § 171 ods. 3 Tr. por. uvadza, proti ktorym vyrokom rozsudku moéze podat’
odvolanie opravnena osoba a v akej lehote, a tiezZ zaroven i to, Ze rozsudok mozno napadnit odvolanim len
Vv niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat’.
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Napokon ministerka k uvedenému skonstatovala, Ze v zapisnici nie je presne uréeny moment, kedy
obvineny pocas vyhlasenia rozsudku z pojednavacej miestnosti odiSiel a vo vztahu k ustanoveniu § 171 Tr. por.
nie je zo zapisnice preskimatelné, ako bol rozsudok vyhlaseny, postup krajského sudu preto nemozno
povazovat’ za zakonny.

Lehota na podanie odvolania zacala v danom pripade plynit az od momentu dorucenia rozsudku
obvinenému (t. j. od 12. marca 2010), a teda odvolanie obvineného bolo podané v zakonnej lehote.

Zaverom ministerka len okrajovo upozornila i na ti skutocnost’, Ze ak sud prvého stupia ustalil, Ze
rozsudok z 28. januara 2010, sp. zn. 2T 17/2010, nadobudol pravoplatnost’ dia 21. aprila 2010, dopustil sa
vtomto smere pochybenia. Ak by sa totiz riadil rozhodnutim odvolacicho sidu, ktoré zamietlo odvolanie
obvineného ako oneskorene podané, rozsudok by nenadobudol pravoplatnost diiom vyhldsenia rozhodnutia
krajského sudu (21. aprila 2010), ale v zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uz uplynutim lehoty na podanie
odvolania vetkym opravnenym osobam podl'a § 307 ods. 1 Tr. por., teda 12. februara 20107,

Z doévodov uvedenych preto ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr.
por. v neprospech obvinené¢ho L.B., zaroven aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie ako i
d’alSie rozhodnutie nafi obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
a napokon aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici dant vec v potrebnom
rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K predmetnému dovolaniu bolo dia 25. maja 2011 na Okresny sud v Brezne dorucené pisomné
vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, z ktorého obsahu je zrejmé, ze tento sa s pravnou
argumentaciou dovolania nestotoziuje.

Ma za to, ze v uvedenom konani tym, zZe obvineny nebol na zaklade vlastného rozhodnutia pritomny na
vyhlaseni celého rozsudku sudu prvého stupiia (pocas vyhlasovania rozsudku sa obvineny bez akéhokol'vek
ospravedlnenia alebo poziadania o moznost’ vzdialit' sa z pojednavacej miestnosti zodvihol a odisiel), by
akceptovanie dovolacich dévodov, obsiahnutych v podanom dovolani, znamenalo porusenie ustavného principu
a porusenie prava na sudnu ochranu v suvislosti so zasadou, podl'a ktorej sa rozsudky vyhlasuju verejne (¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Zdéraznil, Ze pravo na verejné vyhlasenie rozsudku bolo
plne zachované, ked’Ze sid predpisanym sposobom umoznil obvinenému zicastnit’ sa na hlavnom pojednavani a
v jeho ramci verejnom vyhldseni rozsudku, ¢o obvineny az do momentu vyhlasovania rozsudku aj vyuzil.

Na zaklade toho nie je potom podl'a nazoru prokuratora mozné prijat dovod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. d/ Tr. por., nakol'’ko hlavné pojednavanie bolo vykonané v pritomnosti obvineného. K poruseniu prava
obvineného zucastnit’ sa na konani pred sitdom v danom pripade nemohlo ddjst’ tym, Ze sa tento svojvolne na
zaklade vlastného rozhodnutia vzdialil z pojednavacej miestnosti.

Rovnako tak nie je mozné podl'a neho prijat’ ani dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.,
ked’ze odvolaci sud spravne zamietol odvolanie ako oneskorene podané. Ako Vv tejto suvislosti podotkol d’alej, je
evidentné, ze obvineny bol pritomny pri vyhlasovani rozsudku, ako aj vsetky d’alSie osoby, ktorym je potrebné v
zmysle § 173 ods. 1 Tr. por. dorucit’ rozsudok, a preto doslo k oznameniu rozsudku v zmysle zakona. Inak by sa
pripustil zaver, Ze vysSie spomenutym obstrukénym konanim sa mézu obvineni zvyhodiovat’ v trestnom konani
a bola by porusena zasada rovnosti procesnych prav ostatnych stran. Vyhlasenim casti rozsudku v nepritomnosti
obvineného, ktory svojvolne odisiel z pojednévacej miestnosti, nebola tomuto odiatd moznost’ d’alej konat’ pred
sudom a neboli naplnené zdkonné podmienky na podanie odvolania v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a §
382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim bez preskiimania veci dovolanie odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

K dovolaniu ministerky bolo na sud prvého stupia dna 30. maja 2011 dorucené aj pisomné vyjadrenie
prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. T4 ho vSak na rozdiel od prokuratora okresnej
prokuratury povazuje za dovodné, s jeho odovodnenim sa stotoziiuje a navrhuje mu preto vyhoviet’.

? poznamka: pozri R.&. 55/1971
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskiimania
podla § 378 Tr. por. primarne zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods.
2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na
prislusnom sade (§ 370 Tr. por.), a Ze spiia tieZ i obligatérne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods.
2 Tr. por.).

Zaroven dospel k zaveru, ze dovody dovolania podaného v prospech obvineného su zjavne preukazané,
a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, ze dovolanie
ministerky spravodlivosti je dovodné.

Podrla § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podrla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci siid zamietol odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Podrla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

Podla § 171 ods. 1 Tr. por. rozsudok treba vzdy vyhlasit’ verejne; vyhlasuje ho predseda senatu.

Podla § 171 ods. 2 Tr. por. vyhlasuju sa tivodné slova ,,V mene Slovenskej republiky*, uplné znenie
vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspon podstatna ¢ast oddvodnenia a pouéenie o opravnom prostriedku. Pri
vyhlasovani uvodnych slov a vyroku rozsudku pritomni povstanu.

Podla § 171 ods. 3 Tr. por. v pouceni sa uvedie, proti ktorym vyrokom rozsudku mdze podat’ odvolanie
opravnena osoba a v akej lehote. Zaroven sa v iom uvedie, Ze rozsudok mozno napadnit’ odvolanim len v
niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisového materialu tiez predovsetkym
s poukazom na vysSie citované ustanovenia dospel k rovnakému nazoru ako dovolatel, a sice, Ze odvolanie
obvineného L.B., podané na posStu 18. marca 2010, bolo podané v zakonnej 15 — diovej lehote, a neboli teda
dané dévody na jeho zamietnutie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podaného zo strany krajského stidu.

V prvom rade treba zdoraznit, ze pre zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania obvinenym
nemohol byt v predmetnom pripade smerodajny moment vyhlasenia prvostupiiového rozsudku, ale az moment
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia obvinenému (12. marec 2010).

Pod vyhlasenim rozsudku v pritomnosti obvineného v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. sa rozumie
precitanie (oznamenie) vyrokovej ¢asti rozsudku, jeho odévodnenia a poucenia o opravnom prostriedku,
na ¢o napokon spravne upozornila i ministerka v podanom dovolani.

Ak teda obvineny v danom pripade opustil pojednavaciu miestnost’ poCas vyhlasovania rozsudku, a
nebol tak preukazatelne pritomny pri vyhlaseni celého rozsudku v zmysle § 171 ods. 2 Tr. por., nie je
mozné v ziadnom pripade toto vyhlasenie rozsudku povazovat’ za jeho ,,0zndmenie obvinenému v zmysle § 309
ods. 1 Tr. por.

Zaverom nedd dovolaciemu sudu nepoukdzat’ i na tu skuto¢nost, Ze pokial’ ide o vyjadrenie prokuratora
okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu, tak toto sa v prevaznej vacSine zaoberd dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktory vSak v posudzovanom pripade zo strany ministerky uplatneny nebol. V
hlavicke predmetného dovolania je sice uvedené, ze toto sa podava z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr.
por., no z jeho d’alSicho obsahu je zrejmé, Ze sa tu jedna len o zrejmu nespravnost’, vzniknutll chybou v pisani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
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6.
ROZHODNUTIE

Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podl'a § 207 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je dokonany
naplnenim jeho zakonnych znakov, t. j. okamihom, ked’ pachatel’ najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zikonni povinnost’ vyZivovat’ alebo zaopatrovat’ iného (§ 207 ods. 1
Tr. zak.) alebo sa imyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat’ alebo zaopatrovat’ iného
(§ 207 ods. 2 Tr. zak.).

Okamihom spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podl'a § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. v nasledujucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch od predchadzajiuceho odsidenia alebo prepustenia
z vykonu trestu odiiatia slobody je okamih jeho dokonania a nie aZ okamih jeho dokonéenia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 54/2011).

Vyssie konkretizovanym uznesenim najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 23. jina 2011, sp. zn. 3 To 52/2011,
odmietol.

Z odoévodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 21. februara 2011, sp. zn. 1 T 114/2009, bol
obvineny V.G. uznany za vinného z dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako sa uvadza v citovanom rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktoré¢ho bol zaradeny do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia.

Proti tomu rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany a okresny prokurator.
Odvolanie obzalovaného smerovalo do vyroku o treste, ktory povazoval za neprimerane prisny.

Okresny prokurator namietal nespravne pravne posudenie skutkov spocivajuce v tom, Ze okresny sud
nekvalifikoval konanie obvineného aj podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. jina 2011, sp. zn. 3 To 154/2009 podla § 319 Tr. por. obe
odvolania zamietol ako neddvodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j. Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Krajsky sud podla ndzoru generalneho prokuratora pochybil, ked’ nepouzil aj pravnu kvalifikaciu
skutkov podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na zaklade toho, Ze nespravne povazoval za moment spachania
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podl'a tohto ustanovenia az moment dokoncenia tohto trestného ¢inu
tzn. az vyhlasenie rozsudku sudom prvého stupna 21. februara 2011. Pretoze, ale vtedy uz uplynula 24 mesacna
lehota od predchadzajiceho odsudenia obvineného za taky isty trestny ¢in neprichadza podl'a nazoru krajského
sudu uz do uvahy kvalifikacia skutkov aj podl'a § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

S prezentovanym nazorom krajského stidu vSak dovolatel’ nesuhlasil, ¢o oddvodnil tym, ze tento trestny
¢in je spachany uz momentom dokonania, t.j. ked’ st naplnené vSetky jeho zakonné znaky — Vv tomto pripade
v okamihu, ked’ péchatel’ tri mesiace v obdobi poslednych 24 mesiacov od predchadzajuceho odstidenia neplnil
svoju vyZivovaciu povinnost,, priCom d’alej len tento protipravny stav udrziaval.

5 Ziadal preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze citovanym uznesenim Krajského stdu
v Ziline a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
a v ustanoveni § 319 Tr. por. v prospech obvinené¢ho V.G.

Navrhoval d’alej, aby najvys$i sid napadnuté uzneseniu krajského sudu zrusil, zrusil aj jemu
predchadzajtci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 21. februdra 2011, sp. zn. 1 T 114/2009, ako aj
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d’alSie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad a Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podané generalnym prokurtorom spiiia vietky
obsahové a formalne nélezitosti, bolo podané v zakonom stanovenej lehote a je pripustné.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil nasledovné:

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia napadnutého dovolanim sa sice rozsiahlo zaobera
teoretickymi charakteristikami pokracovacieho, trvdceho a hromadného trestného Cinu a nésledne spravne
konstatoval (v stlade s uz doteraz ustalenou sudnou praxou), ze trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je pokracovacim trestnym ¢inom trvacim s prvkami hromadného trestného €inu, s tym,
ze trestny ¢in je dokonéeny az dokonanim posledného utoku, teda vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu
prvého stupna.

Z uvedenych teoretickych tivah vSak krajsky sid vyvodil nespravny zaver, t.j. Ze Specidlnej recidivy
definovanej v § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa pachatel’ dopusti iba v pripade ak osoba skor odsudend pre tento
trestny ¢in sa opdtovne dopusti tohto trestného ¢inu a tento bude aj dokonceny do 24 mesiacov od pravoplatnosti
skorsieho odsudenia (resp. od prepustenia z vykonu trestu za takyto trestny ¢in).

Ustanovenie § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pritom trestnost’ tohto trestného ¢inu spéja len so
skuto¢nost’ou, ze pachatel’ si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti (§ 207 ods.
1 Tr. zak.), alebo umyselne sa vyhyba (§ 207 ods. 2 Tr. zak.) plneniu svojej zédkonnej povinnosti vyzivovat,
alebo zaopatrovat’ iného, hoci bol v predchadzajicich 24 mesiacoch za taky trestny ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného za taky trestny ¢in prepusteny.

Pochybenie krajského stdu (ale aj sidu prvého stupna) potom spociva v tom, Ze naplnenie skutkove;j
podstaty tohto trestného Cinu videl az v momente jeho dokoncenia naprieck tomuto, Ze citované zakonné
ustanovenie spaja jej naplnenie uz so skuto¢nostou, Ze pachatel’ sa do dvoch rokov opétovne dopustil rovnakého
trestného Cinu a nie, Ze ho v tomto ¢asovom ramci aj dokon¢i.

Péchatel’ sa tohto trestného ¢inu (trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.) totiz doptista uz tym, ze si najmenej po dobu 3 mesiacov v obdobi 2 rokov neplni svoju zakonnu
povinnost’ vyzivovat, alebo zaopatrovat’ iného ¢o aj z nedbanlivosti.

Pokial’ tak kona aj nad ramec troch mesiacov uz len udrzuje tento protipravny stav, inak povedané
spojito, v kazdom ¢asovom momente pokracuje v pachani tejto trestnej ¢innosti az do jej dokoncenia.

Pachanim tejto trestnej ¢innosti — tohto trestného ¢inu — sa preto rozumie cela doba jeho péachania, a to
az do doby pokial’ nie je dokonéeny, Co sa stane az vyhlasenim rozsudku prvého stupna, ¢o vSak uz nie je
rozhodujice z hladiska naplnenia zakonnych znakov uvedenych v § 207 ods. 1, resp. ods. 2 vo vztahu k ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. Dokoncenie pachania skutku v uvedenom zmysle je rozhodujice len pre posudenie odkedy
pachatel’ zacne pachat’ novy skutok.

Na zaklade uvedené¢ho, ale aj na zaklade toho, ze dévodnost’ uplatneného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. generalnym prokuratorom Najvyssi sud Slovenskej republiky bol povinny skimat’ aj
z hl'adiska ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., t.j. z hl'adiska, ¢i zistené poruSenie zakona zdsadne ovplyvnilo
postavenie obvineného. Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze uvedené pochybenie konajicich
stdov zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného V.G. (tento bol uznany za vinného rozhodnutiami oboch
konajucich sidov podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., t.j. trestnym ¢inom s rovnakou trestnostou aku
zékon spdja aj s pravnou kvalifikaciou, ktord v predmetnom pripade nebola aplikovand) o dovolani generalneho
prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia
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7.
ROZHODNUTIE

I. Ak ide o spachanie dvoch trestnych ¢inov v reidlnom siibehu, prerokovavanych v dvoch
samostatnych stiidnych konaniach, v pripade ukladania sithrnného trestu podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. sid vo
vyroku o treste neuvedie, Ze sa tento trest uklada aj ako ,,ihrnny®, lebo sihrnny trest sa uklada podla
zasad trestu ihrnného, ktorého uloZenie by bolo aktuilne vtedy, ak by sa viedlo spolo¢né konanie v siidnej
faze trestného stihania o oboch skutkoch. Vidy vSak uvedie, ¢i sihrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
uklada s pouzitim § 41 ods. 1 alebo § 41 ods. 2 Tr. zak.

II. ZruSenim pravoplatného trestného rozkazu len vo vyroku o treste dovolacim sidom vznika
stav neukonceného trestného stihania rovnako, ako tomu je pri €iastonom zruSeni rozsudku (tzv.
¢iastocna pravoplatnost’). V casti nedotknutého vyroku o vine zostava trestny rozkaz pravoplatny a plati
tu princip ,,ne bis in idem*. Z toho vyplyva, Ze pri novom rozhodovani o treste na hlavnom pojednavani
treba aplikovat’ ustanovenie § 166 ods. 1 Tr. por. a rozhodnut o treste rozsudkom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 52/2011).

Vyssie oznaCenym rozsudkom najvyssi sid o dovolani ministerky spravodlivosti rozhodol, ze
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 13. decembra 2010, sp. zn. 2T 186/2010, bol
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v prospech obvineného L.V. vo vyroku
0 treste v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak., pokial’ tomuto v ramci ukladania suhrnného trestu nebol okrem trestu
odnatia slobody uloZeny aj trest zakazu ¢innosti. Napadnuty trestny rozkaz zrusil vo vyroku o treste a zrusil aj
d’al$ie rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Zodovodnenia:

Okresny sud Bratislava V, trestnym rozkazom z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 T 186/2010, uznal
obvineného L.V. za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dia 28. aprila 2009 v Case asi 0 11.40 hod. v B. na hradzi pri bufete G. pri kontrole totoZnosti hliadkou
PZ anaslednom sluzobnom zakroku hliadke Policajného zboru vydal z vrecka nohavic 1 ks plastov( injekénu
strickacku so zatavenym koncom s obsahom Styroch dielikov bledozltej krystalickej latky, o ktorej uviedol, Ze sa
jedna o pervitin, naslednym kriminalisticko-expertiznym skumanim obsahu injekénej striekac¢ky so zatavenym
koncom bolo zistené, ze strickacka obsahovala 174 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou Gcinne;j
latky 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiice 120 mg absolttnej drogy, ¢o zodpoveda 3-6 obvykle
jednorazovym davkam drogy. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odstideny podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, pism. h/, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na thrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V z 30. aprila 2010 (v skuto¢nosti ide o trestny rozkaz z 30. aprila 2009), sp. zn. 0 T 115/2009 ako aj
vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti trestnému rozkazu z 13. decembra 2010 podal obvineny L.V. v zdkonnej lehote odpor, ktory ale na
hlavnom pojednavani 1. marca 2011, predtym ako prokurator predniesol obzalobu, vyslovnym vyhlasenim vzal
spat. Tento trestny rozkaz v dosledku spédt'vzatia odporu, ktoré spitvzatie vzala na vedomie samosudkyna
Okresného sudu Bratislava V podla § 355 ods. 9 Tr. por. uznesenim z 1. marca 2011, sp. zn. 2 T 186/2010,
nadobudol pravoplatnost’ dilom spét'vzatia odporu (§ 356 pism. b/ Tr. por.), t.j. 1. marca 2011.
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Na podnet podpredsedu Okresného sudu Bratislava V podala ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 T
186/2010 dovolanie v neprospech obvinen¢ho L.V. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo
podl'a jej nazoru okresny std pri ukladani suhrnného trestu porusil ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. tym, ze
obvinenému okrem trestu odiatia slobody neulozil aj trest zakazu ¢innosti, ktory bol obvinenému uloZeny popri
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody (pat mesiacov) vo vymere dva roky trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V z 30. aprila 2009, sp. zn. 0 T 115/2009, vyrok o treste ktoré¢ho bol zruseny v ramci ukladania
suhrnného trestu. Uvedenym nespravnym postupom dosSlo k poruSeniu zédkona v prospech obvinen¢ho L.V.,
pri¢om okresny sud pochybil aj v tom, ked” obvinenému trest odiatia slobody ukladal aj ako trest thrnny, hoci na
to nebol zédkonny dovod.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 13.
decembra 2010, sp. zn. 2 T 186/2010, bol vo vyroku o treste poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak.
Vv prospech obvineného L2.V., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. oznaéeny trestny rozkaz zrusil vo vyroku o treste,
zaroven aby zrus$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Bratislava
V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator Bratislava V, v pisomnom vyjadreni i zastupca generalneho prokuratora na
verejnom zasadnuti uviedli, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti je dovodné, a preto mu navrhli vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 1 Tr. por., v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por.,
S obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a tieZ s uvedenim ddvodu dovolania podla § 374 ods. 2
Tr. por. ako aj to, ze ministerkou spravodlivosti uplatneny dovolaci dovod (ktorym je dovolaci stid podla § 385
ods. 1 Tr. por. viazany), je preukazany, a preto 0 podanom dovolani rozhodol na verejnom zasadnuti.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obsahuje v sebe dve implikacie. Jednak sa moze
pouzit’ na pripad nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, ale aj vtedy, ak pri rozhodovani sidu
niektorym z typov rozhodnuti vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. (v zneni u¢innom od 1.
septembra 2011) doslo k nespravnej aplikacii iného hmotnopravneho ustanovenia. Za také mozno podla
ustalenej praxe povazovat’ tiez ustanovenia upravujtice ukladanie suhrnného trestu, vratane ustanovenia § 42 ods.
2 Tr. zak., ktorého porusenie v prospech obvineného L.V. sa konstatuje v spomenutom mimoriadnom opravnom
prostriedku.

Podra zistenia dovolacieho sudu porusenie zakona pri ukladani sthrnného trestu obvinenému L.V, a to
Vv prospech obvineného je zjavné a nepochybné. Z dikcie ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, nielen to, Ze
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom (povahu odsudzujuceho rozsudku ma
podl'a § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz), ale aj to, Ze sud ulozi (a to obligatorne) v ramei sithrnného trestu
okrem iného, trest zakazu ¢innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom (teda aj trestnym rozkazom),
ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak. Ostatne uvedené ustanovenie umoznuje ulozit’ popri sebe trest
odnatia slobody a trest zakazu Cinnosti. So zretelom na to bol okresny sud povinny ulozit’ teraz dovolanim
napadnutym trestnym rozkazom obvinenému v ramci suhrnného trestu nielen nepodmieneény trest odnatia
slobody, ale aj trest zakazu cinnosti, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava
V, z 30. aprila 2009, sp. zn. 0 T 115/2009 a ktorého vyrok o treste bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného
trestu.

Ak takto nepostupoval, porusil zdkon v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zék. v prospech obvineného L.V.
Uvedené porusenie zakona je relevantnou skuto&nost'ou, ktora napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ovSem nie aj to, ze obvinenému bol nespravne trest odnatia slobody ulozeny zaroven ako trest thrnny a
suhrnny, hoci pri spradvnom pouziti zdkona mal byt uloZeny len trest sthrnny ked’ze iSlo o pripad spachania
dvoch trestnych ¢inov v redlnom stibehu. Sthrnny trest tu plni funkciu trestu tthrnného, ktorého uloZenie by
v prerokovavanom pripade prichddzalo do ivahy vtedy, ak by sa bolo viedlo spolo¢né konanie v sudnej faze
trestného stihania o oboch skutkoch spachanych 28. aprila 2009. Nespravne ulozenie uhrnného a zaroven
stuhrnného trestu zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, a preto z tohto dovodu vzhl'adom na ustanovenie
§ 371 ods. 4 Tr. por. dovolanie aj pre toto pochybenie nebolo mozné akceptovat'.

Uvedené vSak ni¢ nemeni na opodstatnenosti podaného dovolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené poruSenie zdkona v prospech
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obvinené¢ho L.V., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil chybnu €ast’ napadnutého trestného rozkazu, t.j. vyrok
o treste v pravoplatnom trestom rozkaze Okresného sidu Bratislava V z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 T
186/2010 ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na zruseny vyrok o treste obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava
V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pri viazanosti vyslovnym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.) bude tlohou
okresného sudu opétovne rozhodntit’ o ulozeni stthrnného trestu obvinenému, a to zdkonne stladnym sposobom.

Z hladiska d’alsieho procesného postupu a formy rozhodnutia treba upriamit’ pozornost’ na nasledovné:

Ciastoénym zrusenim pravoplatného trestného rozkazu nastal stav neukonéeného trestného stihania
rovnako, ako tomu je pri ¢iastocnom zruseni rozsudku. V Casti nedotknutého vyroku o vine zostal trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 T 186/2010, pravoplatny, plati tu princip ,,ne bis in
idem* a zaroven plati, ze aj taky trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 6 Tr. por.).
Z toho vyplyva, ze pri novom rozhodovani o treste je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 166 Tr. por. a rozhodnat’
o treste rozsudkom. Rozhodnutie o otazke trestu vydanim trestného rozkazu je vylucené, lebo na rozdiel od
odvolania vyvolavajuceho prieskumné konanie pred odvolacim sidom by eventudlne podanie odporu proti
trestnému rozkazu ako typu opravného prostriedku odmietajuceho skratenti formu trestného konania vyvolalo
povinnost’ prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani pri si¢asnom zruseni trestného rozkazu zo zakona, pricom
V kone¢nom désledku by musel byt’ pouzity postup podla § 166 Tr. por.
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8.
ROZHODNUTIE

Lehoty uvedené v § 24 ods. 1 aZ 3 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom, zatykacom rozkaze su tzv.
sporiadkovymi lehotami®, tzn., Ze zakon s ich nedodrZzanim nespaja Ziadne sank¢éné nasledky, napr. vo
forme zikazu d’alej o veci konat’. Preto nedodrZanie leh6t na prijatie rozhodnutia o vykone eurépskeho
zatykacieho rozkazu stanovenych v citovanom ustanoveni nesposobuje nasledok vo forme nemoZnosti
rozhodnit’ aj po ich uplynuti, a to ¢i uz o jeho vykonani alebo nevykonani.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. januara 2012, sp. zn. 6 Tost 40/2011).

Vyssie konkretizovanym uznesenim najvyssi sud o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratry
v Banskej Bystrici proti uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2011, sp. zn. 4 Ntc 4/2011,
rozhodol tak, ze

- podla § 22 ods. 8 zakona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,EZR")
zru§il napadnuté uznesenie v celom rozsahu;

- eurdpsky zatykaci rozkaz zo 4. aprila 2011, sp. zn. 40Js4191/11, 53 VRs 8495/07 a 53 VRs
8926/09, vydany Statnym zastupitelstvom v Landshute, Spolkova republika Nemecko, na A.M.,
bytom v B.B., Statneho obcana Talianskej republiky, sa nevykona a vyziadana osoba A.M. sa
neodovzda do Spolkovej republiky Nemecko na

1) vykon trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov (minus 3 mesiace a 2 dni — vizba), ulozeného
rozsudkom prvostupiiového siidu v Landshute z 18. februara 2008, sp. zn. 10 Ls 53 Js 8495/07
Vv spojeni s rozsudkom Krajinského sidu v Landshute z 8. septembra 2008, sp. zn. 3 Ns 53 Js
8495/07, za spachanie trestného ¢inu zamerného pretahovania konkurzného konania podla §
64 ods. 1, § 84 ods. 1, ¢islo 2 nemeckého Trestného zakona,

2) trestné stihanie za trestny ¢in neopravneného zmocnenia sa vlastnej veci podla § 289 ods. 1
nemeckého Trestného zakonnika
z dévodov uvedenych v § 23 ods. 1 pism. d/ zikona ¢. 154/2010 Z.z. 0 EZR;

3) vykon trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, uloZeného rozsudkom prvostupfiového sudu
v Landshute z 13. decembra 2010, sp. zn. 01 Ds 53 Js 8926/09, pravoplatného 21. decembra
2010, za spachanie trestného ¢inu zadrziavania a sprenevery mzdy podla § 266a ods. 1, ods. 2
¢islo 2 nemeckého Trestného zakonnika,

4) trestné stihanie za trestny ¢in sprenevery podla § 246 ods. 1 nemeckého Trestného zakonnika,
Z humanitarnych dévodov, vyplyvajucich z ¢lankov 3 ods. 1, 9 ods. 1 a 18 ods. 1 Dohovoru OSN o
pravach dietat’a, prijatého 20. novembra 1989 v New Yorku, ktory ma prednost’ pred vnutrostatnou
implementiciou Ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi.

Z oddovodnenia:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2011, sp. zn. 4 Ntc 4/2011, bolo na
zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici z 31. augusta 2011, sp. zn. 2 KPt 53/11,
rozhodnuté o tom, Ze podla § 22 ods. 4 zak. &. 154/2010 Z. z. EZR, Eurdpsky zatykaci rozkaz, vydany Statnym
zastupitel'stvom v Landshute, SRN 4. aprila 2011, na A.M. Statneho obc¢ana Talianskej republiky, povolenie na
pobyt sa nevykond a vyziadana osoba sa neodovzda do Spolkovej republiky Nemecko:

- na vykon trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, uloZzeného za spachanie trestného cinu
machinacii v stvislosti s konanim o konkurze a vyrovnani podla § 64 ods. 1, § 84 ods. 1 nemeckého trestného
zakona ani trestné stihanie za trestny ¢in neopravneného zmocnenia sa vlastnej veci podla § 289 ods. 1
nemeckého trestného zakona z dévodov § 23 ods. 1 pism. d/ zakona o EZR,

- na vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, uloZeného za spachanie trestného cinu
zadrziavania a sprenevery mzdy podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 nemeckého trestného zékona ani trestné stihanie za
trestny Cin sprenevery podl'a § 246 ods. 1 nemeckého trestného zdakona z humanitarnych dévodov, vyplyvajucich
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z ¢lankov 3 ods. 1, 9 ods. 1 a 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, prijateho dna 20. novembra 1989 v
New Yorku, ktory ma prednost pred vnutroStatnou implementaciou Ramcového rozhodnutia Rady 7 13. juna
2002 o Eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi Statmi.

Proti tomuto rozhodnutiu podala hned’ po jeho vyhlaseni prokuratorka Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici staznost’ - a to konkrétne proti tej jeho Casti, v ktorej nebolo vyhovené jej navrhu z humanitarnych
dovodov. Staznost’ podrobne oddvodnila.

K predmetnej st'aznosti zaslal prostrednictvom svojho obhajcu pisomné vyjadrenie i vyziadany A.M.

Vyziadany v podanom vyjadreni opdtovne upriamil pozornost ina tid skutonost, ze ku dniu
rozhodovania krajského sudu ubehlo odo diia jeho zadrzania (12. jila 2011) viac ako 100 dni, pricom on nema
ziadnu vedomost’ o tom, z akého dévodu sa nepodarilo dodrzat’ lehotu ustanoven zdkonom na rozhodnutie o
vykone EZR. S ohl'adom na to namieta preto porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne porusenie prava na spravodlivy
proces Vv kontexte prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, ¢o predstavuje podl'a neho zédkonnu
prekazku jeho vydania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku primarne
zistiac, ze staznost' je pripustna, bola podana opravnenou osobou, v zdkonnej lehote a na prislusnom sude,
postupom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ka podala staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k takému zéveru, ze
podana st'aznost’ nie je dévodna.

V dalsich castiach od6évodnenia uznesenia Najvys$si sud podrobne argumentoval vo vztahu
k jednotlivym vyrokom a reagoval na namietky uplatnené v staznosti prokuratorky, aj na vyjadrenie vyZiadanej
osoby A.M. k st'aznosti prokuratorky.

Co sa tyka aplikacie § 24 zakona o EZR najvyssi sud uviedol:

Vo vztahu k namietkam vyziadaného smerujicim k nedodrzaniu leh6t podla § 24 zakona o EZR na
prijatie rozhodnutia 0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu povaZzuje staznostny sud za nevyhnutné
zdoraznit’ tu skutoCnost’, Ze hoci aj je z obsahu predlozeného spisového materialu zrejma nedéslednost’ v konani
krajského stidu, pokial’ ide o dodrzanie prislusnych ustanoveni § 24 zakona o EZR, tito nemdze sama osebe
predstavovat’ zakonnu prekazku jeho prip. vydania do Spolkovej republiky Nemecko. Takyto nasledok spojeny
s nesplnenim predmetnych leh6t nevyplyva totiz nielen zo zakona o EZR, ale ani z ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0sdb medzi ¢lenskymi Statmi.
Z ich obsahu mozno v§ak ale naopak vyvodit, Ze jedinym zmyslom uréenia leh6t v § 24 zakona o EZR je to, aby
sa v konani o eurépskom zatykacom rozkaze postupovalo ¢o najrychlejsie, pricom ¢lensky $tat, ktory opakovane
spOsobuje priet'ah na strane iného ¢lenského Statu pri vykonavani eurdpskych zatykacov, je v zmysle ¢l. 17 ods.
7 vyssie citovaného ramcového rozhodnutia povinny o tom informovat’ radu s cielom zhodnotit’ vykonavanie
tohto ramcového rozhodnutia na Grovni ¢lenského Statu.

S poukazom na uvedené teda tunaj$i sud konstatuje, Ze nedodrZanie lehdt na prijatie rozhodnutia o
vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu stanovenych v § 24 zikona o EZR nespésobuje nasledok vo
forme nemoZznosti rozhodnut’ aj po ich uplynuti, a to ¢i uz o jeho vykonani alebo nevykonani. Na tomto
zavere by pritom ni¢ nezmenila ani tad skutocnost, ak by dovodom nesplnenia uvedenych lehot boli
neoddvodnené prietahy na strane vykonavajucich justi¢nych organov.

Len na dovazok mozno vSak zaroven dodat, ze dovodom nedodrzania lehot na prijatie rozhodnutia 0
vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu a Vv tejto suvislosti teda aj otazkou pripadnych prietahov by bolo
potrebné sa zo strany krajského sudu ddslednejSie zaoberat’ v tom pripade, ak by sa vyziadand osoba nachddzala
vo vydavacej vizbe (maximalnu dizku ktorej zakon o EZR jednoznaéne nestanovuje), a to prave s ohPadom na v
tomto smere do uvahy prichadzajuce uplatnenie ust. § 16 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o EZR, upravujuceho dévody
prepustenia vyziadanej osoby z vydavacej vézby.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozhodnutia (vzhl'adom na Specialnu pravnu Gpravu v ust. § 22 ods. 8 zakona o EZR bol povinny
vo veci rozhodnut’ sam).
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9.
ROZHODNUTIE

I. Spachanie trestného ¢inu ukladnej vrazdy zavaznejSim (surovym - § 138 pism. ¢/ Tr. zak.)
sposobom konania podl’a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. méZe vyplynut’ aj z charakteru pouZitej
zbrane aspdsobu jej pouzitia, okolnosti pripadu a intenzity utoku, pokial si v dosledku toho obet’
trestného ¢inu uvedomuje nevyhnutnost’ svojej bezprostrednej brutilnej fyzickej likvidacie, ¢im je
vystavenda mimoriadnym psychickym titrapam.

II. Usmrtenie iného s vopred uvazZenou pohnutkou surovym (tj. zavaznej$§im) spésobom konania
podl’a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/Tr. zak. (vzhPadom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.), ktoré spociva v konani na
objednavku v zmysle osobitného motivu podPa § 140 pism. a/ Tr. zdk. a je realizované v umysle ziskat’
majetkovy prospech od objednavatela, napiiia tieZ zakonné znaky tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e/, pism. f/ Tr. zak.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 10. novembra 2011, sp. zn. 5 To 12/2011).

Najvyssi sid uvedenym uznesenim odvolanie obZalovaného S.K. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo 4. augusta 2011, sp. zn. PK-2 T 9/2011, podla § 319 Tr. por. zamietol ako
neddvodné.

Z odovodnenia:

Specializovany trestny sid v Pezinku (d’alej len $pecializovany trestny stiid) rozsudkom zo 4. augusta
2011, sp. zn. PK — 2T 9/2011, uznal obzalovaného S.K. za vinného z obzvlast zivazného zloginu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ potom ¢o si v presne nezisteny deii od doposial’ nestotoznenej osoby zaobstaral dve pracovné uniformy
policie Slovenskej republiky pohyboval sa dia 8. jula 2010 v ¢ase okolo 21.50 hod. v H., v blizkosti rodinného
domu, v ktorom byval L.B., a nasledne dna 9. jula 2010 v case asi o0 21.05 hod. prisiel na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. Honda Civic, striebornej svetlej metalizy, z ktorého predtym odmontoval evidencné ¢islo
pred rodinny dom L.B. do H., kde po prichode na miesto vysthpil zo svojho vozidla, ktoré nechal nastartované,
vytiahol zo svojho vozidla v zelenej igelitovej taske ukrytd, kratku brokova strelnti zbran znacky Hubertus
Prague kal. 16/16, , ktor(i si vopred zadovézil a rozbehol sa za L.B., pricom |.B. mu stala v ceste, na to S.K.
beziac okolo nej zbrafiou vystrelil vedla ucha I.B., pricom v tom ¢ase uz L.B. bezal smerom k S. ulici a S.K. za
nim, medzitym I.B. kri¢ala na svojho syna T.P. 0 pomoc, potom S.K. dobehol L.B., ktory sa potkol a spadol na
zem, S.K. vybral zbran z igelitovej tasky, ktort nasledne odhodil a z bezprostrednej blizkosti vystrelil na hlavu
L.B., ktory nasledkom vystrelu utrpel devastacné zranenia, zvacsa l'avej Casti lebky, ktorym na mieste podl'ahol.

2/ S K. si v doposial’ neustalenej dobe zadovazil a na nezndmom mieste az do diia 9. jila 2010 do 21.05
hod. drzal bez povolenia podomacky upraventi dlhii palni zbran - brokovu dvojku ceskoslovenskej vyroby,
tovarenskej znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, oznacenej Ceskoslovenskymi znackami z roku 1921, spolocne s
dvoma ndbojmi kalibru 16, ¢eského vyrobcu zn. Sellier & Bellot, typ Junior, ktoré boli laborované hromadnymi
strelami s priemerom olovenych brokov 5,1 mm.

Specializovany trestny sad obzalovaného S.K. za to odsudil podla § 144 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak.
K ahrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit’) rokov, priom obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
S maximalnym stupiiom strazenia.

Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to brokovej
strelnej zbrane znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, 2 ks igelitovych vreciek zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu
a 2 ks policajnych uniforiem spolu s dvoma $iltovymi ¢iapkami s oznacenim Policia, ¢ierneho opasku s tlakovou
nadobou zaistenych pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov.

Rovnako mu podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky a
podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. rovnako tak povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
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jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika okresného sidu v mieste
svojho pobytu.

Nakoniec obzalovanému S.K. podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost’ nahradit’ poskodene;j 1.B.
Skodu vo vyske 4 000 (Styritisic) €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany S.K.

Odvolanie obzalovaného S.K., ktoré oddvodnil v obsiahlom pisomnom podani jednak sam a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu, smerovalo ¢o do vyroku o vine a o treste.

V prvej &asti odovodnenia podaného odvolania obzalovany S.K. namietal skutkové zistenia
$pecializovaného trestného sudu a v druhej ¢asti odévodnenia podaného odvolania obZalovany S.K. namietal
pravne zavery Specializovaného trestného sudu, vo vztahu ku ktorym uplatnil tieto relevantné namietky :

- podla neho nebol naplneny zdkonny znak surovym alebo tryznivym sposobom, ked’ze podla ustalenej
judikatury sa v takomto pripade ma na mysli taky sposob utoku, ktory je spojeny s ubijanim obete
a napaditejSou devastaciou jej tela, priCom o surovy sposob nepdjde vtedy, ak pachatel’ okamzite usmrti
iného jednym uderom, jednou bodnou ranou do srdca alebo zastrelenim,;

- vypripade drzby zbrane bez povolenia, nemdze ist o zlo¢in nedovoleného ozbrojovania, pokial’ bol
pachatel’ legalnym drzitelom zbrojného preukazu, ked’ze v takomto pripade pojde len o spravny delikt
v zmysle zakona o zbraniach a strelive.

Z tychto dévodov sa obzalovany S.K. podanym odvolanim doméhal, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil §pecializovanému trestnému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, aby
ho v kone¢nom dosledku po doplneni dokazovania v rozsahu nim navrhnutom spod obzaloby oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolania
proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu podala procesna strana na to opravnend, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om odvolanie obzalovaného S.K.
nie je dovodné.

Treba hned” Gvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stdenych
trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat® vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetné skutky stali spésobom popisanym vo vyroku
napadnutého rozsudku, Ze ich spachal obZalovany S.K. a e z jeho konania nastali tam uvedené nasledKy,
pokial ide o imyselné usmrtenie L.B. s vopred uvaZzenou pohnitkou surovym spdsobom, a to strelnou
zbrafou a strelivom zadovaZenym a drZanym bez povolenia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu
dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného S.K. bol zaloZeny na presvedéivych dokazoch, ktoré bez
akejkol’vek pochybnosti vylucuji akikol'vek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade
tychto dokazov ustaleny.

V dalSej Casti odovodnenia uznesenia najvyssi sid podrobne reagoval na jednotlivé namietky
odvolatel'a stivisiace so zistenym skutkovym stavom.

Pokial’ ide o pravne posudenie tejto trestnej veci rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze konanie obzalovaného SK. po stranke subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky obzvlast
zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c./ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
c./ Tr. zak. spachaného vo viacéinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
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zbrafami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., ked’Ze obZalovany S.K. tmyselné usmrtil L.B. s vopred
uvaZenou pohniitkou surovym spdsobom, a to strelnou zbraiiou a strelivom zadovaZenym a drZanym bez
povolenia.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zakonné znaky obzvlast’
zavaZznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podl’a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c./ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. c./ Tr. zak. boli bezpochyby naplnené.

Podkladom pre tento zaver je skutoénost, Ze obzalovany S.K. umyselne usmrtil nebohého L.B. s vopred
uvéazenou pohnutkou. Bolo nepochybne preukazané, ze v jeho pripade neslo o konanie impulzivne a neuvazené,
ale 0 konanie zalozené na tmysle, ktorym disponoval uréity ¢asovy tsek (vid’ aj jeho preukazana pritomnost’ na
mieste ¢inu den predtym atd’.). Toto jeho konanie sa vyznacovalo zlozitejSou pripravou a vyzadovalo si urcity
predchadzajici plan a koordiniciu v &ase, priestore a prostriedkoch. Konanie obzalovaného S.K. cielene
smerovalo Kk nasledku usmrtit’ nebohého L.B. za kazdi cenu, pri¢om tento jeho umysel bol nakoniec aj
realizovany spdsobom, ktory Specializovany trestny sud spravne pravne posudil ako surovy.

Obzalovany S.K. nebohého L.B. usmrtil vystrelom do hlavy z bezprostrednej vzdialenosti z
brokovej zbrane poloplast’ovou strelou laborovanou hromadnou strelou s priemerom olovenych brokov
5,1 mm (inak obvykle pouzivanymi na lov zveri), ktora nebohému L.B. spdsobila devasta¢né zranenie hlavy
nezlu¢itelné s jeho Zivotom. V tomto smere treba este dodat’, Ze titok obzalovaného S.K. na osobu nebohého
L.B. sa vyznadoval extrémne vysokou intenzitou a mierou brutality, priom v danom pripade neslo len o jeden
jediny smrtel'ny vystrel, ale takpovediac o nel'utostnt fyzicku likvidaciu, ktora trvala ur¢iti dobu. Z obrazového
zaznamu vyplyva, e obzalovany S.K. potom, ¢o z motorového vozidla vytiahol vrazednt zbrai, prvykrat
vystrelil na nebohého L.B. napriek tomu, ze mu v smere strel’by stdla manzelka nebohého, svedkyna [.B., a ked’
ho netrafil, pokrac¢oval v Gtoku tym, Ze ho zacal prenasledovat, a ked’ nebohy L.B. pri teku na asfaltovej ceste
spadol a zostal lezat, obzalovany S.K. ho dobehol a L.B. leziaceho na zemi usmrtil d’al§im vystrelom do hlavy
zZ bezprostrednej blizkosti.

V tejto stvislosti nie je podstatné a ani sa nevyzaduje, aby tento tok zaroven vyvolal aj zvysené
utrpenie poskodeného.

Podstatné pre pravne posudenie je to, ze v posudzovanom pripade vzhI’adom na pouzita vraZednu
zbran (brokova zbran s poloplastovou strelou pouzivanymi pri love na zver) a sposob utoku (brutdlne a
doésledné zrealizovanie zamysl'aného nasledku bez akéhokol'vek ohl'adu na v tom ase existujuce podmienky —
takpovediac nel'utostna fyzicka likvidacia, ako keby skutocne islo ,,0 lov na zver®), i§lo o takd mieru surovosti,
ktora sa vyrazne vymykala z ramca bezného u viéSiny trestnych ¢inov tohto druhu.

Tu treba zdoraznit, ze senat ST NajvysSieho sudu Slovenskej republiky len nadviazal na svoj pravny
nazor vyjadreny uz v trestnej veci obvineného J. M. v rozsudku z 28. septembra 1999, sp. zn. 5 To 52/1999,
ktorym bol doty¢ny odsudeny pre konanie, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze na poskodend,
ktora ho ako partnera dlhodobo odmietala, z bezprostrednej blizkosti vystrelil z vojenskej pusky s podomacky
skratenou hlaviiou poloplastovym projektilom, ktorym jej sposobil rozsiahle devastaéné zranenia tvarovej Casti
nezlucitelné s jej zivotom, ktoré konanie bolo zo strany odvolacieho sidu rovnako pravne posudené ako
surovym sposobom.

Pochybil viak $pecializovany trestny std, pokial’ konanie obzalovaného S.K. pravne neposudil aj podl'a
§ 144 ods. 2 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak., t. j., Ze nebohého L.B. usmrtil na
objednavku s vopred uvazenou pohnutkou v iimysle ziskat’ majetkovy prospech, i ked’ pre takyto pravny zaver
jednoznaéne svedgili viaceré vykonané dokazy dokumentujice nepriazniva finanénu situaciu obzalovaného S.K.
(vypoved’ svedkyne E.B. alistinné dokazy od financnych tustavov o poskytnutych tveroch a plneni ich
podmienok) a jeho snahu tato situaciu zmenit’ (napr. vypovede svedkov P.P. a I.H.). Pre toto pravne postudenie
konania obzalovaného S.K. napokon v neposlednom rade sved¢ili aj zavery znalkyne z odboru psycholégia,
odvetvie klinickd psychologia dospelych PhDr. E.F., ktora =z hladiska motivaéného pozadia konania
obzalovaného S.K. dospela k zaveru, Ze v jeho pripade i$lo 0 zi§tny motiv.

Treba dodat, Zze v imysle ziskat’ majetkovy prospech bude vrazda spachana predovsetkym v pripadoch,
kedy konanie pachatel'a bude smerovat’ k zmocneniu sa veci, penazi alebo iného majetku obete. Moze vsak ist aj
0 pripad tzv. vrazdy na objednavku, kedy pachatelovi bola prisl'ibena za vykonanie vrazdy odmena, alebo
kedy pachatel’ vzhl'adom k okolnostiam odmenu dévodne ocakava.
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V posudzovanej veci zabezpeCenymi a vykonanymi dokazmi bolo bezpochyby preukézané, ze v pripade
nasilného usmrtenia L.B. vzhPadom na spdésob vykonania tohto ¢inu iSlo o tzv. vrazdu na objednavku,
ktorej priamym vykonavatel’om bol prave obZalovany S.K.

Z uvedeného je d’alej zrejmé, Ze na tomto skutku participovali aj d’alSie osoby, pokial’ ide o ich Gi¢ast’ na
mieste ¢inu a V jeho blizkom okoli v ¢ase spachania tohto skutku, resp. kratko predtym (vid’ vyssie uvedena
telekomunikaéna prevadzka obzalovaného a neznamych osob) a v neposlednom rade aj nasledne vykonané
podozrivé finanéné prevody a hotovostné vybery. V tomto smere nie je podstatné, ze sa po zadrzani
obzalovaného S.K. nepodarilo v rovine rozumnej istoty ustalit’ aj osobu objednavatela alebo osoby, ktoré by
bolo mozné spojit’ s pripadnym prisubom vyplatenia finanénej odmeny. Co viak bezpochyby bolo preukazané
je skutoénost, Ze obzalovany S.K. sa s nebohym L.B. predtym vobec nepoznali, o by vylutovalo motivaciu
jeho konania na podklade nejakého osobnostného konfliktu medzi nimi. Rovnako vSak bezpochyby bola
preukdzana u obzalovaného S.K. jeho dlhodobd nespokojnost’ s nedostatkom finanénych prostriedkov,
ktora ho meotivovala k rozhodnutiu tento stav zmenit’® aj za cenu spdsobenia tohto trestnopravneho
nasledku.

Rozhodnutie je taziskom i vyvrcholenim motivaéného procesu. Cely motivacny proces, ktory
rozhodnutiu predchadza, vSetko to, ¢o je pred rozhodnutim, smeruje k nemu ako medzniku a na druhej strane
vSetko to, ¢o prichadza po rozhodnuti, teda konanie a Cin, je iba jeho logickym désledkom. Motivujuca
nespokojnost’ a proces fiou vyvolany vedu a celkom prirodzene sa stupniuji k rozhodnutiu ako taziskovému
stadiu, v ktorom dochadza k vol'be spdsobov a prostriedkov, akymi sa motivujica nespokojnost’ ma odstranit’.
Obzalovany S.K. nedostatok finanénych prostriedkov a svoju nespokojnost’ s tymto stavom sa rozhodol
odstranit’ spAchanim tkladnej vrazdy za financnti odmenu, ktory ¢in napokon aj spachal.

Len v takomto kontexte zabezpecenych a vykonanych dokazov je potom mozZné logicky vysvetlit’
skutky spachané obZalovanym S.K. z hPadiska motivaéného pozadia jeho konania, ktoré sa viak ale zo
strany $pecializovaného trestného stidu malo odrazit’ v podobe adekvatneho pravneho postdenia aj ako obzvlast’
zavazného zlocinu ukladnej vrazdy spachanej na objednavku v imysle ziskat’ majetkovy prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vysSie uvedené hmotnopravne pochybenie S$pecializovaného
trestného stdu (v prospech obzalovaného) nemohol napravit’ pre nedostatok odvolania na strane prokuratora
napriek tomu, Ze sa tento v zaverecnej reci takejto pravnej kvalifikacie (v umysle ziskat’” majetkovy prospech)
konania obzalovaného S.K. v bode I. podanej obzaloby domaéhal.

Napokon neobstoji ani ostatna odvolacia namietka obzalovaného S.K. zaloZena na argumentécii, Ze
V pripade drzby zbrane bez povolenia, neméze ist o zlo¢in nedovoleného ozbrojovania, pokial’ bol pachatel
legalnym drzitelom zbrojného preukazu, ked’Ze v takomto pripade p6jde len o spravny delikt v zmysle zakona
0 zbraniach a strelive. Znak skutkovej podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak.
spocCivajuci v tom, ze pachatel’ drzi zbran ,,bez povolenia“ totiz znamena, ze zbran drzi ,,bez vedomosti* policie,
t.j. za situacie, ked’ policia vobec nema vedomost’ o tom, ze urcita konkrétna osoba drzi zbran a taktiez nema
vedomost’ o tom, 0 aku zbran ide a ze takato zbran je vobec na Gizemi Slovenskej republiky.

Z listinnych dokazov pritom vyplyva, ze vrazedna zbrai (brokovnica znacky Hubertus Prague kaliber
16/16, mala byt vroku 2000, potom Co jej byvaly legalny majitel zomrel, znefunkénena a znehodnotena

spalenim pod doh’'adom komisie v peci v Zeleziarnach Podbrezova.

V dalSich castiach odovodnenia uznesenia sa najvyssi sud podrobne zaoberal vyrokom o treste.
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10.
ROZHODNUTIE

I. Navrh na nahradenie vizby sa v zmysle § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vZdy povaZuje aj za Ziadost’
0 prepustenie z viizby. Ak nebolo rozhodnuté o prepusteni z vizby pre pominutie dévodov vizby (§ 71 Tr.
por.), vo vzt'ahu k navrhovanej garancii je potrebné rozhodnut’ d’alsim samostatnym vyrokom.

II. Ak sud rozhoduje o viizbe po podani obZaloby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por., teda postupom
podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por., je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie o Ziadosti obvineného
0 prepustenie z viazby. V takom pripade stid uZ nebude rozhodovat’ o ponechani obvineného vo vizbe (§
72 ods. 1 pism. e/ Tr. por.), alternativhe o jeho prepusteni z vizby bez predchadzajucej Ziadosti
obvineného (§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

I1l. Ak sa rozhoduje o vizbe postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por. (teda aj v situacii
uvedenej v § 238 ods. 3 Tr. por.), lehota na podanie st’aZnosti sa vZdy riadi ustanovenim § 83 ods. 2 Tr.
por., ktoré je vo vzt'ahu k ustanoveniu § 187 ods. 1 Tr. por. ustanovenim $pecialnym. V zmysle § 34 ods. 4
Tr. por. je potrebné obvineného o takejto okolnosti poulit’ aj v pripade, ak poziadal, aby sa pri
rozhodovani o viizbe konalo v jeho nepritomnosti (§ 72 ods. 2 veta Siesta Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 3. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 10/2012).

Citovanym uznesenim najvyssi sad podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych A.P.,
V.L., Y.N. a M.O. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 19. aprila 2012, sp. zn. BB -3T 13/2012,
zamietol ako nedévodné.

Z odoévodnenia:

Napadnutym uznesenim po podani obzaloby Specializovany trestny sud rozhodol tak, Ze:

Vyrokom vbode I. podla § 238 ods. 3 Tr. por. obvineného A.P. ponechal vo vézbe z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a obvinenych V.L., Y.N.a M.O. ponechal vo vézbe z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Vyrokom v bode II. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych A.P. a V.L. neprijal.

Vyrokom v bode III. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika nad
obvinenym Y.N. neulozil.

Proti uzneseniu podali ihned’ po vyhlaseni staznost vsetci Styria obvineni, ktorti neskor pisomne
odovodnili.

Obvineny P. v staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol, ze v sucasnej dobe neexistuju
dovody na d’alSie trvanie preventivnej vdzby a sud neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by tieto dovody
vyplyvali. Struktira udajnej zlo¢ineckej skupiny bola zruena. Na obavu z pokradovania v pachani trestnej
¢innosti sa nemozno odvolavat’ pocas celého konania a v jeho stcasnej faze st uz vSetky dokazy procesne
zabezpecené a zadokumentované.

O ziadosti obvineného o prepustenie z vizby zo 16. marca 2012 doposial nebolo pravoplatné
rozhodnuté.

Dalej stazovatel' v podani uvadza nim tvrdené chyby postupu v pripravnom konani, okolnost, Ze
dokazovanie sa malo zameriavat’ len na objasilovanie skutoc¢nosti v neprospech obvineného a ze Cast’ skutkov,
ktoré st predmetom vznesené¢ho obvinenia, bola vylicena zo spolo¢ného konania, o ma mat’ za ciel’ skoncit
pripravné konanie do maximalnej moznej lehoty vézby v pripravnom konani.

Pre pripad nazoru sidu, ze dovod preventivnej viazby nepominul, navrhuje nahradit’ vizbu pisomnym
slubom obvinen¢ho alebo dohladom probacného a media¢ného turadnika, priCom za vynimoc¢né okolnosti
pripadu povazuje poruSenie prav obvineného a jeho rodinné pomery, nakolko sa stara o syna, matku a dcéru,
ktorym zabezpecuje vyzivu.
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Obvineny P. v 0sobne podanej staznosti uvadza, Ze senat sa nedostatocne zaoberal naplnenim
viazobnych dovodov. To spaja s rozborom dokazov vykonanych v pripravnom konani, z ktorého vyvodzuje
zaver, ze u jeho osoby trestna ¢innost’ nebola dostato¢ne dokazana.

Prostriedky na osobné finan¢né zabezpecenie si obvineny dlhodobo zabezpeduje vykonom advokacie
a ak mal v rokoch 2008 a 2009 nizsi prijem, bolo to pre vykon mnoZstva prace firme L. s.r.o., ktord mala byt
honorovana neskor. Situaciu riesil iiverom, ¢o nezodpoveda zaveru o vysokom prijme z trestnej ¢innosti.

Obvineny ma za to, ze v pripravnom konani sa dokazna situacia oslabovala, ked’Ze v obzalobe je vo
vztahu k jeho osobe menej skutkov nez vo vznesenom obvineni. Samotné podanie obzaloby nemdze byt
dévodom na predlZenie vizby.

Z uvedenych dévodov Ziada o prepustenie z vazby na slobodu.

Obvineny L. v staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uvadza, ze v dosledku opretia zaveru sudu vo
vztahu k dovodom tutekovej vdazby o okolnost, Zze ma matku a byt na Ukrajine, by vobec nemohol byt
prepusteny na slobodu. Manzelka, ktor4 je tieZ stihana v tej istej veci, je na slobode a nikam neusla.

Vo zvysku obsahu podania je argumentacia obvineného zhodna ako u obvineného P., vratane navrhu
nahradit’ vizbu jeho pisomnym sI'ubom alebo dohl'adom probac¢ného a media¢ného tiradnika.

Staznost obvineného N. podand prostrednictvom obhajcu je okrem Specifik, tykajucich sa os6b
spoluobvinenych obsahovo, resp. aj vyslovne zhodnd so staznostami obvinenych P. a L., podanych
prostrednictvom ich obhajcov, vratane navrhu na nahradenie vizby.

Obvineny O. staZznost’ pisomne odévodnil vlastnym podanim. Uvadza v fiom, Ze std rozhodoval o jeho
ponechani vo vézbe z ,kolektivneho™ hl'adiska. Nesuhlasi s okolnostou, Ze by v jeho pripade neboli dané
mimoriadne okolnosti, Ktoré by umoziovali nahradit’ vizbu. To oddvodiiuje svojim hodnotenim vysledkov
dokazovania, podla ktorych sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, ato aj pokial' ide o obvinenie
z prevadzacstva. Preto Ziada o prepustenie na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskimal vec v rozsahu podla § 192 ods. 1
Tr. por. a zistil, Ze staznosti obvinenych nie su dévodné.

Toto rozhodnutie najvyssieho sudu nadvizuje a je z hladiska jeho obsahovej podstaty zhodné s jeho
predchadzajucim rozhodnutim z 3. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 11/2012, ktorym rozhodol o staznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenych V.L. a M.O. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu zo 4. aprila 2012, sp. zn. Tp 35/2010,
ktorym rozhodol o ziadosti obvinenych P., L. a O. 0 prepustenie z viazby. TaktieZ je toto rozhodnutie z hl'adiska
nazoru na danost’ vizobnych dévodov a nemozZnost’ nahradit’ vdzbu obsahovo zhodné s rozhodnutim najvyssieho
sudu z 3. aprila 2012, sp. zn. 4 Tost 10/2012, ktorym rozhodol o staznosti obvineného N. proti uzneseniu,
ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby.

Ide tu 0 opakované rozhodovanie o tej istej otdzke (d’alSom vézobnom stihani obvinenych) v obdobi od
3. aprila 2012 do 3. maja 2012, ked sa v konani vykonavali len nedokazné ukony, ato preStudovanie
vySetrovacieho spisu a podanie obZaloby, po ¢om opét’ nasledovalo obligatorne rozhodovanie o vizbe podla §
238 o0ds. 3 Tr. por. Tymto popisom priebehu konania v predchadzajiicom obdobi je zaroven dana odpoved na
namietku doterajSieho pravoplatného nerozhodnutia o ziadosti obvineného P. o prepustenie z vizby, dorucenej
Specializovanému trestnému sadu 19. marca 2012 (vyssie uvedené uznesenie vo veci 2 Tost 11/2012), pri¢om aj
pri takomto zhluku rozhodovania nejde o lehotu poéitan(i na mesiace.

Aj z hladiska obsahu Ziadosti, vyjadreni a staznosti obvinenych je ich argumenticia v dotknutych
pripadoch s nevyraznymi rozdielmi zhodna.

Je preto potrebné z vicsej Casti odkazat’ na uznesenie najvyssieho sudu z 3. méaja 2012, sp. zn. 2 Tost
11/2012, resp. replikovat’ podstatnu ¢ast’ jeho odévodnenia.

Podstatnymi zavermi skorSieho aj tohto rozhodnutia je pretrvavanie vdzobnych dévodov u obvinenych
(aktualne vsetkych Styroch vdzobne stihanych), a to dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a u obvinenych
V.L., Y.N. aM.O. aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ako aj nemoznost’ nahradit vdzbu zdkonom
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ustanovenou garanciou, pri su¢asnom konstatovani pretrvadvania podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ktora
je predmetom konania. Popri tom je potrebné stihlasit’ aj s argumentaciou Specializovaného trestného sudu
v preskimavanom rozhodnuti, ako aj uviest, Ze postup tohto sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia, bol vykonany v sulade so zakonom.

Plati teda nasledovné:

Podozrenie zo spachania (uz v stcCasnosti zalovanych) skutkov pretrvava. Je zaroven potrebné
upozornit' na okolnost, Ze alternativou podania obzaloby je zastavenie trestného stihania. K nemu by
V predmetnej veci mohlo na zaklade vysledkov dokazovania dojst’ za podmienok uvedenych v § 215 ods. 1 pism.
a/ az pism. ¢/ Tr. por., o zodpoveda nepochybnému zaveru, Ze sa skutok nestal, nespachal ho obvineny, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Vykonané dokazovanie ana jeho zaklade prechod do fazy sudneho konania po podani obzaloby
neznamena uznanie viny, ale umoznenie siidu rozhodnuat’ o nej, ak podozrenie veduce ku vzneseniu obvinenia
nebolo rozptylené v pripravnom konani.

Pokial’ ide o vdzobné dbévody, u obvinenych V.L. a M.O. bola konstatovana obava z vyhybania sa
trestnému stihaniu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) pravoplatnym rozhodnutim o ich vzati do vézby. V d’alSom
priebehu konania bola vézba predlzovana v sulade so zakonom. Ked'Ze konanie vstupuje do svojej vyssej fazy po
podani obzaloby s kvalifikaciou, aka je v nej obsiahnuta (vratane trestného ¢inu v kategorii obzvlast’ zavazny
zlo€in), obava ztuteku, resp. vyhybania sa trestnému stihaniu nema ako pomintt (naopak, v suvislosti
S priblizenim sa moznému trestu v pripade odstidenia sa stava realnejSou).

Uvedené neplati rovnako o dévode preventivnej véizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Tam nie je
pravdepodobné pokracovanie v tej istej aktivite (oznacenej obvinenim a obzalobou za kriminalnu), ktora bola
zadrzanim obvinenych a vznesenim obvinenia rozvratena. Vzhl'adom na predpokladany (zatial’ nie pred suidom
dokazany) rozsah a podobu trestnej ¢innosti je vSak zrejmé, Zze obvineni st sposobili (za vysSie uvedeného
skutkového predpokladu) zadovazovat si s vysokou efektivitou prijem organizovanou trestnou ¢innost'ou takého
druhu, pre aku st stihani. Z hl'adiska dévodov véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemusi byt v tomto
smere dokazana istota, ale len dovodna obava. Této bola v priebehu konania po vzneseni obvinenia podporena
V tom zmysle, Ze podozrenie zo spachania ¢inov sa nerozptylilo, prokurator naopak po vykonani dokazovania
podal obzalobu.

Staznostné namietky tykajlice sa postupu organov cCinnych v pripravnom konani pri dokazovani,
tvrdenych procesnych chyb alebo dokonca hodnotenia dokazov su uplatnitelné v opravnom prostriedku proti
neskorSiemu meritdrnemu rozhodnutiu (ak vyznie v neprospech obvinenych). Z hl'adiska rozhodovania o danosti
vazobnych dovodov nemozno spochybnit’ ani vylucenie niektorych skutkov zo spolo¢ného konania.

K d’al$im aktualnym staznostnym namietkam obvinenych je potrebné uviest’:

Hodnotenie dokazov, ktoré prezentuju obvineni P. a O. je z hladiska rozhodovania sidu o vizbe
irelevantné, ked’ze podozrenie zo spachania ¢inov nepominulo, ¢o viedlo prokuratora k podaniu obzaloby, a nie
k zastaveniu trestné¢ho stihania (a tento zasadny zaver nemoze na zaklade obsahu vykonaného dokazovania vo
vzt'ahu k podaniu obzaloby spochybnit’ ani najvyssi sud). Spochybiiovanie mozného zaveru o vine je legitimnou
stcast’ou obhajoby, pre ktort je v tomto smere vytvoreny zdkonny procesny priestor v uz prebiehajucom sadnom
konani, ktorého prvotnym ucelom je rozhodnut’ prave o tejto otazke.

Samotné podanie obzaloby nie je dovodom na pretrvavanie véizby, ako sa to uvadza v staznostnych
namietkach. Musi k nemu pristlpit’ aj rozhodnutie procesného sudu o vézbe v lehote uvedenej v § 238 ods. 3 a §
76 ods. 3 Tr. por., teda v lehote, na ktora bola vizba v pripravnom konani naposledy predizena (konkrétne do 12.
maja 2012). To je potrebné na splnenie podmienky uvedenej v Cl. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom dotknuty rozhodovaci proces sa zavrsuje tymto rozhodnutim.

K tomu je potrebné uviest, ze sud (senat) splnil zdkonnu povinnost' rozhodnut' o vézbe po podani
obzaloby vo vyssie uvedenej lehote, aj ked’ v ¢ase jeho rozhodovania eSte nebolo rozhodnuté o staznosti proti
predchadzajicemu uzneseniu sudcu pre pripravné konanie, ktorym rozhodoval o Ziadostiach obvinenych
0 prepusteni z vdzby V pripravnom konani. Ide o organy s rozliSenou pdsobnost'ou (sudca pre pripravné konanie
asud), priCom v ¢ase rozhodovania sudu (sendtu) bol pravoplatne dany rezim vézby obvinenych v podobe,
zodpovedajucej stavu pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie (ktoré nebolo pravoplatné ani
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vykonatel'né). Sud teda splnil povinnost’ rozhodntt’ o véizbe ex offo v zmysle § 76 ods. 4 a § 238 ods. 3 Tr. por.,
a rozhodnutim o staznostiach proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie vo veci 2 Tost 11/2012, odpadla
prekazka nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vdzbe po podani obzaloby, nakolko sa pravoplatne
stabilizoval rezim vézby pretrvavajuci z fazy pripravného konania a nedoslo k obsahovej kontraverzii
pravoplatnych rozhodnuti.

Najvyssi sud teda takouto chronoldgiou svojich rozhodnuti (skor$im rozhodnutim vo veci 2 Tost
11/2012) wvytvoril priestor na rozhodnutie o prejednavanych st'aznostiach, teda na pravoplatné rozhodnutie
0 d’alSom trvani vézby obvinenych v suidnom konani.

Okolnost’, Ze spolo¢ne stithana manzelka obvineného L. neusla, nie je dovodom na pominutie dévodov
utekovej vizby utohto odstideného apre pripad jeho prepustenia na slobodu by nedévala garanciu, ze
k vyhybaniu sa trestnému stihaniu nedéjde.

Pokial’ ide o otazku nahrady vdzby zdkonom ustanovenou a obvinenymi navrhovanou garanciou, tu
opét’ plati to isté, ako v pripade rozhodovania vo veci 2 Tost 11/2012. Ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por. viaze pri
stihani pre obzvlast’ zavazny zlo¢in moznost’ nahradit’ vazbu spdsobmi uvedenymi v odseku 1 tohto ustanovenia
na podmienku mimoriadnych okolnosti pripadu. Takéto okolnosti v prejednavanej veci pritomné nie si. Nemozu
nimi byt’ rodinné pomery obvinenych, ktorych pribuzni ziji v Slovenskej republike, nakol’ko pribuzensky pomer
k osobam, ktoré nie st spolocne, resp. védzobne stihané s obvinenym, ktory vizobne stihany je, je beznou
situdciou v trestnom konani a bez dalSich Specifickych okolnosti nie je dovodom prepustenia z vizby na
slobodu.

Na zéklade vyssie uvedenych okolnosti najvyssi sud staznosti vSetkych Styroch obvinenych zamietol
ako nedovodné.

Tym zéaroven rozhodol o tych ziadostiach o nahradenie vézby, ktoré neboli sucastou prednesov
obvinenych, resp. ich obhajcov pri vysluchu vykonanom z dévodu rozhodovania o d’alSom trvani vdzby
obvinenych a 0 ktorych bolo rozhodnuté uz vyrokom napadnutého uznesenia. O navrhoch na nahradenie vazby
obsiahnutych naviac v podanych staZznostiach najvyssi sud rozhodol len zamietnutim tychto staznosti (§ 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze napadnuté rozhodnutie nemal dévod zrusit’ na zaklade dovodne podanej st'aznosti
(§ 194 ods. 1 Tr. por.). Neprijatie naposledy uvedenych navrhov je potom obsahovo (argumentaéne) vyjadrené
v odévodneni tohto uznesenia.

Navrh na nahradenie vizby sa v zmysle § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzdy povazuje aj za ziadost
0 prepustenie z vizby (primarne rozhodnutie o takejto Ziadosti, prednesenej pri vysluchu 19. aprila 2012, v8ak v
tomto pripade plnohodnotne nahradza rozhodnutie o ponechani obvinenych vo vizbe). Ak nebolo rozhodnuté
0 prepusteni z vizby pre pominutie dévodov vizby (§ 71 Tr. por.), ako je tomu v prejednavanej veci, vo vztahu
ku navrhovanej garancii je potrebné rozhodnut aj d’al§$im samostatnym vyrokom (¢o sid prvého stupna tiez
spravne ucinil).

Z hladiska vyssie uvedeného, ako aj vo vztahu ku staznostnému rezimu pri aktudlnom rozhodovani
najvyssi sud dodava:

Ak sud rozhoduje o vdzbe po podani obzaloby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por., teda postupom podla § 76
ods. 3, alebo 4 Tr. por., je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby (§
72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). V takom pripade sud uz nemusi rozhodovat’ o ponechani obvinené¢ho vo vézbe (§ 72
ods. 1 pism. e/ Tr. por.), alternativne o jeho prepusteni z viazby bez predchadzajucej ziadosti obvineného (§ 72
ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Ak sa rozhoduje 0 vizbe postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. por. (teda aj v situdcii uvedenej v
§ 238 ods. 3 Tr. por.), lehota na podanie staznosti sa vzdy riadi ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por., ktoré je vo
vzt'ahu k ustanoveniu § 187 ods. 1 Tr. por. ustanovenim $pecidlnym. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. je potrebné
obvineného o takejto okolnosti poucit’ aj v pripade, ak poziadal, aby sa pri rozhodovani o vézbe konalo v jeho
nepritomnosti (§ 72 ods. 2 veta Siesta Tr. por.).

Z dikcie ustanovenia § 83 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze v iom uvedenych pripadoch rozhodovania o véizbe
sa rozhodnutie vzdy vyhlasi.

Z hladiska preskimavanej veci potom najvyssi sud uzatvara:
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Vysledkom tohto rozhodnutia je pretrvavanie vdzobného stihania u vSetkych Styroch vdzobne stihanych
obvinenych z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a okrem obvineného P. aj z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por.
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11.
ROZHODNUTIE

Ak je podlPa wustanoveni Trestného zikona pri rozhodovani potrebné posadit’, C¢i
U predchadzajiiceho odstidenia obZalovaného nastali i¢inky zahladenia, posudzuje tieto c¢inky odvolaci
sid podla stavu v ¢ase svojho rozhodovania, a to napriek tomu, Ze podstatou odvolacieho konania je
prieskum zakonnosti a oddévodnenosti rozsudku sidu prvého stupiia. Odvolaci sid alebo sad prvého
stupiia, ktorému odvolaci sid vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol podPa §
322 ods. 1 Tr. por., teda otiazku zahladenia predchadzajiceho odsidenia neméze povazovat’ za uzavreti
aje pri jej posudzovani vrovnakej pozicii, ako sid prvého stupiia pri p6évodnom meritérnom
rozhodovani.

(Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011).

Vyssie uvedenym rozsudkom najvyssi sid z podnetu odvolania obZzalovanych JUDr. T.A. a D.R.

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu
z 24. marca 2011, sp. zn. PK-1T 48/2011, zrusil u obz. JUDr. T.A. v odsudzujice;j ¢asti v celom rozsahu a u obz.
D.R. vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného JUDr. T.A. uznal za vinného z prefinu nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. na zaklade skutkového stavu uvedeného vo vyroku napadnutého
prvostupiiového rozsudku. Odsudil ho za to podla § 336 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j/
Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Vykon trestu podmieneéne odlozil a ur¢il skuSobni dobu
V trvani troch rokov. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil tomuto obZalovanému aj peniazny trest vo vyske 1 000 eur
a ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov (§ 56 ods. 1, § 57 ods. 3 Tr. zak.).

Obzalovanému D.R. ulozil podla § 336 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
jedného roka, vykon ktorého najvyssi sud podmienecne odlozil a uréil skasobnu dobu v trvani troch rokov.

I1. Podla § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovaného JUDr. T. A. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry GP SR, podanej pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené v bodoch 2/ a 3/ vyroku
rozsudku stdu prvého stupnia, oslobodil, lebo skutky nie st trestnym ¢inom.

Z odoévodnenia:

V rozsudku zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, najvyssi sad citoval skutky uvedené v rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 24. marca 2011, sp. zn. PK-1T 48/2011, ich pravnu kvalifikaciu a tresty za to
ulozené prvostupiiovym sidom obom obzalovanym.

Poukazal tiez na to, Ze obz. A. bol vyrokom ozna¢enym ako II. v rozsudku sudu prvého stupna, podla §
285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby podanej pre skutok zo 14. februara 2007, ktory vyrok vSak nebol
podanymi odvolaniami napadnuty, preto ho odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. nepreskimaval.

Konstatoval, ze proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote obz. A. pisomnym podanim obhajcu
JUDr. S., a to proti vyrokom o uznani viny u obz. A v celom rozsahu a proti vyroku o treste (oslobodzujuceho
vyroku sa odvolanie nedotklo, ako vyslovne uviedol). Podanie obhajcu JUDr. F. je dalsim odévodnenim
odvolania, ktoré podal obhajca JUDr. S.

Obsahovo vo svojej podstate uplatnené odvolacie dovody namietajii spravnost’ skutkovych zisteni
apravnych zéverov sudu prvého stupnia. V podani JUDr. F. zaroveil namietal aj nezakonnost pouzitia
informac¢no-technickych prostriedkov v dotknutom trestnom konani.

Obaja obhajcovia navrhli napadnuté rozhodnutie v odsudzujucej casti zrusit, rovnako aj vo vyroku
0 treste a obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.

Obzalovany R. podal odvolanie v zakonnej lehote podanim obhajkyne.
Napéda nim rozsudok ako celok, Ziada jeho zruSenie z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/

Tr. por. a svoje oslobodenie spod obzaloby rozsudkom odvolacieho sudu (§ 322 ods. 3 Tr. por.), a to z dévodov
podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.
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Skutok, ohl'adom ktorého ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je trestnym ¢inom.
V case kontaktu s obzalovanym A. bola uz jeho trestnd vec pravoplatne skoncena, o ¢om vedomost’ nemal,
realne vSak uz v tomto ¢ase nebolo mozné sudcu ovplyvnit'. Finan¢né prostriedky zaslal Dr. A. ako dar.

Vo vztahu k vyroku o treste namieta, ze sud nezohladnil jeho nevedomost’ o spdsobe dorucovania
predmetného rozhodnutia, zahladenie doterajSich odstdeni obzalovaného, a okolnost, Ze svojim konanim
nemohol ani potencialne zmenit’ rozhodnutie v uz pravoplatne skoncenej veci.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry sa k odvolaniam obzalovanych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskimal napadnuty rozsudok, resp. jeho
odsudzujucu cast’ (oslobodzujica cast, vo vyroku oznaCena ako II. nebola odvolanim napadnutd). Vykonal
prieskum podl’a § 316 Tr. por. a okrem vyroku o vine vo vztahu k bodom 1a/ a 1b/ odsudzujice;j ¢asti rozsudku
(ako je vysvetlené dalej) preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ ostatnych

vyrokov tejto (odsudzujicej) Casti rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, predchadzajiceho rozsudku.

V ramci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol
odvolaci sud len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k obzalovanému R. bola preskimané zédkonnost' a odovodnenost’ vyroku o treste na zaklade
jeho odvolania, a to s vysledkom, ktory je popisany d’ale;j.

Najvyssi sud takto zistil nasledovné (relevantné vo vztahu k vysSie uvedenym pravnym vetam):

Vyrok o treste tykajuci sa obz. R.

Ako uz bolo uvedené v Casti odovodnenia, tykajucej sa vyroku o vine obzalovaného R., zdkonnost
a odovodnenost’ tohto vyroku odvolaci siid neskimal.

Pokial’ ide o vyrok o treste, odvolanie proti nemu bolo formulované v podobe, ktord namieta ulozeny
trest z dévodu jednak okolnosti samotného ¢inu v bode 1b/ vyroku o vine napadnutého rozsudku, jednak
odovodnenie odvolania vyslovne uvadza okolnost’ nastania Uc¢inkov zahladenia predchadzajucich odstudeni
obzalovaného.

V ramci odvolacieho konania sa stala relevantnou prave naposledy uvedena okolnost, nakolko vo
vztahu k odsudeniu spojenému s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2 T 211/2002, uz uplynula dvojro¢na lehota podl'a § 50 ods. 6 Tr. zak., a to 23.
juna 2011. M4 sa teda za to, ze sa odsudeny osved¢il, preto sa podla § 50 ods. 7 Tr. zak. nan hladi, ako keby
nebol odsudeny. To plati aj u ostatnych jeho predchadzajicich odsudeni.

Z hladiska preskimavaného vyroku o treste nie je teda v case rozhodovania odvolacieho stdu
zohl'adnitel'na pritazujuca okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak. (odstdenie predchadzajuce spachanému cinu).
Nie je v nadvéznosti na to mozné zvysit’ spodntl hranicu trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 Tr. zak. (pri absencii
inych pritazujucich, resp. pol'ahcujucich okolnosti).

Nie je mozné ani aplikovat’ § 49 ods. 2 Tr. zak. a v jeho zmysle vylucit' podmieneény odklad vykonu
trestu podl'a odseku 1 tohto ustanovenia.
V kontexte priebehu konania je k tomu potrebné uviest’ nasledovné:

Na rozdiel od konania o dovolani sa v odvolacom konani preskiimava rozsudok, resp. jeho vyrok, ktory
nie je pravoplatny.

Ak je podla ustanoveni Trestného zakona pri rozhodovani potrebné posudit, ¢i u predchadzajiceho
odstdenia obzalovaného nastali G¢inky zahladenia, posudzuje tieto uUcinky odvolaci sud podla stavu v Case
svojho rozhodovania, ato napriek tomu, ze podstatou odvolaciecho konania je prieskum zakonnosti a
oddévodnenosti rozsudku studu prvého stupna.

Odvolaci std alebo sid prvého stupiia, ktorému odvolaci sid vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal arozhodol podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. teda otazku zahladenia predchadzajuceho odstidenia
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nemoze povazovat' za uzavretll a je pri jej posudzovani v rovnakej pozicii, ako siid prvého stupiia pri povodnom
meritornom rozhodovani.

V dosledku uvedeného zrusil najvyssi sud vyrok o treste napadnutého rozsudku, tykajuci sa
obzalovaného R., a to podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 veta prva Tr. por. Napadnutym rozsudkom (sice) neboli
porusené ustanovenia Trestného zdkona, nazerajic na otazku trestu v ¢asovom momente rozhodovania sidu
prvého stupna. Procesna chronoldgia (popisana vyssie) vSak postiva napadnuty rozsudok do pozicie jeho ¢asovo
aktualneho preskiimania, a to s negativnym vysledkom.

Po zruSeni dotknutého vyroku rozhodol odvolaci sud s vyuzitim § 322 ods. 3 Tr. por. na zéklade
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie v podobe nedotknutého vyroku o vine u obzalovaného R. tak, ze mu
ulozil trest v ramci sadzby podl'a § 336 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. (teda sadzby podla § 336 ods. 2 Tr. zak.
neupravenej zvySenim jej dolnej alebo znizenim hornej hranice). Pri zohl'adneni kritérii uvedenych v § 34 ods. 4
Tr. zak. ulozil obzalovanému trest odiatia slobody v trvani jedného roka. Vzhladom k doterajSej pravnej
netrestanosti a dovodu poskytnutia nepriameho tuplatku (teda sice na ucel pOsobenia na vykon pravomoci
verejného Cinitel'a, avSak pri jeho rozhodovani o spdsobe dorucovania meritdrneho rozhodnutia sudu, nie
Vv otazke rozhodovania vo veci samej) mal najvyssi sid za to, Ze st splnené predpoklady podmieneéného odkladu
vykonu trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o ktorom rozhodol a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skasobnti
dobu troch rokov. ZvySenie vymery trestu oproti rozsudku sadu prvého stupna (z 8 mesiacov na 1 rok) nie je
porusenim zakazu reformadcie ,,in peius® v zmysle § 322 ods. 3 veta druhd Tr. por., nakol’ko odvolacim sidom
bol vykon trestu (na rozdiel od napadnutého rozsudku) podmiene¢ne odloZeny. Ide teda o zmenu v prospech, nie
V neprospech obzalovaného.
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12.
ROZHODNUTIE

Pri rozhodovani o vine a spolo¢nom treste postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. neprichadza do
uvahy pouZitie ustanovenia § 44 Tr. zak. o upusteni od sihrnného trestu alebo d’alSieho trestu, pretoze
zru$enim vyroku o vine a celého vyroku o treste podla § 41 ods. 3 Tr. zak. uZ neexistuje trest, voci
ktorému by mal byt’ novy spolo¢ny trest dostatocny.

(Rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 23. aprila 2011, sp. zn. 23 To 18/2012).

Citovanym rozsudkom na odvolanie obzalovaného A.M. proti rozsudku Okresného stdu Prievidza, sp.
zn. 3 T 149/2011 zo 6. jina 2011, krajsky sad podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a zaradeni obzalovaného do ustavu na
vykon trestu. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného odsudil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 3, § 41 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. k spolo¢nému a thrnnému
trestu odnatia slobody na 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vyrokoch o vine, ulozenom treste prepadnutia veci a povinnosti obzalovaného nahradit’ Skodu ostal
napadnuty rozsudok nedotknuty.

Zodovodnenia:

Rozsudkom sudu prvého stuptia bol obzalovany A.M. uznany vinnym v bode 1), 2) z pokrafovacieho
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., pretoZe 1) diia 14.
decembra 2009 v ¢ase asi okolo 4.45 hodine v P. na Ul. M. ¢&islo X. vosiel do Herne M.C., pri¢om sa zamaskoval
tak, ze Siltova Ciapku si stiahol do trovne o¢i a vyhrnul si golier na bunde do vysky brady, nasledne spoza
opasku vytiahol ¢iernu plastova repliku pisStole, tito namieril na krupiérku poskodeni M.M. a prikazal jej, aby
najskor zamkla vchodové dvere, nasledne od nej vypytal vSetku finanéni hotovost, ktorti mala pri sebe,
v dosledku ¢oho poskodena M.M. zo strachu o svoj zivot a zdravie, nakol'ko si myslela, ze ma u seba riadne
funk¢nt zbran, mu odovzdala hotovost’ vo vyske 1.670 €, s ktorou nasledne pachatel’ odisiel z herne, priCom pri
odchode uviedol, aby tito skuto¢nost’ neoznamovala policii, nakol'’ko pred hlavnymi vchodovymi dverami je
umiestnend vybusnina, ¢im spdsobil obchodnej spoloénosti N.P.U., s.r.0., so sidlom R. ¢&islo X., 1., ICO:., $kodu
vo vyske 1.670 €; 2) dia 20. novembra 2009 o 10.40 hod. v N. — B. na Poste na Ul. V.B. N. ¢. X., okres P.,
s kuklou na hlave vosiel do budovy posty s imitaciou kratkej strelnej zbrane v ruke a namieril fiou na vedacu
posty L.P., sediacu pri postovej priehradke, skrikol na nu“ ,toto je prepad, naval’ peniaze®, pritomnych klientov
vyzval: ,,vy sa nehybte, zamknite tieto dvere, ni¢ sa vam nestane, vSetci ruky hore®, po ¢om sa jeden z klientov —
J.P. rozhodol obvineného ukl'udnit, ale obvineny ho chytil za oble¢enie pod krkom, odstréil ho a mieril mu
pistol'ou na hrudnik, po ¢om obvineny z budovy posty usiel. V bode 3), 4) bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., pretoze 3) od januara 2009 do decembra 2009 v P. na D.
ulici €. X. postupne vylakal od poskodeného V.S. 1.045,- eur s prislubom, Ze mu na Okresnom riaditel'stve PZ
V Prievidzi vybavi vratenie zadrzaného vodi¢ského opravnenia, hoci uz vtedy vedel, ze tak nemoze urobit
a peniaze poskodeného minul pre vlastnii potrebu, ¢im poskodenému V.S. spdsobil §kodu 1.045,- eur; 4) od 1.
augusta 2009 do 20. oktobra 2009 postupne v H., okres S., vZ.NV, vB., vT. vyladkal pri stretnutiach
s poskodenou JUDr. O.M. zalohu vo vyske 5.900,- eur na dodavku a montaZ plastovych okien z firmy S., s.r.o.,
P., hoci vedel, ze dodavku plastovych okien nezrealizuje, peniaze minul pre vlastni potrebu, ¢im poskodenej
JUDr. O.M. sposobil skodu 5.900,- eur.

Tomuto vyroku o vine v rozsudku sidu prvého stupiia predchadzal vyrok, ktorym bol podla § 41 ods. 3
Tr. zak. zruSeny vyrok o vine, treste a ndhrade $kody v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/69/2010
zo dna 31. marca 2010, pravoplatného dna 31. marca 2010.

Obzalovany bol odsudeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. S pouzitim §§ 41 ods. 3, 41 ods. 2, 36 pism. 1/, 37
pism. h/, 38 ods. 2 Tr. zak. K spoloénému a thrnnému trestu odnatia slobody na 11 rokov a 7 mesiacov, pre
vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, 1 ks plastovej
hrackarskej pistole.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli obzalovanému uloZené povinnosti nahradit’ poskodenej Obchodnej
spolo¢nosti N.P.U., s.r.o. $kodu vo vySke 1.670 €, poskodenému V.S. §kodu vo vysSke 1.045 € a poskodenej
JUDr. O.M. skodu vo vyske 5.900 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré zahlasil pisomne sdm
a nasledne pisomne zd6vodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste.
Podra jeho nazoru stid nedostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti sved¢iace v prospech obzalovaného, najma jeho
predchadzajucu bezthonnost, ol'utovanie trestnej ¢innosti a priznanie sa. Navrhol pouzit’ ustanovenie § 44 Tr.
zak. o upusteni od ulozenia sthrnného trestu. Alternativne navrhol ulozit’ trest odnatia slobody s pouzitim
asperacnej zasady, avSak celkom na spodnej hranici takto urcenej trestnej sadzby, hoci by i tak neslo o trest
spravodlivy.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca modifikoval odvolanie v tom smere, Ze pouzitie
zvysenej trestnej sadzby je na tento pripad neprimerane prisne. Prokurator Krajskej prokuratary Tren¢in navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Odvolaci sid podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je ¢iasto¢ne dévodné.

Pokial’ ide 0 procesny postup stdu prvého stupiia v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a ani odvolaci sud nezistil tak chybu, ktora by bola dévodom pre podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1
Tr. por.

K vyroku 0 vine v rozsudku sudu prvého stupiia je potrebné uviest’, Ze tento bol sidom prvého stuptia
urobeny po tom, ¢o sud postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo skutkov
uvedenych v obzalobe.

K napadnutému vyroku 0 treste, z pohl'adu odvolania obzalovaného, uvadza senat odvolacieho sidu
nasledovné. Sud prvého stupnia nepochybil, ked’ pri rozhodovani o treste (samozrejme, ze pred tym aj pri
rozhodovani o vine) pouzil ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. 0 spolo¢nom treste. Sucasné pouzitie ustanovenia §
44 Tr. zak. o upusteni od ulozenia suhrnného a d’alSieho trestu tak, ako sa toho domahal v odvolani obhajca, vSak
neprichadzalo do uvahy. Za situacie, ked’ siid prvého stupiia eSte pred rozhodnutim o vine postupom podl'a §
41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine aj treste v skorSom rozsudku, neprichadza nasledne po uznani viny
obzalovaného pre Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného ¢inu, upustenie od ulozenia trestu podla § 44 Tr.
zak., pretoZe uz neexistuje trest, voci ktorému by mal byt’ novy spolo¢ny trest dostato¢ny.

Ina situacia je pri suhrnnom treste, kde skorsi vyrok o vine nebrani rozhodnutiu o vine pre iny skutok,
pricom neskorSie konajici sid méze postupom podla § 44 Tr. zak. rozhodnut, Ze trest ulozeny skor$im
rozsudkom je dostato¢ny.

Na druhej strane z pohl'adu odvolania obzalovaného, senat odvolacieho stidu dospel k zaveru, Ze pri
ukladani trestu je mozné u obzalované¢ho pouzit' ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. 0 mimoriadnom zniZeni

vvvvv

obzalovany skor$im rozsudkom odstideny, po schvaleni dohody 0 vine a treste K trestu odiiatia slobody na 5
rokov. Taktiez v prejednavanej trestnej veci obzalovany urobil vyhldsenie, Zze je vinny. Takyto pristup
obzalovaného k trestnému konaniu potom mozno v konkrétnom pripade povazovat’ za okolnost’ pripadu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zék., pre ktoru uloZenie trestu odnatia slobody, za pouZitia asperacnej zasady vo vymere viac ako
2-krat vyssej, nez bol povodne dohodnuty trest, je pre obzalovaného neprimerane prisne. Stucasne senat
krajského sudu dospel k zaveru, ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, ¢o
vyplyva aj z kladného hodnotenia spravania obzalovaného pocas doterajSiecho vykonu trestu odiatia slobody po
dobu viac ako dvoch rokov. Tento vykonany trest odnatia slobody mu bol do novouloZeného trestu aj
zapocitany.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud o zmierneni trestu odiatia slobody tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
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13.
ROZHODNUTIE

RozliSovacim kritériom obmedzenia mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody, ustanovenym
v § 39 ods. 3 pism. b/ azZ e/ Trestného zakona je dolna hranica sadzby trestu odnatia slobody, uvedena
Vv ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, nie dolna hranica tejto sadzby, upravena (zvySena) podla §
38 ods. 4 azZ 6 alebo § 41 ods. 2 Trestného ziakona, ¢o vSak neplati pre obmedzenie mimoriadneho zniZenia
trestu odiatia slobody podla § 39 ods.4 Trestného ziakona (v konani o uznani viny a prijati trestu).’

(Uznesenie Najvyssieho siidu SR z 9. maja 2012, sp. zn. 2 Tdo 19/2012).

Vyssie uvedenym uznesenim najvys$si sid v konani o dovolani obvineného R.K. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 25. januara 2012, sp. zn. 1 To 157/2011 rozhodol, Ze citovanym rozhodnutim
krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech
obvineného R.K. Toto druhostupiiové uznesenie zrus$il a zrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obzalovaného R.K. proti rozsudku Okresného sudu Malacky (d’alej len okresny sud) z 22. augusta
2011, sp. zn. 2 T 63/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 22. augusta 2011, sp. zn. 2T 63/2010, bol obzalovany R.K.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. a v
bode 2/ rozsudku z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 30. oktobra 2009 v ¢ase o 19.10 hod. v obci Zavod pri cintorine za potravinami zv. Vrablec,
potom ¢o vystupil z OMV zn. Mazda zelenej farby, pristipil k poskodenému ml. D.K. a prilozil mu k tvari
kovovu karabinu, ktori pouzil ako "boxer", pricom od poskodeného pozadoval mobilny telefén so slovami: "daj
mi mobil, lebo ta zbijem". Nasledne poskodeny zo strachu mobilny telefon zn. Soni Ericsson W205 Ambient
Black, vydal spolu so SIM kartou v hodnote cca 69 eur, obvineny potom odisiel na nezname miesto a svojim
konanim spdsobil poskodenému skodu vo vyske cca 69 eur,

2/ dna 19. januara 2009 v Case o0 2.20 hod. v obci R. na ul. k R., pri bytovom dome ¢&. X. prechovaval 5
ks papierovych skladaciek, pricom podl'a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ islo o
skladacky s obsahom 214 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou Gcinnej latky 69,3% hmotnostnych,
ktoré zodpovedaju piatim obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny podl'a zak. ¢.
139/98 Z. z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon ulozeného trestu sud zaradil obzalovaného do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovova
karabina, vedeny v evidencii trestnych znakov Okresného stidu Malacky pod ¢. 12/2012.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu.
Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Konkrétne argumentuje:

® poznamka: pozri R.¢. 32/2009
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»~2Domnievam sa, ze odvolaci stid nerozhodol 0 podanom odvolani obZalovaného vecne spravne, priCom
svoje rozhodnutie vo vztahu k aplikacii § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, dostatoéne neodévodnil.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sid vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatel'ovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

V ustanoveni § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sa uvadza, ze pri ukladani trestu pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu, sid nesmie ulozit’ trest odnatia slobody kratsi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti
Trestného zékona dolna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody aspon desat’ rokov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze limitacia zmiernovacieho ustanovenia vyjadrend v ustanoveni § 39 ods.
3 Trestného zakona, ur¢uje minimalnu hranicu trestnej sadzby, ktora sid musi ulozit’. V ustanoveniach § 39 ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona, ako aj v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona sa spomina dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktora je uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona. Aspera¢na zasada
zakotvena v § 41 ods. 2 Trestného zakona sa z pohladu systematiky Trestného zdkona nachadza v jeho prvej,
vSeobecnej Casti. Teda nie v osobitnej Casti. Preto, ak siid rozhoduje o mimoriadnom zniZeni trestu, by mal
vychadzat pri aplikécii ustanovenia § 39 ods. 3 Trestného zakona zo zakladnych sadzieb konkrétnych trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zdkona a nie zo sadzieb, ktoré¢ vzniknl po aplikacii asperacnej
zasady.“

Prokurator okresnej prokuratury Malacky navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedévodné a Vv pripade jeho
dovodnosti ako nespliajice podmienku uvedent v § 371 ods. 5 Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) po
preskiimani veci v rozsahu uvedenom v § 382 a § 384 Tr. por. zistil nasledovné:

Dovolanie je podané v stilade s podmienkami ustanovenymi zakonom, je dovodné a s jeho podstatnou
argumentaciou je potrebné suhlasit’.

Pri mimoriadnom znizeni trestu malo byt pouZité ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., nie
ustanovenie pism. ¢/ naposledy oznaceného ustanovenia. Je to dané dolnou hranicou sadzby trestu odnatia
slobody podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. (7 rokov az 12 rokov), nie dolnou hranicou tejto sadzby, upravenej podla §
41 ods. 2 Tr. zak. (11 a pol roka az 16 rokov).

Tato okolnost’ § 39 ods. 3 pism. ¢/ a pism. d/ Tr. zak. vyslovne ustanovuje. Prvé z tychto ustanoveni
zahffia pasmo v rozsahu asponl 10 a menej nez 15 rokov, druhé z nich pasmo v rozsahu aspon 5 a menej nez 10
rokov dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona.

Plati teda nasledovné:

RozliSovacim kritériom obmedzenia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, ustanovenym v §
39 ods. 3 pism. b/ az e/ Tr. zak. je dolna hranica sadzby trestu odnatia slobody, uvedena v ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zakona, nie dolna hranica tejto sadzby, upravena (zvysena) podl'a § 38 ods. 4 az 6 a § 41 ods. 2
Tr. zék. To neplati pre obmedzenie mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 4 Tr. zak.
(v konani 0 uznani viny a prijati trestu).

Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. v d’alSom priebehu konania v preskimavanej veci
nezaklada narok obvineného na trest odnatia slobody ulozeny na spodnej hranici uvedenej v tomto ustanoveni,
len rozSiruje zniZenie sadzby, v rozsahu ktorého je mozné trest ulozit’.

Zakon vsSak pri rozhodovani poruseny bol, ato V neprospech obvineného, pricom rozdiel medzi
pouzitou dolnou hranicou mimoriadneho zniZenia trestu (5 rokov) a dolnou hranicou, ktora sa mala pouzit’ (2
roky) je spdsobily zasadne ovplyvnit postavenie obvineného (podmienka uvedena v § 371 ods. 5 Tr. por.).

Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je splneny nespravnym pouzitim ,,iného*
hmotnopravneho ustanovenia, najvyssi sud vSak vyslovil porusenie zakona aj v ustanoveni § 319 Tr. por., podl'a
ktorého krajsky stid odvolanie obzalovaného K. zamietol.
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Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolaniu vyhovel a v zmysle vyroku tohto rozsudku napadnuté
rozhodnutie po vysloveni porusenia zakona v neprospech obvineného zrusil a prikazal krajskému sudu, aby vec
V potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Pri tomto postupe bude krajsky sid viazany pravnym
nazorom najvyssieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.), vyslovenym v tomto rozsudku, zaroven aj pravidlom zakazu
reformacie ,,in peius* v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti podl'a § 382a Tr. por., pricom rozsudok v zmysle ¢l.
142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky verejne vyhlasil.
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