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ucel.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp/16/2011 z 30. maja 2012) .....ccccvvrverericrcinieneninenn.

Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku v pripade zastavania
konania - Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve dopadéd len na také pripady
zastavenia konania, Vv ktorych neprichddza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 250h ods. 2 veta za
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sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.
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Charakter rozhodnutia poradnej odvolacej (rozkladovej) komisie - Rozhodnutie poradnej odvolacej
(rozkladovej) komisie nemoze byt predmetom prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu v spravnom
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Objasniovanie priestupku - Ak obvineny z priestupku nepreukazal relevantnym sposobom zaujatost’
prislusnikov policie a ani neuviedol ziaden doévod, preco by mali sluzbukonajuci policajti uviest' do
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nepodpisal zapisnicu o objasfiovani priestupku, neznamena, ze skutok nebol dostato¢ne preukazany.
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Blokové konanie - Okolnost’, ¢i je priestupok spolahlivo zisteny, je dana na postdenie spravnemu organu,
ktory vV ramci vol'nej spravnej tivahy posudi, ¢i su dané podmienky na uskuto¢nenie blokového konania,
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14.

ROZHODNUTIE

ZvySena ochrana historického jadra mesta ako kultirneho dedicstva je vo verejnom zaujme, preto treba
povaZovat’ za nevyhnutné prijat’ také rieSenia, aby sa v sicasnosti ani v budicnosti uz viac neopakovali
nekoncep¢éné zasahy do historického stavebného fondu a nedochadzalo k postupnému zanikaniu pamiatok
a pamiatkovych stuborov’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/17/2011z 30. aprila 2012)

Krajsky std v Presove (dalej aj ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 1S/82/2010 zamietol podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP) zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania
rozhodnutia Zzalovaného zo dna 20. augusta 2007, ktory sa stotoznil so spravnostou rozhodnutia Krajského
pamiatkového tradu v PreSove zo dna 30. aprila 2007, ktory uvedenym rozhodnutim neschvalil predloZeny
projekt na dodato¢né povolenie stavby ,Polyfunkény dom — Hlavna 107/B, 109 PreSov“ architektonicko-
stavebné rieSenie a sti¢asne uréil podmienky zrealizovanej stavby.

Krajsky sud s poukazom na § 1 ods. 1 zdkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 49/2002 Z. z.* alebo ,,zakon o ochrane pamiatkového fondu‘) uviedol,
ze tento zakon upravuje podmienky ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych tizemi v sulade s vedeckymi
poznatkami a na zaklade medzinarodnych zmlav v oblasti europskeho a svetového kultirneho dediéstva, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Podl'a ods. 2 zakon o ochrane pamiatkového fondu d’alej upravuje organizaciu
a posobnost’ organov §tatnej spravy a organov Gizemnej samospravy, ako i prava a povinnosti vlastnikov a inych
pravnickych osob a fyzickych oséb a ukladanie pokut za protipravne konanie na useku ochrany pamiatkového
fondu, ktory je vyznamnou sucastou kultirneho dedicstva a ktorého zachovanie je verejnym zaujmom.
Ustanovenie § 2 ods. 1 az 7 zakona ¢. 49/2002 Z. z. upravuje zakladné pojmy, priCom v ods. 1 pamiatkovy fond
je subor hnutel'nych veci a nehnutel'nych veci vyhlasenych podl'a tohto zakona za narodné kultirne pamiatky,
pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuji aj veci, 0 ktorych sa zacalo konanie
0 vyhlasenie za kultirne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

Podra krajského sudu verejny zaujem na zachovani kultarneho dedicstva je vyjadreny aj v ustanoveni
§ 32 ods. 9 zdkona ¢. 49/2002 Z. z., podla ktorého projektovii dokumentaciu vypracovanu podla odseku 8
a kazdu jej zmenu je viastnik povinny v priebehu spracovania prerokovat' s krajskym pamiatkovym tradom
z hladiska zachovania pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky alebo nehnutelnosti na pamiatkovom tzemi
aVvochrannom pasme. Podla ods. 10 tohto ustanovenia krajsky pamiatkovy trad vydd osobitne zavizné
stanovisko 0 kazdej pripravnej dokumentdcii a 0 kaZdej projektovej dokumentdcii obnovy a projektovej
dokumentacii upravy nehnutelnosti alebo stavby na nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi a V ochrannom pdsme.
Podrla § 32 ods. 11 zakona ¢. 49/2002 Z. z., V uzemnom konani, v stavebnom konani, v konani o povoleni zmeny
stavby, V konani o dodatocnom povoleni stavby, v konani o ohldseni udrZiavacich prdac alebo v konani
0 odstraneni nehnutelnej kultirnej pamiatky alebo stavby v pamiatkovom tizemi a V ochrannom pasme rozhoduje
stavebny urad na zaklade zavdizného stanoviska krajského pamiatkového uradu. Stavebny urad postupuje tak aj
vtedy, ak prace mozno vykonat na zdklade ohlasenia. Na vydanie zavizného stanoviska sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Majlic za nesporné, ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu sa nachadzajti v mestskej
pamiatkovej rezervacii mesta PreSov, krajsky sud uviedol, ze pre postudenie veci je preto irelevantné, ze zalobca
fakticky stavia uplne novu stavbu.

Citujuc ustanovenie § 27 zakona ¢. 49/2002 Z. z., krajsky sud poukazal na to, Ze ochrana kultirnych
pamiatok je Siroko koncipovana, priCom je nepochybné, Ze krajsky pamiatkovy trad a nasledne zalovany st
povinni dbat’ o to, aby v konkrétnej ¢asti mesta nebolo vyrazne naruSené a znehodnotené bezprostredné okolie

! Pozri ¢l. 2 a2 4 a &l. 16 Washingtonskej charty z roku 1987 o ochrane historickych miest
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novostavby Zalobcu, a Ze citované ustanovenie poskytuje zakonnt ochranu aj historickej, stavovsky podmienenej
stavebnej tradicii, urbanistickému charakteru a kontinualnemu architektonickému vzhl'adu tejto Casti mesta.

Krajsky sud dalej uviedol, ze je bez akychkol'vek pochyb, ze Zalobca nereSpektoval ustanovenia
pamiatkového zakona, pretoze z obsahu spisu je nepochybné, o Zalobca ani Vv Zalobe nenamieta, Ze nevytvoril
optimalne podmienky v procese pripravy zameru stavby na nehnutelnosti v pamiatkovom Uzemi, ato tym
spdsobom, Ze prvostupiiovému spravnemu organu predlozil az projekt pre dodatoéné povolenie stavby, teda so
stavbou zacal skor, nez boli zédkonom splnené podmienky a taktiez nerespektoval rozhodnutie vydané Krajskym
pamiatkovym uradom v PreSove zo dna 5.11.2004. Rovnako Zalobca nepoprel, Ze hmotovym a vyskovym
navysenim novostavby necitlivym sposobom narusil chranent architektonickt a urbanisticka celistvost’ ulicnej
kompaktnej zastavby mestianskych domov danej SZ cCasti namestia Hlavnej ul., ale predovsetkym chranené
zauzivané pohlady na tvarovi kompoziciu striech, ich stre$nych rovin a liniu uli¢nych fasad a korunnych rims
objektov, teda doslo k naruseni stabilizovane;j siluety a Struktiry celého dvojpodlazného uliéného bloku.

K zalobcovej namietke, Ze zo strany organov $tatnej spravy doslo k poruseniu zasad spravneho konania
upravenych v § 3 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), krajsky std uviedol, Ze ide o pausalnu namietku zalobcu, ktora
ziadnym inym bliZz8§im spésobom ne$pecifikoval. Z rozhodnutia Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze s touto
odvolacou namietkou sa Zalovany presved¢ivo a dostatoéne vyporiadal, pretoZze poukazal na to, ze v strednej
Casti namestia je tvarova typova, vy§kova réznorodost’ architektur a ich zastreSenia bohatsia, ide o mestianske
domy, mestské paldce a verejné reprezentacné budovy, priCom v stavebnej zastavbe Casti namestia na okraji
historického jadra mesta ide 0 mestiansku zastavbu, ktora je typovo, tvarovo a vyskovo zjednotena.

K tvrdeniu zalobcu, ze ak pri vydavani rozhodnuti vo vztahu k inym stavbam suhlasil s hmotovym
a priestorovym usporiadanim stavieb, ¢o zalovanému vycita, krajsky sud konstatoval, ze takéto pausSalizovanie
pri ochrane pamiatkového fondu nie je mozné a krajsky pamiatkovy trad a pamiatkovy urad st povinni
zohl'adiiovat’ individudlne architektonicku zastavbu v kazdej stavebnej zastavbe historického jadra mesta PreSov.

K namietke, Ze spravne organy v predmetnej veci nevykonali dokazovanie zabezpe¢enim rozhodnuti
k stavbam uvedenym v zalobe, krajsky sid zdo6raznil, Ze formalne, byrokratické zabezpecenie tychto rozhodnuti
pre rozhodnutie v tejto veci na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu ani nie je potrebné vzhl'adom uz
na vysSie uvedené skutocnosti. Poukazal pritom na to, Zze ucelom Cinnosti organov S$tatnej spravy pri vykone
verejnej spravy nie je za kazda cenu akceptovat’ kazdy navrh na vykonanie dokazu ucastnikom spravneho
konania ale podstatou je, aby v sulade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku vo veci bolo rozhodnuté na
zaklade dostatocne zistené¢ho stavu veci. Naviac z ustanovenia § 34 ods. 6 spravneho poriadku vyplyva, ze
skutoénosti vSeobecné alebo zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’. Takouto notoricky
znamou skutocnostou aj laickej verejnosti a skutocnostou znadmou organu V Gradnej Cinnosti je skutocnost’
rozdielnosti zastavby v strednej Casti pamiatkovej rezervacii mesta PreSov a dvojpodlaznost’ stavieb na konci
vretenovitého namestia.

Poukazujic na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 aZ 6 spravneho poriadku bol krajsky sid toho ndzoru, ze
zalovany sa s odvolacimi namietkami Zalobcu vo svojom rozhodnutim vyporiadal dostato¢ne a presved¢ivo. Vo
veci krajského pamiatkového tradu postupoval tak, Ze sa zaoberal predovsetkym dokazmi k namietanému
odbornému stanovisku, priGom znalecky posudok Doc. akad. arch. I. V. hodnotil ako iny dokaz a vyporiadal
sa s nim aj z hl'adiska pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Podl'a krajského sudu zalovany spravny organ
Vv odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov vo vzajomnych
suvislostiach, ktoré preukazatel'ne odévodiuju vysledok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Krajsky sud na zaver svojho rozhodnutia uviedol, Ze tak, ako to namietal zalovany, Obc¢iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 245 ods. 2 upravuje, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej Givahy, teda (spravne uvazenie) preskiumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom; sid neposudzuje uéelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i postup spravneho organu bol
Z pohl'adu zalobnych dévodov v sulade so zakonom, a preto zalobu zamietol.
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O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému zalobcovi
ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie domahajic sa toho,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok Krajského sidu v Presove zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vec mu vrati na
dalsie konanie dovodiac tym, Ze konanie vychadzalo znespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie arozhodnutie veci a konanie spravnych organov trpi
procesnymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Zalobca mal za to, Ze bol ukrateny spravnymi rozhodnutiami na svojich pravach, ked’ze rozhodnutia
zalovaného boli vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu potrebného na posudenie veci a tiez
z dévodu nepreskiimatelnosti spravnych rozhodnuti pre nedostatok doévodov. Ma za to, ze o veci podobne
nespravne rozhodol i prvostupniovy std, ktory jeho zalobu zamietol. Podl'a zalobcu je potrebné napadnuté
rozhodnutia spravneho organu ako nezdkonné zrusit’.

Zalobca na strane 4 a 5 podaného odvolania poukézal na § 244 ods. 1 OSP, na ustanovenia § 1 a § 44
ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu a na §-grafové ustanovenia spravneho poriadku,
ktorymi sa podla zalobcu dosledne neriadili a neriadil sa nimi ani prvostupfiovy sud.

Dalej zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze z obsahu spisov spravnych organov vyplyva, ze Krajsky
pamiatkovy urad PreSov suhlasil so zamerom obnovy. Z obsahu spisov spravnych organov taktiez vyplyva, Ze
Krajsky pamiatkovy trad PreSov ako prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie, ktorym neschvalil predlozeny
projekt zmeny stavby pred dokoncenim, priCom proti predmetnému rozhodnutiu bolo riadne a v¢as podané
odvolanie. O tomto odvolani rozhodol zalovany tak, Zze ho potvrdil. Rozhodnutia boli vydané bez riadneho
vykonania dokazov, ato postupom Zzalovaného. Prvostupniovy sud v predmetnom konani po preskimani
rozhodnutia a postupu spravneho organu dospel K nespravnym zisteniam, resp. k nespravnemu rozhodnutiu
postupom odporujicim zakonu. Z oddvodnenia vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie nie je preskimatelné pre
nedostatok dévodov, a tak nezodpoveda kritériam vyZzadovanym zakonom. Z od6vodnenia vOobec nevyplyva,
ze by sa sud meritorne vecou zaoberal, ked’Ze sa désledne nevysporiadal s namietkami uvedenymi v Zalobe.

Podrla zalobcu rozhodnutie sudu prvého stupnia tak vyvolalo fakticky stav, kde sa umoznilo spravnemu
organu v podobnych pripadoch (podobné stavby v historickom jadre Mesta Presov) nerozhodovat’ rovnako,
resp., Zze nebol zachovany princip rovnakého pristupu a zaobchadzania zo strany spravnych organov, ktoré maju
dbat’ na to, aby vo svojom rozhodovani o skutkovo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Nie je v pravnom §tate pripustné, aby spravny organ, resp. sud v jednom pripade nieCo povolil a v druhom
pripade to isté alebo podobné nepovolil. Bolo povinnostou zalovaného toto argumenta¢ne v odévodneniach
nalezité vysvetlit, priCom takéto vysvetlenie a odévodnenie neurobil ani sid prvého stupiia. Rozhodnutie
napadnuté tymto odvolanim je tak nezdkonné pre nepreskimatelnost’, pre nedostatok dovodov, ako aj pre
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav veci, a navySe sud prvého stupnia o veci aj nespravne pravne rozhodol.
Uviedol, Ze v pripade uspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni nesthlasiac s ddvodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu
navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Podrla zalovaného Krajsky sud v PreSove spravne v odovodneni zamietavého rozhodnutia na strane 22
uviedol, Ze je nespochybnitel'né, ze zalobca nereSpektoval ustanovenie pamiatkového zakona, pretoze z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze nevytvoril optimalne podmienky v procese pripravy zameru stavby na
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, a to tym spoésobom, Ze prvostupniovému organu predlozil az projekt pre
dodatocné povolenie stavby, teda so stavbou zacal skor, nez boli splnené zdkonom stanovené podmienky
a taktiez nereSpektoval rozhodnutie vydané Krajskym pamiatkovym tradom v PreSove dina 5. novembra 2004.
Rovnako zalobca nepopiera, ze hmotovym a vySkovym navySenim novostavby necitlivym spdsobom narusil
chranent architektonicki a urbanisticku celistvost’ uliénej kompaktnej zastavby mestianskych domov v danej SZ
Casti namestia Hlavnej ul., ale predovSetkym chranené zauzivané pohlady na tvarovi kompoziciu striech, ich
streSnych rovin a liniu uli¢nych fasadd a korunnych rims objektov, teda doslo k naruseniu stabilizovanej siluety
a struktary celého dvojpodlazného ulicného bloku.
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Taktiez poukézal na to, ze zalobca vo svojom odvolani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti a ani dévody,
pre ktoré by mal odvolaci sid rozsudok Krajského sidu v PreSove zmenit a zalobe Zzalobcu vyhoviet
arozhodnut’ tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 20.augusta 2007, zrusi spolu s rozhodnutim Krajského
pamiatkového tiradu zo dia 30.4.2007 a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, resp. ho zmeni spdsobom
podla ustanovenia § 221 OSP a rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Na zaver k odvolaniu Zalobcu zalovany uviedol, Ze Zalobca podal odvolanie s poukazom na citaciu
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP, avSak bez konkretizacie vyssie uvedenych odvolacich dévodov,
pricom neuviedol ziadne iné pochybenia sidu prvého stupna, pre ktoré by bolo potrebné tento rozsudok zmenit’
alebo zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Zoddévodnenia:

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, alebo zrusuju préava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy
tychto 0osd6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sad
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 249 ods. 2 OSP Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napada, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
kone¢ny navrh robi.

V nadviznosti na konstatovanie krajského sudu k ,,pausalnosti zalobnych namietok najvyssi stid dava
do pozornosti, ze zakon kladie na obsah Zaloby okrem vSeobecnych podmienok (§ 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1
OSP) aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo obsiahnuté v citovanych zdkonnych ustanoveniach § 249
ods. 2 OSP. Zaloba musi preto okrem oznalenia napadnutého rozhodnutia, ozna¢enia vietkych ucastnikov
konania aj ucastnikov konania pred spravnym organom (vratane osob zuéastnenych na konani), presného
oznaCenia vyrokov, ktoré zalobca napada (najmd ak rozhodnutie pozostdva z viacerych vyrokov),
obsahovat’ i konkrétne zalobné dévody.

Zo zaloby musi byt pre sid jasné a zrozumitel'né, aké zalobné dovody uvadza zalobca na podporu
svojho tvrdenia podla citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP, Ze dotknutym rozhodnutim bol
ukrateny na svojich pravach. Za osobitnu nalezitost’ Zaloby preto treba povazovat’ aj konkrétne tvrdenie zalobcu,
ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu, pricom musi ist’
0 subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny,
zalobca musi poukazat' na konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona. Obligatornou
nalezitostou Zzaloby je teda povinnost Zzalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho cast odporuje
konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, a toto tvrdenie pravne oddvodnit. Ak Zzalobca
poukazuje na skutocnost,, ze postupom spravnych organov mu bola odiiatd moznost’ ochrany jeho prav, musi
uviest, pri ktorom procesnom ukone sa tak malo stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania
uplatnit’ a ¢o je dosledkom znemoZnenia ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo zalobcu malo byt v tejto
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suvislosti porusené. Pokial' tak neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované zalobné namietky meritorne
prejednat’.

Sud nevyhladdva za Zzalobcu konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla § 249 ods.2 OSP maju tvorit' obsah Zaloby a uréovat’ rozsah preskiimavania zakonnosti rozhodnutia
stdom, ktorym je podla § 250h ods. 1 OSP veta za bodkociarkou) viazany. Sud teda nemoze z vlastnej iniciativy
za Zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sam nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Ked'ze
predmetom stidneho preskimania je zakonnost’ rozhodnutia (nie jeho vecnad spravnost), ma véasné, spravne
a uplné formulovanie Zalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na Zzalobcu je v spravnom stdnictve
0 to vyznamnej$ia, ze podla § 250h ods. 1 OSP je std viazany rozsahom zaloby od jej podania a zalobca
uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu nemé moznost
pozadovat’ odpustenie zmeskania tejto lehoty.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva i zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktort musi sid zasadne aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade
podanej Zaloby zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Sud v spravnom stdnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe t. j. v medziach Zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 OSP). Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je siid viazany a nemo6ze ho prekroéit’. Tu plati v spravnom sudnictve koncentra¢na zasada,
ked’ zalobca méze zalobné dovody sice menit, avSak rozsirovat’ ich méze len do konca lehoty na podanie zaloby.
Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat' d’alSie namietky a vyhrady proti zalobou
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie zalovaného ani na pojednavani. To znamena, Ze
k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sid nemdze prihliadat’.

Je preto vyluéne vecou zalobcu, aby stanovil medze stdneho prieskumu, ato tak po stranke
kvantitativnej (oznaCenim vyrokov rozhodnutia, ktoré ziada preskiimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych zalobnych dévodov). Iba v lehote podla § 250b ods. 1 OSP je mozné rozsirit’ rozsah napadnutia
rozhodnutia. Rozsirenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen rozsirenie zaloby o d’al$ie vyroky, ale
aj oroz§irenie Zalobnych dévodov, t. j. vytknutie d’al$ieho rozporu so zakonom alebo uvedenie d’alSicho
porusenia zalobcovych prav.

Dalej najvyssi sud dava do pozornosti, 7e ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obéianskeho sidneho poriadku je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajticeho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501
ods. 3 OSP).

Spravny sid pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmi kvoli prameiu, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Nie je ani ulohou najvySSieho sidu v konani o preskiumanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zdverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie sidnej ochrany pred
tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na ziklade zisteni krajského stidu bolo vydané
Vv konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost’ a krajsky std svoje zistenie presvedcivo a s
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poukazom na procesné ustanovenia nalezitoste odoévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci sud zaoberal
namietkami, ktoré su len opakovanim doterajSich namietok k postupu spravneho organu v spraévnom konani
a k jeho rozhodnutiu.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného zo dia 20.8.2007 spolu
z rozhodnutim Krajského pamiatkového uradu zo dia 30.4.2007, ktorym prvostupfiovy spravny organ citovanym
rozhodnutim nechvalil predlozeny projekt na dodato¢né povolenie stavby, Polyfunkény dom — PresSov
architektonicko-stavebné rieenie a sucasne uré¢il podmienky zrealizovanej stavby.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze Krajsky pamiatkovy urad PreSov
rozhodnutim zo diia 5. novembra 2004 podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 5 citovaného zédkona vydal rozhodnutie, ktorym podla § 32
ods. 10 zdkona o ochrane pamiatkového fondu, po preskimani predlozeného projektu stavby polyfunkéného
domu realizovaného v prieluke po zaniknutych domoch na Hlavnej ul. v Presove, ktoré su sucastou
pamiatkovej rezervacie PreSov spracovaného v oktobri 2004 pre spolo¢nost A.B., spol. sr. o. PreSov
architektonickym ateliérom AAK Ing. Arch. Ing. J. K. autorizovany architekt, Presov, schvalil objemové rieSenie
a priestorové usporiadanie novostavby predmetného polyfunkéného domu v zmysle architektonicko-stavebného
rieSenia predlozeného projektu stavby s nasledujucimi podmienkami:

1. z rieSenia vychodnej fasady vylucit' nerezové transparentné zabradlie III. NP (pol. P7) a nahradit’ ho atikou
vysky max. 150 cm, atiku riesit’ ako architektonické zaviSenie preskleného obvodového plasta fasady a s tym, ze
vo vnutornej strane bude atika neprehl'adna, kamennt historizujucu profilovant rimsu vychodnej fasady (P5)
z rieSenia vylucit.

2. na strechu objektu neumiestiovat’ ziadne velkorozmerné technické zariadenia jednotky ZT1,
vzduchotechniky, klimatizacie, chladiarenské jednotky a podobne. V pripade technickej a prevadzkovej nutnosti
takychto zariadeni pre chod objektu tieto umiestnit’ do zapustenej a nahor otvorenej koje (atria), potrebnej
velkosti v ramcu §tvrtého MP tak, aby horna hrana tychto technickych zariadeni a jednotiek nepresiahla plus
15000.

3. zapadnu fasadu Grovni I'V. NP riesit’ zoSikmenou presklenou rovinou v zmysle predloZzenej zmeny vykresu.

4. predmetom tohto rozhodnutia a schvalenia nie je projektom prezentované rieSenia presvetlenia strechy
mestianskeho domu, objektu.

5. zrealizovani dokumentaciu polyfunkéného domu predlozit’ na schvalenie Krajskému pamiatkovému tGradu
Presov, kazdi zmenu schvaleného projektu je vlastnik (investor, stavebny projektant, resp. ind osoba pisomne
splnomocnena vlastnikom rokovat’ vtejto veci) povinny prerokovat a schvalit vzmysle ustanoveni
pamiatkového zakona a spravneho poriadku s tunajsim uradom. Na akykol'vek zaver upravy alebo zmeny
predmetnych nehnutelnosti nad ramec rozhodnuti tunajSicho uradu anad ramec schvalenej projektovej
dokumentacie je vlastnik v zmysle § 32 ods. 5 pamiatkového zakona povinny Krajskému pamiatkovému tGradu v
Presove predlozit’ ziadost’ o rozhodnutie 0 zamere tGpravy predmetnych nehnutel'nosti (k tomu pozri aj napadnuty
rozsudok str. 20).

Ako spravne uviedol i krajsky sud z obsahu spisového materialu taktiez vyplyva, Ze pisomnym podanim
zo dna 22.8.2005, ktora bola Krajskému pamiatkovému tradu v PreSove doruena 2.9.2005 ako Ziadost
0 vyjadrenie k projektu vyplyva, ze Zalobca poziadal o stanovisko k vydaniu povolenia pre zmenu stavby pred
ukon¢enim, stavba PreSov, Hlavna polyfunkény dom, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19.11.2004. Zmena stavby pred ukoncenim je vyvoland vyhodnotenim statického nesenia
zapadnej fasady a stropnej konstrukcie.

Podl'a § 1 zadkona ¢. 49/2002 Z. z. tento zakon upravuje podmienky ochrany kultirnych pamiatok
a pamiatkovych tzemi v sulade svedeckymi poznatkami ana zaklade medzinarodnych zmlav v oblasti
europskeho a svetového kultirneho dedicstva, ktorymi je Slovenska republika viazana. Predmetny zdkon d’alej
upravuje organizaciu a pésobnost’ organov Statnej spravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 49/2002 Z. z. hodnota je suhrn vyznamnych historickych, spolocenskych,
krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-
remeselnych hodnoét, pre ktoré mézu byt’ veci predmetom individualnej alebo izemnej ochrany.
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Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkové uzemie je sidelny uzemny celok alebo krajinny
uzemny celok sustredenych pamiatkovych hodnot alebo archeologickych ndlezov a archeologickych nalezisk,
ktory je z dovodu ich ochrany podl'a tohto zakona vyhlaseny za pamiatkovi rezervaciu alebo pamiatkovt zonu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. zékladna ochrana pamiatkového izemia je suhrn Cinnosti a
opatreni, ktorymi organy Statnej spravy a organy Uizemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi nehnutel'nosti
zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnot v uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako
aj vhodny spdsob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, arealov alebo urbanistickych siborov a vhodné
technické vybavenie pamiatkového Gizemia.

Podla § 27 zékona ¢. 49/2002 Z. z. zékladna ochrana kultirnej pamiatky je stuhrn Cinnosti a opatreni
vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poskodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultirnej pamiatky, na
trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kultirnej pamiatky a na taky spdsob vyuzivania a
prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

Podla § 32 ods. 5 zakona ¢. 49/2002 Z. z. pred zaatim novej stavby alebo tGpravy pozemku alebo
stavby, ktora nie je kultirnou pamiatkou (d’alej len ,,iprava nehnutel’nosti®), ale sa nachadza v pamiatkovom
uzemi, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat’ si rozhodnutie krajského pamiatkového uradu, a to
predlozenim ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere Gpravy nehnutel'nosti v pamiatkovom tzemi. Ak vlastnik
zacne Upravu nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi bez pravoplatného rozhodnutia o zamere upravy, krajsky
pamiatkovy urad zacne spravne konanie vydanim oznamenia o zalati Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi, ktoré doruci vlastnikovi nehnutel'nosti, a vyzve ho, aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil.

Podla § 32 ods. 9 zakona ¢. 49/2002 Z. z. projektovii dokumentaciu vypracovanu podl'a odseku 8 a
kazdu jej zmenu je vlastnik povinny v priebehu spracovania prerokovat’ s krajskym pamiatkovym tradom z
hl'adiska zachovania pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky alebo pamiatkového uzemia.

Podla § 32 ods. 10 zakona ¢. 49/2002 Z. z., pred zacatim obnovy alebo Upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom tzemi je vlastnik povinny krajskému pamiatkovému uradu predlozit’ pripravni a projektovi
dokumentaciu podl'a odsekov 4, 7 az 9. Krajsky pamiatkovy urad vyda osobitné zavizné stanovisko o kazdej
pripravnej dokumentacii a kazdej projektovej dokumentacii obnovy a fpravy nehnutelnosti v pamiatkovom
tzemi.

Podla § 32 ods. 11 zékona €. 49/2002 Z. z., pred zacatim Upravy nehnutel'nosti, ktora nie je kultirnou
pamiatkou, ale sa nachadza v ochrannom pasme, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat’ si zavdzné
stanovisko krajského pamiatkového uradu, a to predloZzenim ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska o zamere
upravy nehnutel'nosti v ochrannom pasme. Krajsky pamiatkovy tirad vyda zavdzné stanovisko o zdmere ipravy
nehnutel'nosti v ochrannom pasme, v ktorom ur¢i, ¢i je navrhovany zamer z hl'adiska zaujmov chranenych tymto
zakonom pripustny, a uréi podmienky vykonania Gprav nehnutelnosti, najmi zasady objemového Clenenia,
vyskového usporiadania a architektonického riesenia exteriéru nehnutel'nosti.

Podra § 3 spravneho poriadku upravujiceho zakladné pravidla konania, rozhodnutie spravnych organov
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Konanie treba viest’ tak, aby posiliiovalo doveru ob¢anov
v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli presvedCivé a viedli obCanov a organizécie
k dobrovol'nému plneniu ich povinnosti (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku) Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym i¢elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podla § 46 spravneho poriadku
rozhodnutie musi byt v stlade zo zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivého zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podl’a
§ 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podrla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konanie. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
ako ustanovuje osobitny pravny predpis.

Najvyssi sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia a uvedené zasady ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, v¢itane jeho odovodnenia, dospel k zaveru, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti na
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strane €. 2 az 19 podrobne popisal vsetky skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie spravnych organov, ktoré mali
za nasledok neschvélenia predlozeného projektu na dodatocné povolenie stavby Polyfunkény dom — Hlavna
PreSov architektonicko-stavebné rieSenie a sucasne urcil podmienky zrealizovania stavby. Najvyssi sud po
podrobnom oboznameni sa s obsahom stdneho a administrativneho spisu nezistil zZiaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych zakonnych ustanoveni vytvaraju
dostatoéné pravne vychodiska pre zamietnutie Zaloby. Preto sa s tymto odovodnenim najvyssi sud stotoziuje
Vv celom rozsahu (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) povazujlic i pravne postdenie veci
krajskym sadom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Ufastnikov zname fakty v prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sidu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k Zalobcovym
namietkam uvedenym v odvolani, uvadza, Ze zo strany zalovaného ani spravneho organu prvého stupna nedoslo
V preskimavanom konani k poruseniu zalobcom citovanych ustanoveni spravneho poriadku, ze v spradvnom
konani bolo vykonané nalezité dokazovanie, a Ze ani najvyssi sud nezistil pri preskimavani zdkonnosti a postupu
napadnutych spravnych rozhodnuti taka vadu, ktora by mala vplyv na ich zakonnost’ (§ 250i ods. 3 OSP).

K zalobcovej namietke, ze rozhodnutie krajského sudu vyvolalo fakticky stav, kde sa umoznilo
spravnemu organu podobnych pripadoch, (podobné stavby v historickom jadre Mesta Presov) nerozhodovat
rovnako, resp., ze nebol zachovany princip rovnakého pristupu a zaobchadzania zo strany spravnych organov,
ktoré maju dbat’ na to, aby vo svojom rozhodovani o skutkovo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, najvyssi sud dopiia (a to &iastoéne i s poukazom na rozhodnutie zalovaného), a Ze vo vztahu k danej
veci je bez pravneho vyznamu poukazovat’ na iné a neporovnatelné stavby v historickom jadre mesta, ktoré
vznikli v inych spoloc¢ensko-politickych a ekonomickych pomeroch, za rozdielneho pristupu pri rieSeni
verejnych veci, prip. pred vyhlasenim historického jadra Mesta PreSov za mestski pamiatkovll rezervaciu, teda
za iného pravneho stavu a taktiez bez pravneho vyznamu je aj poukazovanie aj na porusovanie zakona
Vv minulosti. Nemozno pritom opomenut’, Ze verejny zaujem v danej veci vyzaduje zvysSenu ochranu historického
jadra mesta ako kulturneho dedicstva, pricom treba povazovat za nevyhnutné prijat’ také rieSenia, aby sa
V stCasnosti ani v budlcnosti uz viac neopakovali nekoncepéné zasahy do historického stavebného fondu
anedoslo k postupnému zanikaniu pamiatok a pamiatkovych stborov (pozri ktomu ¢l. 2 az 4 ac¢l. 16
Washingtonskej charty z r. 1987 o ochrane historickych miest).

Podla nazoru najvyssicho siidu namietky zalobcu vznesené v odvolani st prili§ v§eobecné (povrchné)
aneboli sposobilé ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sidu. Odvolanie zalobcu
neobsahuje ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by
zalobca bol preukazal konkrétne poruSenie alebo ohrozenie svojich prav v konani pred spravnymi organmi alebo
pred krajskym studom, alebo preukazal, Zze boli splnené zakonné podmienky pre schvalenie predlozeného
projektu na dodato¢né povolenie stavby ,Polyfunkény dom — Hlavnad PreSov™ bez urcenia podmienok
zrealizovanej stavby.

Najvyssi sud tiez nedospel k zaveru, ze by krajsky sud ale i Zalovany vyhodnotili skutkovy stav veci iba
jednostranne a urobili len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni a ze by ich postupom boli porusené
zékladné prava zalobcu (k tomu pozri blizsie napr. nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
36/2010 zo 4.5.2010). Rozdielny (odlisny) ndzor zalobcu na postup krajského sudu a zalovaného sam osebe
nemoze zalozit' opodstatnenost’ odvolania, a teda ani poruSenie zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé konanie pred krajskym stiidom ani pred spravnymi organmi.

Preskiimanim veci v odvolacom sudnom konani dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud sa nalezite
vysporiadal s ddvodmi zaloby, priGom tymito dovodmi a rozsahom Zaloby je viazany (§ 250h ods. 1 OSP a 250j
ods. 1 aods. 2 OSP) a jeho rozhodnutie (rozsudok) nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodnené ani za
arbitrarne, teda také, ktoré by malo za nasledok porusenie v odvolani uvedenych prav zalobcu, ktoré vSak ani
zalobca bliz§ie nekonkretizoval, iba z obsahu odvolania (str. 4, ¢. 1. 88) mozno vyvodit, Ze mu zrejme islo
0 pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a ked’ze
najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujiuc aj jeho odévodnenie za
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logické, jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zdkonom o ochrane pamiatkového
fondu, rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol
uspesny a zalovany zo zakona nema na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1.5.2011).
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15.

ROZHODNUTIE

Ak exekiitor, ¢i Slovenska komora exekutorov staZuju vybavovanie st’aZnosti, mdZe ministerstvo
spravodlivosti uloZenim poriadkovej pokuty vynitit’ splnenie ustanovenej povinnosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szn¢/17/2011 z 15. decembra 2011)

Navrhovatel’ ndvrhom na konanie proti necinnosti spravneho organu doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 16. septembra 2011 Zziadal, aby bola odporcovi ulozend povinnost’ konat' a rozhodnut’
V lehote 30 dni odo dna dorucenia uznesenia sudu, o staznosti navrhovatel’a z 24. augusta 2010 a nahradit’ mu
trovy konania 4 444,64 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni podania uviedol, ze ako
fyzickd osoba si uplatiiuje narok na vratenie drazobnej zabezpeky ako aj doplatku najvysSiecho podania
Vv celkovej vyske 248 955 €, ktoré poskodeny zlozil, resp. uhradil v rdmci svojej G€asti na drazbe nehnutelnosti
v exekuénom konani z dévodu, ze Okresny sud Trencin uznesenim zo dna 10. septembra 2009, neschvalil
priklep udeleny poskodenému na drazbe konanej dna 30. januara 2009 na exekutorskom urade nebohého
sudneho exekutora RNDr. Mgr. J. P.

Dna 30. januara 2009 sa na Exekuatorskom trade nebohého stidneho exekutora RNDr. Mgr. J. P. (dalej
ako ,,povodny exekutor), konala drazba (d’alej ako ,,drazba‘) nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti,
nachadzajucich sa v okrese Ilava, obec K., k. u. K., popis stavby: viacti€elova hala, sklad a kotolna (d’alej ako
,.hehnutel'nosti*). Drazba sa konala v rdmci exekuéného konania, vedenom v prospech opravnené¢ho PD K., a.
s., proti povinnému P. d. V uvedenej drazbe bol navrhovatel'ovi ako vydrazitel'ovi s najvyssim podanim udeleny
priklep licitatora.

Navrhovatel’ ako vydraZitel’ zaplatil v drazbe diia 30. januara 2009 zabezpeku vo vyske 103 000 € a dna
5. februara 2009 doplatok najvyssieho podania vo vyske 145 955 € na Gcet pdvodného sudneho exekitora, t. j.
spolu sumu vo vyske 248 955 €.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dia 10. septembra 2009, neschvalil priklep udeleny navrhovatel'ovi
na drazbe konanej dna 30. januara 2009 na exekutorskom urade povodného sudneho exekutora (d’alej ako
,uznesenie®). V odovodneni uznesenia uviedol, Ze sud pri skiimani procesného postupu sudneho exekutora zistil
porusenie zakonnych ustanoveni exekuc¢ného poriadku, ked’ sudny exekutor dorucoval upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, exekucny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava, vypracovany
znalecky posudok, drazobnu vyhlasku ako opravnenému PD K., a. s., a to napriek tomu, Ze v tomto Case tato
obchodna spolo¢nost’ nemala postavenie opravneného a nebola ti¢astnikom konania. Tato spolo¢nost’ nadobudla
vymahani pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 23. septembra 2008, avSak
do exekuéného konania vstupila az dia 3. septembra 2009. Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia okresného
stdu povodny sudny exekutor vSak navrhovatel'ovi zaplatené pefiazné prostriedky v drazbe nevratil.

Vzhladom na to, ze pévodny stdny exekttor zomrel, diiom 14. decembra 2009 Slovenska komora
exekutorov v zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) ustanovila sudneho exektitora JUDr. P. H. za nahradnika nebohého
sudneho exekutora RNDr. Mgr. J. P., (d’alej ako ,,nahradny sudny exekutor®).

Nahradny sudny exekutor navrhovatelovi zaplatené penazné prostriedky v drazbe rovnako nevratil.
Namiesto toho navrhovatel'ovi v liste zo diia 21. januara 2010 odporudil, aby si svoj vysSie §pecifikovany narok
na vratenie zaplatenych penaznych prostriedkov v drazbe uplatnil v dedi¢skom konani vedenom notarom,
sudnym komisarom JUDr. M. V. Odportcanie ndhradného sudneho exekutora mozno povazovat’ (napriek tomu,
ze navrhovatel' tak z dovodu pravnej istoty urobil) za prinajmenSom predCasné, pokial’ nie je zistené, Ci sa
penazné prostriedky vo vyske 248 955 € nachadzaju na osobitnom ucte pdvodného stidneho exekutora, a teda ¢i
je mozné ich z tohto uc¢tu poukazat’ navrhovatel'ovi. Uvedené teda v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ za
relevantnu reakciu na uplatneny narok navrhovatel’a.
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Listom zo dna 21. decembra 2009, ktory bol ndhradnému sudnemu exekutorovi doruceny dna 23.
decembra 2009, predchadzajuci pravny zastupca navrhovatela, advokatska kancelaria CLS., s. r. o., vyzvala
nahradného sudneho exekutora na vratenie drazobnej zabezpeky vo vyske 103 000 €, ktort navrhovatel’ v rdmei
uz uvedeného exekucného konania dna 30. januara 2009 zlozil na Gcet povodného sudneho exekutora, ako aj na
vratenie doplatku najvyssieho podania vo vyske 145 955 €, ktort nahradny sidny exekutor predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi adresoval diia 21. januara 2010. Tento potvrdil, Ze podl'a prislusnych uctovnych zaznamov,
navrhovatel' drazobni zédbezpeku na ucet pévodného stidneho exekutora zlozil a rovnako uhradil doplatok
najvyssieho podania. Zaroven nahradny sudny exekutor uviedol, Ze tejto vyzve nie je mozné vyhoviet' z dévodu,
ze uctovnictvo, finan¢né prostriedky a majetok nebohého pdvodného sudneho exekutora podlicha auditu, ktory
vykona auditor ustanoveny Slovenskou komorou exekttorov v stilade sustanovenim § 16b Exekuéného
poriadku a do skonéenia tohto auditu sa nebudd vyplacat’ z depozitného uctu sidneho exekitora, ktorého vykon
funkcie zanikol, ziadne zavizky veritel'om.

Dna 22. jina 2010 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opitovne adresoval
nahradnému stidnemu exekutorovi list — vyzvu na vratenie vysSie Specifikovanych finan¢nych prostriedkov,
ktorym nahradného sudneho exekutora zaroven poziadal o poskytnutie informacii potrebnych k d’al§iemu
uplatiiovaniu opravnenych narokov navrhovatela v stlade s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Uvedenym listom nahradného stidneho exekutora rovnako ziadal o riadne plnenie jeho povinnosti
vyplyvajucich mu z exekucného poriadku. Nahradny sidny exekutor bol a stale je v danej veci absolutne
nedinny.

Dnia 21. maja 2010 adresoval predchadzajici pravny zastupca navrhovatela Slovenskej komore
exekttorov staznost, ktorou poziadal o presetrenie, ¢i postup nahradného stidneho exekutora, ked’ v odpovedi na
vyzvu navrhovatela na vratenie drazobnej zdbezpeky a doplatku najvysSieho podania v celkovej vyske 248 955€
navrhovatelovi oznamil, Ze tejto vyzve nie je mozné vyhoviet a odporuc¢il mu uplatnit’ si tento narok
V dedi¢skom konani po nebohom pdvodnom exekutorovi, je v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
Predmetnou staznost'ou navrhovatel' d’alej ziadal o preSetrenie, ¢i je tvrdenie K. P., a. s., Ze Skoda, ktora
by navrhovatelovi vznikla nevratenim pefiaznych prostriedkov v celkovej vyske 248 955 €, nemdze byt
nahradend z poistenia zodpovednosti za Skodu nebohého podvodného sidneho exekitora v sulade
S ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

Vyssie uvedeni staznost navrhovatel' pisomnym podanim zo dia 22. juna 2010 doplnil tak, Ze
Slovensku komoru exekutorov ziadal aj o preSetrenie toho, ¢i nahradny sudny exekutor, v pripade ak zo zaverov
vykonaného auditu uétovnictva a exekucnych konani pévodného stidneho exekutora vyplynulo, Ze penazné
prostriedky vo vyske 248 955 € sa nachadzaji na niektorom z osobitnych tétov pévodného sudneho exekutora,
mal dalej riadne pokracoval v exeku¢nom konani na zaklade pdévodného poverenia, ako mu to uklada
ustanovenie § 16 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Vzhladom na skutoCnosti uvadzané vysSie a absolitnu necinnost zodpovednych subjektov, podal
navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 24. augusta 2010, t. j. pred rokom, staZnost’ na
Ministerstvo spravodlivosti SR na ¢innost’ nahradného sudneho exekutora a aj staznost’ na ¢innost’ Slovenske;j
komory exekuatorov vo vysSie uvedenej veci v sulade so zakonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej
ako ,,staznost™).

Vzhl'adom na to, Ze k vybaveniu staznosti nedoslo v zdkonom ustanovenej lehote, podal navrhovatel
dia 2. decembra 2010 na Ministerstvo spravodlivosti SR staznost proti vybavovaniu staznosti v zmysle
ustanovenia § 22 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

Dna 26. aprila 2011 bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doruend odpoved z Ministerstva
spravodlivosti SR, V ktorej bol navrhovatel' informovany o predizeni lehoty na vybavenie staznosti proti
vybavovaniu st'aznosti o 30 pracovnych dni z dévodu ndrocnosti preSetrenia predmetnej staznosti. Tato lehota
uplynula najneskor dna 7. juna 2011 (t. j. uplynutim 30 pracovnych dni odo dia dorucenia odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR navrhovatel'ovi).

Diia 15. augusta 2011 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucend odpoved’ Ministerstva
spravodlivosti SR zo dna 11. augusta 2011 (t. j. viac ako 2 mesiace po uplynuti lehoty na vybavenie staznosti
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poskodeného proti vybavovaniu staznosti), v ktorej mu bolo oznamené, ze lehota sa opdtovne predlzuje za
ucelom zabezpecenia podkladov na jej riadne preSetrenie. Podla navrhovatela konanie Ministerstva
spravodlivosti SR pri vybavovani st’aznosti proti vybaveniu staznosti nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za
v stlade so zadkonom, pri¢om rovnako nemozno povazovat za v silade so zdkonom ani opitovné prediZenie
lehoty na vybavenie st'aznosti proti st'aznosti.

Do dnesného dna (tzn. do dia podania navrhu na sud) nebol v predmetnej veci vykonany ziadny ukon
smerujici k naprave a ochrane prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela, pricom Vv dosledku toho
vznikla anad’alej vznikd navrhovatel'ovi $koda, ato nielen $koda penazna (zaplatena suma v drazbe spolu
s urokmi z omeskania), ale aj nemajetkova ujma spdsobena dlhodobou (uz takmer dvojro¢nou) bezmocnostou,
frustraciou a ztfalstvom z nemoznosti dostat’ sa k vlastnym peniazom.

Ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatel’ sa uz takmer dva roky nemoze bez vlastnej viny dostat’ ku
svojim peniazom, pricom nejde o zanedbatelni sumu. S navrhovatelom ziadny zodpovedny organ
nekomunikuje, nepodnika ziadne kroky k naprave, navrhovatel’ len bezmocne dva roky ¢aka, ¢i vobec niekedy
eSte svoje peniaze uvidi. Nakol’ko je v danom pripade nedinné aj Ministerstvo spravodlivosti SR, navrhovatel’
nema inl moznost’, len sa obratit’ na prislusny std.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, ze podla tohto navrhu navrhovatel’ podal
dna 24. augusta 2010 staznost’ na Ministerstvo spravodlivosti SR na ¢innost’ sudneho exekutora a na ¢innost’
Slovenskej komory exekutorov vo vy$Sie uvedenej veci a K vybavovaniu jeho staZnosti nedoslo v zakonom
stanovenej lehote. Ministerstvo vykonava Statny dohl’ad nad ¢innost'ou komory a ¢innost'ou exekttorov v zmysle
§ 8 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekuitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok).

Citujtc ustanovenie § 218b ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,, komora je povinna vybavit
staznost' na cinnost' exekutora bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov odo dria jej dorucenia. Tuto lehotu
mozno predlzit, ak vjej priebehu nemozno zabezpecit podklady na riadne vybavenie staznosti; o tejto
skutocnosti musi byt stazovatel upovedomeny*, a § 218b ods. 5 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,,na
vybavovanie staznosti proti cinnosti komory a na preSetrovanie vybavenia staznosti komorou sa pouZiju
ustanovenia odsekov I az 3, odporca uviedol, Ze ministerstvo si vyziadalo podklady pre riadne vybavenie
staznosti listami zo diia 11. augusta 2011 adresovanymi sidnemu exekttorovi JUDr. P. H. a Slovenskej komore
exekutorov. Ako uviedol i sam navrhovatel, ministerstvo prediZilo lehotu na vybavenie staznosti v sulade s
§ 218b ods. 1 a 5 Exeku¢ného poriadku za Gcelom zabezpecenia podkladov na jej riadne vybavenie, ¢o oznamilo
zalobcovi listom zo dna 11. augusta 2011. Slovenskd komora exekutorov oznamila podanim doruc¢enym
ministerstvu diia 27. augusta 2011, Ze neeviduje staznost’ vyssSie uvedeného st'azovatel'a a z toho dovodu nemoze
ministerstvu zaslat’ staznostny spis. Sudny exekutor doposial’ nereagoval na vyzvu ministerstva na predloZenie
originalu exekutorského spisu vedeného v exekucnej veci sp. zn. EX 1487/06 a zaslanie vyjadrenia k predmetnej
staznosti v lehote 10 dni od dorucenia ziadosti, pricom ziadost mu bola dorucend ako vyplyva z prilozenej
doruCenky diia 15. augusta 2011. Ministerstvo zvazuje v predmetnej veci predloZenie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania voci sudnemu exekutorovi JUDr. P. H. pre porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti
exekutora v zmysle § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 8 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze z oznamenia Slovenskej komory exekttorov doru¢eného ministerstvu diia 27. septembra 2011
vyplyva, Ze staznostny spis v predmetnej veci neeviduju, a tieZ na skuto¢nost’, Ze sudny exekutor JUDr. P. H.
napriek ziadosti ministerstva neposkytol pozadovani suinnost najmid predloZzenim exekutorského spisu,
ministerstvo nemohlo doposial’ riadne presetrit’ staznost’ Zalobcu.

Po poukaze na ustanovenie § 250t ods. 1 a ods. 4 OSP odporca uviedol, ze v danom pripade nie je
mozné konstatovat,, Ze ministerstvo nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom. Z vyssie opisanych skutoénosti je zrejmé, Ze existuje fakticka prekazka pre konanie v danej veci, a to
je prave preukdzand neexistencia st'aznostného spisu na Slovenskej komore exekutorov (vyplyvajica
z oznamenia doruceného dia 27. septembra 2011) a neposkytnutie suc¢innosti sidneho exekutora, ktory napriek
ziadosti ministerstva nepredloZil origindl exekatorského spisu ani vyjadrenie k predmetnej veci. Nie je teda
mozné dospiet’ k zaveru, Ze spravny organ je vo veci ne¢inny, nakol'ko existuje prekazka objektivne braniaca mu
v konani, a preto nie su splnené¢ zdkonné predpoklady v zmysle § 250t ods. 1 OSP pre konStatovanie, ze
ministerstvo je v danej veci ne¢inné a vzhl'adom na uvedené povazoval navrh za nedévodny, a ziadal Najvyssi
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sud Slovenskej republiky, aby navrh s prihliadnutim na ustanovenie § 250t ods. 4 OSP zamietol
a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania. Odporca si ndhradu trov konania neuplatnil.

Vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu navrhovatel’ vyslovil nazor, Zze neexistuju faktické prekazky pre
konanie v danej veci, pretoze staznost’ navrhovatel'a bola osobne podand na Slovenskej komore exekitorov
predchadzajucim pravnym zastupcom zalobcu dna 26. maja 2010, priCom tejto staznosti predchadzala ziadost’
predchadzajiiceho pravneho zastupcu Zalobcu o stanovisko v danej veci zo dna 8. marca 2010 (s podacim
listkom adresovanym Slovenskej komore exekutorov), a zaroven bola tato staznost’ doplnena nasledovnym
pravnym zastupcom zalobcu — advokatskou kancelariou K. P., s. r. 0., diia 29. juna 2010 spolu so zopakovanim
vSetkych skutocnosti v staznosti predchadzajiiceho pravneho zastupcu (dorucenka preukazujica dorucenie
zasielky diia 30. juna 2010), je teda absolutne vylicené, aby Slovenska komora exekutorov neevidovala ani
jedno z troch uvedenych podani, ktoré jej boli preukazatelne a riadne dorucené. Preto povaZoval tvrdenia
Slovenskej komory exekutorov za ucelové a nepravdivé.

Navrhovatel’ poukazal, ze odporca namietku faktickej prekdzky vybavenia veci uviedol az v sidnom
konani a 0 st¢innost’ exekutora a Slovenskej komory exekutorov poziadal aZ po uplynuti lehoty na vybavenie
staznosti. Necinnost’ exekutora ¢i Slovenskej komory exekutorov neméze byt na ujmu navrhovatela, nakol’ko
odporca ma k dispozicii niekol’ko zdkonnych prostriedkov pouzitenych pri necinnosti subjektov, nad ktorymi
vykonava dohl’ad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. b/ OSP, preskimal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

Zodévodnenia:

Navrhovatel’ sa doméha sudnej ochrany pred tvrdenou ne¢innostou odporcu navrhom podanym podla
§ 250t OSP. Ziada, aby najvyssi stid ulozil odporcovi konat’ a rozhodnit vo veci jeho staznosti, ktori podal na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 25. augusta 2010 proti postupu sudneho exekuatora JUDr. P. H.
so sidlom Exekutorského uradu v B. a Slovenskej komory exekutorov.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
neéinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatela nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
Bez uvedenych podkladov predlozenych doziadanymi organmi nie je mozné riadne preSetrenie staznosti
zalobcu.

Podrla § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a islo spravneho konania
a primerant lehotu, nie v8ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnuat. Sad
mdZe na navrhu organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov je povazované za sucast’ prava na sidnu ochranu. Toto
pravo sa vSak netyka iba konania na sude, ale aj v konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduju o pravach
a zavizkoch fyzickych a pravnickych osob. Takymito pravami su spravidla aj prava, ktorych proces podlicha
sudnemu preskiimaniu v zmysle ustanoveni piatej Casti OSP.

Necinnost’ spravneho organu ako nezdkonny a negativny jav nastava vtedy, ked’ spravny organ vo veci
nekona (je pasivny), aj ked’ podla zadkona je povinny konat. V pripadoch, ked” obsahom prislusnej pravnej
normy je povinnost' spravneho organ konat’, je neinnost nezakonna a protipravna. Je v hrubom rozpore so
zéasadou zakonnosti vo verejnej sprave.

Necinnost'ou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené
na rozhodnutie, aj ked’ niet Zziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol.
Necinnost mdze spocivat’ v opomenuti spravneho orgadnu vykonat predpisany ukon alebo v zbyto¢nych
prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok
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svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informdaciou, pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade
musi byt obsahom navrhu na zacatie konanie tvrdenie, ze v konani niet ziadnej prekazky na tkony spravneho
organu, a napriek tomu spravny organ nekona, a toto nekonanie je nec¢innostou. Nekonanie musi byt v rozpore s
konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykondvat
uréité procesné ukony a rozhodovat’ (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 225/08, sp. zn. I11. US 282/08, sp. zn. III. US 70/09 — www.concourt.sk).

Podl'a § 13 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 9/2010 Z. z. prislusny organ verejnej spravy je povinny st'aznost
vybavit’ do 60 pracovnych dni. Ak je staznost’ naro¢na na presetrenie, méze veduci organu verejnej spravy alebo
nim splnomocneny zastupca lehotu podla odseku 1 predizit pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. Lehotu
nemdze prediZit’ splnomocneny zastupca, ktory staznost’ presetruje. Organ verejnej spravy oznami prediZenie
lehoty stazovatel'ovi bezodkladne, pisomne, s uvedenim dévodu.

Podla § 15 zakona €. 9/2010 Z. z. organ verejnej spravy prislusny na vybavenie staznosti je povinny
bezodkladne oboznamit’ toho, proti komu staznost’ smeruje, s jej obsahom v takom rozsahu a Case, aby sa jej
presetrovanie nemohlo zmarit. Zaroven mu umozni vyjadrit’ sa k staznosti, predkladat’ doklady, pisomnosti,
informacie a udaje potrebné na vybavovanie st'aznosti.

Podla §18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 9/2010 Z. z presetrovanim st'aznosti sa zistuje skuto¢ny stav
veci a jeho sulad alebo rozpor so vieobecne zadviznymi pravnymi predpismi a s vnitornymi predpismi, ako aj
pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky. Pri preSetrovani staZznosti sa vychadza z jej predmetu, bez
ohl'adu na stazovatel’a a toho, proti komu st'aznost’ smeruje, ako aj na to, ako ju stazovatel’ oznacil. Ak je podl'a
obsahu iba Cast’ podania staznostou, preSetri sa iba v tomto rozsahu. Ak sa staznost’ sklada z viacerych
samostatnych bodov, presetruje sa kazdy z nich. Ak nemozno staznost’ alebo jej Cast’ presetrit, organ verejnej
spravy prislusny na vybavenie staznosti to uvedie v zapisnici o preSetreni staznosti a oznami st'azovatel'ovi.
Staznost’ je presetrend prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti. Ak ju nemozno prerokovat, staznost’ je
presetrena dorucenim jedného vyhotovenia zapisnice o presetreni staznosti organu verejnej spravy, v ktorom
bola staznost’ presetrovana.

Podla § 24 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 9/2010 Z. z. organu verejnej spravy, ktory neplni povinnosti podl'a
tohto zékona a tym st'azuje vybavovanie st’aznosti, mari jej vybavovanie alebo napravu nedostatkov, méze organ
verejnej spravy prislusny na vybavenie st'aznosti ulozit’ poriadkovu pokutu do vysky 650 €. Pri uréovani vysky
poriadkovej pokuty prihliada na mieru stazenia alebo marenia vybavovania staznosti alebo napravy
nedostatkov. Poriadkovli pokutu podl'a odseku 1 mozno, ak nebola povinnost’ napriek jej uloZeniu splnena,
ulozit’ opakovane, do thrnnej vysky 6500 €.

Podla § 25 zakona €. 9/2010 Z. z. veduci organu verejnej spravy, v ktorom sa staznost’ presetruje, je
povinny vytvarat vhodné materidlne, technické a persondlne podmienky na spravne a v€asné presetrenie a
vybavenie st'aznosti.

Staznost’ je ochranny pravny prostriedok rychlej a t¢innej formy napravy pred neéinnost'ou spravneho
organu. Medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, ze navrhovatel’ podal diia 25. augusta 2010 na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) staznost’ (z 24. augusta 2010) na postup sidneho
exekttora JUDr. P. H. a Slovenskej komory exekutorov v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 1487/06.
Namietal, ze sudny exekutor mu nevratil zloZzenti drazobnu zabezpeku a doplatok najvyssiecho podania, spolu vo
vyske 248 955 €, aze v exekuénom konani nepokracoval v stlade s Exekuénym poriadkom. Vo vztahu ku
Slovenskej komore exekltorov namietal, ze tato nevybavila jeho staznost’ na sudneho exekutora JUDr. P. H.
v predmetnej veci v€as ariadne. Nasledne dna 6. decembra 2010 navrhovatel podal aj staznost' proti
vybavovaniu staznosti (z 2. decembra 2010) v zmysle ustanovenia § 22 zakona ¢. 9/2010 Z. z. 0 staznostiach.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi std zistil, ze podanim z 18. aprila 2011 sp. zn. 18961/2011
ministerstvo oznamilo navrhovatel'ovi prediZenie lehoty na vybavenie staznosti 0 30 dni z dévodu naro¢nosti
presetrenia veci. Podanim z 21. aprila 2011 si oddelenie kontroly a st'aznosti ministerstva vyziadalo stanovisko
a spis od sekcie civilného prava, odbor exeku¢ného prava a znaleckej Cinnosti a podanim z 26. méja 2011
urgovalo zaslanie odpovede. Z dévodu vel’kého napadu veci JUDr. V. M. vec nebola preSetrena do 11. augusta
2011 a ministerstvo listom sp. zn. 13328/2011/52 z 11. augusta 2011 oznamilo navrhovatel'ovi, Ze staznost’
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presetri a 0 vysledku ho bude informovat, pricom predlzuje lehotu na vybavenie staznosti za ucelom
zabezpeCenia podkladov. V tento deii tiez zaslalo ziadost’ exekutorovi JUDr. P. H. o predlozenie origindlu
predmetného exekutorského spisu a vyjadrenia k veci v lehote 10 dni od dorudenia staznosti. Ziadost' bola
exekutorovi dorucena 15. augusta 2011, pricom doposial’ neposkytol sudny exekutor pozadovanu sucinnost.
Rovnako listom z11.augusta2011 poziadalo ministerstvo Slovenskii komoru exektitorov o predloZenie
vyjadrenia a staznostného spisu vedeného v predmetnej veci v lehote 10 dni od dorucenia Ziadosti. Dfia 27.
septembra 2011 Slovenska komora exekutorov oznamila ministerstvu, Ze staznost’ stazovatel'a M. S. neeviduje,
a teda nemoze ministerstvu zaslat’ staznostny spis.

Na zaklade uvedené¢ho skutocného stavu veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze odporca odpovedal na
staznost’ podant 25. augusta 2010 az 18. aprila 2011, teda staznost’ navrhovatel'a nevybavil v lehote 90 dni
ustanovenej v § 13 ods. 1 ods. 2 zékona ¢. 9/2010 Z. z. a bezodkladne (najneskor do konca lehoty na vybavenie
staznosti) neoboznamil exekutora a Slovenskti komoru exekutorov o staznosti. Odporcal nevytvorenim
vhodnych podmienok na spravne a vcasné presSetrenie a vybavenie staznosti nedodrzal, respektive prekrocil
zakonom ustanovené lehoty na vybavenie st'aznosti, ¢im sposobil prietah v konani, ¢o je potrebné kvalifikovat
ako necinnost. Podl'a nazoru najvysSieho sudu nevznikla fakticka prekazka, ktora by mala za nasledok, Ze
odporca nemohol staznost riadne vybavit. Ak exekutor, ¢i Slovenska komora exekutorov stazuju vybavovanie
staznosti, méze ministerstvo ulozenim poriadkovej pokuty vynutit splnenie ustanovenej povinnosti. Navyse
v pripade Slovenskej komory exekutorov navrhovatel dokazmi o prevzati zasielok spochybnil jej obranu
0 nedoruceni st'aznosti navrhovatela.

Kedze odporca preukdzatelne nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom, najvyssi sud podla § 250t ods. 4 OSP navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Podrla § 250t ods. 5 OSP navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, nakol'ko stid navrhu
vyhovel. Ked'Ze podla § 4 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1992 Zb. je stidne konanie vo veciach ne€innosti organu
verejnej spravy od poplatku oslobodené, trovy konania pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia. Pri
stanoveni vysky nahrady trov pravneho zastupenia najvyssi sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku. Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy zacina na navrh jeho podanim.
V tomto konani zastupca navrhovatel'a vykonal dva tkony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie navrhu) za ¢o
mu patri odmena dvakrat po 120,23 €, pausalna ndhrada vydavkov dvakrat po 7,21 € a dan z pridanej hodnoty,
¢o je celkom 305,86 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ ab/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. juna 2010).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 1. maja 2011).
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16.

ROZHODNUTIE

Ak medzi dokazy hodnotené spravnym orgianom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo
potrebné na ucely odborného posudenia skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie spravneho organu, potom
zasada vol'ného hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Spravny orgian preto nemdZe znalecky
posudok oznadit’ za nespravny a nahradit’ ho vlastnym posidenim skuto¢nosti z odbornej stranky.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szp/6/2011 z 28. marca 2012)

Krajsky sud v Ziline (dalej len ako ,krajsky sad“ alebo ,prvostupiiovy sud“) s poukazom na
ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny organ, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 pism. b)
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a
doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov V stilade s ustanovenim § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie L. K. (zalobcu)
a potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina zo diia 23. marca 2007 (d’alej len ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
Mesto Zilina ako Spoloény obecny trad v Ziline (d’alej len ako ,,prvostupiiovy spravny organ®), na useku
uzemného konania a stavebného poriadku, ako prislusny stavebny trad podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
stavebny zadkon“ alebo ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.“) povolil podla § 66 stavebného zakona stavbu: Stavebné tipravy,
pristavba a nadstavba domu v Ziline — StrdZove so zmenou vyuZitia na administrativnu budovu a pripojka NN,
Zumpa.

Krajsky sud dalej napadnutym rozsudkom zrusil uznesenie krajského sudu, ktorym bola odlozena
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 12. januara 2009.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v stlade sustanovenim § 250k ods. 1 OSP a v konani
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 1890,67 €.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolavajuc sa na ustanovenia § 88b, § 88a ods. 7
stavebného zdkona, § 34 ods. 3, ods. 5, § 36 a § 59 ods. 1 spravneho poriadku uviedol, ze vo vztahu
k preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu v ramci tohto konania bolo potrebné, aby sa
vysporiadal s viacerymi zalobnymi dévodmi Zalobcu, ktorych ast’ povazoval za dévodné a Gast’ povazoval za
nedévodné. Ako nedovodnu vyhodnotil namietku, ktorou Zalobca namietal prekazku zacatého konania (prekazka
litispedencie) dovodiac tym, Ze bolo preukazané, ze Krajsky sid v Ziline rozsudkom vydanym pod sp. zn.
10S/5/2005 zrusil rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Ziline zo dita 5. novembra 2004 potvrdzujuce
rozhodnutie Mesta Zilina zo dia 30. augusta 2004 podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) OSP a vec mu vratil na
dalsie konanie s tym, ze predmetom stavebného povolenia bola stavba — stavebné tpravy, nadstavba a pristavba
domu v Ziline — vznik dvoch bytovych jednotiek, pripojka NN a zumpa v k.0. StriZzov na pozemku pre Ziadatel'a
— stavebnika P. H. a manZelku M. Dévodil tiez tym, Zze v ramci spravneho konania, a teda aj preskamavacieho
konania pred sadom, nebolo sporné, Zze povodny ziadatel’ Ing. P. H. a manzelka M. previedli darovacou zmluvou
predmetnii stavbu na svojho syna Ing. M. H., pri¢om toto oznamenie bolo Mestu Zilina 0znamené podanim
dorucenym dna 22. februara 2006. Stotozniac sa s nazorom zalovaného spravneho organu, ze pri prekazke
litispendencie musi ist” o totoznost’ veci aj o totoznost’ ucastnikov konania konstatoval, Zze v danom pripade ide
0 pokracovanie povodného konania ainé oznaCenie spisovej znacky nespdsobuje nezdkonnost' takéhoto
rozhodnutia vzhl'adom na to, Ze doslo aj k zmene celu stavby tak, ako bolo uvedené v stavebnom povoleni, ked’
predtym islo o stavebné povolenie dvoch bytovych jednotiek ateraz ide o povolenie stavebnych tprav,
nadstavby a pristavby domu s administrativnym ucelom. Doplnil tiez, ze podla jeho nazoru nejde o Gplne nové
stavebné konanie, nakol'’ko sa zmenil ucel pristavby, nadstavby domu na administrativnu budovu tak, ako to
odévodnil v odévodneni rozhodnutia zalovany spravny organ poukazujuc tiez na to, Ze dévod pre zastavenie
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konania nebol dany ani z toho doévodu, ze skutkovy stav a skutkové okolnosti sa oproti pévodnému néavrhu
nezmenili, priCom navrhovanou novou zmenou budiceho ucelu uzivania stavby sa pdvodne navrhované
podorysné, vyskové a dispoziéné usporiadanie stavby nezmenilo, tzn. podstata povolovanej veci zostala
zachovana.

Rovnako za nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, ktorou poukazoval na to, Ze neprebehlo uzemné
konanie argumentujuc ustanovenim § 88b stavebného zékona, v stilade s ktorym sa ustanovenia § 88 ods. 1 az 6
stavebného zakona nevztahuju na konanie o stavbach, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie
z d6évodu, ze bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zavdznym nariadenim s tym, Ze na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 a § 66 stavebného zdkona, Co znamena, Ze na dané konanie sa nebude vztahovat’ konanie
oddielu 8, a to izemné konanie podl'a § 32 a nasl. stavebného zakona.

Znakom irelevantnosti oznacil aj d’al§iu namietku Zzalobcu, ktorou vytykal prvostupiiovému spravnemu
organu, ze stavebny Urad mal najskor povolit' zmenu osoby stavebnika z Ing. P. H. s manzelkou M. na Ing. M.
H. poznamenajuc, Ze z ustanoveni spravneho poriadku, ktory sa podla § 140 stavebného zakona vztahuje na
stavebné konanie, nevyplyva tak, ako je tomu napr. podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 92), ze by spravny
organ mal rozhodovat’ osobitnym rozhodnutim o zmene resp. zamene u¢astnika spravneho konania v pripade,
ked” dojde k prevodu prav a povinnosti na zaklade pravneho ukonu, tak ako tomu bolo v danom pripade, ked’
povodni ziadatelia o vydanie stavebného povolenia uzatvorili so svojim synom Ing. M. H. darovaciu zmluvu.
Z uvedené¢ho dovodu mal za to, Ze pokial prvostupfiovy spravny organ postupoval dalej v konani so
stavebnikom Ing. P. H. bez rozhodnutia o zmene (zdmene) ucastnikov stavebného konania, nemdze len tato
skuto¢nost’ sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia, nakol’ko je zrejmé a nesporné, Ze prava a povinnosti k stavbe boli
prevedené prave na Ing. M. H.

Stotozniac sa s namietkou Zzalobcu, ktorou poukazoval na neakceptovanie skutkovych zaverov
znaleckych posudkov, ktoré boli vyhodnocované v ramci spravneho — stavebného konania zdoraznil, Ze prave
tieto skuto¢nosti boli ddvodom zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu podla § 250j
ods. 2 pism. a) a ¢) OSP a vratenia mu veci na d’alSie konanie. V tejto stvislosti uviedol, Ze v ramci stavebného
konania boli k problematike presvetlenia, presinenia (insolacie) vypracované dva znalecké posudky. Znalecky
posudok vypracovany Ing. 1. K. pre zakladny odbor stavebnictvo, odvetvie stavebna fyzika, zo dia 29. jila
2005, si dal v ramci stavebného konania vypracovat’ Zalobca na vlastné naklady, pricom predmetom znaleckého
posudku bolo posudenie vplyvu nadstavby a pristavby rodinného domu na susedny rodinny dom na pozemku
Vv katastralnom tizemi S. na denné osvetlenie podl'a STN 730580 — denné osvetlenie budov a na preslnenie podla
STN 734301 — budovy na byvanie (zo znaleckého posudku ako aj z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze znalkyna
nebola opravnena posudzovat’ interiér domu, tato len zistovala rozmiestnenie miestnosti s trvalym pobytom l'udi
a oknami orientovanymi k rozostavanej stavbe, pricom vychadzala zo znaleckého posudku Ing. P.). Uviedol
dalej, ze zo zaveru znaleckého posudku Ing. S. S. - znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
poruchy stavieb, stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutelnosti - ¢. 6/2008 zo dna 12. jina 2008, ktory sa
vyjadroval aj k otazke jednotlivych nadzemnych podlazi, ato k prvému nadzemnému podlaziu, k druhému
nadzemnému podlaziu a Kk podkroviu, konkrétne ¢i tieto maji charakter bytu alebo nebytového priestoru,
vyplyva, ze prvé nadzemné podlazie je povazované za nebytovy priestor ureny na podnikanie a druhé
nadzemné podlazie vratane podkrovia bolo urené na byvanie. V suvislosti so zaverom znaleckého posudku Ing.
S. S. poukazal na to, e je nesporné, 7e zalobca v ramci stavebného konania namietal postdenie prvého
nadzemného podlazia ako nebytového priestoru a rovnako namietal, ze podkrovie nie je priestorom na byvanie,
avSak Zalovany spravny organ sa stotoznil s vyhodnotenim prvého nadzemného podlazia rodinného domu ako
nebytového priestoru a rovnako sa stotoznil so zaverom, Ze bytovy priestor tvori druhé nadzemné podlazie.
V nadvédznosti na znalecké dokazovanie upozornil d’alej na to, Ze znalkyna Ing. I. K. uviedla, na rozdiel od
znaleckého posudku Ing. S., Ze povalovy priestor v case ohliadky nebol ureny a zariadeny na byvanie, nebolo
vydané Ziadne rozhodnutie, & uz stavebné alebo kolaudagné, a preto sa tymto podlazim ani nezaoberala. Dalej
poukézal na to, Ze zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z projektovej dokumentécie J. S. zo
diia 29. oktobra 2004 a rovnako z jeho vyjadrenia na ustnom pojednavani vyplyva, ze podkrovie bolo uz v roku
2004 ako byt uzivané, a preto bolo aj spracovatelom dokumentacie z hl’'adiska preslnenia posudzované. Rovnako
mal za to, ze z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze na rozdiel od znalca Ing. S. sam
7alovany spravny organ vyhodnotil podkrovie tak, Ze toto nespliia kritérium bytu podla prislusnych ¢lankov
STN 734301, najmi ¢l. 7.2.2 z hladiska dodrzania minimalnej svetelnej vysky obytnych miestnosti. Dalej
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povazoval za potrebné poukazat' na nazor Zzalovaného spravneho organu vo vztahu k presineniu a osvetleniu
rodinného domu zalobcu, v zmysle ktorého z predlozenych znaleckych posudkov vyplynulo jednotné stanovisko,
ze 30° tieniaci uhol nie je v danom pripade splneny, nakol’ko z posudku Ing. S. vo vzt'ahu k bytu na druhom
nadzemnom podlazi je zrejmé, Ze ide o tieniaci uhol 65°, z &oho vyplyva, Ze byt ako celok nespiia poziadavku
normy na jeho dostatoéné preslnenie. Dalej poukazal na to, 7e znalec Ing. S. uviedol, Ze byt na tretom
nadzemnom podlazi — podkrovie spiiia poziadavku STN 734301 ¢&l. 4.2 na preslnenie jeho obytnych miestnosti
vo vztahu kuz uskutocnenej stavbe. Na druhej strane vSak znalkyna Ing. K. vyhodnotila z hladiska casu
presinenia a denného osvetlenia prvé a druhé nadzemné podlaZie rodinného domu ako dva samostatné byty so
zhodnymi pdédorysnymi usporiadaniami vysloviac zaver, Zze zmenou stavby byvalého rodinného domu sa
insolacia (preslnenie) v obytnych miestnostiach rodinného domu Zalobcu zniZila nad pripustnii mieru a obidva
byty v kritickej dobe — 1.3. a 13.10. nie st preslnené.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud zastal nazor, ze zalovany sprdvny organ nepostupoval pri
hodnoteni obidvoch znaleckych posudkov v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravny organ hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti zdérazniac, ze zdsada vol'ného hodnotenia dékazov v ziadnom pripade nemdze znamenat’
Pubovol'u zo strany spravneho organu, ktory je povinny uviest’ v oddévodneni svojho rozhodnutia skutocnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej je povinny uviest, ako zhodnotil vykonané dokazy, vratane
odovodnenia pricin, pre ktoré neboli niektoré dokazy vykonané stym, ze odovodnenie musi byt relativne
podrobné. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nesta¢i iba uviest aké dokazy boli vykonané, ale musi byt
uvedené aj hodnotenie tychto dokazov, priCom spravny organ musi zdovodnit, ktoré skuto¢nosti ma
dokazovanim jednoznacne preukazané, resp. do akej miery bola urcitd skuto¢nost’ preukazana s tym, ze absencia
takéhoto postupu by robila rozhodnutie nepreskimatelnym s nasledkom zrusenia takéhoto rozhodnutia
druhostupiiovym spravnym organom pripadne sudom. Poukazujuc na rozporné zavery vyplyvajuce z
predlozenych znaleckych posudkov prvostupiiovy stid konstatoval, Ze na odstranenie niektorych rozporov bude
potrebné, aby zalovany spravny orgdn v predmetnej veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie zamerané na
vyhodnotenie znaleckych posudkov predlozenych znalcami Ing. I. K. a Ing. S. S., ako aj odborného vyjadrenia J.
S. vratane posudzovania odbornych zaverov vyslovenych samotnym Zalovanym spravnym organom, ktory
v konec¢nom doésledku vyvodzoval arobil odborné zavery vo vztahu k posudzovaniu nadzemnych podlazi
rodinného domu Zalobcu (byt, nebytovy priestor) a taktiez napokon hodnotil aj presvetlenie a preslnenie
pristavby a nadstavby (vypoc¢ty) vo vztahu k rodinnému domu Zalobcu, priCom mal za to, Ze tieto nazory mali
vyplyvat’ zo zaverov znaleckého dokazovania a mali byt z neho aj verifikované. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal aj na stanovisko Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu sudneho inZinierstva (dalej len ako ,,USI®) zo
dia 23. aprila 2009 a na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré boli dolozené po
skonceni stavebného konania, a z ktorych vyplynulo, Ze znalec Ing. S. pri vypracovani znaleckého posudku ¢.
6/2008 pochybil.

Vychadzajic z uvedeného uviedol, Zze bude potrebné, aby v rdmci administrativneho konania bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, ktory sa k veci vyjadri vo vyssie
uvedenom rozsahu s tym, Ze bude potrebné, aby vyslovil odborné zavery vo vztahu k charakteru jednotlivych
miestnosti (nadzemnych podlazi) rodinného domu Zalobcu, a to vo vztahu k prvému nadzemnému podlaZziu, vo
vztahu k druhému nadzemnému podlaziu a vo vztahu k tretiemu nadzemnému podlaziu (podkroviu), teda ¢i ide
0 bytové, resp. nebytové priestory pred realizaciu a po realizacii zmeny stavby stavebnika. Zaroven uviedol, Ze
bude potrebné, aby sa znalec v ramci kontrolného posudku vyjadril k odbornej otazke preslnenia, presvetlenia
v ramci aplikacie prislusnych STN a tiez k zniZeniu preslnenia jednotlivych miestnosti vo vztahu k realizovanej
zmene susednej stavby a predovsetkym, aby bol skiimany stav pred realizdciou zmeny susednej stavby a po
realizacii zmeny susednej stavby. Preto vzhladom na vysSie uvedené zavery krajsky sud konstatoval, zZe
rozhodnutie zalovaného spravneho organu vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci (§ 2505 ods.
2 pism. ¢/ OSP) a tiez z nespravneho pravneho postidenia veci (§250j ods. 2 pism. a/ OSP) majuc zaroven za to,
ze zalovany spravny organ nemohol sam posudzovat’ odborné otazky, ked’ vo veci boli vypracované znalecké
posudky sudnymi znalcami. Z tychto dovodov preto zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgédnu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V konani Gspe$nému zalobcovi krajsky sad priznal ndhradu trov konania v sume 1890,67 €, nestladne
s jeho navrhom, ktorym si Zzalobca uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske 2516,54 €. Priznané trovy
konania pozostavaji z ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 1824,67 € a zo zaplateného sudneho poplatku
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vsume 66 €. Trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 1824,67 € pozostavaji z odmeny za Styri ukony
pravnej sluzby vykonanych v roku 2009, a to za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom
diia 26. januara 2009 [v sume trojndsobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni i¢innom do 31. maja 2009 /d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. v zneni i¢innom
do 31. maja 2009/ v spojeni s § 13 ods. 1 citovanej vyhlasky)], za ohliadku nehnutel'nosti a poradu s klientom
dna 31. januara 2009 v trvani 1 hod. a 15 min., za vypracovanie pravneho rozboru dna 12. februara 2009 a za
pisomné podanie na stid — zaloba dna 22. februara 2009, t.j. za rok 2009 priznal Zzalobcovi odmenu za tkony
pravnej sluzby vo vyske 802,35 €, d’alej za tri ukony pravnej sluzby vykonanych v roku 2010 a to za konanie
pred MS SR — preskumanie podkladov a prevzatie dokumentov diia 15. novembra 2010, za poradu s klientom
dia 19. novembra 2010 v trvani 2 hod. a 15 min. a za udast’ na pojednavani diia 9. decembra 2010, t.j. za rok
2010 priznal zalobcovi odmenu za tkony pravnej sluzby vo vyske 400,77 €. Dalej st stiéastou priznanych trov
pravneho zastipenia rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) v celkovej vyske 49,43 € (4x 6,95 €
v roku 2009 a 3x 7,21 € v roku 2010), nahrada preukazanych cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4
citovanej vyhlasky v spojeni so zakonom €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéch) v celkovej vyske 207,71 €,
a to za pouzitie osobného motorového vozidla v suvislosti s ohliadkou nehnutel'nosti vykonanou dna 31. januara
2009 v sume 110,16 € a s Giéastou na pojednavani na Krajskom stde v Ziline dita 9. decembra 2010 v sume
97,55 €, nahrada za stratu ¢asu (§ 15 pism. b/, § 17 citovanej vyhlasky) v celkovej vyske 106,46 €, a to za Cas
straveny na ceste Bratislava — Zilina a spét’ v trvani 4 polhodiny v stvislosti s ukonom ohliadka nehnutelnosti
dita 31. januara 2009 v sume 46,36 € (4x 11,59 €) a za ¢as straveny na ceste Bratislava — Zilina a spit’ v trvani 5
polhodin v suvislosti s u¢astou na pojednavani v sume 60,10 € (5x 12,02 €) a dan z pridanej hodnoty v sume
257,95 €.

Rozsudok krajského sudu, v Casti vyroku o zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnutia, ako aj v Casti
vyroku o nahrade trov konania, napadol v zdkonnej lehote zalovany spravny organ, domahajic sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

V pomerne rozsiahlom odvolani vytykal v prvom rade prvostupiovému sudu, Ze svoj zaver o tom, ze sa
dosledne neriadil ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, pokial’ ide o vol'né hodnotenie doékazov,
zd6vodnil len v8eobecnou citiciou povinnosti vyplyvajucich z tohto ustanovenia s vysledkom potreby vykonania
kontrolného znaleckého dokazovania, bez toho, aby sam vylozil, v éom konkrétne Zalovany podla tohto
ustanovenia pochybil, alebo ktoré konkrétne zasadné rozpory v posudkoch si vyzaduji vypracovat’ kontrolny
znalecky posudok. V tejto suvislosti tiez namietal zavery krajského sudu, Ze jednak jeho rozhodnutie vychadza
z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci a tiez, Ze ,,zalovany spravny organ nemohol sam posudzovat

¢

odborné otazky, ked’ vo veci boli vypracované znalecké posudky sudnymi znalcami .

Odvolavajuc sa na ustanovenia § 250i ods. 1, § 123 a § 125 OSP a § 32 ods. 1 a § 34 ods. 1 spravneho
poriadku namietal, ze ked’Ze rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu, pre
zistenie ktorého je rozhodujuci najma stav v Case prejednavania meritornej veci, iné dokazné prostriedky (napr.
rozhodnutia, listiny a pod.) su pripustné len za predpokladu, Ze tieto moZu prispiet’ k objektivnemu objasneniu
a postdeniu celkového skutkového stavu v prejednavanej veci, pricom z oddévodnenia rozsudku krajského siadu
je zrejmé, ze pri preskimavani rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu nepostupoval v stlade
s ustanovenim § 250i ods. 1 OSP, nakol'ko pri posudzovani a skimani jeho postupu v stvislosti s hodnotenim
skutoéného stavu veci sa len jednostranne priklonil k tvrdeniam Zalobcu a nim predlozenym dokazom (znalecky
posudok vyhotoveny Ing. I. K., stanovisko USI, vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR /d’alej len ,MS SR*/),
ako aj k dokazom zalobcom zadovaZzenym v odvolacom konani, s tym, ze ich podrobné a nalezité hodnotenie
V samotnom odvolacom rozhodnuti absolutne odignoroval, naviac ani nevysvetlil a neodévodnil, v ¢om boli jeho
zistenia na zaklade vykonanych dokazov skuto¢ného stavu veci nedostatocné a nasledne hodnotiace tvahy
nespravne. Poukazal na to, Ze krajsky sid na str. 16 az 17 citoval, aj to len Ciasto¢né hodnotenia znalcov,
v rozsahu, ktory nemohol byt pre objektivne posudenie skuto¢ného stavu veci pre krajsky sud rozhodujuci.
Namietal, Ze krajsky sud sa bez relevantného zdoévodnenia priklonil Kk vyssie citovanym dokazom, ktoré neboli
stcastou Zalobného navrhu, tieto boli predlozené Zalobcom dodato¢ne, pricom sa o nich dozvedel az z mailu,
ktory mu dorugil pravny zastupca zalobcu diia 1. decembra 2010, t.j. 8 dni pred pojednavanim, a nie na zaklade
upovedomenia sidom v zmysle § 123 OSP. Argumentoval d’alej tym, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze pre posudenie skuto¢ného stavu veci a pre posudenie jeho postupu postacovali krajskému sudu len
vynatky z obsahu znaleckych posudkov a vyssie uvedené stanoviska, konkrétne zo zaveru znaleckého posudku
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vypracovaného Ing. I. K., resp. z jej vypovede postacovala krajskému sudu jej vypoved, ze pri vypracovani
znaleckého posudku, ako znalec, nebola opravnena posudzovat’ interiér domu, ale len zistovat’ rozmiestnenie
miestnosti s trvalym pobytom T'udi s oknami orientovanymi k rozostavanej stavbe, a zo zaveru znaleckého
posudku Ing. S. S. postacovalo krajskému stidu len jeho postdenie vyslovené v posudku, 7e 1. NP poklada za
nebytovy priestor uréeny na podnikanie a II. NP je uréené na byvanie vratane podkrovia, ktoré tvrdenia mal
zalobca v konani aj namietat. Upozornil na to, Ze na strane druhej v odévodneni napadnutého rozsudku krajsky
sud sice uviedol aj jeho hodnotenie v ramci odvolacieho spravneho rozhodnutia, av$ak toto hodnotenie a zavery
uviedol len ¢iasto¢ne a netiplne a v takom rozsahu, aby tieto len podporovali tvrdené pochybnosti zalobcu. Preto
poukazal na to, Zze z odvolacieho rozhodnutia (str. 8 az 12) vyplyva, ze sa nalezitym spdsobom a rozsiahlo
zaoberal v prvom rade najméd dokazovanim suvisiacim s tvrdenim Zalobcu, Ze na rozdiel od stanoviska znalca
Ing. S. obsiahnutého v jeho znaleckom posudku, ze bytovému tcelu v jeho rodinnom dome slizi vylucne len II.
NP a podkrovie, bytovym ucelom naopak slizi I. a II. NP, kym podkrovie domu je podla neho len povalovym
priestorom, pri¢om dokladnost’ dokazovania bola nevyhnutnd najmi z hladiska spravneho vyhodnotenia dopadu
navrhovanej stavby na preslnenie, ako aj presvetlenie obytnych miestnosti bytu /ov/ vV rodinnom dome Zalobcu,
resp. na ich znizenie. Na zaklade vykonaného dokazovania, poukazujic na vSetky skutoCnosti vyplyvajuce
z listinnych dokazov, dokaznych prostriedkov a tvrdeni ucastnikov, ako aj z vypovedi svedkov pocas znaleckého
dokazovania av sulade s vykondvacimi predpismi, dospel k zaveru, Zze podla ¢l. 2.7 a¢l. 7 STN 73 4301
,Budovy na byvanie* kritérium bytu mohli spifiat’ len priestory na II. NP v dome Zalobcu. Vo vztahu k I. NP a
podkroviu v dome Zalobcu konStatoval, Ze tieto nemohol za bytové priestory povazovat, nakolko ich
usporiadanie nespliialo kritéria bytu stanovené citovanou STN 73 4301 a jej vyssie uvedenymi &lankami, pri¢om
tieto dovody boli podrobne odévodnené na str. 11 a 12 odvolacieho spravneho rozhodnutia doplniac, ze ako
dokaz boli v tomto smere pouZité najmi presné merania vykonané USI na stavbe Zalobcu, ktoré USI néasledne za
odplatu poskytol znalcovi Ing. S. S. pre vypracovanie znaleckého posudku a z uvedeného dévodu povazuje ich
verifikaciu kontrolnym znaleckym posudkom, tak ako to ulozil krajsky sud v zruSujucom rozsudku, za zbyto¢nti
a neodévodnenu.

Poukazujic d’alej na posudok vypracovany Ing. K. P. v maji roku 1977 a na posudok vypracovany
znalcom Arch. J. K. v novembri roku 1977 v nadvéznosti na kolaudaéné rozhodnutie vydané byv. Mestskym
narodnym vyborom — odbor vystavby, vod. hosp. a energetiky Zilina dita 7. decembra 1970 (pravoplatné dia 15.
decembra 1970), vyhodnotiac prave kolaudaéné rozhodnutie ako dokazny podklad pre postdenie skutocného
stavu veci tak, ako to vyslovil USI vo svojom stanovisku, za bezpredmetny, uviedol, Ze za predpokladu, ak by
krajsky sud nalezite prihliadal na tieto posudky, zistil by, Ze na rodinnom dome zalobcu po vydani kolaudaéného
rozhodnutia boli vykondvané stavebné upravy, ktorymi sa postupne zasahovalo do jeho dispozi¢ného
a funkéného usporiadania jeho vnutornych priestorov. V tejto suvislosti konstatoval, ze aj napriek existencii
tychto posudkov pre postdenie vntitornych priestorov domu Zalobcu, ani tieto posudky pre zistenie skutoéného
stavu veci neboli relevantné, nakol'ko boli v dome zalobcu od roku 1977 vykonavané postupne d’alie stavebné
upravy, meniace zasadnym sposobom nielen dispozi¢né usporiadanie vnitornych priestorov v dome Zalobcu
oproti stavu 1977, ale meniace tiez podorysné a vySkové usporiadanie zdorazniac, ze zalobca opravnenia k ich
realizacii v priebehu spravnych konani nepreukazal. Odvolavajuc sa na princip stdnej ochrany a ochrany
zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky, majiic za to, Ze tato spoliva najmid v ochrane prava legalne
zalozeného tzn. prava zalozeného na zaklade konkrétneho opravnenia a nie prava zaloZzeného neopravnene
uviedol, ze vlastnickemu pravu ako pravu absolitnemu je mozné poskytnit’ ochranu najma resp. len vtedy, ak
bolo nadobudnuté v sulade so zakonom, ¢o nie je dany pripad.

Rovnako namietal, ze krajsky sud sa nalezite nezaoberal ani nepravdivym tvrdenim Zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu obsiahnutym v Zalobnom navrhu bod 1. Ad b/ ,,Osvetlenie®, Ze schodisko na juznej strane
jestvuje na jeho dome od jeho podciatku, ked tomuto tvrdeniu jednoznaéne odporuji ziskané dokazné
prostriedky, konkrétne z porovnania znaleckych posudkov zroku 1977 vyhotovenych Ing. K. P. alJ. K.
so znaleckym posudkom Ing. S. S., najmi jeho priloh P3 az P4/3 - na ktorych su zachytené tidaje o dispozi¢nom
rieSeni domu Zalobcu v sucasnosti - je zrejmé, ze k stavebnym zmenam na stavbe zalobcu, ¢i uz z hl'adiska
podorysného ako aj vySkového preukazatel'ne po roku 1970 dochadzalo, a teda jednoznacne a preukazatelne
doslo, doplniac, ze pédorysnd zmena domu spocivajuca v pristavbe, v ktorej je umiestneny schodiskovy priestor,
je z porovnania tychto posudkov nepochybne zjavna (posta¢i porovnat’ pddorysné usporiadanie). K odévodneniu
a zaveru krajského sudu, ze sa ako sud musel stotoznit’ so zalobnou namietkou ohladne neakceptovania
skutkovych zaverov v znaleckych posudkoch vo vztahu k hodnoteniu presinenia a presvetlenia jeho vnatornych
obytnych priestorov opédtovne poukazujuc na skutocnost, ze pre posudenie pripadného negativneho dopadu
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povolovanej stavby, ¢i uz na preslnenie alebo presvetlenie obytnych miestnosti rodinného domu zalobcu, je
preukazatelne potrebné skiimat’ len II. NP rodinného domu Zalobcu, ked’Ze iba toto spifalo kritéria bytu podla
prislusnych ¢lankov STN 73 4301 s tym, Ze posudenie si vyzadovala konkrétne obytnd miestnost’ nachadzajuca
sa V juhovychodnom naroZi tohto podlazia, oznadend v znaleckom posudku Ing. S. S. ako miestnost’ & 201
(obyvacia izba) aVznaleckom posudku Ing. I. K. len vSeobecne ako ,obyvacia izba“ konstatoval, Ze
jednoduchym vypo&tom zistil, opierajiic sa pritom o posudok Ing. S. S. (najmi prilohy P4/2 — naérty z merania,
ktoré vykonal a nasledne do vykresov zakreslil USI), Ze posudzovanid miestnost’ obyvacej izby ma celkova
podlahovii plochu 29,93 m® aosvetlovacie otvory obyvacej izby (skladobné rozmery), cez ktoré bol
posudzovany ¢as jej preslnenia st okno na vychodnej fasade o ploche 1,322x1,397=1,85 ms, balkonové dvere
s oknom o ploche 0,889x2,0+1,278x1,4=3,57 m?, t.j. celkova plocha osvetl'ovacich otvorov je 5,42 m?, ktora je
preukazatel'ne viacsia ako 1/10 podlahovej plochy miestnosti 2,99 m* doplniac, Ze podl'a zamerania z celkovej
obytnej plochy bytu 80,08 m* na 1/3 pripadd plocha 26,70 m?, ktord je mensia ako plocha presliiovanej
miestnosti 29,93 me. V tejto stvislosti zdoraznil skutoénost’, ze Zalobca nim vypocitané udaje o podlahovej
ploche obyvacej miestnosti a ploche osvetl'ovacich otvorov tejto miestnosti v zalobnom navrhu nespochybnil.
Vo vztahu ku krajskym sidom namietanému odklonu od zaverov vyslovenych v posudku argumentoval tym, ze
tento odklon nastal najmé od tdajov pre vypocet vyssie uvedenych ploch (podlahovych a osvetl'ovacich otvorov)
znalkyne Ing. 1. K., ktora vo svojom znaleckom posudku vychadzala z celkovej podlahovej plochy obyvacej
miestnosti 28,20 ms, pricom podla skuto¢ného zamerania vSak podlahova plocha predstavuje 29,93 m®
a z plochy osvetlovacich otvorov 2,25 m?, avSak podla skuto¢ného zamerania tato plocha predstavuje 5,42 m?,
doplniac tiez, Ze z obsahu posudku Ing. I. K. nie je navySe zrejmé, akym spdsobom a na zaklade akych riadnych
merani udaje pre vypocet ploch ziskala. V tejto spojitosti poukazal na to, Ze na otazku, v priebehu spravneho
konania vo veci prejednania znaleckého posudku, znalkyna uviedla, ze pre postdenie pouzila ako podklad
znalecky posudok vyhotoveny Ing. P., ktory vsak, ako bolo uz vysSie uvedené, nemdze byt, vzhl'adom na
vykonavané zmeny na Zalobcovej stavbe po jeho vypracovani, relevantny ako podklad pre takyto vypocet
a z tohto dévodu povazoval svoj odklon od obsahu znaleckého posudku Ing. I. K., pokial ide o vypocet
podlahovych ploch a ploch osvetl'ovacich otvorov, za opravneny a odévodneny doplniac, ze podal na menovanu
znalkynu podnet na preskiimanie jej postupu pri vypracovani znaleckého posudku na MS SR.

Zdovodniac odklon od vypracovanych znaleckych posudkov dalej tym, Ze tieto logicky popieraju
vysledky a hodnoty v nich uvedené poukazal na ich jednotlivé Casti, konkrétne na graf znazorneny v prilohe 17
a 18 znaleckého posudku Ing. 1. K., jednozna¢ne preukazujuci, ze preslnenie obyvacej miestnosti aj po
dokonéeni stavby bude aj nad’alej v celkovej dizke 3 hodiny 20 minut (cez okno orientované na vychod a juh)
ana textovi ast’ znaleckého posudku Ing. S. S. na strane 6, pre hodnotenie obyvacej izby na II. NP v dizke 3
hodiny 45 minut a zotrval na svojom nazore vyslovenom v odvolacom rozhodnuti, Ze byt na II. NP rodinného
domu vo vlastnictve Zalobcu bude spiiat’ kritérium na jeho preslnenie podla &l. 4.2.1.2 pism. b), &l. 4.2.1.1 a &l.
4.2.1.2 druhej vety pism. d) STN 734301 aj po riadnom dokonceni stavby podla predlozenej a stavebnym
uradom odsuhlasenej projektovej dokumentacie, pretoze celkova plocha osvetlovacich otvorov posudzovanej
miestnosti je preukazatelne vécsia ako 1/10 jej podlahovej plochy a plocha tejto obytnej miestnosti je stucasne
véacésia ako 1/3 celkovej obytnej plochy bytu s tym, Ze obytna miestnost’ je preslnena viac ako normou stanovené
3 hodinové preslnenie pri bytoch majtcich dve a viac obytnych miestnosti, a teda z uvedeného vyplyva, ze byt je
ako celok preslneny (¢l. 4.2.1.1). Vo vztahu k znizeniu ¢asu preslnenia v byte uviedol, Ze je nepopieratelné,
poukazujuc na oba znalecké posudky, Ze k jeho znizeniu dojde, avSak na strane druhej poukazal na to, Ze sa
v konani nepreukazalo, ze zostavajuci Cas, aj ked povolovanou stavbou zniZeny, by sa znizil pod normou
ustanovent hranicu minimélnej diZky preslnenia 3 hodiny /Gl. 4.2.1.2 pism. d)/, a z uvedeného dévodu dospel
k zaveru, Ze byt bude spifiat’ poziadavky na jeho preslnenie aj po dokonéeni stavby. V tejto stvislosti preto zastal
nazor (nestotozniac sa zaroveti so stanoviskom USI, ktoré bolo dévodom nariadenia znaleckého dokazovania zo
strany krajského sudu), ze dalSie kontrolné dokazovanie, tak ako to ulozil krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, je nedévodné.

Zaverom svojho odvolania opédtovne zdoraznil svoj nesthlas s tvrdenim krajského sudu, Ze ako konajuci
spravny organ nemohol sam posudzovat’ odborné otazky, ked vo veci boli vypracované znalecké posudky,
dévodiac ustanoveniami § 34 ods. 5 a § 36 spravneho poriadku, v ktorych nie je taxativne uloZena povinnost’
spravneho orgénu bezvyhradne reSpektovat znalecké posudky, ich obsah a zavery najmé v pripade, ak tieto
nezodpovedaju zdsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z d’alsich dékazov, vykonanych spravnym
organom v konani. Majuc za to, Ze znalecky posudok sa preto hodnoti rovnako ako ktorykol'vek iny dokaz, teda
hodnoti sa ako dokaz jednotlivo a v suhrne vsetkych ziskanych dokazov a v ich vzajomnej suvislosti konstatoval,
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ze nevybocil zo zdkonnych medzi ustanovenych v spravnom poriadku, ked’ na zéklade hodnotenia a nasledného
posudenia dospel k Ciastocne odliSnym zdverom (najmé pokial’ ide o zavery o splneni poziadaviek podl'a STN),
ktoré podrobne a naleZitym spésobom v odévodneni svojho rozhodnutia aj zdovodnil. V tejto stvislosti poukazal
na to, ze pokial’ mal krajsky sud pochybnosti o tychto zaveroch, mal svoje pochybnosti nalezite v rozsudku aj
uviest’ a konkretizovat” doplniac, Zze krajskému sidu ni¢ nebranilo tieto svoje pochybnosti postupom podla
§ 250i v spojeni s § 125 a nasl. OSP odstranit’. Zarovei mal za to, ze krajsky sid vybo¢il zo svojich zékonnych
medzi, ked’ poprel prava a opravnenia jeho zamestnancov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho
poriadku, t.j. hodnotit’ podklady po odborne;j stranke.

V spojitosti s vyrokom napadnutého rozsudku o ndhrade trov konania, povazujiic ho za nedévodny
aneprimerany, namietal krajskym sidom mu ulozenu povinnost' uhradit’ tarifnd odmenu vo vyske jej
trojnasobku za pravne sluzby poskytnuté v roku 2009 v zmysle § 13 ods. 1 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. dévodiac
tym, ze krajskému sudu postacovalo len samotné uplatnenie nadhrady trov konania k tomu, aby trojnasobok
tarifnej odmeny priznal, avSak z odovodnenia napadnutého rozsudku, v Casti tykajucej sa odovodnenia vyroku
0 nahrade trov konania, nie je zrejmé, ktoré z poskytovanych pravnych sluzieb v roku 2009 povazoval a hodnotil
krajsky sud za tak mimoriadne tazké a ¢asovo naro¢né, vyZadujuce si znalost' cudzieho prava alebo cudzieho
jazyka, ktoré by si zaslizili odmenu v takejto vyske, navySe ak dévody podanej Zaloby sa zasadne neodliSovali
od dévodov uvedenych zalobcom uz v odvolani podanom proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. Vo
vztahu k jednotlivym tkonom pravnej sluzby namietal priznanie odmeny zalobcovi vo vyske trojnasobku
tarifnej odmeny za obhliadku nehnutel'nosti pravnym zastupcom vykonant dvakrat a za tikon pravnej sluzby
vykonany v roku 2010 (bod 7 — tkony suvisiace s konanim pred MS SR dnia 15. novembra 2010 spojené
S preskimanim podkladov a prevzatim dokumentov), nakol’ko mu nebolo zrejmé, aké podklady pravny zastupca
na MS SR preskiimaval a aké dokumenty mal prebrat’, poukazujic zaroven na to, ze v podkladoch pre uplatnenie
naroku chyba doklad potvrdzujuci vykonanie ukonu pravnym zéstupcom na MS SR, vratane preberania
akychkol'vek dokumentov a ich Specifikicia a navySe mal za to, ze vydavky spojené s podanim podnetu proti
znaleckému posudku si mal zalobca v celom rozsahu znaSat’ sdm. Zaverom upriamil pozornost na zéasadu
uspechu v konani smerodajnt pre rozhodnutie sidu o nahrade trov konania, ktorou sa podl'a jeho nazoru krajsky
sud neriadil, ked’ mal za to, Ze Zalobcovi nemala byt priznana plna vyska nahrady trov pravneho zastlpenia,
nakol’ko zalobca mal v konani tGspech len ¢iasto¢ny.

V zakonnej lehote napadol rozsudok krajského stdu v Casti vyroku o zruSeni preskiimavaného
rozhodnutia a v ¢asti vyroku o trovach konania acastnik v konani Ing. M. H., povazujlc ho v napadnutej Gasti za
nezékonny v zmysle § 250ja ods. 1 OSP v spojeni s § 205 ods. 2 pism. f) OSP, nakol’ko mal za to, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil. Zhrniic dovody odvolania do dvoch casti namietal absenciu aktivnej legitimacie
zalobcu a vyhodnotenie znaleckych posudkov krajskym stidom.

V suvislosti s absenciou aktivnej legitimacie zalobcu, odvolavajic sa na ustanovenia § 247 ods. 1 OSP
a § 250 ods. 2 OSP ana rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 552/239/96 zo dna 31.
januara 1997, sp. zn. 6S7/88/97 zo dia 26. novembra 1997, sp. zn. 2S70/129/2007 zo dia 25. jina 2008 a sp. zn.
3 S70-KS/90/2005, poukazal na skuto¢nost’, ze konkrétne tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol rozhodnutim spravneho
organu ukrateny na svojich pravach, je podla ustalenej judikatiry osobitnou nalezitostou Zaloby, ktort je sad pri
preskimavani rozhodnutia povinny skimat’ z uradnej povinnosti. Zdoraznil, ze tito skutocnost’ opakovane
namietal predovSetkym vo svojom vyjadreni k zalobe, ako aj vo svojom vyjadreni zo dna 7. decembra 2010
a Vv tejto suvislosti vytkol krajskému stidu, Ze z napadnutého rozsudku nie je nijako zrejmé, ako dospel k zaveru,
ze v zalobe sa toto konkrétne porusené subjektivne pravo uvadza, pretoze v celej zalobe a ani vo vyjadreni
zalobcu z 1. decembra 2010 sa nenachadza ani jedina konkrétna zmienka v podobe ¢o len vety, ¢i aspon slova
konkretizujiiceho subjektivne prava zalobcu, k poruSeniu ktorych malo dojst’ preskimavanym rozhodnutim
doplniac, ze tob6z nie je mozné v zalobe najst’ ani odkaz na ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z ktoré¢ho by
porusenie subjektivnych prav Zzalobcu vyplyvalo. Okrem toho sa domnieval, Ze krajsky sud v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP nezdovodnil svoje zavery dostatocne, ked'ze porusenie subjektivnych prav
zalobcu nie je vnapadnutom rozsudku ziadnym sposobom oddévodnené, ani nijako pomenované C¢i
Specifikované, majic za to, ze na vyvodenie predmetného zaveru krajskému stdu jednoducho stacilo, ze
v zalobe boli uvedené pochybenia zalovaného. Rovnako namietal, Ze z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa
krajsky sud namietkami vedlajSiecho ucCastnika Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ako keby vobec neboli
uplatnené a ani nezdovodnil, preco sa nimi vobec nezaoberal. Z tychto dovodov mal za to, ze krajsky sud
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rozhodol nespravne, ked’ zalobu zamietol, ¢o zakladd dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v Casti vyroku
0 zruSeni preskimavaného rozhodnutia podla § 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 220 OSP.

V suvislosti s vyhodnotenim znaleckych posudkov sa domnieval, ze krajsky sud nesprdvne vyhodnotil
namietku Zalobcu tykajucu sa neakceptovania skutkovych zaverov jednotlivych znaleckych posudkov, ktoré boli
Vv spravnom konani vykonané. Poukazal na to, ze podl'a existujicej stdnej praxe, ,, spravny sud pri preskumavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ci
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému sprdavny organ dospel” (rozsudok NS SR z 24.
novembra 2010, sp. zn. 2 Szo 47/2010; tiez rozsudok NS SR z 25. juna 2008, sp. zn. 2 Szo 129/2007), avsak mal
za to, ze krajsky sud sa uvedenym neriadil. Vychadzajuc z existujicej sudnej praxe (R 1/1981), v zmysle ktorej
nie je mozné ukladat’ znalcom posudzovanie pravnych otazok, namietal zaver krajského sudu (str. 18, posledny
odsek), ktorym vymedzil znalcovi tlohu vyjadrit’ sa k pravnej skuto¢nosti, ¢i v danom pripade ide o byty alebo
nebytové priestory na jednotlivych nadzemnych podlaziach Zzalobcovho domu, kedZze uvedend pravna
skutoénost’ je dana pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim prislu§ného stavebného tradu (podla kolauda¢ného
rozhodnutia sa povolilo Zalobcovi uZivanie rodinného doméeka, v ktorom Ziadne byty nie st Specifikované),
a navyse tato skuto¢nost’ bola potvrdena aj miestnou ohliadkou vykonanou Zalovanym. Dajuc do pozornosti, ze
zalovany uz pocas odvolacieho konania nariadil vykonanie znaleckého posudku Ustavom stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity, aviak USI tento posudok nevyhotovil napriek piatim urgenciam, poukézal na to, e az
nasledne bol Ing. S. povereny vypracovanim posudku, ku ktorému mal spolu so zalobcom pripomienky, ktoré
boli prerokované na konani zvolanom Zalovanym za GcCasti znalca, Zalobcu, stavebnika a projektanta, ako aj za
ucasti Ing. K., ktora vypracovala prvy posudok na zaklade objednavky Zzalobcu. Dovodil d’alej tym, ze nakol’ko
od podania Ziadosti o stavebné povolenie trvalo stavebné konanie takmer tri roky a pre neéinnost’ USI nebolo
mozné jeho znalecky posudok ziskat’, bolo tlohou zalovaného spravneho organu vyhodnotit’ ziskané dokazy
a zistené skutkové okolnosti podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a primerane sa vysporiadat’ s pripadnymi
namietanymi rozpormi dodajiic, Ze to zalovany v danom pripade aj urobil, teda zistil presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, ktoré nasledne aj podrobne odovodnil.
Upriamil pozornost’ na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia, v ktorom sa zalovany spravny organ, takmer
na 20 stranach, dostato¢ne vyporiadal s rozpormi namietanymi Zalobcom, priCom zaroven na 25 stranach
podrobne a logicky odévodnil v stilade s § 46 a § 47 spravneho poriadku, ktoré zakonné dékazové prostriedky
pouzil, ako zistil skutkovy stav a akym postupom k svojmu zaveru dospel a preto mal za to, Ze je dany dovod pre
zmenu napadnutého rozsudku v merite veci podl'a § 220 OSP tak, Ze zaloba bude zamietnuta.

Taktiez sa domnieval, upriamiac pozornost na rozsudok NS SR =z 12. januara 2010 sp. zn.
5Sz£/19/2009, ze krajsky sud svoje zavery, tykajlice sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu v napadnutom
rozsudku, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP nezdovodnil dostato¢ne, dodajuc, ze v napadnutom rozsudku iba
zrekapituloval argumentaciu Zalobcu, zmienil sa 0 vybranych podaniach Zalovaného a vedlajSiecho ucastnika
(dalsie dolezité vyjadrenia a argumenty zalovaného a vedlajSicho ucastnika opomenul) a citujuc texty
zakonnych ustanoveni, sa nijako nezaoberal podstatnymi argumentmi, ktoré namietal spolu so Zalovanym,
pricom na zaver vyslovil bez blizsieho logického odovodnenia, Ze porusenie povinnosti Zalovaného spociva
V tom, Ze ,, nedostatocne zistil skutkovy stav veci a ze zZalovany spravny organ nemohol sam posudzovat’ odborné
otazky, ked boli vo veci vypracované znalecké posudky®, vyhodnotiac zaroven takyto postup za nesuladny
s prikazom na presvedCivé oddvodnenie obsiahnutym v § 157 ods. 2 OSP, nakolko ucastnikom konania
neposkytuje ziadnu moznost’ zistit, preco na ich argumenty, odkazujuce okrem iného na relevantnu judikatiru,
spravny sud neprihliadol.

Odvolavajuc sa na judikatiru Stdneho dvora EU (napriklad pripady 15/85 Abruzzo alebo 14/61
Hoogovens) poukazal na to, Ze za istych okolnosti ani pripadnd nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu
nemoze byt dovodom pre zésah do dobromysel'ne nadobudnutych prav ucastnika spravneho konania dodajuc, ze
v priebehu konania apeloval na to, aby ,,mal sud na pamdti, Ze rozhodnutim bude najviac a neprimerane
zasiahnuty do svojich prav prdve on ako stavebnik“, t.j. aby pri rozhodovani vzal do Gvahy skuto¢nost, Ze
stavebnik dobromysel'ne nadobudol vyznamné procesné aj hmotnopravne naroky a prava, pricom k uvedenému
sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nijako nevyjadril.
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sadu v Ziline zo dia 9. decembra 2010, &. k. 20S/9/2009-332 vo vyroku o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, Zze Zzaloba sa zamieta a zalobca je povinny uhradit’ mu ndhradu trov
konania, vratane DPH na ucet jeho pravneho zéstupcu ato do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania bez jej blizsej $pecifikacie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovaného a téastnika v konani Ing. M. H. sa podrobne
vyjadroval k vznesenym odvolacim namietkam.

K namietke, ktorou zalovany poukazoval na to, Ze krajsky sud poprel jeho opravnenie vol'ne hodnotit’
dbkazy v spravnom konani tym, ze neuznal jeho opravnenie odchylit’ sa od zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch uviedol, Ze uznava, Ze spravny organ je opravneny hodnotit dokazy na zaklade volnej uvahy
doplniac vSak, ze to neznamend svojvol'u, ktort aplikoval zalovany, ako aj stavebny tirad. Odvolévajuc sa na
ustanovenie § 36 spravneho poriadku zdéraznil, Ze spravny organ ma povinnost’ ustanovit' znalca, ak je pre
odborné postdenie skutocnosti ddlezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, pricom tato povinnost’
nie je dotknutd ani vtedy, ak pracovnik spravneho organu disponuje tymito potrebnymi znalostami s tym, Ze
pripadné odborné vedomosti pracovnika v danej oblasti len mézu usmernit’ spravny organ pri obstaravani
d’alsich dokazov doplniac, Ze otazka preslnenia je odbornou skutoénostou, na ktoru treba ustanovit’ znalca,
nakolko o tejto skuto€nosti si spravny orgadn nemodze urobit’ vlastny usudok a uz vobec nie taky, ktory je
V rozpore so zavermi znalca. Poukazal d’alej na to, ze zo znaleckych posudkov (aj znaleckého posudku Ing. S., aj
znaleckého posudku Ing. K.) vyplyva, Ze aby obytna miestnost’ (byt) bola preslnena, musi byt sucasne splnenych
niekol’ko podmienok (nielen skuto¢nost’, Ze je jedna miestnost’ preslnena aspon 3 hodiny) odvolavajuc sa na
znalecky posudok Ing. S., ktory tato skutocnost’ riadne odévodnuje (¢l. III. bod 2), ked uvadza, ze ,,4j ked’ je
splnenda poziadavka ... na presinenie aspon jednej miestnosti bytu v trvani 3 h....., nesplnenie kritéria v dodrzani
stanoveného ekvivalentného tieniaceho uhla znamend, Ze byt ako celok nesplia poziadavku normy na jeho
dostatocné presinenie. “ Za zavadzajice oznacil odvolavanie sa Zalovaného na znalecky posudok Ing. K. (idajne
prilohy ¢. 17 a 18), podla ktorého preslnenie ma trvat’ 3 hod. 20 min, priCom z uvedenych priloh vyplyva len
presinenie v dizke 2 hod. 55 min; opa¢ny zaver nie je ni¢im podloZeny a nevyplyva ani zo znaleckého posudku,
poukazujuc zaroven na ti skuto¢nost, Ze obaja znalci (Ing. S. aj Ing. K.) tvrdia, Ze preslnenie na II. NP netrva 3
hodiny. Prave z uvedeného dévodu mal za to, Ze svojvol'né vyhodnotenie znaleckého posudku (v rozpore s nim)
samo osebe predstavuje dovod na zrusenie druhostupiiového rozhodnutia, bez ohladu na akékol'vek iné
skuto¢nosti uvadzané zalovanym.

V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze sa nemoze domahat ochrany v stavebnom konani, stavu
zaloZzeného neopravnene, povazoval za potrebné uviest, ze zalovany ni¢im nepreukazal jeho protipravne konanie
pri upravach domu, poukazujic na to, Ze schodisko sa v jeho dome nachadzalo od pociatku, ked’ze i§lo a ide
0 jediny pristup do priestorov na II. NP a do podkrovia; pripustil vSak urcité Gpravy (dverny otvor a pod.),
doplniac vsak, Ze tieto Upravy boli uskuto¢nené az po realizacii a v désledku nelegalnej stavby vedl'ajSieho
ucastnika. Nesuhlasiac s nazorom zalovaného, Ze si svojimi Gpravami v dome zavinil vzniknutd situaciu,
vyhodnotiac ho za nepodloZeny, upriamil pozornost’ na predmet stavebného konania, ktorym bolo povolenie
stavby vedl'ajsiecho ucastnika (jeho predchodcu), pricom zalovany sa snazi navodit’ situaciu, ze ak si chce nejaky
stavebnik postavit’ stavbu, jeho sused je povinny uskuto¢nit’ vo svojom dome Upravy tak, aby stavebnikova
stavba vyhovovala pravnymi predpisom. Zaverom v stvislosti stymto tvrdenim Zalovaného poukazal na
skuto¢nost,, ze zo spravneho konania vyplyva, ze pred realizaciou stavby vedl'ajSieho ucastnika nebola jeho
stavba zatienena, pricom po jej realizécii doslo k jej zatieneniu (nedostatocnému preslneniu).

K odvolaniu tcastnika Ing. M. H., zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nemdze suhlasit’ s jeho
tvrdenim, ze v Zalobe netvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach, ked’ uvedena skuto¢nost’ vyplyvala zo zaloby
a bola taktiez uvedena i v dalSich jeho podaniach, majuc za to, Ze zo Zaloby boli zrejmé vsetky skutocnosti, ktoré
boli potrebné pre posudenie zdkonnosti druhostupniového rozhodnutia zalovaného spravneho organu s tym, ze
akykol'vek iny vyklad by znamenal denegatio iustitie. K rozhodnutiam, na ktoré v suvislosti s touto odvolacou
namietkou poukazoval u¢astnik Ing. M.H., zastal ten nazor, Ze ustanovenia rozhodnuti su vytrhnuté z kontextu,
doplniac, ze tieto sidne rozhodnutia posudzovali pripady, kde (i) sa bud’ len vSeobecne tvrdilo, Ze zakon bol
poruSeny rozhodnutim spravneho organu (bez oznaCenia konkrétneho zakona, resp. ustanovenia), (ii) zalobca
neuviedol, akymi konkrétnymi nezdkonnostami rozhodnutie spravneho organu trpelo, (iii) zalobu podal niekto
iny v prospech osoby, ktorej prava boli porusené rozhodnutim spravneho organu, a pod.. Dalej zaujal stanovisko
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Kk tvrdeniu u¢astnika, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zasiahol do jeho dobromysel'ne nadobudnutych
prav, vyhodnotiac ho za absurdné. V tejto stivislosti poukazal na to, Ze Gcastnik (resp. jeho pravny predchodca)
nebol dobromysel'ny, nakol'ko po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti prvého stavebného povolenia bola na sud
podana Zaloba a sud odlozil vykonatel'nost’ stavebného povolenia, aviak stavebnik staval d’alej a stavbu dokoncil
eSte v ¢ase, ked’ nemal vykonatel'né stavebné povolenie. V suvislosti s namietkou ucéastnika (ako i zalované¢ho),
ze krajsky sud sa nevysporiadal so vietkymi jeho vyhradami, povazoval za potrebné uviest, ze krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodu nedostatoéného vykonania znaleckého dokazovania a svojvol'ného
hodnotenia znaleckych posudkov, pricom rozhodnutie krajského sidu je v tomto smere riadne odévodnené,
doplniac, ze krajsky sid sa vysporiadal v tejto spojitosti so vSetkymi vznesenymi nadmietkami a rovnako aj
S namietkami procesného charakteru.

Vo vztahu k odvolacim namietkam dotykajucim sa vyroku o ndhrade trov konania, rovnako povazujic
tento vyrok napadnutého rozsudku za spravny, konstatoval, Zze krajsky sud spravne uznal v roku 2009 (do 31.
maja 2009) zvysenie zékladnej sadzby na trojnasobok, nakolko iSlo o vec mimoriadne tazkil a Casovo naro¢nt
z dovodu, ze i8lo o mimoriadne rozsiahlu dokumentaciu a odbornt problematiku, doplniac, Ze skutoénost’, Ze si
dana vec nevyzadovala znalost’ cudzieho jazyka, nema vplyv na tuto danost’, nakol'ko vynimo¢na obtiaznost’
a ¢asova naro¢nost’ sama osebe opodstatiiovala takéto zvySenie. Vo vztahu k namietanym tkonom pravnej
sluzby uviedol, Zze v danej veci bolo potrebné, nakolko i$lo o zloZitd situaciu, uskutocnit’ obhliadku
nehnutel'nosti (jednak stavby zalobcu a jednak stavby vedl'ajsieho ti€astnika) s tym, Zze po tejto obhliadke sa esSte
uskuto¢nili rokovania, kde sa rozoberal d’alsi postup a dosledky vyplyvajuce z obhliadky, majuc za to, Ze toto
predstavovalo mimoriadne tazky ukon beruc do Gvahy naro¢nost’ a obsiahlost’ predmetného konania. Zdévodnil
d’alej, ze posledné stretnutie bolo potrebné uskutoénit’ z dovodu vyjadreni ucastnika a zalovaného a Vv stvislosti
S pripravovanym pojedndvanim zdorazniac, ze vSetky tieto stretnutia boli ucelné pre stidne konanie. Pre iplnost’
uviedol, ze vdanej veci je namieste aplikdcia ustanovenia § 250k ods. 2 OSP, kedze zalovany sa
nereSpektovanim znaleckych posudkov podstatne odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku
krajského sudu. Nesuhlasiac s vyhradou zalovaného, ze mu nepatri plna nahrada trov konania, nakol’ko nemal vo
veci plny uspech poukazal na to, ze druhostupnové rozhodnutie bolo zruSené v celom rozsahu. Vo vztahu
Kk uplatnenej nahrade trov konania ti¢astnikom Ing. M. H., odvolavajic sa na OSP, uviedol, Ze tento neumoziiuje
priznat’ vedlajSiemu Gc¢astnikovi (ktory je na strane zalovaného) ndhradu trov konania s tym, ze v tomto konani
mozno ulozit’ ndhradu trov konania len zalovanému.

Z uvedenych dévodov preto navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
potvrdit’ s tym, Ze ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vyc¢islil sumou 157,09 €.

K vyjadreniu zalobcu zaslal svoje vyjadrenie ucastnik v konani Ing. M. H., ktoré bolo NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud“) doruené dna 2. maja 2011.
Z uvedeného vyjadrenia najvyssi sud, aby opédtovne neopakoval uz vyssie uvedené odvolacie ndmietky ucastnika
Ing. H. vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu, povazoval za potrebné uviest’ niekol’ko stanovisk
ucastnika Ing. H. vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu. Predovsetkym sa vyjadroval k tvrdeniu Zalobcu, tykajiceho sa
spochybnovania zaverov znalcov zalovanym spravnym organom, o potrebe dat’ preto vyhotovit kontrolny
znalecky posudok (k tomuto zaveru dospel aj krajsky sid), konstatujtc, Ze aj takyto kontrolny znalecky posudok
by vSak podlichal zasade vol'ného hodnotenia dokazov Zalovanym a ten by musel znovu urobit’ prave to, ¢o
urobil, t.j. namiesto automatického prebratia zaverov znaleckého posudku sa s nim vlastnou argumentaciou
vysporiadat, zdorazniac zaroven, ze zalovany teda nespochybniuje zavery znalcov ako také, ako sa domnieva
zalobca, ale ,len“ na zaklade vykonaného dokazovania odstranuje rozpory medzi nimi, ¢im realizuje svoju
zakonntl povinnost. V spojitosti s nariadenim kontrolného znaleckého posudku ma zaroveni pochybnost’, ¢i ma
zalobca skuto¢ny zaujem podrobit’ sa znaleckému skimaniu, ked” z jeho doterajSieho spravania pocas spravneho
konania mozno usudzovat, ze opdt odmietne pristup znalcom k svojej nehnutelnosti, ako to uz v spravnom
konani urobil.

Vo vztahu k namietanej absencii tvrdenia zalobcu 0 ukrateni na subjektivnych pravach doplnil, ze nejde
0 formalnu nélezitost’ — nedostatok podania, na doplnenie ktorého by mal std vyzyvat podla § 43 ods. 1 OSP,
ale ide o nedostatok zakladajtici absenciu aktivnej vecnej legitimacie.

Za zavadzajuce oznacil tvrdenia zalobcu o tom, ze nebol pocas uskutocilovania stavby dobromyselny,
kedZze on stavbu neuskuto¢noval, stavebnikom bol jeho pravny predchodca, ktory odklad vykonatelnosti
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neignoroval a o stanovisko, ako ma postupovat’ s uskutoé¢fiovanim stavby v tejto situacii, poZiadal aj viaceré
organy, ktoré d’alSie uskutocnovanie stavby ziadnym rozhodnutim nezastavili. Do pozornosti odvolaciemu sudu
dal d’alej skutocnost’, ze v Case, ked poziadal o stavebné povolenie, bola stavba uz postavena a neuzivana,
vyhodnotiac zaroveii rozhodnutie krajského sudu v spore 10S/5/05, ktorym zrusil pravnemu predchodcovi
povodné stavebné povolenie, za nezdkonné a ako také ho napadol st'aznostou na ESLP (staznost’ ¢. 13105/7,
Hora v. Slovenska republika). Rovnako za nespravny oznacil nazor zalobcu, Ze mu nemoze byt priznana nahrada
trov konania, podopruc svoj tisudok § 93 ods. 4 OSP v spojeni s §246¢ ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach
podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP); odvolania prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednadvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denl verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, Ze tak odvolaniu zalovaného, ako aj odvolaniu ti¢astnika v konani Ing. M. H. proti
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo zruSené v zahlavi uvedené rozhodnutie zalovaného spravneho
organu a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie, nemozZno priznat’ uspech. Avsak vo vztahu k odvolaniu
zalovaného proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania vzhliadol odvolaci sud jeho odvolanie za
dovodné.

Zoddévodnenia:

Pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Ziline je preskimatelné sudom v spravnom
stdnictve na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 a nasl.).

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Spravne sudnictvo zabezpeCuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked’Zze sid nie je opravneny
rozhodnut’ vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici skutkovy stav v Case rozhodovania spravneho
organu (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP).

Konanie a rozhodovanie sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného je konanim o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej casti OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania.
Nie je preto tlohou sudu dopliiovat’ vecnt ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia Zalovaného. Spravny std prebera
od spravneho organu nielen dékazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal
spravny organ, by sud nepripustne a v rozpore so zakonom zasiahol do prava vol'ného hodnotenia dokazov, ktoré
patri spravnemu organu (§ 34 ods. 5 v spojeni s § 140 spravneho poriadku), podla ktorého spravny organ
vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnych savislostiach.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ podania dvoch odvolani proti vysSie uvedenym vyrokom napadnutého
rozsudku krajského sudu a taktiez za ucelom prehladnosti tohto uz pomerne rozsiahleho rozhodnutia, bude
odvolaci sud najskoér posudzovat’ relevantnost’ odvolacich ndmietok Zzalovaného spravneho orgénu a nasledne
ucastnika v konani Ing. M. H.
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Z obsahu odvolania podaného zalovanym spravnym organom plynie odvolaciemu sudu jeho zdsadna
vyhrada v podobe krajskym stdom nereSpektovaného privilégia spravnym poriadkom (§ 34 ods. 5) mu
udeleného, a to hodnotit’ dokazy na zaklade vol'nej tivahy.

Podl'a § 34 ods. 1, 2 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi su najméa vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podra § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonévanie dokazov patri spravnemu orgénu.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 36 spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skutoc¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno
odvolat.

Podrla ndzoru zalovaného spravneho organu sa znalecky posudok hodnoti rovnako ako ktorykol'vek iny
dokaz, teda hodnoti sa ako dokaz jednotlivo a zaroven vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi dokazmi.

Uvedeny nazor odvolaci stid zalovanému spravnemu organu nepopiera. Je tomu skutocne tak, ze
spravny poriadok zveruje spravnemu organu zakonné opravnenie volne hodnotit’ dokazy V rozsahu vyssie
citovanom, avSak toto opravnenie je zaroven limitované jeho povinnostou uviest v odévodneni svojho
rozhodnutia jednak skuto¢nosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia (nestaci vSak len uviest’ aké dokazy boli
vykonané), ajednak musi uviest aj podrobné hodnotenie jednotlivych ddkazov, t.j. spravny organ musi
zdévodnit’, ktoré skuto¢nosti mal dokazovanim jednoznaéne preukazané, resp. do akej miery bola uréita
skuto¢nost’ preukazana. V pripade, ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok,
ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného postidenia skutocnosti délezitych pre rozhodnutie
spravneho organu, ma odvolaci sid za to, Ze zasada vol'ného hodnotenia dékazov sa uplatni v obmedzenom
rezime, podopruc svoj nazor rozsudkom najvyssieho sidu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2011 pod por. ¢. 99/2011 (rozsudok sp. zn. 6Szo 150/2009), v ktorom
je konStatované, ze: ,, Znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktoré hodnoti spravny orgadn
ako ktorykolvek iny dokaz, pricom viak nie je opravneny posudzovat jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti
iba to, ¢i uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych
spravaym orgdanom. Spravny organ preto nemoéze znalecky posudok oznalit za nespravny a nahradit’ ho
vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky.*

Rovnako odvolaci sid povazuje za potrebné, za ucelom zdoévodnenia svojho rozhodnutia, upriamit
pozornost’ na rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dia 25.2.1997, ¢&j. 6 A 139/94-17, v ktorom sa uvadza
nasledovné: ,,Spravni organ miize pristoupit k hodnoceni ditkazii (§ 34 odst. 5 spr. 7.) teprve po vycerpani
moznosti odstranit’ existujici rozpory v ditkazech. Jestlize se pak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby
spravni organ v oduvodneni svého rozhodnuti vylozil, v éem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, proc se to nepodarilo a ke ktorym ditkaziim se nakonec pri svém hodnoceni prichylil a ktoré ditkazy
odmitl a proc.

Odvolaciemu sudu sa ziada v prvom rade uviest, Ze nespochybiiuje skutocnost’, ze zalovany spravny
organ v odovodneni svojho rozhodnutia pomerne podrobne zddvodnil, Co ho primdlo odchylit’ sa od zaverov
znaleckého dokazovania. AvSak aj z vysSie citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze a taktieZ z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nespochybnitelne vyplyva, Ze spravnemu orgdnu, bez vykonania
kontrolného znaleckého dokazovania zameraného na odstranenie rozporov uz podanych znaleckych posudkov,
neprinalezi vyhodnotit’ znalecky posudok za nespravny a nésledne ho nahradit’ vlastnym postdenim skutocnosti
z odbornej stranky.
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Rovnako odvolaci sud nespochybiiuje, Ze zamestnanci zalovaného spravneho organu disponuji
kvalifikacnymi predpokladmi opraviujucimi ich posudit’ aj odborné otazky tykajiice sa stavebného zakona
aknemu prislachajucim vykonavacim pravnym predpisom, avSak v danom pripade zaviselo rozhodnutie
spravneho organu na postdeni skuto¢nosti vyzadujicej si odborné znalosti, a preto bolo v spravnom konani
nariadené vykonat’ znalecké dokazovanie znalcami zapisanymi v prisluSnom zozname vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Preto, ak sa spravny organ odchylil od vysledkov znaleckého dokazovania, resp. pri existencii rozporov
Vv predlozenych znaleckych posudkov nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie, teda nezistil skutkovy stav
dostatocne na posudenie veci, ide skutocne o vadu spravneho konania, ktord mala za nésledok nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené vzhliadol odvolaci sud vyhradu zalovaného spravneho organu
smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského stidu za nedovodnu.

Zalovany spravny organ vo svojom odvolani vytykal dalej prvostupiiovému sidu nedostatoéné
odovodnenie napadnutého rozsudku. Tejto namietke bude najvys$si sid venovat svoju pozornost zaverom
rozhodnutia, nakol’ko aj u€astnik v konani Ing. M. H. namietal tato skuto¢nost’.

Ucastnik v konani Ing. M. H. namietal d’alej vo svojom odvolani, rovnako ako zalovany spravny orgéan,
vyhodnotenie znaleckych posudkov Zalovanym spravnym organom, oznaciac ho za relevantné s tym, Ze zastal
nazor, ze aj v pripade vypracovania kontrolného znaleckého posudku bude jeho hodnotenie opitovne zavisiet’ na
spravnom orgéne. Taktiez poukézal, v suvislosti s poziadavkou krajského stidu, aby bolo kontrolnym znaleckym
dokazovanim ustalené, ¢i sa v danom pripade jedna o byty, resp. nebytové priestory na to, ze znalci nie st
opravneni posudzovat’ pravne otazky, priCom otazku, ¢i sa jedna o byt resp. nebytovy priestor, oznacil za otazku
pravnu.

Z dovodov uz vyssie uvedenych, odvolaci sid vyhodnotil citovani namietku vedlajSicho t¢astnika za
irelevantni. Podla pravneho nazoru, ktorym je zalovany spravny organ viazany (§ 250j ods. 7 OSP), ,,ulohou
kontrolného znaleckého dokazovania bude vyhodnotit' aj uvedené znalecké posudky oboch znalcov Ing. K.j a Ing.
S. spolu s odbornym vyjadrenim J. S. vratane posudzovania odbornych zdverov, ktoré vyslovoval samotny
zalovany spravny organ, ktory v konecnom doésledku vyvodzoval a robil odborné zavery vo vztahu k
posudzovaniu nadzemnych podlazi rodinného domu zalobcu (byt, nebytovy) a tiez napokon hodnotil aj
presvetlenie a presinenie pristavky a nadstavby (vwpocty) vo vztahu k rodinnému domu Zalobcu, ktoré odborné
zavery by mali vyplyvat zo zaveru znaleckého dokazovania a mali byt z neho aj verifikovane,* pricom
Suvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje, nepovazujuc uvedené za
posudzovanie pravnych otazok.

Podrla § 247 ods. 1 OSP podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud preskamal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 vety prvej OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach.

Rovnako za nedovodnu vyhodnotil ndmietku, ktorou sa icastnik Ing. H. domnieval, ze zalobca nebol
aktivne procesne legitimovany na podanie Zaloby, a preto mal krajsky sud Zalobu zamietnut’ bez toho, aby sa iiou
zaoberal meritorne, ked’Zze mal za to, Ze v zalobe absentuje jej osobitna nalezitost, a to konkrétne tvrdenie
zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu.
V stvislosti s touto predostretou namietkou nedd odvolaciemu stdu inak, ako dat’ do pozornosti Ucastnikovi
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,ustavny sad“) III. US 341/07, v ktorom
astavny sud konstatuje: ,, Ustavny siid SR uz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konstatoval, Ze nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikdciu abstraktnych prdavnych noriem na konkrétne
okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych
metod pravneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema zZiadna z vykladovych metod
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absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliiat a viest' k zrozumitelnému
a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu. Pri vyklade a aplikdicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychddzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost' alebo
pozZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a SVoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo
V pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Viazanost statnych orgdanov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnii a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy nepredstavuje iba viazanost Stdatnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a wucelom zdkona.

V danom pripade odvolaci sud stladne s ndzorom krajského sudu zastava nazor, ze zalobca celym
obsahom svojej zaloby namieta, ze bol ukrateny na svojich pravach napadnutym rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu. Akykol'vek iny postoj, resp. iny vyklad ustanovenia § 247 ods. 1 OSP, by znamenal aj s
poukazom na uvedené rozhodnutie ustavného sudu denegatio iustitiae.

Najvyssi sud, v suvislosti s namietkou ucastnika Ing. M. H., prostrednictvom ktorej sa dovolaval
ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav, len v kratkosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade
odvolavanie sa na ochranu dobromysel'ne nadobudnutych prav nie je namieste, nakol’ko tcastnik Ing. H. uz pri
samotnom uzatvarani darovacej zmluvy, mal preukazatel'ne vedomost’ o tom, Ze pravoplatné stavebné povolenie
bolo na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10S 5/2005, v ramci ktorého
bolo preskiimavané rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Ziline &. 2004/01560/Kod zo diia 5. novembra
2004, zruSené. Zuvedeného teda vyplyva, Zze vedlajsi ucCastnik mal predvidat, ze jeho dobromyselne
nadobudnuté pravo v podobe aj pravneho nastupnictva v spravnom konani, méze vykazovat’ uréity defekt.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny tcastnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V suvislosti s ndmietkou zalovaného spravneho organu a taktiez ucastnika Ing. M. H., ktorou vytykali
krajskému stdu, ze nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, si najvyssi sid pri posudenie jej relevantnosti
pomohol rozhodnutim tstavného sadu IV. US 115/03, v ktorom Gstavny sud konstatuje nasledovné: ,,Ustavny
sud uznava, ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny je aj prdavo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a jasne vyloZi, ktoré skutocnosti mad preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalsie dokazy, a
posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.” Z uvedeného teda jasne vyplyva, ze
namietka zalovaného, ako aj ucastnika Ing. M. H. neobstoji, kedze samotné spravne konanie bolo prvotne
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nezédkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
Preto krajsky sud nepochybil, ked’ dal odpoved’ len na tie otazky, ktoré maju pre vec klI'icovy vyznam.
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Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
preto najvyssi std podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 OSP napadnuty rozsudok v tejto Casti
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak vzhliadol za dovodné odvolanie zalovaného spravneho organu,
ktorym namietal spravnost’ vyroku o nahrade trov konania.

Podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u€¢innom do 31. maja 2009 advokat moze zvysit
zakladnl sadzbu tarifnej odmeny na trojndsobok, ak v ramci poskytovania pravnej sluzby ide o ukony
mimoriadne t'azké, ¢asovo naro¢né, vyzadujuce si znalost’ cudzieho prava alebo znalost’ cudzicho jazyka.

Za ,J0kony mimoriadne tazké* je potrebné povazovat ukony poskytované vo veci, ktora je skutkovo
a pravne mimoriadne naro¢na, nakolko uz z doslovného vykladu slovného spojenia ,,mimoriadne tazké“ je
zrejmé, ze sa musi jednat’ o tikony vymykajiice sa beznej praxi.

Za ukony ,,¢asovo naro¢né“ mozno povazovat také ukony pravnej sluzby, ktoré st poskytované
obhajcom mimo obvyklej pracovnej doby, teda spravidla medzi 20:00 a 6:00 hod. a v diioch, na ktoré pripada
nepretrzity odpocinok v tyzdni (§ 93 ods. 1, § 94 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. v spojeni so zakonom ¢.
241/1993 Z. z.).

Z vyssie citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva moznost’ advokata uplatnit’ si zvySenu zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za ukon pri splneni alternativne stanovenych podmienok, pricom takéto zvySenie sa
nemusi tykat’ vSetkych tikonov pravnej sluzby v rdmci zastlipenia, preto pri rozhodovani o odmene advokatovi je
potrebné vyhodnotit’ kazdy poskytnuty tikon z pohl'adu vyssie uvedenych kritérii. Odvolaci sud preto dosledne
ukony pravnej sluzby, na ktoré sa mozné zvySenie vztahovalo a ktoré boli, samozrejme, krajskym stidom
uznané, vyhodnotil stym vysledkom, Ze dovody na priznanie zvySenej sadzby tarifnej odmeny za tkony
vykonané v roku 2009, splnené neboli, nakolko tieto nevykazovali znaky ani ,,mimoriadnej naro¢nosti“ ani
,,haro¢nosti Casovej*.

Krajskému stdu je preto potrebné v tejto suvislosti vytknat, ze sa dosledne vySSie citovanym
ustanovenim neriadil, nakolko jeho rozhodnutie zvysit' Zalobcovmu advokatovi zakladn sadzbu tarifnej
odmeny na trojnasobok, nijakym relevantnym argumentom nezddvodnil.

Vzhl'adom na to, ze zalobca odvolanie proti vyroku o trovach konania v zdkonnej lehote nepodal,
odvolaci sud, suc viazany rozsahom podaného odvolania Zalovanym spravnym organom, posudil spravnost’
tohto vyroku iba v rozsahu priznanej nahrady trov konania, to znamend, ze nesktimal jeho spravnost’ z pohl'adu
zalobcu.

Za dovodnt rovnako odvolaci sid povazoval namietku zalovaného spravneho organu, ktorou namietal
priznanie odmeny za tkon pravnej sluzby — konanie pred MS SR — preskimanie podkladov a prevzatie
dokumentov dia 15. novembra 2010, majlic za to, Ze toto konanie nebolo relevantné vo vztahu k sidnemu
konaniu (jednalo sa 0 podnet Zalobcu na znalca Ing. S.), a preto ho vyhodnotil ako nepotrebny na uéelné
uplatiiovanie alebo branenie sa svojho prava.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
v spojeni s § 220 OSP napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému ulozil
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1043,24 €, pricom 66 € za zaplateny sidny poplatok a 977,24
€ za trovy pravneho zastipenia (§ 151 ods. 8 OSP), ktoré je zalovany povinny zaplatit' na ucet pravneho
zéastupcu Zalobcu JUDr. M. Z., (§ 149 ods. 1 OSP), do troch dni.

Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie zaloby vo vyske 66 €
a z trov pravneho zastipenia vo vyske 977,24 €. Nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 434,12 € odvolaci
sud priznal za jednotlivé ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2009, konkrétne priznal odmenu za prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom diia 26. januara 2009 v sume 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlagky €. 655/2004 Z. z.), za ohliadku nehnutelnosti a d’al$iu poradu s klientom v trvani 1:15 hod. dna
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31.janudra 2009 v sume 106,98 € (za kazdu aj zacatd hodinu, § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky) t.j. 2x
53,49 €, za pisomné podanie na sud (zalobu) dia 22. februara 2009 v sume 53,49 €. Trovy pravneho zastipenia
dalej pozostavajl z rezijného pausalu za 3 tikony pravnej sluzby vykonanej v roku 2009 v sume 20,85 € (§ 16
ods. 3 citovanej vyhlasky) t.j. 3x6,95 € z nahrady cestovného v suvislosti s ohliadkou nehnutel'nosti vykonanou
dna 31. januara 2009 v sume 38,06 € (2x 197 km x 8,21/100 km x 1,178 €/liter) a v sume 72,10 € (2x 197 km x
0,183 €/km), z ndhrady za stratu ¢asu za 4 polhodiny v sume 46,36 € (§ 17 ods. 1 a 3 citovanej vyhlasky), t.j. 4x
11,59 € az dane z pridanej hodnoty 20% zo sumy 213,96 € (4x 53,49 €), tj. 42,79 €. Za jednotlivé tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2010 odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske
543,12 € pozostavajice z odmeny za dalSiu poradu s klientom v trvani 2:15 hod. dia 19. novembra 2009
odmenu v sume 160,30 € (§ 14 ods. 2 pism. a/ citovanej vyhlasky), z odmeny za uéast’ na pojednavani diia 9.
decembra 2010 v sume 120,23 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky), z reZijného pausalu za 2 tkony
pravnej sluzby vykonanej v roku 2010 v sume 14,42 € (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) t.j. 2x 7,21 €, z ndhrady
cestovného v suvislosti s u€ast’ou na pojednavani konanom dna 9. decembra 2010 v sume 24,72 € (2x 199 km x
5,61/100 km x 1,109 €/liter) a v sume 72,83 € (2x 199 km x 0,183 €/km), z ndhrady za stratu casu za 5 polhodin
v sume 60,10 € (§ 17 ods. 1 a 3 citovanej vyhlasky), t.j. 5x 12,02 € a z dane z pridanej hodnoty 20% zo sumy
452,60 €, tj. 90,52 €.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP,
§ 224 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani ¢iastoéne GispeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 78,55 €, ktora suma zodpoveda 50% uplatneného naroku. Zalobca si vo vyjadreni k odvolaniu
zalovaného spravneho organu a castnika Ing. H. uplatnil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie zo
dna 10. februara 2011) vo vyske 123,50 € + 20% DPH a rezijny pausal vo vyske 7,41 € + 20% DPH, t.j. spolu
odmenu vo vyske 157,09 €. O trovach odvolacieho konania Zzalovaného spravneho organu, ktory bol
V odvolacom konani Ciastoéne uspe$ny, odvolaci sid nerozhodoval, nakol’ko mu zo zdkona nahrada trov
pravneho zastupenia podla § 250k OSP neprinalezi.

Ucastnikovi v konani Ing. M. H., ktory v odvolacom konani nemal Gispech, odvolaci sid néhradu trov
odvolacieho konania s poukazom na jeho vysledok nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 246¢ OSP).

Podrla ustanovenia § 250j ods. 6 OSP spravne organy st viazané pravnym nazorom stdu.
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17.

ROZHODNUTIE

Dorucenie oznamenia o zacati spravneho konania za spravny delikt je podstatnou stucast’ou naleZitého
zistenia skutocného stavu veci v spravnom Kkonani, pricom ak nie je preukazané dorucenie tohto
oznamenia, trpi rozhodnutie o uloZeni sankcie takou vadou konania, ktora sama osebe je déovodom pre
zruSenie rozhodnutia pre neziakonnost’.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz0/1/2012 z 20. marca 2012)

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného 1/ zo dna 14. septembra 2010
a rozhodnutie — vyjadrenie k rozkladu zo diia 11. novembra 2010 a vec bola vratena Zalovanému 1/ na d’alSie
konanie z dévodov § 250j ods. 2 pism. b/ OSP. Zalovany 1/ bol zaviazany zaplatit Zalobcovi trovy konania.
Krajsky sud proti Zalovanému 2/ konanie zastavil.

Krajsky sud dovodil tym, Ze z pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze Zalovany 1/ dorucil
zalobcovi dna 30. marca 2010 Ziadost' o poskytnutie sti¢innosti v suvislosti s prienikom pocitacového Gto¢nika
vystupujuceho pod prezyvkou ,Igigi“ do systému (internetovy server http://www.svadobneobruckv.com)
prevadzkovatela J. K. — K., (Vv tomto konani Zalobca). Zalobca na ziadost’ o su¢innost’ nereagoval, zalovany 1/
opakovane ziadal o st¢innost’, priCom internetovy server oznacil ako http://www.svadobneobruckv.sk. Druha
vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dia 31. méja 2010. Zalobca po obdrzani opakovanej Ziadosti o su¢innost
oznamil zalovanému 1/, Ze nim oznaceny internetovy server neprevadzkuje. Upovedomenie o zacati spravneho
konania bolo Zalobcovi opakovane dorucované dna 28. jula 2010, zalobca nebol zastihnuty, a preto bola zésielka
V ten isty defi uloZena. Zalovany 1/ ulozil Zalobcovi rozhodnutim zo dita 14. septembra 2010 pokutu vo vyske
1500 € podla § 50 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov z dovodu poruSenia
ustanovenia § 44 ods. 2 citovaného zakona, pretoze na opakovanil vyzvu na suéinnost’ nereagoval. Zalovany 1/
zacal proti zalobcovi spravne konanie a s poukazom na § 24 ods. 2 v nadvéznosti na § 27 zak. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.* alebo
»Spravny poriadok™) dospel k zaveru, Zze v danom pripade plati fikcia dorucenia upovedomenia o zacati
spravneho konania dilom 2. augusta 2010, ktory je tretim dilom od uloZenia posStovej zasielky na poste. Sud
z pripojenej postovej dorucenky zistil, Ze rozhodnutie zalovaného 1/ zo dia 14. septembra 2010 o ulozeni pokuty
bolo Zalobcovi dorugené dita 5. oktobra 2010. Zalobca v dovodoch odvolania proti rozhodnutiu uviedol,
ze V ziadosti o suéinnost’ zo dia 21.maja 2010 bol oznaceny internetovy server, ktory neprevadzkuje, a v Case
dorucovania upovedomenia o zagati spravneho konania a v ¢ase doru¢ovania napadnutého rozhodnutia o pokute
sa nezdrziaval v mieste dorucovania. Tvrdil, Ze od 16. septembra 2010 do 3. oktébra 2010 bol v zahrani¢i. Na
podporu svojich tvrdeni predlozil zoznam posadky lode, na ktorej sa plavil a faktiry za Sportovo relaxacny
pobyt. Predseda uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky (v zalobe oznaceny ako zalovany 2/)
vybavil odvolanie — rozklad zalobcu vyjadrenim zo diia 11. novembra 2010 s tym, Ze rozklad nebol podany
Vv lehote 15 dni podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. a spravny organ nie je opravneny odpustit’ lehotu
ulozent zakonom. Skuto¢nosti uvadzané v odvolani neodévodnovali obnovu konania a ani zmenu, ¢i zrusenie
rozhodnutia o pokute mimo odvolacieho konania.

Z podkladov pripojenych v administrativnom spise zalovaného sud zistil, ze zalobca je
prevadzkovatel'om internetového serveru http://www.svadobneobrucky.com, neprevadzkuje internetovy server
http://www.svadobneobrucky.sk.

Krajsky sid mal dévodné pochybnosti o tom, Ze ¢i upovedomenie o zacati spravneho konania bolo
riadne dorucené Zalobcovi, pretoze pre fikciu doruéenia tohto upovedomenia nie je v spise dostatok podkladov.

Podl'a nazoru sudu zalovany 1/ nepostupoval v stlade so zdkonom pri hodnoteni dékazov predlozenych
zalobcom a nevykonal ziadne d’al§ie ukony na overenie, ¢i sa Zalobca v ¢ase doru¢ovania upovedomenia o zacati
spravneho konania, ako aj rozhodnutia o uloZeni pokuty zdrzoval v mieste doru¢ovania. Z uvedeného dévodu
zalovany 1/ vrozpore so zédkonom vyhodnotil, tzv. fikciu doru¢enia horeoznaceného upovedomenia o zacati
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spravneho konania a rozhodnutia o ulozeni pokuty tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku. Vzhl'adom na uvedené sa sid nemohol zaoberat’ meritom veci.

Krajsky sud podl'a § 250j ods. 2. pism. b/ OSP, zrusil rozhodnutie Zalovaného 1/ zo dna 14. septembra
2010 o ulozeni pokuty z dovodu, ze napadnutému rozhodnutiu zo zakona predchadzalo upovedomenie 0 zacati
spravneho konania (§ 18 ods. 3 Spravneho poriadku), pri¢om fikcia doruéenia upovedomenia o zacati spravneho
konania prijatd zalovanym 1/, je v rozpore s obsahom spisov. Tym doslo k poruSeniu prava zalobcu na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a na uplatnenie vlastnych navrhov (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku).

Krajsky sud podla § 250j ods. 2. pism. b/ OSP, zrusil aj rozhodnutie — vyjadrenie predsedu tradu na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky zo dia 11. novembra 2010 z doévodu, ze fikcia dorucenia
rozhodnutia o ulozeni pokuty zo 14. septembra 2010 je v rozpore s obsahom spisov, pretoze zalovany 1/ sa
riadne nevyporiadal s namietkou zalobcu, Zze v ¢ase doruCovania tohto rozhodnutia sa nezdrziaval v mieste
svojho pobytu. Preto neboli splnené zdkonné podmienky na postup podla § 54 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.,
teda na vybavenie rozkladu bez vydania rozhodnutia, ktoré ma nalezitosti podl'a § 47 zdkona o spravnom konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany 1/ odvolanie a Ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit’
a zalobu zamietnut,, resp. aj napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na nové konanie podl'a § 221
ods. 1 pism. h/ OSP. V dbévodoch odvolania Zalovany poukdzal v Casti I. na to, ze zasielka obsahujuca
upovedomenie 0 zacati spravneho konania bola Zalobcovi dorudovana 28. a 29.7.2010. Zalobca v odvolani vogi
rozhodnutiu o uloZeni pokuty zo dia 11. oktobra 2010 namietol, Ze pri doru¢ovani neboli splnené podmienky pre
fikciu dorucenia podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Tuto ndmietku odovodnil tym, Ze sa viac ako tri tyzdne
nezdrziaval na Gizemi Slovenskej republiky, a to az do 14. augusta 2010. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia
nam predlozil dve faktiry od spolocnosti Y. T., s.r.o.. Iné dokazy v priebehu spravneho konania uz nepredlozil
a ani do dnesného dia ziadne iné dokazy vo svojich podaniach neuviedol.

Predmetné faktiry preukazali, Ze sa zalobca zdrziaval mimo tizemia Slovenskej republiky, nie vSak tri
tyzdne ako tvrdil, ale len dva tyZzdne, ato v obdobi od 31. jala 2010 do 14. augusta 2010. To znamend, Ze
zasielku si zalobca mal moznost’ prevziat’ pocas troch dni, a to v ditoch 28., 29. a 30. jila 2010, pretoze, ako bolo
vyssie uvedené, k prvému neuspesnému dorucovaniu zasielky doslo uz dna 28. jula 2010, k jej opakovanému
neuspesnému dorucovaniu doslo dia 29. jula 2010, pricom zalobca fakturami preukazal, Ze sa nezdrziaval
vV mieste doruéenia az od 31. jula 2010.

Sud prvého stupiia si mohol tieto skutocnosti overit’ v administrativnom spise.

V Casti II. zalovany uviedol, Ze Zalobca sa nezdrziaval na uzemi SR ato v obdobi od 16. septembra
2010 do 3. oktobra 2010. Na preukazanie tohto tvrdenia nam predlozil jedinu listinu, ktort vystavila spolo¢nost’
Y. T, s.r.o. snazvom ,,C.L. — S.P. — Z. P.“. Iné dokazy zalobca v priebehu spravneho konania uz nepredlozil
a ani do dne$ného dia sa na ziadne iné dokazy neodvolaval.

Uviedol, ze predmetna listina, na rozdiel od faktur, ktoré zalobca predlozil pri namietke proti fikcii
dorucenia pri doru¢ovani upovedomenia o zacati spravneho konania, potvrdzovala len tu skuto¢nost’, Ze osoba L.
M. si objednala na deni 18. septembra 2010 jachtu v Chorvatsku, pricom ¢lenom posadky v tento defi bol aj
zalobca. Listina teda potvrdila len to, Ze sa zalobca diia 18. septembra 2010 nachadzal mimo tizemia Slovenskej
republiky. Nepotvrdila a ani nepotvrdzuje tvrdenie zalobcu, Ze sa zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky
aj v ¢ase dorucovania zasielky v ditoch 20. a 21. septembra 2010.

Podla zalovaného 1/ nezodpoveda obsahu spisov zaver sidu, Ze v nich nie je dostatok podkladov na
posudenie fikcie doruéenia.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a v senate dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu nie je dévodné vyhoviet. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 250ja ods. 2 OSP po oznameni terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia v stlade s § 156 ods. 3 OSP na tradnej tabuli sidu ale aj na internetovej stranke
www.nsud.sk.
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Zoddévodnenia:

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného o
ulozeni sankcie v sume 1.500 € podl'a § 50 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 428/2002 Z.z. z dévodov uvedenych
v rozsudku (§ 2505 ods. 2 pism. b/ OSP) je vecne spravny a odvolaci sud sa s tymito dévodmi plne stotoziiuje.

Dorucenie rozhodnutia o zacati spravneho konania za spravny delikt (ktorého sa mal Zalobca podla
zalované¢ho dopustit’) je podstatnou sucastou nalezitého zistenia skutocného stavu veci v spravnom konani,
priCom jeho osobitny vyznam spociva prdve v tom, Ze ak nie je preukdzané dorucenie ozndmenia o zacati
spravneho konania za spravny delikt, trpi pripadné rozhodnutie o ulozeni sankcie takou vadou konania, ktora
sama osebe je dovodom pre zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost. Odvolaci sud v danom pripade upriamuje
pozornost’ aj na ustdlent sidnu prax odvodenu tiez z judikatury ustavného sudu, podla ktorej v konani
0 spravnom delikte plati, ze osoba obvinena zo spravneho deliktu mé pravo v spravnom konani na vypocutie.
Spravny organ si preto mal dostatocne overit’, ¢i konanie o spravnom delikte vobec zacalo a kedy a akym
spdsobom mal Zalobca moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom zacatia spravneho konania a k jeho podkladom. Tejto
povinnosti sa spravny organ nemoze zbavit’ poukdzanim na to, ze adresat oznamenia o zacati spravneho konania
za spravny delikt dostatocne nepreukazal, ze sa v mieste doruCovania nezdrziaval. Ak aj dokazy neskor
predlozené samotnym zalobcom jednoznaéne nepreukazuji, ze sa v mieste dorucovania nezdrziaval, nezbavuje
to spravny povinnosti preukazat’ zacatie spravneho konania. Organ rozhodujuci o rozklade proti rozhodnutiu o
ulozeni sankcie mal preto z vlastného podnetu skiimat’ splnenie procesnych podmienok pre zacatie konania. Z
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku totiz vyplyva, ze v pripade, ak adresit nebol zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, vtedy ho dorucovatel’ vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride dorucit’ v uréeny
deft a hodinu. Inak mal zasielku vratit’ spravnemu organu ako nedorugitelnt. Zalovany vsak povazoval zasielku
za dorucent, hoci neskumal splnenie podmienky pre jej opdtovné dorucovanie a nasledné ulozenie, t.j. Ze sa
adresat na dorudovacej adrese v ¢ase dorucovania zdrzoval. Zalovany tato podstatnii podmienku pre fikciu
doruéenia vobec neskimal a bez d’alSicho vychadzal z toho, Ze pre ulozenie zasielky (oznidmenia o zacati
spravneho konania, ale plati to aj pre doru¢ovanie rozhodnutia o sankcii) boli splnené zakonné podmienky. Pre
uvedeny zaver vsak v spise spravneho organu ani podl'a odvolaciecho sidu nie st dostatoéné podklady.

Odvolaci sud sa stotozhuje aj so zruSenim vyjadrenia o rozklade tak, ako ich uviedol krajsky sud.
Zalovany neskimal nalezite ani podmienky dorufenia rozhodnutia o uloZenej sankcii, preto zaver
0 oneskorenom podani rozkladu nema oporu v predloZzenom spravnom spisovom materiali.

V danom pripade, ked’Zze nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané dorucenie ozndmenia
0 zacati spravneho konania ani prvostupniového rozhodnutia, krajsky sid dévodne zrusil rozhodnutie o sankcii
ulozenej v konani postihnutom takou podstatnou vadou konania, ako aj nasledné rozhodnutie vo forme
vyjadrenia v rozkladovom konani a odvolaci sud jeho rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Zalobcovi nevznikli trovy v odvolacom konani, Zalovany na nahradu trov pravo nema, preto odvolaci
sud nahradu trov tcastnikom nepriznal.
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18.

ROZHODNUTIE

AK ucastnik nesplnil povinnost’ uloZeni mu v pravoplatnom rozhodnuti o uloZeni napravného opatrenia,
je tato skutoc¢nost’ sama osebe dovodom na uloZenie sankcie za spravny delikt podl’a § 28 ods. 3 pism. g)
zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/4/2012 z 20. marca 2012)

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o ulozeni sankcie za
spravny delikt podl'a § 28 ods. 3 pism. g/ zdkona o potravinich vo vyske 500 €. Krajsky sud zistil, ze stiCastou
spravneho spisu je rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikuld§ zo dna 6.
oktobra 2010, ktorym tento spravny organ ulozil zZalobcovi opatrenie zabezpecCit’ hygienicky predaj nebalenych
pekarskych vyrobkov prostrednictvom vhodnych technickych zariadeni, ktoré budu kryté a skonstruované
S moznostou vymeny vzduchu, ato do terminu 15. novembra 2010. Voci tomuto rozhodnutiu zalobca podal
odvolanie, na zaklade ktorého preskimal toto rozhodnutie druhostupiiovy spravny organ — Krajska veteriniarna
a potravinova sprava v Ziline, ktord rozhodnutim zo dita 9. decembra 2010 odvolanie ucastnika spravneho
konania zamietla a prvostupnové rozhodnutie o uloZeni napravnych opatreni potvrdila. V pouceni rozhodnutia je
uvedené, Ze toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2010. Proti nemu nebola podana spravna
zaloba. Nasledne bola uskutocnena dodatocnéd uradna kontrola potravin diia 15. februara 2011, ktorej ucelom
bolo overenie splnenia opatreni ulozenych vo vyssie uvedenych rozhodnutiach. V Zazname o dodatocnej
uradnej kontrole potravin je uvedené, ze toto opatrenie nebolo splnené v bode 1., ktorym bolo ulozené
zabezpeCit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom vhodnych technickych
zariadeni, ktoré buda kryté a skonstruované s moznostou vymeny vzduchu do 15. novembra 2010. Na zaklade
uvedeného bolo zadaté nové spravne konanie pod sp. zn. 161/2011TM, v ktorom bolo vydané rozhodnutie
Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou Liptovsky Mikuld$ rozhodnutim zo dna 15. marca 2011
(prvostupiiové spravne rozhodnutie) ana odvolanie uCastnika konania — Zalobcu rozhodnutie Krajskej
veterinarnej a potravinovej spravy v Ziline zo dita 13.06.2011 (napadnuté rozhodnutie).

Podla § 28 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. ku diu 13. juna 2011 organ uradnej kontroly
potravin ulozi prevadzkovatel'ovi pokutu do 500 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom, potravinovym kodexom
a osobitnymi predpismi stazuje alebo mari vykon uradnej kontroly potravin tym, ze zamestnancom organu
uradnej kontroly brani vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 18 az 20 alebo v urcenej lehote nevykona nimi ulozené
Opatrenia, alebo nedodrziava zavdzné pokyny organov uradnej kontroly, nezabezpeCi stiahnutie potravin
Z obehu, ktoré nesplhaju poziadavky podla tohto zikona, potravinového kodexu a osobitnych predpisov,
a nespolupracuje s organom tradnej kontroly potravin.

Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze zalobné ndmietky, ktoré boli uvedené v Zalobe nie st dovodné.
Krajsky sud skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie je zakonné, pri¢om konstatoval, Ze toto rozhodnutie, ako i postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu nema vady, ktoré by sposobovali jeho nezdkonnost. Prvostupniovy spravny
organ v spravnom konani zistoval, ¢i zalobca naplnil skutkovu podstatu iného spravneho deliktu stanovenu v
§ 28 ods. 3 pism. g/ zdkona &. 152/1995 Z. z. v zneni G¢innom ku ditu vydania prvostupiiového rozhodnutia.
Na naplnenie tejto skutkovej podstaty postacuje, aby Zalobca v urcenej lehote nevykonal opatrenia ulozené mu
organom uradnej kontroly potravin. Predpokladom teda je vydanie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
0 uloZeni opatrenia podl'a zakona o potravinach. Sud preto skiimal, ¢i existuje takéto spravne rozhodnutie. Bolo
preukazané, ze rozhodnutie o uloZeni opatrenia bolo vydané a sud skumal, ¢i sa nejedna o niCotny akt a ¢i nastala
jeho pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobni namietka spo&ivajuca v namietani nezakonnosti rozhodnutia,
ktorym bolo opatrenie zalobcovi ulozené, je v konani o ulozeni pokuty v dosledku nesplnenia tohto napravného
opatrenia uz pravne irelevantna. V tomto konani sa uz nepreukazuje, ¢i ulozenie konkrétnych opatreni spravnym
organom bolo zakonné, ale sa len preskiimava, ¢i skuto¢ne doslo k nesplneniu tychto pravoplatne ulozenych
opatreni zo strany ucastnika spravneho konania. Ked’ze bolo nesporne preukdzané, ze zalobca opatrenia ulozené
mu V pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky

37



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 2/2013

Mikulas$ zo diia 6. oktdbra 2010, ktoré bolo potvrdené odvolacim organom Krajskou veterinarnou a potravinovou
spravou v Ziline, v stanovenej lehote nevykonal (o tejto skutognosti svedéi zaznam o dodato¢nej uradnej
kontrole potravin zo dna 15. februara 2011 a tato okolnost medzi ucastnikmi ani nebola spornd), spravne
postupoval prvostupniovy spravny organ, ked’ Zalobcovi za tento iny spravny delikt ulozil pokutu.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP
(pre nespravne skutkové zistenia prvostupiiového stidu a nespravne pravne posudenie veci) a tieZ preto, ze sa
7alobca domnieva, Ze mu bola postupom krajského stidu odiiata moznost’ konat’ pred saidom. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze prvostupnovy sud sa nezaoberal vecne podanou zZalobou a jej odévodnenim z dovodov formalno-
procesnych. Zalobca sa ,domnieva“, Ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, Ze ide o dve samostatné spravne konania a dve samostatné pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov a moznost’ vecného preskimania kazdého tohto rozhodnutia nesmie byt sidom z procesnych dévodov
vylucena, pretoze to sposobuje nemoznost konat pred stidom a zabranuje zalobcovi v jeho pravach
garantovanych &l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zrusenia pravoplatného rozhodnutia spravneho organu
o uloZeni pokuty, ktoré priamo zasahovalo do prav Zalobcu a ktorym bola pokuta uloZzend pre poruSenie
povinnosti zalobcu zabezpecit' vhodné technické zariadenie na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov. Zo
zaloby, ako aj celého konania Zalobcu, je jednoznaéné, ze je presvedceny, ze nikdy neporusil ziaden vSeobecne
zavézny pravny akt, ale ani ziaden individualny spravny akt, pri zabezpecovani vhodnych technickych zariadeni
na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov.

Nespravne je preto podla zalobcu konstatovanie prvostupniového stidu na Siestej a siedmej strane
odovodnenia rozsudku, kde uvadza, ze Zalobca preukazatelne nesplnil povinnost’ uloZzenti mu v pravoplatnom
vykonatelnom rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatrenia a ze tato skutoCnost’ ani nebola medzi tcastnikmi
sporna. Naopak, zalobca po celu dobu tvrdil, Ze nikdy ziadnym sposobom neporusil svoju povinnost’ zabezpecit’
vhodné technické zariadenia na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov, ¢i uz v zmysle zakona alebo
rozhodnutia spravneho organu.

Zdoraznil, ze spravna Zaloba bola podana na preskiimanie rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi ulozena
pokuta za nesplnenie napravného opatrenia, ktoré znie: ,,Zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych
vyrobkov prostrednictvom vhodnych technickych zariadeni, ktoré budi kryté a skonstruované s moznost'ou
vymeny vzduchu.“ Nakolko zdkonny pojem vhodné technické zariadenie nie je ziadnym spdsobom nikde
definovany, je absolutne neurcity a v podstate ni¢ nehovoriaci, je preto zalobca presvedceny, ze neporusil Ziadnu
povinnost’ ani napravné opatrenie, a realizoval predaj nebalenych pekarskych vyrobkov v stulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a Vv stlade s ndpravnym opatrenim a preto nebol dovod na ulozenie pokuty. Opak
nebol v konani vobec preukazany. O tomto mal podla jeho nazoru konat’ a rozhodntt’ prvostupiiovy sud.

Pre uplnost’ uviedol, Ze Zalobca nemal realny dévod napadnut’ rozhodnutie KVPS Zilina zo diia 9.
decembra 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené ulozenie napravného opatrenia, pretoze
toto nezasahovalo priamo do prav zalobcu, iba ukladalo povinnost’ zabezpecit' vhodné technické zariadenie na
pr@daj nebalenych pekarskych vyrobkov, priCom vsak zalobca mal za to, ze takuto povinnost, v zmysle zékona,
splna.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach odvolania, ktoré
zodpoveda skutkovym a pravnym zaverom prvostupnového sudu vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu a
dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ verejné vyhldsenie rozhodnutia v stlade s § 156 ods. 3 OSP
zverejnil v zdkonom stanovenej lehote na tiradnej tabuli stidu a internetovej stranke www.nsud.sk.
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Zoddévodnenia:

Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoziluje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ktoré
zodpovedaju obsahu predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného. Je bez akychkol'vek pochybnosti, ze
pravoplatnym rozhodnutim vecne prislusného spravneho organu bola Zalobcovi ulozena povinnost ,,zabezpecit
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom vhodnych technickych zariadeni, ktoré
budu kryté a skonStruované S moznostou vymeny vzduchu.“ Proti uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu
zalobca nepodal Zalobu o preskiimanie jeho zakonnosti. Odvolaci sud preto uzatvara, ze pokial Zalobca sam
nevyuzil zakonom danti moznost’ obratit’ sa na sud v lehote danej zdkonom (do 2 mesiacov od uloZenia
povinnosti vykonat’ vys$Sie uvedené opatrenie), nie je dovodné vytykat prvostupniovému sudu, ze sa nezaoberal
jeho vyhradami proti obsahu uvedenej povinnosti v (t.€.) prebichajicom konani. Medze sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania, su dané skutkovymi a pravnymi zavermi o tom, ¢i
zalobca splnil alebo nesplnil povinnosti ulozené pravoplatnym rozhodnutim zalovaného zabezpecit’ hygienicky
predaj nebalenych pekarskych vyrobkov sposobom stanovenych v predmetnom rozhodnuti, a pokial’ ho nesplnil,
¢i je uvedena skutoc¢nost’ dovodom pre ulozenie sankcie podla § 28 ods. 3 pism. g/ zdkona o potravinach.

Podl'a uvedeného ustanovenia zadkona skutkovou podstatou pre ulozenie sankcie je aj nesplnenie
ulozeného opatrenia. UZ zo samotnych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze ulozené opatrenie nesplnil. Odvolaciemu
stdu neuniklo, Ze hoci v odvolani uvadza tvrdenia o tom, Ze ziadny vSeobecne zavdzny ani individudlny spravny
akt neporusil a Ze nemal dévod Zalovat’ rozhodnutie o uloZenom napravnom opatreni, lebo do jeho prav nebolo
zasiahnuté, lebo ,,iba ukladalo povinnost' zabezpeéit vhodné technické zariadenie* a on mal za to, Ze tuto
povinnost’ spiita, zalobca nikde neuvadza, Ze obsahom uloZeného opatrenia, a teda jeho povinnostou, bolo
zabezpedit, aby technické zariadenie spifialo poziadavku, aby islo o zariadenie ,kryté s moznostou vymeny
vzduchu®. Zalobca sa nezmiefiuje a nedokazuje, e by zabezpeéil technické zariadenie s uvedenymi
vlastnostami. Nenamietal ani obsah zaznamu z vykonanej naslednej kontroly, ktora zistila nevykonanie
ulozenych népravnych opatreni.

Z uvedeného dovodu sa odvolaci sid plne stotoziiuje aj s pravnym posudenim veci krajskym stidom,
ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe
dospel Kk zaveru, ze zalované rozhodnutie (ako jeden celok pozostavajici z rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu o ulozeni sankcie a odvolacicho orgdnu o potvrdeni tohto rozhodnutia) je v sulade
S0 zakonom. Skuto¢nost’, Ze Zalobca dovody Zzaloby zameral na iné skutkové a pravne otazky, nez na tie, ktorymi
sa preskimavané rozhodnutie zaobera, je vysledkom takej dispozicie Zalobcu, ako ucastnika konania, so
zalobou, ktora pre postdenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia nebola pravne relevantna. Preto krajsky
sud nemohol Zalované rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté z pravne relevantnych dévodov, zrusit, ale Zalobu
mohol len dovodne zamietnut'.

Odvolaci sud prvostupniovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
S poukazom aj na plné znenie dévodov rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojil. Odvolaci sud pre Gplnost’
poznamenava, ze pokutu 500 € za konanie, ktorym zalovany v plnej miere ignoroval ulozené napravné opatrenie,
nie je mozné povazovat za sankciu zodpovedajicu povahe anebezpe¢nosti tohto konania. PoZiadavke
individualnej aj generalnej prevencie by zodpovedalo také rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktoré by
V zaujme udrzania autority a vykonatel'nosti rozhodnuti kontrolnych organov dostato¢ne zhodnotilo v medziach
danych § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, nevykonanie ulozenych opatreni smerujucich k tomu, aby regale bez
krytov boli vybavené technickym zariadenim zabranujucim moznej kontaminacii nebalenych pekarskych
vyrobkov, a tym sa zabezpecila ochrana zdravia spotrebitela.

Zalobca podl'a § 250k ods. 1 OSP 4 contr. nema pravo na néhradu trov konania a Zalovanému podl'a
§ 250k ods. 1 OSP nahrada trov rovnako nepatri.
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19.

ROZHODNUTIE

I. Rozhodujicou skuto¢nost'ou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny
delikt, je skuto¢nost’, Ze spravny organ sa dozvedel o poruseni zakona.

Il. Lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt v pravnom State predstavuji jeden
z mechanizmov obmedzujuci prietahy v spravnom konani, ktory je sucasne prostriedkom ochrany
ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz{/51/2010 z 22. juna 2011)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 2S 89/08-105 zo dia 30. juna 2010 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia a postupu zalovaného zo dnia 27. marca 2008 a stiCasne jeho zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani veci mal preukazané, ze
zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim na odvolanie Zalobcu rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu zo dna 21. januara 2008 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 1 606,88 € (48 409,- Sk) podl'a § 123 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 523/2003
Z. z.*“ alebo ,,zdkon o verejnom obstaravani), ktord pokuta bola zalobcovi ulozend za uzavretic mandatnej
zmluvy zo dia 15. februara 2005 na dodanie predmetu obstaravania ,,Cinnost’ stavebného dozoru stavby H. —
roz$irenie kanalizacie, stoky A, B, C* metédou verejného obstardvania — rokovacim konanim bez zverejnenia,
bez splnenia podmienok zmenil tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1 350,33 € [40 680,-Sk (slovom:
Styridsat'tisicSest’stoosemdesiat slovenskych kortn)] podla § 123 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. za
skutok uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti.

Krajsky sud posudzoval zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v intenciach ustanovenia
§ 155 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v spojeni s § 123 ods. 4 zakona ¢. 523/2003 Z. z.,
v zmysle ktorej pravnej upravy: ,,Urad moze zadat’ konanie ulozenim pokuty do jedného roka odo diia, ked’ sa
dozvedel o poruseni zakona, najneskor vsak do 3 rokov odo dia, ked’ toto porusenie nastalo®.

Krajsky stid poukazal na to, Ze v danom pripade sa v prvom rade zaoberal posudenim namietky zalobcu
vznesenej z dovodu preklizie prava zalovaného spravneho organu vo veci uloZenia pokuty v jednoroénej
subjektivnej lehote. Stotoznil sa so zaverom zalobcu, Ze na skutocnost’ ako je prekluzia, je sid povinny
prihliadnut’ z aradnej moci, a to aj v pripade, ked’ ju Zalobca v Zalobe vobec nevytkol, alebo tak vykonal aZ po
podani zaloby, z ktorych dévodov akceptoval doplnenie vyjadrenia zalovaného (zrejme Zalobcu) v Casti, v ktorej
namietal prekliziu prava zo strany zalovaného. Ostatné Casti doplnenia vyjadrenia a dolozenia listinnych
dokazov zalobcu zo dna 2. marca 2010 povazoval za novy zalobny navrh, resp. zalobu, ktora nebola podana
v zakonnej lehote.

Zanik prava krajsky std posudzoval v zmysle § 119 zdkona ¢. 523/2003 Z.z., podl'a ktorého pri vykone
kontroly postupu obstaravatel'a po uzavreti zmluvy sa postupuje podla osobitného predpisu a z odkazu ¢. 19
vyplyva, Ze osobitnym predpisom sa rozumie § 8 az 16 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrolach v $tatnej sprave
Vv zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud konstatoval, Ze z ustanovenia § 8 az 16 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. vyplyva, Ze az protokolom
0 vysledku kontroly, s ktorym je opravneny sa oboznamit’ aj kontrolovany subjekt, sa urobia kone¢né zavery a
kontrolny subjekt dospeje k zaveru, ¢i boli zistené¢ nedostatky a o aké nedostatky sa jednd. Stotoznil sa
s nazorom zalovaného, ze lehota, od ktorej sa zaCina pocitat’ preklizia, zacne plynit dnom vyhotovenia
protokolu o vysledku kontroly. Mal za to, Ze spravny organ zacal konanie o pokute v zadkonom stanovenej lehote,
ked’ze v danom pripade termin vyhotovenia protokolu o vysledkoch kontroly bol diia 16. novembra 2006.
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Napriek tomu, Ze namietku retroaktivity zalobca nedostatocne jasne vydefinoval a sformuloval, krajsky
sud dospel k zaveru, Zze nova pravna uprava zakona ¢. 25/2006 Z.z. obsahuje intertemporalne ustanovenia,
odkazujuce na pouzitie skorSieho pravneho predpisu, a preto zalovany bol povinny v sprdvnom konani
postupovat’ podla zakona ¢&. 523/2003 Z.z.. Poukazal na to, ze jednak vyska stanovenej pokuty, ako aj
podmienky pre jej ulozenie st identicky upravené v obidvoch oznacenych zakonoch, v désledku ¢oho sa d’alej

nezaoberal ani namietkou priaznivej$ej pravnej Gpravy, ktort uvadzal zalobca.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil so zaverom zalovaného, ze Zzalobca sam dobrovolne podpisal zmluvu
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ¢o je skuto¢nost’, ktori Zalobca predvidal, vedel o nej a bol
S flou s urCitym Casovym predstihom obozndmeny. Konstatoval, ze takiito okolnost’, ktorii namietal zalobca, nie
je mozné povazovat za mimoriadnu okolnost v zmysle poziadaviek splnenia podmienok pre pouzitie
rokovacieho poriadku bez zverejnenia.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany spravny organ druhostupiiovym rozhodnutim ulozil
zalobcovi pokutu za uzavretie mandatnej zmluvy majic za to, Ze za uzavretie tejto zmluvy nie je mozné
sankcionovat’ iny subjekt, ktory ani nie je zmluvnou stranou vyssie uvedenej mandatnej zmluvy a ani subjekt,
ktory nie je v zmysle svojho postavenia povinny pri jej uzatvarani postupovat’ v stilade s predpismi upravujiucimi
verejné obstaravanie. Podla néazoru krajského sidu spravny organ spravne vyhodnotil administrativnu
zodpovednost’ subjektov a spravne ulozil pokutu zalobcovi, ktory bol za uzavretie vys$Sie uvedenej mandatnej
zmluvy zodpovedny.

Krajsky sud neprihliadol na namietku zalobcu ohl'adne neuplnosti administrativneho spisu, nakol’ko
Ucastnici neuvadzali ziadne rozporné tvrdenia ohl'adne skutkovych okolnosti alebo datumov udalosti, ktoré boli
v zmysle zakona posudzované.

Podla nazoru krajského sud zalovany sa spravne vysporiadal so vsetkymi namietkami uvedenymi
Vv odvolani. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie, povazoval v sulade so
zakonom, a preto zalobu podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
netspe$nému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal zalobca.

Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
preskiimavané rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca namietal, e sid prvého stupiia vec nespravne pravne posidil a jeho avahy povazoval
v mnohych smeroch aj za nepreskiimatelné.

Tvrdil, Ze sid prvého stupna sa nalezite nevyporiadal s jeho namietkou, Ze Zalovany spravny organ
zaCal spravne konanie po uplynuti subjektivnej lehoty ustanovenej v § 123 ods. 4 zakona ¢. 523/2003 Z.z.
0 verejnom obstaravani. Nesuhlasil s nazorom zalované¢ho spravneho organu ako i stdu prvého stupna, ze za
zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty je potrebné povazovat’ den, kedy sa prerokoval protokol o vykone kontroly.
Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru v danom pripade je potrebné za zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty
povazovat den, kedy bol Zalovanému spravnemu organu doruceny podnet Ministerstva Zivotného prostredia SR,
v ktorom bolo opisané protipravne konanie Zalobcu, pre ktoré sa vedie konanie. Na podporu svojej pravnej
argumentacie poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3 Sz 5/2009 zo diia 23. aprila 2009. Dalej
uviedol, ze vo veci nie je mozné urcit’ (z dévodu nekompletnosti spisu), kedy bol presne doruceny podnet
Ministerstva Zivotného prostredia SR Zalovanému spravnemu organu, avsak nie je sporné, Ze tomu tak bolo pred
30. augustom 2006 (den, kedy Zalovany spravny orgén vydal poverenie na vykonanie kontroly, ked’ze kontrola
bola zacata na zédklade podnetu Ministerstva Zivotného prostredia SR zo diia 16. augusta 2006). Vyslovil nazor,
ze ak spravny orgéan zacal konat’ diia 2. oktobra 2007, tak konal po uplynuti prekluzivnej subjektivnej lehoty
S tym, ze uvedené potvrdzuje aj doklad o prevzati spisu zo dia 27. septembra 2006, kedy pracovnici zalovaného
spravneho organu si prevzali doklady. Dévodil, ze uvedené skutocnosti jednoznacne nasvedcuju tomu, Ze
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najneskor dna 27. septembra 2006 mal zalovany spravny organ pri zaciatku fyzického preberania dokladov
ujasnené, v ktorych konaniach zaéne konat’ o uloZeni pokuty. Poukazal aj na rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US
947/09 zo dna 17. marca 2010, z ktorého citoval pravnu vetu: ,,Zmyslom jednorocnej lehoty je primat Statny
organ, aby konal vratane zistovania a preukazovania, kto je za porusenie zakona zodpovedny*.

Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupiia (ako i zalovaného), ked’ poukazoval na novelizované znenie
zakona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstaravani vykonanou novelou tohto zakona (zakon ¢. 232/2008 Z.z.), ktory
Vv bode 56 ustanovil, ze v § 149 ods. 4 predmetného zakona sa na konci pripaja tato veta: ,,Za den, kedy sa trad
dozvedel o poruseni zakona, sa povazuje den prerokovania protokolu o vykone kontroly“. Tvrdil, ze uvedena
novela sa nevztahuje na prejednavanu vec (beruc na zretel intertemporalne ustanovenia), s poukazom na
dévodovu spravu k tejto novele (autenticky vyklad), bod 43, ktory sa tyka § 149 ods. 4.

Zalobca opakovane vy¢ital spravnemu organu, e k sidnemu prieskumu nepredlozil kompletny
a zazurnalizovany administrativny spis. Vytykal sudu prvého stupiia, ze pokial’ spravny sid ma konat’ s plnou
jurisdikciou, tak administrativny spis musi obsahovat’ vSetky dokumenty vzt'ahujuce sa na dané spravne konanie,
vratane tych, ktoré umoziuju spravnemu sidu posadit’ plynutie zakonnych prekluzivnych lehét, s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3SZ 5/2009 zo dia 23. aprila 2009. Uviedol, Ze v prejednavanej veci
listiny tvoriace administrativny spis, nie si zviazané, spis nie je ani kompletny a niektoré listiny nie su ani
Vv originalnom vyhotoveni, dokazom ¢oho je aj skutocnost’, Ze Zalovany v konani pred sidom prvého stupna
dolozil podnet z Ministerstva Zivotného prostredia SR zo diia 16. augusta 2006, z ktorého viak nie je mozné
zistit,, kedy bol Zalovanému doruceny. Nesuhlasil ani s uvahou sidu prvého stupiia tykajicou sa nekompletnosti
administrativneho spisu, v zmysle ktorej ,ucastnici neuvadzaju ziadne rozporné tvrdenia ohladne skutku,
skutkovych okolnosti alebo datumov udalosti, ktoré st v zmysle zdkona posudzované®.

Vytykal stidu prvého stupna, ze sa taktiez nalezitym spdsobom nevysporiadal ani s jeho ndmietkami
tykajicimi sa veci samej, t.j. pravaym posudenim podmienok rozhodnych pre pouzitie metédy verejného
obstaravania, ked’ sa nalezite nevysporiadal s dévodmi, ktoré uviedol v zalobe, s poukazom na to, ze tuto
argumentaciu treba povazovat’ za sicast’ jeho odvolania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil. Uviedol, Ze Zzalobca v odvolani v podstate namieta zhodné
skuto¢nosti, ktoré boli obsahom Zaloby, a preto zotrviva na svojom stanovisku k zalobe. S odvolacimi dévodmi
zalobcu nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 246¢
0ds. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie
zaloby.

Zoddévodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sad
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
avratenia mu veci na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zzalovany v podstate potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravny organ ulozil zalobcovi sankciu podla § 123 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 523/2003 Z.z., za uzavretie mandatnej zmluvy zo dila 15.februara 2005, ked” zmenil len vysku sankcie,
a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spradvneho orgénu v spojeni
s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupna a konanie im predchddzajice, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sud
prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
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Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného sprévneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o ulozeni pokuty zalobcovi podla
zakona ¢. 523/2003 Z. z..

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
predseda Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,predseda tradu®) ako organ prislusny na konanie podla
§ 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vo veci rozkladu zo diia 6. februara 2008, ktory podal Zalobca proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie zo dia 21. januara 2008 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, rozhodnutim zo dia 27. marca 2008
(rozhodnutie napadnuté zalobou) rozhodol tak, Ze rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna o ulozeni pokuty
vo vyske 1 606,88 € [48 409,-Sk (slovom: Styridsatosemtisic Styristodevat slovenskych kortn)] podla § 123
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 523/2003 Z.z. za uzavretie Mandatnej zmluvy ¢. 1/2005 dna 15. februara 2005 na
dodanie predmetu obstaravania ,,Cinnost’ stavebného dozoru stavby H. — rozSirenie kanalizécie, stoky A, B, C*,
metddou verejného obstardvania — rokovacim konanim bez zverejnenia, bez splnenia podmienok na jej pouzitie
zmenil tak, Ze Zalobcovi sa wuklada pokuta vo wvyske 1350,33 € [40 680,-Sk (slovom:
Styridsat'tisicSest’'stoosemdesiat slovenskych kortn)] podla § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. za
skutok uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ mal v stvislosti
s preukazanim splnenia podmienky pre pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia za to, Ze Zalobca nesplnil
podmienky pre pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia podla § 66 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 523/2003
Z.z.. K priaznivej retroaktivite, na ktort poukazoval zalobca v rozklade proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna, zalovany uviedol, Ze intertemporalne ustanovenie § 155 ods. 5 zakona ¢&. 25/2006 Z.z.
jednoznacéne upravuje, zZe ,,v konani, ktoré zacne tirad po 1. februari 2006 a vztahuje sa na verejné obstaravanie
podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla doterajSich predpisov®, s tym, ze zakon ¢. 25/2006 Z.z. neumoziiuje

aplikaciu priaznivej retroaktivity.

Poukazal na to, ze Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v ¢l. 7 upravuje len zakaz
pravej retroaktivity, podla uvedeného ¢lanku nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit
v ase spachania trestného ¢inu a podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR sa trestnost’ &inu posudzuje a trest sa uklada
podla zékona ucinného case, ked” bol ¢in spachany, priCom neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivej$ie. Podla nazoru zalovaného z uvedeného &lanku Ustavy SR vyplyva, Ze v trestnom konani je
aplikacia priaznivej retroaktivita pripustna, aviak vyssie uvedené jednozna¢ne potvrdzuje, ze Ustava SR a taktiez
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod neupravuju moznost’ aplikacie priaznivej retroaktivity
V spravnom konani.

Zalovany spravny organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom spravnom
konani v ziadnom pripade neporusil zakladné procesné principy a zaruky, na ktoré poukazoval Zzalobca
v rozklade. Konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ zalobcovi ako ucastnikovi konania riadne oznamil
zacatie spravneho konania, bola mu dana moznost’ navrhovat’ dokazy, podavat’ vyjadrenia k zisteniam spravneho
organu a k dokaznej baze, ktora bola podkladom prvostupfiového rozhodnutia, taktiez mu bola umoznena osobna
Gi¢ast’ na konani, ako aj, Ze mal moZnost’ vyuzit' riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Zalovany zdverom
uviedol, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom ¢&. 523/2003 Z. z., do ktorého
boli transponované vsetky smernice upravujice proces verejného obstardvania vratane smernice 92/50/EHS
a taktiez smernice 89/665/EHS a 92/665/EHS, ktorymi sa upravuje kontrola arevizia procesov verejného
obstaravania a zakon €. 523/2003 Z. z. bol plne kompatibilny s pravom Eurdpskych spolocenstiev platnym
Vv Case jeho schvalenia rovnako, ako je aj zakon ¢. 25/2006 Z. z. plne kompatibilny so sucasne platnym pravom
ES/EU, ktorého ustanovenia st transponované do tohto zikona.

Dalej odvolaci siid z administrativneho spisu zistil, ze Urad pre verejné obstaravanie listom zo diia 2.
oktobra 2007 podla § 112 v spojeni s § 155 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z.z. a § 127 zakona €. 523/2003 Z.z.
oznamil Zalobcovi zacatie spravneho konania vo veci ulozenia mu pokuty podla § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 verejnom obstaravani na zaklade zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly zo diia 16. novembra
2006, ktory bol zalobcovi doruceny dna 4. oktébra 2007. Podkladom na ulozenie pokuty bol Protokol o vysledku
kontroly nad verejnym obstardvanim zo diia 16. novembra 2006 a zapisnica o prerokovani tohto protokolu, ktora
bola podpisana dia 6. decembra 2006.
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Odvolaci sid mal d’alej preukézané, Ze Zalovany nesthlasil s namietkou Zalobcu vznesenou v priebehu
sudneho prieskumu, ktorou namietal uplynutie lehoty na uloZenie pokuty. Zalovany tvrdil, Zze kontrola
predmetného obstardvania bola u Zzalobcu vykonand vsulade s § 119 zdkona o verejnom obstaravani
Vv nadvéaznosti na § 112 a 155 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z.z.; spravny organ podl'a § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oznamil Zalobcovi zadatie spravneho
konania listom zo dia 2. oktobra 2007, ktory mu bol doruc¢eny dna 4. oktobra 2007; spravne konanie zacal
V jednoro¢nej subjektivnej lehote a navyse objektivna trojro¢na lehota stale trvala, pretoze k poruseniu zékona zo
strany zalobcu prislo dna 15. februara 2005, a preto z uvedeného dévodu Zalobca mohol namietat’ maximalne
premlCanie lehoty, ked’Zze nejde o prekluziu, majic za to, ze prdvo na uloZenie pokuty nezaniklo. Nesuhlasil
s tvrdenim Zzalobcu, podla ktorého sa spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti na zaklade podnetu
Ministerstva zivotného prostredia SR, ktory bol podnetom na vykon kontroly u Zalobcu a najneskorSie dia 27.
septembra 2006, kedy prislo k odnatiu prvopisov dokladov k vykonu kontroly nad dodrziavanim zikona
0 verejnom obstaravani. Tvrdil, Ze podla jeho néazoru, podnet na vykon kontroly, ktorym bolo podanie
Ministerstva zivotného prostredia SR nemdze zalozit’ a ani nezaklada vedomost’ Zalovaného o poruseni zékona
Vv zmysle § 123 ods. 4 zakona ¢. 523/2003 Z.z..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickéa alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250d ods. 1 O.s.p. predseda senatu vyziada spisy zalované¢ho spravneho organu, ktory je
povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.

Podla § 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre std
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pri preskimani zakonnosti a
postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 155 ods. 1, 2, 3, 5 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejna sutaz, uzsia sutaz, rokovacie konanie so
zverejnenim alebo sitaz navrhov, ktord sa vyhlasila do 31. januara 2006, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov.

Rokovacie konanie bez zverejnenia, ktoré sa preukazatelne zacalo do 31. januara 2006, sa dokonci
podl’a doterajSich predpisov.

Rokovacim konanim bez zverejnenia mozno uzavriet' ¢iastkové zmluvy na zéklade platnej ramcovej
zmluvy uzavretej podla doterajsich predpisov najneskor do 31. decembra 2007.

V konani, ktoré za¢ne trad po 1. februari 2006 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1
az 3, sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Podl'a § 106 ods. 1, 2 zak. ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene zdkona o organizacii
¢innosti vlady v zneni G¢innom do 31. januara 2006 Urad vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti
obstaravatel'ov podl'a tohto zakona. Urad pri vykone dohl'adu
a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zaujemcov alebo 0s6b, ktoré boli alebo mohli byt dotknuté postupom
obstaravatel’a,

b) vykonava kontrolu postupu obstaravatel'ov podl'a tohto zakona,
¢) ukladé pokuty podrla tohto zédkona,
d) vykonava iné ¢innosti podl’a tejto hlavy.

Podl'a § 119 zékona ¢. 523/2003 Z.z., pri vykone kontroly postupu obstaravatela po uzavreti zmluvy
postupuje podl'a osobitného predpisu (§ 8 az 16 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z.z. o
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kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov). Opravnenie uradu ulozit’ pokutu podla § 123 tym nie je
dotknuté.

Podla § 123 ods. 4 zékona ¢. 523/2003 Z.z. Urad moZe zadat’ konanie o uloZeni pokuty do jedného roka
odo dna, ked sa dozvedel o poruseni zakona, najneskor v§ak do troch rokov odo dna, ked’ toto porusenie
nastalo.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Zalobcovi na zéklade rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie zo diia 21. januara 2008 v spojeni s rozhodnutim predsedu Uradu pre verejné obstaravanie zo diia
27. marca 2008 bola ulozena pokuta podla § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 523/2003 Z.z. za uzavretie Mandéatnej
zmluvy dia 15. februara 2005 na dodanie predmetu obstaravania ,,Cinnost stavebného dozoru stavby H. —
roz$irenie kanalizacie, stoky A, B, C“, metddou verejného obstaravania — rokovacim konanim bez zverejnenia,
bez splnenia podmienok na jej pouzitie.

Z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 123 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze urad
moze zacat’ konanie o ulozeni pokuty do jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o poruseni zékona, najneskor do
troch rokov odo dna, ked’ toto porusenie nastalo.

Zakonodarca v uvedenej pravnej norme ustanovuje lehotu, v ktorej urad moze zadat’ konanie o uloZeni
pokuty ako zakonnu podmienku tak, ze urad moze zacat’ konanie o ulozeni pokuty do jedného roka odo dna, ked’
sa dozvedel o poruseni zdkona, najneskor do troch rokov odo dfia, ked’ toto poruSenie nastalo. Z uvedenej
pravnej normy teda vyplyva, ze zdkonodarca ustanovil subjektivnu lehotu pre zacatie spravneho konania tradu
0 ulozeni pokuty do jedného roka, ked’ sa dozvedel o poruSeni zakona a objektivnu lehotu do troch rokov, ked’
toto porusSenie nastalo, ako zdkonny predpoklad pre ulozenie pokuty v stlade so zékonom.

Z uvedenych dovodov pri aplikacii citovanej pravnej normy je treba vychadzat' z Gcelu institatu lehot.
Zmyslom pravneho institutu lehdt je znizenie neurcitosti pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asového
obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom realneho
dosiahnutia zamyslanych cielov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavuji v pravnom State jeden z mechanizmov
vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovatel'nosti spravnych organov a prietahov v konani pred nimi.
Zakonom urcena lehota je tiez prostriedkom ochrany tGcastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej
moci. Ide o ustanovenie sliziace predovSetkym k ochrane zaujmov ucastnikov, ktorym sa im dava pravna istota
ohl'adom lehoty, v ktorej musi byt’ vec vybavena.

Vzhl'adom na uvedené zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 123 ods. 4 zakona ¢. 523/2003
Z.z. prejavil svoju vol'u tak, ze zmyslom jednoroénej prekluzivnej subjektivnej lehoty je prinutit’ spravny organ k
aktivnej Cinnosti — vratane zistovania preukazovania zodpovednosti za porusenie zdkona bezprostredne od
okamziku, ked’ sa dozvie o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni predbezné pravne
zhodnotenie, Ze doslo k poruseniu zakona ako takého; to plati s ohladom na Gstavny princip pravnej istoty a na
povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ bez zbytoénych prietahov.

Podla nazoru odvolacieho sidu prva objektivna moznost, kedy sa v danom pripade spravny organ
dozvedel o poruseni povinnosti zalobcu, za ktoré mu nasledne bola ulozend sankcia bol podnet — Ziadost’
0 presetrenie verejného obstaravania, Ministerstva zivotného prostredia SR zo dnia 16. augusta 2006, ktory bol
podnetom na vykon kontroly u Zalobcu, a najneskorsie dia 27. septembra 2006, kedy prislo k odiatiu prvopisov
dokladov Zalobcu k vykonu kontroly nad dodrziavanim zakona o verejnom obstaravani, podl'a potvrdenia o
odnati prvopisov dokladov, pisomnych dokumentov od zalobcu, v ktory defi spravny organ mohol uz preverit
dovodnost’ podnetu na zacatie kontroly predloZzeného Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky a
bolo uz zalezitostou organizacie Cinnosti spravneho organu, kedy si uvedené zistenia, a akym sposobom, d’alej
preveri.

Vzhl'adom na uvedené subjektivna jednoro¢néd lehota na zaCatie administrativneho konania vo veci
uloZenia pokuty zalobcovi uplynula spravnemu organu dna 27. septembra 2007, a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pokial’ spravny organ v danej veci zacal konat’ az diia 2. oktobra 2007, zaéal konat’ po uplynuti
rocnej subjektivnej lehoty, z ktorych dovodov sankcia ulozena zalobcovi bola uloZend v rozpore s § 123 ods. 4
zakona ¢. 523/2003 Z.z..
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Z uvedenych ddvodov odvolaci sud nepovazoval za spravny pravny nazor zalovaného, ze skutocnostou
urcujucou zaciatok plynutia subjektivnej jednorocnej lehoty bol dent vydania protokolu z vykonu kontroly, t.j.
16. november 2006, s ktorym sa v podstate stotoznil aj std prvého stupiia. Pokial’ teda sud prvého stupiia,
vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru, Zalobu zamietol, odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Vychadzajic z pripojeného spisového materialu krajského stdu, stcastou ktor¢ho bol aj
administrativny spis spravneho organu, povazoval odvolaci sid za dévodntl aj namietku zalobcu, tykajucu sa
nekompletnosti administrativneho spisu.

V zmysle ustdlenej judikatury najvysSieho stdu je potrebné pod administrativnym spisom rozumiet
uplny, zurnalizovany, origindlny zvdzok listin tykajuci sa veci, vratane originalu dokladov o doruceni
rozhodnutia.

Predmetny administrativny spis takéto naleZitosti nespiiial, ked’ absentovala jeho uplnost’ (dodatoéne
predlozeny podnet Ministerstva Zivotného prostredia SR zo 16. augusta 2006). Spis netvoril ani zvézok listin,
kedze kazda listina sa v nom nachadzala osobitne bez toho, aby boli jednotlivé listiny administrativnym
organom zazurnalizované a zviazané.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov povazuje okrem zaCatia administrativneho konania o ulozenie
pokuty po uplynuti subjektivnej jednoro¢nej lehoty za dévod zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. aj nekompletnost’ spisu.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a vspojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ked’Ze bol v konani Gspesny.

Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za Sest ukonov pravnej sluzby — priprava
a prevzatie zastupenia 13. novembra 2007, podanie zaloby 16. maja 2008, vyjadrenie a navrh na dokazovanie 19.
januara 2010, doplnenie vyjadrenia a doloZenie listinnych dokazov 1. marca 2010, Gcast’ na pojednavani dia 30.
juna 2010 a podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu 14. oktobra 2010, v celkovej vyske 739,34 €
a nahradu sudneho poplatku vo vyske 147 €.

Odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim v zmysle §
14 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni za prevzatie a pripravu 45,48 € a rezijny
pausal 5,91 €, podanie zaloby 48,65 € a rezijny pausal 6,32 €, vyjadrenie a navrh na dokazovanie z 19. januara
2010, ucast’ na pojednavani dia 30. jina 2010 a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu 14. oktobra
2010 po 120,23 € za ukon a rezijny pausal po 7,21 € za ukon, 20% DPH, v celosti 586,42 €.

Zalobcovi nepriznal nahradu pravneho zastipenia za doplnenie vyjadrenia a doloZenie listinnych
dokazov z 1. marca 2010, pretoze vychadzajic zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je
mozné priznat’ nahradu za pisomné podanie na sid alebo iny organ vo veci samej (pism. ¢/), za ktoré odvolaci
std povazoval Zalobu, a vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie (pism. h/), za
ktoré odvolaci sid povazoval vyjadrenie a navrh na dokazovanie z 19. januara 2010, teda zakonna uprava
nepredpoklada priznanie ndhrady za d’alSie podanie na sud, za ktoré odvolaci siid povazoval uvedené doplnenie
vyjadrenia z 1. marca 2010.

Sucasne odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stidneho
poplatku za zalobu 81 € a za odvolanie proti rozsudku krajského sudu 66 €. V celosti odvolaci sud priznal
zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 733,42 €, ktorl je zalovany povinny mu zaplatit’ k rukdm jeho
pravneho zastupcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

46



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 2/2013

20.

ROZHODNUTIE

Analyza vel’koobchodného relevantného trhu ako vysledok posudzovania, ¢i na relevantnom trhu existuje
efektivna hospodarska siit’aZ, nezaklada pre fyzickua alebo pravnicka osobu Ziadne prava alebo povinnosti
s konStitutivnym ucinkom - nie je sposobila ukratit’ ich na pravach, ale je len podkladom pri naslednom
rozhodovani o urceni vyznamného podniku (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 S7/9/2012 z 28. jiina 2012)

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Najvysiemu sudu Slovenskej republiky faxom dia 22. maja 2012
(doplnenou v originali dna 23. maja 2012) doméhal, aby sud rozsudkom zrusil rozhodnutiec Analyzu
velkoobchodného relevantného trhu €. 4 zo dna 19. marca 2012 a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250c Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.“) odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia az do pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o podanej zalobe, nakol'ko jeho okamzitym vykonom hrozi Zalobcovi zavazna ujma.

V oddvodneni zaloby uviedol, ze dna 22. marca 2012 bolo na internetovej stranke zalovaného
zverejnené findlne znenie Analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢&. 4, tykajucej sa sluzby
velkoobchodného fyzického pristupu, ktort spracoval a vydal Telekomunikaény trad Slovenskej republiky,
odbor ekonomickej regulacie (d’alej len ,,Analyza‘). Nasledne diia 9. maja 2012 bolo zalobcovi dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania vo veci urCenia vyznamného podniku a uloZenia povinnosti na
relevantnom trhu €. 4 (d’alej len ,,Oznamenie”) na zdklade zaverov Analyzy v zneni z 19. marca 2012,
zverejneného zalovanym diia 22. marca 2012. Mal za to, ze na zédklade doru¢eného Oznamenia mozno
predpokladat’, ze zalovany sa v zmysle § 10 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len
»TelkomZ“) nemusel vysporiadat’ s pripomienkami Eurdpskej komisie k Analyze, formulovanymi v jej
rozhodnuti vo veci, a preto znenie Analyzy nebolo potrebné nijako dopliiat’ a mozno ho povazovat za
definitivne a nemenné tak pre zalobcu, ako aj pre Zalovaného.

Podrla Zalobcu Analyza z obsahového hl'adiska predstavuje spravne rozhodnutie zalovaného ako organu
verejnej spravy, ktorym s prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti zalobcu priamo dotknuté, priCom su
zaroven z pohl'adu Zalovaného ako spravneho organu nemenné a predstavujii jeho nazor a definitivne zavery
0 situacii na analyzovanom velkoobchodnom trhu, a tym aj priamy zasah zalovaného do subjektivnych prav
a povinnosti zalobcu. Zdo6raznil, ze v zmysle § 18 ods. 1 piata veta TelkomZ sa na tucely konania o ureni
vyznamného podniku prava ucastnika konania uplatiuji pocas konzultacii podla § 10 ods. 1 cit. zékona, t.j.
zalobca ako ucastnik konania po vydani analyzy, a ani zalovany uz nemaji Ziadnu moznost ovplyvnit’ znenie
rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku, ktoré moze ulozit, zmenit’ alebo zrusit' iba tie povinnosti, ktoré su
zalovanym kons$tatované v analyze. Uviedol, ze tento zaver Zalobcu podporuje aj spdsob stanovovania lehot pre
plnenie niektorych povinnosti v Analyze, na zaklade ktorych Zalobca musi aktivne vynakladat’ svoje zdroje na
plnenie povinnosti eSte predtym, ako budu ulozené v konani o uréeni vyznamného podniku podla § 18 ods. 1
TelkomZ a ulozeni povinnosti podl'a jeho § 19 az 23, ked” zalovany uz priamo v analyze od Zzalobcu vyzaduje,
aby zacal s pripravou plnenia tychto povinnosti este pred vydanim rozhodnutia o uréeni za podnik s vyznamnym
vplyvom na trhu podla § 18 ods. 1 TelkomZ, nakolko tieto povinnosti nie si objektivne splnitelné
arealizovatelné v navrhnutych lehotach, ak by Zzalobca nezacal plnit uz na zaklade finalneho znenia Analyzy.
Dodal, Ze toto findlne znenie navySe nevyhnutne vedie k vydaniu rozhodnutia o ulozeni povinnosti podl'a § 19 az
23 TelkomZ, ktoré je vykonatel'né okamzite po doruceni prvostupiiového rozhodnutia, pretoze podl'a § 74 ods. 3
TelkomZ rozklad proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny G¢inok. Sucasne uviedol, Ze s ohl'adom na § 74 ods.
2 pism. d/ TelkomZ vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na Analyzu relevantnych trhov, proti
vysledku tohto konania nemozno podl'a § 74 ods. 3 cit. zdkona podat’ rozklad.

V podanej Zalobe zddraznil, 7e¢ napadnuté rozhodnutie Zalovaného spliia materidlne i forméalne
podmienky rozhodnutia definované v § 244 ods. 3 v spojeni s § 247 O.s.p., pricom pravne uinky Analyzy voci
zalobcovi nastali diiom dorucenia oznamenia Zalobcovi, od ktorého okamihu uz mozno znenie Analyzy
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povazovat’ za definitivne a Z pohl'adu zalovaného aj zalobcu za nemenné. Toto rozhodnutie zalovaného, ako
i jeho postup predchadzajuci jeho vydaniu, ma podla nadzoru Zzalobcu zasadné vady, spdsobujuce jeho
nezékonnost. Vyslovil nazor, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, nakol'ko v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. zisteny skutkovy stav je nedostato¢ny na posudenie veci, ked’ze zalovany nepreskumal a neoddvodnil
V Analyze existenciu kritérii pre ulozenie regulacie ex ante, napriek zalobcom predlozenym dokazom
preukazujucim opak, nezistil nalezite stav sitaze na relevantnom trhu a ulozil zalobcovi regulaéné povinnosti
bez toho, aby zistil, ¢i existuju podmienky pre ich ulozenie. Rovnako tak podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
pokladal rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost, ked mu zalovany
v rozhodnuti ulozil viaceré povinnosti, ktoré su neodévodnené, neprimerané a nezrozumitelné, pri¢om z0 znenia
rozhodnutia ani z postupu zalovaného nie je zrejmé, na zaklade ¢oho zalovany k tymto zisteniam a zaverom
dospel. Taktiez uviedol, Ze v konani sprdvneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v sulade s § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., pretoze zalovany pocas konzultacii
neaplikoval riadne ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a Zzalobcu tak
ukratil na viacerych pravach.

Stcasne tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup Zalovaného v konani prechadzajicom jeho
vydaniu, nie sa v napadnutom rozsahu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a d’al§imi platnymi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, pricom uvedenym rozhodnutim a postupom spravneho organu bol Zalobca
zasadnym sposobom poskodeny na svojich majetkovych pravach.

Poukazal predovsetkym na nezrozumitené a nedostatocné zistenie zalovanym, ¢i na trhu existuje
efektivna sutaz, ktoré navySe pokladal za nedostatoéné pre posudenie veci, ¢i su oddvodnené ukladané
povinnosti, najmé povinnosti sivisiace s optickou sietou Zalobcu. Dalej vyslovil nézor, e postupom Zalovaného
bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch v procese konzultacii Analyz z dovodu, Ze
neaplikovanim spravneho poriadku v procese konzultacii Analyzy Zalovanym bolo porusené pravo zalobcu na
upovedomenie 0 zacati spravneho konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku. Ako d’al§i dovod uviedol
zasah do prav zalobcu podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, najméi do prava zalobcu nazerat’ do spisu podl'a § 23
ods. 1 spravneho poriadku a sGi€asne aj do prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 cit.
zakona, a to nec¢innost'ou zalovaného, najmé nevedenim spisu v procesoch konzultacii Analyzy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v zneni
rozhodnom pre prejednavant vec v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. a V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
preskumal spisovy material a zalobu zalobcu a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Zodévodnenia:

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sid konanie zastavi.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a dal$ich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie
spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych 0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods.
1,2,30.s.p).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a
ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.
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Podla § 17 ods. 1 TelkomZ cielom analyzy relevantnych trhov je zistit' ¢i na relevantnom trhu existuje
efektivna hospodarska sut’az.

Podl'a § 18 ods. 1 TelkomZ ak urad na zéklade analyzy podla § 17 zisti, ze na uréitom relevantnom trhu
nie je efektivna hospodarska sttaz, po skonceni konzultacii podla § 10 urci rozhodnutim vyznamny podnik, a
zarovenn mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost’ podla § 19 az 25; ak ide o trhy podla § 17 ods. 4
ulozi aspon jednu povinnost podla § 19 az 21, 23 a 25. Tieto povinnosti musia byt odévodnené, musia
vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt primerané ucelu a principom regulacie elektronickych komunikacii,
ktorymi su podpora efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoj vnutorného trhu. Uastnikom konania je podnik
navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu podl'a § 17. Podkladom na rozhodnutie je analyza
relevantného trhu podla § 17 a vyjadrenia dotknutych oso6b v konzultaciach podla § 10. Na ucely tohto konania
sa prava ucastnika konania podla osobitného predpisu uplatituju pocas konzultacii podla § 10 ods. 1. Ak je na
tomto relevantnom trhu uz uréeny vyznamny podnik, urad vydd nové rozhodnutie o urceni vyznamného
podniku, v ktorom mu existujuce povinnosti znovu ulozi alebo ich zmeni. Predchadzajice rozhodnutie straca
platnost’ nadobudnutim pravoplatnosti nového rozhodnutia. Urad rozhodnutie zverejni vo vestniku.

Vseobecné vymedzenie predmetu konania podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovuje § 244 ods. 3, podla ktorého musi ist' o také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
zakladaju, menia alebo zru$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Dalsimi podmienkami sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu na zaklade Zaloby je, Ze
osoba, ktora sa zalobou domaha stidnej ochrany, musela byt rozhodnutim na svojich pravach ukratena (§ 247
ods. 1 O.s.p.), musi ist' o pravoplatné¢ rozhodnutie spravneho organu po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, ibaze takych niet (§ 247 ods. 2 a3 0.s.p.) anapokon napadnuté
rozhodnutie nesmie spadat’ pod niektory z pripadov, ktorych preskimanie je zdkonom vyltcené (§ 248 O.s.p.).

Podl'a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky Analyza vydana zalovanym (§ 17 ods. 1 TelkomZ) nema
povahu rozhodnutia vydané¢ho v dvojinstanénom spravnom konani, ale je len nevyhnutnym podkladom pri
naslednom rozhodovani o ur¢eni vyznamného podniku (§ 18 ods. 1 TelkomZ).

Je potrebné zdoraznit’, Ze vypracovand Analyza ako vysledok procesu posudzovania, ¢i na relevantnom
trhu existuje efektivna hospodarska sut'az, nezaklada pre zalobcu vo vztahu k posudzovanej skutoCnosti ziadne
prava a povinnosti s konstitutivnym uéinkom, nie je spoOsobila ukratit’ zalobcu na jeho pravach, tzn. ani na
zakladnych pravach a slobodach, a to svojim obsahom alebo mu predchadzajiicim postupom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
konanim limitovanym predmetom (preskiimava sa v iom vzdy rozhodnutie a postup spravneho organu), avsak
zalobca v posudzovanej veci oznacil ako napadnuté rozhodnutie Analyzu, ktord je len podkladom na
rozhodnutie, a teda povahu rozhodnutia nema, Najvy$§i std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je
splnena podmienka konania, aby konanie malo sposobily predmet zodpovedajuci zakonnej Giprave. Nedostatok
tejto podmienky je neodstranitelny, ¢im je dany dévod na zastavenie konania podla § 104 ods. 1 prvej vety
V spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

S ohladom na to, ze konanie bolo zastavené nebol dévod na rozhodovanie o ziadosti na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko bolo konanie zastavené.
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21.

ROZHODNUTIE

Podla § 36 ods. 8 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je moZné vymahat' aj uroky z omeSkania v ziakonom urcenej vyske, ale toto
opravnenie sa vztahuje aZ na Stidium konania, ked’ je vymahana dobrovol’'ne nesplnena povinnost’
zaplatit’ pokutu (vykon rozhodnutia podla § 71 a nasl. Spravneho poriadku ).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S70/15/2011 z 29. septembra 2011)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného Slovenského metrologického
inSpektoratu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany ulozil pokutu vo vyske 25 000 Sk
(829,85 €) podla § 36 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov kontrolovanej osobe Z. L. za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 pism.
¢/ citovaného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 16. januara 2007 kontrolovana osoba pouzivala pri
meraniach suvisiacich s platbami uréené meradlo — taxameter vozidla taxisluzby umiestneny vo vozidle
taxisluzby tovarenskej zn. Mercedes, striebornej farby bez platného overenia. Kontrolovanej osobe bola ulozena
povinnost zaplatit’ pokutu do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spolu s irokom z omeskania.

Krajsky sud tak vyhovel Zzalobe prokuratora podanej podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, ked’ rozhodnutim
Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky zo dha 2. oktdbra 2009 nebolo
vyhovené protestu prokuratora, ktorym rozhodnutie Zalovaného napadol.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 244 ods. 1 a 3 OSP, § 46 zadkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), § 1 a § 36 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v Case vydania spravneho rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o metrologii), majic za
preukazané, ze zalovany nezistoval, kto je vlastnikom, ¢i prevadzkovatel'om vozidla a taktiez nezistil v konani
taxisluzbu, ktorej vozidlo patri a rovnako sa nevysporiadal s otazkou primeranosti vysky uloZenej pokuty.

Podla konstatovania krajského sudu dalSie pochybenie spravneho organu je mozné vidiet v tom, Ze
inSpektorat ako spravny organ ulozil predmetnym rozhodnutim okrem pokuty aj povinnost zaplatit’ uroky
z omeskania v pripade, ze pokuta nebude zaplatena do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ide o nespravne
pravne posudenie veci, ¢o bolo jednym z dovodov, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Krajsky sud poukazal na to, ze v danom pripade medzi
zalovanym a kontrolovanou osobou neslo o ob¢ianskopravny vztah pre nesplnenie podmienok vyzadovanych
ustanovenim § 1 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Tiez zo zakona o metroldgii (v zneni
plathom v ¢ase vydania rozhodnutia) nevyplyva opravnenie organu $tatnej spravy ulozit’ kontrolovanej osobe
povinnost’ zaplatit’ iroky z omeskania.

Krajsky std sa vysporiadal aj s namietkou Zalovaného, ze Zalovanym v tomto pripade by mal byt
spravny organ rozhodujuci v druhom stupni, t. j. Urad pre normalizéciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej
republiky a nie Slovensky metrologicky in$pektorat, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. K tejto namietke
krajsky sud uviedol, ze nie je dovodna, nakol’ko z textu ustanovenia § 244 ods. 3 OSP vyplyva zaver, ze Zalobou
V spravnom suidnictve mozno napadnit’ len rozhodnutia spravnych organov, ktoré zakladaju, menia, alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob. Takymto rozhodnutim nie je
rozhodnutie spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora (druhostupiiové rozhodnutie), lebo
toto samo osebe nezaklada, nemeni ani nezrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob.
Rozhodnutie spravneho orgénu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora, je rozhodnutim procesnej
povahy, a preto podla § 248 pism. a/ OSP nepodlieha stidnemu preskimavaniu. Ak prokurator podava podl'a
§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP ndvrh na zacatie konania — ndvrh na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu
v pripade, v ktorom sa nevyhovelo protestu prokuratora, a ak to vyzaduje verejny zaujem (verejny zdujem Sa
vyzadoval len do 31. decembra 2001 — pozn. odvolacieho sudu), tento navrh je potrebné podat’ proti rozhodnutiu
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spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo, alebo zruSovalo opravnenia
a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb. V tomto pripade to je rozhodnutie Slovenského metrologického
inSpektoratu zo dna 20. jula 2007. Podl'a § 250 ods. 3 OSP prokurdtor moze podat’ zalobu do 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora. Rozhodnutie 0 nevyhoveni protestu
prokuratora nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. novembra 2009.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal, ked’Ze trovy konania mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, nestozniac sa s jeho
rozhodnutim. Namietal, Ze nie je pravdou, ze nezistoval vSetky skutoCnosti, ktoré boli relevantné pre spravne
konanie. Poukazoval na skutocnost, ze kontrolovana osoba svojim konanim nielenze dobrovolne nevyuzila
prava vyplyvajuce jej zo spravneho poriadku, ale poruSila svoje zdkladné povinnosti ucastnika spravneho
konania, a to konkrétne § 4 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je udastnik konania povinny spolupracovat’
so spravnym organom pocas celého konania a § 34 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého je ucastnik
povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname. NavySe ma inSpektorat taktiez
podozrenie aj na porusenie inych pravnych predpisov zo strany kontrolovanej osoby, a to konkrétne § 49 ods. 1
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého je podnikatel’ povinny oznamit’ prislusnému zivnostenskému tradu vsetky zmeny a doplnky tykajtice sa
udajov a dokladov ustanovenych na ohlasenie Zivnosti a predlozit’ o nich doklady do 15 dni od vzniku tychto
zmien, atiez zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého maji ob¢ania povinnost hlasit’ trvaly aj
prechodny pobyt. Z uvedeného je podla zalovaného mozné konStatovat, Zze kontrolovana osoba sa vedome
vyhybala spravnemu konaniu, az kym nezistila exekuc¢né zablokovanie uctu, kedy sa zrazu objavila ,,spravodlivo
rozhor¢ena“ nad nezdkonnym postupom organu Statnej spravy.

Zalovany je dalej presvedéeny, Ze nezakonnost rozhodnutia spriavneho organu neméze nastat’ v
dosledku nevyuzitia prav ucastnika konania priznanych spravnych poriadkom a v dosledku porusovania
povinnosti Gc¢astnikom konania vyplyvajicich zo spravneho poriadku a pripadne aj z inych pravnych predpisov.
Inspektorat pri doruovani zasielok a vykonavani ostatnych tikonov v spravnom konani postupoval v sulade so
spravnym poriadkom a zadkonne. Vysledkom zakonného postupu nemoéze byt nezakonné rozhodnutie. Podl'a
zalovaného spravny orgéan urobil vSetko potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a ma za to, zZe
zasadu zist'ovania skutocného stavu veci nemozno chapat’ utopisticky ako zistovanie absolitnej objektivnej
pravdy, bez ohl'adu na d’al$ie okolnosti, skuto¢nosti, zakladné zasady, prava a povinnosti v spravnom konani.
Inspektorat tiez napriklad poukazuje na skutoCnost, ze ani sidy, ako organy nezavislej stidnej moci v State,
ktorych ¢innost’ je Vv oblasti ochrany zakonnosti arozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osdb postavend na najvyssiu troven a pod ktorych dohladom je postavené celé rozhodovanie
organov verejnej spravy (prostrednictvom piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku), nemaji vSeobecnu
povinnost’ zistovat' objektivnu pravdu, ale spravidla rozhoduji na zéklade dokazov predlozenych ucastnikmi
konania. Nie je teda mozné spitne konstatovat’, ze spravny organ postupoval nezakonne, ked’ nevykonal vsetky
teoreticky do tGvahy prichadzajuce dokazy (napriklad Setrenie, kto je vlastnikom vozidla, ktorého vysledok,
mimochodom, nie je v konani podstatny), ked podla § 34 ods. 4 a5 spravneho poriadku vykonavanie
a hodnotenie dokazov patri spravnemu organu.

S poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, § 34 ods. 3 a4, § 32 ods. 2 spravneho poriadku, § 19 ods. 1
aods. 2 pism. ¢/, a § 17 ods. 1 zakona o metrologii a § 13 ods. 1 pism. f/ vyhlasky Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii ¢. 311/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov, ako aj na tradny zaznam mestskej policie, povazoval zalovany za jednoznacne preukazant
skutocnost, Ze kontrolovana osoba pouzivala pri meraniach spojenych s platbami ur¢ené meradlo — taxameter
vozidla taxisluzby umiestneny vo vozidle taxisluzby bez platného overenia a tiez mal zo zivnostenského registra

preukazané, ze kontrolovana osoba je podnikatel'om.

Zalovany dalej poukazal na skutoénost, 7e krajsky std zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie aj
z dovodu, Ze vyska ulozenej pokuty je udajne neprimerand, pricom podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’
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spravneho rozhodnutia. V preskiimavanej veci je teda zrejmé, ze ulozend pokuta vo vyske 25 000 Sk (829,85 €)
neprekrocila medze a hl'adiskd ustanovené v § 36 ods. 1 zdkona o metrologii.

Taktiez zalovany poukazoval na skutoénost, Ze ochrana spotrebitel’a je spéta s ochranou majetku, a teda
je verejnym zaujmom. InSpektorat poukazuje aj na sekundarne pravo Eurdpskej unie, ktoré ma okrem iného
chranit’ ako majetok, tak aj spotrebitel’a.

S poukazom na ustanovenie § 36 ods. 8 zdkona o metrologii zalovany namietal, Ze ulozenim povinnosti
zaplatit' irok z omeskania chcel len upozornit kontrolovani osobu, Ze V pripade ak v uréenej lehote
kontrolovana osoba nezaplati vysku ulozenej pokuty, tak sa mdze pristupit’ aj k vymahaniu urokov z omeskania
dlznej sumy. Zalovany v tomto bode nadobuda dojem, akoby sa sud v tomto pripade umyselne chytal pravnej
gramatiky, priCom je zrejmé, ze inSpektorat iba v dobrom umysle upozoriioval kontrolovani osobu na takiito
zdkonni moznost. Zalovany konstatoval, Ze existuje aj iné rozhodnutie iné¢ho senatu krajského sudu, ktory
obdobny dovod Zzaloby zamietol.

Zalovany ma za to, e rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
pricom krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Taktiez
krajskému sudu vytykal, Zze nebral do uvahy platné a u¢inné zakonné ustanovenia Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného zalovany ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobu zamietne, resp. aby rozsudok zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alSie
konanie.

Krajskéa prokuratura ako zalobca (d’alej len ,,zalobca™) vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie
navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit, povazujic ho za vecne spravny.

K jednotlivym bodom odvolania zalobca uviedol, Ze kontrolovanej osobe nebola rozhodnutim z 20.
jula 2007 uloZena pokuta za porusenie povinnosti podla § 17 ods. 1 zdkona o metroldgii, ale za porusenie
povinnosti podla § 19 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ tohto zakona. Kontrolovana osoba (Z. L.) nebola vlastnikom
osobného motorového vozidla tov. zn. Mercedes. Z. L. len v ¢ase skutku vykonaval taxisluzbu na uvedenom
vozidle. Taxameter bol povinny predlozit’ na metrologicku kontrolu vlastnik vozidla (prevadzkovatel’ taxisluzby)
a tento v konani zistovany nebol.

Zalobca ma za to, Ze zalovany vedie uréitu evidenciu vydanych overeni, z ktorej podla ¢isla meradla by
sa malo dat’ urcit’, komu overenie bolo vydané. Vlastnika motorového vozidla bolo mozné zistit’ aj doziadanim
na prislusny dopravny in§pektorat. Ani toto vSak v spravnom konani nebolo vykonané.

Na zaklade uvedeného zalobca trva na tom, ze Zalovany v konani o ulozeni pokuty nezistil presne
a uplne skutoény stav veci a z tohto dévodu tak, ako to konstatoval aj krajsky sud v odévodneni rozsudku,
v konani o uloZeni pokuty boli poru$ené ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

K namietke ohladom vysky pokuty zalobca uviedol, ze vyrok o ulozeni pokuty v uvedenej vyske je
Vv rozhodnuti bez d’aldicho odovodneny len tym, Ze vyska pokuty je primerana vzhladom na dizku, sposob,
nasledky a zavaznost’ protipravneho konania a pokuta bola uloZena v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o metrologii,
pretoze inSpektorat za uvedené porusenie ustanoveni zakona o metrologii moze ulozit’ pokutu do vysky 200 000
Sk (6638,78 €).

Takéto odovodnenie urcenia vysky ulozenej pokuty takmer doslovne zodpoveda ustanoveniu § 36 ods.
3 zékona o metrologii, avSak bez toho, aby sa konajlci spravny organ s jednotlivymi okolnostami rozhodnymi
pre urcenie vysky pokuty akymkol'vek sposobom vysporiadal. Odévodnenie, ktoré je len reprodukciou znenia
zakona, na zaklade ktorého sa rozhodovalo, nie je mozné povazovat za riadne. Nie je teda pravdou, ako to
uvadza zalovany v odvolani, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného preto, ze vyska ulozenej pokuty je
udajne neprimerana. Namietky zalovaného, uvedené v odvolani, Ze sid prekrocil zdkonom dovoleny rozsah
preskimania rozhodnutia zalovaného (Ze bola preskimavana aj spravna uvaha o vyske ulozenej pokuty) zalobca
preto povazuje za nepodstatné.
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Zalobca dalej uviedol, Ze nespochybiiuje skuto¢nost, e Zalovany moze podla § 36 ods. 8 zékona
0 metroldgii vymahat aj tiroky z omeskania v zdkonom urcenej vyske. Toto opravnenie sa v8ak vztahuje az na
Stddium konania, ked’ je vymahana dobrovol'ne nesplnena povinnost’ zaplatit’ pokutu (vykon rozhodnuti podl'a §
71 a nasl. spravneho poriadku). Zakonnymi predpokladmi pre vykon rozhodnutia je existencia vykonatelného
rozhodnutia ukladajiceho povinnost’ a dobrovol'né nesplnenie ulozenej povinnosti. Az v tomto $tadiu zalovany
moze vymahat aj uroky z omeskania.

Povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania neméze byt ulozena uz v rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Poukazal na to, Ze vyrok je najddlezitejSou Castou, jadrom celého rozhodnutia. Musi byt preto urcity
a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Tym, ze na konanie o ulozeni pokuty podla § 36 zdkona o metrologii sa vztahuje spravny poriadok,
rozhodnutie o uloZeni pokuty musi byt’ v stlade s § 46 a § 47 spravneho poriadku.

Pretoze rozhodnutie o uloZeni pokuty a rozhodnutie 0 vymahani urokov z ome$kania nemaji spolo¢ny
predmet konania, ale na seba iba nadvazuju, tieto vyroky nemozno spajat’ v jednom rozhodnuti.

Okrem toho, vSetky vyroky rozhodnutia musia byt odéovodnené v odévodneni rozhodnutia (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku). Skuto¢nost’, pre¢o je vo vyroku rozhodnutia Zalovaného ¢. 1063/600/2007/R z 20. jula
2007 citované aj ustanovenie § 36 ods. 8 zakona o metrologii, z odovodnenia tohto rozhodnutia zrejma nie je.
Tvrdenie zalovaného, Ze i§lo iba o upozornenie v dobrom tmysle na moznost’ vymahat’ aj uroky z omeskania,
neobstoji, ked’ze ustanovenie § 36 ods. 8 zakona 0 metrologii je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Zoddévodnenia :

V spravnom sudnictve preskimavajii sidy na zéaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Zalobu v spravnom stdnictve mdze podat’ aj prokurator, ak vyuZije svoje navrhové opravnenie podla
§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP. Opravnenie prokuratora podat’ Zalobu v spravnom stdnictve vyplyva aj z ustanovenia
§ 27 ods.2 zakona ¢.153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zakon
0 prokuratiire™), v zmysle ktorého pri plneni tloh vyplyvajucich zo zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire je
prokurator opravneny podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov,
ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zakonnou podmienkou podania Zaloby prokuratorom teda je, Ze nebolo vyhovené jeho protestu (§ 35
ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP). Ak zalobu podava prokurator, nalezitostou Zaloby je aj tvrdenie, ze prava
nadobudnuté v dobrej viere, ak stvisia s napadnutym rozhodnutim spravneho orgéanu, st ¢o najmenej dotknuté
(§ 249 ods. 3 OSP).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism.b/ OSP predstavuje v spravnom stdnictve osobitny
prostriedok preskimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov, najmé z hl'adiska toho, ak sdm ucastnik sa
neciti byt ukrateny na svojich pravach a takuto zalobu nepodal.

Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP Zzalobu na zacatie konania na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora, takyto navrh treba
podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo, menilo alebo
zruSovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osoéb (Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho
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stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 - 66/2005 ZSP). V danej veci tymto rozhodnutim bolo rozhodnutie
zalovaného ako rozhodnutie vydané v jedinom a zdroveii aj v poslednom stupni spravneho konania, ktoré
zalozilo povinnost’ fyzickej osobe — uCastnikovi konania Z. L. (hoci tento sdm odvolanie v spravnom konani
nepodal, a tym nemohol podat’ ani Zzalobu v spravnom sudnictve - § 247 ods. 2 OSP).

Vychadzajic zuvedeného nebolo mozno ponechat bez povSimnutia uznesenia NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2S70/180/2010 a 6Sz0/34/2011, ktoré riesili pripustnost podanej Zaloby
prokuratora z hladiska splnenia podmienky konania uvedenej v § 247 ods. 2 OSP, teda ze napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
lebo prokurator moze podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, podat navrh na zacatie konania, ak ide o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokurdtora, a za
podmienok uvedenych v tomto zakone, majuc za to, Ze vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov v spravnom
konani sa vzt'ahuje aj na zalobu prokuratora (k tomu pozri www.nsud.sk). Preto sa najvyssi sud pri rozhodovani
Vv danej veci musel zaoberat’ aj zdkonnymi podmienkami zaloby prokuratora podanej podl'a § 35 ods. 1 pism. b/
OSP v suvislosti s ustanovenim § 247 ods. 2 OSP, a to, ¢i dvojinStancnost’ spravneho konania je dana nielen vo
vztahu k Gcastnikovi konania (zalobcovi) alebo aj vo vztahu k prokuratorovi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2S70/180/2010 a 6SZ0/34/2011
zalozil svoje rozhodnutia na nazore, Ze i na zalobu prokuratora sa viaze povinnost’ vyplyvajlica zo znenia § 247
ods. 2 OSP, teda Ze i prokurator, ak sa nevyhovelo jeho protestu, méze podat’ zalobu len proti tomu rozhodnutiu,
ktoré v ramci prislusného spravneho (administrativneho) konania nadobudlo pravoplatnost, az po vyéerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Vzhl'adom k tomu, Ze protest prokuratora ma povahu navrhu sui generis, na zaklade ktorého méze dojst
k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia v rdmci vertikalnej Struktiry organov verejnej spravy, a ak organ verejnej
spravy protestu prokuratora nevyhovie, musi z dévodu efektivnosti systému prokuratorského dozoru existovat’
organ, odlisny od organu verejnej spravy a prokuratora, ktory by autoritativne vzniknuty ,,spor” o zdkonnost’
mohol posudit’ a rozhodnut’.

Tymto organom je spravny sud a prostriedkom, na zaklade ktorého sa iniciuje konanie pred nim je
spravna zaloba prokuratora podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP a § 250b ods. 5 OSP s poukazom na § 249 ods. 3
OSP.

Podla ndzoru najvysSicho suidu v danej veci, vychadzajuceho zjeho judikatury pred vydanim
rozhodnuti vo veciach sp. zn. 2Sz0/180/2010 a 6Szo0/34/2011, medzi spravnou zalobou ucastnika spravneho
konania a prokuratora su odlisnosti, ktoré vyplyvaju z rozdielnej povahy tychto zalob.

Spravna zaloba ucastnika konania slizi na ochranu jeho subjektivnych prav; preto aj musi obsahovat’
tvrdenie o ich ukrateni v zmysle § 247 ods. 1 OSP.

Naproti tomu spravna zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne pravo. Ochrana subjektivnych prav
ucastnika spravneho konania je pri tejto zalobe az sekundarna a méze pripadne aj Giplne absentovat’, ak zakon bol
poruseny v prospech tcastnika.

Od uvedené¢ho zakladného rozdielu sa potom odvijaju aj d’alsie odlisnosti. Jednou z nich je i vycerpanie
riadneho opravného prostriedku v zmysle § 247 ods. 2 OSP. Zo systémového vykladu tohto vyssie citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, ze stanovenie tejto podmienky zabezpecuje tzv. sukcesoricku povahu stidneho
prieskumu, t. j. jeho naslednost’ vo vztahu k moznosti dosiahnut’ zdkonny stav priamo spravnymi organmi v
ramci ich inStan¢ného postupu. Inak povedané ucastnik spravneho konania sa musi snazit’ ochranit’ svoje prava
najprv v spravnom konani a az po jeho skonceni (prvostupiiové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok)
ma moznost’ podania spravnej zaloby podla druhej hlavy piatej casti OSP. Pri prokuratorovi je vSak sukcesia
sudneho prieskumu premietnutd do inej podmienky, a to nevyhovenia jeho protestu spravnymi orgadnmi
Vv dvojstupiiovom spravnom konani (vid’ § 35 ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP).

Nemozno pritom opomenut’ skutocnost’, Ze prokurator nie je ucastnikom spravneho (administrativneho)
konania a nemoze nijako ovplyvnit’ podanie riadneho opravného prostriedku ti¢astnikom v ramci tohto konania.
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Zo znenia § 35 ods. 1 pism. b/ OSP sice jednoznacne vyplyva, Ze predmetna spravna zaloba podla
druhej hlavy piatej Casti OSP sa podava ,,za podmienok uvedenych v tomto zdkone*, aviak musi sa jednat' o
podmienky, ktorych splnenie méze prokurdtor ovplyvnit', inak povedané, od prokurdtora nemozno pozadovat
splnenie takych podmienok, ktoré st od neho nezavislé a vyzadovanie ktorych by v podstate znamenalo
negovanie, resp. vyrazné zuzenie rozsahu dozoru prokuratiry stanoveného zakonom o prokurature.

Aj ked’ v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP nie je expressis verbis uvedené, Ze sa netyka prokuratora
(prokurator nie je spomenuty ani v § 247 ods. 1 OSP), tento zaver tieZ jednoznacne vyplyva z jeho systémového
vykladu. V opacnom pripade, ak by sa prijal vyklad gramaticky a restriktivny, by sa zmarila moznost’ u¢innej
napravy prave v tych konaniach, v ktorych tucastnici pévodného spravneho konania nevyuzili moznost’ podat’
opravny prostriedok. Takyto postup by sa negativne prejavil aj v materidlnom charaktere pravneho §tatu, pretoze
by sa Ciasto¢ne odbural funkény mechanizmus napravy pri tych nezakonnych rozhodnutiach spravnych organov,
ktoré boli vydané v prospech ti€astnikov konani, resp. tymto vyhovuju.

Predpokladom podania protestu prokuratora (nevyhovenie ktorému je procesnou podmienkou pre
podanie Zaloby prokuratora) je pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho organu (§ 27 ods. 1 pism. e/ zédkona o
prokurature), priCom skuto¢nost’, ¢i tuto pravoplatnost’ nadobudlo rozhodnutie na prvom alebo druhom stupni,
nemdze mat’ v pripade Zaloby prokuratora pravny vyznam. Je tomu tak aj preto, ze v zmysle zhora citovaného
Stanoviska spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 predmetom konania
v spravnom stdnictve, ktoré bolo zadaté na zaklade Zaloby prokuratora, nie je rozhodnutie, ktorym spravny
organ nevyhovel jeho protestu, ale rozhodnutie, spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré
zakladalo, menilo alebo zrusovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ak by spravny sud na
zaklade Zzaloby prokuratora preskiimaval rozhodnutie spravneho organu o nevyhoveni protestu prokuratora (ako
je tomu v pripadoch Zzalob tucastnikov, ked’ protestu prokuratora vyhovené bolo), problém vyplyvajici
z ustanovenia § 247 ods. 2 OSP by nebolo potrebné riesit’.

Taktiez nemozno opomenut, ze Castym prikladom nezakonnosti si rozhodnutia, ktoré vyhovuji
vSetkym ucastnikom konania, takze zo strany ucastnikov konania nemozno podanie odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ani o¢akavat.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
naleze sp. zn. III. US 70/2010 zo dita 1. novembra 2010, podla ktorého ,,nevyhnutnou siicastou rozhodovacej
¢innosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost, pricom
Jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba
vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked’ to
zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, zZe sa v
takychto pripadoch musi zdaroven vyvarovat' svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi
zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoZiujiceho napr. viac verzil interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdanov zakonom
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylucnu a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie c¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a iicelom zdkona “(pozri K tomu aj nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 341/07 z 01. jula 2008 — www.concourt.sk).

Na zéaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na Stanovisko spravneho
kolégia NajvysSieho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 dospel v danej veci k zaveru, ze splnenie
zakonnej podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP nie je vo vztahu k pripustnosti zaloby
prokuratora mozné pozadovat, a Ze dantl vec treba meritorne prejednat’.
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Slovenské pravo je sucastou eurdpskeho pravneho systému, preto je ziaduce, aby sprdvne organy, ako
aj sudy a prokuratira interpretovali zdkladné zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku) v sulade s
principmi dobrej spravy.

Pri rozhodovani o administrativaych sankciach by mali byt re$pektované aj Rezolucie Rady Eurdpy a
Odporucania Vyboru ministrov tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca,
ato inapriek tomu, Ze nie su sG¢astou nasho pravneho poriadku; ide predovSetkym o Rezoliciu Vyboru
ministrov €. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, Odporicanie Vyboru
ministrov €. (80) 2 o spravnej ivahe a Odporucanie Vyboru ministrov €. (91) 1 vo veciach administrativnych
sankcii.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej si¢innosti s G¢astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
i¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav
veci, a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucastnena osoba ma pravo navrhovat
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ iCastnikom konania a zicastnenym osobam moZnost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v
predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistil skutkovy stav spravne a
zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver. Z uvedenych dovodov krajsky sid postupoval v stlade
so zakonom, ak rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dovody odvolania Zalovaného vo vztahu k
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, oboznamiac sa S obsahom pripojeného spisového materialu,
t. j. s obsahom sudneho a administrativneho spisu, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podla najvysSiecho sudu vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre
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vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V stlade so zavermi krajského sudu i najvyssi stid mal z
predlozeného spisového materialu za preukazané, ze skutkovy stav nebol spravnym orgdnom nalezite zisteny
a v dosledku toho nebol ani spravne pravne posudeny. Preto sa s rozhodnutim krajského stdu stotoznuje v celom
rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za sprdvne, a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sid sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalovaného.

Ulohou stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s G¢astnikmi konania, &i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie sprdvneho orgdnu bolo vydané v stlade shmotnopravnymi ako aj
S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnost'ou postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Povinnostou stdu v preskimavacom konani je posudzovat’ zadkonnost napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie, sti€asne aj v zmysle zédsady ¢. 6
Odportac¢ania Vyboru ministrov ¢. (91) 1 o spravnych sankciach zo dna 13. februara 1991, podla ktorej
vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zéasady: kazda osoba, ktora celi
spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatocny ¢as na pripravu
pripadu, s tym, ze do uvahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt’ ulozen4, osoba,
pripadne jej zastupca, ma byt informovana o povahe dokazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt
vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat
dovody, na ktorych sa zaklada.

Ak teda zalovany namieta, ze ,yrozhodnutie krajského sudu vychdadza z nesprdavneho pravneho
posudenia veci, pricom krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam*,
tato namietka vzhladom na vysSie uvedené je neopodstatnena. Treba pripomenut, ze sidny prieskum nie je
zalozeny na zistovani nového skutkového stavu sudom, ale na prieskume zédkonnosti, v ramci ktorej sud zist'uje
spravnost’ aplikacie zakona na dany skutkovy stav a spravnost interpretacie zakonnych pravidiel Zalovanym z
jeho pravnej argumentacie a z odévodnenia jeho rozhodnutia; spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ani
v pripadoch podla § 250i ods. 2 OSP, t. j. vo veciach s tzv. plnou jurisdikciou konanie a rozhodovanie stidu o
zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. Casti
OSP, nie je pokracovanim administrativneho konania, a nie je preto tlohou sidu dopliiovat’ vecnil ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia zalovaného.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu nevyplynulo, ze by vo veci konajici a rozhodujici
spravny organ vykonal pravne relevantné dokazy v zaujme naleZitého ozrejmenia skutkového stavu veci, Co
v danom pripade malo za nasledok nespravne pravne postdenie veci.

Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze spravny organ napriek preukazanej skutocnosti,
ze ucastnik konania Z. L. nebol vlastnikom ani prevadzkovatelom osobného motorového vozidla tov. zn.
Mercedes a v tomto vozidle v ¢ase skutku len vykonaval taxisluzbu, nezistoval vlastnika uvedeného vozidla
(prevadzkovatela taxisluzby), priCom tento jediny bol povinny predlozit’ taxameter na metrologicku kontrolu.
Namietka zalovaného, Ze ucastnik konania Z. L. je zivnostnikom, je z tychto dévodov celkom bez pravneho
vyznamu.

Ani namietka Zalovaného, uvedena v odvolani, ze sud prekrocil zdkonom dovoleny rozsah preskiimania
rozhodnutia Zalovaného (ze bola preskimavana aj spravna tivaha o vySke ulozenej pokuty), nie je dovodna,
nakol'ko vychadzajiuc z odovodnenia rozsudku krajského sudu, tento vytykal Zalovanému, ze sa nevysporiadal
S otdzkou uloZenia primeranosti vySky uloZzenej pokuty. Aj podla nazoru najvysSieho sudu vychadzajuceho
zjeho konstantnej judikatary (pozri k tomu napr. rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
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Sp. zn. 6Sz/71/01 — R 109/2002) rozhodnutie o ulozeni pokuty oddovodnené len konStatovanim, ze ,,vyska
ulozenej pokuty je primerand vzhladom na dizku, spésob, nasledky a zavaznost protipravneho konania (ochrana
spotrebitela — takéto meradlo nezarucuje spravne vysledky merania)“ a odkazom na zakonné ustanovenie je v
tejto Casti nepreskimatel’né.

Pokial' ide o namietku tykajicu sa wulozenia povinnosti ucastnikovi konania zaplatit' aj Grok
z omeskania, najvyssi sid poukazuje na to, ze krajsky sid o tejto otdzke rozhodol v sulade s ustalenou
judikatarou, v zmysle ktorej, ,, ak inSpektorat ako spravny organ uloZil rozhodnutim okrem pokuty aj povinnost
zaplatit uroky z omeskania v pripade, Ze pokuta nebude zaplatena do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ide o
nesprdvne prdavne posudenie veci, ¢o je dévodom, aby spravny sud rozhodnutie v Casti tykajicej sa povinnosti
zaplatit uroky z omeSkania zrusil a v tejto Casti vratil vec Zalovanému spravnemu orgdnu na dalsie konanie“ (K
tomu pozri napr. rozsudok Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/159/2003 — R 97/2004).

V tejto suvislosti ddva najvyssi sud zaverom do pozornosti, ze v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v spravnom studnictve podl'a piatej asti OSP nie je Gilohou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade
nesuhlasu Zalovaného spravneho orginu s takymito zavermi. UGelom konania v spravnom sudnictve je
poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni
krajského stdu bolo vydané v konani, ktoré trpi vadami sposobilymi ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud
svoje zistenia presvedCivo a s poukazom na procesné i hmotnopravne ustanovenia nalezite odovodni, niet
dovodu, aby sa odvolaci stid zaoberal ndmietkami zalovaného, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov
spravneho organu v spravnom konani.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nebolo
vydané v sulade so zdkonom, a teda krajsky sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie na zaklade zaloby
prokuratora zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Odvolanie zalovaného neobsahuje namietky
spdsobilé ovplyvnit’ posudenie danej veci inak, nez ako ju posudil krajsky std (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP). Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci nezistil v konani sidu prvého stupia
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat’ z Gradnej
moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave potvrdil.

V d’alsom konani spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 a § 250ja ods. 4 OSP)
prejeda vec znova v nazna¢enom smere, pricom sa dosledne vyporiada aj s relevantnymi namietkami Zalobcu
a opitovne vo veci rozhodne, tak, aby jeho rozhodnutie, zodpovedalo zakonu v¢itane nalezitého oddévodnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal,
pretoze mu Ziadne trovy z dovodu podania netspesného odvolania zalovaného nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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22.

ROZHODNUTIE

Vol'na uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého
ma spravny organ zvaZovat’ zavazZnost’ poruSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kaZdému zisteniu
protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZeni sankcia spiiiala nielen
poZiadavku represie, ale aj preventivny ucel.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp/16/2011 z 30. méja 2012)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 241/2009 - 27 z 15. aprila 2011 zrusil rozhodnutie
zalovaného z 15. oktébra 2009 podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie vydané
prvostupiiovym spravnym organom Slovenskou stavebnou inSpekciou — In$pektorat Bratislava z 22. maja 2009
0 ulozeni pokuty Zalobcovi vo vyske 6500 € za nedodrzanie zaviaznej podmienky uskutoénenia stavby, ulozZenej
stavebnym Gradom v stavebnom povoleni na stavbe ,,Skladové haly“ v k. 0. L. pri D.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze Slovenska stavebna inSpekcia so sidlom v Bratislave, ako prislu$ny spravny organ vykonala dia 9.aprila 2009
stavebny dohl'ad u zalobcu na stavbe ,,Skladové haly 2%, o ¢om spisal zaznam a tento zicCastnené strany vzali
bez namietok na vedomie. Do zdznamu uviedol nedostatky zistené kontrolou, ktoré nariadil odstranit’” do
20.aprila 2009. Nedostatky spocivali v tom, ze Zalobca realizoval stavbu na tam uvedenych parcelach v rozpore
so zavéaznou podmienkou pre uskutoénenie stavby stavebného povolenia, cit: ,,.Stavba bude uskuto¢nend podla
dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktora je sicastou tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny nesmu byt
vykonané bez predchadzajiceho povolenia stavebného uradu®.

Ked'Ze zistené nedostatky Zalobca do stanoveného terminu neodstranil, spravny organ mu dna 14.maja
2009 dorucil upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci poruSenia stavebného zakona a zaroven ho
vyzval na vyjadrenie v lehote 7 dni odo diia dorudenia vyzvy. Zalobca dorugil svoje vyjadrenie spravnemu
organu dna 25.méaja 2009, kde nepoprel zistené nedostatky a informoval Zalovaného o svojom d’alSom postupe
vo veci legalizacie predmetnej stavby.

Spravny organ dita 1.juna 2009 vydal svoje prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni sankcie. Zalobca vo
svojom odvolani namietal len vysku pokuty, ktora pokladal za neprimerane vysoku uz aj z dovodov, ze dal
vypracovat novu projektovii dokumentaciu, ktora je v stadiu dokoncenia a schvalovania a tiez, ze podal ziadost’
0 povolenie zmeny stavby este pred jej dokoncenim. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze svojim konanim neporusil
celospolocenské ¢i verejné zaujmy tak zédvazne, ako to uviedol spravny organ vo svojom rozhodnuti. Ziadal
0 zniZenie pokuty o 6000 €.

Zalovany odvolanie zamietol a napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie.

V danom pripade krajsky std skonstatoval, ze pokial’ ide o skutkové zistenia spravneho organu prvého
stupfia, ku ktorym dospel na zéklade vykonanej kontroly, tieto povazuje za dostatocne zistené a preukazané.

Namietky zalobcu vo veci opravy rozhodnutia, ako aj z toho dévodu, ze nemal moznost’ sa vyjadrit’
k stanovenej vyske pokuty, krajsky sud pokladal za neopodstatnené, avSak pokial’ ide o namietku vysky pokuty,
tu povazoval za potrebné konstatovat, Ze spravny organ v danej veci nepostupoval v sulade s ustanoveniami
spravneho poriadku (§ 47 ods. 3).

Rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt, ktoré je odovodnené len tym, Ze pri uloZeni pokuty
bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vySka pokuty bola stanovend v rozsahu, ktory zakon priptsta, bez
zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré zdkon ako predpoklad takej uvahy o uloZeni pokuty stanovuje, je
Vv tejto Casti podla ustilenej judikatiry prisluSnych stidov nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, pricom
poukéazal na rozhodnutie o.i. R 24/1997. V tychto stvislostiach podla nazoru krajského sudu chyba spravna
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uvaha prvostupnového spravneho orgdnu najmd z pohladu, ¢i urend vyska sankcie nie je voci zalobcovi
likvida¢né a tento nedostatok neodstranil ani zalovany. Nemozno pritom opomenut’, ze ukladanie sankcii ma
vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Najmé preventivny vyznam sankcie straca na ucinnosti uplynutim
neprimeranej lehoty od vzniku poruSenia k samotnému uloZeniu sankcie.

Preto podla nazoru krajského stidu neostalo ni¢ iné, nez napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na
dalsie konanie, priCom ulohou Zalovaného bude opdtovne vysku urCenej sankcie preskiumat’ naznacenym
smerom a uviest’ dovody svojej spravnej uvahy.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie
krajského stdu zrusil a rozhodol v zmysle navrhov zalovaného. Tvrdil, Ze zdkon &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zdkon*) nestanovuje ziadne hladiskd, resp. kritéria ako
predpoklad spravnej Givahy pri uréovani vys$ky ukladanej pokuty a ze samotné OSP v § 245 ods. 2 hovori, ze pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej Gvahy preskimava sud iba to, ¢i
takéto rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy
spravny organ nepostupoval pri urCovani vysky pokuty podla svojej l'ubovéle, avSak hranice spravnej tvahy
v takomto pripade si vymedzené len vSeobecnymi pravnymi zdsadami, t.j. spravna ivaha musi vychadzat
z objektivne zisteného skutkového stavu a musi byt odévodnena.

Podla nazoru Zalovaného napadnuté rozhodnutie v Casti odovodnenia vysky uloZenej sankcie tieto
nalezitosti splnilo a odovodnenie vysky sankcie s poukdzanim na vedomé porusenie Stavebného zakona
a zavdznych podmienok stavebného povolenia Zalobcom ako zhotovitelom stavby v zistenom rozsahu, ktoré
bolo prvostupiiovym organom kvalifikované ako zavazné protispoloenské konanie z hl'adiska ochrany
verejnych zaujmov chranenych Stavebnym zdkonom, povazoval vzhl'adom k absencii zdkonnych kritérii, ktoré
ma spravny organ posudzovat pri uréovani vysky pokuty za dostatocné. Taktiez namietal poruSenie svojho prava
na predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti a princip pravnej istoty s poukazom na pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S 241/09-24 z 22. jina 2010, ktorym bola Zaloba v identickej veci zamietnuta.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 8. jula 2011, v ktorom Ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’. Podl'a jeho nazoru mal Krajsky sad v Bratislave v konani vo veci 3S 241/09 dospiet’
k rovnakému zaveru, ako dospel v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci podl'a § 10 ods. 2
OSP preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla  § 250ja ods. 2 a
§ 214 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP stym, ze deit verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. maja 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 106 ods. 3 pism. b/ Stavebného zdkona stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 5
milionov Sk (165 969,60 eur) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora
uskutociiuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 140 ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSseobecné
predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zadklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziujiic sa S odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu v celom rozsahu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit, ze v zmysle ustilenej
judikatary spravnych stdov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3Sz0KS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 55z0/204/2010), v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil
uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpédtie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na
subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vysky pokuty v ramci uréeného rozpétia je sice vecou vol'ného
uvazenia, to v8ak neznamend, ze modZe byt ulozena v lubovolnej vySke. Volna uvaha aj pri takomto
rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost porusenia
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spiiiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.
Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zédvaznost, spdsob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na
odovodnovanie rozhodnuti. Nepreskiimatené rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je
nezlucitel'ny so zasadou spravodlivosti konania.

Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 OSP a podl'a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku povinnost’ stidu a spravneho organu nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zat'azia svoje rozhodnutie vadou spo¢ivajucou v tom, ze rozhodnutia st
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a ucastnikovi konania sa postupom stidu odnime moznost’ konat' pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP, § 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3 OSP) a sticasne postupuju aj v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvostupniovy spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia k urceniu vysky ulozenej sankcie
uviedol: ,...Po posudeni rozsahu zistenych nedostatkov, stanoviska zhotovitela stavby, beruc do uvahy mieru
a zavaznost protispolocenského konania z hladiska ochrany verejnych zaujmov, ktoré chrani stavebny zdkon, je
mozné zisteny stav povazovat za zavazny, preto je pokuta ulozena vo vyske 6500,00 €. .

Druhostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia v stvislosti s touto otazkou konstatoval, ze:
,-..Prvostupiiovy organ na zdklade predlozenych dokazov preukdzal ucastnikovi konania porusenie stavebného
zakona, pri urcovani vysky pokuty zohladnil mieru ohrozenia verejného zaujmu a za preukdzany spravny delikt
ulozil ucastnikovi konania primeranu pokutu podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona vo vyske 6500,00

Najvyssi suad povazuje za potrebné uviest, ze takéto vSeobecné, nekonkrétne oddvodnenie,
odvolavajuce sa na citované zakonné ustanovenia nepostacuje, pretoze urcenie vySky pokuty je vysledkom
spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskimatelné v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Z oboch rozhodnuti spravnych
organov nie je mozné zistit, aka vlastne bola miera ohrozenia verejného zaujmu, nakol'ko spravne organy sa
nevysporiadali s otdzkou zavaznosti spravneho deliktu, spdsobu jeho spachania, nevyhodnotili jeho nasledky,
pohnutky zalobcu, okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doSlo — najmé pokial’ ide o zasah do vlastnictva
susediacich pozemkov a taktieZ nie je mozné zistit, ¢i vobec, a do akej miery, vzali spravne organy do ivahy ti
skuto¢nost, Ze zalobca prejavil snahu vec usporiadat’ tym, ze podal Ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny stavby
a od tohto momentu v realizacii stavby nepokracoval.

Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupna nemohol vzhladom na vysSie uvedené ponechat’ bez
povSimnutia skutoCnost, Ze rozhodnutie zalovaného o ulozeni sankcie v Casti pokial ide o jej vysku je
nepreskumatel’'né pre nedostatok dévodov a v konani doslo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky Zalovaného tykajuce sa rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave vo veci sp. zn.
3S 241/09, odvolaci sud pripomina, ze nie je v prdvomoci NajvysSieho sudu Slovenskej republiky posudzovat’
spravnost’ rozhodnutia krajského stidu v inej, ako odvolanim napadnutej veci.
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Po preskimani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami ucastnikov konania.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalovany v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stidu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného nevyhovel
a s prihliadnutim na v8etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. V d’alsom konani bude potrebné, aby zalovany postupoval
V intencidch rozhodnutia krajského ako aj NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky, vo veci opdtovne rozhodol
a svoje rozhodnutie v nazna¢enom smere aj riadne odévodnil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a tcastnikom
ich nédhradu nepriznal, nakol'’ko zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a zalovanému nahrada trov
zo zakona neprinalezi.
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23.

ROZHODNUTIE

Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho siidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcdianskeho sidneho poriadku v spravnom sudnictve dopada len na také pripady zastavenia
konania, v ktorych neprichadza do tvahy aplikicia ustanovenia § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou
Obcianskeho sidneho poriadku ani aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho siudneho poriadku
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho siidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz0/3/2012 z 31. januara 2012)

Krajsky sid v Presove (dalej aj ,.krajsky std“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze
ziaden z GCastnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni stidneho poplatku vo vyske
59,37 €.

Rozhodol tak podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na
§ 250h ods. 2 OSP, pretoze zalobca po podani Zzaloby telefaxovym podanim zo diia 21. augusta 2011 doplnenym
jeho originalom vzal Zalobu spét’ a konanie ziadal zastavit'.

O trovach konania rozhodol podla s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze
nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoze konanie
bolo zastavené.

Nepriznanie nahrady trov konania zalovanému oddvodnil tym, Ze tieto trovy povazuje za neucelné
vzhladom na to, Ze o spét'vzati Zaloby sa Zalovana dozvedela dnia 23. septembra 2011 a aZ nasledne, a to dna 27.
septembra 2011 bolo dorucené siidu plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom spolu s vyjadrenim vo
veci samej.

Proti vyroku o nadhrade trov konania podala zalovana odvolanie povazujuc oddévodnenie tejto Casti
vyroku za zmito¢né, nakolko na jednej strane sa konstatuje neucelnost’ trov konania zalovaného a ha druhej
strane sid poukazuje na zdkonné ustanovenie, ktoré predpoklad ucelnosti trov konania v sebe nezahrna.

Podrla nazoru zalovanej sid nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu pri rozhodovani o nahrade
trov konania, nakolko v danej veci je potrebné aplikovat’ zakonné ustanovenie, ktoré odraza zodpovednost
zalobcu za neddvodne podany navrh a sankcionuje ho povinnostou v takomto pripade znasat’ trovy konania.

Poukazala na to, Ze zalobca podal v tej istej veci dve rozne zaloby (mimo tohto konania i zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy vedent konajacim saidom pod sp. zn. 3S/17/2011).

Mala za to, ze ramec pravnej ochrany dany piatou ¢astou OSP neumoziiuje podavanie kumulativnych
zalob podl'a jednotlivych hlav tejto Casti, a to ani preventivne, ako to z rozporného petitu Zalobného navrhu
V tejto veci vyplyva, preto je zalobca procesne zodpovedny za podanie neopodstatnenej zaloby.

Co sa tyka kritéria ucelnosti trov konania Zalovanej, povaZovala za potrebné uviest, Ze poziadala
advokatsku kancelariu JUDr. L. J. o pravne sluzby v suvislosti s predmetnym konanim, na ktorom zaklade bol
vypracovany pravny rozbor vo veci, ktory bol Zalovanej zaslany dna 13. septembra 2011. Na zaklade pravneho
rozboru zalovana poverila advokatsku kancelariu JUDr. L. J. zastupovanim v konani audelila jej dna
20. septembra 2011 plnomocenstvo, ktoré bolo konajiicemu stidu predlozené.

Vzhl'adom ktomu, Zze vo veci bolo nariadené pojednavanie pravna zastupkyfia Zalovanej bola
pripravend zastupovat’ zalovanil na tomto pojednavani.
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V kratkom ¢Ease pred prvym pojednavanim, ktoré sa malo konat’ dita 27. septembra 2011 o0 09:00 hod.
bolo zalovanej dorucené spét'vzatie zalobného navrhu, na ktoré reagovala uz cestou zvolenej a poverenej pravnej
zastupkyne.

Zalovana nepovaZovala vzhl'adom na procesny ukon Zalobcu za tiéelné vynakladat’ naklady na cestu
pravnej zastupkyne na pojednavanie, avsak povazovala za potrebné pred rozhodnutim krajského siidu vyjadrit’ sa
VO Vveci samej a na tomto zaklade bolo konajucemu sudu zaslané vyjadrenie zo diia 26. septembra 2011, a teda
zalovana si uplatnila i¢elne vynalozené trovy konania na branenie svojho prava proti nedévodne podanej zalobe.

Na tomto zaklade Zzalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov
konania zmenil a Zalovanej priznal nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, spolu vo vyske
397,17 €.

Zalobca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej je dovodné.

Zoddévodnenia:

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle ktorého opravny prostriedok podla
piatej casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a v ustanoveni § 250k OSP, ktoré osobitne
upravuje nahradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi sud
sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2 za bodkoc¢iarkou
rieSi otazku nahrady trov konania, avSak neriesi rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani voc¢i
prvostupiiovému sidnemu rozhodnutiu. Na uvedenu situaciu v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preto mozno
primerane pouZzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej Casti OSP. Ked’ze podl'a OSP je odvolanie zasadne pripustné,
s vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie voc¢i rozhodnutiu o trovach konania
nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci
samej, v predmetnom pripade odvolanie voéi rozhodnutiu o trovach konania prvostupiiového stdneho
rozhodnutia treba pripustit’ vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Podla § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu mdze Zalobca vziat' Zalobu spéat; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sid o ich nahrade.

Citované zakonné ustanovenie vo vete za bodkociarkou upravuje vynimo¢né priznanie nahrady trov
konania Zalovanému pre pripad spit'vzatia zaloby, a to trov, ktoré Zalovany vynalozil po tom, ¢o Zalobca podal
zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemajt spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 OSP, ktoré sa viazu na
vysledok, resp. Gispech v konani a v zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania priznat' nikomu inému iba
uspesnému  zalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov konania zalovaného podla § 250h ods. 2 veta
za bodkociarkou bude prichadzat’ do ivahy najmaé v pripade neoddvodnenych zal6b a je vynimkou zo zasady, ze
v spravnom sudnictve nemozno priznat’ nahradu trov konania Gispe$nému zalovanému, nakol’ko to ustanovenie
§ 250k ods. 1 OSP v zasade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vsak zalobca moéze vziat zalobu spiat z dovodov, ktoré neznamenaju
neuspech, ale su v pri¢innej stuvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v dosledku
autoremedury alebo ako v danej veci v dosledku zrusenia Zalobou napadnutého rozhodnutia tstrednym organom
Statnej spravy v mimo odvolacom konani a pod.).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sud v tomto pripade moZe aplikovat’ ustanovenia upravujice
nahradu trov konania v tretej casti OSP alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 OSP, ktoré nasvedcuje
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tomu, ze bez zretela na dalSie, v pripade spét'vzatia zaloby, treba zalovanému vzdy priznat nahradu trov
konania, ktoré vynalozil.

Vychadzajuc z Gcelu zdkonnej tpravy ndhrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj poziadavky
Gistavne stiladného vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (1. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vSetky Statne orgadny maju ustavou urcenti povinnost’ uplatiiovat’
pravnu normu v sulade s ustavou, pricom zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni S$tandardnych metéd vykladu prichadzaji do uvahy rozne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob (pozri k tomu blizSie rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07, &i sp. zn. I1. US
148/06), mozno aj vV spravnom sudnictve aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania v
zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP (pozri k tomu blizsie
napr. uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz{/2/2011, sp. zn. 3Szf/3/2011, ¢i sp. zn.
6Sz/17/2011).

Je nesporné, ze konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v dosledku spéat'vzatia zaloby (250d ods. 3
OSP s ohl'adom na ustanovenie § 250h ods. 2 OSP).

Spétvzatie zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory aj v spravnom stdnictve patri vyluéne
7alobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedéi pravo podat Zalobu vo veci, tito moze na
zaklade vlastnej uvahy i bez uvedenia dovodu vziat’ spat. Spit'vzatie zaloby ako procesnopravny tkon (§ 41
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) je prejavom autonémnej vole Zalobeu, s ktorym procesné normy
spajaju ukoncenie sidneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto¢nost'ou, ktord bezprostredne
vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme zalobu spit’ a nejedna sa o pripad podla § 146 ods. 2 vety druhe;j
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP z procesného hl'adiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania (k tomu pozri napr. R 49/1993); v spravnom sudnictve to
osobitne plati s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP. Vnutorna pohnutka zalobcu
vedica k spatvzatiu zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania. Pokial’ dojde
k zastaveniu konania v désledku spit'vzatia zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skiimat’ procesnt zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane zalujtce;j
i zalovanej) a definitivne ju vyriesit v ramci pravnej upravy obsiahnutej predovSetkym v ustanoveni § 250h ods.
2 veta za bodkociarkou OSP a v ustanoveni § 146 ods. 2 veta druha OSP. Z tohto d6vodu neméze byt spravny
pravny zaver krajského sudu, ktory povazoval trovy vynalozené Zalovanou za neucelné, ¢o ho napokon viedlo k
aplikacii zakonného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ktoré sa
vsak na dany pripad nevztahuje.

Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP aj v spravnom
sudnictve dopada len na také pripady zastavenia konania, v ktorych neprichadza do ivahy aplikacia ustanovenia
§ 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP ani aplikicia ustanovenia § 146 ods. 2 OSP veta druhd v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial' krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade
zastavenia konania na zaklade spdtvzatia Zaloby Zalobcom aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci z
dovodu, Ze na vec pouzil nespravny pravny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel uznesenie krajského stidu v napadnutej casti tykajucej sa
nahrady trov konania podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP zrusit a vec mu
V tomto rozsahu vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alsom konani rozhodujuc o nahrade trov konania krajsky sud v prvom rade ustali, ¢i na rozhodnutie
0 ndhrade trov konania bude priamo aplikovat’ ustanovenie § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou, alebo, ak
zalobca podal zalobu dévodne, pouZije analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 veta druhd OSP (v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a az potom 0 nahrade trov konania znova rozhodne.
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V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od 01.
maja 2011).
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24,

ROZHODNUTIE

Skutocnost’, Ze Zaloba bola podana oneskorene (t.j. po uplynuti zikonnej trojrocnej lehoty na jej podanie
podla § 250b ods. 3 Ob¢dianskeho stidneho poriadku) a z tohto dovodu krajsky sud konanie o nej zastavil,
nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu.

(Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.5 Szp/3/2012 z 29. februara 2012)

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim zastavil konanie, v ktorom sa
zalobcovia doplnenym podanim okrem iného domahali zrusenia kolauda¢ného rozhodnutia z r. 2001 vydaného
Okresnym uradom Kosice I, odboru zivotného prostredia, na zéklade krajskym turadom zruSeného stavebného
povolenia a vratenia veci zalovanému v tretom rade na d’alSie konanie.

Rozhodol tak podl'a § 250b ods. 2 a 3, § 247 ods. 2 a § 250d ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) po zruseni svojho predchadzajuceho rozhodnutia vo veci €. k. 6S/39/2011-37 z 15.
aprila 2011 uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2011 sp. zn. 5Szp/11/2011, ked’ po
vyzve na odstranenie vad podania a zadovazeni podkladov pre rozhodnutie véitane vyjadrenia Zalovanych
v druhom atretom rade arozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia Kosice I, odbor Zivotného
prostredia, odd. starostlivosti o zivotné prostredie atizemného planovania z 20. novembra 2001 mal za
preukazané, ze v zmysle § 250b ods. 3 OSP v nadvéznosti na § 250b ods. 2 OSP sud pristapi k overovaniu
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu nebolo doruéené rozhodnutie spravneho organu, za predpokladu, Zze od vydania
tohto rozhodnutia neuplynula doba dlhsia ako tri roky. Rozhodnutie Okresného tradu Kosice I, odboru
zivotného prostredia, odd. starostlivosti o Zivotné prostredie a izemného planovania, Hviezdoslavova 7, 040 32
Kosice, nedorucenie ktorého v spravnom konani Zalobcovia namietaju, ma ako datum vydania uvedeny 20.
november 2001. Z uvedeného je podl'a krajského stidu zrejmé, Ze ked’Zze od vydania predmetného rozhodnutia
uplynula doba podstatne dlhsia ako tri roky, sid nemal dovod zaoberat’ sa opodstatnenostou tvrdenia zalobcov,
ze im uvedené rozhodnutie nebolo v spravnom konani dorucené.

Doévodom zastavenia konania podla § 250d ods. 3 bola podla krajského sudu tiez skutocnost, ze
rozhodnutie Okresného uradu KoSice I, odboru Zivotného prostredia, odd. starostlivosti o Zivotné prostredie
auzemného planovania, Hviezdoslavova 7, 040 32 KoSice z 20. novembra 2001 sa stalo pravoplatnym
v désledku nevyuzitia riadneho opravného prostriedku, ktory proti nemu bol pripustny, a tym nie je sposobilé
byt’ predmetom stidneho prieskumu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené (spravne mal vyrok
V tejto Casti zniet ,, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ).

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zruSenia
a vratenia veci krajskému sudu na pokracovanie v konani; zarovei ziadali priznat’ ndhradu trov konania.

Namietali, 7e ani napadnuté kolaudaéné rozhodnutie z 20.novembra 2001 vydané pravnym
predchodcom Zalovaného (v tretom rade), ani stavebné povolenie im nikdy neboli dorucené a ze mali byt riadne
udastnikmi stavebného konania ako majitelia pozemku, na ktorom sa stavba prevadzala. Tvrdili, Ze az nepriamo,
z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (vo veci sp. zn. 45/23/2003), ktorym bolo zrusené stavebné povolenie,
sa 0 tejto skutocnosti dozvedeli.

Poukazali na to, ze z dokladov v sidnom spise sp. zn. 4S/23/2003 vyplyva, Ze spravny organ bol
0 existencii dotknutych subjektov informovany a dokonca mu bola doru¢ena pisomna vyzva na zastavenie
vsetkych prac. Tym sa spravny organ voci zalobcom dopustil schvalneho, umyselného protipravneho konania,
apreto sa na zalobcov nevztahuje trojro¢na premlcacia lehota, ale analogicky desatrocna premlcacia lehota
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podl'a Ob¢cianskeho zakonnika, pricom poukéazali na ustanovenia § 106 ods. 2 a 3, § 107, §109a § 110 ods.2a 3
Obcianskeho zakonnika.

Uviedli, Ze Zzaloba bola podana v roku 2009, a Ze stdy konali aj v rokoch 2001 az 2009.

Namietali, Ze postupom sudu zdanlivo opretym o ,,druhoradé® procesné ustanovenie OSP bolo porusené
prvoradé* zakladné pravo zalobcov na stidnu ochranu, stidne prejednavanie sporu za udasti stran, pri ktorom by
bolo mozné eventualne dosiahnut’ sudny zmier.

Tiez vytykali krajskému sudu, Ze pri zruSeni stavebného povolenia nebolo automaticky zrusené aj
kolauda¢né rozhodnutie. Takze zalobcovia svojou zalobou supluju nielen spravny organ, ale aj sud.

Zalovany v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na to, Z¢ predmetom ob&ianskeho
sudneho konania je v konani uplatiiovany nérok, ktory vymedzuje zalobca nielen uréenim predmetu Zzalobnym
petitom, ale aj uréenim rozhodnych skutocnosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Stotoznil sa s ndzorom
krajského sudu, ze dokazy, ktoré¢ v tomto smere zalobcovia (ne)predlozili, boli nepostacujuce. S dévodmi, pre
ktoré konajuci stid konanie zastavil sa stotoznil. Odhliadnuc od vys§ie uvedeného bol toho nazoru, Ze Zalobcovia
VO svojom odvolani neuviedli také nové skutocnosti, ktoré by odévodnovali zmenu napadaného uznesenia. Preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna 24. novembra 2011, ¢&. k.
6S/39/2011-77 v celom rozsahu potvrdil.

Zalovany v druhom rade sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadril tak, Z¢ v odvolani Zalobcov z 18.
decembra 2011, podaného na Krajsky sad v Kosiciach diia 19. decembra 2011, sa ako dévod opiatovne uvadza
neéinnost’ organu Statnej spravy, ato,l.vo veci zacatia stavebného konania a vydania nového stavebného
povolenia a 2. vo veci zrusenia kolauda¢ného rozhodnutia vydaného na stavbu ,,Nového objektu obchodného
domu Baumax na Trolejbusovej ul. v Kosiciach®. K tymto skuto¢nostiam sa v konani vyjadroval uz Okresny
urad zivotného prostredia Kosice listom z 11. oktébra 2011, zaslanym Krajskému sudu v KoSiciach, na obsahu
ktorého zalovany v druhom rade zotrval. Napriek tomu, ze podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich zmien a doplnkov ako aj podl'a OSP (piata ¢ast’ — Spravne stidnictvo) je preskimanie vyssie
uvedeného kolaudaéného rozhodnutia z dévodu zmeskania lehdt nepripustné, zalovany v druhom rade uviedol,
ze z pisomnosti byvalého Okresného tradu Kosice 1. a Krajského uradu KoSice jednoznacne vyplyva, ze v Case
vydania napadnutého kolaudaéného rozhodnutia Zalobcovia nemali postavenie ucastnika konania, preto tvrdenie,
ze im nebolo predmetné kolaudacné rozhodnutie dorucené je v stilade so zdkonom ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni platnom v novembri 2001 (d’alej aj ,.stavebny
zakon®). V case kolauda¢ného konania stavby BAUMAX X2 KosSice od 26. oktobra 2001 do 20. novembra 2001
platny stavebny zakon v § 78 ods. 1 (v zneni platnom do 26. aprila 2002) stanovil, Ze ,, icastnikom kolaudacného
konania je stavebnik, pripadne uzivatel’ (prevadzkovatel), ak je v ¢ase zacatia konania znamy .

Dalej dal do pozornosti, Ze ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika o preml¢acej lehote 10 rokov, na ktoré
sa zalobcovia odvolavaju v zavere bodu 4 svojho odovodnenia, sa vztahuju na Skodu sposobentt umyselne,
trestnym ¢inom korupcie, pri bezdévodnom obohateni, resp. ak ide 0 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Tento bod odvolania preto povazoval zalovany v druhom rade za neopodstatneny a pravne irelevantny.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol odvolanie voéi uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach, ¢. k.
6S/39/2011-77 zo dia 24. novembra 2011 o zastaveni konania zamietnut (sprdvne malo byt , uznesenie
krajského sudu potvrdit*™ - § 219 ods. 1 OSP v suvislosti s § 250ja ods. 3 veta druha OSP).

Zalovany v trefom rade vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobcovia v predlozenom
odvolani uvadzaju najméd skutoCnosti obsiahnuté uz v samotnej Zalobe, a preto zotrval na obsahu svojho
vyjadrenia zaslaného krajskému stdu diia 11. oktobra 2011 pod &islom SVS 2011/02436-2 s tym, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, povazuje za zakonné a vecne
spravne.

Dalsie namietky Zalobcov tykajuce sa postupu sidu povazoval zalovany v trefom rade za
neopodstatnené a pravne irelevantné. Bol toho nazoru, ze sud postupoval v stlade so zdkonom, ked’ s odvolanim
sa na ustanovenia § 250 ods. 2 a3 OSP konanie v zmysle § 250d ods. 3 OSP zastavil. Ako z odévodnenia
uznesenia vyplyva, dovodom takéhoto postupu bolo nielen uplynutie doby dlhSej ako 3 roky od vydania
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napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ale i skuto¢nost’, ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu sa
stalo pravoplatnym v dosledku nevyuzitia riadneho opravného prostriedku.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol odvolanie voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

6S/39/2011 zo dna 24. novembra 2011 zamietnut' (spravne malo byt , uznesenie krajského sudu potvrdit*™ -
$ 219 ods. 1 OSP v suvislosti s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP).

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sad”) ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolaniu Zzalobcov nie je mozné priznat’ Gspech.

Zoddévodnenia:

V spravnom stdnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob
mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze
bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydané¢ho v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania st zalobca a zalovany.

V zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva OSP aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zdkonnost tohto
rozhodnutia.

Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva OSP musi byt dana pre vietky
pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu, t. j. kedy sa jednostranny ukon spravneho organu (individualny
spravy akt) vztahujuci sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom dotyka ich pravnej sféry. Nejde teda iba
0 to, ¢i ukon spravneho organu zalozil, zmenil alebo zrusil, ¢i zdvédzne uréil prava a povinnosti zalobcu, ale o to,
¢i sa podl'a tvrdeni zalobcu v Zalobe, negativne prejavil v jeho pravnej sfére.

Podl'a § 250 ods. 2 veta druha OSP podat’ zalobu moZe aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s Gi¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ¢astnikom konat’ malo.

Z posledne citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobu moze podat’ aj ten, koho
spravny organ ako ucastnika spravneho konania pominul, ¢iuznespravnym vykladom prava alebo
nedopatrenim. V pripade, ak spravny organ niekomu prava ucastnika spravneho konania uprie, neoznami mu
zacatie konania ani mu nedoruci rozhodnutie, treba postupovat’ podl’a ustanovenia § 250b ods. 2 OSP.

Podl’a § 250b ods. 2 OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, siid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi
spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonateI'nost.
Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doru€eni predlozi spravny organ spisy
stdu narozhodnutie o zalobe. Ak sa vramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu na dorudenie
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spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu
upovedomi.

V ustanoveni § 250b ods. 2 OSP je zakotveny institit tzv. opomenutého ulastnika. Ak Zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci s nim ako s ucastnikom konania
mal spravny organ konat’, sid musi zistovat’ nasledujuce skutocnosti:

- ¢i mal byt zalobca ucastnikom spravneho konania (v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov resp. osobitného pravneho predpisu napr.
stavebného zakona),

- charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca zalobou napada.

Spravny std v ramci konania o Zalobe opomenutého uCastnika otazku, &i Zalobca je alebo nie je
opomenuty Ucastnik, Setri ako otazku predbeznt.

Sud v tychto pripadoch zabezpecéuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle sudnej judikatary
ustanovenie § 250b ods. 2 OSP prelamuje dosledky § 247 ods. 2 OSP a § 250 ods. 2 OSP v tom, ze priznava
procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s ti€astnikom konania nekonal (aj ked’ zalobca
ucastnikom spravneho konania bol) a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené. Vo svojom désledku toto
ustanovenie pripusta podanie Zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevycerpani opravnych
prostriedkov, ato v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb (k tomu pozri bliZ§ie napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 279/2010-21 zo diia 25. augusta 2010).

Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat’ ako s ucastnikom konania, ulozi spravnemu
organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie. Podl'a okolnosti pripadu méze odlozit’ vykonatel'nost’
tohto rozhodnutia.

Stanoviskom studu o povinnosti doruéit’ ucastnikovi spravne rozhodnutie je spravny organ viazany a po
uskutoénenom doruéeni predloZi sidu administrativne spisy na rozhodnutie o Zalobe (povinnost' spravneho
organu informovat’ sid o tom, Ze po vykonani doru¢enia zacal konanie o opravnom prostriedku, bola do
ustanovenia § 2500 ods. 2 doplnend zakonom ¢&. 424/2002 Z. z. s G¢innostou od 1. septembra 2002).

Opomenuty ucastnik sa moze svojho prava podla § 250b ods. 2 OSP uéinne domdct’ len v lehote troch
rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo dorucené (§ 250b ods. 3 OSP). V danom pripade ide o lehotu
prekluzivnu a objektivnu.

Zalobcovia sa podanou zalobou doméhali preskimania a zrusenia rozhodnutia Okresného tiradu Kosice
I, odboru Zivotného prostredia, odd. starostlivosti o zivotné prostredie a izemného planovania, Hviezdoslavova
7, 040 32 Kosice z 20. novembra 2001 tvrdiac, Ze uvedené rozhodnutie im nebolo doposial’ doru¢ené. Nakol'ko
ide o rozhodnutie z roku 2001, je zrejmé, ze postup podla § 250b ods. 2 OSP je vylaéeny, ked’ze prekluzivna
trojro¢na lehota (podla § 250b ods. 3 OSP) uZ uplynula [a to 22. novembra 2004 — pondelok (§ 57 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)]. Nie je preto ani na mieste skiimat’, ¢i zalobcovia mali byt’ G¢astnikmi
konania, a ¢i by teda zhora opisany postup podla § 250b ods. 2 OSP bol aspon teoreticky mozny (k tomu pozri
blizsie napr. uznesenie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/14/2011 zo 17. augusta 2011 — ASPI
ID JUD72708SK).

Taktiez podla ustalenej judikatury spravny sud ulozi spravnemu organu dorucit’ jeho rozhodnutie
zalobcovi, ktory tvrdi, Ze rozhodnutie spravneho organu mu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
konania malo konat, len v prekluzivnej trojrocnej lehote, ktorej zaciatok sa viaze na den vydania spravneho
rozhodnutia (pozri blizSie napr. R 89/11).

Z citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenej judikatiry je zrejmé, Ze namietky Zalobcov vznesené
v odvolani nemo6Zu obstat’ a su pre danu vec bez pravneho vyznamu.

Poukazovanie na desatro¢nu premléaciu lehotu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika nie je namieste, nakol’ko
trojrocna lehota uvedena v ustanoveni § 250b ods. 3 OSP je lehotou prekluzivnou, pricom ustanovenia
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Obcianskeho zakonnika su v spravnom stdnictve vzhladom na charakter, zmysel a Gcel spravneho sudnictva
(poskytovat’ efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osdb) neaplikovatel'né.

Oznacenie procesnych ustanoveni OSP Zalobcami zastupenymi kvalifikovanym advokitom za
druhoradé® (1) a spomenutie moznosti dosiahnut’ v konani podl'a piatej ¢asti OSP sudny zmier taktiez nesvedci
0 dobrej znalosti procesnych predpisov a ich vyznamu a nesved¢i ani o asponl elementarnej znalosti zakladnych
principov spravneho sudnictva.

V suvislosti s tvrdenim zalobcov, Ze ,,az nepriamo z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (vo veci sp.
zn. 45/23/2003), ktorym bolo zrusené stavebné povolenie, sa 0 tejto skutocnosti dozvedeli®, NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky neda nespomenut’ zasadu, ktora platila uz v rimskom prave a podla ktorej ,,vigilantibus
iura scripta sunt” t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiluju vcas a s
dostatoc¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To isté plati aj o vyuZzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Podrla § 250d ods. 3 veta prva OSP sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked’ konanie v
predmetnej veci podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil, a preto rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach podla 250ja
ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Skutoc¢nost’, ze zalobcovia podali zalobu na sud oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty
na jej podanie podl'a § 250b ods. 3 OSP, a krajsky sud konanie o nej zastavil, nemozno povazovat’ za porusenie
zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze G¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko zalobcovia neboli v konani o odvolani tispe$ni a Zalovanym preto, Ze im
z dévodu neuspesného odvolania zalobcov trovy nevznikli, ani si ich neuplatnili a ani im zo zdkona nahrada trov
konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ti€¢innom od 1. maja 2011).
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25.

ROZHODNUTIE

Proces konzulticii je upraveny z hladiska hmotného i procesného prava v ustanoveni § 10 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predstavuje verejny postup, z ktorého nie je vyluceny
Ziadny subjekt.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szz/2/2012 z 28. jina 2012)

Navrhom na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy podla ustanovenia § 250v
O.s.p. navrhovatel’ ziadal, aby sud odporcovi zakdzal pokraCovat v poruSovani prav navrhovatela v procese
konzultacii podl'a zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 351/2011 Z.z.)
a prikazal odporcovi obnovit’ stav pred zasahom:

a) zacinat’ proces konzultacii vo veci navrhu opatreni: Analyzy vel’koobchodného relevantného trhu ¢.
4 a Analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5 zverejnenych dna 16. januara 2012 na
konzultaénom mieste na webovom sidle Telekomunika¢ného tiradu Slovenskej republiky v stilade
so zékonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,

b) viest spis konzultacii vo veci navrhu opatreni: Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4
a Analyzy vel'koobchodného relevantného trhu €. 5,

¢) dodrziavat postupnost’ procesnych ukonov v konzultacidich vo veci navrhu opatreni: Analyzy
vel'koobchodného relevantného trhu ¢. 4 a Analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5
ustanovenych zakonom, atym sucasne uplathovat postupy a inStituty stanovené spravnym
poriadkom tak, aby boli zachované a chranené vsetky prava a opravnené zaujmy spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. a dal$ich uc¢astnikov konania vyplyvajice zo spravneho poriadku a zékona ¢&.
351/2011 Z.z.

Ziadal, aby odporca bol zaviazany k néhrade trov konania.

V navrhu navrhovatel’ uviedol, ze pripomienky a stanovisko k navrhu v procese konzultacii predlozil
listom dia 16. februara 2012, pricom dia 24. februara 2012 bol navrhovatel'ovi doruceny list odporcu zo dna
20. februara 2012, v ktorom bolo uvedené ,,proces konzultacii nie je konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, preto na tento proces nie je
mozné aplikovat’ rezim spravneho poriadku®. Nasledne dna 28. februara 2012 odporcovi adresoval ziadost’
0 nazretie do spravnych spisov, pri¢om listom diia 7. marca 2012 mu odporca oznamil, Ze ziadost’ o nazretie do
spravnych spisov povazuje za neopodstatnent. VSetky pisomnosti tykajuce sa konzultacii su transparentne
zverejnené na internetovej stranke turadu. Odporca v liste uviedol, Zze okrem uverejnenych pisomnosti
nedisponuje d’al$imi pisomnostami a ani inym podkladom rozhodnutia. Dnia 18. marca 2012 navrhovatel’ zaslal
odporcovi staznost’ pre porusenie prav a chranenych zaujmov spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

Nezakonnost' zasahu zdovodnil navrhovatel’ v ndvrhu nasledovne: Ustanovenie § 74 ods. 2 zakona ¢.
351/2011 Z. z. na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy § 72 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z. z.,
konzultacie nijako nevynima spod pdsobnosti spravneho poriadku. Proces konzultacii je teda v zmysle zakona ¢.
351/2011 Z. z. nepochybne postupom, na ktory je odporca povinny aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku
areSpektovat’ prava vsetkych ucastnikov konania. Ked’ze sa na konanie — proces konzultacii vztahuje spravny
poriadok, odporca bol povinny viest' spravne spisy a umoznit' navrhovatelovi do nich nahliadnut. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3S7z/3/2010. Odporca tym, ze
nevedie spis procesu konzulticii analyz nesplnil zakladni poziadavku na kontrolu zakonnosti jeho postupu
a vykonu pravomoci a sucasne neumoznil navrhovatel'ovi realizovat’ prava ucastnika konania.

Odporca vo vyjadreni k ndvrhu navrhol, aby sud ndvrh zamietol v plnom rozsahu ako nepripustny alebo
nedovodny. Namietal, Ze navrhovatel’ nesplnil subjektivnu prekluzivnu lehotu na podanie navrhu stanovenu v
§ 250v ods. 3 O.s.p., ked’Ze narodné konzultacie zacali dita 16. januara 2012 uverejnenim Analyzy relevantného
trhu na webovom sidle Telekomunikac¢ného tradu Slovenskej republiky. Ked’Ze navrhovatel’ zaslal pripomienky
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V lehote jedného mesiaca, musel sa o zadiatku konzultacii dozvediet’ najneskor dia 16. februara 2012. Z tohto
dévodu ziadal o odmietnutie navrhu. Proces konzultacii nemozno podriadit’ spravnemu poriadku. Proces
konzultacii je komplexne upraveny v § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., ktory je vysledkom transpozicie ¢lankov 7
a 7a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES zo dia 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom
ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby. Proces konzultacii nie je konanim, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob. Postup podla spravneho poriadku by bol v rozpore s rozhodnutim Komisie zo dia
19. maja 2011. Komisia uviedla, = ze dorucenic oznamenia vyhradne spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
predstavuje postup, pri ktorom sa so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zaobchadza inak a privilegovanym
sposobom. Komisia vyzvala odporcu, aby Vbudicnosti zaistil v narodnych konzultdciach rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi trhovymi subjektmi. Odporca uviedol, ze v procese konzultacii postupoval v stlade
so zékonom a preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu procesnych prav navrhovatel’a.

Odporca dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ozndmenie o zacati spravneho konania vo veci
uréenia vyznamného podniku o uloZenia povinnosti na relevantnom trhu ¢. 4 zo dna 9. méaja 2012, ktoré bolo
dorucené¢ navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu uviedol, Zze lehotu na podanie navrhu podla § 250v
O.s.p. dodrzal, ked’Ze sa o nezakonnom zasahu pod ¢. 1 dozvedel az diia 22. marca 2012, ktorého dna zverejnil
odporca na svojom konzultatnom mieste na webovom sidle odporcu finalne znenie oboch dotknutych
relevantnych trhov ¢. 4 a ¢. 5. Pokial’ ide o zasah pod ¢. 2, odporca listom zo dna 7. marca 2012, ktory bol
doruceny navrhovatel'ovi diia 13. marca 2012, oznamil, Ze nahliadnutie do spisu nepovoluje.

Uviedol, Ze na proces konzultacii sa musi vzt'ahovat’ spravny poriadok s ohl'adom na upravu obsiahnuta
v zékone ¢. 351/2011 Z. z. Pokial’ ide o rozhodnutie Komisie, toto pochddza z obdobia platnosti predchadzajuce;j
pravnej tpravy — zédkona ¢. 610/2003 Z. z. Odporca mal povinnost’ viest’ administrativny spis spravneho konania
— konzultacii podl'a § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Zotrval v plnom rozsahu na navrhu zo dia 12. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Vv spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil podla § 250g ods. 1 pojednavanie na defi 28. jina 2012.

Na pojednavani dna 28. juna 2012 navrhovatel’ — jeho pravny zéstupca uviedol, Zze trva na podanom
navrhu a na rozdiel od pisomného navrhu, neuplatituje ndhradu trov konania. Za stcasnej pravnej upravy sa na
konzultacie podla § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. vztahuje zdkon o sprdvnom konani, pricom zotrval na
argumentoch uvedenych v podanom navrhu. Stidu predlozil rozhodnutie navrhovatel'a zo diia 30. aprila 2012,
proti ktorému rozhodnutiu podal rozklad. Namietal, Zze z obsahu tohto rozhodnutia (s. 79) je tiez zrejmé, Ze na

proces konzultacii sa musi vztahovat zakon o spravnom konani.

Pravny zastupca odporcu uviedol, ze trva na dévodoch, ktoré podrobne vyjadril v pisomnom vyjadreni
k navrhu zo dna 9. maja 2012. Proces konzultacii nema a nemdze mat’ charakter spravneho konania. Navrhol,
aby sud navrh zamietol.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. juna 2012.
Zoddévodnenia:

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym S$tatom. Neoddelitelnym atriblitom pravneho Statu je dobre fungujuce spravne
sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktori poskytujii organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnické osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na
spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka
alebo pravnicka osoba sa doméhala ochrany svojich prav na spravnych suidoch. Vyplyva to z historicky daného
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a Vv Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je
nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpec€enie ich sudnej kontroly.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stdy preskimavaji zdkonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi
zakon. Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach &lanku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky sa uskuto¢iiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgénov. Piata hlava piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
Spravy.

Utelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy je poskytnutie sudnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch nezadkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany
proti nej alebo v jeho dosledkoch bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, Ze sid ulozenim povinnosti odporcu
nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori
realny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj
nekonanim organu verejnej spravy.

Pravna tiprava spravneho stdnictva v piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku na rozdiel od konania
V obcianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu tipravu jednotlivych tikonov. To plati aj rovnako pre konanie
0 ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. ked’Zze v odseku 8 citovaného
ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podla tejto hlavy sa pouZziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktord mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ind pravna moznost’ ochrany
chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy je treba sa domahat’ sidnej ochrany
postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho sidneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zdsah“ nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje
ani iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi nezakonnymi zasahmi
organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatira povazuje za zasah
nezékonny, resp. v §irSom zmysle protipravny, Utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam
fyzickej alebo pravnickej osoby spoéivajici v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ikone,
pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. porusenie prava na
zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah
organu verejnej spravy spravny sud nemoéze zrusit, moéze vSak spravnemu organu zakazat', aby v poruSovani
dotknutého prava pokracoval, a ak je to mozné, spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom.

Ciel'om ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti
ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah
V ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny:

Musi ist’ o0 navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch a

- ide 0 nezakonny zasah organu verejnej spravy,
- zésah nie je rozhodnutim,
- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,
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- dosledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis,

- névrh bol podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o nom dozvedela, najneskor vSak
do jedného roka odo dila, ked’ k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, Ze navrh nie je uspesny, ak sa navrhovatel’
domaha iba urovacieho vyroku, ze zasah je alebo bol nezakonny.

Pravne posudenie splnenia defini¢nych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v ustanoveni § 250v O.s.p.
vymedzeny, predstavuje rozhodovanie vo veci samej, t.j. v merite veci.

Najvyssi std posudil navrh navrhovatela v intenciach defini¢énych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny V ustanoveni § 250v O.s.p., a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a nie je dévodny.

Zakladnym poslanim zakona ¢. 351/2011 Z. z. bola transpozicia novych smernic Europskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o nasledovné dokumenty:

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni
adopliia smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe apravach uZivatelov tykajucich sa
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajiica sa spracovavania
osobnych dajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii a nariadenie (ES) ¢.
2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a.

- Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia
a doplnajii smernice 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné
siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych
zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikac¢né sietové systémy a sluzby. Tretim
dokumentom je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. hovembra 2009,
ktorym sa zriad'uje Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho
urad.

Proces konzultacii je jednym zo zakladnych nastrojov regulacie trhu elektronickych komunikacii.
Pravna uprava subsumovana v ustanoveni § 10 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vymedzuje rozsah navrhov opatreni, ku
ktorym ma trad povinnost uskuto¢nit’ vnutrostatne konzultacie, ako aj tych, ktory je povinny konzultovat’ na
urovni Eurdpskej unie.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat’ znacny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zdkon umozni Urad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo diia zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych pripadoch
mozZe byt lehota prediZend najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, trad v &o najvicsej miere prihliadne na
stanoviska zdruzeni koncovych uzivatel'ov, vyrobcov telekomunikaénych zariadeni a podnikov.

Podrla ods. 2 na ucel konzultacii Grad zriadi a spravuje na svojom webovom sidle konzultaéné miesto,
na ktorom zverejni pravidla upravujice postup uradu a dotknutych oso6b v procese konzultacii, navrhy opatreni,
predlozené pripomienky okrem informacii, ktoré sii oznac¢ené ako predmet obchodného tajomstva a vysledky
konzultacii vratane vyhodnotenia pripomienok.

V zmysle ods. 3 vysledky konzultacii, vratane vyhodnotenia pripomienok, urad zverejni na
konzultacnom mieste do jedného mesiaca od uplynutia lehoty na vyjadrenie podla ods. 1.

Medzi ucastnikmi nebola sporna skutocnost, ze odporca dia 16. januara 2012 na konzultatnom mieste
na svojom webovom sidle zverejnil nadvrhy opatreni: Analyzu velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 —
vel’koobchodny fyzicky pristup a Analyzu velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5 — velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup a vyzval dotknuté osoby vyjadrit’ sa k predmetnym névrhom.
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Navrhovatel'’ v navrhu tvrdil, ze bol ukrateny na svojich pravach a chranenych zdujmoch zasahom
odporcu, ktory ho neupovedomil o zacati spravneho konania podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku a v désledku
neaplikovania spravneho poriadku odporcom v procese konzulticii analyz. Dalej tvrdil, Ze islo o zasah do prav
podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, najmé do pradva navrhovatela nazerat’ do spisu podl'a § 23 ods. 1 spravneho
poriadku a zaroven aj do prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a to
necinnost'ou odporcu, nevedenim spisu o procesoch konzultacii analyz. Navrh odévodnil ustanovenim § 74 ods.
1 zékona ¢. 351/2011 Z. z., podl'a ktorého sa na konanie podl'a tohto zakona, teda aj na konzultacie podla § 10
vztahuje spravny poriadok. Ustanovenie § 74 ods. 2, na rozdiel od predchadzajticej pravnej Gipravy (§ 72 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z. z.), konzulticie nijako nevynima spod pdsobnosti spravneho poriadku.

Podla ndzoru najvysSieho sidu navrhovatel' nepreukazal, ze by boli splnené podmienky stanovené
Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveni § 250v na podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zdsahom
organu verejnej spravy.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat  iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Zakon ¢. 351/2011 Z. z. v ustanoveni § 6 vymedzuje pdsobnost’ organov Statnej spravy v oblasti
elektronickych komunikacii, t.j. Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
a Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky.

Telekomunika¢ny urad je v konani podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. garantom zakonnosti, ked aj
s odkazom na ¢&l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jednym zo znakov pravneho $tatu je taka
¢innost’ organov verejnej spravy, ktora je v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, priCom na
ochrane a presadzovani zakonnosti je verejny zaujem.

Proces konzultacii je podl'a ndzoru najvyssieho sudu jednoznacne upraveny z hl'adiska hmotného préava,
ale i procesného v ustanoveni § 10 zékona ¢. 351/2011 Z. z. Konzultacie predstavuju verejny postup, z ktorého
nie je vyliceny ziadny subjekt, t.j. do procesu konzultacii sa mdze zapojit' neobmedzeny, t.j. neuréity pocet
subjektov.

Je sice pravdou, ze zadkon ¢. 351/2011 Z. z. na rozdiel od predtym platného zakona expressis verbis
Vv ustanoveni § 74 nevylucéil aplikaciu vSeobecného predpisu o spravnom konani na konzultacie podla § 10 cit.
zakona. Je treba vSak venovat’ pozornost’ § 74 ods. 1, v ktorom je zakotvené, Ze ,,na konanie podl'a tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak®. Pri interpretacii slov, ,,ak
tento zakon neustanovuje inak®, treba podla najvysSicho sudu dospiet k nazoru, ze zakonodarca zakotvil
v zékone Specialnu procesnu Upravu v ustanoveniach zakona, ktoré sa vztahuji na proces konzultacii napr.
upravenych v ustanoveni § 10 cit. zdkona. Iny vyklad zakona by bol podl'a ndzoru najvyssieho sudu v rozpore so
zmyslom a ucelom institatu konzultacii.

Konzultacie nie st spravnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch, alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob tak, ako je to stanovené v ustanoveni § 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Z ustanovenia § 10 vyplyva, Ze v procese konzultacii sa realizuju prava Eurdpskej tinie a odporca
spolupracuje aj s Eurépskou komisiou a organom eurdpskych regulatorov. Aj v tomto kontexte povazoval sud za
ustavne konformny vyklad § 74 ods. 1 zakona ¢.351/2011 Z. z., Ze na proces konzultacii sa nevztahuje zakon
0 spravnom konani.

Uskutoénenie konzultacii podla § 10 zdkona &. 351/2011 Z. z. je v intenciach zakona v kompetencii
odporcu.

Podrla ndzoru stdu odporca pisomnosti v rdmci konzultécii transparentne postupom stanovenym v § 10
zékona €. 351/2011 Z. z. uverejnil na internetovej stranke uradu v zalozke Konzultatné miesto. Nebolo jeho
povinnostou viest’ administrativny spis, ked’ze neprebiehalo spravne konanie.
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Z tohto dovodu navrhovatel’ v procese konzultacii podla § 10 zdkona €. 351/2011 Z. z. nemohol byt
ukrateny na svojich subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch zasahom, ktory sam o sebe nie je
nezékonny.

Preto podla nazoru sidu zo strany odporcu jeho postupom podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. nedoslo
k nezakonnému zasahu vo¢i navrhovatel'ovi.

Navrhovatel'ova argumentacia, ze s ohl'adom na znenie ustanovenia § 74 zakona ¢. 351/2011 Z. z. treba
na proces konzultacii aplikovat’ zdkon o spravnom konani, vychadza podla nazoru sudu z restriktivneho
vykladu, ktory nereSpektuje samotny ucel, obsah a ciel' zdkona. Navrhovatel’ ani nepreukézal, Ze by odporca
konal v rozpore s ustanovenim § 10 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. a svoje tvrdenia 0 zasahu do jeho subjektivnych

prav odvodzoval len od vlastnej interpretidcie ustanovenia § 74 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Argumenty
navrhovatel'a uvedené v nadvrhu nepovazoval sud za pravne relevantné.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojich viacerych nalezoch vyjadril k obsahu prava na sadnu
ochranu v podmienkach materialneho pravneho $tatu a k vykladu a aplikacii pravnych predpisov. Tak napr.
v néleze sp. zn. I11. US 341/2007 zo diia 1. jila 2008 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval:

,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sidov zahrhiajucej aplikacie abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade
a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat' najprv z ich doslovného znenia. Std
vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Méze, ba dokonca sa musi od neho
(od slovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tistavne stiladného vykladu zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’
svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentacii.
V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr.
viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a G¢elom prislusného ustanovenia,
0 ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' $titnych orginov zédkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, totiz neznamena vyslovni a bezpodmieneéni nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a G¢elom zakona*.

Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej judikoval :

»Sud moze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného vykladu
zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/2007
z 1. jula 2008, dalej tiez uznesenie sp. zn. III. US 274/2007 z 11. oktébra 2007, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 72/2010 zo 4. méaja 2010).

Najvyssi stid poznamenava, Ze akceptovanie interpretacie ustanovenia § 74 vo vztahu k § 10 zakona ¢.
351/2011 Z. z., tak ako ich chape navrhovatel’ by bolo v rozpore s u¢elom konzultacii.

Pokial’ sa navrhovatel odvolava na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szz/3/2010 z 5. aprila 2011, najvyssi sud musel konStatovat’, ze v danom pripade iSlo o vykonanie inSpekcie
protimonopolného uradu (dawn raid), pricom bolo preukazané, Ze inSpekcia nebola vykonana so zakladnymi
zésadami spravneho konania. Podl'a ndzoru sudu nejde o identické ani obdobné pripady, tak ako sa v ndvrhu
domnieva navrhovatel’. Preto sud nezistil dovody, aby vychadzal zo zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku.
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Std nemohol prihliadat’ ani na obsah nepravoplatného rozhodnutia odporcu zo dna 30. aprila 2012,
ked’ze ide o iné konanie. Napokon navrhovatel'a podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad.

Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené
podmienky defini¢nych znakov nezakonného zasahu, preto postupujiic podla § 250v ods. 4 O.s.p. navrh ako
neddvodny zamietol.

KedZe navrhovatel’ nebol v konani Gspesny, sud mu nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250v
ods. 5 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 8 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. méja 2011).

Na zaver sud poznamenava, ze navrhovatel’ namietal postup podl'a zdkona ¢. 351/2011 Z. z., ktory sud
S ohl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav nemohol posudit’ ako nezdkonny zasah v intenciach ustanovenia
§ 250v O.s.p. To vSak neznamend, ze ak by sa d’alSie konanie podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. javilo ako
nezédkonné, nemohol by sa navrhovatel domahat stdnej ochrany svojich subjektivnych verejnych prav
a zaujmov na nezavislom sude.
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26.

ROZHODNUTIE

Rozhodnutie poradnej odvolacej (rozkladovej) komisie nemoZe byt’ predmetom prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu Vv spravnom sudnictve, ked’Ze poradnia komisia nevydava zavizné rozhodnutie
a vedici spravneho organu nie je jej rozhodnutim viazany.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz0/31/2011 z 18. aprila 2012)

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21S/1/2011-29 zo dita 11. méaja 2011 zamietol Zalobu
zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia veduceho sluzobného tradu zalovaného (ako druhostupiiového
spravneho organu) zo dna 25. oktobra 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského lesného tradu
v Ziline (ako prvostupiiového spravneho organu) zo diia 31. maja 2006 o skonéeni $tatnozamestnaneckého
pomeru so Zzalobcom podla § 40 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni G¢innom
v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len ,,zakon €. 312/2001 Z. z.“) z dévodu, Ze bol dna 2. maja 2006
odvolany ministrom podohospodarstva Slovenskej republiky z funkcie prednostu Obvodného lesného uradu
v Kysuckom Novom Meste podl'a § 57 ods. 5 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia zalovaného (d’alej len ,,zékon ¢. 326/2005 Z. z.“).

Krajsky sud dovodil tym, Zze spravne organy oboch stupnov v preskimavanej veci postupovali
V intencidch ustanoveni zakonov ¢. 312/2001 Z. z., ¢. 326/2005 Z. z.. Krajsky sud vyhodnotil Zalobcove
namietky ako nedévodné. Druhostupniovy spravny organ sa dostatoéne vysporiadal s otdzkou neposkytnutia
iného volného Statnozamestnaneckého miesta toho istého odboru Statnej sluzby a na ta istu funkciu a takisto
S odovzdanim funkcie zalobcom po termine skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. V danom pripade
nemohlo byt’ Zalobcovi ponuknuté miesto prednostu Obvodného lesného uradu v Ziline s poukazom na § 57 ods.
5 zakona ¢. 326/2005 Z. z., podla ktorého prednostu vymentiva do funkcie podl'a vysledkov vyberového konania
a odvolava minister pddohospodarstva Slovenskej republiky. Predpokladom skoncenia $tatnozamestnaneckého
pomeru podla § 40 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 312/2001 Z. z. je nezaradenie odvolaného vediceho alebo
predstaveného na vykonavanie $tatnej sluzby na $tatnozamestnanecké miesto toho istého odboru $tatnej sluzby
ana ta istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so Statnym
zamestnancom nedohodne inak, teda ze po odvolani Statneho zamestnanca z funkcie veduceho uradu —
predstaveného nebolo mozné zalobcu zaradit’ na vykonavanie $tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na ti istil funkciu z dévodu, Ze sluzobny trad takéto miesto nema alebo odvolany
veduci tiradu ponuknuté miesto odmietol. Zalobcovi podl'a rozhodnutia zo diia 31. maja 2006 bolo nepochybne
zrejmé, z akého dévodu doslo ku skonceniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru. V konani nebolo preukazané,
ze zalovany disponoval v Case skonCenia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu volnym miestom v zmysle
§ 40 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 312/2001 Z. z., na ktoré by Zalobcu zalovany mohol zaradit’.

Krajsky sud sa nestotoznil so Zalobnou namietkou zalobcu, ktora poukazovala na rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky &. 5298/2006, nakol’ko Krajsky sud v Ziline uz v rozsudku
¢ k. 21 S 44/2007-61 zo dna 24. februara 2009 vyslovil, Ze toto rozhodnutie je paaktom, nulitnym aktom,
pretoze ministerstvo poédohospodarstva nemalo pravomoc rozhodnat’ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu  zo
dia 31. maja 2006 (kedZe od 1. jina 2006 bola u¢inna novela zakona ¢. 312/2001 Z. z., podla ktorej bol
odvolacim organom veduci sluZzobného uradu, ktory rozhodoval na zaklade stanoviska poradnej odvolacej
komisie). Na zéaklade toho sa na Zalobcom citované rozhodnutie ministerstva podohospodarstva ¢. 5298/2006
nemoze prihliadat’.

Krajsky sid tiez wuviedol, ze odovzdanie funkcie zalobcom po termine skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru (po 31. méji 2006) nie je pravne vyznamné a nema vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zrusit’ rozhodnutie
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnil si narok na nédhradu trov konania. Zalobca namietal,
ze jeho Statnozamestnanecky pomer neskoncil diiom dorucenia rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého
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pomeru, ale az odovzdanim agendy, teda 2. jina 2006. Ked’Ze i$lo o konkludentné konanie sporovych stran, na
zaklade ktorého jedna strana vydavala pracovné pokyny spojené s odovzdanim funkcie a druhd strana tieto
pokyny plnila, siid mal posudit’ d’alSiu existenciu pravneho vzt'ahu, ktory existoval v obdobi po doruceni
rozhodnutia o odvolani z funkcie zalobcu. Takyto defi skonfenia mal byt v rozhodnuti presne uvedeny;
neuvedenie skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je podstatnou vadou konania pred spravnym organom
avytvara stav pravnej neistoty, ateda aj nezakonny stav napadnutého rozhodnutia. Zalobca povazuje za
nespravne posudenie krajského stdu, podla ktorého Zzalobca nemal pripomienky voci stanovenému terminu
odovzdania funkcie po ddtume 31.5.2006. Zalobca proti rozhodnutiu podal opravny prostriedok a tieto namietky
v fiom aj uviedol. Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ povazoval za vierohodny dokaz predloZeny Zalovanym
tykajici sa stavu Statnozamestnaneckych miest v rozhodnom obdobi. Tento ddkaz mal byt vyziadany
od ministerstva ako nadriadeného organu, ktory by vierohodne preukazal neexistenciu moznosti ponuknut’
Statnozamestnanecké miesto zalobcovi. Podl'a nazoru Zzalobcu krajsky stid mal prihliadnut na rozhodnutie
ministerstva pddohospodarstva ¢. 5298/2006 (ktoré bolo zrusené ako nezdkonné), aj napriek jeho nulitnosti, ako
na stanovisko (odborné postdenie) ministerstva pddohospodarstva a nie ako na rozhodnutie. Zalobca povazuje
hmotnopravne zistenie ministerstva pddohospodarstva obsiahnuté v rozhodnuti €. 5298/2006 za také pravne
stanovisko, ktoré hmotnopravne postdilo zakonnost' skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru so zalobcom
ajeho zavery je potrebné povazovat za hodnoverne zistené; podla ndzoru zalobcu tomu nebrani ani § 125
zakona ¢. 312/2001 Z. z. t¢inny od 1. jina 2006.

Zalobca tie? namietal, e v druhostupiovom spravnom konani rozhodoval subjekt, ktory mal byt
vyla¢eny z konania a rozhodovania vo veci podla § 9 az § 13 Spravneho poriadku. Veduci sluzobného tradu,
ktory napadnuté druhostupniové rozhodnutie podpisal, konal aj ako ¢len poradnej odvolacej komisie v danej veci.
Na ttto skutocnost’ mal krajsky sud prihliadat’ ex offo bez ohl'adu na namietku zalobcu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zopakoval, Ze Zalobcu nemohol zaradit’ na voI'né miesto prednostu Obvodného lesného tradu
v Ziline, pretoze obsadenie tohto miesta nie je v jeho kompetencii, ale v kompetencii ministra pddohospodarstva
(§ 57 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z.). Sluzobny urad preto nemal Ziadne iné vol'né Statnozamestnanecké
miesto, na ktoré by mohol Zalobcu zaradit. V maji 2006 mal sluzobny urad volné jedno miesto, a to miesto
prednostu Obvodného lesného tradu v Ziline. Je nepochybné, Ze §tatnozamestnanecky pomer Zalobcu skonéil
dnom dorucenia prvostupfiového rozhodnutia vo veci, t.j. 31. maja 2006. Skuto¢nost, Ze sa sluzobny urad
a zalobca, vzhl'adom na okolnosti, dohodli este 31. maja 2006 na odovzdani agendy aj po tomto datume, s ¢im
zalobca vyslovne suhlasil, nijako nemodze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru z pohl'adu ¢asu menit), resp.
negovat’.

Zalovany tiez poukézal na to, Ze hmotnopravne zistenia ministerstva podohospodarstva vyjadrené
v rozhodnuti ¢. 5298/2006 zo 4. septembra 2006 su absolitne pravne bezvyznamné aj vzhladom na jeho
nulitnost’ vysloventl v rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21 S 44/2007-61 zo dia 24. februara 2009
a vychadzajt z, v tom Case neplatnej pravnej upravy.

Zalovany zdoraznil, Ze poradna odvolacia komisia Krajského lesného tiradu v Ziline bola zriadena
podla § 139 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. veducim sluzobného tradu Ing. B. dia 29. aprila 2009 v zlozeni
Ing. A. Ch,, JUDr. J. K. a Ing. K. B. Jej uznesenie je navrhom vediceho tGradu. Diia 23. septembra 2010 vlada
Slovenskej republiky vymenovala do funkcie prednostu Krajského lesného uradu Ing. A. Ch. Podl'a § 57 ods. 4
zakona ¢. 326/2005 Z. z. vedicim turadu v sluzobnom urade, ktorym je krajsky lesny turad, je prednosta
krajského lesného uradu. Podl'a § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim organom je veduci uradu, ktory
rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Podla Zalovaného v predmetnej veci bolo

rozhodované v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke www.nsud.sk
(§ 156 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).
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Zoddévodnenia :

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo stdneho spisu, ktorého sucastou su aj spisy Krajského sudu

v Ziline sp.

zn. 21 S 44/2007, sp. zn. 21 S 65/2009 a administrativny spis Zalovaného ¢. 2010/00379 zistil, ze

rozhodnutiu Zalovaného v predmetnej veci predchadzalo viacero pre vec podstatnych rozhodnuti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Ziline zo dita 31. maja 2006 (rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu), ktorym bol skonceny Statnozamestnanecky pomer zalobcu podla § 40 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 312/2001 Z. z., nakol'ko ho minister pddohospodarstva Slovenskej republiky
odvolacim dekrétom zo dia 2. maja 2006 odvolal z funkcie prednostu Obvodného lesného tradu
v Kysuckom Novom Meste.

Rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky zo diia 4. septembra 2006,
ktorym bolo zruiené rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Ziline zo diia 31. méja 2006 (uvedené
v bode 1).

Niésledne Krajsky lesny trad v Ziline vydal rozhodnutie zo diia 8. januara 2007 (prvostupiiové
rozhodnutie), ktorym so zalobcom skonéil §tatnozamestnanecky pomer podl'a § 40 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 312/2001 Z. z.

Veduci sluzobného tiradu Krajského lesného tiradu v Ziline (ako druhostupiiovy spravny orgén)
rozhodnutim zo dna 19. februara 2007 potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
(Krajského lesného tiradu v Ziline) zo diia 8. janudra 2007 (uvedené v bode 3).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21 S 44/2007-61 zo diia 24. februara 2009 zrusil rozhodnutie
Krajského lesného tradu v Ziline zo dia 8. janudra 2007 (prvostupiiové rozhodnutie), ako aj
rozhodnutie vediceho sluzobného tiradu Krajského lesného tiradu v Ziline zo dia 19. februara 2007
(druhostuptiové rozhodnutie) (rozhodnutia uvedené v bodoch 3 a4) avec vratil zalovanému na
dalsie konanie. Krajsky sud v Ziline v odévodneni tohto rozsudku uviedol, Ze o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Krajského lesného zo dnia 31. maja 2006 (uvedené vbode 1) rozhodoval
neprislusny organ — Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky — ktory nebol funkéne
prislusny a nemal na konanie o odvolani ani pravomoc. Krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 138
zakona €. 312/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 1. juna 2006, podla ktoré¢ho odvolacim spravnym
organom vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru bol vedici sluZzobného tradu. Z tychto
dévodov je rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva zo dna 4. septembra 2006 (uvedené v bode
2) nulitnym aktom, na ktory sa hl'adi ako keby neexistoval.

Nasledne vedci sluzobného tradu Krajského lesného tiradu v Ziline rozhodnutim zo dia 10. jula
2009 (druhostupiiové rozhodnutie) zmenil rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Ziline zo dita  31.
maja 2006 (uvedené v bode 1) tak, ze vo vyrokovej Casti z idajov uvedenych pri funkcii $tatneho
zamestnanca (Zalobcu) vypustil text ,,predstaveny — prednosta Obvodného lesného uradu®.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21 S 65/2009-53 zo diia 8. juna 2010 zrusil rozhodnutie
veduceho sluzobného tradu Krajského lesného tradu v Ziline zo dia 10. jula 2009 (uvedené v bode
6) pre nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost, nakolko vyrok rozhodnutia nezodpovedal
odovodneniu rozhodnutia druhostupfiového spravneho organu — vo vyroku bola konstatovana zmena
rozhodnutia prvostupniového organu a Vv odovodneni sa odvolaci spravny organ stotoznhoval
S rozhodnutim spravneho organu prvého stupia.

Krajsky lesny trad v Ziline opravil formalne chyby v rozhodnuti zo dita 31. médja 2006 (uvedené
v bode 1) vo funkcii Zalobcu listom zo dia 11. augusta 2010.

Veduci sluzobného tiradu Krajského lesného tradu v Ziline rozhodnutim zo dia 25. oktébra 2010
potvrdil rozhodnutie Krajského lesného tradu v Ziline zo diia 31. maja 2006 (uvedené v bode 1).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze predmetom tohto konania st rozhodnutia Krajského lesného tradu
v Ziline zo diia 31. maja 2006 ako prvostupiiového spravneho organu (uvedené v bode 1), arozhodnutie
vediiceho sluzobného tiradu Krajského lesného uradu v Ziline zo diia 25. oktobra 2010 ako druhostupiiového
spravneho organu (uvedené v bode 9).

Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skonéil odvolanim v zmysle § 40 ods. 2 pism. ¢) zikona &.
312/2001 Z. z. v zneni G&innom k 31. maju 2006 (rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Ziline zo dita 31. méja
2006). Podl’a citovaného ustanovenia v pripravnej Statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej
sluzbe sluzobny urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dovodu nezaradenia odvolaného
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veduceho uradu alebo predstaveného na vykonavanie Statnej sluzby na Staitnozamestnanecké miesto toho istého
odboru $tatnej sluzby ana ta ista funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, ze sluzobny trad takéto miesto nema a SO
Staitnym zamestnancom sa nedohodne inak, pricom sa mu poskytne ndhrada vo vyske dvojnasobku jeho
funk¢éného platu. Pre skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 312/2001
Z. z. teda museli byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:
- S§tatny zamestnanec bol v pripravnej Statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej
sluzbe,
- i8lo o odvolanie veduceho tradu alebo predstaveného,
- nemoznost zaradenia tohto Statneho zamestnanca (vediiceho uradu alebo predstavené¢ho) na
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru $tatnej sluzby a na ta ista funkciu,
- sluzobny urad také miesto nemal k dispozicii a so Statnym zamestnancom sa nedohodol inak.

Podla nazoru odvolaciecho sidu boli splnené vSetky Styri podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu odvolanim. Odvolaci sud zdoraziluje, ze podla citovanej pravnej normy
je jednou z podmienok nemoznost’ zaradenia Statneho zamestnanca na §tatnozamestnanecké miesto toho istého
odboru Statnej sluzby ana t istd funkciu. V predmetnej veci tou istou funkciou, aku zastaval Zalobca, bola
funkcia prednostu obvodného lesného uradu. Funkcia prednostu obvodného lesného tradu v§ak nebola funkciou,
ktorou by Zalovany realne disponoval, pretoze obsadenie funkcie prednostu obvodného lesného tiradu patrilo a
patri do kompetencie ministra pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktory ho menuje na zaklade vysledkov
vyberového konania (§ 57 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z.). Vymenovaniu prednostu obvodného lesné¢ho tradu
predchadza proces vyberového konania, do ktorého sa zalobca mohol prihlasil, absolvovat’ ho, a na zaklade
vysledkov tohto vyberového konania by minister pddohospodarstva Slovenskej republiky Zzalobcu vymenoval
alebo nevymenoval do funkcie prednostu obvodného lesného uradu. Zo spisu vsak nie je zrejmé, ¢i sa Zalobca
vyberového konania na obsadenie volného miesta prednostu Obvodného lesného tiradu v Ziline zugastnil. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti nie je Zalobca opravneny od zalovaného pozadovat, aby mu ponukol miesto
a vymenoval ho do funkcie prednostu obvodného lesného uradu, pretoze to nepatri do pravomoci zalovaného.
Krajsky sud spravne poukazal na to, ze zakon ¢. 326/2005 Z. z. (§ 57 ods. 5) je vo vztahu k zédkonu ¢. 312/2001
Z. z. osobitnym predpisom, ktory rusi ustanovenia v§eobecného predpisu, teda zakona ¢. 312/2001 Z. z. (lex
specialis derogat legi generali); preto je potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 57 ods. 5 zakona ¢. 326/2005
Z.Z.

K otazke urcenia diia skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu odvolaci sid poukazuje na
ustanovenie § 40 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z. z., podla ktoré¢ho §tatnozamestnanecky pomer sa skonéi diiom
dorucenia rozhodnutia o odvolani. Zalobcovi bolo rozhodnutie o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru
dorugené 31. maja 2006 (streda). Zalobca sa so sluzobnym uradom dohodol, e agendu odovzda do 2. jina 2006
(piatok). Odovzdanie agendy inému S$taitnemu zamestnancovi v suvislosti s ukonéenim $tatnozamestnaneckého
pomeru zalobcu nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za plnenie pracovnych tloh na pokyn zamestnavatel’a,
ako to tvrdi zalobca. Sluzobny urad bol voci zalobcovi ustretovy a umoznil mu odovzdanie agendy do 2. juna
2006, hoci zalobca bol povinny odovzdat’ agendu uz 31. maja 2006. Vzhl'adom na poziciu zastavani zalobcom
a zakonom mu zverené kompetencie ako predstavenému sluzobného uradu (prednosta obvodného lesného uradu)
suvisiace s personalnou agendou, majetkovou, hospodarskou, ekonomickou agendou a pod. bol Zalobcovi
poskytnuty priestor na jej odovzdanie (prave vzhadom na jej obSirnost). V ¢ase od 31. maja 2006 do 2. jina
2006 Zzalobca nevykonaval ziadnu ¢innost’, ktord by sluzobny turad zavidzovala do budicnosti, neuzatvaral
zmluvy, nekonal v personalnych veciach, majetkovych veciach a podobne, pretoze na tieto ¢innosti nebol
povereny sluzobnym tradom; nemohol ich vykonavat ani vzhladom na jeho odvolanie z funkcie prednostu
obvodného lesného tiradu ministrom podohospodarstva Slovenskej republiky. Navyse, od 1. jina 2006 bol
vymenovany zastupca predstaveného — prednostu Obvodného lesného tGradu v Kysuckom Novom Meste pan
Milan Straka, do ktorého kompetencie tieto tlohy patrili. Sluzobny urad zalobcovi nepridelil Ziadnu pracu, ktora
by nestvisela so skonCenim S§tatnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu. Odovzdanie agendy v suvislosti so
skonCenim Statnozamestnaneckého pomeru nemozno povazovat za plnenie pracovnych uloh v zmysle § 2
zakona ¢. 312/2001 Z. z.. Preto nemozno hovorit’ o tom, ze Stitnozamestnanecky pomer zalobcu skoncil az 2.
juna 2006, ale skoncil 31. maja 2006, kedy mu bolo doruc¢ené rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru, s ktorym zakon spdja t¢inky zaniku Statnozamestnaneckého pomeru (§ 40 ods. 4 zdkona ¢. 312/2001 Z.
z. u€inného k 31. maju 2006).
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Pokial’ ide o citovanie rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5298/2006
zo diia 4. septembra 2006, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Krajského lesného tradu v Ziline zo diia 31. maja
2006, odvolaci siid poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 21 S 44/2007-61 zo dia 24.
februara 2009. Krajsky sud v Ziline v odévodneni tohto rozsudku uviedol, Ze o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Krajského lesného tradu zo dia 31. maja 2006 rozhodovalo Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky, ktoré nemalo pravomoc o odvolani konat’ a ani rozhodovat. Nedostatok pravomoci je
takym zavaznym nedostatkom konania, ktory vedie k zruseniu takého rozhodnutia a vysloveniu, ze ide o nulitné
rozhodnutie (paakt). Nulita aktu je sama osebe dovodom pre jeho zruSenie suidom bez ohladu na to, ¢i zaloba
tuto skutonost’ nenamietala alebo Ziadala o zrusenia rozhodnutia z inych dévodov. Nulitnym aktom je teda
spravny akt, vydany absolutne vecne (funk¢ne) neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju ziadne
pravne nasledky. Nie je mozné nan vobec prihliadat’ (¢i uz ako na rozhodnutie alebo stanovisko), pretoze ako
vyplyva z pravnej teorie a pravnej praxe akt, vyhladseny za nulitny, neexistuje. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud neprihliadol na argumenty zalobcu, Ze na rozhodnutie ministerstva podohospodarstva je potrebné prihliadat’
ako na stanovisko, pretoze toto tvrdenie Zalobcu je v absolitnom rozpore s pravnou tedriou a pravnou praxou
definujiicou nulitu spravneho aktu (rozhodnutia).

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou zaujatosti uplatnenou zalobcom voéi vediicemu sluzobného
tiradu Krajského lesného tradu Ing. Ch. Zalobca namieta, Ze Ing. Ch. vo veci konal ako &len poradnej odvolacej
komisie arozhodoval aj ako druhostupiiovy spravny organ. Odvolaci sad konStatuje, Ze poradna odvolacia
komisia bola zriadena podl'a § 139 zakona ¢. 312/2001 Z. z. 29. aprila 2009 (v zloZeni Ing. A. Ch., JUDr. J. K,
Ing. K. B.) vediicim sluzobného tiradu Ing. B. Zalobca namietal zaujatost’ Ing. Ch. a Ing. B. uZ v spravnom
konani, ale vedtci sluzobného tradu zalovaného Ing. P. B. rozhodnutim zo diia 14. septembra 2010 ich ako
¢lenov poradnej odvolacej komisie nevylucil. Poradna odvolacia komisia predlozila svoje stanovisko vedicemu
sluzobného uradu (Ing. B.) 3. septembra 2010 pod ¢. 2010/0800. Zmena v osobe veduceho sluzobného uradu
nastala az 23. septembra 2010, kedy minister pddohospodarstva Slovenskej republiky vymenoval Ing. Ch. za
prednostu Obvodného lesného tradu v Kysuckom Novom Meste. Poradna odvolacia komisia podla § 138, § 139
zakona €. 312/2001 Z. z. mala len poradny charakter, nemala rozhodovaciu pravomoc.

Namietku predpojatosti moZe ucastnik spravneho konania podat’ z dévodov uvedenych v § 9 Spravneho
poriadku — v predmetnej veci z obsahu podania Zzalobcu vyplyva, Ze ide o namietku podla § 9 ods. 2 v spojeni s
§ 13 Spravneho poriadku. Podl'a § 9 ods. 2 Spravneho poriadku z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi
organmi je vyliceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného
stupfia. Musi ist o Gcast’ zamestnanca na konani v tej istej veci, t.j. predmet konania musi byt v obidvoch
pripadoch zhodny. Ugastou je potrebné rozumiet Géast na prejednavani a na rozhodovani veci. Dévodom
vylucenia vSak nie je, ak zamestnanec poskytol spradvnemu organu iného stupiia iba radu. Spravnym orgadnom
iného stupia je organ nizSieho alebo vysSieho stupna, teda organ instanc¢ne vyssi alebo nizsi po vertikalnej linii,
nie vSak po linii horizontalnej. Z tych istych dovodov je z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny i ¢len
komisie, ktora uskutoénuje konanie (§ 13 ods. 1 Spravneho poriadku). Ustanovenie § 13 ods. 1 Spravneho
poriadku je potrebné vykladat’ v spojeni s § 6 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého osobitné zakony
ustanovia, v ktorych veciach su na konanie prislusné komisie, rady alebo inak oznaCené kolektivne orginy
(napriklad Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bankova rada Narodnej banky Slovenska, ktorych rozhodnutia st
preskumatelné v spravnom sudnictve, a podobne). V predmetnej veci vSak zakon ¢. 312/2001 Z. z. nezveril
poradnej odvolacej komisii rozhodovaciu pravomoc tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 3 Spravneho
poriadku; jej tiloha je len poradna, priCom veduci sluzobného tiradu nemusi suhlasit’ so stanoviskom poradnej
odvolacej komisie a moze rozhodnut’ inak, ako mu navrhla poradna odvolacia komisia. Rozhodnutie poradne;j
odvolacej komisie ako také nemdze byt relevantnym predmetom sidneho prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoZe nie je splnena podmienka uvedena v § 247 ods. 1 Obcianskeho suidneho poriadku, Zeby bol Zalobca
dotknuty na svojich pravach stanoviskom poradnej odvolacej komisie, nakol’ko (ako bolo uvedené vyssie)
poradna odvolacia komisia ma poradnu funkciu, nevydava zavézné rozhodnutia, veduci sluzobného uradu nie je
jej rozhodnutim viazany. Na zéklade uvedenych skutocnosti, nemozno v pripade Ing. Ch. aplikovat’ ustanovenie
§ 9 ods. 2 ani § 13 Spravneho poriadku, nakolko poradnd odvolacia komisia nie je inym, inStancne
podriadenym, organom veducemu sluzobného uradu (Comu nasvedCuje aj skutocnost, ze veduci sluzobného
uradu nepreskimava stanovisko poradnej odvolacej komisie, ale rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu), nejde ani o komisiu, ktorda by mala zdkonom zverent rozhodovaciu pravomoc. Poradna odvolacia
komisia sa zriad'uje ad hoc, aby prerokovala odvolanie a navrhla veducemu sluzobného uradu mozny postup.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze zalobca podal namietku predpojatosti vo¢i Ing. Ch. a Ing. B., o ktorej
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rozhodol veduci sluzobného uradu zalovaného Ing. P. B. rozhodnutim zo dia 14. septembra 2010 tak, ze ich ako
¢lenov poradnej odvolacej komisie nevylucil. Poradna odvolacia komisia predlozila svoje stanovisko vedicemu
sluzobného uradu Ing. P. B. 3. septembra 2010, Ing. B. 14. septembra 2010 rozhodoval o namietke predpojatosti
podanej Zalobcom proti Ing. Ch. aIng. B.; zo spisu nevyplyva dévod, pre ktory Ing. B. ako veduci sluzobného
uradu nerozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu do 23. septembra 2010 (na ¢o mal 20
dni od predlozenia stanoviska poradnej odvolacej komisie), kedy bol Ing. Ch. vymenovany za prednostu
Obvodného lesného tradu v Kysuckom Novom Meste; druhostupnové rozhodnutie je datované 25. oktdbra
2010. Vychadzajic z uvedenych skutoénosti odvolaci sud povazuje postup druhostupniového spravneho organu
za spravny a neodporujuci zakonu ¢. 312/2001 Z. z. ani Spravnemu poriadku.

Na stanovisku odvolacieho sudu by ni¢ nezmenila skuto¢nost, keby rozhodnutie vediceho sluzobného
uradu podpisal zastupca veduceho sluzobného tiradu (ak je taka funkcia zriadena), nakol’ko zékon ¢. 312/2001 Z.
z. kogentne ustanovoval, Ze odvolacim orgdnom je veduci sluzobného uradu, nie jeho zastupca.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Krajsky sud
Vv Ziline nepochybil, ked’ zalobu zalobcu zamietol, a preto rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/1/2011-29
zo dna 11. maja 2011 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ked” netispesnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal a Zalovanému
nahrada trov konania neprinalezi.
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27.

ROZHODNUTIE

AK obvineny z priestupku nepreukazal relevantnym spdsobom zaujatost’ prislu$nikov policie a ani
neuviedol Ziaden dévod, pre¢o by mali sluzbukonajuci policajti uviest’ do iradného zdznamu a zapisnice
0 objasiiovani priestupku nepravdivé udaje, samotna skuto¢nost’, Ze nepodpisal zapisnicu o objasfiovani
priestupku, neznamena, Ze skutok nebol dostato¢ne preukazany.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd /37/2011 z 20. jina 2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného
zo diia 10. januara 2011, ktorym tento potvrdil rozhodnutie o priestupku zalobcu vydané Okresnym dopravnym
inSpektoratom ORPZ Povazska Bystrica dila 18. novembra 2010.

Prvostupiiovy spravny organ uznal Zalobcu za vinného zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism.
h/, k/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,ZP*) a podl'a § 22 ods.
2 pism. ¢/ tohto zakona uloZil zalobcovi pokutu vo vyske 350 € a zakaz viest motorové vozidlo na dobu 8
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie v rozsahu doévodov
uvedenych v Zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bolo v sulade so zakonom. Zalobca ani v spravnom
konani, ani v zalobe neuviedol ziadny relevantny dokaz, ktory by spochybnioval zavery zalovaného a tiez
neodovodil, preco by mali byt proti nemu prislusnici policajného zboru zaujati. Konajuce spravne organy
spravne prihliadli na zavaznost’ priestupku, sposob jeho spachania, jeho nasledky, ako aj mieru zavinenia
pachatel'a. V neprospech zalobcu zavazilo, ze rychlost je najzdvaznej$im porusenim pravidiel cestnej premavky
a najcastejSou pric¢inou nehdd a pol'ahéujicou okolnostou je iba to, Ze predtym sa obdobného priestupku
nedopustil. Krajsky sid po presktimani veci dospel k zaveru, Ze vo veci bol dostatoéne a spolahlivo zisteny
skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny zaver, ked’ze Zzalobca bol posudzovany zo spachania dvoch
priestupkov. Zalovany a aj prvostupiiovy spravny organ spravne postupovali podla § 12 ods. 2 ZP, ked
zalobcovi ulozili sankciu podl'a ustanovenia vztahujiiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Vysku
sankcie zalobca nenamietal. Namietky zalobcu krajsky stid nepovazoval za dovodné a sposobilé zmenit’ zavery
spravnych organov a preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
tak, Ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze spachanie skutku
kladeného mu za vinu, mu nebolo preukazané. Uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze diia 26. augusta
2010 v noénych hodinach isiel spolu s P. Z. po pravej strane vozovky medzi obcami Boleraz a Smolenice a pri
kontrole hliadkou policie bolo zistené, ze nemal na sebe vidite'ne umiestnené reflexné prvky, ¢im si nesplnil
zakonom ustanovené povinnosti chodca. Rozhodnutie sudu sa teda opiera o administrativny spis. Podl'a nazoru
zalobcu mu v spravnom konani nebolo preukazané spachanie druhého uvedeného skutku a sprava o vysledku
objasfiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 26. augusta 2010 spisana
prislusnikmi PZ neobsahovala jeho podpis. Na tistnom pojednavani dia 18. novembra 2010 uviedol, Ze si nie je
vedomy spachania priestupku, ni¢ viac k tomu vsak povedat’ nedokazal. Tieto dokumenty podla jeho nazoru
nemozno povazovat za relevantné, nakol'’ko na nich nie je jeho podpis a ide vyluéne o tvrdenie policajtov. On si
spachania druhého z uvedenych priestupkov vedomy nie je. Je pravdou, ze P. Z. zaplatil pokutu na mieste, ale
7alobca si nebol vedomy spachania priestupku a odmietol pokutu zaplatit. Zalobca sa do spravy o objasneni
priestupku nevyjadril a odmietol ju podpisat. Skutok bol tieZ podpisany do zaznamu policajtmi K. a B.. Na
ustnom pojednavani sa zalobca vyjadril tak, Ze si na situdciu z 26. augusta 2010 nespomina, ale nepoprel, ze
v tom ¢ase pracoval v Smoleniciach. Len z tejto skuto¢nosti vSak nie je mozné vyvodzovat alebo preukazovat,
ze spachal priestupok. Je absurdné spajat’ pobyt ¢i pracu osoby na ur¢itom mieste s tym, Ze niekde ned’aleko
mala tato osoba udajne spachat’ priestupok. Rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu v Trencine, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v Povazskej Bystrici, vychadza vylucne

85



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 2/2013

z tvrdenia policajtov v Giradnom zazname a Vv sprave o vysledku objasiiovania priestupku. Vysvetlenie P. Z.,
ktoré podal dna 29.12.2010, neprinieslo ziadne ozrejmenie veci, teda ak existovali pochybnosti o spachani
skutku zalobcom, musia tieto pochybnosti existovat aj po tomto vysvetleni. Krajsky dopravny inSpektorat
uviedol, ze zalobca nijakym spésobom nespochybnil spachanie priestupku. Toto je vSak nespravny postup,
nakolko Zzalobca si nie je vedomy, ze by mal povinnost akymkolvek sposobom spochybiniovat’ tvrdenie
spravneho organu v priestupkovom konani, naopak je toho nazoru, Ze spravny organ mal jeho vinu bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat, co vSak vzhl'adom na vyssie uvedené preukazané nebolo.

V stlade s vySSie uvedenym sa zalobca domnieva, ze bol rozhodnutim odvolacieho spravneho organu
ukrateny na svojich pravach. Podla jeho ndzoru je zistenie skutkového stavu nedostacujiice na posudenie veci
a vzhl'adom na uvedené ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Krajského dopravného
inSpektoratu, Krajského policajného zboru v Tren¢ine a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi
priznal néahradu trov konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril diia 9. septembra 2011 zalovany, ktory uviedol, ze dokazmi uvedenymi
V spisovom materialy a vykonanym dokazovanim bolo Zalobcovi preukdzané spachanie skutku, v predmetnej
veci bol dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav a konajlice organy postupovali v stlade so zakonom, na
zaklade ¢oho navrhol odvolanie podané Zalobcom zamietnut’ a potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ OSP v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
OSP), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ v spojeni
s § 212 anasl.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP s tym, Ze den
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Zodévodnenia :

Z pripojeného spisového materialu, ktorého sucastou je aj administrativny spis, odvolaci sid zistil, Ze
Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny in§pektorat Povazska Bystrica rozhodnutim o priestupku zo dna 18.
novembra 2010 rozhodol, ze Zalobca svojim konanim, ked’ diia 17. juna 2010 v ¢ase o 12.33 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. ¢islo: PB-387BK po ceste 1/61 v Povazskej Bystrici v smere jazdy od
Ziliny do Trenéina, pri¢om prekro¢il najvyssiu povolenti rychlost jazdy v obci 041 km/h. apo zastaveni
hliadkou policie odmietol zaplatit’ blokova pokutu v priestupkovom konani, a nasledne dia 26. augusta 2010
v Case 0 23.40 hod. isiel ako chodec po ceste medzi obcami Boleraz a Smolenice po pravej strane vozovky
smerom do obce Bolerdz, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktora pri kontrole zistila,
ze menovany nemal na sebe viditeI'ne umiestnené reflexné prvky, ¢im si nesplnil zdkonom stanovené povinnosti
chodca, porusil ustanovenie § 16 ods. 4, § 52 ods. 1, 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a uznava sa
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/, k/ zadkona o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena
sankcia — pokuta 350 € a zdkaz viest motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov. Spachanie prvého zo skutkov
zalobca nenamieta, jeho Zaloba aj odvolanie proti rozhodnutiu krajského sidu smeruje len proti druhému skutku,
ktorého sa mal dopustit ako chodec. Tento skutok nepovaZzuje za preukdzany a namietal tieZ zaujatost
prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Trstin. Odvolaci sud sa vSak stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze
aj spachanie druhého priestupku bolo V spravnom konani preukdzané, ako to vyplyva zo zapisnice z ustneho
pojednavania o priestupku zo dna 8. novembra 2010, zo sprav o vysledku objasfiovania priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spracovanych prislusnikmi Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditel'stva PZ Povazska Bystrica zo dna 17. jina 2010 a spracovanych prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ v Trstine zo dna 26. augusta 2010, z vystupu z tlaciarne cestného laserového rychlomeru Ultra
Lyte LTI 20-20 100LR zo dna 17. juna 2010, z uradného zdznamu prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Trstin
zo diia 26. augusta 2010 a zaznamu o podani vysvetlenia P. Z. zo diia 29. decembra 2010.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/, k/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢i rychlost’
ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekro¢i rychlost’ stanovenu dopravnou znackou alebo dopravnym
zariadenim alebo kto inym konanim ako sa uvadza v pismenach a/ - j/ porusi vSeobecne zavizny pravny predpis
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
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Podrla § 12 ods. 2 zédkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za viac priestupkov toho isté¢ho
péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok
najprisnejsie postihnutel'ny; zakaz ¢innosti mozno ulozit’, ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov Uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osdb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len rozhodnutie a postup
spravneho organu). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

Odvolaci sud vyhodnotil dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
V Trencine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a dospel k zaveru, ze nie je
dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov podlozenych citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku v rozsudku.

Std pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, si zédkonné, najmé kvoli
prameiiu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, d’alej na
otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

Ohladne namietky zalobcu, ze mu spachanie skutku, podla ktorého nemal mat’ na sebe reflexné prvky
pri chédzi za zniZenej viditeI'nosti na cestnej komunikacii, ¢im si nesplnil zadkonnu povinnost’ chodca nebolo
preukazané, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravne organy ako aj prvostupnovy std vychadzali z logickych
zaverov, ktoré vyplyvali zo zisteni prislusnikov policie, ktoré boli zakonnym sposobom zadokumentované. To,
ze zalobca nepodpisal zapisnicu o objasiiovani priestupku, neznamena, ze skutok mu nebol dostatocne
preukdzany. Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vo
vzajomne] suvislosti. Skutoc¢nosti, Ze Zzalobca sa nachadzal na danom mieste, Ze bola zistena jeho totoznost
a konstatované porusenie povinnosti sluzbukonajiicimi policajtmi, rovnako aj okolnost’, Ze svedok Z. odmietol
svedéit’ v jeho prospech, robia logickym a hodnovernym zaver spravnych organov o tom, Ze skutok sa stal a bol
zalobcovi dostato¢ne preukazany. Zalobca nepreukazal relevantnym spdsobom zaujatost’ prislusnikov policie,
ani neuviedol ziaden dovod, preco by mali sluzbukonajuci policajti uviest do uradného zdznamu a zapisnice
0 objasnovani priestupku nepravdivé tidaje.

Ziada sa este poznamenat,, e v zmysle § 12 ods. 2 ZP, len za prvy skutok - prekro¢ent rychlost v obci,
bolo mozZné Zalobcovi ulozit’ pokutu od 150 € do 800 € a zdkaz Cinnosti na dobu do troch rokov, takze uloZena
sankcia by bola primerana aj bez spachania druhého skutku (Co vSak ni¢ nemeni na zavere, ze jeho spachanie
nebolo relevantne spochybnené).

S poukazom na uvedené najvys$si sad podla § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal vo veci Gspech a zZalovany nema
na nahradu trov konania zakonny narok.
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28.

ROZHODNUTIE

Okolnost’, ¢i je priestupok spolahlivo zisteny, je dana na posiudenie spravnemu organu, ktory v ramci
vol’nej spravnej uvahy posidi, ¢i si dané podmienky na uskuto¢nenie blokového konania, t.j. ¢i bol
priestupok spol’ahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny blokovu pokutu zaplatit’.

(Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd/33/2011 z 20. jiina 2012)

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 31. maja 2010, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného insSpektordtu Okresného riaditel'stva a policajného zboru
V PreSove zo diia 25. marca 2010 a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia prvostupniovy sid uviedol, ze pri posudzovani spornej otazky, ¢i spravny organ postupoval spravne,
ak neriesil priestupok v blokovom konani podl'a § 84 a nasl. ustanoveni zakona o priestupkoch, ale v spravnom
konani podla § 67 citovaného zakona dospel k zaveru, Ze zo zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze za priestupok
mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, len ak je priestupok spol'ahlivo zisteny a obvineny z priestupku je
ochotny pokutu zaplatit. Obidve podmienky musia byt’ splnené sti¢asne. Na zaklade zaverov sudu tieto zdkonné
podmienky v danom pripade splnené neboli. Ako vyplyva zo spravy o vysledku objasfiovania spisanej dia 7.
februara 2010 zalobca si nebol vedomy spachania priestupku, k veci sa odmietol vyjadrit a spravu odmietol
podpisat. To potvrdzuju zépisnice z vysluchu policajtov objasiujucich priestupok M. K. a M. L. zo dna 22.
marca 2010, v ktorych je uvedené, Ze zalobca po upovedomeni o tom, akého priestupku sa dopustil, uviedol, ,,ze
sa ziadneho dopravného priestupku nedopustil, i§iel normdalne a ni¢ platit’ nebude®. Bolo mu navrhnuté, aby sa
iSiel osobne presvedéit, Zze mu bola namerana rychlost’ 91 km/hod, ¢o odmietol. Preto bola spracovana sprava
0 vysledku objasnovania priestupku, do ktorej sa odmietol vyjadrit a podpisat’ ju. Spravny organ preto
postupoval v silade so zakonom, ak priestupok prejednal v spravnom konani podla § 67 anasl. zdkona
o priestupkoch. Vzhl'adom na uvedené st nedévodné namietky Zalobcu, ze postup spravneho organu bol
diskrimina¢ny, v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

Naopak, krajsky sud sa vcelom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného a nepochyboval
0 zisteniach a vyjadreniach policajtov objastiujucich priestupok, ktori okrem povinnosti, ktoré im vyplyvaja zo
zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore nemali ziaden pomer k veci, ¢i k zalobcovi ako obvinenému
z priestupku. Okrem toho v neprospech Zalobcu pri posudzovani jeho tvrdenia, Ze si bol vedomy spachania
priestupku, pokutu v blokovom konani vo vyske 300 € bol ochotny zaplatit, iba nemal pri sebe finan¢nt
hotovost’, vyznieva fakt, ze v takomto pripade by policajtka objasiiujuca priestupok okrem vystavenia bloku na
pokutu na mieste nezaplateni podla § 85 ods. 3 zakona o priestupkoch, zadrzala Zalobcovi aj vodigské
opravnenie a vydala by mu potvrdenie o0 zadrzani vodi¢ského preukazu s povolenim jazdit’ na 15 dni. Okrem
toho zalobcovi ni¢ nebranilo v pripade, ak bol ochotny pokutu zaplatit’ a mal za to, Ze vec bolo potrebné riesit
v blokovom konani, uvedené uviest’ v sprave o objashiovani priestupku.

Zalobca aj napriek skutoénosti, Ze bol o ustnom pojednavani, konanom diia 25. marca 2010 po tom, ¢o
predchadzajice terminy 4. marca 2010 a 18. marca 2010 boli na jeho ziadost zmenené, riadne a vcas
upovedomeny, sa na pojednavanie nedostavil. Opdtovne tym nevyuzil svoje pravo branit’ sa a navrhovat’ dokazy
preukazujuce pravdivost’ tvrdeni nim uvadzanych.

Sud poukazal aj na to, Ze je bez pravneho vyznamu, ¢i priestupok objasiioval jeden alebo dvaja policajti
a vzhl'adom na neuplatnenie procesnych prav pri objasnovani priestupku a nasledne v spravnom konani nemozno
prihliadat’ ani na cestné prehlasenia V. P. aD. J. zo dna 16. juna 2010 a 17. jina 2010. Ako ned6vodnu
vyhodnotil sud aj ndmietku o uloZenej sankcii - pokute vo vyske 300 € a zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo
na dobu 6 mesiacov.

Ked’ze priestupok, ktorého sa dopustil Zalobca, nemohol byt a ani nebol rieSeny v blokovom konani,
spravne postupoval spravny organ, ak v stilade s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 300 € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov. Krajsky sud
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poukdzal aj na odévodnenie rozhodnuti spravnych organov, s ktorymi sa stotoznil a uviedol, Ze odévodnenia st
logické, nevychadzaji z medzi spravnej Gvahy a sprdvne organy v nich zrozumiteI'nym spdsobom vysvetlili
uloZenie sankcii.

O nahrade trov konania prvostupniovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze G¢astnikom
nepriznal ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca vEas odvolanie. Namietal, Zze na zaklade vykonaného
dokazovania, podl'a jeho nazoru, dospel prvostupiiovy sud k nespravnym skutkovym zisteniam a na zéklade toho
aj samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a jeho nazoru mal byt priestupok
prejednany v blokovom konani, zalobca bol ochotny pokutu zaplatit’, nemal vSak pri sebe dostatocnti finan¢nu
hotovost’. Tato financnu hotovost’ nemali ani spolujazdci Zalobcu, ktori by mu inak peniaze pozicali. Vzhl'adom
na prejavenu ochotu Zzalobcu pokutu zaplatit’ bolo pravne relevantné aplikovat’ poverenymi osobami ust. § 85
ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a vydat' blok na pokutu na mieste nezaplatenii s poucenim
0 sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia anasledkoch nezaplatenia. Je nepravdivé tvrdenie
zalovaného, ktory uvadza, ze ,,obvineny v snahe sa vyhnat’ zodpovednosti za spachany skutok tvrdil, Ze si nebol
vedomy zodpovednosti za spachany skutok, resp. Ze obaja prislusnici, ktori dokumentovali dany dopravny
priestupok vo svojich vypovediach potvrdili, Ze menovany si nebol vedomy spachania priestupku a zaroven
potvrdili, ze Zalobca bol v Case zastavenia a kontroly sam. Podl'a Zalobcu tieto tvrdenia oboch prislusnikov PZ
vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze dany dopravny priestupok dokumentoval iba
jeden prislusnik PZ, ktory nezistoval pocéet osdb vo vozidle. Prislusnik sam vystupil z vozidla a prisiel
k motorovému vozidlu zalobcu, oznamil Zalobcovi, akého dopravného priestupku sa dopustil a potom mu ulozil
za tento priestupok blokovi pokutu vo vyske 300 €. Zalobca, ked’ze nemal taka finanéni hotovost’ pri sebe,
oznamil prislusnikovi PZ, ze sumu 300 € pri sebe nema, a preto pokutu na mieste nemoéze zaplatit'. Prislusnik PZ
na to odiSiel aj s dokladmi Zalobcu do svojho vozidla, po chvili sa zas vratil, odovzdal Zalobcovi doklady
s vysvetlenim, ze bude rieSeny na dopravnom inSpektorate. Je nepravdivé aj tvrdenie druhého prislusnika PZ,
ktory potvrdil, Ze menovany si na mieste nebol vedomy spachania priestupku, resp. ze Zalobca bol v Case
zastavenia a kontroly vo vozidle sam, pretoZe z policajného motorového vozidla pocas celej doby kontroly, t.j.
od zastavenia vozidla az do ukonéenia kontroly, okrem prislusni¢ky PZ nikto iny nevystupil. Zalovany uvadza,
7e po zastaveni vozidla si vodi¢ vyssie uvedeného vozidla P. J. nebol vedomy spachania priestupku.
Z uvedeného dovodu bola s menovanym spisana sprava o vysledku objasnovania priestupku, kde boli uvedené
skutoénosti zaznamenané. P. J. bola nasledne dand moznost’ vyjadrit’ sa do spravy o vysledku objasiiovania
priestupku, ¢o menovany nevyuzil, do spravy sa odmietol akokolvek vyjadrit a tGto odmietol podpisat.
Z uvedeného vyplyva, Ze s menovanym nemohla byt spisand ziadna sprava, pokial’ nim nie je Ziadna sprava aj
podpisana. Spisat’ spravu moézu len osoby, ktoré ju podpiSu, resp. osoby, ktoré st podpisané v pravne
relevantnom zastupeni. So zalobcom ziadna sprava spisana nebola a zalobca nevie, ¢o prislusnik PZ pocas doby,
ked’ odisiel od Zalobcu a sadol si do svojho motorového vozidla, v tomto vozidle robil a aké spravy si tam pisal.
Zalobca tvrdi, ze si bol vedomy spachania dopravného priestupku a zaroveii bol ochotny zaplatit' blokovii
pokutu, iba nemal pri sebe finan¢na hotovost. Konanie vzhl'adom na uvedené okolnosti, a to najmé priznanie
zalobcu, jeho ochota zaplatit’ pokutu, ignorovanie tejto ochoty zo strany poverenych osdb nevydanim bloku
povazuje zalobca zo strany prislu§ného spravneho organu za diskrimina¢né. Zalobca poukazal na &lanok 12 ods.
2 Ustavy SR a dalej na judikatiru Ustavného sadu SR, tykajucu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Podla
ustavného stdu je diskriminaény taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
sposobom, pritom ho nemozno objektivne a rozumne zddvodnit (II. US 159/07, IIL. US 328/05, IV. US 88/07).
Povinnost’ stidu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatiry povinnost’ uviest’
dostatocné a presved¢ivé dovody pre tento odklon jednoznacne vyplyva aj z poziadaviek pravnej tedrie.
Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit’ od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatiry musi pre odklon uviest
dostatocny dovod, je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie.

Vzhl'adom na uvedené zalobca namieta hodnotenie dokazov zo strany prvostupiiového sudu, nasledkom
ktorého dospel prvostupnovy sud k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Podl'a
zalobcu neobstoji tvrdenie prvostupiiového sudu, ze ,,v neprospech zalobcu sved¢i aj to, Ze aj napriek
skuto¢nosti, Ze bol na pojednavanie konané 25. marca 2010 predvolany, sa na pojedndvanie nedostavil, ¢im
opétovne nevyuzil svoje pravo branit’ sa a navrhovat’ dokazy preukazujice pravdivost’ tvrdeni nim uvadzanych®.
Zalovany pochybil, ked’ nevykonal Ziadne objektivne dokazy na preukazanie skuto¢nosti, na ktoré v odvolani
poukazoval Zalobca, a to, ¢i pri kontrole vozidla bol vo vozidle sam, ¢i mu bola uloZena pokuta, ¢i bol ochotny
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pokutu zaplatit' na mieste a pod. Takisto neobstoji tvrdenie Zalovaného, ktory nepochyboval o spravnosti
postupu a pravdivosti idajov uvedenych prisluSnikom PZ.

Sud prvého stupiia nevyhodnotil dokazy, na ktoré v konani poukazoval zalobca, ktoré mohli pre neho
znamenat’ priaznivé rozhodnutie vo veci, vzhl'adom na Cestné prehlasenia spolujazdcov zalobcu, ktori s nim
v uvedeny den boli v motorovom vozidle, dalej ¢i su pravdivé tvrdenia prislusnikov PZ, Ze boli obaja pocas
kontroly pri motorovom vozidle Zalobcu, neprihliadol na rozporné tvrdenia zalovaného o tom, ¢i bola zalobcovi
na mieste ulozena blokova pokuta, s ktorou nesuhlasil alebo mu v blokovom konani nebola ulozend ziadna
pokuta, d’alej na skuto¢nost’, ktora Zalobca zistil az nahliadnutim do spisu na sude a to, Ze sprava o vysledku
objasiiovania priestupku zo diia 7. februdra 2010 nie je celd pisand na mieste samom, ale bola pisana aj inde,
niekde v kancelarii, ¢o je zrejmé z iného typu pisma ako aj iného druhu pera, d’alej na namietku Zalobcu, &i je
obvyklé, ze pri objasiiovani priestupku pri kontrole motorového vozidla sa pri kontrolovanom vozidle
nachadzaju, resp. ¢i ho kontroluju dvaja prislusnici PZ a ¢i je mozné, ak druhy prislusnik PZ, ktory z policajné¢ho
auta nevystupil, mohol vidiet, ¢i bol Zalobca vo vozidle pri kontrole sam alebo vo vozidle sedel niekto vzadu aj
vzhl'adom na vtedajSie pocasie.

Tzv. opomenuté dokazy, t.j. dokazy, o ktorych v konani nebolo sidom rozhodnuté, ako aj nevykonané
dokazy, ktoré sud pri postupe podl'a zasady vol'ného hodnotenia dokazov nevykonal, preto skoro vzdy zalozZia
nielen nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia, ale stiCasne aj jeho protiustavnost. Odoévodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia je nedostatoéné, nediva jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, svisiace s predmetom siudnej ochrany. Prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku nedal
ziadnu odpoved na argumenty Zzalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie klucové, ale prevzal iba oddvodnenie
zalovaného. Vzhladom na uvedené Zzalobca navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Presove zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril dna 1. jila 2011 zalovany. Uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim
Krajského stidu v Presove. K namietkam Zzalobcu tykajicim sa skuto¢nosti, ¢i mu bola na mieste ulozena
blokova pokuta, s ktorou nesuhlasil, alebo mu nebola ulozena ziadna blokova pokuta, zalovany uviedol, ze
menovanému nebola pravoplatne ulozena ziadna sankcia, nakolko nebola splnena zakonnd podmienka
blokového konania — ochota priestupcu zaplatit’ pokutu. K tvrdeniu o tom, Zze so Zalobcom nemohla byt’ spisana
ziadna sprava, pokial nim nie je Ziadna sprava podpisana uviedol, Ze spracovanie spravy o vysledku
objastiovania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky je zakonny prostriedok
na zadokumentovanie konania priestupcu na mieste spachania priestupku. To, Ze priestupca uvedeny zapis
odmietne podpisat, neznamena, Ze sprava o vysledku objasfiovania priestupku bola spracovana nezakonne.

K namietke, ze Zalobca si bol vedomy spachania priestupku a bol ochotny zaplatit’ blokovi pokutu, iba
nemal pri sebe finan¢nu hotovost’ uviedol, Ze Zalobca sa na mieste zistenia a zdokumentovania priestupku nim
spachané¢ho skutku odmietol akokol'vek vyjadrit’, hoci uz tu mohol podrobne uviest’ svoje stanovisko, namietky
alebo dokazy, ¢o vSak neuviedol, uviedol ich az dodato¢ne, po prvy krat v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu
0 priestupku. Takyto postup Zalobcu v pripade, ak bol presvedéeny, Ze prislusnici PZ postupovali nespravne,
resp. v rozpore so zakonom, alebo vjeho neprospech, povazuje Zalovany za nepochopitelny a malo
pravdepodobny. Vsetky d’alsie, resp. dodatocne uvadzané skutocnosti zo strany zalobcu vyznievaji téelovo,
zalobca uz bol v minulosti rieSeny za rézne priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, aj
Vv blokovom konani, z ¢oho je zrejmé, Ze zalobca musel poznat’ a bol oboznameny s postupom policie pri rieSeni
priestupku v blokovom konani. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud svojim rozsudkom
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ OSP v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
OSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ v spojeni
s § 212 anasl.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Zoddévodnenia:
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Z pripojené¢ho spisového materialu, ktorého sticastou je aj administrativny spis odvolaci sud zistil, Ze
predmetom preskiimania je zadkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu, ktorym prvostupniovy spravny
organ uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22
ods. 1 pism. h/ zakona o priestupkoch, lebo porusil § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, ¢im zavaznym
spdsobom porusil pravidla cestnej premavky podla § 137 ods. 2 pism. d/ zdkona o cestnej premavke, a to tym, ze
dna 7. februara 2010 v ¢ase o 12:45 hod. ako vodi¢ motorového vozidla prekrocil najvyssiu povolent rychlost’
jazdy v obci 50km/hod 0 41 km/hod, €o bolo zistené cestovym radarovym rychlomerom. Za tento priestupok mu
bola uloZena pokuta podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch vo vyske 300 € a zdkaz ¢innosti viest’ motorové
vozidla na dobu 6 mesiacov. Otazka, ¢i zalobca porusil § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, ked’ prekrocil
najvyssiu dovolent rychlost’ v obci 0 41 km/hod, v konani pred sadom sporna nebola. Sporna bola otazka, ¢i
spravne organy postupovali spravne, ked neriesili priestupok v blokovom konani podla § 84 anasl., ale
V spravnom konani podl'a § 67 a nasl. citovaného zakona.

Podrla § 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je
priestupok spol'ahlivo zisteny a Obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’ (13 ods. 2).

Podla § 85 ods. 3 zakona o priestupkoch, ak nemdze pachatel’ priestupku zaplatit’ pokutu na mieste,
vydd sa mu blok na pokutu na mieste nezaplateni s poucenim o spdsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej
zaplatenia, nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel” priestupku potvrdi.

Podla § 67 ods. 2 zdkona o priestupkoch, podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava
0 vysledkoch objasiiovania priestupku, ozndmenie Statneho orgdnu, obce, organizacie alebo obcanov
0 priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo postupenie veci organom ¢innym v trestnom
konani.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sid
presktimal zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych vychadza spravny organ, su zakonné, najmé kvoli
prameiiu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na
otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Posudzuje tiez, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Po oboznameni sa so spisovym materialom Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
prvostupnovy sud sa spravne zameral v konani na rieSenie podstatnej okolnosti, t.j. ¢i spravny organ postupoval
spravne, ak nerie§il priestupok v blokovom konani podl'a § 84 a nasl. v ustanoveni zakona o priestupkoch, ale
Vv spravnom konani podl'a § 67 a nasl. citovaného zakona.

Odvolaci sid vyhodnotil dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu po tom,
ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a dospel k zaveru, ze nie je dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov podloZenych citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku v rozsudku.

Najvyssi sad SR sa v prejednavanom pripade stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj spravnych
organov, ze priestupok nebolo mozné riesit’ v blokovom konani, nakol’ko z ustanovenia § 84 ods. 1 ZP vyplyva,
7ze o priestupku sa nevykondva ustne pojednavanie, nevypocuvaju sa svedkovia, vo¢i ulozeniu pokuty sa
nemozno odvolat. UlozZenie pokuty v blokovom konani ma povahu spravneho rozhodnutia a vydanim bloku je
pravoplatné. Z toho vyplyva, ze spravny organ konal zdkonne a dodrzal ustanovenia zékona, ktoré svedc¢ia
v prospech prav pachatela priestupku, ktory ak si nie je vedomy spachania priestupku, ma moznost' sa
obhajovat’ a preukazovat, Ze svojim konanim nespachal ziaden priestupok. Okolnost,, ¢i je priestupok spol'ahlivo
zisteny, je dana na posudenie spravnemu organu, ktory V ramci volnej spravnej uvahy posudi, ¢i st dané
podmienky na uskuto¢nenie blokového konania, t.j. ¢i bol priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku
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je ochotny blokovu pokutu zaplatit. V danom pripade sa javi spravna uvaha konajuceho spravneho orgénu
dostatocne podlozend zaverom, Ze Zzalobca si nebol vedomy spachania priestupku, na zaklade coho mu bola dana
moznost’ obhajovat’ svoje stanovisko v spravnom konani.

Prvostupniovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutoénostami, ktoré namietal Zalobca V zalobe proti rozhodnutiu spravnych organov atieto dostatocne
oddvodnil. Zalobca Zziadnym hodnovernym spdsobom nevysvetlil, pre¢o by v pripade pravdivosti jeho tvrdenia
0 ochote zaplatit’ pokutu policajtka objasiiujiica priestupok nepostupovala logickym a §tandardnym spdsobom
anevystavila blokovi pokutu na mieste nezaplateni a d’alej nezadrzala zalobcovi aj vodicské opravnenie.
Zalobca, ktorého v danom pripade zatazuje dokazné bremeno na preukézanie svojho tvrdenia, neuviedol Zziadne
okolnosti, z ktorych by mohol vyplynat’ zaver o zaujatosti prislusnikov PZ, ktori objastiovali priestupok.

Dalsie namietky, ktoré v odvolani zalobca uplatnil, st pre postdenie zakonnosti rozhodnutia spravnych
organov irelevantné.

To, Ze zalobca nepodpisal spravu o objasiiovani priestupku neznamena, ze ju spravny organ nemohol
hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie, nakolko tato sprava predstavuje zakonny prostriedok na
zadokumentovanie konania, ktoré sa hodnoti ako priestupok ato, Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo uviest
vyhrady K postupu prislusnikov PZ sved¢i iba v jeho neprospech.

Ziadne tvrdenia Zalovaného o tom, & bola alebo nebola na mieste ¢inu uloZend blokova pokuta
a 0 d’alsom postupe nie st sporné. Sam zalobca neuvadza ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych k tejto tvrdenej
spornosti dospel a neuviedol ani ziadne dokazy na podporu svojich zaverov, Ze sprava o vysledku objasfiovania
priestupku nebola spisana na mieste spachania priestupku. Navyse pokial’ by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze si
bol vedomy spachania priestupku a bol ochotny zaplatit’ na mieste blokovi pokutu, ale prislusnici PZ mu takuto
moznost’ nedali, mal moznost’ namietat’ to priamo v sprave o vysledku objasiiovania priestupku alebo mohol
bezodkladne podat’ staznost’ na ich postup, a nie namietat’ tuto skuto¢nost’ az po tom, ako mu bol ulozeny okrem
pokuty aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov.

Std prvého stupna prihliadol podla ndzoru odvolacieho sidu na vSetky relevantné namietky Zalobcu
proti rozhodnutiam spravnych organov a tieto aj dostatoéne oddvodnil, pricom plati zdsada, ze sud nemusi v
odovodneni rozhodnutia reagovat’ na vsetky Zalobcom nastolené namietky, ale iba na tie, ktoré skuto¢ne maju
vyznam na posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci
a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovany nema na nahradu trov konania zakonny narok.
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29.

ROZHODNUTIE

Utelom ustanovenia § 66 ods. 6 zikona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov je zabezpeclit’, aby pri Skodovej udalosti bolo umozZnené rychlo a bezproblémovo zaistit’ nahradu
Skody v prospech poskodeného ucastnika Skodovej udalosti.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd/1/2010 z 23.novembra 2011)

Krajsky sud v Banskej Bystrici (rozsudok sp. zn. 6S/5376/2010) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna
1. aprila 2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovany spravny organ
tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici ako prvostupiiového organu zo diia 12. januara 2009, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism.
b/, g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni za to, Zze po zapri¢ineni dopravnej nehody,
v dosledku ktorej narazil do zaparkovaného motorového vozidla si nesplnil povinnost’ ucastnika dopravnej
nehody, nakolko dopravnii nehodu neohlasil policii, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu
policajta, alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil do poskytnutia alebo privolania pomoci, alebo po ohlaseni
dopravnej nehody a nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody.

Krajsky std po preskimani rozhodnutia zalovaného spravneho organu prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu a po obozndmeni sa so spisom dospel k zaveru, ze Zalovany zastava nespravne stanovisko
ohl'adne postdenia konania Zalobcu, ktorému kladie za vinu porusenie ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/
zakona o cestnej premavke, pretoze po zapriineni dopravnej nehody tuto neohlasil na policii. V priebehu
skutkového deja, podl'a krajského sudu vyplyva, Ze po tom ¢o Zalobca sposobil §kodu na inom zaparkovanom
motorovom vozidle, ktord neprevySovala 1,5 nasobok vicsej skody podla Trestného zakona, neoznamil tto
policii a nezostal na mieste az do prichodu policajta a nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrovania
dopravnej nehody. Z ustanovenia § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke veta druha je v8ak zrejmé, ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ len v tom zmysle, ze hoci spdsobil hmotni $kodu osobe, ktora nebola ucastnikom
Skodovej udalosti, bezodkladne ju neupovedomil a neoznamil jej osobné tidaje, ¢o vykonal az na druhy defi. Inak
celkova skodova udalost’ mala skuto¢ny charakter Skodovej udalosti v zmysle § 64 ods. 3 citované¢ho zékona.
Ked'Ze vSak nedoslo k splneniu povinnosti podl'a § 66 ods. 6 zdkona povazuje sa takéto konanie za dopravnu
nehodu v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia. Z uvedeného potom krajsky sud vyvodil, ze kvalifikacia
takéhoto priestupku v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, zodpoveda ustanoveniu
§ 22 ods. 1 pism. k/, podl'a ktorého priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto
inym konanim ako sa uvadza v pismenach a/ - j/ porusi vSeobecne zavéizny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky a nie priestupku, ktory by sa dal subsumovat’ pod citované ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a/ -
j/, konkrétne ako v danom pripade urobil Zalovany, ked kvalifikoval toto previnenie podla pism. g/, teda
ze zalovany porusil vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti v cestnej premavke,
v dosledku ktorého vznikla dopravna nehoda. Podl'a nazoru krajského stidu dopravna nehoda v danom pripade
nevznikla, vznikla len $kodova udalost’ a potom za priestupok podl'a ods. 1 § 22 mozno v zmysle ods. 2 pism. e/
ulozit’ maximalnu pokutu do 100 €. KedZe v napadnutom rozhodnuti doslo k chybnej aplikacii citovanych
ustanoveni anasledne aj knespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu, pokial ide o zodpovednost
a zavinenie, ale najmé sankciu, krajsky stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu na
dalSie konanie.

Krajsky sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 298,45€.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany.

V odvolani namietal, Ze je nesporné, ze zalobca si ako ucastnik dopravnej nehody nesplnil povinnost’
uveden®l v ustanoveni § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, pretoZe ako ucastnik Skodovej udalosti spdsobil

hmotnt $kodu osobe, ktord nebola ucastnikom Skodovej udalosti a tito osobu bezodkladne neupovedomil
a neoznamil jej bezodkladne svoje osobné idaje. Na zaklade toho zalovany je toho nazoru, ze zalobca svojim
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konanim porusil vSeobecne z&véizny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, z ktorého vznikla
dopravna nehoda, pri¢om porusil § 22 ods. 1 pism. g/ a pism. b/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv platnom zneni, nakolko si nesplnil vys$Sie uvedené povinnosti v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke v platnom zneni. Zalovany povazuje za nepochybné, Ze alobca svojim konanim jednoznaéne porusil
povinnost’ ustanovenia § 66 ods. 6 o cestnej premavke a uvedena udalost’ nie je Skodovou udalostou, ale tato
udalost’ sa povazuje za dopravnu nehodu v zmysle § 64 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pretoze ak
ucastnik Skodovej udalosti nesplni uréiti povinnost uvedenu v zakone ¢. 8/2009 Z.z., potom zakonodarca
vyslovne takéto porusenie povinnosti kvalifikuje ako dopravnii nehodu. Ugastnik dopravnej nehody ma v zmysle
vyssSie uvedeného zakona iné povinnosti ako ucastnik Skodovej udalosti, pricom nesplnenim tychto povinnosti
zakonodarca spojil aj iné sankcie.

Pochybenie sudu videl zalovany v tom, ze sice krajsky stid konstatuje, ze Zalobca nesplnil povinnost’
podl'a § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z., ale s tymto nesplnenim povinnosti nespaja tak ako zakonodarca vznik
dopravnej nehody, ale tvrdi, Ze ide o iné poruSenie zakona ¢. 8/2009 Z.z., s ktorym je spojend sankcia podl'a § 22
ods. 1 pism. k/ zakona €. 372/1990 Zb.. Tato konstrukcia vykladu pravnej normy je vSak podla zalovaného
nespravna a nie je v stilade so zdkonom. Na zaklade vys$§ie uvedenych skuto¢nosti zalovany Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky Zalobu zamietol a trovy konania ako aj trovy pravneho zastupovania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zodévodnenia :

Z obsahov predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dna 11. novembra 2009 cca o 20:35 hod.
viedol motorové vozidlo v Banskej Bystrici, kde zapri¢inil koliziu s inym vozidlom tak, Ze pri odbocovani
vpravo z hlavnej cesty na parkovisko pravym bokom korby vozidla narazil do zaparkovaného motorového
vozidla. Zalobca nezotrval na mieste nehody aZ do prichodu policajtov, na druhy defi rano o 6:00 hod. ulozil
listok s tidajmi a kontaktom za stiera¢ poSkodeného ozna¢eného motorového vozidla. Policajné organy vsak na
zaklade oznamenia nahodného svedka vykonali Setrenie dopravnej nehody eSte vo vecernych hodinach
anasledne udalost’ posudili ako dopravmu nehodu, ktort zavinil Zalobca, v dosledku ¢oho ho wuznali
zodpovednym zo spachania dopravného priestupku za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 66 ods. 2
pism. a/, d/, e/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni a uznali Zalobcu vinnym z naplnenia
skutkovej podstaty priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ a d/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni za ¢o mu bola ulozena sankcia podla § 22 ods. 2 pism.
al a ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v planom zneni s poukazom na § 12 ods. 2, a to pokuta vo vyske
300 € azékaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalobca na svoju obranu uviedol, Z¢ dany vecer velmi prialo a nemal Ziadnu moZnost’ zanechat svoje
udaje vlastnikovi poskodeného motorového vozidla. Tato povinnost splnil o 6-tej hodine rano, ked” uz prestalo
prsat’ a predpokladal, Ze majitel’ vozidla sa k nemu dostavi.

Podla § 64 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. v platnom zneni dopravna nehoda je udalost’ v cestnej
premavke, ktora sa stane v priamej stvislosti s premavkou vozidla a pri¢om za dopravni nehodu sa povazuje aj
Skodova udalost’ podl'a ods. 3, ak nie je splnend niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6 zakona.

Podla § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z. v platnom zneni ucastnik Skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ udaje
0 poisteni vozidla, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil hmotnt skodu
osobe, ktoré nie je ucastnikom Skodovej udalosti je povinny tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a ozndmit’ jej
svoje pisomné udaje.

%94


http://www.nsud.sk/

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 2/2013

Zakon vyslovne uklada, aby sa v odévodneni rozhodnutia o priestupkoch uviedlo, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol. Odévodnenie teda zahffia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré
su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny organ tu musi uviest' nielen hodnotenie dokazov, ktoré
vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, hoci ich pri svojom
rozhodovani nebral do Gvahy. Odévodnenia musia obsahovat’ aj zdovodnenie pri aplikacii spravnej uvahy.

Touto poziadavkou zakona sa konajlice spravne organy neriadili.

V odévodneni rozhodnutia zalovany konStatuje, ze ucastnici dopravnej nehody sa nedohodli na jej
zavineni. Tieto skutocnosti vyvodzuju z vyjadrenia poSkodenej M. H. ako aj ucastnika konania po dopravnej
nehode a taktieZ z vyjadrenia svedka E. B. Spravny organ nemad pre svoje tvrdenie Ziadne potrebné podklady.
Je nepochybné, Ze Zalobca jednozna¢ne uznal svoje zavinenie dopravnej nehody a s poskodenou M. H. vdbec
nebol v kontakte a poskodena sa k okolnosti, ¢i sa dohodla na zavineni so Zalobcom, vobec nevyjadrila a ani jej
v ramci vysluchu takato otdzka nebola polozena.

Dalej v odévodneni rozhodnutia spravny organ konstatuje, e okolnost’, Ze na druhy den dal Zalobca za
stiera¢ poskodeného vozidla listok s telefonickym kontaktom naftho nemoZno povazovat za preukazanie
totoznosti a poskytnutie vsetkych udajov pre rieSenie skodovej udalosti podl'a citovaného zakona.

Utelom ustanovenia § 66 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. je zabezpetit, aby pri $kodovej udalosti bolo
umoznené rychlo a bezproblémovo zaistit’ nahradu Skody v prospech poskodeného uc€astnika skodovej udalosti.
Z tohto pohl'adu je potrebné pristupovat’ aj k hodnoteniu poziadavky zdkonného ustanovenia ,,bezodkladne
upovedomit™ osobu postihnuti §kodovou udalostou o osobnych tidajoch Skodcu, v pripade, Ze tato nie je
ucastnikom $kodovej udalosti. Zakon nestanovuje ziadnu priamu konkrétnu lehotu na upovedomenie a preto
treba vzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadov a posudzovat’ ich vzhl'adom na danu situaciu.

V tomto zmysle odvolaci sid dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nosti vzniku
Skodovej udalosti, ktora sa stala vo vecernych hodinach o 20:35 a Ze nesporne prsal silny dazd’, ktory znemoznil
obvykly postup pri takychto nehodach, ato zanechania kontaktnych tudajov na papieri za stieraCom, ¢o
ospravedliiuje dostato¢ne postup zalobcu, ktory hned’ o 6:00 hod. rano, ked uz neprsSalo sa dostavil
k poskodenému motorovému vozidlu a svoju povinnost’ primeranym sposobom splnil.

Okolnost’, Ze policajné organy na zaklade oznamenia inej osoby zahdjili vySetrovanie skutku, ktora
posudili ako dopravni nehodu, napriek $kode nedosahujucej zakonom stanovenu hranicu, zrejme v domnienke,
ze doslo k naplneniu ustanovenia § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z., nie je pre posudenie veci relevantné.

Spravne organy mali skimat’ a vyhodnotit’ postup zalobcu, pricom je dolezité zistit’, ¢i Zalobca splnil
svoju oznamovaciu povinnost’ predtym ako sa dozvedel, Ze priestupkovy organ zahajil vySetrovanie alebo az
potom, ¢o moéze nasvedCovat’ skutoénym umyslom zalobcu naplnit’ poziadavku zakona, alebo naopak sa jedna
iba 0 ¢elové konanie v snahe vyhnit’ sa sankciam.

Takisto je potrebné zistit' vysluchom poskodenej, ¢i sa so zalobcom skontaktovala a ako uzavreli
zavinenie nehody a zaroven overit’ tvrdenie Zalobcu, ze zanechal poskodenej na druhy defi po nehode o 6:00 hod.
listok so svojimi tidajmi za stieraCom.

Az na zaklade takto zistenych skutoc¢nosti bude moct spravny organ dostatocne posudit, ¢i doslo
k dopravnej nehode a na vec aplikovat’ zodpovedajuce pravne normy.

Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia je vecne spravne a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 151 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP.
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