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30.
ROZHODNUTIE

Odporovacou Zalobou (§ 42a a § 42b Obclianskeho zakonnika) moZno napadnut’ aj len cast’
pravneho ukonu ukracujiceho uspokojenie vymahatel’nej pohPadivky veritel’a, ak je oddelite’na od
ostatnych casti tohto priavneho ukonu; na tom ni¢ nemeni, ak je tymto pravnym ukonom dohoda
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februdra 2012, sp. zn. 7 Cdo 75/2011).

Z odévodnenia:

Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvého stupiia®) rozsudkom zo 14. jala 2010 ¢&. k. 14 C 9/2008 —
191 urcil, ze dohoda z 30. marca 2005 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,.BSM®) uzavreta medzi odporkynou Ing. J. V. a jej manzelom Ing. V. V., predmetom ktorej boli nehnutel'nosti
Vv katastralnom tizemi X zapisané na liste vlastnictva ¢. X ako parcela ¢. X a dom stpisné ¢. X a tieZ hnutel'né
veci uvedené v ¢lanku I. tejto dohody, je voci navrhovatel'om pravne neucinnd v Casti tykajucej sa podielu Ing.
V. V. na predmetnych hnutelnych a nehnutel'nych veciach. V odévodneni uviedol, Ze odporkyia s manzelom
uzavreli tuto dohodu o vyporiadani BSM napriek tomu, ze Ing. V. V. bol na zaklade pravoplatného rozsudku
povinny zaplatit’ navrhovatelom sumy 10 000 USD a 908 USD s prislusenstvom; dohoda o vyporiadani BSM
ukracuje v danom pripade uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky navrhovatelov. DIznik predmetnou dohodou
previedol majetok na osobu jemu blizku; v takomto pripade sa umysel dlznika a vedomost druhej strany
0 takomto umysle prezumuju (predpokladaji). I ked’ méa osoba dlznikovi blizka moZnost’ preukazat’, Ze nevedela
0 umysle ukratit’ veritel'a, odporkyiia v danom pripade pri vynalozeni naleZitej starostlivosti tento imysel mohla
rozpoznat. Sid prvého stupnia v suvislosti s tymto konstatovanim poukazal na okolnosti uzavretia dohody
0 vyporiadanie BSM a na investicie vynalozené jej rodi¢mi. V zavere odévodnenia uviedol, Ze je beZznou praxou
urcenie, ze urity pravny tkon je voci navrhovatel'om pravne netucinny ako celok. Respektoval vSak petit navrhu
na zacatie konania, ktory nemohol prekrocit’, a preto navrhu vyhovel tak, ako bol navrhovateI'mi formulovany.
O trovach rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. februara
2011 sp. zn. 14 Co 46/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil vo vyroku uréujucom, ze dohoda
0 vyporiadani BSM je voci navrhovatel'om pravne neti¢inna v Casti zakladajucej vylu¢né vlastnictvo odporkyne
k ozna¢enym nehnutelnostiam. Vo zvyS$nej napadnutej Gasti rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietol. Proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.), priCom za zdsadného pravneho vyznamu povazoval
otazku, 1/ ¢i navrhu podla § 42a a § 42b Obgcianskeho zdkonnika vo vztahu k dohode o vyporiadani BSM
mozno vyhoviet’ len vtedy, ak smeruje proti vetkému majetku, ktory touto dohodou odporca ziskal, alebo ¢i pre
vyhovenie navrhu postacuje, ak ukrateny veritel’ sa domaha pravnej netéinnosti dohody len vo vztahu k ¢asti
majetku, ktory touto dohodou odporca ziskal, 2/ ¢i navrhu podla § 42a a § 42b ObcCianskeho zakonnika
podanému len vo vztahu k ¢asti majetku nadobudnutého dohodou o vyporiadani BSM nemozno vyhoviet' len
preto, ze v lehote stanovenej v § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nebola odporovana ako celok. V odévodneni
rozsudku sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze navrh na zacéatie konania je dévodny, lebo
dohoda o vyporiadani BSM, ktori uzavrela odporkyiia a jej manzel, je odporovatelny tkon — ukracuje totiz
uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky veritelov (navrhovatelov). Odporkyna, dlznikovi blizka osoba, v konani
nepreukdzala, ze nepoznala a ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ umysel dlznika ukratit’ veritel'ov.
Podla pravneho ndzoru odvolacieho sidu sa navrhovatelia mézu doméhat urcenia neucinnosti dohody
0 vyporiadani BSM aj len v Casti, ktorou nadobudol odporca niektoru sucast’ majetku predtym tvoriaceho BSM.
Zodpoveda to zmyslu a ucelu odporovatelnosti pravneho ukonu — poskytnut’ ukratenému veritel'ovi ochranu
pred ukracujiicim pravnym ukonom. Odvolaci sid z tychto dévodov rozhodnutie prvostupfiového sidu scasti
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); v ostatnej Casti odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil (§ 220
O.s.p.), lebo procesny ukon, ktorym sa navrhovatelia domahali urenia net€innosti aj vo vztahu k casti dohody
tykajucej sa nadobudnutia hnutelnosti, bol sudu doruceny az 4. februara 2010 (k tomuto procesnému tkonu
doslo teda az po uplynuti lehoty uvedenej v § 42a ods. 2 a3 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc
z ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p. o nadhrade trov odvolacieho konania nerozhodoval.
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Potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho stidu napadla odporkyia dovolanim, v ktorom namietala, ze
tento vyrok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke, ¢i (ne)doslo
ku kvalifikovanému namietaniu netinnosti dohody 0 vyporiadani BSM. V tejto suvislosti poukdzala na pravo
veritelov odporovat’ pravnemu ukonu ako celku (§ 42b ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Vytykala stidom aj
nespravne posudenie veci z hl'adiska jej nalezitej starostlivosti vynaloZenej na poznanie umyslu jej manzela (ako
dlznika) ukratit’ veritela. Zdoraznila, Ze dohoda o vyporiadani BSM je v zmysle § 149 ods. 1 a § 150
Obcianskeho zékonnika pravnym ukonom, ktory ako celok riesi vyporiadania BSM a urcuje, ktoré veci zostant
vo vyluénom vlastnictve kazdého z byvalych bezpodicelovych. Teda predmetom vyporiadania je vsetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku. Nie je preto pravne mozné tento komplexny a
jednotny pravny ukon rozdelit a vnutorne roz€lenit na samostatné casti. So zretelom na to nedoslo ku
kvalifikovanému odporovaniu predmetného pravneho tikonu a to malo za nasledok zanik (prekliziu) préva
navrhovatel'ov odporovat’ dohode o vyporiadani BSM ako celku. Dovolatel’ka trvala na tom, ze v Case uzavretia
dohody o vyporiadani BSM a ani pred jej uzavretim nemala objektivinu moZnost’ zabezpeéit' si informacie
0 podnikatel'skych aktivitach a obchodnych zavizkoch svojho manzela; nekomunikovala s nim, dlhodobo nezila
a nehospodarila. Na tieto okolnosti sudy dostatoéne neprihliadli. Ziadala, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze navrh zamietne, alebo aby rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu oznacili napadnuty rozsudok za vecne spravny; navrhli
dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti Casti rozhodnutia, ktord mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), mbdze
dovolaci sud, okrem vad napliujucich znaky dovolacich dovodov podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 pism. a/ a b/
O.s.p., skamat rozsudok odvolacicho sudu len z hl'adiska, ¢i spo¢iva na spravnom pravnom posudeni veci.

Utelom ustanoveni § 42a a § 42b Obéianskeho zdkonnika je zabezpe¢it’ ochranu veritela pred pravnymi
ukonmi jeho dlznika, ktoré vedi k zmenseniu jeho majetku, atym aj k zmareniu (ohrozeniu) nalezitého
uspokojenia pohladavky veritel'a. Pravna podstata odporovatelnosti pravneho tikonu — na rozdiel od neplatnosti
pravneho tkonu — spociva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon straca na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu v urcenych pripadoch G¢innost’ iba voci veritel'ovi. Ide teda o relativnu netéinnost’ pravneho ukonu; voci
tretim osobam zostava odporovatelny tkon ucinny. Treba zdoraznit, Ze predpokladom tuspeSnosti navrhu,
ktorym sa veritel domédha urcenia netcinnosti pravneho ukonu je (okrem iného) platnost’ pravneho tkonu,
0 ktory ide.

V preskamavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid vystihol el oznaenych
ustanoveni a spravne ustalil, Ze uspe$ne odporovat’ mozno dohode o vyporiadani BSM aj tak, Ze ukrateny veritel
sa navrhom domaha urcenia pravnej neucinnosti iba vo vztahu k oddelitelnej Casti tejto dohody. Ukratenému
veritel'ovi sa ma totiz poskytnut’ takd ochrana, ktora postaci na uspokojenie jeho vymahatel'nej pohladavky.
Navrhovatelia tak mo6Zu navrhom urcit’, konkrétne ku ktorému majetku odporcu (ktory mal z odporovate'ného
pravneho tkonu prospech) sa mézu domahat’ urCenia neucinnosti pravneho tkonu. Pokial na uspokojenie
vymahatel'nej veritelovej pohladavky postacuje len cast majetku tvoriaceho predmet dohody o vyporiadani
BSM, nemusia sa domahat’ urcenia neucinnosti tohto pravneho ukonu ako celku (ich navrh sa nemusi tykat
vsetkého majetku, ktory na zéklade takejto dohody odporca ziskal). Staci, ak sa ukrateny veritel doméha pravne;
neucinnosti takejto dohody len vo vztahu k urcitej ¢asti majetku ziskaného na jej zaklade odporcom. V odpovedi
na prvu nastoleni otazku preto treba odpovedat’ kladne tak, Ze uspeSnost’ navrhu na urCenie neucinnosti
pravneho ukonu (§ 42a a § 42b Obcianskeho zédkonnika), ktorym je dohoda o vyporiadani BSM, nezavisi od
rozsahu, v akom sa navrhovatel' (ukrateny veritel) domdha urenia neuéinnosti tohto pravneho ukonu;
predmetny navrh moze byt Gspesny aj vtedy, ak sa ukrateny veritel domaha pravnej neucinnosti takejto dohody
iba v urcitej Casti, tykajlcej sa len niektorej hodnoty ziskanej odporcom. Opaény vyklad by bol v rozpore s ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky (pravom vlastnit’ majetok) a § 123 Ob¢ianskeho zakonnika.
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V ramci rieSenia druhej nastolenej otdzky [€i navrhu na urcenie neucinnosti pravneho tkonu podanému
len vo vztahu k Casti majetku nadobudnutého dohodou o vyporiadani BSM nemozno vyhoviet' len preto, ze
V lehote uvedenej v § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebol tento tkon odporovany ako celok] dovolaci stid
pripomina, Ze v predmetnej veci sa navrhovatelia ndvrhom podanym 16. janudra 2008 domahali uréenia
neuc¢innosti dohody o vyporiadani BSM z 30. marca 2005, a to povodne iba v tej jej Casti, ktora sa tykala
vyporiadania spolo¢nych nehnutelnosti; az v priebehu sudneho konania (12. maja 2010) zmenili navrh
a domahali sa ur€enia neu¢innosti predmetnej dohody aj v Casti tykajucej sa vyporiadania veci hnutelnych.
Trojro¢na lehota, v ktorej mozno uspesne odporovat pravnemu ukonu dlZznika, je lehota hmotnopravna.
Znamena to, ze vramci tejto lehoty musi byt navrh uplatneny na sude. Na uplynutie uvedenej lehoty sud
prihliada z Gradnej povinnosti. lebo ide o lehotu prekluzivnu. Tato lehotu treba poéitat’ od uskutoénenia
pravneho tkonu. V preskimavanej veci to znamend, ze navrhovatelia sa domahali urcenia neti¢innosti dohody
0 vyporiadani BSM aj vo vztahu k hnutenym veciam az po uplynuti prekluzivnej lehoty; odvolaci sid na tato
skutocnost’ spravne prihliadol, ked’ navrh v tejto Casti zamietol. Na druhu dovolaciu otazky treba preto
odpovedat’ tak, ze navrhu na uréenie neucinnosti pravneho ukonu (§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktorym
je dohoda o vyporiadani BSM, mozno vyhoviet’ aj ked’ v prekluzivnej lehote bola odporovatel'nost’ uplatnena len
vo vzt'ahu k ¢asti majetku ziskaného touto dohodou, t.j. nie vo¢i pravnemu tkonu ako celku.

So zretel'om na vysSie uvedené nemozno suhlasit’ s nazorom dovolatel’ky, ze v predmetnej veci nedoslo
k pravne kvalifikovanému odporovaniu pravneho tkonu, lebo dohoda o vyporiadani BSM nebola odporovana
ako celok (§ 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ odporkyna v tejto stvislosti poukazala na charakter
dohody o vyporiadani BSM, najméi Ze tento pravny tikon sa musi tykat BSM ako celku, treba uviest, ze i ked’
predmetom vyporiadania BSM musi byt vSetko, ¢o je predmetom tohto spoluvlastnictva a existovalo ku diu
jeho zéaniku, nemozno opomentt, ze k vyporiadaniu BSM dochidza iba medzi manzelmi alebo byvalymi
manzelmi, teda nie vo vztahu ktretim osobam (ktoré ani nie st ucastnikmi vyporiadania). Ak dojde
k vypodiadaniu BSM na zaklade pravneho tkonu (ako v predmetnej veci), ni¢ nebrani veritelovi jedného alebo
oboch manzelov domdhat sa netcinnosti pravneho Ukonu v zmysle ustanoveni § 42a a 42b Obcianskeho
zakonnika. Pokial' by predmetom vyporiadania BSM nebolo vsetko, ¢o tvori predmet tohto spoluvlastnictva,
mohlo by ist o dovod iba pre vyslovenie neplatnosti takejto dohody anie aj pre nemozZnost domdahat’ sa
neucinnosti tohto pravneho tkonu len preto, Ze veritel' ju neuplatnil vo vztahu k celému majetku tvoriacemu
predmet BSM.

Dovolaci std sa nestotoziiuje s nazorom dovolatel’ky, ze pokial’ navrhovatelia nenamietali neti¢innost’
dohody o vyporiadani BSM vo vzt'ahu ku vSetkym veciam tvoriacim jej predmet, doslo k celkovému zaniku ich
prava odporovat’ predmetnej dohode. Takyto vyklad by vytvoril stav, v ktorom by navrhovatelia (ako veritelia)
v celom rozsahu pri§li o moznost’ odporovat’ pravnemu tikonu, hoci sa v zakonom stanovenej lehote domahali
jeho netcinnosti, nie vsak vo vztahu k celému predmetu pravneho tkonu, ale len vo vztahu k jeho casti.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol uplatneny dévodne.
Ked’Ze neboli zistené ani d’alsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne zamietol (§ 243b
ods. 1 0.s.p.).
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31.
ROZHODNUTIE

Kto v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ikonu previedol na tretiu osobu vec
nadobudnuti na ziklade tohto pravneho tikonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala
pravne ucinky prevodu vlastnictva.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu nema vplyv na pravne postavenie tretich
osob, ktoré dobromysel’'ne nadobudli vlastnictvo od tucastnika relativne neplatného pravneho ukonu
Vv Case, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.

(Rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 221/2010)

Z odévodnenia:

Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze si
podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti v katastralnom tzemi B. B., ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢.
X ako rodinny dom supisné ¢. X a parcela ¢. X (d’alej len ,,0zna¢ené nehnutelnosti* alebo ,,nehnutelnosti*), a to
zalobca 1/ v podiele 6/8 a Zalobcovia 2/ a 3/ kazdy v podiele 1/8. Poukazovali na to, Ze kiipnou zmluvou z 20.
novembra 2006 Zalobcovia 2/ a 3/ predali svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcovi 1/. Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica z 30. septembra 2008 sp. zn. 7 C 15/2008 bola urc¢end neplatnost’ tejto kipnej zmluvy
z doévodu absencie suhlasu manzelky Zalobcu 1/ s tymto pravnym tkonom. V désledku toho sa stala neplatnou aj
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 1. marca 2007, ktorou Zalobca 1/ previedol do vlastnictva obchodnej
spolo¢nosti L., s.r.o. parcelu ¢. X, azmluva 0 zabezpeCovacom prevode prava z 13. marca 2007, ktorou
previedol do vlastnictva Zalovanej rodinny dom supisné &. X a parcelu ¢. X. Zalobca 1/ totiz v &ase uzavretia
tychto zmliv nebol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, aj ked sa za takého povazoval. Vzhladom na
nedostatok vlastnictva na strane prevodcu je neplatna aj kupna zmluva z 10. oktdbra 2007, ktorou obchodna
spoloénost’ L., s.r.0. predala Zzalovanej parcelu ¢. X.

Zalovana vyjadrila so Zalobou nestihlas. Poukézala na to, 7¢ zmluvu o zabezpetovacom prevode prava
ako aj kipnu zmluvu z 10. oktobra 2007 uzavrela v dobrej viere, z predloZzenych dokladov mala preukazané
vyluéné vlastnictvo Zalobcu 1/ a v Case uzavretia tychto zmluv neexistoval ziaden dovod ich neplatnosti.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. novembra 2009 €. k. 13 C 24/09-64 urcil, ze zalobcovia
st podielovymi spoluvlastnikmi ozna¢enych nehnutel'nosti, a to zalobca 1/ v podiele 6/8 a Zalobcovia 2/ a 3/
kazdy po 1/8. Zaroven rozhodol o trovach konania. Opodstatnenost’ uréovacej zaloby od6vodnil skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil zaver, Zze vzhladom na urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov Zalobcov 2/ a 3/ na zalobcu 1/, Zalobcovia neprestali
byt spoluvlastnikmi nehnutelnosti a v zmysle zasady, ze nikto neméze na iného previest’ viac prav, nezZ ma sam,
zalobca 1/ nemohol s nehnutel'nostami disponovat’ ako vyluény vlastnik a platne previest’ vlastnictvo k nim
zmluvami o zabezpeGovacom prevode prava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom z 28. aprila 2010
sp. zn. 17 Co 29/2010 rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo uréené podielové spoluvlastnictvo
zalobcu 1/ v spoluvlastnickom podiele 6/8 zmenil tak, Ze zalobu V tejto Casti zamietol. Vo vyroku, ktorym bolo
urcené podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 2/ a 3/, prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zaroven rozhodol o trovach
konania. Zamietnutie Zaloby Zalobcu 1/ odévodnil tym, Ze v Case uzatvarania zmliv o zabezpeCovacom prevode
prava zalobca 1/ bol nespochybnitelnym spoluvlastnikom nehnutel'nosti v podiele 6/8 a s tymto podielom mohol
disponovat’. To znamena, Ze v rozsahu svojho spoluvlastnickeho prdva mohol uzavriet’ platné a u¢inné zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava. Kedze v konani nebolo preukdzané, ze by predmetné zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava boli neplatné z iného dévodu, nebolo mozné vyhoviet’ zalobe v Casti tykajuce;j
sa zalobcu 1/.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca 1/. Ziadal, aby dovolaci siid rozsudok
odvolacieho sudu v zamietajicom vyroku zmenil a urcil jeho spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posidenim veci odvolacim sidom. Namietal nespravnost’ uvahy
odvolaciecho sudu o Ciastocnej neplatnosti zmlav o zabezpecovacom prevode prava len v rozsahu
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spoluvlastnickych podielov zalobcov 2/ a 3/. Poukazoval na to, Ze predmetom tychto zmlav nebol prevod
spoluvlastnickeho podielu, ale prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v celosti. Ked’ze dévod neplatnosti
(nedostatok jeho vyluéného vlastnickeho prava) sa tykal predmetu zmlav ako ich podstatnej a nedelitel'nej
zlozky, neprichddzala do uvahy len ich ¢iastocna (ne)platnost’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako neddévodny
zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1
O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolaci std je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim dévodom; z
uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania len vtedy, pokial’ by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a iné vady konania vSak zo stidneho spisu
nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skiimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho
dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V predmetnej veci bolo zhladiska skutkového zistené, Ze a/ Zalobcovia boli podielovym
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (zalobca 1/ podiele 6/8 a zalobcovia 2/ a 3/ v podieloch po 1/8), b/ kapnou
zmluvou z 20. novembra 2006 zalobcovia 2/ a 3/ predali svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcovi 1/, ¢/ zalobca 1/
bol zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, d/ zmluvami o zabezpecovacom
prevode prava z 1. marca 2007 a 13. marca 2007 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na obchodni
spolo¢nost’ L., s.r.o. a na zalovant, e/ zalovana kapnou zmluvou z 10. oktébra 2007 odkupila od spolocnosti L.,
s.r.o. parcelu ¢. X aje zapisand v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka tejto nehnutelnosti, f/ rozsudkom
Okresného stidu Banska Bystrica z 30. septembra 2008 ¢. k. 7 C 15/2008-107, ktory nadobudol pravoplatnost’
24. oktobra 2008, bola uréena neplatnost’ kupnej zmluvy z 20. novembra 2006, ktorou zalobcovia 2/ a 3/ predali
svoje spoluvlastnicke podiely Zzalobcovi 1/ (dovodom urcenia neplatnosti bolo, Ze manzelka zalobcu 1/ k tomuto
ukonu neudelila suhlas v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika neplatnosti pravneho ukonu sa ucinne
dovolala zalobou podanou na stude 25. januara 2008).

Podla nazoru dovolacieho sudu pravny zaver odvolacieho siidu o neopodstatnenosti zaloby zalobcu 1/
bol spravny a zodpovedal zistenému skutkovému stavu. Aj ked’ predmetom zmliv o zabezpecovacom prevode
prava, uzavretych medzi zalobcom 1/ a zalovanou a tiez d’alsim subjektom, nebol prevod spoluvlastnickeho
podielu, ale prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v celosti, a z tohto dovodu neprichadzala do avahy ich
Ciastocna platnost’ ¢i neplatnost’ (v tejto Casti bola dovolacia namietka dovolatela dévodnd), neznamena to, Ze
bol dany Zalobcom 1/ tvrdeny dovod absolttnej neplatnosti tychto zmluv spoéivajici v tom, Ze nebol vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti v dosledku dovolania sa (jeho manzelkou) relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou k nim
mal nadobudnit’ vyluéné vlastnictvo.

Pre posudenie platnosti zmliv o zabezpeCovacom prevode prava z hladiska dodrZzania zasady ,,nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet* (nikto nemoze na druhého preniest’ viac prava, ako sam
ma) bola rozhodujicou otazka ucCinkov relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal Zalobca 1/
nadobudniit’ vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, so zretelom na to, ze k dovolaniu sa relativnej
neplatnosti doslo az po uzavreti uvedenych zmliv.

Ak ide 0 dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, §
701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty,
neplatnosti pravneho tkonu nedovolé (§ 40a prva veta Obcianskeho zakonnika).

Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a veta prva Obcianskeho zdkonnika
spo¢iva vtom, ze pravny ukon, uktorého je dany dovod relativnej neplatnosti, vznikol, od zacCiatku
existuje, povazuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne ucinky, pokial’ sa ten, na koho ochranu je relativna
neplatnost’ stanovena, neplatnosti pravneho tkonu nedovolal. V pravnej teorii bol vysloveny nazor, podla
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ktorého relativnu neplatnost’ mozno chédpat’ ako platnost’ pod rozvézovacou podmienkou. Takéto chéapanie
relativnej neplatnosti mé vplyv na pravne postavenie osoby, ktord vec nadobudla od tucastnika relativne
neplatného pravneho tkonu. Ak ten, kto nadobudol vlastnicke pravo na zéklade pravneho tkonu postihnutého
vadou zakladajicou jeho relativhu neplatnost’, do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskani vec d’alej
previedol, disponoval ako vlastnik so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa relativnej neplatnosti pravny
tkon ma Géinky, teda aj uéinky prevodu vlastnictva). Na nadobudatel’a teda preslo vlastnictvo k veci a na rozdiel
od absolutnej neplatnosti by sa od neho nemohlo pozadovat vratenie veci. ReStiticia medzi povodnymi
ucastnikmi zmluvy by v takom pripade mohla mat charakter len penaznej nahrady (Fekete, 1.: Obciansky
zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 305). Dovolaci sud povazuje tto interpretaciu za
spravnu, pretoze chrani dobromyselnost’ tretej osoby a zodpoveda poziadavke spravodlivého usporiadania
vzt'ahov; ak totiz takdto osoba (ktord nebola ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu) pri nadobtidani
vlastnictva kona v dévere v spravnost’ tidajov zdkonom zriadeného verejného registra (katastra nehnutelosti)
0 tom, ze prevodca je vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, nesmie byt v tejto dovere sklamana.

Spravnost’ vykladu podl'a predchadzajuceho odseku mozno podopriet’ aj argumentom, podla ktorého ak
by relativna neplatnost’ pradvneho tlkonu mala mat’ za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu, ktorym
ucastnik relativne neplatného pravneho tkonu do dovolania sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou
previedol svoje vlastnicke pravo (nadobudnuté na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou
relativiu neplatnost’) na tretiu osobu (odlisnt od uc¢astnikov relativne neplatného pravneho ukonu), potom by
ochrana pravnej istoty tretich osob, zaru¢ena v § 40a veta prva Obc¢ianskeho zékonnika slovami ,,pravny ukon sa
povazuje za platny*, minula svoj Gc¢el. Prakticky by sa totiz nemohla uplatnit’.

V preskiimavanej veci doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy z 20.
novembra 2006, ktorou Zalobcovia 2/ a 3/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam na Zalobcu
1/, az v konani za¢atom na Okresnom sude Banska Bystrica 25. novembra 2008, v ktorom na zalujicej strane
vystupovala manzelka Zalobcu 1/ ana Zzalovanej strane Zzalobcovia 1/ az 3/. V case uzavretia zmluv
0 zabezpecovacom prevode prava (1. marca 2007 a 13. marca 2007), uéinky zmluvy z 20. novembra 2006 trvali
a zalobca 1/ bol vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti. Preto bol opravneny disponovat’ so svojim vlastnictvom
apreviest ho na Zalovanu a d’al§i subjekt. Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava tak neboli postihnuté
absolttnou neplatnostou spocivajicou v nedodrzani zasady, podla ktorej nikto neméze previest’ na iného viac
prav, nez ma sam. Aj ked” dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ikonu ma ¢inky ex tunc, ¢o znamena, ze
pravny tkon sa povazuje za neplatny od zaciatku, nema tato skutocnost’ vplyv na pravne postavenie tretich osob,
ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo v Case, ked’ trvali G¢inky pravneho ukonu, teda od vlastnika.
Nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanou a d’al§im subjektom zaniklo zaroven vlastnicke pravo zalobcu 1/,
preto jeho zalobe nebolo mozné vyhoviet'.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ smerujuce proti spravnemu rozsudku
odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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32.
ROZHODNUTIE

Navrh opravneného dedic¢a proti nepravému dedi¢ovi na vydanie majetku, ktory z dedi¢stva ma
(§ 485 ods. 1 Obcianskeho zikonnika), je predcasny, pokial’ konanie o dedi¢stve nebolo pravoplatne
skoncené.

Ten, 0 kom sa na zaklade jeho tvrdeni moZno dovodne domnievat’, Ze je porucitePovym dedi¢om,
je ucastnikom konania o dedi¢stve od uplatnenia svojich dedi¢skych prav v konani dovtedy, kym sa
nepreukaZe, Ze nie je porucitel’ovym dedicom alebo Ze nededi z dovodu dedi¢skej nespésobilosti.

Ak ucastnik dedi¢ského konania spochybni dedi¢ské pravo iného ucastnika tohto konania a
rozhodnutie o dedié¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, sid nie je opravneny sam
spornost’ rieSit’; je povinny postupovat’ podla § 175k ods. 2 O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2012 sp. zn. 2 Cdo 26/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. decembra 2009 ¢.k. 2 C 317/1999-537 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca ako opravneny dedi¢ domahal, aby zalovanému bola ulozena povinnost' vydat mu z dedi¢stva po
poruditelke S. H. majetok, ktory zneho ziskal, konkrétne aby mu Zalovany 1/ zaplatil v lehote 3 dni sumy
665,79 € a 710,99 € s prisluSenstvom. Vychadzal z toho, Ze v dosial’ neskonéenom dedi¢skom konani vznikol
medzi Gc¢astnikmi spor v otazke platnosti zavetu porucitel’ky, sid, na ktorom prebichalo dediéstvo, nepostupoval
ale podla § 175k ods. 2 O.s.p., Zalobcovi neur€il lehotu na uplatnenie svojich prav na sude, ,,vylaéil“ ho
z konania, nedoruc¢il mu ani rozhodnutie ustal'ujuce okruh dedicov, ktoré v dosledku toho ani nemohlo dosial
nadobudnat’ pravoplatnost’. Ked'ze konanie o dediéstve po S. H. nie je pravoplatne skonéené, je predéasna zaloba
podana v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z31. marca 2010 sp. zn. 9 Co 80/2010
napadnuty rozsudok potvrdil; Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a uviedol, Ze zalobca bol t¢astnikom konania
0 dedicstve, z ktorého bol ,,vyliceny*“ v dosledku nespravneho postupu sidu, na ktorom predmetné konanie
prebichalo. Sud v konani o dedi¢stve nepostupoval podla § 175k ods. 2 O.s.p., lebo napriek namietkam Zalobcu,
ktory tvrdil, e zavet S. H. je neplatny, zalobcovi nevytvoril moznost doméhat’ sa svojich prav na side. Ked’ze
zalobcovi, ktory mal za tychto okolnosti nad’alej postavenie ucastnika konania o dedicstve, nebolo dorucené
rozhodnutie o dedicstve, nie je dedi¢ské konanie pravoplatne skonéené. Vzhl'adom na to je predCasna zaloba
zalobcu podana podla ustanovenia § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto doévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil; samostatnym vyrokom svojho rozsudku vyslovil, Ze je proti nemu pripustné
dovolanie. Za zasadného pravneho vyznamu pritom povazoval otazku, ,£i mdze osoba stratit’ postavenie
ucastnika dedi¢ského konania aj napriek skuto¢nosti, Ze sudny komisar vyriesil otazku okruhu castnikov bez
toho, aby prihliadal na namietku v tomto smere a nepostupoval v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. a ¢i
teda dediéské rozhodnutie mohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ aj bez toho, aby bolo doru¢ené
takémuto (vylic¢enému) ucastnikovi‘.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Odvolaciemu sidu vytkol nespravne pravne
posudenie veci a tieZ to, ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, lebo nema zakonom stanovené nalezitosti
vyplyvajice z § 157 O.s.p. Ziadal rozsudok odvolacieho sadu a nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok zrugit
a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 0ds. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci vyplyva pripustnost’ dovolania z § 238 ods. 3 O.s.p.

V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud obligatérne zaobera procesnymi vadami
vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani
nevysli najavo.

Dovolaci sud namietku zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, povazuje za
neopodstatnentl, lebo odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zrozumiteI'nym a dostatonym spdsobom uviedol
ddvody, pre ktoré potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a osobitne zdoraznil, ze konanie
0 dedicstve nie je dosial’ pravoplatne skoncené, preto muselo dojst’ k zamietnutiu zaloby podanej podla § 485
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca v dovolani namietol aj to, e napadnuty rozsudok spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Z dovolania vyplyva
nazor dovolatel'a, Ze odvolaci sud nespravne vyriesil otazku, so zretelom na zasadny pravny vyznam ktorej
vyslovil pripustnost’ dovolania.

V zmysle § 175b veta prva O.s.p. Gastnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze
su porucitelovymi dedi¢mi a ak takychto osdb niet, Stat. Z ustanovenia § 175k ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze ak
niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, ze je dedicom a popiera dedi¢ské pravo iného dedica,
ktory dedi¢stvo neodmietol, sid vySetri podmienky dedi¢ského prava oboch a kona d’alej s tym, u koho sa
domnieva, ze je dedicom. Ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti,
odkaze uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zzalobou. Na podanie Zaloby uréi sud tomuto dedicov lehotu. Ak Zzaloba
nebude v lehote podana, pokracuje sid v konani bez zretel'a na tohto dedi¢a. Podl'a § 175a ods. 3 O.s.p. sud
rozhoduje uznesenim; uznesenie podla § 175k ods. 1 a 2, § 1751, § 175p, § 175q a § 175t sa dorucuje do
vlastnych ruk.

Zaver otom, ze urCita osoba je poruitelovym dediCom, vyvodzuje v konani o dedi¢stve sud zo
skutoénosti, ktoré si vyznamné podl'a hmotného prava. Osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je porucitelovym dediCom,
sa nestava ucastnikom dedic¢ského konania az po jednoznacnom zisteni (overeni), Ze je porucitelovym dedic¢om;
ucastnikom konania o dedi¢stve je uz od uplatnenia svojho dediéského prava na sude. Postavenie ucastnika
strati, ak bude zistené, Ze jej v skutonosti ziadny z dedi¢skych titulov nesvedéi alebo Ze z inych dovodov
nemdze dedit’. Pokial’ porucitel’ zanechal zavet, treba za Gcastnikov konania povazovat’ osoby, ktorym svedci
dedenie zo zikona alebo zavetu (§ 473 a nasl. a § 476 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uastnictvo tychto osob
trva dovtedy, kym sa nepreukaze, ze nie su dedi¢mi. Ak nastipi dedenie zo zavetu, zakonni dedicia prestavaju
byt tcastnikmi konania vtedy, ak sa nedovolali neplatnosti zavetu. O tom, ¢i sa niekto stal ucastnikom
dedi¢ského konania alebo ¢i nim prestal byt, sid nevydava zvlastne rozhodnutie. Jeho zaver o okruhu
ucastnikov sa prejavi v tom, ze s uréitou osobou kona d’alej ako s i¢astnikom konania alebo Ze s fiou (po zisteni,
ze dediCom je niekto iny), prestane konat’. S osobou, ktora uplatnila svoje dedi¢ské pravo alebo ktora bola sidom
prejednavajucim dedicstvo o dedi¢skom prave vyrozumena a 0 ktorej mal sud za to, ze nie je dedi¢om, vSak sud
prestane konat’ len ak je s tym uzrozumena. V opac¢nom pripade postupuje podla § 175k O.s.p.

Ak zavisi rozhodnutie o dedi¢skom prave iba na pravnom postudeni veci, sud priamo v dedi¢skom
konani vysetri podmienky dedi¢ského prava a d’alej kond ako s Gcastnikom dedi¢ského konania s tym, kto je
podla jeho nazoru dedicom. Ak ale v konani o dedi¢stve ide o sporné skutkové okolnosti, na ktorych zavisi
rozhodnutie o dediéskom prave, je situdcia ind. V pripade vzniku sporu takejto povahy v tomto nesporovom
konani zékon (,,dedi¢skému) sudu ukladd, aby sa pokusil spor vyrie§it’ dohodou, pokial’ sa ho ale takto nepodari
odstranit’ a skuto¢nosti rozhodujtice pre posudenie dedi¢ského prava zostanu aj nad’alej sporné, odkéaze sud toho
ucastnika konania o dedicstve, koho dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil
zalobou na sude.
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V preskiimavanej veci v priebehu konania o dedi¢stve po porucitelke S. H., po ktorej ako dedicia
prichadzali do tvahy Zalobca (dedi¢ zo zakona) a Zzalovany (dedi¢ zo zavetu), vznikol medzi nimi spor
0 dedicské pravo — zalobca spochybnil skutkové okolnosti vyznamné z hl'adiska platnosti zédvetu porucitel’ky
tvrdiac, ze S. H. zévet nepodpisala, bola nevidiaca, nepodujiica a pre zriadenie zavetu boli nepostadujiice podpisy
dvoch svedkov. Zo zapisnice o pojednavani spisanej vo veci dediéstva po S. H. vyplyva, Ze sud sa nepokusil
spor o dedi¢ské pravo medzi dedicom zo zédkona a dediCom zo zavetu vyriesit' dohodou a ani Zalobcu neodkazal,
aby uplatnil svoje pravo na sude zalobou. Sud v rozpore s ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p., spornu skutkovi
otazku vyriesil sam a bez d’alSieho pokracoval v konani iba so zavetnym dedi¢om. V doésledku toho okruh
dedicov nebol v dedi¢skom konani vyrieSeny zakonu zodpovedajucim spésobom. Ked'ze zalobca zo skutkovych
dévodov spochybnil zavet ako dedicsky titul svedCiaci v prospech dedicskych prév zalovaného, mal sud
v zmysle zédkona urcit’ zalobcovi lehotu na podanie zaloby o neplatnost’ zavetu na sude. Konat’ len so zZalovanym
mohol iba ak by Zzalobca Zalobu v stanovenej lehote nepodal alebo by v sporovom konani nebol uspesny.
Nakol’ko viak sud v dedi¢skom konani po porugitelke S. H. nepostupoval v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p., zostal
zalobca nad’alej ucastnikom tohto konania, ktoré vzhl'adom na absenciu dorucenia rozhodnutia zalobcovi nebolo
pravoplatne skoncené. Nie je teda splneny zakladny predpoklad pre postup podla § 485 Obcianskeho zakonnika.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze odvolaci sid spravne vyriesil tzv.
dovolaciu otazku (otazku, so zretelom na ktort vyslovil pripustnost’ dovolania). Ked’Ze zalobca neddévodne
vytyka odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci stid neopodstatnene podané dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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33.
ROZHODNUTIE

Peti¢né pravo je ustavne zarucené a uplatnené podla prava iba za predpokladu, Ze nezasahuje
neopravnene do inych zakladnych prav; ak je peticné pravo zneuZzité, moze dojst’ k neopravnenému
zasahu do prav na ochranu osobnosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 sp.zn. 1 MCdo 4/2010)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 20. aprila 2006 ¢.k. 20 C 139/2002-267 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal, aby a/ zalovany dorucil predsedovi NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky,
d’alej ministrovi zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a Tlacovej agenture SITA ospravedliujuci list s textom
uvedenym v petite Zaloby a b/ mu zalovany zaplatil 500 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy sposobene;j
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav. Sud prvého stupna zaroven rozhodol o trovach konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 11 a 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 pism. a/, b/ a § 5 ods. 1
a § 6 zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach. Vyslovil nazor, ze Zalovany v danom pripade realizoval svoje
préavo na podanie staznosti spdsobom, ktory je konzistentny s Ustavou Slovenskej republiky, preto neprichadza
do uvahy jeho zodpovednost' v zmysle Zaloby. Za rozhodujice povazoval, ze staznost zalovaného, ktorou
poukazoval na nakladanie so zverenymi finanénymi prostriedkami $tatu a metédami pouzivanymi zalobcom ako
predsedom predstavenstva akciovej spoloc¢nosti so 100% majetkovou ucastou Statu, vecne, konkrétne a jasne
formuluje opisované nedostatky, v désledku ¢oho v nej ide 0 pravne pripustna kritiku. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. aprila 2009 sp. zn. 8 Co 320/2002 potvrdil rozsudok sidu
prvého stupiia a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého
stupna, Ze zalovany realizoval svoje pravo podat’ staznost’ podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o st'aznostiach
apodanim tejto staznosti nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Rozhodnutie

0 trovach konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu zalobcu podal mimoriadne dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni srozsudkom stdu prvého stupnia. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupriov a vec vratil prvostupniovému sudu na
d’alsie konanie, lebo tieto rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Nesthlasil s nazorom sudov, Ze vykonom peticného prava nemozno zasiahnut' do osobnostnych prav,
nakol'ko aj toto pravo ma svoje zakonom garantované hranice, ktorych prekro¢enie méze vzhl'adom na svoju
intenzitu a obsah sposobit’ adresatovi zdsah do jeho osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze pravo na peticie
garantované v ¢l. 27 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky nemdze byt silnejsie ako prava na zachovanie Pudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu dobrého mena, ktoré s garantované v &l. 19 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov ziadal mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’, napadnuté rozsudky
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa vo vyjadreni k opravnému prostriedku generalneho prokuratora Slovenskej republiky
stotoznil s mimoriadnym dovolanim a navrhol mu vyhoviet.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia sidu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnit tymto opravnym prostriedkom,
preskumal napadnuté rozsudky odvolacieho a prvostupiiového siidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243i ods. 2 O.5.p. Vv spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

13



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2013

Podrla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutym
rozhodnutiam, ze spo¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym postdenim
je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochédza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V mimoriadnom dovolani sa dovodne namieta, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Petic¢né pravo je zarucené ¢l. 18 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina®) ¢l. 27 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®). Vo veciach verejného alebo iného spoloéného zaujmu ma
kazdy pravo sam alebo s inymi obracat’ sa na §tatne organy a organy uzemnej samospravy so ziadostami,
navrhmi a staznostami. Peticia predstavuje zvlastny kvalifikovany pripad slobody prejavu, ktory je spojeny
S povinnost'ou organu verejnej moci na obsah peticie reagovat’. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit
informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejni bezpecnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l.
17 ods. 4 Listiny).

Prévo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena je zarucené ¢l.
10 ods. 1 Listiny a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy.

Zakladné prava a slobody sa Vv ur¢itom konkrétnom pripade mézu dostat’ do konfliktu. Kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (vid’
napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, 1II. US 34/07) aso zretefom na to, e vietky zakladné prava a slobody sa
chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému
obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (napr. PL. US 7/96). Aj pri strete peti¢ného prava
s pravom na ochranu osobnosti a stkromného Zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej arovni, je
vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazil, ¢i jednému pravu nebola bezdovodne dana
prednost’ pred druhym pravom. Ulohou sudu je, aby na zaklade konkrétnych okolnosti toho — ktorého pripadu
zvazil, ¢i urCity vyrok (vychadzajuci z prava na staznost’) dosahuje takej intenzity, Ze zasahuje do prava na
ochranu cti a dobrej povesti a ¢i je primerany.

Nespravny je preto nazor vysloveny sudmi nizSich stupiiov, ze Zalovany realizoval svoje pravo podat
staznost’ podl'a zékona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, preto z tohto dévodu nemohlo dojst’ k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Realizacia tUstavou zaruCeného petiéného prava nevylucuje
neopravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti, rovnako ustavou garantovaného. Inak povedané: peti¢né
pravo je Gstavne zarucené a uplatnené podl'a prava iba za predpokladu, Zze nezasahuje neopravnene do inych
zakladnych prav; ak je peti¢né pravo zneuzité, ide 0 neopravneny zasah do osobnosti druhého.

Vyssie uvedené opodstatiuje zaver, ze v prejednavanej veci sudy nizSicho stupiia nevyrieSili otazku
stretu dvoch ustavnych prav, v dosledku ¢oho ich rozsudky spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky odvolacieho a prvostupniového sudu a vec vratil sudu prvého
stupfia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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34.
ROZHODNUTIE

Pravo Slovenskej kancelarie poist’ovatelov proti tomu, kto zodpoveda za §kodu, na nahradu toho,
¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spodsobent previadzkou motorového vozidla a ozmene adoplneni niektorych zikonov), je
regresnym pravom, anie pravom na nahradu Skody. Toto regresné pravo Slovenskej kancelarie
poistovatelov podlieha premléaniu vo vSeobecnej trojrocnej premléacej dobe (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ktora zacina plynut’ odo diia nasledujiceho po dni, kedy bolo poSkodenému plnené.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011 sp.zn. 4 Cdo284/2010)

Z odovodnenia:

Okresny sud Malacky rozsudkom z 5. novembra 2008 ¢.k. 4 C 127/2008-99 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobkyni do 15 dni 56 135 Sk s prislusenstvom (blizSie konkretizovanym v rozsudkuy).
Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyni vznikla $koda v uplatnenej vyske, ktora poskytla z garanéného fondu
poskodenému subjektu H. Skoda jej vznikla az odpisanim predmetnej &iastky z jej uétu 6. septembra 2004;
k tomuto diiu mala vedomost’, kto za §kodu zodpoveda. Vzhl'adom na to uplatnené pravo nie je premléané, i ked’
sa dopravna nehoda stala 28. novembra 2002; v ten den totiz Zalobkyni Skoda nevznikla. Sid prvého stupia
vychadzal z§ 24 ods. 2 pism. b/ a § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni platnom do 31. marca 2007 (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.©), v zmysle ktorého Zzalobkyna poskytla
plnenie poskodenému. Toto plnenie nebolo plnenim bez pravneho dévodu, lebo Zalovany prevadzkou svojho
motorového vozidla spdsobil spolo¢nosti H. $kodu a v ¢ase jej spdsobenia Zalovany nemal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (jeho poistenie zaniklo 1.
novembra 2002). O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 veta prva, O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. jala 2009 sp. zn. 15 Co 65/2009 na odvolanie zalovaného
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni
rozsudku uviedol, ze je spravny nazor sidu prvého stupiia, v zmysle ktorého plnenie zalobkyne bolo plnenim v
zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. a podla § 24 ods. 7 tohto zakona ma zalobkyia voci
7alovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnila poskodenému 6. septembra 2004. Zalovany vsak v konani
vzniesol namietku preml¢ania a odvolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia — dospel k zaveru, Ze Zalobkynia
sa o tom, ze za $kodu zodpovedd Zalovany mohla dozvediet' uz na zéklade rozhodnutia o priestupku z 20.
novembra 2003, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku a ktory v ten isty defi nadobudol
aj pravoplatnost’. Zalobkyfia sa nasledujucim ditom dozvedela, kto zodpoveda za $kodu vzniknut v savislosti
s dopravnou nehodou 28. novembra 2002; vyska tejto Skody bola ustalena faktirou z 30. marca 2004. Ak teda
zalobkyna podala Zalobu na sid 8. marca 2006, podala ju v ramci dvojrocnej premlcacej doby zmysle § 106 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, nie v§ak v rdmci objektivnej trojrocnej premlcacej doby. Na tomto zaklade uzavrel, Ze
Skoda vznikla 28. novembra 2002, pravo poskodeného na nadhradu Skody sa preto preml¢alo najneskdr uplynutim
objektivnej trojroénej premlcacej doby, teda 29. novembra 2005. Na uéinne vznesenti namietku preml¢ania bolo
potrebné prihliadnut’, preto napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie zalobkyia. Uviedla, Zze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V konani uplatneny
narok je narokom sui generis, teda origindlnym narokom na plnenie, ktorého vznik sa viaze na jeho vyplatu
z poistného garancného fondu zalobkyne poskodenému. Pre zacatie plynutia premlcacej doby v zmysle § 101
Obéianskeho zakonnika je rozhodujuci datum vyplaty plnenia z tohto fondu. Zalobkyfa nie je poskodenym
subjektom, jej ziadna Skoda nevznikla, a preto nemozno hovorit' o subjektivnych a objektivnych premlcacich
dobach v suvislosti s pravom na nahradu $kody. Stdy si tito podstatu veci dostatoéne neuvedomili a prehliadli,
ze zalobkyna sa nedoméha nahrady Skody, ale Ze sa titulom regresu doméaha Zalobou v zmysle § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. nahrady toho, ¢o plnila poskodenému z poistného garan¢ného fondu. Z tychto dévodov
ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Poukézal na § 24 ods. 7 a § 24a ods. 5
zakona ¢. 381/2001 Z.z. a zdoraznil, ze zalobkyia poskytla poskodenému ndhradné poistné plnenie vo vyske,
v akej mu vznikla Skoda, a ked’Ze zo zdkona na fiu presli prava poSkodené¢ho, mdze ich voci zalovanému
uplatiiovat’ v rozsahu, v akom na fiu presli a v akom sama plnila. V Ziadnom pripade nejde o narok poist'ovatel'a
sui generis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon pripista. Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci; procesné vady konania tejto povahy nevysli ale v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim
veci je teda omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sud prvého stupia posudzoval pravny vztah, z ktorého je vyvodzovany zalobou
uplatneny narok, ako pravny vztah zodpovednosti za skodu. Odvolaci sud nepristapil k rieSeniu otazky, o aky
pravny vztah ide medzi Zalobkynou a zalovanym, i ked tato otazka bola rozhodujuca pre postdenie plynutia
premlcacej doby; otazkou premléania sa zaoberal bez toho, aby vztah tcastnikov s prihliadnutim na uplatneny
narok pravne posudil.

Podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a
podmienky, za ktorych vznikd poistovni pravo proti poistenému na nahradu toho, ¢o zaplatila poskodenému
z titulu zakonného poistenia, treba ddsledne rozliSovat. V danej veci nejde 0 narok na nadhradu $§kody vzniknutej
poskodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zdkonnt cessiu tohto naroku poSkodeného, ale o zvlastny
postihovy narok.

Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za $kodu sposobenti zavinenim iného, ma proti
nemu postih. Toto ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu $kody, a nie je
ani narokom vyplyvajucim z bezdovodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nan zo zakona
povinny, hoci §koda bola spdsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost’, ze narok
poskodeného zanikol v désledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatiuje.

Pravo zalobkyne na tzv. postih (regres), nie je teda narokom na nahradu skody ako nespravne uviedol
odvolaci sud, ale ma povahu osobitného naroku.

Podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pre premlcaciu dobu podl'a tohto
ustanovenia plati, Ze zacina plynit’ odo dia, kedy prdvo mohlo byt — objektivne posudzované¢ — vykonané
(uplatnené) po prvy raz, teda odo dna, kedy pravo bolo mozné uplatnit’ na sude podanim zaloby. Pritom nie je
rozhodujtce, z akého dovodu — ¢i uz subjektivneho alebo objektivneho — tak veritel' neurobil. To, Ze sa veritel’
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0 vzniku svojho prava nedozvedel, nemé pre zaciatok plynutia tejto premlcacej doby vplyv. V prejednavanej
veci je preto rozhodujuce, kedy zalobkyna mohla vykonat’ po prvy raz svoje postihové pravo, ktoré sa odvija od
toho, Ze plnila poskodenému z garan¢ného fondu.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni ¢innom do 31. marca 2007, kancelaria poskytuje
z poistného garanc¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, za ktora
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Podl'a odseku 3 méa poskodeny pravo uplatnit’ narok na nadhradu
Skody podl'a odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Podla odseku 5 vety prvej tohto ustanovenia poskytuje
kancelaria poskodenému poistné plnenie podl'a odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné
plnenie poistovatel’ podl'a tohto zakona. Podl'a odseku 7 vety prvej tohto ustanovenia ma kanceldria pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podl'a odseku 2 pism. a/ a b/, na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.

KedZze pravo zalobkyne na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody, nemozno jeho vznik
odvodzovat’ od Skodovej udalosti, ale od momentu, kedy bolo skuto¢ne poskytnuté plnenie z garan¢ného fondu.
Pravo zalobkyne voci zalovanému na nahradu sumy, ktoru zaplatila poskodenému v stlade s § 24 ods. 2 pism. b/
a § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z., sa preml¢uje v trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101 Obéianskeho
zakonnika a jej plynutie za¢ina nasledujici deni po dni, kedy bolo plnené poskodenému (v prejednavanej veci
bolo plnenie poskytnuté 6. septembra 2004).

Vzhl'adom na to, Ze posudenie zaiatku plynutia preml¢ania doby tzv. postihového prava zalobkyne podla § 24
ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z.z. nie je v rozhodnuti odvolacieho sudu spravne, je dovolanie z hladiska
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
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35.
ROZHODNUTIE

Uznanie invalidity je jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretel’a pre zvySenie
nahrady za st’aZenie spolocenského uplatnenia v zmysle § S ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a 0 ndhrade za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poist'ovne a 0 zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 212/2010)

Z odévodnenia:

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 17. februara 2009 ¢.k. 20 C 79/2007-107 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit mu zvySenie nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 863 700 Sk (28 699,58 €) so 6 % urokom z omeskania od 3. augusta 2007 az do zaplatenia.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca bol zamestnancom V. a U.,
S.r.0. aze uneho bola zistena choroba z povolania. Odbornymi posudkami z oblasti pracovného lekarstva
a toxikologie z rokov 2005 a 2006 bolo staZzenie jeho spoloenského uplatnenia ohodnotené 5000 bodmi, na
zaklade ¢oho mu bola vyplatena nahrada vo vyske 1 727 400 Sk. Ked’ zalobca poziadal v roku 2007 0 zvySenie
priznanej nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a 0 zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 437/2004 Z.z.”), Zalovana mu priznala zvySenie
tejto nahrady iba vo vyske 20 % (t.j. 345 480 Sk). Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na pravnom
nazore, z¢ podmienkou pre priznanie zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je uznanie
invalidity; ked’ze ale Zalobca nie je invalidny, nevznikol mu narok na toto zvysenie a jeho Zalobu bolo potrebné
zamietnut’. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 25. maja 2010 sp. zn. 6 Co 125/2009
potvrdil napadnuty rozsudok, ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a samostatnym vyrokom
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Uviedol, ze sid prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sidu prvého stupiia, Ze
zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia prichadza do tivahy iba ak je dotknuta osoba uznana za
invalidni. Dodal, Ze z logického a gramatického vykladu § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze
pripadom hodnym osobitného zretela je iba ,,uznanie invalidity” v zmysle § 70 az § 73 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*), o Com sved¢i aj odkaz
na tieto ustanovenia zakona o socialnom poisteni. Pokial by umyslom zakonodarcu bolo upravit moznost’
zvySenia predmetnej nahrady aj z inych dévodov, bol by to primerane vyjadril [napriklad tak, ze by v § 5 ods. 5
zakona ¢. 437/2004 Z.z. uviedol, Ze ,,v pripadoch hodnych osobitného zretel'a, akym je najmi (napriklad)
uznanie invalidity, méze sid ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %“].
Zéakonodarca ale takto nepostupoval. Odvolaci sud poukazal aj na dovodovu spravu k tomuto ustanoveniu,
v zmysle ktorej ,,sud v pripade uznania invalidity moze vysku nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
zvysit, najviac vsak o 50 %“. Iked dovodova sprava nie je pramenom prava, da sa z nej vyvodit' imysel
zékonodarcu sledovany tymto ustanovenim. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie vzhl'adom
na to, ze za zdsadného pravneho vyznamu povazoval otazku, ¢i uznanie invalidity podla § 70 az § 73 zakona ¢.
461/2003 Z.z. je podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. jednym z pripadov hodnych osobitného zretel'a alebo
jedinym pripadom hodnym osobitného zretel’a, pri splneni ktorého moéze sud nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %. Odvolaci std sam zodpovedal tuto otazku tak, Ze uvaha sadu o primeranosti
zvysenia ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia je podmienend predpokladom, Ze poSkodeny je uznany
invalidnym.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutia sudov
oboch nizsich stupfiov spocivajil na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze ,,uznanie invalidity*
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nemdze byt jedinym ukazovatelom, ktory by poSkodené¢ho vyluCoval z moznosti domahat sa vysSieho
odskodnenia. Rozhodujicim je obsahové hladisko skutocne vyjadrujuce rozsah poskodenia zdravia a
jeho nasledky na zdravi po$kodeného. Z tychto dovodov Zziadal zrusit' rozsudky odvolacieho i prvostupiiového
sudu a vratit’ vec stidu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalovand sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoZnila s pravnym nazorom odvolacicho sudu a Ziadala
dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na odvolacim suidom vymedzeny ramec tzv. dovolacej otazky (otazky, so zretelom na
zasadny pravny vyznam ktorej odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania), bol dovolatel’ opravneny napadnat
rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave v otazke,
so zretel'om na ktort odvolaci sud pripustil dovolanie. V danom pripade je fiou otazka, ¢i uznanie invalidity
podla § 70 az § 73 zakona €. 461/2003 Z.z. je v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. jednym alebo jedinym
z pripadov hodnych osobitného zretela, pri splneni ktorého moéze sid nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. pri urCeni vysky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ a st'azenie
spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. V zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, moéze sid nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri napriklad 1. US 361/2010
a 1. US 255/2010) uviedol, Ze zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravu podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd zodpovedd uplatiiovanie zasady
prednosti ustavne konformného vykladu. Z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do tivahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavne garantovanych prav
fyzickych osdb alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizicie ustavne garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, IV. US
96/07).

Nazna¢enému interpretaénému pristupu, ktory treba zvolit’ aj v pripade § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z.z., nezodpoveda zaver sudov, v zmysle ktorého vylu¢ne iba priznanie invalidity (resp. invalidného dochodku)
je dovodom hodnym osobitného zretel’a zakladajiicim poskodenému narok na zvySenie nahrady za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia. Takyto zaver z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit ani pri gramatickom a
logickom vyklade. V texte ustanovenia sa totiz uvadzaju ,,pripady* (pozn. v plurali) hodné osobitného zretela,
akym je ,,uznanie invalidity* (pozn.: v singulari)*; nestanovuje sa v iom ale ako podmienka zvysenia nahrady
,rozhodnutie* o invalidite (resp. o invalidnom déchodku).

Podl'a pravneho néazoru dovolacieho sudu musi sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
zistit' zdravotny stav poSkodeného a, i ked’ poskodeny nebol uznany invalidnym (resp. nebol mu priznany
invalidny dochodok), musi vyhodnotit’ rozsah jeho zdravotného poskodenia z aspektov vyznamnych pre
posudenie jeho naroku na zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. V zmysle § 5 ods. 5
zékona €. 437/2004 Z.z. je uznanie invalidity iba jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitného
zretela, pri splneni ktorého moéze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac 0 50 %.

Opacny vyklad by bol zuzujuci a nezodpovedajuci zmyslu zakona.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ztychto dovodov dospel k zaveru, ze zalobca dovolanim
opodstatnene napadol rozsudok odvolacieho sudu zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); vzhl'adom na to rozsudky odvolacieho a prvostupiiového sudu zrusil (§ 243b ods. 2a3 O.s.p.) a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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36.
ROZHODNUTIE

Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. 0 elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je
podnikatelom, poskytovat’ alebo spristupnit’ verejni telekomunikaénu sluzbu, treba povaZovat’® za
spotrebitel’ski zmluvu, na ktord sa vzt'ahuji ustanovenia § 52 aZ 54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia
vSeobecnych podmienok prijatych podnikom, ktoré sa na zaklade prejavov vole oboch zmluvnych stran
stali sticast’ou tejto spotrebitel’skej zmluvy a v neprospech spotrebitel’a sa odchylili od pravnej upravy
danej Ob¢ianskym zakonnikom, si neprijatené podmienky danej spotrebitel’skej zmluvy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009)

Z odévodnenia:

Okresny sad Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. aprila 2009 ¢.k. 27 C 50/2008-58 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 452,10 € s prislusenstvom (ktoré konkretizoval vo
vyroku rozsudku) a nahradit’ mu trovy konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze vysledky vykonaného
dokazovania preukazali nezaplatenie faktur za poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje
zalobca zalovanému na zéklade zmluvy o pripojeni uzavretej podla zdkona ¢. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikéciach (d’alej len ,,zakon ¢. 195/2000 Z.z.*). Touto zmluvou sa uzivatel zaviazal platit’ v¢as za
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Zalovany doposial’ neuhradil Zalobcovi za poskytnuté sluzby
sumu 120,16 €, pricom pre tento pripad bolo dohodnuté, Ze zalovany zaplati zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 €. Sud vzhl'adom na to priznal zalobcovi sumu vyjadrujicu nielen cenu poskytnutych sluzieb, ale
tiez zodpovedajiicu zmluvnej pokute. Zalovanym vznesend namietku premléania vyhodnotil sad prvého stupiia
ako ucelovl a pravne irelevantnil. Vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym je obchodnopravny, lebo sa zmluvne
dohodli, Ze sa bude riadit' ustanoveniami Obchodného zakonnika; premlCacia doba je vzhladom na to
Stvorrocna. Ked’ze zalovany je od 27. februara 2004 v omeskani so zaplatenim svojho penazného zavézku,
zalobcovi vzniklo popri prave na zaplatenie istiny tiez pravo na zaplatenie Groku z omeskania v dohodnutej
vyske. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie
konanie. Generalny prokurator nesuhlasil s prdvnym nazorom, ze zalobou uplatnené pravo nie je premlcané.
Vztah medzi zZalobcom a zalovanym bolo potrebné posudit’ ako vztah obc¢ianskopravny a aplikovat' nan
ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach, lebo zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakone ¢. 610/2003 Z.z.
0 elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢&. 610/2003 Zz.“) a pred jeho uéinnostou v zakone ¢&.
195/2000 Z.z. je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom
a oznaenymi zakonmi je vztahom vSeobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis).
Ked’Ze v tychto osobitnych predpisoch nie je upravené premlcanie, treba na plynutie preml¢acej doby aplikovat’
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V danom pripade zmluva uzatvorend medzi zalobcom a zalovanym 3.
februara 2003, ktorej sucastou s vieobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej siete, spiiiala znaky
typovej zmluvy podla zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom a ucinnom v Case
uzavretia zmluvy ucastnikmi (d’alej len ,,zakon €. 634/1992 Zb.”). I8lo o spotrebitel'ski zmluvu, ktora nesmie
obsahovat’ neprimeranii podmienku a spdsobovat’ znacnlil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Z novely Obcianskeho zakonnika, ktora nadobudla ucinnost’ 1. aprila 2004,
vyplyva, Ze ak i€astnici spotrebitel'skych zmliv nedali spotrebitel'ské zmluvy do 3 mesiacov od nadobudnutia
aginnosti novej Gpravy do stladu so zdkonom, povazuju sa za absolutne neplatné (ex tunc). Zalobca bol preto
povinny uzavreti spotrebitel'ski zmluvu v urenej lehote zosuladit so zdkonom tak, aby neobsahovala
neprijatelnt podmienku. S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena nielen dlhsia (Stvorro¢nd) premlcacia
doba nez podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (trojro¢nd), ale tieZ moznost’ dojednania vy$8ieho uroku z omeskania
a ina zodpovednost’ pri ndhrade skody. Preto ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy upravujiice vol'bu Obchodného
zakonnika maji v danom pripade charakter neprijatel'nej podmienky nielen v zmysle § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢.
634/1992 Zb., ale aj podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Pokial’ vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym
nebol v danom pripade postdeny ako vztah zaloZeny spotrebitel'skou zmluvou, spo¢iva napadnuté rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zastaval nazor, Zze v predmetnej veci bola dohoda o vol'be
Obchodného zakonnika v plnom v stlade s pravnou upravou. Nespravny je nazor, Ze iSlo o neprijatelnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika. Vol'ba Obchodného zdkonnika na zaklade dohody nie
je pravnym poriadkom nijako obmedzena.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s mimoriadnym dovolanim.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako stid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§
10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané véas generalnym prokuratorom (§ 243g
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
0.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne zaobera procesnymi vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods.
1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.); ziadna z tychto vad nebola generalnym prokuratorom namietana
a Vv konani o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo.

Generalny prokurator napadnutému rozhodnutiu vytyka, ze spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade bolo pre spravne pravne posudenie veci potrebné pravne kvalifikovat vztah ucastnikov
konania, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. Okresny sud na zaklade vysledkov dokazovania
dospel knazoru, Ze ide o obchodnopravny vztah, preto vec posudzoval podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Tento nazor vSak nie je spravny.

Z ustanovenia § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. vyplyva, ze typovou zmluvou je zmluva, ktora sa ma uzavriet’ vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Z odseku
2 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze typova zmluva nesmie obsahovat’ Specifikované neprimerané
podmienky, ako aj podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Najvys$si sud povazuje za spravny nazor
generalneho prokuratora, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona ¢. 195/2000 Z.z. a od 31. decembra
2003 v § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, i ked’ v Obc¢ianskom
zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitel'ska zmluva.

Vztah medzi Obc¢ianskym zékonnikom a zakonmi ¢. 195/2000 Z.z. a ¢. 610/2003 Z.z. je vztahom
vSeobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). KedZze v tychto osobitnych
predpisoch nie je upravené premléanie, treba na plynutie premléacej doby aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (§ 100 a nasledujuce).

Podla § 53 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobujui zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitel’skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

V danom pripade uéastnikmi konania uzavretd zmluva spiiiala vietky znaky typovej zmluvy v zmysle
predpisov 0 ochrane spotrebitel’a. Jej obsahom nesmela byt’ neprimerana podmienku, za ktoru treba povaZzovat’ aj
zmluvné ustanovenie sposobujuce zna¢ni nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a. Z tohto pohladu za neprijatelna podmienku bolo potrebné povazovat’ ustanovenie
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vSeobecnych podmienok poskytovania verejnej mobilnej siete, v zmysle ktorého sa na premlCanie uplatni
Obchodny zékonnik. Toto zmluvné ustanovenie, ktoré spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit, spdsobuje totiz
v danom pripade jeho nepriaznivejSie postavenie — Obc¢iansky zdkonnik upravuje kratSiu (trojro¢nt) premlcaciu
dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale spojena dlhsia (Stvorro¢nd) premlcacia doba.

Najvyssi stid na tomto zaklade dospel k zaveru, ze generalny prokurator opodstatnene namieta, ze mimoriadny
dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci; vzhladom na to uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
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37.
ROZHODNUTIE

Z hradiska uplatnenia prava na nahradu $kody spdsobenej nezikonnym rozhodnutim podl’a § 6
ods. 1 veta prva ziakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zidkonov ma rozhodnutie prokuratora alebo policajta o postipeni veci podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku* inému organu, ktory prejedniava priestupky alebo iné spravne delikty alebo
ktory vykonava disciplinarne konanie, rovnaké désledky, ako zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia pre neziakonnost’ prisluSnym organom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2012 sp.zn. 4 Cdo 54/2011)

Z odovodnenia:

Zalobkyfia sa v konani Zalobou podanou 14. aprila 2008 domahala, aby Zalovana bola sidom zaviazana
zaplatit’ jej sumu 2 139,77 € s prisluSenstvom, predstavujiicu nahradu skody, ktora jej bola spdsobena uznesenim
0 vzneseni obvinenia pre trestny Cin tyrania blizkej osoby. V zalobe uviedla, ze bola obvinena zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, po ukonCeni vySetrovania vydal ale okresny prokurator
uznesenie, ktorym postipil vec na prejednanie ako priestupok, pretoze vysledky vySetrovania preukazali, ze
nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok. Zalobou uplatnena suma
predstavuje trovy obhajoby, ktoré jej vznikli v trestnom konani. Po podani ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nédhradu Skody jej totiz Zalovana oznamila, Ze jej narok neuznava.

Okresny sud Poprad rozsudkom z 15. januara 2010 sp. zn. 10 C 66/2008 uvedent zalobu zamietol
a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze vySetrovatel’ vzniesol voci
zalobkyni obvinenie pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona** z dovodu, ze od roku 2002 do roku 2005 sposobovala fyzické a psychické
utrpenie svojmu manzelovi a svojim detom. Uznesenim prislu$nej okresnej prokuratiry bola vec podozrenia
z tohto trestného ¢inu postipena Obvodnému tradu — odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Poprade, lebo
vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako
priestupok. Priestupkovy organ 2. oktébra 2007 predmetni vec odlozil. Zalobkyna poziadala 5. oktobra 2007
0 predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu $kody, zalovana ho ale neuznala. Podl'a pravneho nazoru
stdu prvého stuptia zalobkyfia nema pravo na nahradu $kody, lebo uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
zruSené ani zmenené. Postupenie veci na priestupkové konanie (§ 214 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku) nema tie isté pravne ucinky ako zrusenie alebo zmena uznesenia vySetrovatel'a. Ked'ze rozhodnutie
vysetrovatel'a o vzneseni obvinenie vo¢i zalobkyni nebolo zrusené ani zmenené, nie je nezakonnym rozhodnutim
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.%).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. novembra 2010 sp. zn. 15 Co 59/2010
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni 2 139,77 €
S prislusenstvom (ktoré konkretizoval vo vyroku svojho rozsudku) a vo zvysku Zzalobu zamietol; rozhodol tiez
0 trovach konania. Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zzaloba je dovodna. Pri
posudzovani zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim o zacdati trestného stihania a vzneseni
obvinenia treba vychadzat' ztoho, ze pravoplatnostou rozhodnutia o postipeni veci inému organu trestné
konanie konci, ¢o znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia;
zruSenie takéhoto rozhodnutia sa z tohto dovodu stdva bezpredmetnym. Pokial sa podozrenie zo spdchania
trestného ¢inu nepotvrdilo, je potrebné povazovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia za
rozhodnutie nezdkonné. Zamietajiicu Cast’ vyroku tykajucu sa uroku z omeskania odovodnil ustanovenim § 16
zakona €. 514/2003 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovand. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobkyna v konani
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argumentovala iba tym, ze nemala byt trestne stithand. V konani ale nebolo preukazané, ze by vysetrovatel
zneuzil svoju pravomoc. Zalobkyiia nespravne vyklada ustanovenie § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. Uznesenie
0 zastaveni trestn¢ho stihania nemdze byt bez d’alSiecho povazované za nezdkonné rozhodnutie a uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo zrusené pre nezdkonnost. Z tychto dévodov dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci stid
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie.

Zalobkyfia v dovolacom konani navrhla dovolanie zamietnut’ ako neopodstatnené. Uviedla, Ze
judikatura stidov dospela k nazoru, v zmysle ktoré¢ho ak voéi niekomu bolo vznesené obvinenie, nie je na nom,
aby niesol materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, ked” sa neskdr ukazalo obvinenie nespravnym a trestné
konanie sa skoncilo tak, ze na neho treba pozerat ako na nevinného. Narok na ndhradu Skody sposobenej
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti §tatu. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazdd majetkova ujma,
spdsobend nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu proti obcanovi, bola od¢inena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho sidu ucastni¢kou konania v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1
0.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho siidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani dosSlo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; existencia vad tejto povahy nebola v dovolacom konani potvrdena.

Dovolatel’ka namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ku ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo nespravnym vykladom spravne aplikovaného pravneho predpisu. Uvedeny dovolaci dévod v tejto
veci nie je dany.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda
sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost' prislusnym organom. Podl'a § 18 ods. 1 zadkona ¢.
514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj nadhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezadkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
0 vizbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a Vv konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené, alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Ustanovenie § 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. uréuje rozsah zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenii
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze $tat zodpoveda za Skodu sposobent a/ nezakonnym
rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o
treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o védzbe alebo d/ nespravnym tradnym postupom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena nezakonného pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena skoda. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nesta¢i vychadzat’ len z jeho z doslovného
znenia, ale je nevyhnutné uplatnit’ aj vyklad systematicky a teleologicky. Z hl'adiska systematického vykladu,
objasiiujiiceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami, mozno dospiet’
k zaveru, Ze pokial’ ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zaradené do $tvrtej Gasti oznaenej ako
spolo¢né ustanovenia, prichadza do ivahy jeho praktické uplatnenie (a teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli
i vV konani, v ktorom bola vec postupena inému organu, do nahrady §kody) aj v pripade zodpovednosti §tatu za
Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Z hl'adiska vykladu
teleologického, vychadzajiceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, nemozno lipnat’ na formalnom zruseni
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rozhodnutia (oznacovaného poSkodenym za nezdkonné), ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti $tatu za Skodu spOsobenti rozhodnutim 0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
postipenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost'. Pravoplatnostou rozhodnutia o postipeni veci inému organu totiz trestné konanie
kon¢i a zanikaji uCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia; zruSenie takéhoto
rozhodnutia sa zaroven z tohto dovodu stava bezpredmetnym (nadbytocnym). Postipenie veci inému organu
z doévodu, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, zarovei znamena, 7€
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezdkonnost' rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je $pecifickym narokom zo zodpovednosti §tatu podla zdkona &. 514/2003 Z.z., rovnako aj podla
predtym platného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“). Stdna judikatiura dovodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym c¢i
nezakonnym zdsahom S§tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inend. Systematickym a logickym extenzivnym
vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Ze osoba trestne stihana ¢in nespachala a Ze
trestné stihanie proti nej nemalo byt zac¢até. Narok na nahradu Skody sposobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na ndhradu $kody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj napriklad R 70/1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného
konania. Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., su aj po zmene pravnej Upravy stale
pouziteI'né (vid’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009 a 4
M Cdo 15/2009).

V preskiimavanej veci odvolaci sid spravne aplikoval na dany pripad zakon ¢. 514/2003 Z.z. a spravne
posudzoval zodpovednost §tatu ako zodpovednost za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Spravne
interpretoval aj ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zakona v otazke, ¢i postipenie veci inému organu z dovodu, ze
K trestnému ¢inu nedoslo, méa rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost'.

Kedze rozsudok odvolacieho sidu je z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. spravny a nebolo zistené, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 a § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., dovolaci stid nedovodné dovolanie zalovanej zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

* zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
** zakon €. 140/1961 Zb, Trestny zakon
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38.
ROZHODNUTIE

AK v rozhodnom obdobi presla do vlastnictva $tatu alebo obce spésobom uvedenym v § 3 ods. 1
zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva Kk nehnutenym veciam cirkvam a ndboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam nehnutelnost’ evidovana
Vv pozemkovej knihe ako vlastnictvo pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho mimo tizemia
Slovenska, ma sa za to, Ze iSlo o prechod vlastnictva tejto nehnutelnosti z vlastnictva pravneho subjektu

Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho v Slovenskej republike.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010)

Z odévodnenia:

Okresny sud Komarno rozsudkom zo 4. februara 2009 ¢.k. 8 C 66/2007-439 ulozil zalovanému
povinnost’ vydat’ a navratit’ zalobkyni do 30 dni vlastnictvo lesnych pozemkov v katastralnom tuzemi X., ktoré st
Vv katastri nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. X ako parcely ¢. X (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti*).
Zaroven rozhodol o trovach konania. Zalobkyfiu, §tatom registrovanu cirkev v zmysle zdkona &. 308/1991 Zb.
0 slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 308/1991 Zb.“) povazoval za opravnent osobu v zmysle § 2 zakona ¢. 165/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutel'nostiam cirkvam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z.z.“). Vychadzal z toho, Ze ako vlastnik
spornych nehnutel'nosti bolo v pozemkovej knihe zapisané Ostrihomské arcibiskupstvo a podl'a pridelovej listiny
Okresného narodného vyboru v Hurbanove z 15. marca 1955 bolo k nim vloZené vlastnicke pravo titulom
pridelu pre Ceskoslovensky $tat — Statny majetok, n. p. v B. I§lo o cirkevny majetok, ktory podlichal osobitnej
tiprave. Ceskoslovenska republika a Svita stolica uzavreli 17. decembra 1927 zmluvu Modus vivendi, ktora
nadobudla platnost’ 2. februara 1929. Cirkevnymi konstitaciami Praescriptonium sacricanti a Qui divino bola
zriadend samostatna Slovenska provincia. Svétd stolica v sulade s Modus vivendi rozhodla, Ze nehnutelny
a hnutelny majetok na tizemi Ceskoslovenskej republiky, ktory patril povodne Ostrihomskej arcidiecéze, pripada
Trnavskej apostolskej administrature so sidlom v Trnave; vlada Ceskoslovenskej republiky toto rozhodnutie
uznala. Svita stolica izemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a neponechala diecézam mimo uzemia
Ceskoslovenskej republiky ziadnu &ast nehnutePného alebo hnutelného majetku nachadzajuceho sa uzemi
Ceskoslovenska. Na zaklade toho treba Rimskokatolicku cirkev so sidlom na Slovensku povaZzovat za
vlastnickou vsetkych nehnutelnosti na uzemi Slovenska, ktoré boli pdvodne zapisané v pozemkovych knihach
na zahraniéné pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku arcidiecézu. Po uvaleni docCasnej spravy na sporné
nehnutelnosti nemohla Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku vykonavat' vlastnicke prava k nim;
nasledne jej Stat odnal sporné nehnutelnosti nicktorym zo spdsobov uvedenych v § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
KedZe zalobkyna svoje pravo vyplyvajice ztohto zakona uplatnila vyzvou zo 7. aprila 2006 v zakonom
stanovenej lehote (§ 5 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.), predmet vydania nebol sporny a k odnatiu vlastnictva doslo
spdsobom uvedenym v § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z., sud prvého stupiia zalobe vyhovel. Vyrok o nahrade trov
konania odovodnil § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 29. aprila 2010 sp. zn. 8 Co 145/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej potvrdil a Vv Casti ndhrady trov konania zrusil; vec
V rozsahu zru$enia vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. S poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa pri tom
V celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupniového rozhodnutia vo veci samej. Zaroven samostatnym
vyrokom vyslovil, Ze proti jeho rozsudku je pripustné dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.) s tym, Ze za otazku
zéasadného pravneho vyznamu povazoval otazku pravneho nastupnictva po Ostrihomskom arcibiskupstve. Vyrok
o ndhrade trov konania zrus$il z dovodu jeho nedostatocnej preskumatelnosti (§ 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p.).

Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany a Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudky odvolacieho ako i prvostupiiového sidu zrusil v dovolanim napadnutej Gasti a vec
V rozsahu zrusSenia vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie. Nestihlasil s pravnym nazorom sidov, na ktorom
spocivaju ich rozhodnutiaa uviedol, ze Svita stolica mohla a modze nakladat s majetkom jednotlivych
samostatnych cirkevnych pravnickych osob len za podmienok stanovenych kanonickym pravom. Zalobkyfa ale
nepredlozila dokaz o tom, Ze akakol'vek cirkevna vrchnost’ alebo samotny pévodny pozemkovoknizny vlastnik
by na fiu previedli majetok Ostrihomského arcibiskupstva. Poukazal na to, ze zmluva Modus vivendi nemala
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aani nema charakter medzinarodnej zmluvy, bola iba vysledkom diplomatickych nét medzi vladou
Ceskoslovenskej republiky a Svitou stolicou atiez snahy Svitej stolice o vytvorenie samostatnej cirkevnej
provincie. Z jej obsahu ale nevyplyva rieSenie otazky prechodu vlastnictva v majetkovych veciach na niektort
cirkevnil pravnicku osobu. Zalobkyfia nema k dispozicii ziadny dokument, ktory by dokazoval, Zze v rozhodnom
obdobi bola ich vlastnic¢kou. V suvislosti s ¢lenenim diecéznych hranic nebol totiz vydany ziadny dokument
0 zmene vlastnictva, tvrdenej zalobkyinou. Iba Ostrihomské arcibiskupstvo, ktoré doteraz pravne nezaniklo,
mohlo preto 0 svojom majetku rozhodnat’ v prospech iného subjektu. Dokumenty, z ktorych vychadzali sudy, sa
tykali iba usporiadanie hranic jednotlivych diecéz, uprava v nich obsiahnutd neznamenala ale automaticky
zmenu vlastnickych vztahov k majetku, ktory sa nachadzal na izemi zmenenych diecéz.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut vzhadom na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
véas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskiimal rozsudok
V napadnutej Casti bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud sa obligatorne zaobera len procesnymi
vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; existencia vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania zalovaného vyplyva v danej veci z § 238 ods. 3 O.s.p. V tomto ustanoveni je
odvolaciemu sidu zverené opravnenie zalozit' vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania vtedy, ked’ je jeho
rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolatel’ opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani
moézu byt v takom pripade predmetom sudneho posudzovania iba pravne otazky, so zretelom na ktoré bolo
pripustené dovolanie.

Zalovany v dovolani namietol, 7e napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu
V pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sid na zisteny
skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Dovolaci sud posudenie pravnej
otazky, so zretel'om na ktoru bolo pripustené dovolanie, povazuje za spravne.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutenym veciam podl'a

odseku 1 méze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozZenska spolo¢nost’ so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel'na vec presla
do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi
anabozenskych spolocnosti odkazuje na zdkon ¢. 308/1991 Zb. priznavajici pravnu subjektivitu vSetkym
cirkvam a nadbozenskym spolo¢nostiam registrovanych Statom.
Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou boli upravené medzindrodnou zmluvou Modus
vivendi zo 17. decembra 1927, ktora nadobudla platnost’ 2. februara 1928. Touto zmluvou bol stanoveny sposob
azasady nového ohrani¢enia diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky. Podla ¢l. I tejto zmluvy
Ceskoslovenska republika uznala, Ze len Svita stolica ma pravo ohraniéit’ svoje diecézy a sti¢asne sa Svita
stolica zaviazala, 7e ziadna &ast’ Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinarovi so sidlom za
hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze Ziadna Eeskoslovenska diecéza nebude presahovat’ §tatne hranice.

V sulade so zmluvou Modus vivendi Svéta stolica Apostolskou konstituciou ,,Ad eclesiastici regiminis
incrementum® z 2. septembra 1937 uréila obvody diecéz na tizemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so
Statnymi hranicami. Touto konstiticiou bolo rozhodnuté aj o roz¢leneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, ze uzemie
Ostrihomskej arcidiecézy leziace na tizemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej odélenilo a od¢lenena &ast
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presla na samostatnu cirkevnu jednotku — Trnavska apostolskl administratiru. Svéta stolica tym tzemne zladila
hranice diecéz so §tatnymi hranicami a rozhodla, e hnutelny a nehnutelny majetok na izemi Ceskoslovenskej
republiky patriaci povodne Ostrihomskej arcidiecéze pripada Trnavskej apostolskej administratire so sidlom v
Trnave. Aj d’alSie Apostolské konstitucie ,,Praescriptionum sacrosancti* a ,,Qui divino® potvrdili krytie hranic
slovenskych diecéz s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami. Tieto konstiticie su v plnom stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Rimskokatolicka cirkev mala na Gizemi dnes$nej Slovenskej republiky status $tatom uznanej cirkvi aj
V tzv. rozhodnom obdobi vymedzenom v zakone ¢. 161/2005 Z.z. a bola vlastnic¢kou aj tych nehnutelnosti, ktoré
boli v Gase odiatia $tatom vedené v pozemkovych knihach ako vlastnictvo Ostrihomskej arcidiecézy alebo iného
zahrani¢ného prédvneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na uzemi dnesSnej Slovenskej republiky.
V case odnatia spornych nehnutel'nosti Statom uz Ostrihomska arcidiecéza nemala k nim Ziadne prava ani de
facto ani de iure, lebo Svita stolica jej prava k spornym nehnutelnostiam odiiala 29. maja 1922. Uzemie so
spornymi nehnutelnost’ami bolo aj pravne od¢lenené od Ostrihomskej arcidiecézy a 2. septembra 1937 pripojené
k Trnavskej apostolskej administrature.

V obdobi, ktoré je rozhodujuce pre posudenie danej veci, boli vzhl'adom na uplatnenie uvedeného
uzemného principu subjekty Rimskokatolickej cirkvi sidliace na izemi dnesnej Slovenskej republiky vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré boli povodne zapisané v pozemkovych knihach ako vlastnictvo cirkevnych subjektov
sidliacich mimo tohto uzemia (vratane Ostrihomskej arcidiecézy). K rovnakému zaveru dospel Najvyssi std
Slovenskej republiky aj v inych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 119/2002 a 2 Cdo 208/2009).
Sposob, akym bola vo veci sp. zn. 2 Cdo 208/2009 Najvyssim sidom Slovenskej republiky rieSend otazka
prechodu vlastnictva, bol spochybneny v Ustavnej staznosti, o ktorej rozhodoval aj Ustavny stid Slovenskej
republiky, ktory podanu staznost odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (vid' IV. US 216/2011).
Obdobne rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky o ustavnej staznosti podanej vo veci Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9 Co 232/2007 (vid’ IIL. US 142/2009).

Zuvedeného vyplyva, ze vramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného pravneho
vyznamu, sa zalovanému v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost pravneho postdenia veci
odvolacim sudom. Dovolaci sid vzhl'adom na to dospel k zaveru, Zze v dovolani je neopodstatnene uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Ked'Ze dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a neboli zistené ani d’alSie dovody
Vv zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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39.
ROZHODNUTIE

Exeku¢ny sid rozhoduje o Ziadosti siidneho exekiitora o schvilenie udelenia priklepu na drazbe (§ 148
Exekuc¢ného poriadku) aZ po rozhodnuti a nimietkach proti udeleniu priklepu ( § 147 Exekuc¢ného
poriadku).

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 3/2010)

Z odovodnenia:

Okresny sid Svidnik uznesenim z 25. septembra 2009 ¢.k. 3 Er 415/2008-20 schvalil priklep udeleny
sudnym exekatorom na drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi S. a v katastri nehnutel'nosti su zapisané na liste vlastnictva ¢. X ako parcela ¢. X a a stavba supisné ¢. X
(d’alej len ,,nehnutel’nosti®); priklep udelil vydrazitelovi J. P. za najvysSie podanie 27 200 €. V oddévodneni
svojho uznesenia tento exekucny sud uviedol, ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 146

zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®), a preto predmetny priklep schvalil.

Na zaklade podnetu povinného napadol uvedené uznesenie generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator”) mimoriadnym dovolanim, v ktorom ziadal toto uznesenie sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Existenciu vady tejto povahy vyvodzoval zo
skuto¢nosti, ze povinny v priebehu drazby vzniesol podl'a § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku namietky proti
udeleniu priklepu sidnym exekttorom, ktorymi spochybnioval cenu drazenych nehnutel'nosti uré¢enti znaleckym
posudkom, sud vsak schvalil udelenie priklepu bez toho, aby o namietkach povinného rozhodol pred schvalenim
samotného priklepu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako siid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§
10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator (§ 243e
ods. 1 O.s.p.) na podnet povinného (§ 243e ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani je najvyssi stid viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a v fiom
uplatnenym dévodom (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani namietané a v konani pred
najvyssim satdom ani nevysli najavo (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Generalny prokurator namieta existenciu tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide v pripade
procesnej nespravnosti, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych § 237 O.s.p. nezakladd zmétoc¢nost’
rozhodnutia; jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Aj podl'a pravneho ndzoru najvyssicho siidu doslo v preskimavanej veci k namietanej procesnej vade
tym, ze exekucny sud pri rozhodovani o schvaleni udelenia priklepu postupoval v rozpore s § 147 ods. 3 a § 148
Exeku¢ného poriadku a nerozhodol najskor o ndmietkach vznesenych pri drazbe.

Zo spisu vyplyva, ze 18. augusta 2009 sa konala drazba nehnutelnosti, ktorej sa zicastnili dvaja
vydrazitelia. Najvyssie podanie (27 200 €) urobil vydrazitel’ J. P. Obsah zapisnice o udeleni priklepu na drazbe
nehnutel’nosti potvrdzuje, Zze povinny vyuzil svoje opravnenie vyplyvajuce z § 147 ods. 1 Exekuéného poriadku
a vzniesol namietky proti udeleniu priklepu, ktoré odovodnil tym, Ze znalecky posudok neustanovuje vSeobecnii
hodnotu drazenych nehnutelnosti; Ziadal preskimat’ znalecky posudok este pred rozhodnutim o namietkach.
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Exekuény sid o namietkach povinného nerozhodol asvojim uznesenim schvalil priklep udeleny sudnym
exekutorom na drazbe nehnutel'nosti vydrazitelovi J. P.

Podla § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia obce a organov
Statnej spravy, ak su pritomni na drazbe, mézu vzniest' u exekutora namietky proti udeleniu priklepu. Okrem
toho méze do 3 dni odo dna drazby vzniest’ namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 nebola
doruc¢end drazobna vyhlaska, a preto nebol na drazbe pritomny. Podl'a § 147 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa
namietky zapiSu do zapisnice. O namietkach rozhoduje sud (§ 45), proti rozhodnutiu o namietkach nie je
pripustné odvolanie. Podla § 147 ods. 3 Exekuéného poriadku namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju
vady na ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti porusenie zakona. V zmysle § 148 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku udelenie priklepu podlieha schvéleniu sidom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od
dorucenia ziadosti exekutora na schvalenie priklepu.

Exeku¢ny poriadok ako osobitny predpis upravujuci niiteny vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené
povinnymi subjektmi dobrovolne, vyslovne neupravuje, ¢i o namietkach proti udeleniu priklepu (§ 147
Exekuéného poriadku) ma exekuény sid rozhodnut’ pred rozhodnutim o Ziadosti suidneho exekutora o schvalenie
udelenia priklepu na drazbe (§ 148 Exekuéného poriadku). Relativna samostatnost’ vyroku exekué¢ného sudu
0 namietkach a 0 (ne)schvaleni priklepu vyplyva vsak aj z toho, Ze sid rozhoduje samostatnym vyrokom
0 namietkach a samostatnym vyrokom o schvaleni (neschvaleni) priklepu. I ked’ sid o tom moéze rozhodnut
jednym uznesenim, treba odliSovat’ rozhodnutie sudu o namietkach podla § 147 ods. 3 Exekuéného poriadku
arozhodnutie sudu o udeleni priklepu v zmysle § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Spétost (zavislost’)
uvedenych vyrokov je dand iba v pripade, ak sud vyhovie ndmietkam, v takom pripade musi rozhodnut’, Ze
priklep neschval'uje; to vSak neplati opacne. Napriek zamietnutiu namietok moze sid pri tivahach o schvaleni
priklepu dospiet’ k zaveru, ze priklep neschvali z inych dévodov, ktoré nemusia vyplyvat’ z namietok. Povinnost’
exekucného sudu rozhodnut' najskér o namietkach proti udeleniu priklepu a az nasledne o ziadosti stidneho
exektora o schvalenie priklepu je zrejma aj z dikcie ustanovenia § 149 Exeku¢ného poriadku, v ktorom zo
slovnych spojeni ,,ak so zretel'om na vznesené namietky sud udelenie priklepu neschvali® vyplyva nielen spétost’
tychto rozhodnuti, ale aj priorita pri rozhodovani, ktora svedéi v prospech skorSieho rozhodovania exekuéného
sudu o namietkach proti udeleniu priklepu.

V preskimavanej veci je zo zapisnice o vykonani drazby zrejmé, Zze povinny vzniesol ndmietky proti
udeleniu priklepu priamo na drazbe, i$lo teda o véas uplatnené namietky vznesené opravnenou osobou, 0 ktorych
bolo z objektivneho hladiska mozné rozhodnut’ pred rozhodnutim stidu o (ne)schvaleni priklepu (§ 148 ods. 1
Exekucného poriadku). Pokial’ exekuény sud o namietkach povinného proti udeleniu priklepu pred rozhodnutim
0 (ne)schvaleni priklepu nerozhodol, priecil sa jeho postup ustanoveniam § 147 ods. 3 a § 148 ods. 1
Exekucného poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze v preskiimavanej veci doslo k procesnej vade v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p., zrusil najvyssi sid dovolanim napadnuté uznesenie a vec vratil Okresnému sidu Svidnik na dalSie
konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).
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40.
ROZHODNUTIE

Pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho
vzt’ahu ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posidit’ ake prejudicidlnu, viazany
jej skor$im posudenim.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp.zn. 1 Cdo 44/2010)

Z odovodnenia:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 19. decembra 2008 ¢&. k. 13 C 11/2008-49 zaviazal Zalovaného,
aby do 3 dni zaplatil zalobcovi nahradu skody 789 231 Sk s prislusenstvom (konkretizovanym vo vyroku tohto
rozsudku); rozhodol tiez o trovach konania. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze zalobca poskytoval
stomatologické sluzby v Obvodnom zdravotnom stredisku v P. na zdklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov a vecného vybavenia, ktora s Nemocnicou s poliklinikou S. uzavrel 13. oktobra 2000 na dobu uréita
od 15. oktobra 2000 do 14. oktobra 2004. V zmluve 0 najme bolo dohodnuté, ze ak v stvislosti s privatizaciou
objektu nemocnice ddjde k prechodu strediska na iny subjekt pred dojednanym terminom, skonéi sa ndjom diiom
tohto prechodu na iny subjekt. Zalovany uzavrel 27. aprila 2001 s Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky zmluvu, ktorou sa stal vlastnikom predmetného zdravotného strediska; tento pravny tikon obsahoval aj
zmluvné dojednanie o zriadeni vecného bremena v prospech kupujtiiceho, obsahom ktorého bola povinnost
zachovavat’ c¢innost' spojeni s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla zdkona ¢&. 277/1994 Z.z.
0 zdravotnej starostlivosti v doterajSom rozsahu, bez ¢asového obmedzenia, na zadklade povolenia na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni alebo vykonu zdravotnej ¢innosti
vyplyvajucej z ndjomnej zmluvy k predmetnej nehnutelnosti. Toto vecné bremeno bolo zapisané aj v Katastri
nehnutel'nosti. Std pri rozhodovani vzal na zretel’ svoj skorsi rozsudok vydany v konani, v ktorom sa zalobca
domahal umoznenia vstupu do zubnej ambulancie a spolo¢nych priestorov tohto objektu za a¢elom poskytovania
nestatnej zdravotnej starostlivosti v odbore stomatologia, t.j. rozsudok Okresného sudu z 12. marca 2002 €. k. 8
C 800/2001-87, ktorym bolo Zalobcovi vyhovené (uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach z 5. novembra 2002 sp. zn. 14 Co 281/2002, v zmysle ktorého je zalobca opravneny z predmetného
vecného bremena). Zalovany bol preto aj po 1. maji 2001 povinny umoziovat’ zalobcovi vstup do nebytovych
priestorov za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti. Z toho stid v konani o nadhradu $kody vyvodil, ze i
ked’ najjomnad zmluva zanikla privatizaciou zdravotného strediska zalovanym, predsa len mal zalobca pravo
nad’alej uzivat predmetné nebytové priestory, ato na zaklade vecného bremena. Tym, Ze zalovany svojim
protipravnym konanim znemoznil Zalobcovi vykon jeho ¢&innosti spojenych s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, spdsobil Zzalobcovi $kodu vo forme uslého zisku (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), vysku
ktorej na zaklade vykonaného dokazovania vycislil sumou 804 993 Sk. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca pozadoval
nahradu $kody vo vyske 789 231 Sk spolu s urokmi z omeskania, sid prvého stupiia jeho Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stid v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. oktébra 2009 sp. zn. 6 Co 141/2009
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal z § 9
ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov atiez z § 15 ods. 1 a § 45 ods. 3
zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby a stotoznil sa so zadverom sudu prvého
stupia, ze najomna zmluva zanikla k 1. maju 2001 v savislosti s prechodom vlastnictva zdravotného strediska na
zalovaného. Nestotoznil sa so vSak so zdverom prvostupiiového sidu o opravneni Zalobcu uzivat' nebytové
priestory vo vlastnictva Zalovaného od 17. maja 2001 do 30. novembra 2002 za ucelom poskytovania
stomatologickej zdravotnej starostlivosti a o protiprdvnom konani Zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym
mala Zalobcovi vzniknat’ $koda. Ugastnici konania totiZz po 1. maji 2001 neuzavreli zmluvu o najme nebytovych
priestorov a zalobca nemal pravo uzivat’ nebytové priestory ani titulom vecného bremena zriadeného zmluvou
0 predaji zdravotného strediska, ktoré ma v danom pripade povahu vecného bremena viazuceho sa
na nehnutelnosti (nie osobu zalobcu). Dodal, Ze zriadené vecné bremeno zavizuje zalovaného zachovat
povodny rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti, nie vsak jej personalny vykon tymi istymi subjektmi. Na
tomto zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal v zalovanom obdobi existenciu ani
porusenie ziadnej pravnej povinnosti zo strany zalovaného, v pri¢innej stvislosti s ktorymi by mu vznikla skoda.
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Ked’Ze nebol splneny prvy zo zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, dospel odvolaci sud
k zaveru, ze zodpovednost Zalovaného nie je dand (skiimanie ostatnych predpokladov bolo uz preto bez
pravneho vyznamu). Odvolaci sud v suvislosti s tym konstatoval, Ze pokial’ sidy v inom konani vyriesili inak
otazku prava Zzalobcu na uzivanie predmetnych nebytovych priestorov a povinnosti zalovaného umoznit
zalobcovi vstup do tychto priestorov, toto ich posudenie sid v danom konani neviaze — ne$lo totiz o konanie
0 urcenie, €i tu existuje pravny vztah z najomnej zmluvy alebo vecného bremena medzi u¢astnikmi konania, ale
0 konanie vo veci Zaloby o splnenie povinnosti a stdy tito otazku riesili len ako predbeznu. O trovach konania
rozhodol odvolaci siid podl'a § 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolaciecho stidu zmenil, jeho Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu v$etkych trov. V dovolani uviedol,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal
pri tom na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z 5. novembra 2002 sp. zn. 14 Co 281/2002 potvrdzujuce
rozsudok Okresného siidu Michalovce z 12. marca 2002 ¢. k. 8 C 800/2001, ktorym bol zalovany zaviazany
umoznit’ Zalobcovi vstup do nebytovych priestorov budovy Obvodného zdravotného strediska v P. za Gcelom
poskytovania nestatnej zdravotnej starostlivosti v odbore stomatologia. Zalobca zddraznil, Ze odvolaci sud
V potvrdzujucom rozhodnuti vychadzal zo zaveru, ze medzi zalobcom a zalovanym existuje platnd najomna
zmluva a Ze Zalobca je opravneny uZzivat' nebytové priestory tieZ na zaklade vecného bremena. Neobstoji
a ustanoveniam § 135 ods. 2 O.s.p. a § 159 ods. 3 O.s.p. sa prie¢i nazor, ze sid v inom konani mohol ako
predbeznu inak posudit’ otazku, ¢i v Zalovanom obdobi existovalo pravo zalobcu uzivat' sporné nebytové
priestory. Vzhl'adom na existenciu vysSie uvedenych pravoplatnych rozhodnuti stidov povazoval dovolatel
porusenie pravnej povinnosti zalovanym za preukdzané. Ked'Zze mal za preukdzané aj ostatné predpoklady
zodpovednosti za Skodu vratane jej vysky, ziadal rozhodnat’ v zmysle dovolacieho petitu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho sudu bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenych v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skimal dovolaci std, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam vymenovanym v § 237 O.s.p. alebo
k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p); vady tejto
povahy dovolatel’ nenamietal a ich existencia v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Zalobca v dovolani uviedol, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pricom za nespravny povazoval nazor odvolacieho stidu, ze si moze otazku existencie
prava zalobcu uzivat nebytové priestory vyriesit’ ako predbeznu otazku inak ako sudy v inom konani.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 159 ods. 1 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.
Podl'a § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavidzny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je
nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu
0 tom, ¢i urCity pravny predpis je v rozpore s tstavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu
alebo Eurépskeho sidu pre T'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je std
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt

33



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2013

postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o 0sobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti a 0 zapise zékladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Podrla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, moze sud posudit’ sam. Ak vSak
bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Pravoplatnym rozsudkom stidu, ktorym sa uklada povinnost, sa adresatom ucinkov zavidznosti tohto
rozhodnutia oznacenym v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159
ods. 3 O.s.p.). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahujii na ucastnikov konania, v ktorom bolo
vydané; jeho vyrok je tiez zavdzny pre sidy a iné Statne organy, ato aj vtedy, ak ako predbeznu otazku
posudzuji pravny vztah medzi tymito uUcCastnikmi, ktory sa vyrie$il uvedenym pravoplatnym stdnym
rozhodnutim (porovnaj napr. Stevéek, Ficova a kol. Obéiansky stdny poriadok. Komentér, Praha 2009, str. 425).

Zalobca, ktory bol i¢astnikom konania, v ktorom sid vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajuce v jeho
prospech zalovanému uritd povinnost’, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, a preto neméze v inom
sudnom konani uspeSne uplatiiovat’ proti tomuto zalovanému ten isty ndrok, ktory mu uz bol priznany
pravoplatnym rozhodnutim priznany. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania suidom sa prejavia
ucinky pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, ze ak v skoncenom konani ucastnikov doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného
konania) odvodzuje, je sud v tomto d’alSom (novom) obc¢ianskom sidnom konani pri zodpovedani predbeznej
otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany
(ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p.
osobitni procesntl Upravu). Sud preto nesmie vychadzat' z iného zaveru o (ne)existencii uloZenej povinnosti
medzi tymi istymi t€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Otazkou prejudicialneho G¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmi uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009), ale aj
judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny siid Slovenskej republiky v naleze I1. US 349/09-36 z
20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,,dohovor®), zdérazniac, Ze vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. vSeobecny sud neméd moznost vyberu
v otazke, ¢i bude respektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa
prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

KedZe siid nembze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a ztoho plynlicu zavdznost a nezmenitelnost’
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt’ tato otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové* pravne posudzovanie v inom
(dalsom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, ze sid moéze porusit
viazanost’ ulozenti mu zakonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial' sid spomenuty prejudiciadlny ucinok ignoruje
(nevezme za zéklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore
s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavézné sudne rozhodnutie a kond v rozpore
S Gstavou, v zmysle ktorej mozu §titne organy konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon (vid’ ¢l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavdznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do
stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Europsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako zékladnému aspektu pravneho $tatu naleziti pozornost
[vid’ najmi rozsudky vo veci Brumirescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku
z 24. jula 2003].

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 12. marca 2002 ¢. k. 8 C 800/2001-87 vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost umoznit' Zalobcovi vstup do spornych nebytovych priestorov za ucelom
poskytovania nestatnej zdravotnej starostlivosti v odbore stomatologia; Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 5.
novembra 2002 sp. zn. 14 Co 281/2002 odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.
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V preskimavanej veci odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p., pravne ucinky vyssie
uvedenych rozhodnuti ani doésledky zavéznosti pravoplatného rozsudku. Vychadzal z chybného zaveru, Ze nie je
viazany pravoplatnym rozhodnutim sidu vydanym v spomenutom spore medzi zalobcom a zalovanym. V konani
sp. zn. 8 C 800/2001 Okresného sudu Michalovce neSlo o vydanie konstitutivneho rozsudku sudu, az
pravoplatnostou ktorého by Zalovanému vznikla povinnost' v iom uloZena, teda rozsudku, s ktorym st spojené
ucinky ex nunc. ISlo tu o rozsudok deklaratorny, ktorym bola s ucinkami ex tunc poskytnutd ochrana uz
porusenym subjektivnym pravam Zalobcu vyplyvajucim z jeho hmotnopravnych vztahov so zalovanym, ktoré
existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti zaloby o nahradu $kody (od 17. maja 2001 do
30. novembra 2002) aktoré opraviiovali Zalobcu na uzivanie predmetnych nebytovych priestorov. Zaver
odvolacieho sudu, Ze zalobca nepreukdzal existenciu a poruSenie pravnej povinnosti zalovanym, nebol preto
spravny. V dosledku tohto nespravneho pravneho nazoru na porusenie pravnej povinnosti zalovanym (§ 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) odvolaci sid ani nepristupil k postdeniu ostatnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca v danej veci opodstatnene uplatnil dovolaci dévod podl'a § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolacieho sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.).
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41.
ROZHODNUTIE

Pokial’ siid bez nariadenia pojednavania zamietol navrh na obnovu konania z iného dévodu nez
preto, Ze je nepripustny alebo podany neopriavnenym subjektom alebo oneskoreny, odial svojim
postupom tcéastnikovi konania moznost’ konat’ pred siidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2012 sp. zn. 3 Cdo 85/2011)

Z odovodnenia:

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 23. septembra 2008 sp. zn. 3 Co 70/2008 potvrdil uznesenie
Okresného stdu Kosice 1 z 28. januara 2008 ¢. k. 38 C 106/2006-25, ktorym bol zamietnuty navrh M. V. na
obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom side KoSice I pod sp. zn. 14 C 55/1997 a ktorym nebola
ucastnikom priznand nahrada trov konania. Zaroven rozhodol, Ze nepriznava ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania. Potvrdenie uznesenia stidu prvého stupiia odévodnil jeho vecnou spravnost'ou; dospel totiz
k zhodnému nazoru, Ze v danom pripade neboli preukazané dovody uvedené v § 228 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu podal M. V. dovolanie s odévodnenim, ze mu bola odnata
moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sidy rozhodli bez nariadenia pojednavania,
v dosledku ¢oho sa nemohol vyjadrit' ku skutkovému stavu veci. Namietal aj nespravne pravne posudenie
doévodov obnovy konania. Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrugil a vec mu vratil
na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sadu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Dovolanim
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré nema znaky uzneseni
uvedenych v tychto ustanoveniach. Podané dovolanie preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné
nie je.

V danom pripade by pripustnost dovolania prichadzala do tivahy, len ak v konani do$lo k niektorej
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

V dovolani sa namieta odiatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom,
ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia
porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’
a Vv konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho
prav.

Podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania stidov nizsich stupnov,
ak zakon neustanovuje inak, nariadi predseda senatu na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vsetkych, pritomnost’ ktorych je potrebna (§ 115 ods. 1). Navrh na obnovu konania sud uznesenim
bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1). Ak siid zamietne navrh na obnovu konania preto, ze
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nie je pripustny alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny,
nemusi nariad’ovat’ pojednavanie (§ 234 ods. 2).

Z vyssie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku mozno vyvodit, Ze o navrhu na obnovu
konania rozhoduje siid po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
potrebuje na riadne objasnenie veci. Pripady, v ktorych moze sud rozhodniit’ aj bez nariadenia pojednavania, su
taxativne uvedené v § 234 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého moze ist’ aj o pripad, ked’ zdkon vyslovne ustanovuje, Ze
navrh je nepripustny (§ 229 O.s.p.). Ak sa vSak navrh na obnovu konania opieral o dévod uvedeny v § 228 ods. 1
O.s.p., ale tvrdeny dovod nebol preukazany, neslo o pripustnost’ obnovy konania v zmysle § 234 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 229 O.s.p., ale o pripad vecného prejednania navrhu a stid mohol navrh na obnovu konania
zamietnut’ iba po jeho prejednani na Gistnom pojednavani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci zamietol navrh na obnovu konania
z dévodu nedostatku zdkonnych podmienok pre obnovu konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.). Pojednavanie vSak
nenariadil a ucastnikov nepredvolal; odvolaci sud na tato vadu nevzal zretel’ a uznesenie sudu prvého stupna bez
d’alsieho potvrdil.

Vzhl'adom na uvedeny nespravny postup stdov nizsich stupniov dospel dovolaci std k zaveru, ze v
konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale tieZ jeho opodstatnenost’.

So zretelom na vyskyt uvedenej procesnej vady zrusil dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alsie konanie. So
zretelom na zruSenie tychto uzneseni (z procesného dovodu), nemohol pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti
namietky, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.).

37



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2013

42.
ROZHODNUTIE

Povaha sporu o uréenie hranice medzi pozemkami neumoziiuje vydanie medzitymneho rozsudku
V zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp. zn. 7 Cdo 130/2011)

Z odovodnenia:

Zalobca sa v konani domahal urenia, e hranica jeho pozemku v katastralnom tzemi P. zapisaného
Vv katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X ako parcela ¢. X a pozemku zalovaného zapisaného v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. Y ako parcela ¢. Y tvori priamka prechadzajiica bodmi A, B, C aD
vyznaéenymi v znaleckom posudku. Tvrdil, 7¢ parcela & X mala pdvodne vymeru 922 m? v désledku
vyvlastnenia jej Casti ma viak v sucasnosti vymeru len 252 m% Hranica medzi pozemkami je spornd, ¢o mu
realne znemoznujuce vykon vlastnickych prav k jeho nehnutel'nosri.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ medzitymnym rozsudkom z 3. novembra 1995 ¢. k. 7 C 79/1990- 151
vyslovil, ze zaklad naroku Zalobcu na urCenie hranice medzi uvedenymi pozemkami je dany. Na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v dosledku nepresného vypoctu vymer pozemkov v geometrickom
plane, ktory bol podkladom skoér vydanych vyvlastiiovacich rozhodnuti, bola vymera Zalobcovho pozemku
v rozpore s tymito rozhodnutiami nedévodne zmensend o 17 m? Proti uvedenému rozsudku bolo podané
odvolanie; odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 12. maja 2010 ¢. k. 7 C 79/1990-635 urcil, Ze hranicu
medzi pozemkami v katastralnom tzemi X. vedenymi ako parcela ¢. X a Y tvori spojnica bodov ¢. 5 a 3
vyznacenych v geometrickom plane (blizSie ozna¢enom vo vyroku tohto rozsudku), ktory je neoddelitelnou
prilohou rozhodnutia. V odévodneni uviedol, ze vychadzal z pravoplatného medzitymneho rozsudku a
dokazovanie doplnil znaleckym posudkom aktualizujucim sucasny priebeh spornej hranice pozemkov. Dospel
k zaveru, Ze v katastri nehnutel'nosti evidovana hranica tychto pozemkov je totozna so skuto¢nou hranicou. Vo
vyvlastiiovacom konani doslo k zasahu do vlastnickeho prava zalobcu tym, Zze mu v dosledku rozporu medzi
vyrokovou ¢astou vyvlastiiovacieho rozhodnutia a jeho grafickou prilohou bola vymera jeho pozemku fakticky
znizena o 17 m? viac, ako mala byt.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z25. médja 2011 sp. zn. 7 Co 272/2010
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia veci ako aj z nespravnej aplikacii ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na to, Ze medzitymnym rozsudkom neboli zodpovedané vsetky sporné otazky vyplyvajice
z uplatneného naroku, nemohol byt’ tymto rozhodnutim pravoplatne ustaleny zaklad veci. V danom pripade bola
prejudicidlnou otazka vlastnictva ucastnikov k pozemkom ohrani¢enym spornou hranicou. Vyvlastiiovacimi
rozhodnutiami, ktoré boli v danom pripade vydané, je sid viazany (§ 135 ods. 2 O.s.p.), a to tak z hladiska
prechodu vlastnictva, ako aj vytvorenia pozemkov a hranic medzi nimi. Je nepochybné, Ze v priebehu
vyvlastiiovania doslo k nespravnosti danej rozporom vo vymere podl'a grafickych podkladov a podla vyrokovej
Casti vyvlastiiovacich rozhodnuti. Tento rozpor mohol a mal byt ale namietany (a pripadne rieSeny) iba
v administrativnom (vyvlastiovacom) konani. Vymera dotknutych pozemkov nemdze byt rozhodujiica pre
urCenie predmetu vyvlastnenia, rozhodujuce je geometrické a polohové urcenie nehnutelnosti. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k zéveru, Ze evidencna hranica v katastri nehnutel'nosti
je totozna s geometrickym a polohovym vymedzenim hranice v geometrickom plane, ktory bol podkladom pre
vyvlastnenie. Zalovany uZziva svoj pozemok ohrani¢eny spravne uréenou a vyznatenou hranicou, k nim
tvrdenému zésahu do vlastnickych prav nedoslo a jeho Zaloba o uréenie hranice je v désledku toho nedévodna.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z §
238 ods. 1 O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok prvostupniového sudu
potvrdi a zalovanému uloZzi povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania. Uviedol, ze v konani doslo postupom
odvolacieho sudu k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a tiez k vade konania majicej za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaci sud nezohl'adnil pravoplatnost’
a zaviaznost medzitymneho rozsudku, chybou bolo aj nariadenie pojednavania z25. méaja 2011, kedy
dokazovanie uz nebolo potrebné opakovat. Spravny nie je pravny zéaver odvolacieho sudu, ale sidu prvého
stupna, ktory uzavrel, Zze redlnym vyc¢lenim hranice vyvlastiovanych pozemkov doslo v skuto¢nosti k znizeniu
vymery jeho pozemku o 17 m® viac, pricom to znizenie nema ziadny pravny podklad. Nepresny vypocet ploch
zahrnuty do geometrického planu sa stal stcastou rozhodnutia a bol legalizovany zapisom do katastra
nehnutel'nosti. Jeho Zaloba bola preto dovodna a nemala byt zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods.
10.s.p).

Namietka dovolatel’a, Ze odvolaci siid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia bez toho, aby zohl'adnil
vysledky doterajSiecho konania, sa netyka vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ale tzv. inej vady, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktort je dovolaci sud tiez povinny vzdy prihliadnut’.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu takouto (inou) vadou postihnuté je.

Predmetom konania je urcenie hranice medzi pozemkami, ¢o vzdy znamena vyrieSenie vlastnickeho
prava k urcitej Casti pozemku. Podl'a zdveru sudu prvého stupiia existujica hranica medzi spornymi pozemkami
je ina nez ta, ktora bola uréena vo vyvlastiiovacom konani, v désledku ¢oho doslo k neopravnenému zasahu do
vlastnickeho prava zalobcu. Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupnia dospel k (odlisnému) zaveru, ze
zalovany uziva svoj pozemok iba v jemu patriacom rozsahu a ze nedoslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava.

Dovolaci sid pripomina, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil siud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. (vid’ § 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sdm (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Uvedené ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby
na zaklade opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt’ odlisné od
skutkového zistenia stidu prvého stupna. Ak sa odvolaci sud chee odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého
stupna, musi dokazovanie sam opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle
§ 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim k odlisnému
pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho dokazovania.

Postup odvolacieho sidu v danom pripade nezodpovedal uvedenym ustanoveniam. Odvolaci sud si pre
svoje — zpohladu prvostupfiového konania — odliné skutkové zavery neobstaral rovnocenné podklady.
Dokazovanie vo veci nedoplnil, iba oboznamil uz skor obozndmené vyvlastiiovacie rozhodnutie. I ked’ zo
znaleckych posudkov vypracovanych v predmetnej veci vyplyva, ze zalobca uziva svoju parcelu v mensom
rozsahu 0 17 m?, odvolaci siid kon3tatoval, Ze Zaloba o uréenie hranice nie je dovodna pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie. Pokial’ odvolaci siid cheel zmenit’ rozsudok sudu prvého stupiia, mal dokazovanie doplnit’
prinajmensom znaleckym posudkom, v ktorom by znalec vyznacil skutoény stav, postupne vyvlastiované Casti
pozemkov a hranicu medzi nimi. Samo oboznamenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia nemohlo byt rovnocennym
podkladom pre iné hodnotenie skutkového stavu, neZ ku ktorému dospel sad prvého stupiia, stotoziiujuci sa
s obsahom znaleckych posudkov. Z uvedenych dovodov su zavery odvolacieho sudu v prejednévanej veci zatial’
predcasné a dovolaciemu sudu tak neprislicha v sucasnom §tadiu konania opravnenie posudzovat’ ich spravnost’.

Je potrebné, aby sud v d’alSom konani odstranil vyssie uvedené pochybenie a mal na zreteli, ze v spore
0 urCenie hranice ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a ze ,urCenie hranice*
vyjadruje urcenie, ktora cast’ spornej plochy patri tomu — ktorému vlastnikovi susednych pozemkov. Spor
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0 urCenie hranice je sporom vlastnickym v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. I ked’ vlastnik sa méze doméhat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava predovsetkym zalobou o vydanie veci alebo zdrzanie sa zasahov do jeho vlastnickeho
prava, z okruhu pripustnych zalob na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylicit’ ani Zalobu o urcenie hranice
medzi spornymi pozemkami, ak ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem.

So zretelom na tato povahu a podstatu konania o urCenie hranice medzi pozemkami nemozno
odvolaciemu sudu ako nespravnost’ vytykat, Ze pri rozhodovani nevzal do tGvahy medzitimny rozsudok.
Medzitymny rozsudok mozno totiz vydat, iba ak to dovol'uje povaha siidneho konania. Povaha sporu o uréenie
hranice medzi pozemkami ale neumoziiuje vydat’ medzitymny rozsudok; medzitymny rozsudok nema v takomto
spore ziadne opodstatnenie.

Kedze v dovolacom konani doslo k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu studu
na d’alSie konanie. (§ 243b ods. 2 O. s. p.).
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43.
ROZHODNUTIE

Ak ucastnik obclianskeho sudneho konania podal navrh, ktorym uplatnil svoj narok zo
zodpovednostného vzt’ahu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zikonov, nie je z hPadiska oslobodenia tohto konania od
sudneho poplatku (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o siidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov) vyznamné, ¢i sa domaha vylu¢ne len nahrady majetkovej ujmy (Skody) spdsobenej
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, alebo aj nahrady nimi sposobenej nemajetkovej ujmy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2012 sp. zn. 3 Cdo 24/2012)

Z odovodnenia:

Navrhom z29. oktébra 2009 ,na nahradu Skody ana nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej
nespravnym uradnym postupom S$tatneho organu® sa navrhovatel’ domahal, aby sid zaviazal odporkynu zaplatit’
mu do 3 dni néhradu: 1. kody vo vyske 1 345,44 €, 2. nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 €. Ziadal tiez,
aby odporkyni bola ulozend povinnost nahradit mu trovy konania. Na oddvodnenie navrhu uviedol, Ze
uznesenim vySetrovatel'a Krajského uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ v Nitre z 13. februara 2003 bolo
voc¢i nemu zacaté trestné stihanie. Uznesenim Krajského tiradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ v Nitre z 1. jula
2003 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody. Okresny
sud Nitra uznesenim z 5. jula 2003 sp. zn. 2 Tpr 68/2003 rozhodol o jeho vzati do vdzby, ktora trvala spolu 87
dni a pocas ktorej navrhovatel’ nepracoval a poberal len vysluhovy déchodok z Ministerstva vntra Slovenske;j
republiky. Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry z 18. janudra 2008 bolo rozhodnuté o zastaveni
trestného stihania navrhovatel’a, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal. Podl'a ndzoru navrhovatel'a zakladaju
uvedené okolnosti zodpovednost’ odporkyne predovsetkym za Skodu, priCom so zretelom na relevantné ¢asové
hladiska prichadza do uvahy jej zodpovednost’ tak podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969
Zb.*), ako aj podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Uvedené okolnosti ale podl'a neho zakladaj aj
zodpovednost’ odporkyne za nemajetkovi ujmu, ktora mu bola spdsobena zasahom do jeho osobnostnych prav
a celospoloéenskym poskodenim jeho dobrého mena a povesti. Z tejto zodpovednosti vyplyvajuce pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy vyvodzoval navrhovatel’ z § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Dodal, Ze ak by sud
neakceptoval jeho narok na uspokojenie nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., uplatituje svoj narok
alternativne aj v zmysle § 11 a 13 Ob¢ianskeho zakonnika.

Okresny sid Bratislava I vyzval navrhovatela 20. januara 2011, aby v lehote 10 dni zaplatil stidny
poplatok za navrh v zmysle polozky ¢. 7b pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 71/1992 Zb.*) vo vyske 5 043 €; poudil ho, Ze ak poplatok v stanovenej
lehote nezaplati, sid konanie zastavi (§ 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Okresny std Bratislava I uznesenim z 10. maja 2011 ¢.k. 21 C 299/2009-23 konanie v &asti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 € zastavil s odovodnenim, ze navrhovatel' napriek sidnej
vyzve a pouceniu sudny poplatok 5 043 € nezaplatil. V odévodneni uznesenia poukazal na § 5 ods. 1 pism. a/, §
8 ods. 1 a§ 10 ods. 1 a2 zakona €. 71/1992 Zb. Uviedol, Zze predmetné konanie je podla § 4 ods. 1 pism. k/
zékona €. 71/1992 Zb. oslobodené od sudneho poplatku iba v Casti, tykajlicej sa nahrady ,,Skody* sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom; uvedené
ustanovenie vSak nezakladd oslobodenie sudneho konania aj vo veciach nahrady ,nemajetkovej ujmy*
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2011 sp. zn. 15 Co
196/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.), osobitne s nazorom sudu prvého stupiia, Ze predmetné konanie v Casti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy podlieha poplatkovej povinnosti v zmysle polozky ¢. 7b pism. b/ Sadzobnika. Poukézal na to,
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7e navrhovatel’ v ndvrhu na zadatie konania vyslovne uviedol, Ze sa domaha aj ochrany osobnosti. V ¢asti, ktorou
z tohto titulu ziada priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, nejde o analogicktl aplikdciu polozky 7b pism. b/
Sadzobnika, ale o jej priamu aplikaciu na pripad vyslovne v zdkone uvedeny. Z tychto dévodov vecne spravne
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom zdoraznil, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatiuje iba podl'a § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. Povinnostou sudov bolo
posudzovat’ jeho navrh podla obsahu a s ohl'adom na to, ¢oho sa v konani domaha. Ked'Ze v danom pripade
neboli dané predpoklady pre zastavenie konania, do§lo procesnym postupom stdov k odnatiu jeho moznosti
konat’ pred sudom (R 50/1997). Vzhl'adom na to ziadal, aby dovolaci sud zrus$il uznesenia sudov oboch nizsich
stupniov a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas navrhovatel’ zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sidu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V tychto ustanoveniach st — ako
pripustny predmet dovolania — uvedené aj niektoré potvrdzujuce uznesenia odvolacicho stdu; uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna zastavujice konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku, ale medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z § 239
ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie, ktoré podal navrhovatel’, by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skimal, ¢i v konani na stidoch nizsich stupiiov nedoslo k takej vade. Dovolatel’ vady konania uvedené v § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania
navrhovatela preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ v dovolani namieta, ze v danom pripade mu bola odhatd moznost’ konat’ pred stdom (§
237 pism. f/ O.s.p.). Dévodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p, je procesne
nespravny postup sudu v obéianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat
procesné opravnenia priznané mu v konani za uc¢elom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav. O pripad odnatia
moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku
podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny dovod (vid’ R 50/1997). Dovolaci
std dospel k zaveru, ze v danom pripade, z dovodov d’alej uvedenych, doslo k procesnej vade takejto povahy:

Od poplatku je oslobodené stdne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom (§ 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
71/1992 Zb.). Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel' a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
71/1992 Zb.). Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupiiovy sid vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi (§ 10 ods. 1 veta
prva zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Podkladom pre zaver sidu, ¢i sa na urcité obéianske sidne konanie alebo jeho ucastnikov vzt'ahuje
oslobodenie v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., je spravidla obsah nadvrhu na zacatie konania. Zédkon
uklada navrhovatel'ovi povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu rozhodujuce skutocnosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maji
stdu umoznit’, aby dany pravny vzt'ah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych z hl'adiska poplatkového, procesnopravneho, ako aj z hladiska rozhodnutia vo veci samej.
Navrhovatel’ je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a zdévodnit, lebo je
vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu.
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V danom pripade navrhovatel’ svoj navrh na zacatie konania podlozil skutkovymi tvrdeniami a nim
uplatneny navrh scasti aj pravne kvalifikoval. Z dévodov, ktoré vysvetlil v ndvrhu, vyvodzoval svoj narok scasti
z ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb., scasti z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. V konani sa doméhal nahrady
Skody. Svojim navrhom ale — v suvislosti s postupom organov ¢innych v trestnom konani — celkom jednoznaéne
uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej uymy v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.; iba pre pripad, Ze
sud nebude povazovat jeho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z za
opodstatnene uplatneny, ziadal, aby mu tato nahrada bola priznand podla ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika.

K zastaveniu konania v ¢asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 € doslo zo
strany sudov niz8ich stupfiov s oddévodnenim, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa
vzt'ahuje iba na sudne konanie vo veciach nahrady ,Skody* spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci alebo jeho nesprdvnym Uradnym postupom, nie vSak aj vo veciach nahrady ,,nemajetkovej ujmy*
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tento
nazor nepovazuje dovolaci sud za spravny.

| ked” zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost’ §tatu za ,,Skodu‘ spdsobentt organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zodpovednost’ obce a vysSiecho tizemného celku za ,,8kodu® spoésobentt organmi
uzemnej samospravy pri vykone samospravy, predbezné prerokovanie naroku na nahradu ,,8kody* a pravo na
regresni nahradu (vid’ § 1 tohto zakona), a v stvislosti s tym uvadza, ze sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk
(vid’ § 17 ods. 1 tohto zakona), predsa len sa predmet jeho Upravy netyka vyluéne iba ,Skody” (majetkovej
ujmy). V zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. totiz vtedy, ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, ,,uhraddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch®, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Obcianske stidne konanie, v ktorom poskodeny uplatiiuje narok na ndhradu ujmy spdésobenej organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci a Vv suvislosti s tvrdenim, ze mu vznikol narok na ndhradu majetkove;j
ujmy ($kody), sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, lebo zastava nazor, ze samotné konsStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadost'u¢inenim (§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.), je konanim v zmysle § 16 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. tak v Casti, ktorou sa u¢astnik domaha nahrady majetkovej ujmy, ako aj v ¢asti, ktorou
ziada uspokojit’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Podstata tohto konania je nemenna bez ohl'adu na to, ¢oho
konkrétne sa v iom ucastnik domaha. V oboch uvedenych ,,Castiach ide preto o sidne konanie vo veci nahrady
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Vyssie uvedené mozno uzavriet' konstatovanim, Ze ak ucastnik konania podal navrh na zacatie konania,
v ktorom uplatnil narok zo zodpovednostného vztahu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., nie je z hladiska
oslobodenia tohto konania od sudneho poplatku (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.) vyznamné, ¢i sa
domaha vyluéne len nahrady majetkovej ujmy (8kody) sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, alebo (aj) nimi spdsobenej nahrady nemajetkovej ujmy.

Stdy nizsich stuptiov tym, ze v rozpore s vykladom, ktory zodpoveda zakonu €. 71/1992 Zb. a¢.
514/2003 Z.z., zastavili konanie v ¢asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 €, hoci pre
aplikdciu § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. neboli dané predpoklady, zmarili procesni moznost’ navrhovatel’a
domahat’ sa stidnej ochrany ¢o do jeho naroku v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. V uvedenom zmysle
mu odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je opodstatnené. So
zretelom na to zrusil tak uznesenie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim, ako aj nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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