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Ak v priamej pri¢innej suvislosti boli dvoma réznymi, kvalitativne odlisnymi, aj ked’ v rovnakom
¢asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a spésobené dva rdzne nasledky, ide o viacéinny
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vykonavanie prostiticie a koristenia z nej pachatelom ide o odlisné konanie od jeho d’alSieho
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ktorymi policia disponuje v dostato¢nom ¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade mozno dokaz pre trestné
konanie ziskat’ len trestnoprocesnym postupom. Ak vSak poznatky o trestnej ¢innosti nie s policii
dostato¢ne vopred zname, mdze byt vysledok zadkonného postupu pri sluzobnom zékroku (§ 9 ods.
3 zékona o Policajnom zbore) dokazom v trestnom konani.
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zaroven na zaklade § 22 ods. 1 uvedeného zakona presvedci, ¢i hl'adana osoba u seba nema zbran,
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rovnako aj osoba, ktora sa s fiou nachadza vo vozidle. To plati napriklad za situacie, v ktorej je
zasahujucemu policajtovi zname, Ze osobu spolujazdca s hl'adanou osobou spéjaji predchadzajtice

spolo¢né krimindlne aktivity.

III. Forma presvedCenia sa o drzbe zbrane vSak musi zodpovedat miere nevyhnutnej na

dosiahnutie tcelu sledovaného sluzobnou ¢innostou v zmysle § 8 ods. 1 zadkona o Policajnom

zbore. Vzhl'adom aj na legalnu definiciu zbrane (§ 122 ods. 3 Cast’ vety za bodkociarkou Tr. zak.)

je primerané, aby bola osoba vyzvand na vylozenie vSetkého, ¢o ma pri sebe, vratane veci

z kabelky. Ak je takto ziskana, okrem alebo namiesto zbrane, ind vec s moznym suvisom so

spachanim trestného ¢inu, treba postupovat’ v intenciach § 21 ods. 2 zakona o Policajnom zbore

a V nadvaznosti Na t0 POALA § 92 Tr. POT....iiiiiiiiieiie ittt sn e n e r e re e 17
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napadnutého rozsudku nie je ddvodom na konstatovanie splnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podl'a hodnotenia
dovolacieho stidu pouzitej pravnej kvalifikacii.

Il. Spravnost’ zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast’ vety za bodkociarkou
nemozno konstatovat’, ak si okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku
navzajom odporuji. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je v takom pripade
splneny, ak niektora z odporujucich si okolnosti odévodiuje pouzitie inej nez preskimavanej
pravnej kvalifikacie skutku. Dovolaci sud vSak nerozhodne podla § 386 Tr. por., ak dovolanie
bolo podané v prospech obvineného a dévod dovolania by bol v jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Tr.
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50. Dosledky obvinenia, vznik a doésledky povinnej obhajoby. Predpoklad, Ze svedka nebude
mozné vypocut’ v konani pred sidom a moZnost’ precitat’ svedecki vypoved’ na hlavnom
pojednavani - |. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vznikaji povinnosti policajta a im
zodpovedajuce prava obvineného (§ 34 Tr. por.), pripadne aj jeho obhajcu, uvedené v § 213 Tr.
por. Ked’Ze staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nema odkladny ti¢inok (§ 184 ods. 2, §
185 ods. 2, § 206 Tr. por.), obvineny vstupuje do tejto procesnej pozicie aj pred oznamenim
uvedeného uznesenia. Z toho tiez vyplyva, ze pri prvom kontakte s obvinenym je policajt povinny
ho poudit’ atiez zistit, ¢i si obvineny nevoli obhajcu aj v pripade, ked’ jeho obhajoba nie je
povinna. Ak si obvineny v takom pripade zvoli obhajcu alebo poziada o jeho ustanovenie
a zvoleny alebo ustanoveny obhajca poziada podla § 213 ods. 3 Tr. por. o ucast’ na ukonoch
Vv pripravnom konani, je nutné vykonat ukony, ktorych sa Ziadost’ tyka, za pritomnosti obhajcu
okrem pripadu, ked’ vykonanie ukonu nemozno odlozit' a vyrozumenie obhajcu nemozno
zabezpetit. V pripade zvolenia obhajcu alebo Ziadosti o jeho ustanovenie V pripravnom konani
neskor, postup uvedeny v predchadzajticej vete sa pouzije od okamihu dorucenia splnomocnenia
alebo Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por. konajicemu organu ¢innému
V trestnom konani.

I1. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obvineny po zakonom pouceni nereflektuje na moznost’
zvolit’ si obhajcu alebo poziadat’ o jeho ustanovenie, pominie potreba reparacie porusenia prava na
obhajobu opitovnym vysluchom svedka, ktory bol vypocuty po vzneseni obvinenia (§ 34 ods. 1
veta piata Tr. por.). Taka vypoved svedka, ktory odoprel vypovedat, moZzno na hlavnom
pojednavani precitat’ podl'a § 263 ods. 4 Tr. por.

III. Povinna obhajoba z dovodu vdzobného stihania obvineného (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.)
vznika az vykonateI'nost'ou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo sudu o vzati do vizby
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(§ 83 ods. 1, ods. 3, § 184 ods. 2 Tr. por.), neposobi spédtne a nema preto vplyv na zdkonnost’
predchadzajucich ukonov.

IV. Dévodny predpoklad, ze svedka nebude mozné vypocut’ v konani pred sidom (§ 213 ods. 1

Tr. por.), resp. na hlavnom pojedndvani (§ 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), sa tyka okolnosti osobnej

ucasti svedka na vysluchu, nie mozného vyuzitia prava odopriet vypovedat podl'a § 130 Tr. por. .......cocovvnenee. 28

51. Charakteristické znaky zlocineckej skupiny a dékazné bremeno prokuratora - Zlocinecka
skupina je relativne ¢asovo a organizacne stabilna skupina najmenej troch osob, ktorej cielom je
pachat’ koordinovanu trestnt ¢innost’ vo forme zlo¢inov a v § 129 ods. 4 Tr. zak. vymedzenych
trestnych c¢inov. Na rozdiel od organizovanej skupiny je charakteristicka aj vertikdlnou
organiza¢nou $truktrou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci (resp. i jej
Casti) a so sofistikovanym riadenim.
Tieto znaky zloCineckej skupiny musia byt predmetom dokazovania v trestnom konani, pricom
tzv. dOkazné bremeno taZi PrOKUIALOTA. .. ...cvirvireeiee ettt sre e r et sr e sn e ne e re e neennennees 34

52. Vyklad ustanovenia § 34 ods. 8 Tr. zak., dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. n/ Tr.
por. a ticelu dovolania (naprava nezakonnosti) - I. Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zak. sa
vzt'ahuje na nepripustnost’ podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného
na dozivotie, ak ide o subeh obzvlast zavaznych zlo¢inov, teda pri ukladani uhrnného alebo
stuhrnného trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2, § 42 Tr. zak.). Toto ustanovenie sa naopak nevztahuje na
nepripustnost’ podmiene¢ného prepustenia z dozivotne ulozeného trestu odnatia slobody ulozeného
za obzvlast zavazny zloCin, spachany po predchadzajicom odstdeni jeho pachatela za iny
obzvlast zavazny zlo€in (recidiva). Recidiva, spojena aj s potrestanim pachatela za trestny ¢in
uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak., sa tyka ustanovenia § 34 ods. 8 pism. d/ Tr. zak.

II. Z d6évodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. vyplyva, ze dovolaci sud na
zaklade dovolacej namietky podanej z tohto ddvodu preskima zakonnost a oddvodnenost’
rozhodnutia stidu o nepripustnosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
ulozeného na dozivotie. Dovolaci stid vS8ak ani pri tomto prieskume nemdze skiimat’ a menit
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a rovnako nemoze
preskumavat’ pravne posudenie zisteného skutku ani samotny vyrok o uloZenom treste.

II1. Dovolanie nemozno povazovat’ za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené
poruSenie zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom
pripade v kone¢nom dosledku nemohlo byt tGspesné a splnit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesnii povahu opravného prostriedku. Preto
dovolaci sud také dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392
(o0 ST R I o o OSSR RSSRPR 38

53. Povinnost’ ml¢anlivosti advokata. Podmienky vysluchu pévodne podozrivého ako svedka - I.
Vynimka z povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ ustanovena v § 23 ods. 9 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii v zneni neskorSich predpisov av § 129 ods. 3 Tr. por. sa tyka zakonom ulozenej
povinnosti prekazit' pripravu alebo pdchanie trestného ¢inu uvedeného v § 341 Tr. zak., ak sa
advokat o tejto skutoénosti dozvie v stvislosti s vykonom advokacie. Ustanovenie § 36 ods. 3 veta
druhd Tr. por. tym nie je dotknuté (t.j. ak ide o skutoCnosti, ktoré sa advokat dozvedel pri
samotnom vykone obhajoby, nie len v stivislosti s jej vykonom).

Povinnost’ advokata zachovavat mlcanlivost vSak nie je obmedzena zakonom uloZenou
povinnostou oznamit’ spdchanie trestného ¢inu uvedeného v § 340 Tr. zak., ak sa advokat o tejto
skutoCnosti dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie. Splnenie povinnosti ml¢anlivosti
vyplyvajucej zo zakona o advokacii je v takom pripade okolnostou vylucujucou protipravnost’ v
zmysle § 340 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢o zodpoveda vSeobecnému ustanoveniu § 28 ods. 1 Tr. zak.

II. Advokat nesmie byt podla § 129 ods. 2 Tr. por. vypocuvany o okolnostiach spéachania
niektorého z trestnych ¢inov korupcie, ktory mal byt’ spachany za uc¢elom ziskania neopravneného
prospechu (protipravnej vyhody) pre obvineného, ktorého advokat obhajuje alebo obhajoval v
trestnom konani, ak sa mal advokat o dotknutych skuto¢nostiach dozvediet’ v suvislosti s vykonom
obhajoby a spachanie trestného ¢inu uz nemozno prekazit' (§ 36 ods. 3 posledna veta, § 129 ods. 3
Tr. por.). Vysluch advokata ako svedka je v takom pripade mozny, len ak bol od povinnosti
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zachovavat’ ml¢anlivost’ oslobodeny klientom v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o advokdcii, teda tym,

v prospech ktorého ma povinnost ml¢anlivosti v zmysle § 129 ods. 2 Tr. por.

III. Osobu zadrzanu ako podozrivi zo spachania trestného ¢inu, ak podozrenie nebolo rozptylené,

mozno v konani vedenom pre dotknuty skutok (trestny €in) o jeho okolnostiach vypocut’ ako

svedka az po vyhotoveni zdznamu o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia policajtom

s predchadzajicim suhlasom prokuratora podl'a § 205 ods. 1, 0ds. 2 Tr. POT. .eceeieriiiiieiiiiieiie e 43

54. Pravo na obhajobu a vysluch utajeného svedka. Obsah pravnej vety odsudzujiceho
rozsudku - I. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy redlnu mozZnost’ uplatnit’ pravo na
obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuZije. Obvineny tak mézZe urobit’ aZ potom, ako bol riadne
upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba v§eobecné poudenie
obvineného a jeho obhajcu 0 moznosti zG¢astnit’ sa vySetrovacich tikonov podl'a § 213 ods. 1, ods.
3 Tr. por. nemozno povazovat za dostatocné, lebo takéto poucenie nezohladituje povinnost
policajta, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky Citania zapisnice
o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajice z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto
ustanovenia uzko stvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane.

II. Pravo na spravodlivé stdne konanie je ustavnym pravom obcana a nemozno ho obetovat
ucelovosti. Zasada vyjadrena aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a v § 2 ods. 10 vete tretej Tr. por. vyzaduje, aby obvineny a ak ma obhajcu,
jeho obhajca mal primeranti a vhodnu prilezitost na vysluch a spochybnenie svedka proti
obvinenému pocas vypovede, aj v neskorSom §tadiu. Ak zasady spravodlivého stdneho procesu
pozaduji, aby sa zaujmy obhajoby vyvazovali zdujmami svedkov alebo poskodenych
predvolanych sved¢it, je nevyhnutné, aby sa s dokazmi ziskanymi prostrednictvom utajovanych
svedkov zaobchadzalo s vynimocnou opatrnostou. UsvedCenie pachatela sa preto nemdze
zakladat’ vyhradne alebo v rozhodujticej miere na vypovedi utajené¢ho svedka.

ITI. Pravna veta odsudzujiiceho rozsudku musi obsahovat pravne hodnotenie skutku aj ztoho
pohl'adu, ¢i ide o pokracovanie alebo opakovanie trestnej ¢innosti, nakol’ko s tym tzko stvisi
posudenie stbehu trestnych c¢inov, pripadne ich vylicenie, a ukladanie trestu podla zasad
uvedenych v druhom diely druhej hlavy (§ 34 az § 44) Tr. ZAK. ....ccooeiviiiiiiee e 51

55. Dokazovanie suvisiace so sihrnnym trestom. Vyrok rozsudku, ak sa c¢iastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢&inu nestal - |. Ak zokolnosti prejednavaného pripadu
a z prechadzajucich odstideni obzalovaného vyplyva potreba ulozenia stthrnného trestu (§ 42 Tr.
zak.), je sud povinny na hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie precitanim podstatného
obsahu spisov 0 predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny zaver stidu o tom, Ze sthrnny
trest nemozno ulozit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
a nevychadzal len zo vSeobecnych odbornych znalosti a tivah stidu.

II. Ak pri posudzovani pokracovacieho trestného Cinu sud dospeje k zaveru, Ze sa niektory
Ciastkovy utok nestal, nemdze — vzhl'adom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por. — rozhodnut’ ,,iba‘“
0 vypusteni takéhoto Ciastkového Utoku zo skutku uvedeného v obzalobe, ale v tejto Casti ma
rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby z dovodu, Ze sa Ciastkovy skutok nestal. .........ccccceeevviiiieniieninienenen, 58

56. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. ake porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - I. ,,Potrebnym sthlasom* na
trestné stihanie treba rozumiet' v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj rozhodnutie prislusného
organu cudzieho Statu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu a 0 vydani obvineného na trestné
stihanie za konkrétny skutok a trestny ¢in, ak sa obvineny zdrziaval v cudzine.

Za iny trestny ¢in spachany pred vydanim obvinenej osoby, na ktory sa europsky zatykaci rozkaz
nevztahuje, nesmie byt vydana osoba stihand, odsudena, ani nemdze byt obmedzena jej osobna
sloboda.

Il. Z ustanovenia § 31 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢.154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze je
evidentné, Zze musi ist’ o vyslovné vzdanie sa uplatnenia zasady Speciality a v tomto zmysle musi
byt vydand osoba aj poucend. Za takéto vzdanie sa zdsady Speciality nemozno povazovat jej
samotny suhlas s uzavretim dohody o vine a treste; ani v pripade, ak sa tohto konania zacastni aj
jej obhajca.
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Uvedeny stihlas s dohodou 0 vine a treste nemozno vykladat’ ani tak, Ze znamena konkludentné

vzdanie sa prava na uplatnenie zasady Speciality.

III. Nepoucenie vydanej obvinenej osoby o moznosti a dosledkoch vzdania sa prava na uplatnenie

zasady $peciality je zasadnym porusenim prava obvineného na obhajobu, lebo sa mu neposkytla

plna moznost’ na ich uplatnenie a konanie viedlo k jeho odsudeniu v trestnom stihani, ktoré bolo

Vv zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. POT. NEPTIPUSINE. .....oovviiiiiiiiriiiiieie e s 61
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44,
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2012, sp. zn. Tpj
43/2012, na zjednotenie vykladu zakona v otazke aplikacie ustanovenia § 50 ods. 4 vety druhej, ods. 5 Trestného
zdkona o ponechani podmieneéného odstidenia v platnosti ao suéasnom predizeni skusobnej doby
podmienecného odstidenia v zmysle ods. 4 pism. b/ uvedeného ustanovenia:

»Rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b/ Trestného zikona o ponechani podmienec¢ného
odsudenia v platnosti a sii¢asne o primeranom predlZeni skiuSobnej doby méze siid urobit’ len v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsidenia, o ktoré ide.

Lehota prediZenej skuiSobnej doby zadina plynit’ diiom, ktory nasleduje po uplynuti posledného
diia skiSobnej doby, ktora sa predlzila“.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR*) na
zaklade podnetu predsedu trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Trenc¢ine z 11. maja 2012, cislo Spr
137/2011-82, podla § 21 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskor$ich predpisov zistil, ze
v rozhodnutiach Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2 Tos 18/2012 na strane jednej a Sp. zn. 3 Tos 35/2012 na
strane druhej, je rozdielny vyklad ustanovenia § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. 0 moznom vynimo¢nom ponechani
podmiene¢ného odstidenia v platnosti a su¢asnom primeranom prediZzeni skuSobnej doby podmiene¢ného
odstdenia. Konkrétne:

A

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim zo 7. maja 2012, sp. zn. 3 Tos 35/2012, o staznosti odstidené¢ho J.R.
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 6. februdra 2012, sp. zn. 1T 214/2008, rozhodol tak,
ze podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

V odévodneni uznesenia krajsky sud najmé uviedol, Ze uvedenym uznesenim okresny sud rozhodol na
verejnom zasadnuti (§ 419 ods. 1 Tr. por.) tak, ze podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny J.R. neosvedcil
Vv skusobnej dobe podmienecného odsudenia, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T 214/2008-98 zo 6. maja 2009, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 3 To 49/2009-105 zo 17. augusta 2009 a uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na 24 mesiacov, vykond. Podl'a § 50 ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny staznost, v dosledku coho krajsky sud preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj spravnost’ konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu prechadzalo a zistil, Ze podana
staznost’ je opodstatnend. Krajsky sud povazoval rozhodnutie prvostupiiového sitdu o neosvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia — v dosledku spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
za ¢o mu bola uloZena pokuta 10 (desat) eur — za prili§ tvrdé, vzhl'adom na malicherny spor o moznej dlZzobe
a spravanie sa poSkodenej strany. Preto napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, zvaziac ,,aj postup podla § 50 ods. 5 Tr. zak.“. Zmysel
nazna¢eného postupu explicitne neskor vyjadril v odévodneni iného uznesenia (sp. zn. 3 Tos 109/2012 z 24.
oktobra 2012) v ktorom uviedol: ,,Pre tplnost’ je potrebné dodat, ze krajsky sud zvazoval aj rozhodnutie
0 predizeni skagobnej doby vzmysle § 50 ods. 4 pism. b/, o viak vzhladom na nejednotné stanoviska
odvolacich senatov, pokial’ sa tyka otazky, &i je mozné prediZit v takychto pripadoch skugobnu dobu aj po jej
uplynuti nepouzil®.

Predseda trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine v podnete na zaujatie stanoviska
trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tiez uviedol, ze Cast’ sudcov rozsireného
trestnopravneho kolégia zaujala nézor, 7e predizit’ skusobni dobu podmiene&ného odsudenia je mozné len vtedy,
ak tato skusobna doba este neskoncila.
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B.

Dalsia Gast’ sudcov zaujala podl'a citovaného podnetu predsedu trestnopravneho kolégia krajského sidu
stanovisko, Ze je mozné predizit’ skusobni dobu podmieneéného odstidenia aj v pripadoch, ak tato uz skonéila.
Tento nazor vychadza zo znenia navetia § 50 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého je vynimoéne mozno, vzhl'adom na
okolnosti pripadu, ponechat’ podmiene¢né odstudenie v platnosti, pricom zakon vyslovne neurcuje dobu, kedy sa
moze takto rozhodnut. V praxi v§ak ide o dobu jedného roka po skonceni plynutia skiisobnej doby (§ 50 ods. 5
Tr. zak.).V zmysle tohto ndzoru postupoval vo veci sp. zn. 2 Tos 18/2012, v ktorej 0 staznosti odstideného B.V.
proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou z 10. januara 2012, sp. zn. 2T 29/2009, rozhodol tak, ze
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného rozhodnutim z 8. marca 2012 podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zamietol. V odévodneni uznesenia krajsky sud najméa uviedol, Zze vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené
V odovodneni napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia, pokial podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ponechal v platnosti podmiene¢né odstudenie
s prediZzenim skuobnej doby o jeden rok je spravne a zakonné.

Na odstranenie rozdielneho vykladu dotknutych ustanoveni zakona navrhol predseda trestnopravneho
kolégia NajvyssSicho sudu SR podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a prislu$ného ustanovenia Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011
apodla § 14 ods. 2 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu, aby
zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu relevantnych ustanoveni druhej vety § 50 ods. 4, § 50
ods. 4 pism. b/ a § 50 ods. 5 Tr. zak.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu podla ¢l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku
NajvysSicho stidu Slovenskej republiky poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otazkam vsetky krajské
siady, Specializovany trestny sud v Pezinku, Ustavny std SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu
prokuraturu SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovenskll advokatsku
komoru, Pravnicku fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Paneurépsku vysokii
Skolu v Bratislave, aj katedru trestného prava Trnavskej univerzity v Trnave.

Vyjadrenia sudov a institacii, ktoré Ziadosti o pisomné vyjadrenie vyhoveli, vyustili do zaveru, Ze
zakonu zodpoveda pravny nazor naznaceny v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine uvedené pod pismenom
A“
" .

Krajsky sud v Trencine, ako predkladatel’ podnetu na zaujatie stanoviska, sa podrobnejsie nevyjadril.

Na zasadnuti 10. decembra 2012 trestnopravne kolégium Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijalo
jednomyselny zaver vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska z nasledovnych dévodov:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odstideny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a riadne vykonal iné
ulozené sankcie aplnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, ato pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo¢ne moze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze

a) ustanovit’ nad odsidenym probacny dohl’ad,

b) primerane predizit' skusobni dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pricom nesmie prekro¢it’ hornti
hranicu skusobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

€) ustanovit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot.

Zo slov uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia ,,vynimocne moéze sud ... ponechat’
podmienecné odsudenie v platnosti“ vyplyva, Ze podmienecné odsudenie musi v ¢ase rozhodovania prebiehat,
t.j. eSte musi plynut’ lehota ustanovenej skuSobnej doby, ¢o zaroven znamena, Ze tato pdvodne urcend skisobna
doba este neskoncila.
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Z logického a gramatického vykladu d’al$ej asti vety § 50 ods. 4 Tr. zék. ,,...a sGicasne mdze — b)
primerane predizit skuSobni dobu .. je evidentné, e ide o prediZenie tej plyniicej skuobnej doby
podmieneéného odsudenia, ktoré (sucasne) bolo ponechané v platnosti. A v ,,platnosti® mozno ponechat’ len ta
skusobnu dobu, ktora eSte neuplynula.

Na obh4jenie pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti uvedenom pod bodom ,,B*“ nemozno tispesné
argumentovat’ ani ustanovenim § 50 ods. 5 Tr. zk., podl'a ktorého ,,ak sud do roka od uplynutia skisobnej doby
neurobil rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, ze sa odsudeny
osved¢il”, lebo jeho akceptacia sa prieci logickému, gramatickému a historickému vykladu (pozri R.¢. 56/79)
ustanovenia § 50 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. To tiez znamena, ze v § 50 ods. 5 Tr. zék. uvedenej ro¢nej lehote mozno
nerozhodnlit’ alebo rozhodntit' o osvedéeni sa alebo o neosvedéeni sa odsudeného v skusobnej dobe, vykone
trestu a zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu.

Skusobna doba ustanovend pri podmiene¢nom odsudeni zacina plynit’ diiom, ktory nasleduje po dni
pravoplatnosti prislusného rozsudku (§ 63 ods. 3 Tr. por.) a skonc¢i uplynutim posledného dna tejto lehoty (§ 63
ods. 4 Tr. por.) Z tohto potom vyplyva, Ze pravoplatnym uznesenim siudu ustanovené prediZenie skugobnej
lehoty zacina plynut’ diiom, ktory nasleduje po poslednom dni pdvodnej skiiSobnej doby a skonéi uplynutim
posledného diia prediZzenej skugobnej doby. Tym sa zaroveii vytvara kontinuita (jednota) skiagobnej doby v ktorej
bude sud skiimat’ spravanie sa odstideného z hl'adiska ustanovenia vety prvej § 50 ods. 4 Tr. zak., t.j. ¢i odstdeny
viedol v skiisobnej dobe riadny zivot, vykonal iné uloZené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti.

V pripade, ze by sid rozhodol podla § 50 ods. 4 Tr. zék. po uplynuti povodne stanovenej skusobnej
doby, nemohol by napr. prihliadat’ na pripadné poklesky podmienec¢ne odsudeného, ktorych by sa dopustil po
skonéeni povodnej skiisobnej doby do pravoplatnosti rozhodnutia podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. o predizeni
skusobnej doby. Pritom podl'a ndzoru vyjadreného pod pismenom ,, B tohto stanoviska by tato ,.hlucha“ lehota
mohla trvat’ aZ jeden rok (v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak.) Konkrétne napr. v pripade rozhodnutia Okresného stidu
Banovce nad Bebravou vo veci sp. zn. 2T 29/2009, to bolo napr. skoro 6 mesiacov a V pripade Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 171/2008, skoro 5 mesiacov. Treba mat na zreteli, ze pri rozhodovani podla § 50
ods. 4 Tr. zak. mozno prihliadat’ len na to, ¢i podmienecne odsideny viedol riadny Zivot a vyhovel ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam v skuSobnej dobe. Tiez preto musi predizena skuSobna doba bezprostredne
nadvézovat’ na povodnu skusobnu dobu, bez akéhokol'vek medziobdobia.

Uvedené zavery rovnako platia aj v pripadoch podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
s proba¢nym dohladom - § 52 ods. 1 Tr. zak., aj v pripadoch podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
a podmienecného odkladu vykonu trestu s probacnym dohl'adom v zmysle § 119 ods. 2 Tr. zak. u mladistvych.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 4/2013

45,
ROZHODNUTIE

I. Prednost’ pred zikonom v pripade zabezpecenia viéSieho rozsahu tstavnych prav a slobéd v
zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznameni, Ze zikon musi ustanovenia
medzinarodnych zmliv o Pudskych pravach a zakladnych slobodach preberat’ mechanicky a bez blizsich
podmienok pre rozne kategorie jeho upravou pokrytych pripadov, ak je zachovana podstata a zmysel
dotknutého prava.

Ak zdkon v ustanoveni § 81 ods. 1 veta druha Tr. por. u obvineného, ktory je stihany pre obzvlast’
zavazny zlo¢in, podmiefiuje moZnost’ nahradit’ vizbu pefiaZznou zirukou, ak to oddévodiiuji vynimocéné
okolnosti pripadu, nie si touto upravou naruSené garancie prav obvineného v zmysle ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd.

II. Prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vizby
prostriedkom pripustnym podla vniutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej
slobody (§ 80 a 81 Tr. por.) a ktory je zaroven spdsobily zabezpelit’ ucel viizby, je moZnost’ou, ale nie
pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt’ obmedzena. Pri rozhodovani musi sid zvaZovat’,
¢i nahradenie vizby prevazi nad déovodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/
Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. oktobra 2012, sp. zn. 2 Tost 32/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 18. septembra 2012, sp. zn. Tp 7/2012 a podla §
79 ods. 3 Tr. por. ziadost obv. J.V. o prepustenie z vizby zamietol. Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. zaroven vyslovil,
ze penaznu zaruku zlozenu rodi¢mi obv. J.V — EV. a J.V. star§im neprijima.

Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu vyrokom I. na
zaklade ziadosti obvineného V. podla § 81 ods. 1 Tr. por. prijal peiaznii zaruku vo vyske 10 000 eur zlozen
rodiémi obvineného a menovaného prepustil z vizby na slobodu.

Vyrokom II. uloZil obvinenému povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo siidu zmenu miesta
bydliska.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator).

V oddvodneni st’aznosti namieta, ze sudca pre pripravné konanie povazuje podmienku uvedent v § 81
ods. 1 veta druha Tr. por. za rozpornt s ¢€l. 5 ods. 3 veta druha Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

Dalej poukazuje na dovodné a pretrvavajuce podozrenie zo spachania zdvaznej trestnej Cinnosti,
V nadvédznosti na ¢o nie je vézba nahraditelna penaznou zarukou a obmedzenim spocivajucim v povinnosti
obvineného hlasit’ zmenu miesta bydliska. V tejto stvislosti poukazuje na vizobné stihanie spoluobvinenych a
dokaznu situaciu, ktord vyznieva v neprospech obvinenych, vratane J.V. Navrhuje, aby najvyssi sud napadnuté
uznesenie zrusil, Ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol a pefiaznt zaruku neprijal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskiimal v rozsahu podla § 192 ods. 1
Tr. por. a zistil, Ze staznost’ je dovodna.

Sudca pre pripravné konanie skutocne aplikoval ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod ako ustanovenie poskytujlce §ir§i rozsah prav nez § 81 ods. 1 Tr. por. (vzhl'adom k druhgj
vete tohto ustanovenia) a takto postupoval v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Nejde vsak o pravne spravny postup.

Prednost’ pred zakonom v pripade zabezpecenia vacsieho rozsahu ustavnych prav a slobod v zmysle ¢l
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena, 7e zakon musi ustanovenia medzinirodnych zmlav o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach preberat’ mechanicky a bez bliz§ich podmienok pre rozne kategorie
jeho tpravou pokrytych pripadov, ak je zachovana podstata a zmysel ochrany dotknutého prava.

Vo vztahu kustanoveniu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
a inStitaitom nahradenia vizby podla § 80 a § 81 Trestného poriadku to znamend, Ze oznaCenému ustanoveniu
Dohovoru by nezodpovedalo, ak by pre urciti kategdriu trestnych ¢inov alebo pre urcity vizobny dovod bola
nahrada vizby zdkonom ustanovenou garanciou Uplne vylucena (nie zakonom uréenymi kritériami podmienena).

Ak sa vSak moznost’ prepustenia na slobodu pri nahrade vizby diferencuje jednak liberalnejs$imi
vSeobecnymi podmienkami, a jednak potrebou splnenia (navyse) aj podmienky vynimocnych okolnosti pripadu
pri stihani obvineného pre obzvlast’ zadvazny zlocin (§ 80 ods. 2 veta tretia, § 81 ods. 1 veta druha Tr. por.), je
takato osobitna podmienenost vecne odovodnenad charakterom deliktu, ktory je predmetom konania, a teda
legitimna a proporcionalna. Pokial’ podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, je
potrebné tito moznost’ interpretovat’ diferencovane, teda ako moznost’ ustanovit’ rozdielne zakonné podmienky
nahrady vézby pre urcité kategorie trestnych ¢inov.

Danost’ vynimoénych okolnosti pripadu v zmysle skor oznacenych ustanoveni Trestného poriadku
materialne urcuje (posuva, sprisiiuje) vychodisko tivah o moznosti nahrady vazby.

Materialne kritérium je pri zvazovani eliminovania existujucich dévodov védzby zdkonom ustanovenou
garanciou pritomné vzdy (sudca vzdy musi rozhodnut’, ¢i je nahrada vazby podla okolnosti pripadu mozna). Ak
sa vSak vedie konanie pre obzvlast’ zavazny zlocin, je pozitivny zaver o nahradeni vdzby zo zdkona prisnejsie
(a 8pecificky) determinovany.

Pre situaciu zodpovedajticu prejednavanej veci teda plati:

Ak zakon v ustanoveni § 81 ods. 1 veta druhd Tr. por. u obvineného, ktory je stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in, podmieniuje moznost’ nahradit’ vézbu pefiaznou zarukou vynimoénymi okolnostami pripadu, st
touto Upravou splnené garancie prav obvineného v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor). Ide 0 materialne kritérium nahrady vdzby v konani vedenom proti
obvinenému pre obzvlast zavazny zlo€in, ktoré nevyvoldva nepouzitelnost’ dotknutého ustanovenia zakona
z dovodu prednostnej aplikacie Dohovoru v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. To plati aj pre
aplikaciu § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku.

Prepustenie obvineného V. pri nahradeni vidzby penaznou zarukou je teda podmienené vynimocnymi
okolnostami pripadu. V nadvdznosti na to je potrebné suhlasit’ so st'aznostou prokuratora, ze také okolnosti
Vv prejednavanej veci nemozno konstatovat, ato ani z hladiska osoby obvineného, ani z hl'adiska trestnej
¢innosti, ktora je predmetom vzneseného obvinenia.

Naviac, aj bez ohl'adu na vyssie uvedené, teda ani ak by neslo o obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin,
na prepustenie spojené s nahradenim vézby nema obvineny pravny narok (ako sa to konstatuje aj v odovodneni
napadnutého uznesenia). Prijatie zaruky rozhodnutim stidu alebo sudcu pre pripravné konanie je vzdy materialne
podmienené nahradite'nost’ou vizby v konkrétnom pripade (a konkrétne uréenou zarukou).

S napadnutym uznesenim je potrebné suhlasit’ aj vtom, Zze st dané vizobné dovody z hladiska
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktoru bolo vznesené obvinenie, ako aj z hl'adiska konkrétnych
skuto€nosti vyvolavajicich dovodnu obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Vykonané dokazy predmetné podozrenie nerozptylili a toto podozrenie vyznieva aj v tom smere, ze
by mohlo dojst’ k dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti rovnakého druhu, pre aku bolo vznesené obvinenie,
a to na ucel zabezpeCovania si financnych prostriedkov obvinenym pri nedostatku ich inych zdrojov, s vyuZzitim
kontaktov rozvetvenej skupiny organizovaného zlo¢inu (¢innost’ ktorej vznesené obvinenie predpoklada).
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Co sa tyka moznosti nahradit’ vizbu kauciou vo vyske 10 000 eur, zlozenou rodi¢mi obvineného, ktorej
zdrojom je podla prilozenych dokladov pézic¢ka, napadnuté uznesenie odovodnuje jej prijatie ako sumy
zodpovedajucej majetkovym pomerom jej zlozitel'a a ktord pre pripad jej straty predstavuje ujmu, prevazujucu

nad obavou z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Voci takému zaveru vSak vyjadruje najvyssi sid vyhrady. Zavaznost trestnej ¢innosti, z Ktorej je
obvineny podozrivy a vyska pouzitelnych trestnych sadzieb podla vzneseného obvinenia nevytvara u osoby
obvinenej z Clenstva v exponovanej zlo¢ineckej skupine hodnoverny predpoklad upustenia od moznych
krimindlnych aktivit, ato z dovodu hrozby financnej straty rodiCov vo vztahu ku nim zapozicanym
prostriedkom.

Na zaklade uvedeného teda najvyssi sud postupoval podla ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia.

Na tomto podklade najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby
(za ktorti sa vzmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. povazuje aj ziadost’ o nahradenie vizby) zamietol, ked’ze
dovody preventivnej vizby nadalej pretrvavaji. V tomto smere je potrebné akceptovat’ priestor pre postup vo
viizobne vedenom pripravnom konani, vytvoreny uznesenim najvyssicho sidu o prediZeni lehoty vizby z 11.
jula 2012.

Zaroven najvyssi stid rozhodol 0 neprijati majetkovej zaruky zlozenej rodiémi obvineného.

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie bolo zrusené ako celok, teda aj vo vyroku II. tohto rozhodnutia
(ktorym bolo obvinenému ulozené obmedzenie uvedené v § 81 ods. 1 veta druha Tr. por.).
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46.
ROZHODNUTIE

Pod pojmom ,,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolani aktivhym alebo
pasivhym prejavom véle pachatel’a (t.j. konanim), ktoré sa stiva trestnym ¢inom, ak vyéerpava znaky
skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného ziakona.

AK v priamej pri¢innej suvislosti boli dvoma réznymi, kvalitativne odliSnymi, aj ked’ v rovhakom
¢asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a sposobené dva rézne nasledky, ide o viac¢inny subeh
(redlnu konkurenciu) trestnych ¢inov. Preto v pripade zvedenia a zjednania Zeny na vykonavanie
prostiticie a koristenia z nej pachatePom ide o odli$né konanie od jeho d’alSieho konania spo¢ivajiceho vo
vyhrazani sa tejto Zene usmrtenim, ak inej osobe také (t.j. v kupliarstve spocivajiice) konanie pachatel’a,
ako aj vlastni prostiticiu, oznami, a teda ide 0 viac¢inny (réznorody) sabeh trestnych ¢inov kupliarstva (§
367 Tr. zak.) a vydierania (§ 189 Tr. zak.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2012, sp. zn. 2 Tdo 37/2012).

Vyssie uvedenym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obv. K.M. proti rozsudku
Krajského sadu v Nitre z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 32/2009, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Zodovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre (d’alej len krajsky sud) podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Komarno zo 16. aprila 2009, sp. zn. 14 T 8/2008 a obzalovaného
K.M. s pouzitim § 322 ods. 3 Tr. por. uznal za vinného, Ze

1.

V presne nezistenom ¢ase v mesiacoch august az oktober roku 2007 v Komarne zviedol a zjednal k
vykonavaniu prostiticie B.P., ZM. a S.T., hoci vedel, ze B.P. a S.T. nedovisili vek 18 rokov a Z.M. vek 15
rokov, pricom poskodené prostiticiu vykonavali denne v meste K. a v okoli mesta K. a polovicu penazi, ktoré
takto zarobili, mu na jeho ziadost’ odovzdavali a zaroven B.P. hrozbou, Ze jej ublizi na zdravi, nitil vykonavat’
prostituciu podl'a jeho predstav,

2.

Vv presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca september alebo zaCiatkom mesiaca oktober roku 2007
v meste K. sa po§kodenej Z.M. vyhrazal, ze ju da zastrelit’, ak sa niekto od nej dozvie o skutku uvedenom v bode
1/,

Takto uznal krajsky sud obzalovaného za vinného
v bode 1/:

- zo zlocinu kupliarstva podla § 367 odsek 1, odsek 2 (§ 138 pismeno d/, pismeno j/), odsek 3 (§ 139
odsek 1 pismeno a/), odsek 4 pismeno ¢/ Tr. zak.

v bode 2/:
- zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno a/) Tr. zak.
Za to mu krajsky sud ulozil:

Podl'a § 367 odsek 4 Tr. zak. a § 43 Tr. zdk., s pouzitim § 41 odsek 2 Tr. zak. thrnny trest odiatia
slobody 11 (jedenast’) rokov a 7 (sedem) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, dorucenym
Okresnému sudu Komarno 15. juna 2011 (po ustanoveni obhajcu na zaklade povodného dovolacieho podania
obvineného doruc¢eného Okresnému stidu Komarno 28. marca 2012).

Ako pravny doévod dovolania oznacil obvineny dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V dévodoch cituje ustanovenia ¢l. 50 ods. Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia § 2 ods. 10, § 314
Tr. por. a § 41 ods. 3 a § 122 ods. 10 Tr. zak.

Dalej argumentuje:

,»,Vychadzajuc z uvedeného prava na obhajobu, prvostupfiovy aj odvolaci sud zasadnym sposobom
porusil pravo obzalovaného na obhajobu, ked’ uplne ignoroval a nevykonal dokazy navrhnuté obzalovanym
a nevykonal dokazy sved&iace v jeho prospech.

V tejto suvislosti poukazujem na vypoved svedkyne B.P., ktora na pojednadvani konanom dia 9.oktébra
2008 vypovedala v prospech obzalovaného (odsudeného), z ktorého dévodu prvostupiiovy sud hodnovernost’ jej
vypovede spochybnil a nariadil znalecké dokazovanie za i¢elom zistenia vierohodnosti jej vypovede. Inak std
postupoval v pripade dolezitej svedkyne Z.M., ktora ked’ sa na pojednavanie dia 9. oktobra 2008 ani diia 11.
decembra 2008 nedostavila. Sud od jej vysluchu upustil aj napriek tomu, Ze neboli odstranené podstatné rozpory
v tvrdeniach tychto svedkyn a navrh na ich konfrontaciu ako dokaz zamietol. Taktiez zamietol navrh na zistenie
hodnovernosti a vierohodnosti vypovede tejto svedkyne, ¢im bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

Postupom prvostupiiového sudu aj sidu odvolacicho pred vynesenim rozsudku bol poruseny zakon
Vvust. § 314 Tr. por. tym, Ze obZalovanému (odsudenému) nebolo doru¢ené odvolanie okresnej prokuratorky
pred terminom verejného zasadnutia tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu. Tym bolo znemozZnené pravo
odsudeného vyjadrit’ sa k nemu.

S poukazom na § 122 ods. 10 a § 41 ods. 3 Tr. zék., odsudeny v savislosti s odstdenim rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T 155/2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ rozhodnutim Krajského sudu
Vv Nitre sp. zn. 2To 42/2007 zo dia 4. aprila 2008, je toho nazoru, Ze napadnutymi rozsudkami doslo k poruseniu
§ 122 ods. 10 Tr. zék., ked stdy jeho konanie neposudili ako pokra¢ovanie toho istého trestného ¢inu a trestnost’
vsetkych ¢iastkovych utokov neposudili ako jeden trestny Cin a trest neulozili podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak.*

Finalne obvineny navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, po preskiimani
zakonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiam
predchadzalo, vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ust. § 2 ods. 10 Tr. por., § 314 Tr. por. a § 122 ods. 10 Tr.
zak., stcasne napadnuté rozsudky zrusil a prikdzal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratorka Komarno sa k dovolaniu vyjadrila nasledovne:

PO oboznameni sa s obsahom dovolania odstdeného mam za to, Ze v predmetnej veci nie st dané
odstdenym tvrdené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ Tr. por., pretoze k poruseniu jeho
prava na obhajobu nedoslo, resp. preto, lebo trest mu nebol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
a nenastala ani situdcia, ze by mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny cin
nepripusta.

Co sa tyka tvrdenia odsudeného, Ze k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu doslo tym, Ze neboli
vykonané odsidenym navrhované dokazy, resp. ze vykonané dokazy sud vyhodnotil nespravne, ako aj tym, Ze
mu nebolo doruc¢ené odvolanie prokuratora v takom casovom predstihu, aby mal dostatok ¢asu zaujat’ k nemu
stanovisko, poukazujem na to, ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vymedzeny najmi ako
porusSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, ku ktorému v predmetnej veci nedoslo.
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Mam za to, ze v predmetnej veci nie je dany ani odsudenym tvrdeny dévod dovolania v zmysle § 371
ods. I pism. h/ Tr. por., pretoze trest mu bol uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a pravna
kvalifikacia zistenych skutkov ako dvoch zlo¢inov s nadvézujucimi trestnymi sadzbami uvedenymi v Trestnom
zakone pripustaju vylucne uloZenie trestu odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.).

Poznamenavam, ze tvrdenie odsudeného, Ze skutky, pre ktoré bol pravoplatne odsideny rozsudkami
Okresného sudu Komarno sp. zn. 14T 8/2008 zo dna 16. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 5To 32/2009 zo diia 10. septembra 2009 spachané v obdobi augusta az oktdbra 2007, s diel¢imi
(pozn. spravne ,,Ciastkovymi‘) utokmi pokracujuceho (spravne: ,,pokracovacieho®) trestného ¢inu spachaného v
obdobi rokov 2004 az 2005, pre ktory uz bol K.M. odsudeny skorSimi rozsudkami oznacenych sudov, nema
oporu v platnej pravnej uprave, pretoze ust. § 122 ods. 10 Tr. zék. treba uplatiiovat’ v spojeni s ust. § 122 ods. 13
Tr. zék., podla ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia
obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ikonu ako novy skutok.

Poukazujem aj na rozhodnutie R 52/1971, podl'a ktorého ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupna, nejde o subeh, ateda je vylu€ené ulozenie suhrnného trestu
v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zdk. (¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), aj ked’ bol tento rozsudok
v d’alSom konani zruseny a novy odsudzujuici rozsudok sud prvého stupna vyhlasil az po spachani trestného ¢inu,
za ktory sa uklada trest.

Hoci K.M. bol aj v skor§om konani odstideny pre trestny ¢in kupliarstva podl'a § 204 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to rozsudkom Okresného siidu Komarno sp. zn. 3T
155/05 zo dna 15. decembra 2005, tento rozsudok bol v odvolacom konani zruseny a d’al$i prvostupiiovy
rozsudok zo dna 23. oktobra 2007 nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn.
2T0 42/07 zo dia 4. aprila 2008.

Z tychto dovodov navrhujem, aby dovolaci sid uznesenim vec odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr.

113

por.

Najvyssi sad ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) dovolanie predbezne preskimal podl'a § 378 Tr. por.
a zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr.
por. Zaroven vsak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Namietky voci postupu v konani:
Svedkynu M. sud vypocul na hlavnom pojednavani 15. maja 2008.

Okolnost’, Ze nédsledne mienil vykonat’ konfrontacie medzi svedkynami M., P. a T, ¢o bolo zapisnicne
konstatované pri odroceni hlavného pojednavania 15. maja 2008, a Zze od tohto zameru upustil, ¢o zapisni¢ne
konstatoval na hlavnom pojednéavani 11. decembra 2008, nie je preskimatel'na v dovolacom konani.

To plati i0 okolnosti, ze sid procesne relevantnym spdosobom odmietol vykonat dokazovanie
znaleckym vySetrenim dusevného stavu svedkyne M.

KedZze dovolaci sud nemdze skumat a menit spravnost auplnost zisteného skutku
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), nemdze ani skiimat’, preco sud ustalil skutkovy stav na zdklade v konani
vykonanych dokazov a nevykonal aj d’alSie dokazy, a to ¢i uz z vlastnej iniciativy (§ 2 ods. 11 Tr. por.), alebo na
navrh stran. Povinnostou stdu je o dékaznom névrhu strany rozhodnut’, k ¢omu v preskimavanej veci doslo (k
tejto problematike pozri napr. rozhodnutie ¢. 7 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1 /2011).

Pokial’ ide o dorucovanie odvolania prokuratora obzalovanému pred rozhodovanim odvolacieho sudu:

Toto odvolanie bolo obZzalovanému doru¢ené 18. maja 2009 a vyjadril sa k nemu podanim z 19. méaja
2009. Obhajkyni obzalovaného bolo odvolanie prokuratora dorucené 22. maja 2009. Ked'Ze verejné zasadnutie
odvolacieho sidu bolo vykonané¢ 10. septembra 2009, mal obzalovany dostatok ¢asu na vyjadrenie sa
k odvolaniu protistrany, ¢o aj uinil.
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Povodné podanie obvinené¢ho, ktoré nebolo v rozpore sustanovenim § 373 ods. 4 Tr. por. podané
prostrednictvom obhajcu, namietalo v odévodneni ohl'adom tejto tvrdenej vady konania okolnosti, tykajuce sa
predchadzajuceho konania proti obvinenému — rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. aprila 2008, sp. zn. 2 To
42/2007.

V Ziadnom z namietanych pripadov teda nedoslo k poruseniu prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.), ani k splneniu iného dovolacieho dévodu.

Namietky voci aplikacii hmotnopravnych ustanoveni (pouZitiu ustanoveni Trestného zakona):

Neopodstatnenost’ tychto namietok, tak ako su vecne S$pecifikované v dovolacich podaniach, je
argumentacne zodpovedana uz v odévodneni napadnutého rozsudku, rovnako tak aj vo vyjadreni prokuratora
k dovolaniu.

Nepostacuje vSak odovodnenie rozliSenia medzi jednoc¢innym a viac€innym stibehom trestnych ¢inov
v rozsahu, v ktorom je obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Okolnost’, ze konanim pachatela boli
zasiahnuté dva rézne trestnopravne relevantné objekty, chranené dvoma réznymi ustanoveniami osobitnej ¢asti
Trestného zékona (sposobené dva rozne nasledky), je charakteristicka aj pre jednocinny stubeh trestnych ¢inov.

Z hladiska rieSenia Vv prislusnom smere relevantnej otazky je podstatné, ze oba dotknuté nasledky st
V priamej pri¢innej suvislosti vyvolané dvoma rdéznymi, kvalitativne odlisnymi, aj ked’ v rovnakom ¢asovom
obdobi vykonanymi konaniami pachatela.

Ide teda jednak o aktivity zamerané na vykon prostiticie osobami, uvedenymi v popise skutku 1/
vyroku rozsudku krajského stdu, a jednak o vyhrazanie sa usmrtenim jednej z tychto oséb (poSkodenej M.), ak
vykonavanie prostiticie a ziskavanie zien na taku ¢innost’ vyzradi.

Zvedenie a zjednanie Zeny k vykonavaniu prostiticie a koristenie z nej pachatelom je odlisnym
konanim od d’alSieho jeho konania spocivajuceho vo vyhrazani sa tejto Zene usmrtenim, ak inej osobe také (teda
skor uvedené, v kupliarstve spocivajuce) konanie pachatel’a, ako aj vlastna prostiticiu, oznami.

Odlisny je aj napadnuty objekt, v prvom pripade spocivajici v poruseni zdkonného zakazu kupliarstva
(§ 367 ods. 1 Tr. zak.), a v druhom pripade spocivajici v zasahu do osobnej slobody poskodenej, stcastou
ktorej je moznost’ inym osobam oznamit okolnosti vykonu vlastnej prostitucie a aktivity kupliara vo vztahu
K tejto ¢innosti, ¢o je sankcionované ustanovenim § 189 ods. 1 Tr. zak.

Ide teda o dva trestné ¢iny — kupliarstvo podla § 367 Tr. zak. a vydieranie podla § 189 Tr. zak.,
spachané dvoma skutkami. V zavislosti od okolnosti podmienujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby pri trestnom
¢ine kupliarstva potom mdze byt aktualne zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (trestny ¢in
vydierania je zlo¢inom uz v prvom odseku ustanovenia § 189 Tr. zak.).

Konkrétne v posudzovanom pripade ide o dva timyselné zloCiny, spachané dvoma skutkami, z coho
rezultuje pouzitie asperacnej zasady podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu.

Tento trest bol potom v sulade so zdkonom ulozeny v ramci sadzby ustanovenej na prisnejsie trestny
Z oboch zbiehajucich sa trestnych ¢inov (7 az 12 rokov odnatia slobody - § 367 ods. 4 Tr. zak.), upravenej podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak., a to na spodnej hranici tejto sadzby.

Nemozno aplikovat' odsek 3 naposledy oznaceného ustanovenia a ulozit' spoloc¢ny trest vo vztahu
k odstideniu obvineného rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 4. aprila 2008, sp. zn. 2 To 42/2007. Dévodom je
okolnost,, ze (ako na to poukazuje vo vyjadreni k odvolaniu prokurator), jednota predchadzajuceho skutku bola
prerusena oznamenim vznesenia obvinenia pre dotknuta trestna ¢innost’, k comu doslo 14. januara 2005 (C.1. 7
vysetrovacieho spisu UJKP Komarno CVS/orp-499/0BK-KN-2004-Fu), ato v zmysle § 89 ods. 20 Tr. zék.
V zneni u€innom pred 1. januarom 2006.

Spravne nebol v preskimavanej veci ukladany ani sthrnny trest (§ 42 Tr. zak.), ked’Ze (ako na to opat’
poukazuje vo svojom vyjadreni k dovolaniu prokurator), prvy, neskér zruseny odsudzujtici rozsudok v tejto veci
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(Okresny sud Komarno, sp. zn. 3 T 155/2005) bol vyhlaseny uz 15. decembra 2005, teda pred spachanim
prejednavanej trestnej ¢innosti.

Ani v tomto smere teda nebol splneny dovolaci dévod, a to v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ alebo pism. h/
Tr. por., ani v zmysle iného pismena tohto ustanovenia.

Tym je vyCerpany rozsah dovolacich namietok (§ 374 ods. 1 Tr. por.) v obsahu od6vodnenia tohto
uznesenia, a to s voé¢i dovolaniu negativnym zaverom. Dovolaci sid sa nezaoberal inymi chybami napadnutého
rozhodnutia v désledku pouzitia ustanovenia § 385 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

Na zaklad uvedeného najvyssi sud dovolanie obvineného M. odmietol ako zrejme nedévodné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por., konajic na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por.
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47.
ROZHODNUTIE

I. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spiachania alebo aktuilneho pachania trestného
¢inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani podPa Trestného poriadku. V takom pripade mozno dékaz pre trestné konanie
ziskat’ len trestnoprocesnym postupom. Ak vSak poznatKky o trestnej ¢innosti nie su policii dostatocne
vopred zname, moZe byt vysledok zikonného postupu pri sluZobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zakona
0 Policajnom zbore) dokazom v trestnom konani.

II. Pri patrani po hPadanej osobe je policajt vzmysle § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b/
zak. & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov opravneny nielen dat’ pokyn na
zastavenie dopravného prostriedku, ale aj vykonat’ jeho prehliadku. Za tychto okolnosti je primerany
a zakonu zodpovedajiici postup, ak sa policajt pri vykonavani predmetného sluzobného zakroku zaroven
na zaklade § 22 ods. 1 uvedeného zakona presved¢i, ¢i hPadana osoba u seba nema zbrain, rovnako aj
osoba, ktora sa s fiou nachadza vo vozidle. To plati napriklad za situacie, v ktorej je zasahujicemu
policajtovi zname, Ze osobu spolujazdca s hPadanou osobou spajaju predchadzajice spolo¢né kriminalne
aktivity.

III. Forma presvedenia sa o drzbe zbrane vSak musi zodpovedat’” miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu sledovaného sluZobnou ¢innost'ou v zmysle § 8 ods. 1 zakona o Policajnom zbore.
Vzhl'adom aj na legalnu definiciu zbrane (§ 122 ods. 3 ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. z4k.) je primerané,
aby bola osoba vyzvana na vyloZenie vSetkého, o ma pri sebe, vratane veci z kabelky. Ak je takto ziskana,
okrem alebo namiesto zbrane, ina vec s moZnym sivisom so spachanim trestného ¢inu, treba postupovat’
Vv intenciach § 21 ods. 2 zakona o Policajnom zbore a v nadviznosti na to podla § 92 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2012, sp. zn.
2 Tdo 27/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim dovolanie obvineného .M. proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 21. juna 2011, sp. zn. 6 To 10/2009, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z odoévodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného M. a krajského prokuratora v Trnave proti rozsudku Okresného stidu
Trnava (d’alej len okresny std) z 12. maja 2009, sp. zn. 3 T 70/2008.

Rozsudkom okresného stdu bol obzalovany I.M. uznany vinnym za obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zéaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v Trnave od bliZ§ie nezistenej osoby zakupil jedenast’ papierovych skladaciek
heroinu a jednu injekénu strieckacku o objeme 2,5 ml so zatavenym koncom s obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, ktoré prechovaval u seba az do 12. decembra 2007, kedy priSiel v dopoludiiajsich hodinach do
bytu obzalovanej M.R. v T. a tieto omamné latky bez jej vedomia schoval do malého hnedého puzdra v tvare
kvadra o rozmere asi 6x3x3 cm, ktoré mala v kabelke a nasledne ho opét’ vlozil do jej kabelky a potom odisli
spolu v aute obzalovanej zn. Kia Rio, smerom na S., pricom Vv obci B. boli obaja zastaveni a kontrolovani
policajnou hliadkou, ktora pri bezpecnostnej prehliadke nasla uvedené drogy v puzdre na ruz v kabelke M.R. a
tieto zaistila; kriminalistickou expertizou bolo zistené, Ze predlozenych 11 papierovych skladaciek obsahovalo
heroin s primesou kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 1601 mg s priemernou koncentraciou G¢innej
latky 5,6 % hmotnostnych obsahujiuci 90 mg absolitneho heroinu a toto mnoZstvo mozno povazovat za 11
jednorazovych davok drogy, predlozena zatavend injek¢na striekacka s modrym piestom o objeme 2,5 ml zasa
obsahovala metamfetamin o hmotnosti 199 mg a o priemernej koncentracii 52,5 % hmotnostnych obsahujuci 104
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3-4 obvykle jednordzovym davkam drogy, heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
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pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je v zmysle
oznaceného zakona zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok;

tohto konania sa I.M. dopustil napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Trnave z
21. juna 2007, sp. zn. 7 T 80/07 bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi spolupachatel’stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dva roky a osem mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Za to mu bol podl'a § 172 ods.2, § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism. I/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat) rokov.

Podra § 48 ods.3 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods.1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Obzalovana M.R. bola podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodena spod obzaloby Krajskej prokuratiry v
Trnave ¢. Kv 63/07 zo dna 18. aprila 2008 pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie obvineny M. podanim doru¢enym okresnému sudu 19.
aprila 2012.

Ako pravny dovod dovolania uviedol obvineny dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.
Vecne argumentuje a navrhuje:

,Uznesenim odvolacieho sidu doslo k poruseniu zakona, pretoze po déslednom preskimani veci mal
odvolaci sud zistit', ze rozsudok prvostupfiového sudu je zalozeny na dokaze, ktory nebol sudom vykonany
zakonnym spdsobom a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze v trestnom konani vedenom proti mojej osobe, boli ako vecné
dokazy pouzité 11 ks. papierovych skladadiek s obsahom heroinu a zatavena injek¢éna strickacka s obsahom
metamfetaminu, ktoré boli najdené pri bezpecnostnej prehliadke v puzdre na ruz, v kabelke M.R.

Z vysluchu svedka J.K., pracovnika operativneho oddelenia Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ
Trnava vyplyva, ze dia 12. decembra 2007 ma spozoroval vo vozidle zn. KIA Rio striebornej farby, pricom
vedel, ze som mal nastlpit’ do vykonu trestu odnatia slobody, do ktorého som nenastiipil a upovedomil o tom
hliadku policie, ktora ma v obci B., ako vodi¢a tohto vozidla zastavila. Po zastaveni ma hliadka policie zacala
kontrolovat’ a M.R. kontroloval svedok J.K.. Vyzval ju, aby z vozidla vystapila, i§la k jeho vozidlu a aby
vylozila vSetko to, o ma pri sebe. So sebou mala ¢iernu damsku kabelku, postavila sa do otvorenych dveri
sluzobného vozidla a zacala vyberat’ z taSky obsah kabelky, z ktorého okrem inych veci vybrala aj malé puzdro,
ktoré otvorila, kde bolo 10 ks. papierovych skladaciek a jedna striekacka, v ktorej bol bledozlty prasok. Ako
puzdro otvorila, tak ho aj zavrela a J.K. si puzdro aj s jeho obsahom zobral k sebe.

Nasledne som bol spolu s M.R. predvedeny na policiu. Zo zaznamu ktory napisal J.K. dia 12. decembra
2007 vyplyva, ze u M.R. ako aj u miia, mala byt uvedenym spdsobom vykonana tzv. bezpecnostna prehliadka.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, je policajt opravneny presvedcit’ sa, ¢i
osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran (§ 14 ods. 5), a ak ju ma, odnat’ mu ju.

Je nepochybné, zZe prislusnici hliadky policie Obvodného oddelenia PZ Trstin, mali zakonny dévod na
zastavenie motorového vozidla a na vykonanie bezpecnostnej prehliadky mojej osoby ako vodica motorového
vozidla, pretoze voc¢i mojej osobe vykonavali sluzobny zakrok, ked’ze policia mala vedomost’, Ze som sa vyhybal
nastupu vykonu trestu odnatia slobody. Pochybnosti o zdkonnom postupe vSak vzbudzuje konanie J.K., ktory
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ako pracovnik operativneho oddelenia PZ, pocas zakroku ktory vykonavali sluzbukonajtci prislusnici policajnej
hliadky proti mojej osobe, vykonal sam, z vlastnej iniciativy bezpecnostnu prehliadku osoby M.R. Pritom spdsob
vykonania bezpecnostnej prehliadky, tak ako ho vo svojej vypovedi popisal J.K., je v rozpore s ustanovenim §
22 ods. 1 zédkona o policajnom zbore, ktory takyto ukon upravuje. Z hl'adiska zdkonnosti vykonania tohto
ukonu, nesmie opravnenie na vykonanie bezpecnostnej prehliadky sledovat’ iny ciel’, nez zistenie, ¢i osoba proti
ktorej sa vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran, ktora by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie policajta a
ak ju ma, odnat’ ju. Vyzva J.K. vo¢i M.R., aby vylozila vsetko to, o ma pri sebe, je nezakonna, pretoze vyzva
policajta na vyloZenie vSetkych veci ktoré ma osoba pri sebe, nie je v zdkone o policajnom zbore upravena ako
opravnenie policajta. Takyto postup policajta je neprijatelny i preto, Ze vyzva na vyloZenie veci je ukladana
osobe ako povinnost’ na vylozenie veci, teda ako povinnost’, ktord musi byt splnena a nie je mozné ju odmietnut’.
V tejto suvislosti poukazujem i na zdkaz nutit' osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, ¢i usvedceniu, ¢o
znamena i zdkaz nutit' takuto osobu k stucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktoré¢ je potrebné na usvedcenie
takejto osoby, teda ide o zékaz nutit’ osobu aby vylozila veci ktoré u seba ma. Z priebehu tkonu ktory vykonaval
JK. vo¢i M.R. vyplyva, ze neslo o bezni pohmatovu, alebo vizudlnu bezpecnostnti prehliadku, zamerant na
zistenie, ¢i osoba nema pri sebe zbrain, ale iSlo o osobnl prehliadku, zamerant na zistenie, ¢i osoba nema pri
sebe vec dolezitu pre trestné konanie, ¢o vyplyva z toho, Ze pri prehliadke M.R. musela vylozit’ vSetky veci z
damskej kabelky do sluzobného vozidla policie, okrem iného i obsah malého puzdra, ktoré musela otvorit’ a v
ktorom boli najdené papierové skladacky a zatavena injek¢éné strickacka. Vykonanie takejto prehliadky je vo
svojej podstate obchadzanie ustanovenia § 99 ods. 3 Tr. por., ako aj s ustanovenia § 102 Tr. por.

O tom, ze bezpecnostna prehliadka vykonana J.K. nebola zamerand na zistenie, ¢i osoba ma pri sebe
zbran, nasvedcuje i to, Ze M.R. bola nasledne vySetrovatel’kou policie podrobena osobnej prehliadke podla § 99
ods. 4 Tr. por., s poukazom na § 102 ods. 4 Tr. por., teda z dovodu podozrenia, ze ma pri sebe zbrai alebo inu
vec, ktorou by mohla ohrozit’ zivot alebo zdravie, o vyplyva zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby M.R. zo diia 12. decembra 2007. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze obsah
papierovych skladadick a obsah zatavenej injekénej strickacky, ktoré boli v trestnom konani predloZené ako
dokaz, boli ziskané nezdkonnym dontitenim policie.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por., za dokaz mdze sluzit’ vsetko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona.

Podla § 119 ods. 4 Tr. por., dokaz ziskany nezakonnym donttenim alebo hrozbou takého donutenia sa
nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
pouzila.

Nakol’ko tieto skutoc¢nosti nevzal odvolaci sid do uvahy, ako dovod dovolania uplatiujem dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia a odvolaci sud toto pochybenie v konani o riadnom opravnom prostriedku
nenapravil.

Preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sad:

1. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. juna
2011, spisova znacka 6To 100/2009, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo, v ustanoveni § 119 ods. 2, ods. 4 Tr. por. a v ustanoveni § 22 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v neprospech odsudené¢ho I.M., trvale bytom T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, v
UVTOS Leopoldov,

2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave z 21. juna 2011
spisova znacka 6To 100/2009 a rozsudok Okresného sudu Trnava z 12. maja 2009 spisova znacka 3T 70/2008
vo vyroku o treste a

3. podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.
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Prokurator krajskej prokuratary v Trnave navrhol s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku
dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec
predbezne preskiimal podla § 378 Tr. por. a zistil, ze nie je dovod na odmietnutic dovolania podl'a § 382 pism.
a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Zaroven vsSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Aj ked’ obvineny uplatiluje nim uvadzané okolnosti z titulu dvoch dovolacich dévodov, tvrdend chyba
nemdze spifat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ustanovenia o opravneniach policajta pri
vykone sluzobnej ¢innosti, kam patri i namietkami dotknuté opravnenie podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o PZ), nemaju totiz hmotnopravnu
povahu. Ich porusenie teda nemo6ze byt ,nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.” Tieto
ustanovenia upravuju postup policajta pri sluzobnom zakroku, maju teda procesny charakter, aj ked’ nejde
0 Upravu postupu v trestnom konani, ktora je obsiahnuta v Trestnom poriadku.

Namietana chyba by bola podradite'na len pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
(zaloZenie rozhodnutia na nezakonne vykonanych doékazoch). Plati v§ak nasledovné:

Postup suvisiaci so zaistenim veci odovzdanych M.R. pred jej zadrZzanim 12. decembra 2007 bol
vykonany v sulade so zakonom a takto bol legalne zabezpeleny vecny dokaz pre nasledne vedené trestné
konanie.

Pri patrani po hladanej osobe je policajt v zmysle § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zak. o PZ opravneny
nielen dat’ pokyn na zastavenie dopravného prostriedku, ale aj vykonat’ jeho prehliadku.

Za tychto okolnosti je primerany a zdkonu zodpovedajuci postup, ak sa policajt pri vykonavani
predmetného sluzobného zakroku zaroven na zéklade § 22 ods. 1 zdkona 0 PZ presved¢i, ¢i u seba nema zbran
hladana osoba, rovnako aj osoba, ktora sa s fiou nachadza vo vozidle. To plati najmi za situacie, v ktorej je
zasahujicemu policajtovi zname, Ze osobu spolujazdca (tu M.R.) s hl'adanou osobou (obzalovanym) spajaji
predchadzajuce spolo¢né krimindlne aktivity (rozsudok Okresné¢ho stidu Trnava z 21. jina 2007, sp. zn. 7 T
80/2007) — i8lo o spolo¢né spachanie rovnakej ako prejednavanej, teda drogovej trestnej ¢innosti.

Forma presvedCenia sa o drzbe zbrane nie je v zakone konkrétne ustanovena, musi v§ak zodpovedat
nevyhnutnej miere na dosiahnutie uéelu sledovaného sluzobnou ¢innostou v zmysle § 8 ods. 1 zakona o PZ.
Vzhladom aj na legalnu definiciu zbrane podla tohto zdkona (§ 22 ods. 1, § 14 ods. 5), teda ¢ohokol'vek, ¢im
mozno urobit’ utok voci telu déraznejSim, je primerané, aby bola osoba vyzvana k vylozeniu vSetkého, o ma pri
sebe, vratane veci z kabelky. Ak je potom takto ziskana, okrem alebo namiesto zbrane, ind vec s moznym
stivisom so spachanim trestného ¢inu v intenciach § 21 ods. 1 zadkona o PZ (tu skladacky a strickacka), je
potrebné postupovat’ podl'a odseku 2 naposledy oznaceného ustanovenia a vV nadvéznosti na to podla § 92 Tr.
por., k ¢omu aj zaistenim tychto veci a ich naslednym prevzatim vysetrovatelom doslo, a ¢o bolo podkladom pre
zacatie trestného stihania.

Avsak aj v pripade, ak by policajt (prislusnik policajného zboru, teda nielen policajt v zmysle § 10 ods.
8 aods. 10 Tr. por.) zistil v momentalnej situacii, Ze je pachany trestny ¢in, tu v konkrétnej suvislosti s drzbou
omamnych latok, bol by povinny vykonavat’ sluzobny zakrok, ako mu to prikazuje ustanovenie § 9 ods. 1
zakona o PZ (nezalezi pritom na oznaceni zakroku policajtom, ale na dodrzani zdkonnych opravneni). Také
zistenie moze pramenit’ aj zo spozorovania spolo¢ného pohybu 0s6b odsudenych za drogovu trestntl ¢innost
spachanu v spolupéachatel'stve, viazanych obmedzenim podla rozhodnutia siidu, spo¢ivajicim v zakaze sa spolu
stykat’ (vid’ skor oznaceny rozsudok Okresného sudu Trnava).

Aj v takom pripade je dané opravnenie dat’ pokyn na zastavenie a vykonanie prehliadky dopravného
prostriedku (§ 23 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zak. o PZ) a opravnenie zaistit’ vec podl'a § 21 ods. 1 tohto zdkona —
V tomto pripade so zameranim prave na drzbu narkotik a S tym suvisiacich prostriedkov na ich uzivanie. Sposob
vykonania sluzobného zakroku spojeny s predchadzajucou vyzvou na vylozenie veci, ktoré ma osoba, voci ktorej
sa sluzobny zakrok vykonava pri sebe, je primerany a zodpovedajuci kritériam § 8 ods. 1 zakona o PZ (v danom
pripade realizovany bez potreby pouzit’ donucovacie prostriedky v zmysle § 50 tohto zakona). Zaroven aj tu by
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bolo mozné pouzit’ aj postup podla § 22 ods. 1 zakona o PZ vo vztahu k moznej drzbe zbrane osobou, proti
ktorej sa vykonava sluzobny zakrok.

Na to potom nadvézuje postup podla § 21 ods. 2 zakona o PZ apodla § 92 Tr. por., ktory bol aj
V preskiimavanej veci pouZity.

Na rozdiel od vy$sie uvedeného, pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo
aktualneho péchania trestného Cinu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom casovom predstihu, vznika
povinnost postupu organov ¢innych v trestnom konani podl'a Trestného poriadku (v stcinnosti so sluzbami
Policajného zbor v rozsahu podla § 7 ods. 2 zakona o PZ).

Tu by i8lo o zadatie trestného stihania uznesenim alebo zaistovacim tkonom (§ 199 ods. 1 Tr. por.),
pricom tymto ukonom by mohlo byt’ vydanie, resp. odnatie veci (§§ 89, 91 Tr. por.), alebo osobné prehliadka (§
102 Tr. por.), spojena s odiatim veci.

V preskimavanej veci o naposledy uvedeny pripad neslo. Nie je v nej spochybnena zakonnost’ postupu,
ako ho popisal zasahujuci policajt K., pri¢om v silade so zdkonom by tento postup bol aj v pripade, ak by
sluzobny zakrok bol vyvolany okamzitym, resp. nahle vzniknutym podozrenim zo spéachania trestnej ¢innosti,
pre ktort bolo nasledne vznesené obvinenie (opatovne je potrebné zdoraznit’, Ze neslo o predbezné disponovanie
informéaciou o pachani takého trestného ¢inu).

Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na ddkazoch
vykonanych v nestlade so zakonom. Je teda zrejmé, Ze nie je splneny dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
(ani iny dovolaci dovod).
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48.
ROZHODNUTIE

Ak je pachatel’ v ¢ase vyberu prostriedkov z uétu obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
stale spolo¢nikom tejto spolo¢nosti, ale nie jej konatel’om, neméZe nakladat’ s jej finanénymi
prostriedkami podl’a vlastného uviaZenia, a to ani na uhradu svojich pohl'adavok voci nej. Majetok
spolo¢nosti nie je majetkom jej spolo¢nika, ale ,,cudzou vecou® v zmysle ustanovenia § 212 Tr. zak.
Spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je majitel’om obchodného podielu, predstavujiceho prava a
povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajticu ti¢ast’ na spolo¢nosti (§ 114 ods. 1 Obchodného zakonnika), ¢o
vSak neznamena identitu s majetkom spolo¢nosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. aprila 2012, sp. zn.
2 Tdo 14/2012).

Uvedenym uznesenim Najvys$si sid Slovenskej republiky dovolanie obvineného Ing. J.H. proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. novembra 2011, sp. zn. 6 To 84/2009, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Z odoévodnenia:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (d’alej len krajsky sud) na zaklade odvolania
obzalovaného H. podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava z 21. jala 2009, sp.
zn. 30 T 159/2007, a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obZzalovaného Ing. J.H. uznal za vinného zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23. maja 2002 v T. v peflaznom ustave VSeobecnej Giverovej banky, a. s., vybral neopravnene z Gctu
spolo¢nosti U.G., spol. s. r. 0., so sidlom v T. ¢&iastku 2.021,19 Eur (60.890,30 Sk), ktori pouzil pre svoju
potrebu, napriek tomu, ze od 21. decembra 2001 nebol Statutirnym organom obchodnej spolo¢nosti, ktorej
funkcie sa vzdal na valnom zhromazdeni spolo¢nosti a valné zhromazdenie rozhodlo o prijati jeho navrhu, a teda
nebol opravneny ku konaniu za uvedena spolo¢nost’, ¢im sposobil spolo¢nosti U.G., spol. s. r. 0., so sidlom
v T. 8kodu vo vyske 2021,19 Eur (60.890,30 Sk).

Za to obzalovaného odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak. k peiaznému
trestu vo vymere 500 (pit'sto) Euro.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému Ing. J.H. pre pripad zmarenia vykonu peniazného trestu
ulozil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Proti rozsudku podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu.
Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vecne to odovodnil nasledovne:

,Zastdvame nazor, ze nebola naplnena skutkova podstata precinu kradeze, pretoze obzalovany sa sice
vzdal konatel'stva v spoloCnosti na valnom zhromazdeni konanom dia 21. decembra 2001, ale stale zostal
spolo¢nikom spolocnosti, a teda bol aj zodpovedny za hospodarenie s finanénymi prostriedkami spolocnosti.
Teda nie je naplnena pravna veta obzaloby a to, ze si prisvojil cudziu vec. Ako spolo¢nik vlozil pri zalozZeni
spolo¢nosti do nej finanény vklad vo vyske 50.000,-Sk.

V désledku nespravneho pravneho posudenia skutku doslo k neopravnenému pouzitiu hmotnopravneho
ustanovenia, pretoze skutok bol kvalifikovany ako precin, napriek tomu, ze vzh'adom na vyssie uvedené neslo o
ziadny trestny ¢in. Nakol’ko odsudeny iba vyuzil svoje pravo spolo¢nika spolo¢nosti.

Krajsky sud Trnava ako aj sad prvého stupiia nijako nevyhodnotil dokazy, ktoré boli v prospech
odsudeného.
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Nespravne posudenie zisteného skutku je zalozené na tom, Ze vypovede svedkov vypocutych v
doterajsom konani boli vyhodnotené v rozpore s ustanoveniami § 278 ods. 2 Tr. por.

Sud neakceptoval ziadost’ odsudeného na doplnenie dokazovania, a to pripojenim spisu vedené¢ho na
Okresnom stde Zilina, sp. zn. 2C/118/2004, pri¢om prave tymto by boli preukazané pefiazné naroky odsudeného
voci spolocnosti. Absolitne neboli zohl'adnené vypovede svedkyne JUDr. A.P., a ani ta skuto¢nost, Ze nedoslo
ku konfrontdciam medzi uvedenou svedkyiiou a svedkytiou M., svedkyiiou M. a odsudenym.

Zastavame nazor, ze nedoslo k nalezitému ustdlenie skutku a preto mal odvolaci sud aplikovat’ zasadu
"in dubio pro reo" a odstideného oslobodit’ spod obZaloby.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) dovolanie predbezne preskumal a zistil, ze
nie je dovod na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo pism. {/ Tr. por.
Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Prieskum z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je limitovany posidenim spravnosti pravnej
kvalifikacie vo vztahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim. Spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku
nesmie dovolaci sid skimat’ a menit’.

Skutok, ako je popisany v rozsudku krajského stdu, poskytuje nespochybnitelny podklad pre nim
pouzita pravnu kvalifikaciu z hl'adiska objektivnej 1 subjektivnej stranky dotknutého trestného ¢inu.

Vo vztahu k formulacii dovolacej namietky je potrebné uviest, ze ak bol obvineny v ¢ase vyberu
prostriedkov z U¢tu stale spolo¢nikom (uz nie konatelom) obchodnej spolo¢nosti U.G., spol. s r.0., nemohol
nakladat’ s jej finanénymi prostriedkami podl'a vlastného uvazenia, a to ani na uhradu svojich pohl'adavok voci
nej. Majetok spolo¢nosti nie je majetkom jej spolocnika, ide o rozdielne pravne subjekty (pravnick(l osobu a
fyzicki osobu). Spolo¢nik spolo¢nosti s rucenim obmedzenym je majitelom obchodného podielu,
predstavujiceho prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu tUcast’ na spolo¢nosti (§ 114 ods. 1
Obchodného zakonnika). To vSak neznamend majetkovu identitu so spolo¢nostou.

Okrem prav rozhodovania na valnom zhromazdeni (§ 126, §127 ods. 2 Obch. zak.) ainych ma
spolo¢nik aj pravo na podiel na zisku (§ 123 ods. 1 Obch. zak.). Jeho majetkom sa v§ak stavaju az prostriedky
vyplatené spolo¢nost'ou z tohto titulu (teda az po ich vyplateni).

Majetkovy narok spoloc¢nika voci spolo€nosti nemozno vymoéct svojpomocne, zneuzitim podpisového
vzoru spoloénika, ktory bol v predchadzajicom obdobi konatelom s prisluSnymi, tomu zodpovedajicimi
dispozi¢nymi opravneniami.

Na to potom nadvézuje trestnopravna kvalifikacia kradeze, vratane subjektivnej stranky (umyslu), ako
je popisana a odoévodnena v napadnutom rozhodnuti.

Zmenu rozsudku krajskym sudom vyvolani odvolanim obzalovaného dovolaci sud nesktimal
v dosledku uz uvedeného principu svojej viazanosti zistenym skutkom a v dosledku zakazu reformacie ,,in
peius“ v zmysle § 385 ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka odmietnutia doplnenia dokazovania pripojenim a oboznamenim celého spisu Okresného
sadu Zilina, sp. zn. 2 C 118/2004, doslo k nemu v riadnej procesnej forme, ¢o vyluuje poruenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. KedZze je dovolaci siid viazany spravnostou a Gplnost'ou
zisteného skutku, nemoze ani preskimavat’ vyber dokazov sidom prvého a druhého stupna, na zaklade ktorych
ku svojim skutkovym zisteniam dospeli, resp. preskimavat okolnost, ze d’alsi dokaz uz nebol na ich overenie
vykonany.

Okrem toho, prave dotknuty rozsudok, predlozeny obzalovanym na hlavnom pojednévani, bol dovodom
na zmenu rozhodnutia v jeho prospech v odvolacom konani.

Z vyssie uvedenych dovodov nie je mozné ani prehodnocovanie vykonanych dokazov vo vztahu ku
skutkovym zisteniam (vypoved’ svedkyne P.), ani posudzovanie okolnosti, Zze sud nepristipil ku konfrontaciam
0s0b (Co sa tyka zvySku obsahu dovolania).
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49.
ROZHODNUTIE

I. Nespravnost’ pravnych uvah uvedenych v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku nie je
dévodom na kons$tatovanie splnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak
skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podl’a hodnotenia dovolacieho stiidu pouZitej pravnej kvalifikacii.

I1. Spravnost’ zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ vety za bodkociarkou
nemozno konStatovat’, ak si okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku
navzajom odporuju. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je v takom pripade splneny, ak
niektora z odporujucich si okolnosti odévodiiuje pouZitie inej neZ preskimavanej pravnej kvalifikacie
skutku. Dovolaci sid vSak nerozhodne podla § 386 Tr. por., ak dovolanie bolo podané v prospech
obvineného a dovod dovolania by bol v jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012, sp. zn.
2 Tdo 50/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim dovolanie obvineného Ing. J.S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2012, sp. zn. 3 To 157/2011, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Zodovodnenia:

Napadnutym wuznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného J.S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V (d’alej len okresny
sud) z 20. septembra 2011, sp. zn. 3 T 86/2010.

Rozsudkom okresného sidu bol obzalovany S. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zak. ¢.140/1961 Zb.
Vv zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z.) v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania veritel'a podla § 256
ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zdk. v rovnakom zneni, ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku sidu prvého stupna.

Za to mu bol podla § 255 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. v prislusSnom zneni ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktory bol podmienec¢ne odlozeny na skuSobni dobu v trvani 2
(dva) roky.

Podrla § 49 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu
Statutara v obchodnej spolo¢nosti na dobu 5 (pét) rokov.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenému S., s.r.0., v B.,
Skodu vo vyske 243.760,50 € (dvestostyridsat’tritisicsedemstoSestdesiat Eur patdesiat centov) a poskodenému
JUDr. J.G., v N, skodu vo vyske 34.384,73 € (tridsat’styritisic tristoosemdesiatStyri Eur sedemdesiattri centov).

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, dorucenym
okresnému sudu 19. jula 2012.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne, teda z hladiska chyb v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. uvadza dovolatel’ jednak namietky proti
kvalifikacii svojho konania ako trestného Cinu, zaroven aj ako protipravneho konania v zmysle Obchodného
zékonnika a spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o.

Z hPadiska skutkovych zisteni popiera existenciu pohPadavky Ing. S. Dalej polemizuje s pravnymi
uvahami tvoriacimi sucast oddvodnenia rozsudku (potreba rozdelenia vytazku z predaja medzi spolo¢nikov
spolocnosti), poukazuje na pretrvavajucu existenciu f. S., s.r.o., namieta zaviazanie obvinen¢ho k nahrade skody
ztitulu jej nespdsobenia, nevysporiadanie sa krajského sudu s obhajobou obZzalovaného a poukazuje na
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vysledok niektorych inych sporovych konani, vedenych na zaklade zalob spoloc¢nikov a Ing. G., ktoré blizsie
nespecifikuje.

V prilohe je pripojené ,,stanovisko obvineného®, ktoré (tak ako v predchadzajucom odvolacom konani)
$pecifikovane analyzuje vysledky dokazovania, vykonané dokazy hodnoti, napada skutkové zistenia okresné¢ho
a krajského sudu a tvahy, ktorymi sady pri hodnoteni dokazov k tymto zisteniam dospeli, a prezentuje v tomto
smere vlastné hodnotenia a zavery.

Dovolatel’ prostrednictvom obhajcu navrhuje, aby dovolaci sud postupom podla § 386 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona v neprospech dovolatel'a a rozhodnutia oboch sudov, vychadzajiice z nespravneho pravneho
nazoru, zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec
predbezne preskimal v zmysle § 378 Tr. por. a zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podla § 382
pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. {/ Tr. por. Zaroven vsak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Pri dovolani z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je mozné preskumat’ len spravnost’
pravnej kvalifikacie skutku zisteného sidom, pripadne spravnost’ pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni.
Spravnost’ a uplnost’ tohto skutku dovolaci stid nemdze skimat’ a menit’, ¢o plati aj pre ostatné dovody uvedené
v § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvahy, ktorymi sa sid spravoval pri hodnoteni dokazov a na zéklade ktorych dospel ku skutkovym
zisteniam, nie st predmetom dovolacieho prieskumu.

Rovnako dévodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani nie st pravne uvahy sudu
obsiahnuté v jeho oddvodneni, teda ich eventualna nespravnost’ nie je dévodom na konstataciu splnenia
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla
hodnotenia dovolacieho sidu pouzitej pravnej kvalifikacii.

Dovolacie namietky v preskimavanej veci scasti smeruji proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajicim dokaznym hodnotiacim Givaham stidu (napriklad spochybiiovanie existencie pohl'adavky Ing. S.
voc¢i obchodnej spolo¢nosti S., s.r.0.) a vV celom tomto rozsahu ich nemozno v dovolacom konani (na rozdiel od
konania odvolacieho) preskumavat’.

Relevantné (preskimatelné) st namietky voci samotnej pravnej kvalifikécii, ale len (ako uz bolo
uvedené) v tom rozsahu, v ktorom tito kvalifikaciu spochybniuja z hladiska realii saidom zisteného skutku (teda
nie z hladiska inych skutkovych zisteni, ku ktorym dovolatel' dospieva). Z hl'adiska konkrétne vykonaného
dovolacieho prieskumu tu ide o v dovolani tvrdent okolnost, Ze (obsahovo) konanie obvineného postrada prvok
porusenia pravnych povinnosti, pri odpredaji majetku v ramci vykonu funkcie konatel’a spolo¢nosti S. obvineny
postupoval v sulade so zakonom a spolo¢enskou zmluvou, pricom dotknutymi pravnymi tkonmi vyrovnal
pohladavky smerujiice voéi spolocnosti, teda znizil aj jej dlhy (pasiva), a preto ju nemohol poskodit’. Z tohto
dovodu neméze byt uznany za vinného ani zaviazany k nahrade skody.

V uvedenom rozsahu vyjadrena namietka je nedovodna. Aj vo vyroku rozsudku je uvedené ustanovenie
§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, prikazujiuce konatel'ovi vykonavat’ svoju posobnost’ v sulade s odbornou
starostlivostou a v stllade so zdujmami spolocnosti a vsetkych jej spolo¢nikov, pri rozhodovani zohladnit’ vSetky
dostupné informacie a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami spolocnosti.

Tomu v reéliach zisteného skutku nezodpoveda odpredaj nehnutel'nosti a motorového vozidla zn. AUDI
,»pod cenu®, teda vyraznym podhodnotenim tychto veci konstatovanym vo vyroku rozsudku (u vozidla Peugeot
a kancelarskeho nabytku atechniky ich =znalecky urCend vSeobecna hodnota ako kritérium cenovej
neproporcionality pri odpredaji nie je vo vyroku o vine uvedena).

Vyske Skody spdsobenej spolocnosti S. ako jej majetkového ubytku zodpoveda prave rozdiel medzi
predajnou cenou a aktudlnou vSeobecnou hodnotou pri uvedenych troch polozkach, a nie sucet predajnych cien
vSetkych piatich vo vyroku o vine uvedenych veci, ako to ¢ini napadnuty rozsudok. Ide o ich podhodnotenie pri
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predaji, ato v situacii, Ze pohladavka na 4 605474 Sk, ktori obvineny previedol na svojho syna S.S.
za 1 Sk bola splatna do 31. decembra 2005, teda k omeskaniu dlznika S., s.r.o. by doslo az po tomto datume.

V stvislosti s vysSie uvedenou zaroven aj s d’alSou z predaja uspokojenou pohladavkou (veritel’ S.T.
a nasledne M.S.), pri predaji majetku naozaj iSlo zaroven o zniZenie pasiv (splatenie dlhov) spolo¢nosti S. Tieto
viak pri absencii podhodnotenia mohli byt’ zniZené vo va¢Som rozsahu (minimélne pohladédvka Ing. S.), resp.
mohli byt ziskané financné prostriedky na tento ramec.

Sucdet rozdielov vSeobecnych hodnét (na strane jednej) a predajnych cien (na strane druhej)
V dotknutych pripadoch ¢ini 3 72342229 Sk, oproti skode 7 343 528,71 Sk, konStatovanej napadnutym
rozsudkom. Touto (naposledy uvedenou) hodnotou vysky $kody nie je dovolaci sid viazany, ked’Ze z popisu
skutku vo vyroku rozsudku vyplyvajuce udaje o vyske skody si odporuju.

V tomto kontexte plati nasledovné:

Spravnost’ zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou nemozno
konstatovat,, ak si okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku navzajom odporuju.
Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je v takom pripade splneny, ak niektora z odporujtcich si
okolnosti oddévodiiuje pouzitie inej nez preskimavanej pravnej kvalifikacie skutku. Dovolaci sid vsak
nerozhodne podla § 386 Tr. por., ak dovolanie bolo podané v prospech obvinené¢ho a dévod dovolania by bol
V jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Tr. por.).

Skoda v oboch (rdznych) vyssie uvedenych hodnotach je viak v zmysle § 255 ods. 3, § 89 ods. 13 Tr.
zak. v zneni u¢innom pred 1. janudrom 2006, a to v jeho naposledy u¢innom zneni (§ 16 ods. 1 tohto zakona),
ktoré je potrebné brat’ do Givahy (Trestny zakon v zneni t¢innom od 1. janudra 2006 nie je v zmysle jeho § 2 ods.
1 pre pachatel’a vyhodnejsi) tieZ znaénou $kodou (od 690 000 Sk, pricom v dotknutom ustanoveni osobitnej Casti
Trestny zakon nepocita so $kodou vel'kého rozsahu). Pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu podla § 255
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006 by sa teda nezmenila. Tato je navyse dana aj
znakom spachania ¢inu osobou, ktora ma osobitne ulozenu povinnost’ hajit’ zdujmy poskodeného (§ 255 ods. 3
Tr. zak.), ktory zodpoveda obsahu uz uvedeného ustanovenia § 135a ods.1 Obchodného zakonnika.

Namietané tvrdenie odovodnenia rozsudku o potrebe rozdelenia vytazku z predaja medzi spolo¢nikov
spolo¢nosti nezodpoveda uprave Obchodného zakonnika, ¢o vSak vzhl'adom na podstatu tohto rozhodnutia nie je
potrebné blizsie rozvadzat, ked’ze ide 0 (z hl'adiska rozhodnutia o dovolani) irelevantnti chybu pravnych tivah
odovodnenia, ako je charakterizovana vy$Sie. Najvyssi sud teda len v kontexte trestnopravneho posudenia
uvadza, ze odpredajom vecnych komponentov majetku bola sposobena $koda dotknutej obchodnej spolo¢nosti,
nie jej spolo¢nikom.

Co sa tyka kvalifikicie ¢inu ako trestného ¢inu poskodzovania veritela, zo sumy, ktora by sa ziskala
naviac, a to nepodhodnotenym odpredajom majetku (samotnych nehnutelnosti v roku 2004), ako je tato suma
$pecifikovana vyssie, by bolo mozné okrem uhradenych pohl'adavok uspokojit’ aj cela pohladavku Ing. S. vo
vyske 1035 874,40 Sk, uvedeni vo vyroku rozsudku. Vyska tejto pohladavky predstavuje znaéni Skodu
v zmysle § 256 ods. 4 pism. b/, § 89 ods. 13 Tr. zak. v zneni u€innom pred 1. januarom 2006.

Subezna pravna kvalifikacia podla § 256 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. by sa teda nezmenila ani pri
upresnenom znizeni hodnoty protipravneho odcerpania majetku spolo¢nosti S. konanim obzalovaného, zaroven
kvalifikovanym aj ako druhy z jednocinne sa zbiehajtcich trestnych ¢inov.

Zo skutkovej vety vyroku rozsudku vyplyva, Ze uspokojenie veritela bolo zmarené, a to prave tam
popisanym konanim obvineného, pricom spravnostou a uplnostou zisteného skutku je dovolaci sud viazany.
Tym je pre el dovolacieho prieskumu rieSena otazka, ¢i sa veritel’ mohol nasledne domoct’ uspokojenia svojej
pohladavky voci stale existujucej spolocnosti S.

Inad je situacia vo vztahu k okolnosti podmienujucej (popri znacnej Skode spolupodmienujicej)
pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 256 ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. v zneni G¢innom pred 1. janudrom 2006.
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,,Porucha v podnikani iné¢ho* je tu poruchou v podnikani iného subjektu, nez je osoba, ktora zmarenie
uspokojenia veritel'a vyvolala. Ak ide o také zmarenie, ktoré bolo vyvolané trestnym ¢inom spachanym pri
¢innosti pravnickej osoby (a pri s jej ¢innostou spojenych pravnych ukonoch) na tito ¢innost’ pouzitou osobou,
trestnopravnu zodpovednost’ nesie ten, kto v mene pravnickej osoby fakticky a pravne konal v rozsahu svojich
opravneni, vtomto pripade S$tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti (konatel’ spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym).

V konkrétnych suvislostiach teda moze ist’ len o poruchu v podnikani veritel'a, spésobenii zmarenim
jeho uspokojenia. Z popisu skutku viak nevyplyva, Ze by veritel' (spoloénitka Ing. S. alebo singuldrny pravny
nastupca vo vztahu k predmetnej pohl'adavke JUDr. G.), vobec boli podnikate'mi (podnikatel'om je spolocnost’
s ru¢enim obmedzenym, nie jej spolo¢nik), ani okolnost’, ze by v akejkol'vek ¢innosti veritel'a bola spdsobena
vazna porucha (a aka).

Uvedeny zakonny znak teda nezodpoveda spravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku. Jeho
vypustenim by sa vS§ak pravna kvalifikacia v jej zaklade, ani trestna sadzba nezmenila, i§lo by o kvalifikaciu
podl'a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. v prislusnom zneni.

V nadviznosti na naposledy uvedené, v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por., ked’Ze zistené porusenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozZno
pouZzit’.

K préavnej kvalifikacii je v nadvéznosti na vyssie uvedené este potrebné dodat’, ze konanie obvineného,
zakladajuce spachanie trestného ¢inu, je v popise skutku ohrani¢ené odpredajom nabytku 23. decembra 2005.
Nasledny popis podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a ndvrhu na vyhlasenie konkurzu uz tento ramec
presahuje, ¢o stvisi aj so spravnym pouzitim Trestného zakona v zneni i€¢innom pred 1. januarom 2006. V tejto
nadbytocnej Casti je uvedend aj ind (uz vysSie komentovana) pravne nespravna, avsak trestnopravnu kvalifikaciu
nemeniaca okolnost’, a to odpredaj veci bez stihlasu ostatnych spolo¢nikov a valného zhromaZzdenia spolo¢nosti.

V kone¢nom désledku, z dovodu viazanosti dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) v kontexte
obsahu dovolacich namietok vyjadrenych v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. (k tomu pozri rozhodnutie 120
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 06/2012), zaroven z dovodu zakazu
Jreformatio in peius“ (§ 385 ods. 2 Tr. por.), dovolaci sud pri skiimani spravnosti pravnej kvalifikacie skutku ako
pokracovacieho trestného Cinu a spravnosti pouzitia ,,inych® hmotnopravnych ustanoveni pri ukladani trestu
nehodnotil objektivnu suvislost’ (v kontexte ¢asového odstupu) medzi odpredajom nehnutelnosti v roku 2004
a odpredajom vozidiel, nabytku a inej techniky v roku 2005 (§ 89 ods. 19 Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1.
januarom 2006).

KedZze teda najvyssi sid nezistil v rozsahu uplatnenych dovolacich namietok splnenie dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (resp. tento dovod nemozno v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. pouzit),
ani iného dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por., dovolanie obvineného S. odmietol podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. Takto rozhodol na neverejnom zasadnuti nariadenom v zmysle § 381 Tr. por.
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50.
ROZHODNUTIE

I. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vznikaji povinnosti policajta aim zodpovedajice
prava obvineného (§ 34 Tr. por.), pripadne aj jeho obhajcu, uvedené v § 213 Tr. por. Ked’Ze st'aznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nema odkladny u¢inok (§ 184 ods. 2, § 185 ods. 2, § 206 Tr. por.),
obvineny vstupuje do tejto procesnej pozicie aj pred oznamenim uvedeného uznesenia. Z toho tiez
vyplyva, Ze pri prvom kontakte s obvinenym je policajt povinny ho poucit’ a tiez zistit’, ¢i si obvineny
nevoli obhajcu aj v pripade, ked’ jeho obhajoba nie je povinna. Ak si obvineny v takom pripade zvoli
obhajcu alebo poziada o jeho ustanovenie a zvoleny alebo ustanoveny obhajca poZiada podl’a § 213 ods. 3
Tr. por. o Gcast’ na ikonoch v pripravnom konani, je nutné vykonat’ ukony, ktorych sa Ziadost’ tyka, za
pritomnosti obhajcu okrem pripadu, ked’ vykonanie tikonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu
nemozno zabezpelit’. V pripade zvolenia obhajcu alebo Ziadosti o jeho ustanovenie v pripravnom konani
neskor, postup uvedeny v predchadzajiicej vete sa pouZije od okamihu dorucenia splnomocnenia alebo
Ziadosti o ustanovenie obhajcu podl’a § 40 ods. 2 Tr. por. konajicemu organu ¢innému v trestnom konani.

Il. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obvineny po zakonom pouceni nereflektuje na
moznost’ zvolit’ si obhajcu alebo poZiadat’ o jeho ustanovenie, pominie potreba reparacie porusenia prava
na obhajobu opitovnym vysluchom svedka, ktory bol vypocuty po vzneseni obvinenia (§ 34 ods. 1 veta
piata Tr. por.). Taku vypoved’ svedka, ktory odoprel vypovedat’, moZno na hlavnom pojednavani precitat’
podla § 263 ods. 4 Tr. por.

II1. Povinna obhajoba z dévodu véazobného stihania obvineného (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.)
vznika aZ vykonatePnost'ou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo siudu o vzati do vizby (§ 83
ods. 1, ods. 3, § 184 ods. 2 Tr. por.), neposobi spéitne a nema preto vplyv na zakonnost’ predchadzajucich
ukonov.

IV. Dovodny predpoklad, Ze svedka nebude mozné vypocut’ v konani pred stidom (§ 213 ods. 1
Tr. por.), resp. na hlavhom pojednavani (§ 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), sa tyka okolnosti osobnej ucasti
svedka na vysluchu, nie mozného vyuzitia prava odopriet’ vypovedat’ podl’a § 130 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2010, sp. zn.
2 Tdo 5/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacenym uznesenim dovolanie obvineného J.K. proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove z 27. januara 2011, sp. zn. 2 To 50/2010, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v PreSove (dalej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovanych J.K. a S.K. proti rozsudku Okresné¢ho studu Poprad (d’alej len okresny
sud) zo 14. decembra 2009, sp. zn. 5 T 77/2009.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany J.K., trvale bytom VP. uznany vinnym
7o spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., precinu sexudlneho zneuZzivania podla § 202 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., precinu poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obzalovana S.K., trvale bytom V., uznana vinnou zo spachania zlocinu tyrania
blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktoré spachali
tak, ako je uvedené v bodoch I. az IV vyroku rozsudku sidu prvého stupna.

Za to sud ulozil obzalovanému J.K. podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14
rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, taktiez trest prepadnutia veci -
sekery (kalacky) a ulozil mu povinnost’ nahradit’ poskodenému M.S., Skodu vo vyske 7,30 eur.
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Obzalovanej S.K. sud podla § 208 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny podanim obhajkyne z 13. septembra 2011,
dorucenym okresnému sudu 16. septembra 2011.

Ako pravny doévod dovolania oznacil dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.
Vecne argumentuje nasledovne:

»Ako vyplyva zo zépisnice o trestnom ozndmeni zo diia 4. decembra 2008, poSkodend V.V. podala
V predmetnej veci trestné oznamenie dna 4. decembra 2008, a to v ¢ase od 10.30 hod. do 12.45 hod.

Nasledne v ten isty den, t.j. 4. decembra 2008, v ¢ase od 14.30 hod. do 15.45 hod. bol vysetrovatel'om
realizovany vysluch poskodenej V.V. uz ako svedka. V suvislosti s tymto vysluchom som uz na pojednavani
poukazoval na skuto¢nost, Ze vysluch svedka V.V. bol realizovany pred vznesenim obvinenia, teda skor ako
som bol obvineny. Skor ako mi bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i mne, teda tento vysluch,
ktory bol vlastne podkladom pre uznanie viny a nésledné ulozenie trestu vo vyske 14 rokov je z procesného
hl'adiska v konani pred suidom nepouzitelny. V tejto suvislosti poukazujem na prislusné ustanovenia Trestné¢ho
poriadku (§ 33 Tr. por.), a to, ze ako obvineny mdzem byt oznaceny a stithany az po vzneseni obvinenia a po
doruceni uznesenia o zacati trestného stihania.

Dna 4. decembra 2008 som bol telefonicky vyrozumeny pracovnikom PZ SR (nejednalo sa
0 vySetrovatel'a), Ze sa mam dostavit’ na Urad kriminalne;j a justi¢nej policie v Poprade.

Je pravdou, Ze mi uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo po mojom prichode dorucené dna 4. decembra
2008 (0 17.15 hod.), ¢o v8ak bolo az potom ako vypovedala V.V. ako svedok.

Mo6j vysluch, ako vyplyva zo zapisnice zo dia 4. decembra 2008, zacal o 17.15 hod. a trval do 20.40
hod. Moja 0sobna sloboda bola obmedzena o 17.45 hod. dfia 4. decembra 2008 a ako obvineny som bol zadrzany
dia 4. decembra 2008 o 20.50 hod.

Zo zapisnice o vysluchu svedka V.V. vyplyva, ze jej vysluch ako svedka skoncil o hodinu a pol (t.j. 90
mimit) skor, ako mi bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia. Jej vysluch, ako vyplyva zo zépisnice
0 vysluchu svedka zo dna 4. decembra 2008 sa konal od 14.30 hod. do 15.45 hod, teda nemohla proti mne (ako
obvinenému) vypovedat’ ako svedok skor ako som bol obvineny, resp. tato jej vypoved je procesne
nepouzitel'nd, nebola urobena voci konkrétne obvinenej osobe.

V tejto savislosti poukazujem na skuto¢nost, ze V.V. nikdy viac proti mne nevypovedala, a to ani
V ramci pripravného konania a ani v konani pred sadom. Ked’ze jej vypoved bola vykonana e$te pred vznesenim
obvinenia, bez pritomnosti obhajcu a nikdy viac nevypovedala, nebolo mozné napr. ani odstranit’ rozpory
vyplyvajuce zjej vypovede zo dia 4. decembra 2008 a vypovedou svedka pana K., ktory vypovedal na
hlavnom pojedndvani diia 30. novembra 2009 (vid’ zapisnica z 30. novembra 2009 str. 18 posledny riadok —
napr. rozpor medzi tym, na aky ucel si V. pozicala peniaze. V. tvrdila, Ze na skolské pomécky a svedok K., Ze na
rozbité okno). Pokial’ je zrejmé zjej vypovede, Ze klamala, nie je teda vyluCené, ze klamala aj v inych
tvrdeniach.

Pokial’ sa jedna o vypoved’ d’alSej poskodenej S.M. zo dia 5. decembra 2008, ktory bol realizovany
v ¢ase od 13.30 hod. do 13.50 hod., je taktiez z procesného hl'adiska nepouzitel'na, pretoze aj v danom pripade
bolo porusené moje pravo na obhajobu. Je sice pravda, Zze uz som v case jej vysluchu bol obvineny zo spachania
skutkov kladenych mi za vinu, ale jej vysluch vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze moja sloboda bola obmedzena, nebol
ukonom neodkladnym a bolo mozné ho realizovat’ neskor, t.j. v ¢ase kedy som uz bol zastipeny obhajcom.
Poukazujem na skutocnost, Zze v ¢ase od 4. decembra 2008 do 8. decembra 2008 (4 dni), kedy som bol
uznesenim Okresného sidu v Poprade vzaty do vizby, som bol zadrzany a umiestneny v CPZ. Nemal som
obhajcu a napriek tomu vySetrovatel’ vykonaval tkony, ktoré neboli neodkladné, ¢im podla mdjho nazoru
porusil moje pravo na obhajobu. V tejto suvislosti poukazujem na skutoc¢nost’, ze svedkyna S.M. pri vysluchu
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dna 29. aprila 2009 za pritomnosti obhajcu vypovedala ina¢ ako pri vysluchu dna 5. decembra 2008. ktory sa
konal bez pritomnosti obhajcu.

Ako z odovodnenia rozsudku Okresného sudu v Poprade zo dha 14. decembra 2008. sp. zn. 5 T
77/2008, vyplyva, sud uveril prvotnej vypovedi (zo dna 4. decembra 2008 pred vznesenim obvinenia) svedkyne
V.V.a S.M. (5. decembra 2008). Poukazujem na skuto¢nost’, ze svedkyne V.V. a S.M. na hlavnom pojednavani
vyuzili ustanovenie § 130 ods. 1. ods. 2 Tr. por. a nevypovedali. V tejto suvislosti vSak poukazujem na
skuto¢nost’, Ze podl'a mojho nazoru V.V. atieZ aj S.M. nemali pravo odmietnut’ vypovedat’ ako svedok. Ako
z ustanovenia § 130 ods. 1 Tr. por. vyplyva: ,,pravo odopriet vypoved’ ako svedok ma pribuzny obvineného
V priamom rade, jeho strodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh®. Medzi mnou a V.V. a S.M. takyto vztah
neexistuje.

Tiez podl'a méjho nazoru nie je mozné hovorit’ ani o tom, Ze by V.V. moju ujmu pocit'ovala ako ujmu
vlastn, pretoze ako vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. M.K., MUDr. K.A., PhDr. D.H. ¢. 10/2009 v ¢asti
socialna anamnéza poskodena V.V. uviedla, ze ma nendvidela od prvej chvile. Akakol'vek moja ujma uvedenej
svedkyni teda zjavne spdsobuje skor potesenie nez ujmu. Tento dovod pre odopretie vypovede teda neprichadza
do tvahy.

Podl'a mo6jho nazoru v danom pripade je mozné vypoved svedkyne V. vo¢i mne oddelit’ od vypovede
tykajlcej sa jej matky, t.j. mojej manzelky, odstidenej S.K. Vzhl'adom na tuto skutonost’ som toho nazoru, zZe
pochybil sad I. stupiia, ak na hlavnom pojednavani nevykonal dokaz vypovedou svedkyne, ale v sulade s § 263
ods. 4 Tr. por. precital vypoved svedkyne V.V. Tymto ttkonom podl'a méjho nézoru bolo porusené moje pravo
na obhajobu av konani bol ako hlavny proti mne pouZity nezdkonny dbkaz (vypoved pred vznesenim
obvinenia).

V tejto suvislosti poukazujem na skutoénost’, Ze po mojom vzati do vizby dia 8. decembra 2008 bola
V.V. zverena do opatery svojmu biologickému otcovi J.V., neskdr bola umiestnend v krizovom centre v L.M.,
ato zdovodu, ze jej biologicky otec nezvladol jej vychovu. Ako z listinnych dokazov vyplyva, V. bola
problémovym dietat’om od utleho detstva (vid’. lekarska sprava).

Na zaklade tejto skutocnosti a hlavne skuto¢nosti, Ze nie som s V.V. a S.M. v priamom pribuzenskom
aani vobdobnom vztahu, som bol rozhodnutim Okresného sudu v Poprade dna 17. juna 2009 prepusteny
z vizby na slobodu.*

Na zaklade uvedeného obvineny navrhuje dovolaciemu stdu vyslovit’ podl'a § 386 Tr. por. poruSenie
zakona v neprospech obvineného, napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit na opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v Poprade, ktory ho navrhuje zamietnut’ ako nedévodné,
pri¢om odkazuje na odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu.

Zakonny zastupca (otec) poskodenej V. — J.V. vo vyjadreni k dovolaniu komentuje a negativne hodnoti
spravanie menovanej po jej prepusteni z krizového centra, ked’ zila v jeho doméacnosti. Vyjadruje pochybnost,
¢i sa da verit jej vypovedi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec
predbezne preskiimal podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na rozhodnutie podla § 382 pism. a/, pism. b/
alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Zaroven vsSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze je zrejmé, ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371, v tomto pripade ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial’ sa v niektorych pasazach dovolania namieta hodnotenie
dokazov, resp. spravnost’ zistenia skutkového stavu, tieto otazky sa vymykaju z ramca dovolacieho prieskumu
pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Tr. por. (viazanost’ dovolacieho sudu spravnostou a plnostou
zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).
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Dovolaci sud zistil, Ze podmienka predchddzajiiceho uplatnenia namietanych okolnosti, uvedend v §
371 ods. 4 Tr. por., resp. § 371 ods. 3 Tr. por. v zneni G¢innom pred 1. septembrom 2011 - § 567 ods. 7 Tr.
por., je splnena.

Okolnost’ vysluchu svedkyne V. v ramci trestného stihania proti obvinenym, teda po vzneseni obvinenia
ich osobam:

Je pravdou, Ze Vv uzneseni o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. a zaroveil vzneseni
obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. zo 4. decembra 2008 je podrobnejSie popisany spdsob, akym postupoval
obvineny pri sexudlnom zneuzivani maloletej V. chytanim za prsia (oproti predchadzajtcej zapisnici o trestnom
oznameni), a to uvedenim denného Casu ked” k tejto udalosti dochadzalo (okolo 18.00 hod.) a prilezitosti, pri
ktorej sa to stavalo. Tieto udaje st obsiahnuté vo vypovedi svedkyne z toho istého dna, ked’ uz vypovedala
V konani vedenom proti obvinenym. Tu bola riadne poucena podla § 130 Tr. por. a prehlasila, Ze napriek tomu,
ze ide o jej matku a nevlastného otca, neodmieta vo veci oboch obvinenych vypovedat’, a vypovedat’ bude.

Okolnost’ ¢asovej postupnosti vyskytu dotknutych udajov, ako vyplyva zo spisového materidlu vSak
neznamena, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vyhotovené dodato¢ne po vysluchu svedkyne. Svedéi
0 neuplnosti zapisnice o trestnom ozndmeni, pricom vSak prislusny daj si mohol konajuci vySetrovatel
zapamétat’ pri podavani trestného oznamenia svedkyiiou V. aj bez jeho zapisni¢nej protokolacie (v zapisnici
0 trestnom ozndmeni), alebo poznadit’ mimo tejto zapisnice. V uvedenom smere je signifikatné, ze v popise
skutku v bode 2/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia je uvedené, Ze obvineny chytal poSkodent za prsia, ked’
umyvala riad. V zapisnici o jej naslednom svedeckom vysluchu, vykonanom uz po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia v§ak menovand vypoveda, Ze k iou popisanému sexualnemu obt’azovaniu dochadzalo, ked’ stala pri
umyvadle a umyvala sa. Nejde teda u tejto okolnosti 0 presny odraz zapisnice o vysluchu svedkyne v dotknutom
uzneseni, naopak, ide o (aj ked’ z hl'adiska trestnosti ¢inu nie podstatnil) nepresnost’.

Nemozno z tohto hl'adiska konstatovat, resp. potvrdit, Ze k vysluchu svedkyne doslo pred zacatim
trestného stihania, ktoré tu bolo vykonané jednym uznesenim spolo¢ne so vznesenim obvinenia. Nejde teda
0 nesulad so zdkonom vo vzt'ahu k vypovedi svedkyne precitanej na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 4
Tr. por. Ako uz bolo uvedené, poucenie svedkyne podla § 130 Tr. por. a jej konkrétne vyjadrenie vo¢i obom
obvinenym je v zapisnici uvedené.

Nedoslo v tejto suvislosti ani ku poruseniu prava na obhajobu, ani o vykonanie dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené inym nez zakonnym sposobom. Nie je teda splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ alebo g/ Tr. por., ani iny dovolaci dovod.

Obhajobné prava vo vztahu k vysluchu svedkyn V. a M.:

Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vznikli povinnosti policajta aim zodpovedajice prava
obvineného, pripadne obhajcu uvedené v § 213 Tr. por. Ked’ze st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nema odkladny ucinok (§ 184 ods. 2, § 185 ods. 2, § 206 Tr. por.), obvineny vstupuje do tejto procesnej pozicie
aj pred oznamenim dotknutého uznesenia.

Policajt teda mohol v suvislosti so su¢asnym za¢atim trestného stihania ,,vo veci® (§ 199 ods. 1 Tr. por.)
vykonavat vSetky ukony podl'a Trestného poriadku (§ 199 ods. 5 Tr. por.). Zaroven vSak bol povinny zistit, ¢i si
obvineny (ktorykol'vek z obvinenych) nevoli obhajcu (v ¢ase vysluchu sv. V. neslo o povinnu obhajobu podla §
37 Tr. por.), aak ano, re$pektovat’ oznamenie obhajcu podla § 213 ods. 3 Tr. por. o vyuziti prava podl'a odseku
2 tohto ustanovenia (ak by oznamenie obhajcu 0 tcasti na ikonoch bolo ucinené).

K tomuto postupu nedoslo, ked’ze obaja obvineni boli vypocuti az po vysluchu svedkyne.

Zaroven vsak plati, ze obaja obvineni pri svojich vysluchoch, pri ktorych im bolo oznamené vznesenie
obvinenia vyslovne uviedli, Ze si obhajcu nevolia a neziadaju o jeho ustanovenie (teda z dévodu nedostatku
prostriedkov podrl'a § 40 ods. 2 Tr. por.).
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Ak by si niektory z obvinenych zvolil obhajcu alebo poziadal o jeho ustanovenie z vyssie uvedeného
dévodu a obhajca by poziadal o ucast’ na ukonoch v pripravnom konani, bolo by nutné vysluch svedkyne V.
Vv pripravnom konani zopakovat’ za pritomnosti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu.

Tym, ze ziaden z obvinenych pri svojom vysluchu (4., resp. 5. decembra 2008) nereflektoval na
moznost zvolit’ si obhajcu alebo dat’ si ustanovit’ obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por., pominula potreba reparacie
porusenia prava na obhajobu opdtovnym vysluchom V.V. Opitovny vysluch by sa totiz uskutoénil v rovnakej
situacii, teda bez pritomnosti obhajcu, ¢o nema z hl'adiska obhajobnych prav ziaden materialny vyznam a tymto
opdtovnym vysluchom by nemohlo dojst’ k splneniu podmienok podla § 213 ods. 2, ods. 3 Tr. por. Nevyuzitim
prava zvolit’ si obhajcu teda doSlo v tomto smere ku konvalidacii poruSenia procesnych prav obvineného (§ 34
ods. 1 veta piata Tr. por.). Okrem pripadov povinnej obhajoby je totiz zastupenie obhajcom v trestnom konani
pravom obvineného, nie jeho povinnostou.

Povinnost’ povolit’ osobni1 G¢ast’ obvinené¢ho na vysluchu svedkyne V. uvedend v § 213 ods. 1 Tr. por.
nevznikla, nakol’ko nebol dany dévodny predpoklad, Ze menovanti nebude mozné vypocut’ v konani pred sadom.
Na hlavnom pojednavani svedkyina aj vypocuta bola, avSak odmietla vypovedat, ¢oho sa tyka dalSia cast
oddvodnenia tohto uznesenia.

Dovodny predpoklad, Ze svedka nebude mozné vypocut’ v konani pred sidom (§ 213 ods. 1 Tr. por.),
resp. na hlavnom pojednavani (§ 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) sa tyka okolnosti osobnej Uc¢asti svedka na
vysluchu, nie mozného vyuzitia prava odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 Tr. por.

Pokial’ neskor (8. decembra 2008) vznikol dovod povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
vzatim obvinenych do vdzby, nepdsobi tito okolnost retrospektivne a neméd vplyv na sulad so zdkonom
predchadzajtcich ukonov.

Lehoty vizby uvedené v § 76 ods. 6 a ods. 7 Tr. por. za¢inaji v zmysle odseku 10 tohto ustanovenia
plynit uz odo dna zadrZzania alebo zatknutia obvineného. Takto (teda spitne) sa posudzuje zacdatie plynutia
vizobnej lehoty z hl'adiska postidenia jej dizky na ugely rozhodovania o uZ prebichajucej vizbe podl'a § 76 ods.
2az5,0ds.8a9Tr. por.

Povinna obhajoba z dévodu vdzobného stihania obvineného (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) vznika az
vykonatel'nost'ou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo sidu o vzati do véizby (§ 83 ods. 1, ods. 3, §
184 ods. 2 Tr. por.). Obvineny si vSak uz po svojom zadrZani alebo zatknuti méze obhajcu zvolit', alebo poziadat
0 jeho ustanovenie pre nedostatok prostriedkov na thradu trov obhajoby podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. (¢o obaja
obvineni v preskiimavanej veci odmietli).

Svedkyna V. bola napriek vysSie uvedenému opdtovne vypocuta uz aj v pripravnom konani, avsak,
rovnako ako na hlavnom pojedndvani, odmietla vypovedat.

Vysluch svedkyne V. zo 4. decembra 2008 teda bol vo vyssie uvedenom, dovolanim namietanom smere
vykonany v stilade so zdkonom (resp. G¢inky suladu so zakonom boli vyvolané popisanou konvalidaciou), ¢im
bola splnena tomu zodpovedajuca podmienka pre Citanie zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania
na hlavnom pojednavani, uvedena v § 263 ods. 4 Tr. por.

To, ¢o bolo v suvislosti so vznikom povinnej obhajoby a povolenim ucasti obvinené¢ho na vysluchu
svedka uvedené vo vztahu k vysluchu svedkyne V. zo 4. decembra 2008, plati i 0 vysluchu svedkyne M. z 5.
decembra 2008. Islo o vysluch vykonany uz nielen po vzneseni obvinenia, ale aj po vypocuti oboch obvinenych,
pricom este nevznikol dévod povinnej obhajoby a Zziaden z obvinenych si obhajcu nezvolil. Zaroven absentoval
dovodny predpoklad, ze svedkyne nebude mozné vypocut’ v konani pred sadom.

Z hladiska suladu so zékonom v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. bolo teda aj zapisnicu o tomto vysluchu
mozné na hlavnom pojednavani precitat. Nie je teda opét’ splneny ziaden z uplatnenych, ani ziaden iny dovolaci
dovod.
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Len na dbovazok a bez vplyvu na vysledok rozhodnutia dovolacieho stidu je potrebné podotknut, ze
Vv ¢ase vypovede sv. V., teda 4. decembra 2008, skuto¢ne uz bola vo veku Sestnastich rokov, v om nie je
spravna argumentacia odovodnenia napadnutého rozsudku.

V d’alSej Casti odovodnenia sa dovolaci sud zaobera pravom svedkyn V. a M. odopriet’ vypoved'.
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51.
ROZHODNUTIE

Zloc¢inecka skupina je relativne ¢asovo a organizacne stabilna skupina najmenej troch osob,
ktorej ciePom je pachat’ koordinovani trestni ¢innost’ vo forme zlo¢inov av § 129 ods. 4 Tr. zak.
vymedzenych trestnych ¢inov. Na rozdiel od organizovanej skupiny je charakteristicka aj vertikalnou
organiza¢nou $truktirou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci (resp. i jej ¢asti)
a so sofistikovanym riadenim.

Tieto znaky zlo¢ineckej skupiny musia byt’ predmetom dokazovania v trestnom konani, pri¢om
tzv. dokazné bremeno t'aZi prokuratora.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. maja 2012, sp. zn.
2 Tost 8/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim staznost prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
V Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 11. januara 2012, sp. zn. BB 4T 44/2011, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zamietol.

Zodovodnenia:

Prokurator podal 11. oktobra 2011 na Specializovany trestny siud obzalobu na Ing. M.M. a spol. pre
skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zék. a pokracujuci zlo¢in podvodu (v bodoch -7 az 10 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.) podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanej
obzalobe.

Specializovany trestny sud uznesenim z 11. januara 2012, sp. zn. BB 4T 44/2011, obzalobu predbezne
prejednal a uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ju postipil na prejednanie a rozhodnutie vecne
a miestne prislusnému sidu — Okresnému sudu Kosice 1.

Svoj postup oddvodnil tym, ze pri preskimani veci zistil, ze z doposial’ vykonaného vySetrovania a
dokazov nazhromazdenych v spise nie je mozné konanie obvinenych po pravnej stranke kvalifikovat’ ako
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., pretoze absentujii na
to potrebné zakonné znaky ako jej Strukturovanost’, hierarchické znaky a vzt'ahy nadriadenosti ¢i podriadenosti
v ramci zoskupenia 0s6b, ktoré taktito skupinu mali tvorit’.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Specializovany trestny sid potom uzatvoril, Ze na prejednanie
predmetnej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. i/ - k/ Tr. por. nie je prislusny a vec postupil na
prejedanie a rozhodnutie vecne a miestne prislusnému stdu, ktorym v tomto pripade je Okresny sud Kosice 1.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sidu v zakonom stanovenej lehote podal prokurator
staznost’.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze so zaverom, ku ktorému dospel Specializovany trestny sud sa
nestotoziluje, pretoze tento pri svojich tvahach prekroCil rdmec skumania zdkonnych podmienok vecnej
prislugnosti, ktoré mozno jednoznaéne vyhodnotit aZz po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani. Ci
st, alebo nie s naplnené znaky Zalovaného trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zék. by stid mohol uzatvorit’ len v pripade, ked’ by nazhromazdené dokazy poskytovali
k tomu dostato¢ny skutkovy podklad. V opa¢nom pripade, ¢o je aj v sulade s doterajSou sidnou praxou, mu
neprinalezi nezvratne uzatvarat’ skutkové zistenia a tieto subsumovat’ pod niektora skutkovi podstatu osobitnej
Casti Trestného zakona.

Vzhladom k uvedenému ziadal preto, aby najvyssi std zruSil napadnuté uznesenie a prikazal
Specializovanému trestnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedenej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por.
presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’
prokuratora nie je dovodna.

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby stid postupi vec prislusnému
sudu ak nie je sdm na jej prejedanie prislusny.

Podla § 14 pism. i/ Tr. por., pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu (okrem iného) sa vzt'ahuje na
trestny Cin zaloZzenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania teroristickej skupiny a podla § 14 pism. j/ aj na obzvlast’ zavazné zlo¢iny spachané takouto
skupinou.

Okrem toho pdsobnost’ Specializovaného trestného stidu sa vztahuje aj na trestné ¢iny majetkové podla
Stvrtej hlavy Trestného zékona a hospodarske trestné ¢iny podl'a piatej hlavy Trestného zakona, ak Skoda resp.
majetkovy prospech nimi spdsobeny dosiahol najmenej dvadsat’péttisic nasobok malej Skody, t.j. viac ako
6 650 000 eur (§ 14 pism. k/ Tr. zak.).

V prave prejednavanom pripade vyska Skody vyéislena v obzalobe prokuratora tato vysku nedosahuje, a
preto nemoze zakladat’ prislusnost’ Specializovaného trestného sudu.

V predmetnej trestnej veci rozhodujucou otazkou pre posudenie, ¢i na prejednanie veci
je, alebo nie je prislusny Specializovany trestny sud je odévodnenost’ pravnej kvalifikacie skutkov v obZalobe
prokuratora ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., t.j. spachané¢ho vo vel'kom rozsahu
nebezpecnym zoskupenim — zlo¢ineckou skupinou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani doposial’ predlozeného spisového materialu, v stilade
so zisteniami prvostupniového sudu, dospel k zaveru, ze konanie obzalovanych nenapliiuje znaky trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Specializovany trestny sad
v odovodneni svojho uznesenia na zaklade doposial’ nazhromazdenych dokazov v spise podrobne a presvedc¢ivo
rozviedol, ze v ramci zoskupenia osob (obzalovanych) absentovala Struktirovanost' a hoci ich ¢innost’ mala
urcité znaky planovitosti a koordinovanosti konania za i¢elom dosiahnutia ciel’a, ich ¢innost’ bola zaloZena len
na baze dobrovolnosti a nie na baze prisnych pravidiel typickych pre zlocinecku skupinu ako najvyssej formy
organizovaného zlo¢inu. Preto v danom pripade by skutky mohli byt posudené len ako spachané organizovanou
skupinou podla § 129 ods. 1 Tr. zak. ako niz§ou formou zoskupenia 0s6b — pachatel'ov trestnej ¢innosti. Tou sa
tieZ rozumie spolcenie najmenej troch osdb s urcitou del’bou uloh, a teda aj urcitou planovitostou a koordinaciou
ich ¢innosti, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Najvyssi sud sa preto s odévodnenim postupu Specializovaného trestného sudu uvedeného v jeho
rozhodnuti plne stotoziiuje a vV podrobnostiach nai poukazuje.

V nadvédznosti nan len dodéava, ze Trestny zakon v § 129 definuje pojem skupina 0sdb a organizacia, a
v odseku 2 konkrétne organizovani skupinu a Vv odseku 4 zlo¢inecku skupinu. Z ich zdkonného vymedzenia
vyplyva, ze u oboch skupin ide i spol¢enie najmenej troch osob, ktoré pre ul'ahcenie spachania trestnej ¢innosti
konaju s ur¢itou planovitost'ou, koordinovanostou, a teda del’bou tiloh v ich ramci.

Nad tento spolo¢ny ramec Trestny zdkon oproti organizovanej skupine, zlo¢inecku skupinu definuje aj
ako skupinu existujucu pocas ur¢itého obdobia s cielom spachat’ jeden, alebo viac zlo¢inov, alebo trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak., trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy, tretieho
oddielu Trestného zédkona, a ktora je charakteristicka svojou §truktarovanost'ou.

Je teda zrejmé, ze z dikcie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u zlocineckej skupiny ide
0 ovela zavaznejsiu — najvyssiu formu organizovaného zlo¢inu, ako to napokon spravne konstatuje vo svojom
uzneseni aj Specializovany trestny sud.
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Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze dosiahnutie ciel’a takouto skupinou (oproti organizovanej skupine) je
podmienené¢ daleko sofistikovanejSim riadenim porovnatelnym s riadenim stabilnych organizacii
a podnikatel'skych subjektov.

Pre odlisenie tychto skupin teda celkom opravnene treba vychadzat z obecnych poznatkov teorie
riadenia, ktora sa zaobera formami usporiadania ¢asti do celku, organizaciou a riadenim tychto celkov za u¢elom
dosiahnutia stanovenych cielov. Pritom je celkom irelevantné, ¢i ide o ciele legalne, ¢i nelegalne, ktoré st
predmetom zaujmu Trestného prava, pretoZe obecné principy riadenia u oboch su totozné.

Potom z hl'adiska aplikacie poznatkov tejto vedy je to prave znak Struktirovanosti zlo¢ineckej skupiny
a formy jej riadenia, ktoré v podstatnej miere zvySuji nebezpecenstvo jej konania (pravdepodobnost’ uspesného
dosiahnutia ciel'a). Zaroven maju podstatny vplyv na jej relativnu stabilitu v ¢ase, ¢o predstavuje d’al$i zo znakov
zakonného vymedzenia zlo¢ineckej skupiny na rozdiel od organizovanej skupiny.

Ide totiz o to, Ze prave Struktura tejto skupiny (inak aj organizacna Struktiira) ako usporiadanie jej Casti
do celku tvori kostru, ktora spolu so sofistikovanym riadenim umoziiuje vel'mi efektivne dosahovat’ ciel’. Pritom
na rozdiel od organizovanej skupiny zlo¢inecka skupiny je organizacne ClenitejSia, hlavne vertikalne a d’aleko
formalnejsia v zmysle vztahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloziek bez ohl'adu na existenciu nejakych
pisomnych noriem, ako je tomu u organizacii pésobiacich v ramci zakona.

Uvedena struktira teda spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri dosledné planovanie
¢innosti (na rozdiel od organizovanej skupiny hlavne dlhodobé a strategické), operativne riadenie zloziek
Struktiry pre dosiahnutie uz konkrétnych cielov (na rozdiel od organizovanej skupiny), kontrola zloZiek
skupiny a spitna vdzba na vyvodenie dosledkov a opatreni pre jej d’alsiu Cinnost’ do budicna (planovanie
a zvySovanie jej uspesnosti) su tie zdsadné rozdiely, ktoré tato skupinu odlisuju z hladiska formy a obsahu od
riadenia organizovanej skupiny, t.j. nizSej formy organizovaného zlo¢inu.

Da sa teda zhrnut, Ze zloCinecka skupina je stabilna skupina najmenej troch oséb, ktorej cielom je
pachat’ trestnu ¢innost’ vo forme zlo¢inov a vymedzenych trestnych ¢inov — charakteristicka predovsetkym (na
rozdiel od organizovanej skupiny) vertikdlnou organiza¢nou $truktirou s formalnymi znakmi nadriadenosti a
podriadenosti v jej ramci (resp. i jej Casti) a so sofistikovanym riadenim.

Tieto zakonné znaky organizovanej resp. zlo¢ineckej skupiny musia byt’ preto predmetom dokazovania
v kazdom §tadiu trestného konania, priGom dékazné bremeno vo faze podania obzaloby v uvedenom zmysle
jednoznacéne tazi prokuratora.

Trestny proces je ovladany v konani pred sidom zasadou kontradiktérnosti konania dvoch stran pricom
prokurator je tou stranou v konani, ktora predklada vSetky dostupné dokazy svedciace pre vinu a len on je
opravneny podat’ na konkrétnu osobu obzalobu (§ 231 pism. a/ Tr. zak.) s nalezitostami podl'a § 235 Tr. por.
medzi ktoré patri aj pravna kvalifikacia skutku.

Z prave uvedeného potom vyplyva, Zze pravna kvalifikacia skutku prokuratorom v podanej obzalobe
musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, a to prinajmenSom do takej miery, aby pri nezmenenej dokaznej
situdcii v konani pred sidom ovladanym zésadou kontradiktornosti mohol tento aspon realne uvazovat pri
rozhodovani o vine o pravnej kvalifikacii skutku obsiahnutej v obzalobe.

Pokial’ pri predbeznom prejednani takto podanej obZzaloby sud zisti, ze tomu tak nie je (ako v tomto
pripade) a pravna kvalifikdcia skutku v obzalobe prokuratora evidentne nezodpovedd vykonanym ddékazom
nazhromazdenym v pripravnom konani (ale zaroven tdto pravna kvalifikdcia zakladd vecnu prislusnost’
Specializovaného trestného sadu, alebo iného sidu) rozhodne sid podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por., t.j.
postupi vec na prejednanie prislusnému sudu.

V takomto pripade je potrebné staznostnii namietku prokuratora v zmysle, ze v konani pred sidom sa
moze dokazna situacia zmenit', povazovat’ za neopodstatnentl. Takato jeho abstraktna ivaha je v rozpore s tym,
ze prokurator ako nositel’ dokazného bremena uz v obzalobe je povinny oznacit’ vSetky dokazy dostupné k ¢asu
podania obzaloby a neCakat’ len na iracionalnu moznost, Ze nejaky iny dokaz podpori jej zavery tym, Ze sa
objavi az v konani pred sidom.
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Platnost’ uvedenej tivahy prokuratora by koniec — koncov znamenala jeho pravo, oznacenim hoci aj
skutkov celkom neodévodnenej pravnej kvalifikicie, nezvratne zalozit' vecnu prislusnost’ ur¢itého sudu, ¢o je
evidentne nepripustné.
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52.
ROZHODNUTIE

I. Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zdk. sa vzt'ahuje na nepripustnost’ podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného na doZivotie, ak ide o sabeh obzvlast’ zavaznych
zlo¢inov, teda pri ukladani ihrnného alebo siithrnného trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2, § 42 Tr. zik.). Toto
ustanovenie sa naopak nevzt'ahuje na nepripustnost’ podmienecného prepustenia z doZivotne uloZeného
trestu odiatia slobody uloZeného za obzvlast’ zavazny zlo€in, spachany po predchadzajicom odsudeni
jeho pachatel’a za iny obzvlast zavazny zlo€in (recidiva). Recidiva, spojena aj s potrestanim pachatel’a za
trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak., sa tyka ustanovenia § 34 ods. 8 pism. d/ Tr. zak.

II. Z dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sid na
zaklade dovolacej namietky podanej z tohto dévodu preskiima zikonnost’ a odévodnenost’ rozhodnutia
sidu o nepripustnosti podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, uloZeného na
dozZivotie. Dovolaci sid vSak ani pri tomto prieskume nemoZe skimat’® a menit’ spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a rovnako nemdZe preskimavat’ pravne posudenie
zisteného skutku ani samotny vyrok o uloZenom treste.

I11. Dovolanie nemoZno povazZovat’ za dévodné, ak by nim namietané a dovolacim stiidom zistené
poruSenie ziakona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade
V koneénom désledku nemohlo byt ispesné a splnit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci
sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci stid také dovolanie
odmietne podPla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podPla § 392 ods. 1 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. jina 2012, sp. zn.
2 Tdo 24/2012).

Najvyssi sid uvedenym uznesenim z 5. juna 2012 dovolanie obvineného I.L. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine z 2. jula 2009, sp. zn. 3 To 4/2009, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky std) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obzalovaného I.L. proti rozsudku Okresného sidu Trencin (d’alej len okresny sud) z 24. marca 2009,
sp. zn. 8 T 36/2008.

Tymto rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany vinnym z obzvla§t zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. ¢/ a § 140 pism. b/ Tr. zak., preto ze

dna 17. oktobra 2007 ¢akal skryty na spoloénom dvore medzi rodinnymi domami v obci N., okres P. na
D.M., v umysle tito usmrtit’ za to, Ze sa s nim rozisla, D.M. okolo polnoci zo 17. oktoébra 2007 na 18. oktobra
2007 prisla autom zn. Fiat Punto z prace domov, zaparkovala do uzkeho dvora, ale ked’ zbadala obvineného,
snazila sa autom z dvora civanim ujst, ¢o sa jej nepodarilo, vtedy pribehol k nej obvineny, péstou rozbil
sklenenti vyplii na 'avych prednych dverach vodica, otvoril dvere a prinesenym kuchynskym nozom ju zacal
opakovane bodat’ do oblasti chrbta vlavo, krku vzadu, l'avého ramena, tvare a hrudnika, pricom jedna z ran
zasiahla i srdce v oblasti 'avej predsiene, ¢im jej sposobil 11-timi bodnymi a bodnoreznymi ranami porusenie
celistvosti srdca a pluc, ¢o viedlo k zakrvacaniu do dutiny hrudnej a k rozvoju Sokového stavu so zlyhanim
Cinnosti srdca a krvného obehu a smrti poSkodenej D.M., obvineny sa skutku dopustil po tom, ako bol
rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 1T 9/1991, zo dia 27. marca 1991 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To 31/1991, zo dna 13. maja 1991 odstdeny za trestny ¢in
vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1991 Zb. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov, so
zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal.

Za to bol odsudeny podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zék. k trestu odnatia slobody na dozivotie, pricom podl'a § 34 ods. 8 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. zak.
podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odiatia slobody nie je pripustné. Podla § 48 ods. 3 pism. a/ Tr.
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zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. I pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci a to: 1
ks kuchynsky néz Ming Kai, dizka noza 32 cm, dizka ¢epele 20 cm. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenej M.M., bytom v N. §kodu vo vyske 1.659,70 Eur. Podl'a § 288
ods. 2 Tr. por. sud poskodentt M.M. odkazal so zvyskom jej uplatneného naroku na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu z 10. aprila
2012, doruc¢enym okresnému sudu 16. aprila 2012.

Ako pravny dovod dovolania oznadil obvineny doévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. n/ Tr. por.,
ako d’alsi dovolaci doévod oznacil dévod uvedeny v § 374 ods. 3 Tr. por.

Obsah dovolacich dovodov v ich vecnom vyjadreni je reprodukovany v tych nasledujucich pasazach
tohto odévodnenia, ktoré na jednotlivé uplatiiované okolnosti reaguju.

Prokurator Krajskej prokuratury Trenc¢in navrhol dovolanie vo vsetkych bodoch ako neddvodné
zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) dovolanie
predbezne preskiimal podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z dévodov
uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/, alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom
prieskume zistil, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolatel'om vytykané pochybenia napadnutého rozhodnutia a konania scasti zodpovedaju inym
dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods.1 Tr. por., nez ktoré su v dovolani uvedené (§ 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. a pism. n/ tohto ustanovenia, d’al§i ozna¢eny dovod podla § 374 ods. 3 Tr. por. nie je samostatnym
dovolacim dovodom, ako bude vysvetlené d’alej). To vSak nie je podstatné, nakol’ko viazanost’ dovolacieho stidu
dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené (§ 385 ods. 1 Tr. por.), sa tyka chyb vytykanych rozhodnutiu alebo
tomuto rozhodnutiu predchadzajucemu konaniu (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych dévodov dovolania podl'a
§ 371 Tr. por., ktoré musia byt v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani uvedené (pozri uznesenie Najvyssicho
sudu slovenskej republiky 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
slovenskej republiky).

Velka Cast’ dovolania sa potom venuje hodnoteniu ddvodov, resp. okolnosti, pre¢o sid nezistoval
skutkovy stav aj inymi dokaznymi prostriedkami. Tieto otazky nie su preskimatel'né v dovolacom konani (pri
dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Tr. por.) v désledku viazanosti dovolacieho sudu spravnostou a tiplnostou
zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Touto problematikou sa teda odévodnenie rozhodnutia
dovolacieho siidu zaoberat’ nebude.

Vo vzt'ahu k uplatnite’nym chybam konania a rozhodovania:

Obvineny Ziadal pri predbeznom prejednani obzaloby o jej odmietnutie a vratenie veci prokuratorovi na
ucel vykonania rekonstrukcie v pripravnom konani.

Tato okolnost’ nie je preskumatelna z hl'adiska povinnosti sudu pri zistovani skutkového stavu, a to
z dovodu uz vyssie uvedenej nemoznosti skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Bolo by ju v8ak mozné skiimat’ z hl'adiska zdsadného porusSenia prav obhajoby (§ 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), ak by sa stid tymto navrhom na vykonanie dokazu vébec nezaoberal (pozri rozhodnutie ¢. 7
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sadu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2011). V danom
pripade sice nebol navrh odmietnuty vyslovnym rozhodnutim podl'a § 272 ods. 3 Tr. por., neslo v§ak o stadium
konania na hlavnom pojednavani. Pri predbeznom prejednani obzaloby bol navrh odmietnuty uréenim rozsahu
dokazovania na nariadenom hlavnom pojednavani (tu na 24. juna 2008) bez urcenia vykonania dotknutého
dokazu. Po zruseni povodného rozsudku okresného sudu z 18. jila 2008 krajskym sadom 13. septembra 2008
potom prebiehalo hlavné pojednavanie od zaciatku a na iom odzneli zo strany obzalovaného uz iné dokazné
navrhy, ktoré boli okresnym sidom odmietnuté pred vyhlasenim rozsudku na hlavnom pojednavani 24. marca
2009.
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Dalsie dovolacie namietky podraditelné pod dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(ktoré zaroven rovnako spliiaji podmienku ich predchadzajiiceho uplatnenia v konani uvedenu § 371 ods. 5 Tr.
por.) st nasledovné:

Predseda senatu okresného sudu bol voci obvinenému zaujaty, o com sved¢i i skutocnost, ze pri
predbeznom prejednani obzaloby prehlésil, Ze obvineny mdze namietat’, co chce, aj tak mu da dozivotie.

Takyto prednes nie je v prisluSnej zapisnici uvedeny a samotnym tvrdenim dovolatela o lom nemozno
spochybnit’ priebeh verejného zasadnutia, konaného za ucasti procesnych stran. Namietky zaujatosti, ktoré boli
voci sudu uplatnené, boli v konani rieSené postupom podl'a zdkona, co je nalezite dokumentované v prislusnych
zapisniciach a rozhodnutiach.

Neddvodnost’ ustanovenia nahradného obhajcu, ktory navySe stihlasil so skratenim lehoty na pripravu
hlavného pojednavania:

Tato namietka bola aktualna len pred zru§enim pévodného rozsudku (ktoré je Casovo upresnené vyssie).
Dévodom tohto zrusenia bola prave nedovodnost ustanovenia nahradného obhajcu a vykonanie hlavného
pojednavania za jeho ucCasti. V nadvédznosti na to bolo ustanovenie nahradného obhajcu zruSené a hlavné
pojednavanie bolo vykonané odznova za ucasti povodne ustanoveného obhajcu JUDr. M.

Ziadna z uvedenych dovolacich namietok teda nie je dovodna a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ani iny dovolaci dévod nie je splneny.

Nemala byt pouzita kvalifikacia osobitného motivu podl'a § 144 ods. 2 pism. ¢/, § 140 pism. b/ Tr. zak.,
teda ze ¢in bol spachany ,,z pomsty*

Tato namietka by bola podraditel'na pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., avSak len
z kvalifika¢ného hladiska, nie z hl'adiska dokaznej podlozenosti dotknutej okolnosti — uz skor bolo opakovane
poukdzané na nepreskumatel'nost’ skutkovych zisteni v dovolacom konani pri dovolani podanom podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Z pohladu pravnej kvalifikacie je znak ,,z pomsty* v skutkovej vete rozsudku okresného stidu popisany
tak, ze obzalovany v kritickom ¢ase ¢akal skryty na poskodenu ,,v umysle tato usmrtit’ za to, ze sa s nim rozisla“.
Tento popis plne koreluje pouzitému zadkonnému znaku a pravna kvalifikacia skutku (spravnost’ a Uplnost’
zistenia, ktorého nemoze dovolaci sud skiimat’ a menit’) je nepochybna.

Vyssie uvedeny dovolaci dovod teda nie je splneny, rovnako iny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods.
1 Tr. por.

Ako samostatne uplatneny dovolaci dovod je v dovolani uvedeny obsah znenia § 374 ods. 3 Tr. por.,
teda ze vytykané pochybenia konania na sude prvého stupiia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Takto vSak nie je mozné chybu rozhodovania alebo konania, ktoré mu predchadzalo
(§ 374 ods. 1 Tr. por.) v dovolacom konani uplatiovat’.

V ustanoveni § 374 ods. 3 Tr. por. nie je uvedeny samostatny dovolaci dovod. Toto ustanovenie len
Vv nadviznosti na ustanovenia § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupna (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu
konania na stide prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dovodov dovolania uvedenému v §
371 Tr. por., a takto musi aj byt v dovolani oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Ani tu teda nemozno konstatovat’ splnenie dovolacich dovodov.
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Dalsim pouzitym dovolacim dévodom je dovod podla § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por., ktory je v dovolani
uvedeny v podobe konStaticie, ze obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie, pricom sud
rozhodol, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Dévod podla § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. sa (na rozdiel od inych dovolacich dévodov, vzhl'adom na
jeho zakonnu formulaciu, neviaze na oznacenie chyby rozhodnutia alebo konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Tr. por.)

Zaroven vSak znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. neznamena, ze dovod dovolania je
splneny, ak sa naplni hypotéza uvedena v tomto ustanoveni, teda ak stid rozhodne tam uvedenym spdsobom.

Dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. je potrebné vylozit' tak, Zze dovolaci siid na
zaklade z tohto dévodu podanej dovolacej ndmietky preskima zdkonnost a odévodnenost’ rozhodnutia sudu,
ktorého hmotnopravnym podkladom bolo ustanovenie § 34 ods. 8 Tr. zak., teda rozhodnutia o nepripustnosti
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného na dozivotie. Dovolaci sud vSak ani pri
tomto prieskume neméze skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
rovnako nemdéze pri dovolani podanom z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. preskimavat’ pravne
posudenie zisteného skutku a samotny vyrok o ulozeni trestu odiatia slobody na dozivotie (aj ked’ sa kritéria pre
naposledy uvedeny vyrok a pre vyrok podla § 34 ods. 8 Tr. por. scasti prekryvaju).

Takto postupoval v tomto pripade najvyssi std a zistil, Ze dévody podl'a § 34 ods. 8 pism. b/ a d/ Tr.
zak. su splnené. V zmysle oboch tychto ustanoveni je dovod na rozhodnutie o nepripustnosti podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a dotknuté okolnosti su v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne Specifikované.

Z hladiska ustanovenia § 34 ods. 8 pism. b/ Tr. zak. ide o naplnenie okolnosti podmieniujicich pouzitie
vys$sej trestnej sadzby, a to okolnosti uvedenych v § 144 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. ¢/ Tr. zak. To sa tyka
predchadzajuceho odstidenia za trestny ¢in vrazdy, zavaznejSieho konania — spachania ¢inu surovym a tryznivym
sposobom (§ 138 pism. ¢/ Tr. zak.) a spachanie ¢inu z osobitného motivu, teda z pomsty (§ 140 pism. b/
Tr. zak.). V zmysle § 34 ods. 8 pism. b/ Tr. zak. by postacovali ¢o ilen dve také okolnosti (teda okolnosti
podmieniujice pouzitie vysSej trestnej sadzby). Okolnost’ predchadzajuceho potrestania pre trestny ¢in vrazdy,
teda trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak. je zaroven okolnost'ou, umoziujucou rozhodnutie 0 nepripustnosti
podmienecného prepustenia z vykonu dozivotne ulozeného trestu odnatia slobody, uvedenou v § 34 ods. 8 pism.
d/ Tr. zak. (tunepostacuje len odsudenie, vyzaduje sa aj vykon aspoi ¢asti ulozeného trestu).

Vo vztahu k vys$Sie uvedenym okolnostiam, ¢o sa tyka predchadzajuceho odsudenia a potrestania pre
trestny ¢in vrazdy, ide o rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 1991, sp. zn. 1T 9/1991 v spojeni
s uznesenim Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 1991, sp. zn. 1To 31/1991, ktorym bol I.L. za
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (zédk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom v Case spachania
dotknutého ¢inu) uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov, ktory vykonal.

Tol’ko, pokial’ ide o sulad so zakonom pri splneni podmienok pre moznost’ rozhodnutia podla § 34 ods.
8 Tr. zak. (s d’alej uvedenou vyhradou).

Toto rozhodnutie nie je vSak obligatorne, sid teda mdze rozhodnit’ o nepripustnosti podmiene¢ného
prepustenia z vykonu dozivotne ulozeného trestu odniatia slobody. Na tto okolnost’ potom nadvézuje prieskum
odovodnenosti takého rozhodnutia.

V uvedenom smere sa dovolaci sid stotoznil so sudom prvého stupiia, rovnako ako predtym sud
odvolaci.

Vzhladom na znaleckym dokazovanim zisten(i osobnostnil §truktiru spojent s agresivitou, nedostatkom
sebakontroly aj v pripade spdsobenia zavaznych nasledkov a bez prognozy napravy (¢o bolo aj podkladom pre
uloZenie dozivotného trestu odnatia slobody), a za situacie, ked’ sl podmienky na rozhodnutie podl'a § 34 ods. 8
Tr. zék. splnené z hladiska az dvoch zakonom predpokladanych situacii (§ 34 ods. 8 pism. b/ aj pism. d/
Tr. zak.), je rozhodnutie o nepripustnosti podmienecného prepustenia dovodné.

41



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 4/2013

Na tom ni¢ nemeni okolnost’, ze krajsky i okresny sid nespravne posudil okolnost’ podla § 34 ods. 8
pism. a/ Tr. zék., ktora nie je naplnena.

Tato okolnost’ je zdkonom charakterizovana ako spachanie dvoch alebo viacerych obzvlast zavaznych
zlo¢inov, ¢o je rozsudkom okresného sudu ponimané vo vztahu jednak ku aktudlnemu odsudeniu, a jednak ku
predchadzajucemu odstdeniu pre trestny ¢in vrazdy Suz vykonanym trestom, ktoré je uvedené vysSie (aj
Vv skutkovej vete rozsudku okresného sudu).

Toto postdenie vSak nie je spravne.

Mohlo by ist’ len o pripad ukladania Ghrnného trestu v pripade odstdenia za dva obzvlast’ zavazné
zlo¢iny (§ 41 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zak.), alebo ukladania suhrnného trestu (pri splneni podmienok uvedenych v
§ 42 Tr. zak.) za prejednavany obzvlast’ zdvazny zloCin a obzvlast' zadvazny zlocin, za ktory bol uz péchatel
pravoplatne odsudeny. Ide teda o trestanie subehu, v naposledy popisanom pripade (ukladania sthrnného trestu)
len viaccinného. Opakované spachanie trestného ¢inu po predchadzajiicom pravoplatnom odstideni za iny trestny
¢in (recidiva) je dovodom na rozhodnutie 0 nepripustnosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody na podklade § 34 ods. 8 pism. d/ Tr. zak., pri splneni aj d’al§ich tam uvedenych podmienok (recidiva je
aj okolnostou podmiefiujiicou pouzitie vyisej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.). Ziadne
z oboch naposledy uvedenych ustanoveni sa vSak nepouzije, ak ide o pripad opakovaného spachania ¢inu
po predchadzajicom vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, ktory vsak este nenadobudol pravoplatnost’ (tzv.
falo$na recidiva).

Zovseobecnene teda plati nasledovné:

Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zak. sa vzt'ahuje na nepripustnost podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného na doZivotie, ak ide o sibeh obzvlast’ zavaznych zlo¢inov, teda pri
ukladani thrnného alebo sthrnného trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2, § 42 Tr. zak.). Toto ustanovenie sa naopak
nevztahuje na nepripustnost podmiene¢ného prepustenia z dozivotne uloZeného trestu odnatia slobody
ulozeného za obzvlast’ zavazny zlo€in, spachany po predchadzajicom odstdeni jeho pachatel’a za iny obzvlast
zavazny zlo€in (recidiva). Recidivy, spojené aj s potrestanim pachatel’a za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr.
zak. sa tyka ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d/ Tr. zak.

Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. a/ Tr, zak. teda pri rozhodovani o nepripustnosti podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nemalo byt pouzité, ¢o odvolaciemu sidu uniklo.

KedZe je vSak rozhodnutie okresného sidu zékonné a dévodné bez ohl'adu na naposledy uvedené, a to
pri pouziti ustanovenia § 34 ods. 8 pism. b/ a pism. d/ Tr. zak., ¢o je vysvetlené v predchadzajicej Casti tohto
odovodnenia, zistené porusenie zédkona a zruSenie napadnutého rozhodnutia (§ 386 a § 388 Tr. por.) by nemohlo
privodit’ jeho zmenu v prospech obvineného. Také rozhodnutie dovolacieho sudu by obsahovo negovalo zmysel
instittu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze by nemohlo viest ku naprave zisteného
porusenia zakona.

Dovolanie nemozno povazovat’ za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sidom zistené porusenie
zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by totiz v kone¢nom ddsledku nemohlo
byt Gispesné a splnit’ nim sledovany el napravy, ani ak by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by stratilo procesnu
povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci sud také dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. ( k tomu pozri aj pravnu vetu IV. v rozhodnuti €. 12 uverejnenom v zbierke
stanovisk Najvys§ieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky 1/2012).

Od vyssie uvedenej situdcie je potrebné odlisit’ situdciu sice moznej zmeny rozhodnutia na podklade
dovolania podaného v prospech obvineného, ak by vsak tdto zmena vyznela v jeho neprospech, o odporuje
zakazu ,reformatio in peius®, ktory je obsahom ustanovenia § 385 ods. 2 Tr. por. Rozhodnutie dovolacieho sudu
bude vsak rovnakeé.
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53.
ROZHODNUTIE

I. Vynimka z povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ ustanovena v § 23 ods. 9 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii v zneni neskorSich predpisov av § 129 ods. 3 Tr. por. sa tyka zakonom uloZenej povinnosti
prekazit’ pripravu alebo pdchanie trestného ¢inu uvedeného v § 341 Tr. zak., ak sa advokat o tejto
skuto¢nosti dozvie v suvislosti s vykonom advokacie. Ustanovenie § 36 ods. 3 veta druha Tr. por. tym nie je
dotknuté (t.j. ak ide o skutocnosti, ktoré sa advokat dozvedel pri samotnom vykone obhajoby, nie len
Vv suvislosti s jej vykonom).

Povinnost’ advokata zachovavat’ mlicanlivost’ vSak nie je obmedzena ziakonom uloZenou
povinnost'ou oznamit’ spdchanie trestného ¢inu uvedeného v § 340 Tr. zak., ak sa advokat o tejto
skuto¢nosti dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie. Splnenie povinnosti ml¢anlivosti vyplyvajucej zo
zakona o advokacii je v takom pripade okolnost'ou vylu¢ujicou protipravnost’ v zmysle § 340 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. ¢o zodpoveda v§eobecnému ustanoveniu § 28 ods. 1 Tr. zak.

I1. Advokat nesmie byt podl'a § 129 ods. 2 Tr. por. vypocuvany o okolnostiach spachania
niektorého z trestnych ¢inov korupcie, ktory mal byt spachany za iucelom ziskania neopravneného
prospechu (protipravnej vyhody) pre obvineného, ktorého advokat obhajuje alebo obhajoval v trestnom
konani, ak sa mal advokat o dotknutych skutonostiach dozvediet’ v sivislosti s vykonom obhajoby
a spachanie trestného ¢inu uzZ nemozno prekazit’ (§ 36 ods. 3 posledna veta, § 129 ods. 3 Tr. por.). Vysluch
advokata ako svedka je v takom pripade moZny, len ak bol od povinnosti zachovavat’ milcanlivost’
oslobodeny klientom v zmysle § 23 ods. 2 zakona o advokacii, teda tym, v prospech ktorého ma povinnost’
mi¢anlivosti v zmysle § 129 ods. 2 Tr. por.

II1. Osobu zadrZanu ako podozrivi zo spachania trestného ¢inu, ak podozrenie nebolo rozptylené,
mozno v konani vedenom pre dotknuty skutok (trestny ¢in) o jeho okolnostiach vypocut’ ako svedka azZ po
vyhotoveni zaznamu 0 do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajicim sihlasom
prokuratora podla § 205 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2012, sp. zn.
2 To 1/2012).

Najvyssi sud uvedenym uznesenim na zéklade odvolania obzalovanych JUDr. O.M. a JUDr. S.L. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 3. novembra 2011, sp. zn. PK — 1T 5/2011, podla § 321 ods. 1
pism. a, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odoévodnenia:

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud (d’alej len ,,STS* alebo ,,sud prvého stupiia®) uznal
obzalovanych JUDr. O.M a JUDr. S.L. za vinnych, ze

obzalovany JUDr. O.M.- ako vySetrovatel' Policajného zboru, v dobe najmenej od oktobra 2008 do
aprila 2009 na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justiénej a krimindlnej policie, v T. v savislosti s vySetrovanim
trestnych veci v dvoch pripadoch uviedol obhajcovi obvinenych JUDr. S.B., Ze obvinenych resp. svedkov treba
vypocut tak, aby vypovede vyzneli v prospech obvinenych a obhajcovi naznacil, Ze za to chce finan¢ny tplatok
a od obhajcu aj prevzal 400 eur a 200 eur. V d’alsej veci po dohode s prokuratorom Okresnej prokuratury v T.,
JUDr. S.L. vykonaval v trestnej veci procesné tikony tak, aby trestné stihanie bolo podmieneéne zastavené, a to
bez uloZenia trestu zadkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Obhajcovi obvineného JUDr. S.B. naznacil, ze
za thito sluzbu chce finanény tplatok a prijal od neho 200 eur.

Obzalovany JUDr. S.L. ako prokurator Okresnej prokuratiry v T., v dobe najmenej
od 24. marca 2009 dozoroval trestni vec obvineného M.K., ktory bol stihany pre precin ubliZzenia na zdravi.
V stvislosti s tym kontaktoval obhajcu obvineného JUDr. S.B., od ktorého za to, ze ukonéi trestné stihanie
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obvineného podmieneénym zastavenim bez zdkazu Cinnosti ziadal uplatok a v presne nezistenej dobe v maji
2009 prijal od neho uplatok 700 eur. ¢im spachali

obzalovany JUDr. O.M. v bode 1/i 2/ a 3/ rozsudku pokracovaci zlo¢in prijimania tGplatku podl'a § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obzalovany JUDr. S.L. v bode 4/ rozsudku zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

Za to im sud ulozil tieto tresty:

Obzalovany JUDr. O.M. trest odinatia slobody vo vymere pat’ a pol roka so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, penazny trest vo vymere tisicdvesto eur s nadhradnym trestom
odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov atrest zakazu cinnosti vykonavat funkciu vySetrovatela
Policajného zboru na dobu piatich rokov.

Obzalovanému JUDr. S.L. trest odiiatia slobody vo vymere piatich rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pehiazny trest vo vymere tisic eur s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere troch mesiacov a trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu prokuratora na dobu piatich rokov.

Proti rozsudku podali odvolanie obaja obzalovani ustne do zapisnice po jeho vyhlaseni, a to zhodne
proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.

Obzalovany L. podal odvolanie aj osobitnym pisomnym podanim obhajcu a odévodnil ho d’al§imi
troma podaniami.

Obzalovany M. odvolanie odovodnil pisomnym podanim obhajcu.

Obsahovo sa obe odvolania do zna¢nej miery prekryvaji, priCom obe napadaji vyrok o vine v jeho
podstate a vinu zo spachania trestného ¢inu dotknutym obzalovanym popieraju.

Obzalovany L. namieta chyby postupu konania a v ramci toho aj pouzitel'nost’ niektorych vykonanych
dokazov, spravnost’ pravnej kvalifikacie a spravnost’ ivah sudu prvého stupna pri hodnoteni dékazov, na zaklade
ktorych dospel ku zisteniu skutku s pouzitou pravnou kvalifikaciou.

V procesnej oblasti namieta v prvom rade nepripustnost'ou vysluchu svedka JUDr. B. bez toho, aby bol
ako advokat oslobodeny od povinnosti ml¢anlivosti svojim klientom M.K., pri¢om skuto¢nosti, o ktorych svedok
vypovedal, sa mal dozvediet’ v stvislosti s obhajobou naposledy menovaného v trestnej veci (ide o vec, ktorej sa
tykaji body 2/ a 4/ vyroku napadnutého rozsudku).

Dalej odvolanie namieta, Ze tento svedok bol po svojom zadrzani ako osoby podozrivej zo
spachania trestného Cinu prepusteny bez toho, aby bol vypocuty v takom procesnom postaveni. Nasledne bol 12.
juna 2009 opakovane vypocuvany v preskimavanej trestnej veci ako svedok (pred aj po vzneseni obvinenia
odvolatel'ovi), pricom vznesenie obvinenia bolo JUDr. B. odlozené az zaznamom vysetrovatel'a vydanym 11.
januara 2010 na zaklade predchadzajiceho sthlasu prokuratora z 3. decembra 2009. AZ momentom do¢asného
odkladu vznesenia obvinenia do$lo k zmene jeho procesného postavenia z podozrivého na svedka.
Predchadzajuce svedecké vysluchy JUDr. B. teda neboli vykonané v stilade so zdkonom.

Zakonu nezodpoveda ani pouzitie ako dokazu, zdznamov o uskuto¢nenej telekomunikacnej ¢innosti,
ich prepisov (tiez vypovede agenta vo vztahu ku skutku v bode 4/ vyroku napadnutého rozsudku), a to
z hl'adiska vymedzenia skutkov, na ktoré sa vztahuju prislusné prikazy sudcu. Uvedené sa tyka poziadavky
sucasného vedenia trestného konania v zmysle § 115 ods. 7 Tr. por.

Vysetrovatel’ zastavil v predmetnej veci uznesenim z 28. septembra 2010 podl'a § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. por. trestné stihanie (zacaté vo veci) pre Cin kvalifikovany ako ndvod na zloCin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a, ktorého pachatel'mi su (boli zisteni) JUDr. M a JUDr. L. Je na zamyslenie, ¢i vySetrovatel
tymto uznesenim nezastavil celé konanie, o sa tyka trestnej veci M.K. v bodoch 2/ a 4/ vyroku rozsudku.

Svedkovi JUDr. B. bolo zaznamom z 11. janudra 2010 na zaklade predchadzajuceho sthlasu
prokuratora z 3. decembra 2009 docasne odlozené vznesenie obvinenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
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je z 28. septembra 2010, t. j. bolo vyhotovené devit’ mesiacov po doasnom odloZeni vznesenia obvinenia.
JUDr. B. tu vystupuje ako navodca, priCom podla § 205 ods. 1 veta druha ,,docasne odlozit’ vznesenia obvinenia
sa nesmie voCi organizdtorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného c¢inu, na ktorého objasneni sa
podiela®. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze okrem uz spominanych vyhrad, inStitait docasného odloZenia
vznesenia obvinenia JUDr. B. nemohol byt pouzity, pretoze bol navodcom av danom c¢ase mal procesné
postavenie podozrivého.

Odvolatel’ d’alej tvrdi, Ze generalny prokurator pochybil pri zruSeni rozhodnutia vydaného obzalovanym
ako prokuratorom okresnej prokuratury o podmienecnom zastaveni trestného stihania M.K., nakolko toto
rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné. NavySe v konani po zruSeni predmetného rozhodnutia iny prokurator
Okresnej prokuratiry TrebiSov rozhodol obsahovo rovnako ako obzalovany, vratane urenia dizky doby
stanovenej pri podmienecnom zastaveni trestného stihania. Nie je teda obzalovanému jasné, v com spocivalo
podstatné pochybenie pri rozhodovani, ktoré bolo dévodom zrusenia jeho povodného rozhodnutia.

Dalsim argumentom odvolania je tvrdena nedostato¢na zhoda odévodnenia rozsudku po jeho Ustnom
vyhlaseni na hlavnom pojednavani s odévodnenim v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

V hmotnopravnej oblasti odvolatel’ tvrdi, ze ako radovy prokurator okresnej prokuratiry nemohol prijat’
uplatok ako verejny Cinitel, ked’Ze nemal vlastni rozhodovaciu pravomoc, svoj postup musel prejednat
s okresnym prokuratorom, a tento musel nasledne obzalovanym vyhotovené rozhodnutic o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania schvalit’.

V odvolani je d’alej obsiahnuty cely rad namietok smerujucich proti skutkovym zisteniam sudu, a to
z hl'adiska hodnotenia jednotlivych dokazov, tak aj vo vztahu ku vzdjomnym dékaznym suvislostiam.

Na zaklade uvedeného odvolatel’ navrhuje, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a bud’ ho spod
obzaloby oslobodil, alebo vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany M. v oblasti aplikdcie hmotného a procesného prava uvadza v odvolani rovnaké okolnosti
ako obzalovany L. (vo vztahu ku skutkom 1/ az 3/ vyroku napadnutého rozsudku) s tymito modifikaciami
a doplneniami:

Prikazy na odpoclvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky a prikazy na vyhotovenie obrazovo-
zvukovych zdznamov nie su v sulade so zdkonom v tom, Ze nie su dostatocne odovodnené.

Vysetrovatel nemdze byt verejnym Cinitelom v zmysle Trestného zakona, nakolko je podrobeny
dozoru prokuratora a sim nemoéze rozhodnut’ o tom, ako bude pripravné konanie ukoncené.

Naviac v hmotnopravnej oblasti namieta, Ze ziadnu z dotknutych veci z hladiska svojho postupu
neukoncil v prospech obvinenych, teda nezakonne (¢omu zodpoveda aj vypustenie pravnej kvalifikacie, podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z rozsudku oproti obzalobe). Nemoze teda ist’ o Uplatok, ktory by musel byt
protivahou za také neopravnené zvyhodnenie obvineného.

Odvolacie podanie potom obsahuje rozsiahle namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam z pohl'adu
hodnotenia dokazov sidom prvého stupia.

Zuvedenych dovodov odvolatel' rovnako ako jeho spoluobzalovany navrhuje, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zrusil a bud’ ho spod obzaloby oslobodil, alebo vec vratil sidu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 315 veta druha Tr. por.),
ked’Ze nezistil dovod na zamietnutie odvolania alebo zrusenie rozsudku podl'a § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.,
preskamal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
bolo podané odvolanie (to sa tyka vSetkych jeho vyrokov), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by oddvodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
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Takto zistil nasledovné:

Konanie pred sidom prvého stupiia trpi chybami, v dosledku ktorych st niektoré dokazy nepouzitel'né
ako podklad pre rozhodovanie o vine. Preto je hodnotenie dokazov pred¢asné a stid prvého stupiia ku nemu
Opétovne pristipi az po splneni pokynov odvolacieho stidu na vykonanie ikonov a dokazov v zmysle § 327 ods.
1 Tr. por., reSpektujic zaroven pravny nazor odvolacicho sudu na pouzitenost (resp. nepouzitelnost)
niektorych dokazov pri opdtovnom rozhodovani.

V doésledku vysSie uvedeného je potrebné konStatovat aj nejasnost’ skutkovych zisteni vyrokov
napadnutého rozsudku a pochybnosti 0 spravnosti tychto zisteni. Sud prvého stupiia totiz pri svojich dékazno-
hodnotiacich tivahach vyhadzal z predpokladov, ktoré prefi neboli ako podklad pre rozhodnutie procesne
dostupné.

Tym su (v sthrne) dané dévody na zrusenie rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/
Tr. por.

Opakovanie Casti dokazovania sidom prvého stupiia v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (a v
nadvéznosti nan aj zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii) ukaze, ¢i bude moct byt ako podklad pre rozhodnutie
pouzita vypoved svedka B., ktora bola podl'a obsahu uvah, ktorymi sa stid spravoval pri hodnoteni doékazov, pre
rozhodnutie podstatné. Dalsie obmedzenia pouZitelnosti uz vykonanych dokazov budi uvedené v obsahu tohto
odovodnenia nasledne.

Co sa tyka vypovede JUDr. B. (samostatne i pri konfrontaciach s inymi svedkami), je potrebné opravit’
pravny nazor sudu prvého stupiia, Ze na vysluch tohto svedka, ktory ako advokat zastupoval klientov uvedenych
v bodoch 1/ az 3/ (zaroven aj 4/) vyroku napadnutého rozsudku, nebolo potrebné oslobodenie svedka od
povinnosti ml¢anlivosti.

Ustanovenie § 129 ods. 2 a ods. 3 Tr. por. znie:

(2) Svedok nesmie byt vypocuvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou uloZent alebo uznant povinnost' mlcanlivosti okrem pripadu, ze by bol od tejto
povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma tto povinnost’.

(3) Zéakaz vysluchu podla odseku 2 sa nevztahuje na svedecku povinnost’ tykajicu sa trestného Cinu,
ktory ma svedok povinnost prekazit’ podl'a Trestného zakona.

Ustanovenie § 23 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Zakon o advokacii)
znie:

(1) Advokat je povinny zachovavat’ mlcanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v
stvislosti s vykonom advokacie , ak osobitny predpis na tseku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov
z trestnej Ginnosti a financovania terorizmu™® neustanovuje inak.

(2) Pozbavit’ advokata povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost moze klient a po smrti ¢i zaniku klienta iba
jeho pravny néstupca. Ak ma klient viac pravnych néstupcov, na u¢inné pozbavenie advokéata povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ sa vyzaduje suhlasny prejav vole vSetkych pravnych nastupcov klienta. Stihlas musi
mat’ pisomnu formu.

(3) Advokat je povinny zachovavat mlcanlivost’ aj v pripade, ak ho klient alebo vsetci jeho pravni
nastupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat’ mlcanlivost’ je v
neprospech klienta.

(4) Advokat nema povinnost zachovavat mlcanlivost voci osobe, ktori poveruje vykonanim
jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ak je tato osoba sama povinna zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a osobitnych
predpisov.
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(5) Advokat nema povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ v konani pred sidom alebo inym orgénom, ak
predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.

(6) Advokat sa nemoéze dovolavat’ povinnosti zachovavat’ mlcanlivost’ v disciplinarnom konani podl'a
tohto zdkona. Podrobnosti ur¢i disciplinarny poriadok komory.

(7) Povinnost’ zachovavat mlcanlivost’ trva aj pocas pozastavenia vykonu advokacie, ako aj po
vyc¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov.

(8) Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa rovnako vzt'ahuje na

a) zamestnancov advokata, zamestnancov verejnej obchodnej spolo¢nosti, zamestnancov komanditnej
spolo¢nosti alebo zamestnancov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,

b) iné osoby, ktoré sa v tejto suvislosti podielaju na poskytovani pravnych sluzieb,

¢) ¢lenov organov komory a jej zamestnancov (§ 66 ods. 4)

(9) Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom ulozent povinnost’
prekazit’ spachanie trestného Cinu.

(10) Povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’ podla osobitného predpisu'® nie je tymto zakonom dotknuta.

Zakon o advokacii ustanovuje povinnost’ ml¢anlivosti nielen vo vztahu ku skuto¢nostiam, o ktorych sa
advokat dozvedel ,,pri vykone advokacie®, tu pri vykone obhajoby (pri¢om ku vykonu advokacie, samozrejme,
nepatri korupéna ¢innost).

Uvedeny zakon v ustanoveni § 23 ods. 1 povinnost mlcanlivosti vztahuje na vsSetky skutocnosti,
0 ktorych sa advokat dozvedel ,,v suvislosti s vykonom advokacie®. Aplikaény zaber tohto ustanovenia je teda
Sirsi.

JUDr. S.B. sa 0 nim uvadzanych skuto¢nostiach nelegalnej podpory svojich klientov, vratane nim
popisovaného kontaktu s oboma aktualne obzalovanymi, nepochybne dozvedel Vv stvislosti s obhajobou tychto
klientov ako obvinenych v jednotlivych dotknutych trestnych konaniach, a inak sa tieto skuto¢nosti dozvediet
ani nemohol.

V nadviznosti na uvedené, povinnost’ zachovavania mlcanlivosti vo vztahu ku svedeckému vysluchu
JUDr. B. nie je eliminovana vynimkou podla § 23 ods. 9 zdkona o advokacii a podl'a § 129 ods. 3 Tr. por. T4 sa
tyka trestného ¢inu neprekazenia trestného ¢inu podla § 341 Trestného zdkona. Muselo by ist’ o pripad, ked’
trestny ¢in uréeny zakonom nebol inou osobou este spachany a jeho spachanie mozno prekazit', a to aj véasnym
oznédmenim.

Obsahom svedeckej vypovede vSak bolo spachanie trestného ¢inu oboma obzalovanymi, ku ktorému
malo dojst’ eSte pred zadrzanim JUDr. B. ako osoby tiez podozrivej zo spachania trestného ¢inu a pred jeho
vypoved’'ou ako svedka, pricom pred svojim zadrzanim sa nijako nepokusil nim tvrdené trestné Ciny oboch
obzalovanych prekazit. Naopak, mal ku nim prispiet’ trestnou ¢innostou spachanou vo faktickej suvislosti
poskytovania predmetnych uplatkov, ¢o vSak zaroven vylucuje jeho trestnost’ za neprekazenie prijimania tplatku
v zmysle § 341 ods. 2 Tr. zak., ako aj neoznamenie prijatia Uplatku v zmysle § 340 ods. 2 Tr. zak. (prijatia
uplatku obzalovanymi).

Vyssie oznacend vynimka z povinnosti zachovavania mlc¢anlivosti advokata (na rozdiel od zakonom
uloZenej povinnosti prekazit’ trestny ¢in) sa netyka zakonom ulozenej povinnosti oznamit’ trestny ¢in — tu ide
0 trestny ¢in neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 Tr. zdkona. Ak teda ide o zakonom urceny trestny Cin,
ktory uz bol inou osobou spachany, advokat je viazany povinnostou mlcanlivosti, ak sa o spachani Cinu
dozvedel v stavislosti s vykonom advokacie.
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ZjednoduSene povedané, dotknutd vynimka sa v prejednavanej veci neuplatni, nakolko nejde
0 moznost’ prekazit' spachanie trestného ¢inu (na ktory sa vynimka vztahuje). Na povinnost oznamit' uz
spachany trestny ¢in sa vynimka z povinnosti advokata zachovavat' mlcanlivost’ nevztahuje, v prejednavanej
veci sa teda ani v tejto stvislosti neuplatni a advokat je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’.

Ide o prekonatelnti pravnu prekazku, a to pozbavenim povinnosti ml¢anlivosti klientom v zmysle § 23
ods. 2 zakona o advokécii a § 129 ods. 2 Tr. por.

Bolo teda povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stidu zistovat’ moznost’ vysluchu advokata
ako svedka v intenciach ustanovenia § 129 ods. 2, ods. 3 Tr. por. a nevykonat’ vysluch (vo vztahu ku tomu -
ktorému c¢iastkovému skutku) bez overeného pozbavenia mlcanlivosti dotknutym klientom (klientmi). RieSenie
otazky zakazu vysluchu nie je mozné ponechat’ na svedka, ako to naznacuje odévodnenie napadnutého rozsudku.
Rovnako je zrejmé, Ze na podklade obzaloby a vysetrovacieho spisu sud vedel, o ¢om mé svedok vypovedat’.

V sthrne tejto problematiky plati nasledovné:

Vynimka z povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ ustanovena v § 23 ods. 9 zakona ¢&. 586/2003 Z. z.
0 advokacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o advokacii) a v § 129 ods. 3 Tr. por. sa tyka zakonom
uloZenej povinnosti prekazit' spachanie trestného &inu (§ 341 Tr. zak.). Ide teda o pripad, ked’ ina osoba
pripravuje alebo pacha niektory zo zakonom uréenych trestnych ¢inov a advokat sa o tejto skutocnosti dozvie v
suvislosti s vykonom advokacie.

Povinnost’ advokata zachovavat’ mlcanlivost’ vSak nie je obmedzend zdkonom ulozenou povinnostou
oznamit’ spachanie trestného ¢inu (§ 340 Tr. zak.). Ide o pripad, ked niektory zo zakonom urcenych trestnych
¢inov uz bol inou osobou spachany, ak sa advokat o tejto skutoCnosti dozvedel v suvislosti s vykonom
advokacie. Splnenie povinnosti ml¢anlivosti vyplyvajucej zo zakona o advokacii je v takom pripade okolnost'ou
vyluéujicou protipravnost’ v zmysle § 340 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (¢o zodpoveda vSeobecnému ustanoveniu § 28
ods. 1 Tr. zak.).

Advokat nesmie byt podl'a § 129 ods. 2 Tr. por. vypocuvany o okolnostiach spachania niektorého z
trestnych ¢inov korupcie (treti diel 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona), ktory mal byt spachany na
ucel ziskania neopravneného prospechu (protipravnej vyhody) pre obvineného, ktorého advokat obhajuje alebo
obhajoval v trestnom konani, ak sa mal advokat o dotknutych skuto¢nostiach dozvediet’ v suvislosti s vykonom
obhajoby a spachanie trestného ¢inu uz nemozno prekazit. Vysluch advokata ako svedka je v takom pripade
mozny, len ak bol od povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ oslobodeny klientom v zmysle § 23 ods. 2 zakona
0 advokacii, teda tym, v prospech ktorého ma povinnost’ ml¢anlivosti v zmysle § 129 ods. 2 Tr. por.

Zakon preferuje v takom pripade zaujem klienta (obvineného, resp. osoby, o vine ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté) a vo vztahu ku ktorému je porusenie povinnosti policajta, prokuratora alebo sudcu vzdy
dévodom na obnovu konania podla § 394 ods. 5 Tr. por., ato v situacii zodpovedajicej prejednavanej veci
V neprospech obvineného.

Zaujem na odhaleni trestnej ¢innosti ma pred zaujmom klienta prednost’ len vtedy, ak spachanie
trestného Cinu eSte mozno prekazit’.

Najvyssi sud dospel ku takému vykladu aj v stlade s principom opakovane zdorazinovanym v judikatire
Ustavného sudu Slovenskej republiky a spocivajiicim v prednosti takej interpretacie normy z oblasti zakladnych
Pudskych, inych ustavnych a na ne nadvézujucich zdkonnych prav, ktory je pre dotknut osobu priaznive;jsi.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, sud prvého stupiia nebude brat’ v d’alSom priebehu konania po zruseni
napadnutého rozsudku na skorsi, na hlavnom pojednavani uz vykonany vysluch svedka, zretel'. Svedka opdtovne
vypocuje, ale len za predpokladu, ak zisti oslobodenie od povinnosti zachovavat' ml¢anlivost’ (¢o z hl'adiska
predmetu vysluchu plati diferencovane vo vztahu k obhajobe v jednotlivych skér uvedenych trestnych
konaniach, a teda vo vzt'ahu k jednotlivym bodom obzaloby, resp. rozsudku).

Oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti by vSak nemalo retrospektivne konvalida¢né Ucinky. Preto
vypovede JUDr. B., ako svedka z pripravného konania, nebudi pouzitelné ako nahrada jeho vypovede na
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hlavnom pojednéavani podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. (ak by nebolo mozné zabezpecit' jeho osobnu ucast
na vysluchu), alebo podla § 263 ods. 4 Tr. por. (ak by vyuzil pravo odmietnut’ vypoved, ktorou si méze privodit’
trestné stihanie). Rovnako nebudu tieto vypovede pouzite'né na el odstrafiovania rozporov medzi vypoved'ou
svedka na hlavnom pojednavani a tymito vypoved’ami postupom podla § 264 Tr. por.

Dotknuté vypovede nie st vy$§im uvedenym spésobom pouzitel'né ani z dovodu d’alSicho nestladu so
zakonom, ako sa na to poukazuje aj v podanych odvolaniach.

JUDr. B. bol po svojom prepusteni zo zadrzania ako osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu
podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. 12. jina 2009 vypocuty ako svedok v ten isty deii a nasledujuci den. K do¢asnému
odlozeniu vznesenia obvinenia vysetrovatelom podla § 205 ods. 1 Tr. por. vSak doslo az 11. januara 2010, na
zaklade predchadzajiiceho suhlasu prokuratora z 3. decembra 2009. Vec skutkov, zo spachania ktorych bol
JUDr. B. podozrivy, kvalifikovanych ako pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bola zo
spoloéného konania vo veci CVS:SKIS-69/S-4-V-2009 vyltidend uznesenim z 31. augusta 2010.

Podla § 85 ods. 4 veta prva Tr. por. policajt, ktory zadrzanie vykonal alebo ktorému bola odovzdana
zaistend osoba podl'a osobitného zakona alebo odovzdana osoba pristihnuté pri trestnom ¢ine podla odseku 2,
takt osobu bezodkladne obozndmi s dévodmi zadrzania a vypocuje ju; v pripade, ze podozrenie nebude nad’alej
dovodné alebo dovody zadrzania z inej pri¢iny odpadntl, prepusti ju pisomnym opatrenim ihned’ na slobodu.

Podozrivy teda moze byt zo zadrzania prepusteny nielen v dosledku rozptylenia podozrenia (k ¢omu
V tomto pripade evidentne nedoslo), ale aj v dosledku inych pri¢in odpadnutia dévodov zadrzania, o znamena
absenciu dovodov vdzby podl'a § 71 ods. 1 Tr. por., alebo postup podl'a § 205 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Podozriva osoba vSak moze byt v konani vedenom pre skutok, zo spachania ktorého je podozriva (ak
jej nebolo vznesené obvinenie), k prislusnym okolnostiam (ku ktorym by bola vypoctivana ako obvineny)
vypocuta ako svedok, len ak jej bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia podl'a § 205 ods. 1 Tr. por., ato az
po vyhotoveni zdznamu podl'a odseku 2 naposledy oznaceného ustanovenia.

V predchadzajucom obdobi musi byt reSpektované jej postavenie a prava ako osoby podozrivej zo
spachania trestného ¢inu, ktoré s v zmysle § 85 ods. 5 Tr. por. (a na jeho podklade v zmysle §§ 34, 121 az 124
Tr. por.) zasadne rovnaké, ako prava obvineného. To pri vyklade § 85 ods. 4 az 6 a § 205 ods. 1 Tr. por. vo
vzajomnych suvislostiach plati aj vtedy, ak dojde k prepusteniu podozrivej osoby na slobodu a este nedoslo
k docasnému odkladu vznesenia obvinenia. Az takym tikonom sa zmeni procesné postavenie osoby podozrivej
70 spachania trestného ¢inu na postavenie svedka. Tieto inStitity nemozZno stotoZiiovat’, nakol’ko kazdy z nich
ma iny zmysel a S nim spojent1 Gipravu prav a povinnosti.

Osobu zadrzanu ako podozriva zo spachania trestného ¢inu, ak podozrenie nebolo rozptylené, mozno v
konani vedenom pre dotknuty ¢in (skutok) o jeho okolnostiach vypocut’ ako svedka az po do¢asnom odlozeni
vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1, ods. 2 Tr. por., teda po vyhotoveni zdznamu o doasnom odlozeni
vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajicim sihlasom prokuratora.

V preskimavanej veci vSak tento postup nebol dodrzany a podozrivy bol opakovane vypocuty ako
svedok pred doCasnym odlozenim vznesenia obvinenia a pred vylacenim skutku, zo spachania ktorého bol
podozrivy, kvalifikovaného pri vyliceni ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., zo
spolo¢ného konania.

To je d’alsi dovod, pre ktory svedecké vypovede JUDr. B. z pripravného konania nie st (a ani v d’alSom
priebehu konania nebudu) pouzitel'né v sidnom konani.

V kone¢nom doésledku, pri vysluchu JUDr. B. ako svedka po vzneseni obvinenia 12. jina 2009 neboli
reSpektované prava obvineného L.

Vysluch bol vykonany 12. jina 2009 o 22.00 hod. V tomto ¢ase bol uz od 21.45 hod. vypo¢uvany ako
obvineny JUDr. M a ivodom vysluchu vyhlasil, Ze si obhajcu zvoli neskor. Obvineny L. bol vSak vypocuty az
13. juna 2009 o 00.25 hod., kedy oznamil, Ze si voli obhajcu JUDr. L.
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Dotknuty vysluch svedka B. sa teda uskutocnil po vzneseni obvinenia JUDr. L. (vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia), ale este skor, ako bola obvinenému dana moznost’ zvolit’ si obhajcu a ziadat', aby obhajca
bol pritomny pri vysluchu svedka, resp. aby to ziadal obhajca (§ 34 ods. 1 veta piata, § 213 ods. 2, ods. 3 Tr.
por.). lde o hrubé porusenie obhajobnych prav, ktoré kumuluje dévody nepouZitelnosti vypovede svedka ako
podkladu pre rozhodovanie v trestnom konani, v kone¢nom désledku pre rozhodnutie sidu (vypoved svedka
bola ¢itana na ucel odstranovania rozporov pri jeho vysluchu na hlavnom pojednévani 19. jala 2011).

V dalSich castiach rozsiahleho oddvodnenia uznesenia sa najvys§i sud vyrovnal aj s otdzkami
suvisiacimi s vykladom slova ,,sucasne* uvedeného v § 115 ods. 7 Tr. por., postavenim prokuratora okresnej
prokuratury ako verejného Cinitel’a, aj s pravnymi otdzkami suvisiacimi so zvyhodnenim obvineného verejného
Cinitel'a uplatkom.
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54.
ROZHODNUTIE

I. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vidy redlnu moZnost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je
len na fiom, ¢i ho vyuZije. Obvineny tak méZe urobit’ aZ potom, ako bol riadne upovedomeny o ¢ase
a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu
0 moZnosti zucastnit’ sa vySetrovacich ikonov podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemoZno povaZovat’ za
dostatocné, lebo takéto poucenie nezohl’adiiuje povinnost’ policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 213
ods. 3 Tr. por., ani podmienky ¢itania zapisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajiice z § 263
ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia izko sivisia a musia byt’ aplikované v jednote a nie izolovane.

II. Pravo na spravodlivé siidne konanie je tistavhym pravom obc¢ana a nemoZno ho obetovat’
ucelovosti. Zasada vyjadrena aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych
slobdd a v § 2 ods. 10 vete tretej Tr. por. vyZaduje, aby obvineny a ak ma obhajcu, jeho obhajca mal
primerant a vhodnu prilezitost’ na vysluch a spochybnenie svedka proti obvinenému pocas vypovede, aj
Vv neskorsom Stadiu. Ak zasady spravodlivého sudneho procesu pozaduji, aby sa zaujmy obhajoby
vyvaZovali zaujmami svedkov alebo poSkodenych predvolanych sved¢it’, je nevyhnutné, aby sa s dokazmi
ziskanymi prostrednictvom utajovanych svedkov zaobchadzalo s vynimocnou opatrnost’ou. Usvedcenie
pachatela sa preto nemoZe zakladat’ vyhradne alebo v rozhodujiicej miere na vypovedi utajeného svedka.

III. Pravna veta odsudzujiceho rozsudku musi obsahovat’ pravne hodnotenie skutku aj z toho
pohl’adu, ¢i ide o pokracovanie alebo opakovanie trestnej ¢innosti, nakol’ko s tym tuzko stvisi posidenie
subehu trestnych ¢inov, pripadne ich vylicenie, a ukladanie trestu podl’a zasad uvedenych v druhom diely
druhej hlavy (§ 34 az § 44) Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011).

Pétclenny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom z 19. jina 2010 na
zaklade dovolania obvinenych vyslovil , Ze uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra
2010, sp. zn. 2 To$ 1/2009 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319, § 213
ods. 3 Tr. por., § 89 ods. 19 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd Vv neprospech obvinenych Mgr. D.M., H.B., D.B. a R.Sch. Napadnuté uznesenie zrusil
a zrusil aj rozsudok Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 22. oktobra 2008, sp. zn. BB-3T§
25/2006. Zrusil aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruenim, stratili podklad. Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zodovodnenia:

Rozsudkom byvalého Specidlneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sud®) z 22. oktobra 2008, sp.
zn. BB-3Ts 25/2006, boli uznani za vinnych obvineni Mgr. D.M. v bode I. a ll. rozsudku z trestného ¢inu
prijimania tiplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej
len ,, Tr. zak.“) a pre pomoc k tomu istému trestnému ¢inu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 160a ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., R.Sch. v bode IlI. rozsudku z trestného ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a H. a D. B.
v bode IV. rozsudku zo spolupachatel'stva trestného ¢inu podplacania podla §§ 9 ods. 2, 161a ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bodoch I. az IV vyroku rozsudku sidu prvého stupia z 22.
oktobra 2008.

Za tieto trestné Ciny Specialny sud ulozil obvinenému Mgr. D.M podl’a § 35 ods. 2, §160a ods. 2, § 39a
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktoré¢ho ho zaradil do
prvej napravnovychovnej skupiny. Podl'a §§ 53 ods. 1, 54 ods. 3 Tr. zak. i pefiazny trest vo vymere 500 000 Sk
(16 596,96 eur) a pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok. Tresty odnatia slobody obvinenému R.Sch. podla § 16la ods. 2, § 39a ods. 2 pism. a/
Tr. zak. vo vymere dva roky, na vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny a obvinenym
H. aD. B. podl'a §§161a ods. 2, 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vo vymere dva roky, na vykon ktorych boli zaradeni
do prvej napravnovychovnej skupiny.
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Rozsudok $pecidlneho sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. decembra 2010, kedy odvolaci sud podla §
319 Tr. por. odvolania obvinenych Mgr. D.M, R. Sch., H. a D. B. zamietol.

Specializovany trestny sud predlozil 18. jula 2011 najvy$§iemu sidu dovolania, ktoré podali obvineni Mgr.
D.M. 19. aprila 2011 a H. a D. B. 4. marca 2011. Domahali sa nimi, aby dovolaci sid vyslovil porusenie zakona
v ich neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. ug¢inného do 31. augusta
2011. Mgr. D.M. uplatnil i dovolacie dévody podla pism. g/, pism. h/ a j/.

Obvineny Mgr. D.M. v dovolani poukazal na to, ze zaver o neopodstatnenosti odvolania je zalozeny na
extrémnom nestlade so skutkovymi a pravnymi zisteniami, na nevysporiadani sa s ndmietkami, na
nereSpektovani zakladnych tstavnych principov platiacich pre trestné pravo, na ich deformacii, na svojvolnej
interpretacii a aplikacii noriem trestného prava ana absolutnej nespravodlivosti. Odvolaci sid svojvolne
vykladal a aplikoval predpisy, v dosledku ¢oho naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Zasadnym sposobom porusil pravo na obhajobu pri vysluchu svedkov K., rovnako aj vo vztahu k svedkovi S.,
M., utajenému svedkovi, tym, ze porusil zasadu zakazu tzv. deformacie dokazu, ked’ vyvodil skutkové zistenia,
ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania, pri hodnoteni dékazov neprihliadol na zasady in dubio pro reo
a prezumpcie neviny. Zo skutku pod bodom I. a 1. nie je jasné, ¢i sa naplnila skutkova podstata kvalifikovaného
trestného Cinu, opomina objektivnu a subjektivnu stranku a stid sa na preukazovani viny nepripustne podiel’al
v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy. Doslo tym k naplneniu aj dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Pritomny je aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo rozhodnutie je zalozené na
nezékonne vykonanych, dokazoch (vysluch svedkov K., utajeného svedka, petiazného dennika). Sudy mali
aplikovat’ ustanovenia o pokrac¢ujicom trestnom ¢ine a nie o opakovani trestného ¢inu, ¢im doslo k nespravnemu
pouZitiu asperacnej zasady, uloZeniu trestu mimo zakonnej trestnej sadzby a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je
opreté o zakonné dovody, ¢im s dané tiez dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ a j/ Tr. por. Navrhol,
aby najvyssi sud po vysloveni porusenia zakona z uvedenych dévodov zrusil napadnuté rozhodnutia a prikazal
$pecializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineni H. aD. B. poukazali na to, ze odovodnenia napadnutych rozhodnuti nemaju zakonné
nalezitosti a st nepreskumatelné. Mali odiati moznost konat’ pred siidom a porusené ustavné pravo na
spravodlivy proces. Odvolanie ,vybavil® argumentacne odvolaci stid tromi vetami. Dovolanie opieraju o
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Obidva sudy rozhodnutia o vine zalozili na jednom dokaze,
a to obsahu vypovedi utajeného svedka €. 2, i napriek tomu, ze tento svedok ich neusvedcuje. Spdsob, akym bol
utajeny svedok ¢. 2 vypocuvany stdom prvého stupna, a to, ze odstidenie dovolatel'ov je zalozené len na jeho
vypovedi, je porusenim prava na obhajobu. Utajeny svedok nebol vypocuty v pritomnosti sudcu a obhajcov a
nebol dévod na jeho utajenie. Odvolaci sud neuviedol, ako overoval a overil vierohodnost’ utajeného svedka ¢. 2.
Skutoénost’, Ze ten sa nachadzal v kritickom Case vo vézbe, je dovodom na pochybnosti o jeho vierohodnosti.
Nie je vstlade so zidkonom a poziadavkou spravodlivosti, aby vypoved svedka v utajeni s kriminalnou
pritomnostou bola jedinym usvedcujicim dokazom pre odstudenie bezithonnych osdb. Upozoriuju aj na
judikataru sudov a rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP). Peniaze odovzdali
obhajcovi ich syna s timyslom a vedomim, Ze platia trovy za tikony pravnej sluzby. Oznaéeny dovolaci dévod
spociva v nespravnom pravnom posudeni skutku ustaleného sidmi. Mgr. D.M. nebol osobou, ktora obstaravala
vec v§eobecného zaujmu. Pravna veta rozsudku, podla ktorej dovolatelia ,,priamo poskytli uplatok v stvislosti
S obstaravanim veci vSeobecného zaujmu® nema oporu v skutkovej vete. Podl'a nej sa na rozdeleni Gplatku mal
dohodnut’ obvineny Mgr. M. so sudcom JUDr. M. Zo skutkovej vety nevyplyva, Ze o rozdeleni tplatku mali
vedomost’. Naopak, zo skutku vyplyva, Ze ,,...na nezistenom mieste poziadal obvineny Mgr. M. obvinenych H.
aD. B. ouplatok v presne nezistenej vyske, za ¢o im prisl'ibil, Ze im vybavi na krajskom stde prepustenie
z vazby N.B....““ Pokial’ odovzdala dovolatel'ka Mgr. M. tiplatok v nezistenej vyske nebolo to s imyslom, aby ho
dal sudcovi, ale preto, aby svojim vplyvom pdsobil (...vybavil..) na vykon pravomoci sudcu. Tento zaver plynie
zo skutkovej vety rozsudku. Zo ziadneho dokazu a ani z rozsudku nevyplyva, Ze to bol prave sudca JUDr. M.,
ktory mal konat' a konal v trestnej veci syna dovolatel'ov, a ktory aj rozhodoval o jeho prepusteni z vézby.
V skutku nie je oznaCend ani spisova znacka, pod ktorou bol v administrativnych pomodckach sidu vedeny
zberny spis suvisiaci s trestnou vecou syna dovolatel'ov. Naopak, z dokazov mozno dovodne predpokladat, ze
sudca JUDr. M. mal byt len d’al§im sprostredkovatel'om a ani on nebol v danej veci osobou obstaravajiicou vec
vSeobecného zdujmu. Ak dovolatel’ka odovzdala uplatok Mgr. M., aby svojim vplyvom posobil na vykon
pravomoci sudcu nemohla sa dopustit’ trestného ¢inu podplacania, ale len nepriamej korupcie. Zo skutku nie je
mozné identifikovat’ ich protiprdvne konanie. S poukazom, na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa
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nedomahajui prieskumu spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale namietaju, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni sudom zisteného skutku. Pri spravnom posudeni skutku nie je mozné konanie
dovolatel'ov podriadit’ pod ziadnu skutkovll podstatu trestného ¢inu, resp. méze byt kvalifikované ako trestny
¢in nepriamej korupcie. Navrhli, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v ich neprospech v ustanoveniach §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., zrusil napadnuté rozhodnutia a prikazal $pecializovanému trestnému studu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa ziadna z procesnych stran k dovolaniu v uréenych lehotach, nevyjadrila.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolania proti napadnutému uzneseniu st pripustné (§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 31.
augusta 2011), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011). Spinajii podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj
obsahové nalezitosti v § 374 Tr. por.

Po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti a preskiimani spisového materialu dovolaci stid dospel
k zaveru, ze dovolania st dovodné, lebo uplatnené dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011 v danej veci naplnené boli, ked uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 Tos§ 1/2009, u obvinenych Mgr. D.M, H. a D. B. a R. Sch. a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319, § 213 ods. 3 Tr. por., § 89 ods. 19 Tr. zék. a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) v ich neprospech.

Podla § 382a Tr. por. G¢inného od 1. septembra 2011 dovolaci sid méZe rozhodnut’ aj na neverejnom
zasadnuti o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne
preukazané a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedl k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod dovolania podla § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktor¢ sa tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruseni
rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci stid podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sudu
prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia stidu prvého
stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len scasti
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’al$ie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj
podklad a d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpe€ujicim ,,rovnost
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane druhe;j.
Tato zdkladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por.
avyplyva z &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavy“). Garantovanid je v takych
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podl'a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby aaby sa mohol
obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany ovel'a uzsie, nie je nim akékol'vek
(resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zdsadnym sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvinenych na obhajobu, su délezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinenych tak, aby boli okrem in¢ho objasnené aj
vSetky skuto¢nosti sved¢iace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

53



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 4/2013

Vychadzajtc z toho, obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy redlnu moznost realizovat’ pravo na
obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak mézZe urobit’ aZ potom, ako bol riadne upovedomeny
0 Case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba v§eobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu
0 moznosti zucastnit' sa vysetrovacich tkonov podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat' za
dostatocné, pretoze takéto poucenie nezohl'adituje povinnost’ policajta vyplyvajucu mu z ustanovenia § 213 ods.
3 Tr. por. a ani podmienky ¢itania zapisnice o vypovedi svedka/spoluobvineného, vyplyvajice z ustanovenia §
263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia tizko suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane. Iba
tak mozno docielit, aby vysluch svedka bol v stlade s Trestnym poriadkom, ale aj s Dohovorom.

Obvineny, resp. jeho obhajca sa moze vzdat’ prava casti na tkone, podmienkou vsak je, ze o tomto
ukone musi byt’ riadne a v€as upovedomeny, ¢o znamena, ze v pripade vysluchov svedkov im vySetrovatel’ musi
oznamit" den a konkrétny cas vysluchu, miesto a meno osoby, ktord bude vypoctuvat. Ak tak policajt
nepostupuje, kona v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru i § 213 ods. 3 Tr. por.

Podra €l. 6 ods. 3 Dohovoru, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

pism. b/ mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, pism. ¢/ obhajovat’ sa osobne alebo
S pomocou obhajcu podla vlastného vyberu alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zaujem spravodlivosti vyzaduje, pism. d/ vypoc¢ut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti
sebe.

Z judikatary ESLP vyplyva bezpodmiene¢na povinnost’ organov cinnych v trestnom konani a sudu
reSpektovat’ pravo obvineného na obhajobu tym, ze mu musi dat’ moznost’ zucastnit’ sa vysluchu svedka tak, aby
tento tkon zodpovedal poziadavkdm kontradiktérnosti konania. Obvineny musi mat" moznost spochybnit’
argumenty a vypocuvat’ svedkov (Unterpertinger proti Rakusku, rozsudok ESCP z 24. novembra 1986, staznost’
¢. 9120/80).

Cas, miesto a druh tikonu méZe vysetrovatel’ oznamit’ obhajcovi osobne, telefonicky alebo pisomne tak,
aby obhajca mohol zabezpe€it' svoju ucast na ukone alebo zabezpelit za seba zastipenie. V pripade, ak
vykonanie vySetrovacieho tkonu nemozno odlozit’ na neskorSiu dobu alebo o iom vyrozumiet obhajcu, je
vySetrovatel’ povinny o tom urobit’ pisomny zaznam a zalozit’ ho do spisu.

Obhajca obvineného Mgr. D.M, JUDr. I.S., si v zmysle § 213 ods. 2 Tr. por. vyhradil pravo zacastnit’
sa na vSetkych vySetrovacich tikonoch a 0 ich terminoch ziadal byt pisomne a v€as vyrozumeny. V suvislosti
s namietkou obvineného vypovedali na hlavnom pojednéavani 6. juna 2008 Ing. P.K. a Ing. J.A., ktori tvrdili, Zze
obhajcovia boli o vsetkych tikonoch upovedomeni.

Zo spisu vSak vyplyva, ze namietané vypovede svedkov L. a M. K. z21. marca 2006 sa konali v
nepritomnosti obhajcov, ktori neboli o tomto kone vyrozumeni pisomne, pricom sa v Spise nenachadza ani
zaznam o ich vyrozumeni.

Predmetom dokazovania v trestnom konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) st okolnosti spachania trestného ¢inu
a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit’ samostatny skutok len v pripade, ak by pri vysSetrovani
doslo k zneuZivaniu pravomoci verejného ¢initel’a, ktoré by bolo ako trestny ¢in predmetom trestného stihania.

V danej veci nesplnenie zakonnych povinnosti policajtov pre nich vyplyvajucich z ustanovenia § 213
ods. 3 Tr. por. nie je mozné zhojit’ ich svedeckou vypovedou, ktorou sa ma dokazat’, Ze si ich splnili.

Dovolaci sud bez akychkol'vek pochybnosti dospel k zaveru, a to zhodne s dovolacimi namietkami
obhajoby, ze vypovede svedkov K. z pripravného konania vykonané v nepritomnosti obhajcov, ktori neboli
prislusnikmi policajného zboru riadne vyrozumeni o vykonavani tychto tkonov, st zadsadnym porusenim prava
na obhajobu, lebo tieto ukony viedli priamo k rozhodnutiu vo veci.

Svedkyna K. bola z dovodu vznesenych namietok pred prvostupiiovym stidom opidtovne vypocuta, sud
sa vSak s touto jej ,,nepresved¢ivou a nedoveryhodnou vypoved’'ou v odovodneni rozsudku nalezitym spdsobom
nevysporiadal a nevysvetlil, aké skuto¢nosti fiou uvadzané povazoval za dokdzané. Nasledne bez zohl'adnenia
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predchadzajucich zisteni uvadza, ze obrana (spravne obhajoba) obvinenych bola vyvratend a vina preukazana
vykonanymi dokazmi, medzi nimi aj spochybnenou vypovedou K. z pripravného konania.

Ak v trestnom konani vypoveda svedok, ktorého totoznost’ je utajend atato vypoved je ziskana
zakonnym sposobom nezaklada to samo o sebe dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného
do 31. augusta 2011.

Hranicou vyuzitia dokazov zalozenych na vypovediach anonymnych svedkov v trestnom konani sa
zaoberd ESL’P, ktory zaujal stanoviska v podobe viacerych rozhodnuti v rdmci posudzovania suladu vyuzitia
takého dokazu s pravom na spravodlivy proces (fair trial) podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru.

Pravo na spravodlivé sidne konanie ma popredné miesto Vv spolo¢nosti a nemozno ho obetovat
ucelovosti (Delcourt proti Belgicku, rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, staznost' ¢. 2689/65). VSeobecna
zasada v¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d/ Dohovoru pozaduje, aby mal obhajca primeranu a vhodnu prilezitost' na
vysluch a spochybnenie svedka proti obvinenému pocas vypovede aj v neskorsom $tadiu (Liidi proti Svajéiarsku,
rozsudok ESLCP 1z 15. jiina 1992, staznost’ €.12433/86). Ak zasady spravodlivého sudneho procesu pozaduju,
aby sa zdujmy obhajoby vyvazovali zaujmami svedkov alebo obeti predvolanych svedc¢it' (Doorson proti
Holandsku, rozsudok ESI’P z26. marca 1996, staznost’ ¢. 20524/92), je nevyhnutné, aby sa s dokazmi
ziskanymi prostrednictvom utajovanych svedkov, ked’ nemé6zu byt zabezpecené prava obhajoby v miere beznej
pozadovanej nasim Trestnym poriadkom a Dohovorom, zaobchadzalo s vynimo¢nou opatrnostou.

Institat utajovaného svedka a jeho vypoved v trestnom konani nie je nezlucitel'ny s ¢l. 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru, jej nasledné pouzitie pred sidom ako dostatoény jediny usvedCujuci ddkaz pre odsudenie
obvinenych, musi viak spliiat’ vietky atribiity zakonnosti a legitimity, pricom dévodom musi byt’ tak zédvazna
skutoénost’, akou je ohrozenie alebo nebezpecenstvo zivota, zdravia, telesnej integrity takého svedka alebo jemu
blizkych 0s6b. Zaroven nesmie ist' o abstraktnil, ni¢im nepodlozenu obavu, ktora odévodiuje takyto postup,
navySe, ak sa ma jednat o jediny usvedcujuci dokaz, ked vierohodnost utajovaného svedka nemohla byt
obhajobou spol'ahlivo overena.

Obhajoba ak nepozna totoznost’ osoby a na otazky, ktoré polozi svedkovi, nedostane dostatocnu
odpoved’, moze byt zbavena podrobnych udajov, ktoré by viedli k preukazaniu a odhaleniu utajovaného svedka.
Takéto svedectvo vSak méze byt nepravdivé, chybné a obhajoba bude sotva schopna preukazat’ nepriatel'sky
vztah, pripadnu zaujatost’ voci obvinenym, ak jej chybajice informacie o svedkovi neumoziuju vyvratit’ jeho
doveryhodnost’ (mutatis mutandis, Kostovski proti Holandsku, rozsudok ESEP z 20. novembra 1989, staznost’ €.
11454/85).

Utajovany svedok neumoznuje obvinenému verifikovat’ pravdivost’ vo¢i nemu smerujicich vypovedi,
pretoze vyluCuje moznost’ vyjadrit’ sa k osobe svedka a k jeho vierohodnosti, obmedzuje teda jeho pravo na
obhajobu. Je v rozpore s principmi kontradiktornosti a rovnosti konania, pretoze rovnaké obmedzenie nezavadza
pre obzalobu. Pri tak zdvaznom zasahu do prava obvineného na obhajobu a aj do prava na spravodlivy proces, je
nevyhnutnou podmienkou vyuzitie vSetkych moznosti minimalizacie zasahu do zékladnych prav obvinenych
garantovanych Ustavou a Dohovorom. V demokratickej spoloGnosti pravo na spravny vykon spravodlivosti
obsahuje fakt, ze akékol'vek opatrenia obmedzujice prava obhajoby by mali byt’ striktne nutné. Ak moze stacit’
menej obmedzujuce opatrenie, pouzije sa toto.

Dovolaci sud nie je presvedéeny o tom, ¢i konajuci sad vynalozil dostato¢nu snahu na odhadnutie
hrozby odvety voc¢i utajenému svedkovi ¢. 2 ajeho rodine. Z rozhodnuti sidov nie je zrejmé, ¢i otazka
postavenia obvinenych bola spolahlivo vyrieSena a ¢i by obvineni mohli uskutocnit’ takéto hrozby alebo
podnecovat inych, aby tak robili v ich mene. Nebolo ani dostato¢ne vysvetlené, pokial’ ide o obhajobu, za akych
konkrétnych okolnosti bolo nevyhnutné uchylit sa k takym extrémnym obmedzeniam prav obvinenych
na predkladanie dokazov proti obhajobe v ich nepritomnosti azakych dovodov sa neuvazovalo o inych
opatreniach. Tieto skutoCnosti su oto zavaznejSie, ze vypoved utajovaného svedka ¢. 2 bola jedinym
usvedcujucim dokazom proti obhajobe obvinenych B.

V danom pripade bol utajovany svedok ¢. 2 pri vysluchu v oddelenej miestnosti s nahradnym sudcom,
z ktorej boli obvineni a obhajcovia vylu¢eni. Komunikécia prebiehala cez zvukové zariadenie. Nemohli sledovat’
jeho vystipenie pocas priameho vysluchu, a tym si ani overit’ jeho doveryhodnost’. Tieto opatrenia nie je mozné
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povazovat’ za vhodnu ndhradu toho, aby mala obhajoba moznost’ klast’ otazky svedkovi priamo a urobit si
vlastny usudok o jeho vystupovani a doveryhodnosti.

Usvedéenie by sa nemalo zakladat” vyhradne alebo v rozhodujticej miere na anonymnych vypovediach
(spominana vec Doorson a Van Mechelen proti Holandsku, rozsudok z ESCP z23. aprila 1997, staznost’ ¢.
21363/93 ai.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 dovolanie mozno podat’ len, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit.

Na podklade tohto dovolaciecho dévodu nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost’ vykonané¢ho dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych doékazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené normami procesné¢ho
a nie hmotného prava. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sad, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna iprava sposobu rozhodovania najvyssieho
sudu predpokladd, Zze vtomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimocne
V znaéne obmedzenom rozsahu a zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2
Tr. por.). Tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou zadkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci siid viazany a nespravnej aplikacie inych noriem hmotného
prava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol
v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu.

Najvyssi sud zo spisu a odévodnenia rozhodnutia sadu prvého stuptia zistil, Ze pri ukladani trestu
odnatia slobody obvinenému Mgr. D.M sice ulozil thrnny trest podl'a § 35 ods. 2 Tr. zék., nezaoberal sa vSak
otazkou posudenia toho, ¢i ide o opakovanie alebo pokracovanie v trestnej ¢innosti. Ani v pravnej vete rozsudku
nevyjadril, ¢i ide o pokracovaci trestny ¢in alebo redlny subeh trestnych ¢inov. To, Ze sid hodnotil trestné ¢iny
ako realny stibeh mozno usudzovat’ len z pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. S tym uzko stvisi postdenie subehu
trestnych ¢inov (pripadne aj otazka vyli¢enia sibehu) a ukladanie trestu podl'a zasad v ustanoveniach §§ 35 az
37 Tr. zadk. Pre nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia potom moZe nastat situdcia, Ze
obvinenému je ulozeny trest mimo zakonom stanovent trestni sadzbu.

Sud prvého stupiia mal preto povinnost’ skumat’, ¢i st v danej veci naplnené znaky pokracovacieho
trestného Cinu, teda ¢i je preukazana subjektivna stvislost, spoCivajiica v jednotnom zamere pachatela, ktory
jednotlivymi &iastkovymi atokmi napliia skutkovii podstatu rovnakého trestného &inu a objektivna savislost,
spojend rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania, blizkou suvislostou v ¢ase a predmete utoku,
samozrejme len za situdcie, ak by bolo preukazané, ze doslo k spachaniu skutku (resp. skutkov).

Znak subjektivnej suvislosti spociva v postupnom uskutociiovani jednotného zameru, ktory musi byt
dany od pociatku pokracovania v trestnom ¢ine, t. j. pri prvom ¢iastkovom utoku, pretoze jediny trestny ¢in musi
vyplyvat’ z jedinej vole pachatela. Rozhodujucim znakom pokracovania v trestnom Eine, ktory ho odlisuje od
opakovania trestného ¢inu (od rovnorodého viacé¢inného stiibehu), spoéiva v tom, ze jednotlivé Gtoky, z ktorych
kazdy napiia znaky toho istého trestného &inu, su po subjektivnej stranke spojené jedinym a tym istym zdmerom
v tom zmysle, ze pachatel’ uz od zaciatku zamysl'a aspont v najhrubsich rysoch uskutocnit’ i d’alSie titoky, priCom
z hl'adiska objektivnej stranky sa tieto jednotlivé Utoky javia ako postupné realizovanie uvedeného jediného
zameru pachatela (R. €. 3/1972 Zb. rozh. tr.). Jednotny zdmer je nutné odvodzovat’ zo vsSetkych komplexne
zistenych okolnosti aje mozné ho posudzovat zrovnorodého spdsobu konania pachatela, ¢i z dalsich
objektivnych suvislosti, akymi si ¢as, miesto a spdsob spachania jednotlivych ¢inov pachatelom, ktoré su
rovnako doélezité aj pre zaver, ¢i sa nejedna o opakovanie trestného Cinu (R. ¢. 47/1967 Zb. rozh. tr.). Pre
splnenie podmienky rovnorodosti prevedenia jednotlivych utokov sa nevyzaduje uplnad totoznost’ spdsobu
spachania, ale postaci podobnost spdsobu spachania jednotlivych ttokov, priCom tito podmienku je treba
vykladat’ v stvislosti s obsahom spolo¢ného zameru.

56



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 4/2013

Z hladiska naplnenia formalneho znaku ,blizkej Casovej stvislosti“ pokracovania v trestnom cine,
dovolaci sud este dodava, ze je nutné vziat do uvahy vsetky konkrétne okolnosti pripadu. Ak ide najma
0 majetkovu trestntl ¢innost’, potom za splnenia d’alSich podmienok uvedenych v § 89 ods. 19 Tr. zik., je
potrebné pri tomto znaku vSeobecne vychadzat’ z toho, Ze ¢im je dlhsia celkovd doba pachania pokracovacej
trestnej ¢innosti, ¢im je vacsi pocet Ciastkovych itokov behom nej spachanych, ¢im vyssia je spdsobena Skoda
na cudzom majetku a ¢im vysSie je obohatenie pachatela, tym dlh$ia mbze byt i doba medzi jednotlivymi
Ciastkovymi Gtokmi. Na prekazku zaveru, Ze sa jedna o pokracovanie za tychto okolnosti nemusi byt zistenie, Ze
medzi jednotlivymi Gtokmi uplynula doba niekol’kych mesiacov.

Sudy oboch stupiiov v posudzovanej veci sa tymito kritériami nezaoberali, preto bude potrebné, aby sa
po vrateni veci na dalSie konanie, Specializovany trestny sid vysporiadal v naznaCenych suvislostiach
s vytykanym pochybenim pri posudzovani viny obvinenych.

V dal§ich Castiach rozsiahleho odovodnia rozsudku sa Najvyssi sud zaoberal a vyjadril k otazkam
moznosti dovolacicho siidu skiamat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., nutnej presvedcivosti oddévodenia sudneho rozhodnutia, nedostatkami pravneho posudenia pripadu, aj
k otazkam zasady beneficio cohaesionis.
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55.
ROZHODNUTIE

I. Ak z okolnosti prejednavaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva
potreba uloZenia siihrnného trestu (§ 42 Tr. zik.), je siid povinny na hlavnom pojednavani vykonat’
dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odstideniach, aby aj negativny
zaver sudu o tom, Ze suhrnny trest nemozZno uloZit’, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani a nevychadzal len zo v§eobecnych odbornych znalosti a tivah stidu.

II. Ak pri posudzovani pokracovacieho trestného ¢inu sid dospeje k zaveru, Ze sa niektory
diastkovy tutok nestal, neméze — vzhPadom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por. — rozhodnut’ ,,iba“
0 vypusteni takéhoto ¢iastkového utoku zo skutku uvedeného v obZalobe, ale v tejto ¢asti ma rozhodnut’
0 oslobodeni spod obZaloby z dévodu, Ze sa Ciastkovy skutok nestal.’

(Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2012, sp. zn. 1 To 2/2012).

Na odvolanie obzalovaného M.M. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 27.oktoébra 2011, sp.
zn. 6T 55/2011, krajsky std podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zodovodnenia:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany M.M. uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti oznacené¢ho
rozsudku. Za tento precin mu sud prvého stupna ulozil penazny trest vo vyske 200,- Eur a pre pripad, ze by
vykon peniazného trestu mohol byt’ zmareny, ustanovil mu nadhradny trest odiatia slobody vo vymere 15 dni.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanic obzalovany. V odvolani uviedol, ze sa
nestotoziiuje s vyrokom Okresného stidu Namestovo, pretoZe neboli odstranené rozpory vo vypovedi svedka -
poskodeného, ktory neustale menil vypoved’. Preto navrhol, aby bol spod obzaloby pre nedostatok dékazov
oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost’ prihliadnut' na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodiovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, ze odvolanie obzalovaného je ¢iastocne dovodné, a to preto, ze
okresny sud nevykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy a o Casti pokracovacieho trestného ¢inu
vobec nerozhodol.

K vyroku o vine:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala 28.aprila 2011 na okresny siid obzalobu na M.M.
za spachanie pokrac¢ovaciecho precinu nebezpeéného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze:

- dia 26. juna 2010 v ¢ase okolo 16.55 h. v T. na ulici pred dverami rodinného domu J. D., trvale bytom
T., ktory sa nachadzal na adrese trvalého pobytu, povedal, ze mu podpali dom a vyzabija celi rodinu,

- nasledne toho ist¢ého dina M. M. telefonoval poskodenému J. D., pricom mu pocas telefonického
rozhovoru povedal, Ze ho zabije, dopicha nozom, dom mu podpali, na ¢o sa poskodeny zl'akol a v ¢ase 0 17.11 h.
zavolal policiu.

Okresny sud obzalovaného uznal za vinného zo spachania pokracovacieho precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zék. pre skutok, Ze:

! Rozsudok Vyssieho vojenského siidu v Trenéine zo 6. septembra 2007, sp. zn. 3 To 4/2007
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- dia 26. juna 2010 v case okolo 16.00 h. opakovane telefonoval poskodenému J. D., ktory sa v tom
Case nachddzal v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome v T. a vyhrdzal sa mu, Ze ho zabije, dopichd nozom,
podpali dom, v désledku ¢oho poskodeny v obave o svoj zivot privolal hliadku policie.

Sud prvého stupna teda oproti obzalobe cast’ Zzalovaného trestného Cinu vypustil a o tejto Casti
nerozhodol. Vysvetlil, Ze: "Sud dospel k zaveru, Ze pre nedostatok dékazov, v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, nemozno uznat’ obzalovaného vinnym z ¢iastkového utoku popisaného v obzalobe, Ze
dna 26. juna 2010 v case okolo 16.55 h. pred dverami rodinného domu sa vyhrazal poskodenému podpalenim
domu a vyzabijanim celej rodiny. Stud preto uvedeny Eiastkovy Gtok zo skutkovej vety vypustil a o uvedenom
¢iastkovom utoku nerozhodoval. "

K takémuto rozhodnutiu okresného sudu odvolaci siid poznamenava:

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo
vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podrla § 10 ods. 16 Tr. por. skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie
je vyslovne ustanovené inak.

Ak pri posudzovani pokra¢ovacieho trestného ¢inu sud dospeje k zaveru, ze sa niektory Ciastkovy
atok nestal, neméze - vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por. - rozhodnut’ "iba" o vypusteni
takéhoto Ciastkového utoku zo skutku uvedeného. v obzalobe, ale mé rozhodntt’ v tejto Casti o oslobodeni
spod obzaloby, Ze sa Ciastkovy skutok nestal (rozsudok Vyssieho vojenského sudu v Trencine, sp. zn. 3To
4/2007).

Krajsky std si osvojil rozhodnutie Vyssieho vojenského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 4/2007 vo vztahu
k vykladu ustanovenia § 10 ods. 16 Tr. por. a § 122 ods. 10 Tr. zadk. a z neho vyplyvajuceho dalSieho
procesného postupu, a preto bude okresny sud povinny d’alej postupovat’ v zmysle uvedeného a nebude moct
nepreukazany Ciastkovy utok - skutok len ",,vypustit* a o iom nerozhodovat’.

Pokial’ ide o skutok, pre ktory bol obzalovany uznany za vinného, k tejto Casti rozsudku krajsky std
nepovazuje argumenty obzalovaného za relevantné, pricom v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktory kompletne a dostatone vysvetlil svoje zavery stvisiace s hodnotenim
dokazov a vyvodil z nich i spravny a dokaznému stavu zodpovedajtci priebeh skutkového deja. Mozno len
struéne dodat, Ze aj ked’ su tvrdenia poSkodeného v istych Castiach chaotické a nepresvedcivé, ¢o spravne
zohladnil sud prvého stupna pri prvom ciastkovom utoku - skutku, jeho vyjadrenia k druhému ciastkovému
utoku - skutku maju silnt preukazni dékaznu hodnotu, pretoze ich pravdivost’ preukazuji vypisy telefonickej
komunikacie (na ¢.1. 23, 24, 91, 92, 100, 101).

Krajsky sud zrusil cely rozsudok okresného sudu, nakolko vyrok o vine z ddévodu absencie
oslobodzujucej Casti o Ciastkovom tutoku - skutku nie je kompletny, a preto je a bude potrebné rozhodnut’ vo
vyroku o vine o pokra¢ovacom trestnom ¢ine v sulade s ustanovenim § 10 ods. 16 Tr. por.

K vyroku o treste:

Pokial’ sud prvého stupna vyslovil, ze: ,,V danom pripade siid obzalovanému neukladal suhrnny trest,
pretoze na ulozenie suhrnného trestu neboli splnené zakonné podmienky, zalovany skutok nebol vo viac¢innom
subehu so skutkami, pre ktoré bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 4T
24/07 z 1. februéara 2011%, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, ako mohol okresny sud k takémuto zaveru dospiet’,
ked’ na hlavnom pojednavani nevykonal k tejto ¢asti potrebné dokazovanie.

Z odpisu registra trestov obzalovaného M. M. vyplyva opravnena uvaha o potrebe uloZzenia sithrnného
trestu. Bez toho, aby siid na hlavnom pojednavani vykonanim dokazovania, precitanim podstatného obsahu
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spisov o predchadzajucich odstudeniach s kone¢nou platnost'ou vyriesil, ¢i st splnené, resp. nie st splnené
podmienky na uloZenie sthrnného trestu, nemozno "len tak od stola" vyslovit, Ze podmienky splnené neboli.
Aj v tomto smere musi byt’ zaver sidu oprety o dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani.

Ak z okolnosti prejednavaného pripadu a z predchadzajucich odsudeni obzalovaného vyplyva
potreba uloZenia suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.), je sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat
dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajicich odstideniach, aby aj negativny
zaver sudu o tom, Ze sthrnny trest nemozno ulozit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani a nevychadzal len z odbornych znalosti a uvah sudu.

Sud prvého stupna preto bude povinny na hlavnom pojednavani postupom podla § 269 Tr. por. precitat’
podstatny obsah spisov o predchddzajucich odsudeniach obzalovaného, ktoré sa dotykaju tivah o pripadnom
ulozeni suhrnného trestu, a to spisov - Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 4T 24/2007, Okresného sudu
Bratislava II1, sp. zn. 3T 93/2009 a Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T 27/2009.
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56.
ROZHODNUTIE

I. ,Potrebnym sithlasom® na trestné stihanie treba rozumiet’ v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
aj rozhodnutie prisluSného organu cudzieho $tiatu o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu a o vydani
obvineného na trestné stihanie za konkrétny skutok a trestny ¢in, ak sa obvineny zdrZiaval v cudzine.

Za iny trestny ¢in spachany pred vydanim obvinenej osoby, na ktory sa eurépsky zatykaci rozkaz
nevzt'ahuje, nesmie byt’ vydana osoba stihand, odstiden4, ani neméZe byt obmedzena jej osobna sloboda.

Il. Z ustanovenia § 31 ods. 2 pism. f/ zikona ¢.154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze je
evidentné, Ze musi ist’ o vyslovné vzdanie sa uplatnenia zisady Speciality a v tomto zmysle musi byt
vydana osoba aj poucena. Za takéto vzdanie sa zasady Speciality nemoZno povaZovat’ jej samotny suhlas s
uzavretim dohody o vine a treste; ani v pripade, ak sa tohto konania ziG¢astni aj jej obhajca.

Uvedeny sihlas s dohodou o vine a treste nemoZno vykladat’ ani tak, Ze znamena konkludentné
vzdanie sa prava na uplatnenie zasady Speciality.

I11. Nepoucenie vydanej obvinenej osoby o0 moZnosti a dosledkoch vzdania sa prava na uplatnenie
zasady Speciality je zasadnym poruSenim prava obvineného na obhajobu, lebo sa mu neposkytla plna
moznost’ na ich uplatnenie a konanie viedlo k jeho odstideniu v trestnom stihani, ktoré bolo v zmysle § 9
ods. 1 pism. b/ Tr. por. nepripustné.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. septembra 2012, sp. zn.
5 Tdo 51/2012).

Z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 24. august 2010, sp. zn. 1T 82/2010, najvyssi sud podla § 368 ods. 1,
ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. uvedenym rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a Vv konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. k/ Tr. por., poruSeny zakon v ustanoveniach § 9 ods. 1
pism. b/, § 34 ods. 4 Tr. por. a § 31 ods. 1 zak. €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v neprospech
obvineného G. H. Zrusil napadnuty rozsudok, aj konanie, na Okresnom sude Bénovce nad Bebravou
a nasledujtice od podania obzaloby okresnym prokuratorom v Banovciach nad Bebravou zo 16 marca 2009, sp.
zn. Pv 764/08. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresnému stidu Banovce nad Bebravou prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odoévodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu v Banovciach nad Bebravou z 24. augusta 2010 sp. zn. 1T 82/2010, po
schvaleni dohody o vine a treste, bol obvineny G.H. uznany za vinného zo spolupachatel’stva zlo¢inu lapeze
podl'a § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode s odstidenym E.P. diia 16. novembra 2008 v ¢ase o 21.43 hod. v B. nad B. zostal
na rohu ulice F. a namestie I*.S. davat’ pozor, zatial’ ¢o odstideny E.P. vosiel do ulice F. a tam napadol I.H. tak,
ze ho dvakrat udrel pastou do oblasti tvare a nasledne mu z pravej ruky vytrhol penazenku, v ktorej boli Styri
platobné karty a finan¢éna hotovost’ vo vyske 0,66 €, potom z miesta spolu utiekli, priCom svojim konanim
sposobili poskodenému I.H. $kodu vo vyske 77,01 € a zranenie — mierny opuch okolo pravého oka, ktoré si
vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie, bez praceneschopnosti a liecenia.

Za to bol obvinenému G.H. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, §
37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven bol tymto rozsudkom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste ulozeny obvinenému
G.H. trestnym rozkazom Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 1T 66/2009 z 20. maja 2009, ktory nadobudol
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pravoplatnost’ 19. maja 2010, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal na podnet inej osoby, nez osoby, ktorej je priznané pravo na podanie
dovolania, minister spravodlivosti Slovenskej republiky dna 15. juna 2012 dovolanie na Okresnom stude
Vv Banovciach nad Bebravou.

Dovolanie bolo podané¢ zdoévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vzhladom na to,
ze proti rozsudku, ktorym bola potvrdend schvalend dohoda o vine a treste, je pripustné dovolanie len z tohto
dévodu, pricom minister spravodlivosti konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon
V ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 ods. 1 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze v neprospech obvineného G.H.V od6vodneni dovolania poukazal aj na novy dovolaci dovod § 371 ods.
1 pism. k/ Tr. por., podl'a ktorého, s ucinnostou od 1. septembra 2011, dovolanie mozno podat, ak proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Ako dbovod porusenia zakona v ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 ods. 1 zdkona o
eurépskom zatykacom rozkaze v neprospech obvineného minister spravodlivosti uviedol, ze obvineny G.H. bol
vydany na trestné stihanie z Ceskej republiky do Slovenskej republiky na konanie na Okresnom stide
v Partizanskom sp. zn. 1T 66/2009 a to uznesenim Krajského sudu v Usti nad Labem, sp. zn. 6 Nt 226/2010 z 10.
maja 2010 a nevzdal sa zasady Speciality.

Naésledne Okresny sud v Banovciach nad Bebravou poziadal Krajsky sud v Usti nad Labem o udelenie
dodatoéného stihlasu s trestnym stihanim a vykonom trestu odfiatia slobody obvineného G.H. v predmetnej
trestnej veci sp. zn. 1T 82/2010 dita 12. januara 2011. Krajsky sad v Usti nad Labem rozhodoval vo veci pod sp.
zn. 50 Nt 1203/2011 a diia 14. februara 2011 odovzdal vec Krajskému $tatnemu zastupitel'stvu Usti nad Labem,
ktoré dna 22. februara 2011 zaslalo Okresnému sidu v Banovciach nad Bebravou vyrozumenie, Ze takyto stihlas
je mozné vydat' len na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Preto Okresny sid v Banovciach nad
Bebravou vydal dina 30. marca 2011 eurdpsky zatykaci rozkaz v uvedenom konani. Krajské Statne
zastupitel'stvo v Usti nad Labem vsak diia 11. oktobra 2011 odpovedalo, Ze sthlas na toto trestné stihanie alebo
na vykon trestu nie je mozny, kedze uz doslo k pravoplatnému odstideniu G.H. v tomto konani. V stlade
s tymto rozhodol tiez Krajsky std v Usti nad Labem dita 1. novembra 2011 pod sp. zn. 50 Nt 377/2011 tak, Ze
suhlas neudelil.

Porusenie zasady Speciality mozno podl'a dovolatela povazovat’ za poruSenie § 9 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., podl'a ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt’
zastavené, ak ide o osobu, ktord je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sadu, alebo
0 osobu, na ktorej stihanie je potrebny stihlas, ak taky stihlas nebol opravnenym organom dany.

Uvedené porusenie zakona bolo zaradené ako novy dovolaci dovod do § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., s
ucinnost'ou od 1. septembra 2011, ktory je odlisny od dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., no podla
dovolatel'a mozno logickou analyzou dospiet’ k zaveru, ze zdkonodarca mal novelizaciou v imysle umoznit, aby
v dovolacom konani mohli byt napravené takého pochybenia, pretoze doterajsi pravny stav takéto pochybenia
nezohl'adnoval, hoci to bolo Ziaduce.

V pripade schvalenej dohody o vine a treste nie je mozné podanie dovolania z iného dovodu ako podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a dovolatel’ uvadza, ze hoci je sporné, ¢i je mozné zaradit’ poruSenie zasady
$peciality pod poruSenie prava na obhajobu vzmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najnovsia judikatira
Ustavného siidu Slovenskej republiky uplatnila rozsirujici vyklad ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., pricom sa
poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 220/2011. Podla tohto nalezu
Ministerstvo spravodlivosti SR aplikovalo nespravny vyklad, ak tvrdilo, ze minister spravodlivosti nemoze
napadnit’ rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, z dévodu, ktory mozno subsumovat’ pod iné
pismeno § 371 ods. 1 Tr. por. ako pod pismeno c/. V pripade posudzovanom Ustavnym siidom Slovenskej
republiky i§lo o rozhodnutie stidu, ktory rozhodol v nezakonnom zloZeni, ¢o napliia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Ztoho minister spravodlivosti vyvodil povinnost ministra podat dovolanie, ak zisti
pri prieskumnej ¢innosti naplnenie niektorého z dovolacich dovodov.
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Podla ministra spravodlivosti pri poruSeni zadsady Speciality v pripade odsudenia G.H. doslo
Kk poruseniu zdkona nielen vnutrostatneho, ale aj k poruseniu zakladnych principov medzinarodnej spoluprace
V trestnych veciach o vydavani osdb na ucely trestného stihania. Ide pritom o tak zavazné porusenie prav
obvineného, Ze takéto poruSenie by mohlo mat’ za nasledok zodpovednost’ Slovenskej republiky za porusenie
tohto prava pred medzinarodnym sudnym organom na ochranu zakladnych I'udskych prav.

Zuvedeného potom podla dovolatela vyplyva, Ze hoci porusenic =zasady Speciality
nie je mozné striktne zaradit’ pod porusenie prava na obhajobu, nemoznost’ podania dovolania z iného dévodu by
Vtomto pripade zalozila poruSenie prava na obhajobu na Urovni konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch a z tohto dévodu zaroven zakladné pravo na sudnu a inti ochranu, tak ako to uviedol Ustavny stid
Slovenskej republiky v citovanom naleze.

Preto minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sidu v Banovciach nad
Bebravou z 24. augusta 2010 sp. zn. 1T 82/2010 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v neprospech
obvineného G.H.;

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuty rozsudok zrusil a zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad,

3) podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. rozhodol sucasne o viazbe obvineného G.H.;

4) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v Banovciach nad Bebravou vyzval obvineného G.H., ktory je vo vykone trestu odiatia
slobody v inej trestnej veci, aby si v uréenej lehote zvolil obhajcu. Po marnom uplynuti stanovenej lehoty bol
obvinenému predsednickou senatu okresného sidu podl'a § 373 ods. 5 Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. P.D.

Obvineny G.H. sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k podanému dovolaniu tak, ze suhlasi s jeho
dévodmi a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech v tych
ustanoveniach, ako sa uvadza v dovolani a aby zrusil napadnuty rozsudok aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzh’'adom na zmenu, ku ktorej dos§lo zrusenim stratili podklad.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj okresna prokuratorka v Banovciach nad Bebravou. Dovolanie
ministra spravodlivosti povazuje za dovodné s tym, Ze st splnené podmienky na jeho podanie, lehota na podanie
dovolania neuplynula, dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., vzhl'adom
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. ITI. US 220/2011-53 a &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky st dané, priom navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza
v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisového materidlu a obsahu
dovolania zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 334 ods. 4
Tr. por., v nadviznosti na uvadzany dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a Z neho prameniaci dévod § 371
ods. 1 pism. k/ Tr. por.), dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zadkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a bolo podané na mieste prislusnom (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Dovolaci sud zaroven zistil, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne
preukazané a bolo zrejmé, Zze vytykané nedostatky povedt k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., preto
podla § 382a Tr. por. rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskimal zakonnost
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a § 374 Tr. por., ktoré su uvedené v dovolani.

Po takomto preskumani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, Ze zakon bol
poruseny v neprospech obvineného G.H. v tych ustanoveniach, ktoré¢ st uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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Najvyssi sud potom citoval ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/, § 34 ods. 4 Tr. por. a § 31 ods. 1 zdkona ¢.
154/2010 Z.z. 0 eur6pskom zatykacom rozkaze so zaverom, Ze tymito ustanoveniami sa sud ani prokurator po
vrateni veci sidom do pripravného konania na uzavretie dohody o vine a treste désledne neriadili.

V predmetnom pripade pre skutok uvedeny v napadnutom rozsudku bola na obvineného G.H. podana
okresnou prokuratorkou v Banovciach nad Bebravou obzaloba sp. zn. Pv 764/08-22 na Okresnom sude
v Banovciach nad Bebravou diia 16. marca 2009, kde bola tato trestna vec vedend pod sp. zn. 2T 21/2009.

V inej trestnej veci na Okresnom sude v Partizanskom pod sp. zn. 1T 66/2009 bol dna 20. maja 2009
vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny G.H. uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany 28.
novembra 2008, za ¢o mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37
pism. h/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Toto trestné stihanie nebolo mozné ukoncit’, lebo trestny rozkaz nebol doru¢eny obvinenému, pri¢om sa
zistilo, ze obvineny G.H. sa zdrziava v Ceskej republike.

Po vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného dna 12. aprila 2010 Okresnym sudom
v Partizanskom v uvedenej veci sp. zn. 1T 66/2009 bol obvineny G.H. zadrzany v Ceskej republike, bol vzaty do
predbeZnej vizby poéinajic 15. aprilom 2010 a potom do vydavacej vizby po rozhodnuti Krajského sudu v Usti
nad Labem z 10. maja 2010 sp. zn. 6 Nt 226/2010, Ze sa obvineny G.H. vydava na trestné stihanie v Slovenskej
republike pre vyssie $pecifikovany skutok z 28. novembra 2008 kvalifikovany ako precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Trestny rozkaz Okresného sudu v Partizdnskom nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2010.

Este predtym v skorSej trestnej veci obvineného G.H. vedenej na Okresnom sude v Banovciach nad
Bebravou pod sp. zn. 2T 39/2008 bol vydany trestny rozkaz dna 26. augusta 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diiom 15. oktoébra 2008, ktorym mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupilom strazenia,
pricom boli zrusené vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu v Tren¢ine z 5. jina 2007 sp. zn. 3T 58/2007
a trestného rozkazu Okresného sudu v Trenéine z 3. augusta 2007, sp. zn. 0T 22/07.

Krajsky sad v Usti nad Labem na zéklade Ziadosti Okresného siidu v Banovciach nad Bebravou svojim
uznesenim sp. zn. 48 Nt 131/2010 z 20. decembra 2010 vyslovil dodato¢ny sthlas s vydanim obvineného G.H.
na vykon zvysku stthrnného trestu odnatia slobody v uvedenej trestnej veci Okresného sidu v Banovciach nad
Bebravou sp. zn. 2T 39/2008.

Sthlas prislusného organu Ceskej republiky na vydanie obvineného Gabriela Hunku na trestné stihanie
v Slovenskej republike pre skutok zo 16. novembra 2008 kvalifikovany ako spolupachatel’stvo zlo¢inu lapeze
podl'a § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. vydany nebol. Zo spisového materialu mozno pritom zistit,, Ze pri rozhodovani
Krajského sadu v Usti nad Labem o tom, &i sa vykona eurépsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym stdom
Vv Partizanskom vo veci sp. zn. 1T 66/2009, obvineny G.H. do zapisnice uviedol, Ze nesthlasi so svojim
vydanim do Slovenskej republiky pre ¢in uvedeny v eurépskom zatykacom rozkaze a sucasne, po pouceni podl'a
§ 406 Trestného poriadku Ceskej republiky o zasade $peciality sa nevzdal svojho prava na uplatnenie tejto
zasady.

Napriek tomu, potom ako bol obvineny G.H. odovzdany dia 19. maja 2010 orgadnom Slovenskej
republiky na trestné stihanie vo vysSie spomenutej veci Okresného sudu v Partizdnskom, Okresny sud
v Banovciach nad Bebravou v teraz posudzovanej veci, bez toho aby bolo prislusnym organom Ceskej republiky
rozhodnuté o vydani obvineného G.H. na trestné stihanie aj pre spolupachatel'stvo zlo¢inu lupeze, zacal vo veci
konat’ tak, ze urcil verejné zasadnutie na dent 2. juna 2010 na predbezné prejednanie obzaloby okresného
prokuratora v Banovciach nad Bebravou zo 16. marca 2009 sp. zn. Pv 764/08-22 a po zisteni, Ze procesné strany
ziadaji konat’ o dohode 0 vine a treste rozhodol uznesenim z tohto dnia sp. zn. 2T 21/2009 podla § 244 ods. 1
pism. g/, Ze sa trestna vec proti obvinenému G.H. vracia prokuratorovi Okresnej prokuratury v Banovciach nad
Bebravou na konanie podl'a § 232 a § 233 Tr. por.
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Na to, po vrateni veci, v pripravnom konani okresny prokurator v Banovciach nad Bebravou konal
s obvinenym a jeho obhajcom o dohode o vine a treste, uzavrel s obvinenym takato dohodu dia 20. jala 2010
adna 22. jula 2010 predlozil Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou navrh na jej schvalenie a Okresny
std v Banovciach nad Bebravou na verejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2010 dohodu o vine a treste
schvalil a Vv jej rozsahu rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 24. augusta 2010 a je teraz
napadnuty dovolanim.

Az nasledne 12. januara 2011 Okresny sud v Banovciach nad Bebravou poziadal Krajsky sad v Usti nad
Labem o0 ,,dodato¢ny stihlas s trestnym stihanim a vykonom trestu odiatia slobody* uz odsudeného G.H.
Ziadosti Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou nebolo vyhovené, lebo nebolo zrejmé, ¢&i Ziada o suhlas na
trestné stihanie obvineného G. H. alebo na vykon trestu uz odsudené¢ho G.H.

Postup Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou nebol suladny so zakonom, lebo Ziadal
0 dodato¢ny suhlas na trestné stihanie obvineného G.H. aj na vykon trestu az po tom, ¢o doslo k pravoplatnému
odstideniu obvineného bez toho, aby prisluiny organ Ceskej republiky rozhodol o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a vydal sthlas na trestné stihanie aj za skutok, ktory je predmetom napadnutého rozsudku.
Preto aj nasledny europsky zatykaci rozkaz Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou z 30. marca 2011
v predmetnej veci 1T 82/2010 nemohol byt akceptovany a Krajsky siid v Usti nad Labem nerozhodol o rozgireni
vydania obvineného G.H. na trestné stihanie aj za predmetny skutok zo 16. novembra 2008 kvalifikovany ako
spolupachatel'stvo trestného ¢inu lapeze podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Potrebnym sthlasom na trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je treba rozumiet’ aj
rozhodnutie prislusného organu cudzieho §tatu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu a o vydani obvineného
na trestné stihanie, ak sa obvineny zdrziaval v cudzine. Musi ist’ o vydanie na trestné stihanie za konkrétny
skutok a trestny ¢in. Za iny trestny ¢in spachany pred vydanim, na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevzt'ahoval, nesmie byt vydana osoba stihana, odstidena, ani jej nemdze byt obmedzena osobna sloboda.

V predmetnom pripade doslo k trestnému stihaniu i odsudeniu obvineného G.H. bez pozadovaného
suhlasu.

Zasada Speciality uvedena v § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze sa
V pripade vydania osoby do Slovenskej republiky neuplatni, ak nastani skutoCnosti predpokladané v
ustanoveniach § 31 ods. 2 pism. a/ az h/ zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze. Ziadna z tam uvedenych
podmienok v predmetnom pripade nebola naplnena.

U obvineného G.H. v danej trestnej veci bolo predovsetkym potrebné skiumat’ podmienky uvedené v §
31 ods. 2 pism. e/, pism. f/ a g/ zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Podla § 31 ods. 2 pism. e/ zékona o eurdopskom zatykacom rozkaze, ak bola osoba vydana do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady Speciality
podla odseku 1 v ramci konania vo vykonavajicom §tate. V predmetnom pripade to znamena v Ceskej republike
v ramci konania o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom v Partizdnskom pod sp.
zn. 1T 66/2009. Ako uz bolo vyssie naznacené, v ramci konania o vykone tohto eurépskeho zatykacieho rozkazu
v Ceskej republike sa obvineny G.H. nevzdal prava na uplatnenie zasady $peciality.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. f/ zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze zasada Speciality sa neuplatni, ak
osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality podl'a
odseku 1 vo vztahu k uritym trestnym ¢inom spachanym pred vydanim. Zo znenia tohto ustanovenia je
evidentné, Zze musi ist o vyslovne vzdanie sa uplatnenia zasady Speciality. V tomto zmysle mal byt obvineny
G.H. aj pouceny v intenciach § 34 ods. 4 Tr. por. Za takéto vzdanie sa uplatnenia zasady Speciality nemozno
povazovat’ samotny stihlas obvineného na uzavretie dohody o vine a treste a ani uzavretie takejto dohody aj za
pritomnosti obhajcu obvineného. Ak obvineny a jeho obhajca (iny neZ ktory obhajuje obvineného v dovolacom
konani) v predmetnom trestnom konani, v §tadiu konania pred sidom pred vratenim veci do pripravného konania
na uzavretie dohody o vine a treste i v pripravnom konani v ramci konania o dohode o vine a treste nepoukazali
na to, e vkonani ojeho vydani sa pred prislusnym organom Ceskej republiky nevzdal prava
na uplatnenie zasady Speciality, neznamena to, ze tak urobil konkludentne, ked’ navySe sa vyzaduje vyslovne
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vzdanie sa uvedeného prava. Zaroven to nezbavovalo poucovacej povinnosti podla § 34 ods. 4 Tr. por. sud
ani prokuratora o pravach obvineného, za akych podmienok mozno vo¢i nemu viest’ trestné stihanie.

S takym poucenim pocita aj zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktory v ustanoveni § 31 ods. 3
obligatorne uklada sudu, ktory europsky zatykaci rozkaz vydal, ak sa vydana osoba nevzdala uplatnenia zasady
$peciality podla odseku 2 pism. e/, tak(l osobu za pritomnosti jej obhajcu vypocut’ a poudit’ ju o0 moznosti vzdat
sa uplatnenia tejto zasady a 0 dosledkoch takého postupu. Nasledne, ak by vydana osoba vyhlésila, Ze sa vzdava
uplatnenia zasady Speciality, ma sid postupovat’ podl'a d’alsich tam uvedenych ustanoveni.

| ked’ v predmetnom pripade eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol obvineny G.H. vydany
na trestné stihanie do Slovenskej republiky, nebol vydany Okresnym sidom v Banovciach nad Bebravou ale
Okresnym sudom v Partizanskom a ten bol prislusny v zmysle § 31 ods. 3 zakona o europskom zatykacom
rozkaze na prijatie vyhlasenia obvineného, Ze sa vzdava uplatnenia zasady Speciality, mohol aj Okresny std
v Banovciach nad Bebravou urobit’ potrebné doZiadanie na Okresny sud v Partizanskom smerujice k pouceniu
obvineného v zmysle § 31 ods. 3 zédkona 0 eurdépskom zatykacom rozkaze, resp. K zisteniu, ¢i také poucenie
bolo dané a ¢o vyhlasil obvineny.

V ramci poucovacej povinnosti a predovSetkym povinnosti poskytnut’ obvinenému plni moznost na
uplatnenie jeho prav v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. mohol postupovat’ primerane aj Okresny sid v Banovciach
nad Bebravou a poucit’ obvineného na verejnom zasadnuti konanom o predbeznom prejednani obzaloby, za
akych okolnosti je mozné pokracovanie v jeho trestnom stihani pre predmetny zlo¢in lipeze.

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti Okresného sidu v Banovciach nad Bebravou ur¢enom na predbezné
prejednanie obzaloby z 2. juna 2010, ani zo zapisnice o verejnom zasadnuti Okresného sidu v Banovciach nad
Bebravou o0 navrhu na schvalenie dohody o vine atreste nevyplyva, ze by bol obvineny pouceny aj
V naznacenom zmysle o podmienkach pokracovania v jeho trestnom stihani.

Ak by sa obvineny po pouceni nevzdal prava na uplatnenie zasady Speciality, prichadzala do uvahy
moznost uvedena pod pismenom g/ § 31 ods. 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze. Podla tohto
ustanovenia zasada $peciality sa neuplatni, ak vykonavajici justiény organ udelil suhlas so stihanim pre iné
trestné Ciny spachané pred vydanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in. Podla § 31 ods. 4 zakona
0 eurdpskom zatykacom rozkaze na ziskanie suhlasu vykonavajuceho justicného organu podla odseku 2 pism.
o/, (v danom pripade prisluiného justitného organu Ceskej republiky), sa pouzije postup podla § 32 ods. 1
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze (ide o ziadost’ o dodato¢ny suhlas).

Podla § 32 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze, ak ma byt osoba, ktora bola vydana do
Slovenskej republiky z iného ¢lenského $tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady
$peciality stihana pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat’ trest odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny sidom Slovenskej
republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pévodného zatykacieho rozkazu a nenastala ziadna z podmienok
uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada vykonavajuci justi¢ny organ o dodatocny sthlas s trestnym stihanim alebo
vykonom trestu odnatia slobody.

V predmetnom pripade Okresny sid v Banovciach nad Bebravou nemohol vydat 30. marca 2011
eurdpsky zatykaci rozkaz so Ziadostou o dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim, ani s vykonom trestu odnatia
slobody obvineného G.H. za spolupéachatel'stvo zlo¢inu lapeze na zaklade skutku uvedeného v napadnutom
rozsudku, lebo k pravoplatnému ukonéeniu trestného stihania i K odstdeniu obvineného G.H. uz doslo pred
tymto ditom, ale po vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, o vykone ktorého rozhodol justiény organ Ceskej
republiky. Trest by musel byt obvinenému ulozeny pred vydanim povodného zatykacieho rozkazu vydaného
Okresnym sudom v Partizanskom dia 12. aprila 2010, aby mohol sid postupovat’ podla § 32 ods. 1 zakona
0 europskom zatykacom rozkaze a ziadat' o dodatocny stihlas na vykon trestu. Uz samotné trestné stihanie pre
inkriminovany skutok kvalifikovany ako spolupachatel’stvo zlocinu lipeze bolo ukoncené a doslo k odsudeniu
obvineného G.H. bez takého dodato€ného suhlasu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Nejde teda o kazdé, aj menej zavazné, porusSenie prava na obhajobu. Za zasadné porusenie
tohto prava mozno povazovat’ predovSetkym také, ktoré ma za nasledok rozhodnutie, ktoré vobec nemalo byt
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vydané, v danom pripade odsudzujtci rozsudok, bez splnenia podmienok na vykonanie konania pred sudom,
ked nebol dany potrebny sthlas na trestné stihanie za zlo€in, za ktory bol obvineny odstideny.

Napriek tomu, ze obvineny pri vSetkych tkonoch trestného konania, pri ktorych mal mat’ obhajcu ho aj
mal a suhlasil s uzavretim dohody o vine a treste, za situacie, ked vo vykonavajucom $tate, z ktorého bol
vydany do Slovenskej republiky na trestné stihanie pre iny trestny Cin a pred prisluSnym justicnym organom
vykonavajlceho §tatu sa nevzdal prava na uplatnenie zasady $peciality, potom nepoucenie obvineného zo strany
stdu a neskér aj prokuratora pred uzavretim dohody o vine a treste 0 moznosti a désledkoch vzdania sa prava na
uplatnenie zasady Speciality bolo zdsadnym porusenim prava obvineného na obhajobu, lebo malo tie désledky,
ze celé konanie pred sidom po podani obzaloby a nasledne v pripravnom konani pri uzatvarani dohody o vine
a treste bolo chybné.

Aj z dévodov, Ze chybnym postupom okresného sudu i prokuratora, pre porusenie zasady Speciality,
neboli re$pektované zakladné principy medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach, ¢o by mohlo mat za
nasledok zodpovednost’ Slovenskej republiky za poruSenie prava na uplatnenie zasady Speciality, ako sa uvadza
Vv dovolani, je treba povazovat’ takéto porusenie prava na obhajobu za zasadné.

Ak sud rozhodol vo veci rozsudkom z 24. augusta 2010 bez toho, aby si predtym vyziadal od
prislusného justi¢ného organu Ceskej republiky dodato&ny stihlas na trestné stihanie podl'a § 31 ods. 2 pism. g/ a
§ 32 ods. 1 zak. €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze pre trestny ¢in, ktory ma byt predmetom
trestného stihania, teda v danom pripade spolupachatel’stvo zlodinu lipeze, a pokial’ taky sthlas k dispozicii
nemal, porusil tak ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

PoruSenie zdkonného ustanovenia o nepripustnosti trestného stihania bez potrebného sthlasu zaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Aj ked’ proti rozsudku, ktorym sud potvrdil schvalent dohodu o vine a treste je podla § 334 ods. 4 Tr.
por. pripustné dovolanie len podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak zadsadné porusenie prava obvinené¢ho na
obhajobu, ktorému sa neposkytla plnd moznost’ na ich uplatnenie, viedlo k jeho odstdeniu v trestnom stihani,
ktoré bolo bez potrebného sthlasu nepripustné.

V dalsich castiach rozsudku najvyssi sid oddvodnil zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako aj zruSenie prislusnej Casti konania, ktoré chybnému rozhodnutiu prechadzalo od podania obZzaloby
a instruoval okresny sud o tikonoch, ktoré treba v novom konani urobit’.
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