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69.
ROZHODNUTIE

Ak mal zamestnivatel’ poistenca 31. decembra 1992 sidlo v Ceskej republike ku dilu zmeny v
§tatopravnom usporiadani a rozdeleni CSFR na dva samostatné $taty alebo naposledy pred tymto diiom,
vietky doby dochodkového poistenia, ktoré ziskal k tomuto diiu na tizemi Slovenskej republiky sa
povaZujii za doby poistenia v Ceskej republike.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 7 So/114/2011)

Krajsky sid v P. rozsudkom z 28. aprila 2011, podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 15. decembra 2010 v spojeni s rozhodnutim z 28. februara 2011, ktorym podla § 65 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a
podla ¢lanku 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva (d’alej len "nariadenie Rady (EHS) ¢.
1408/71") zamietol ziadost’ navrhovatel’ky o starobny dochodok, lebo nesplnila podmienky naroku na tito
davku podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky ku diiu 4. novembra 2008.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
(31. decembra 1992) mala zamestnavatel’a so sidlom na uzemi Ceskej republiky. S poukazom na ¢&lanok 15 ods.
1 a &lanok 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni
uverejnenej v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 318/1994 a Prilohy III nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 preto nebolo mozné zapoéitat’ pre vypocet dochodku navrhovatel’ky podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky obdobie ddchodkového poistenia, ktoré ziskala do 31. decembra 1992. Navrhovatel’ka
neziskala v Slovenskej republike ani po 31. decembri 1992 Ziadne obdobie déchodkového poistenia, nesplnila
preto zakladni podmienku vzniku naroku na starobny dochodok podl'a § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Krajsky std G¢astnikom nepriznal nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP s oddvodnenim, Zze v konani podla piatej ¢asti OSP navrhovatel’ka nebola uspesna a odporkyni
pravo na nahradu trov nevzniklo.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, ze dochodkovy vek dosiahla
4. novembra 2008, na Slovensku odpracovala vyse 17 rokov a v Cechach len 3 roky, a to prave v &ase, ked’ sa
republika rozdelila, no napriek tomu sa nemoze dopracovat’ k svojmu starobnému dochodku. Ziada zhodnotit’
dobu dochodkového zabezpedenia len za odpracovanych 17 rokov na Slovensku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zZiadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky
nemozno vyhoviet.

Zodévodnenia:

Podra ¢lanku 11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni (d’alej
len ,,Zmluva®), ktora bola publikovana v Zbierke zédkonov pod ¢. 318/1994, rozsah a sp6sob hodnotenia dob
zabezpecenia sa spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného $tatu, v ktorého déchodkovom zabezpeceni sa
tieto doby ziskali, a ustanoveniami ¢lanku 20 tejto Zmluvy.

Podla ¢lanku 20 Zmluvy doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného S§tatu, na ktorého tizemi mal
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zamestnavatel' ob&ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy
pred tymto diiom.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 2).

Z predlozenych spisov sud zistil, Ze navrhovatel’ka 9. novembra 2010 poziadala o starobny dochodok
s ii¢innostou od 4. novembra 2008. V Ziadosti oznamila, e v def rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky (d’alej len ,,CSFR*) teda 31. decembra 1992 vykonévala zarobkovii ¢innost’ na izemi Ceskej republiky
u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike. Z obsahu prilohy &. 1, pripojenej k Ziadosti o déchodok
vyplyva, Ze navrhovatel’ka od 1. decembra 1992 bola neevidovana nezamestnana.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni je medzinarodnou
zmluvou, splnajucou podmienky platnosti, ratifikicie a vyhldsenia, dostato¢ne jasne a priamo zakladad prava a
povinnosti subjektov, a preto je priamo aplikovatel'na.

V prejednavanej veci ku ditu zmeny v $tatopravnom usporiadani a rozdeleniu CSFR na dva samostatné
Staty, teda 31. decembra 1992, mal zamestnavatel navrhovatel’ky sidlo v Ceskej republike. Vietky doby
dochodkového poistenia, ktoré navrhovatel'ka ziskala k tomuto diu na tzemi Slovenskej republiky sa preto
povazujii za doby poistenia v Ceskej republike. V dosledku tejto skutoénosti mohla navrhovatel’ke zhodnotit’ na
dochodkové ticely tieto doby zamestnania len Ceska sprava socidlniho zabezpedeni podla pravnych predpisov
Ceskej republiky.

Odvolaci sud zistil, ¢ Ceskd sprava socialniho zabezpedeni na zaklade Ziadosti navrhovatelky
o priznanie starobného déchodku zhodnotila aj doby dochodkového poistenia, ktoré navrhovatelka ziskala v
Slovenskej republike pred 1. janudrom 1993. Podl'a dévodov rozhodnutia zo 16. augusta 2010 navrhovatel’ka v
Case nadobudnutia dochodkového veku 58 rokov a 8 mesiacov (k prihliadnutiu na vychovu dvoch deti),
nedosiahla potrebnych 26 rokov doby dochodkového poistenia podla § 29 ods. 2 pism. f/, zakona ¢. 155/1995
Sb. o0 dichodovém pojisténi. Ziskala len 22 rokov a 285 dni poistenia, ¢o nepostadovalo pre splnenie podmienky
vzniku naroku na starobny dochodok k 4. aprilu 2010. Za tychto podmienok navrhovatel'ke vznikne narok na
starobny dochodok vo veku 67 rokov a 8 mesiacov. PretoZze navrhovatelka tento vek nedosiahla, ziadost o
starobny dochodok zamietla.

Navrhovatel’ka nepreukazala, Ze po dni rozdelenia CSFR t.j. od 1. januara 1993 ziskala akékol'vek
obdobie dochodkového poistenia v Slovenskej republike, preto narok na starobny doéchodok jej podla § 65
zakona o socialnom poisteni nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu rovnako ako sud prvého stupha nezistil
nezakonnost’ preskimaného rozhodnutia odporkyne, a preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

70.
ROZHODNUTIE

V obdobi od 1. januara 2001 do 1. augusta 2006 $tat neplatil poistné za osoby, ktoré sa starali o prevazne
alebo uplne bezvladnu blizku osobu. Doba takejto starostlivosti mohla byt hodnotend pre déochodkové
ucely ako doba zamestnania len vtedy, ak opatrovanie bolo vykondvané ako samostatna zarobkova
¢innost’ a za dobu jeho vykonavania bolo odvedené poistné.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 7 So/87/2011)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 3. februara 2011, potvrdil rozhodnutie z 23. septembra 2010, ktorym
odporkyiia podl'a § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) priznala navrhovatel’ke starobny dochodok v sume 219,80 € mesacne
s ucinnost'ou od 3. augusta 2010. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze podl'a prehl'adu hodndt osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne
roky rozhodujticeho obdobia, uvedeného v osobnom liste dochodkového poistenia do 3. augusta 2010 (ku diiu
vzniku naroku na starobny dochodok) ziskala navrhovatelka 12 802 dni dochodkového poistenia, ¢o na ucely
vypoctu dochodku je 35,0740 rokov dochodkového poistenia. Preskimavané rozhodnutie odporkyne povazoval
za spravne a potvrdil ho, lebo namietky navrhovatel'ky nepovazoval za dovodné a jej tvrdenie, Ze doba
starostlivosti 0 dieta v obdobi od 1. januara 2000 do 31. jala 2006 jej nespravne nebola zhodnotena ako obdobie
doéchodkového poistenia nepovazoval za preukazané. Uviedol, ze podla potvrdenia odboru vyberu poistného
Socialnej poistovne, pobocky v T. z20. decembra 2007 bola navrhovatel’ka povinne poistena ako osoba, za
ktort plati poistné §tat v obdobi od 1. augusta 2006, preto je spravne navrhovatel'ke zhodnotené obdobie
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 do 2. augusta 2010, t. j. do priznania starobné¢ho doéchodku.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti nie je doba starostlivosti o dieta navrhovatel’ky v obdobi od 1. januara 2000
do 31. jula 2006 obdobim déchodkového poistenia a nie je mozné ho zhodnotit’ na narok na starobny déchodok.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k rovnakym pravnym zaverom ako odporkyiia a v podrobnostiach len
poukézal na prislusna ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky krajsky
sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,87 € s poukazom na § 140 ods. 2 OSP.

Podanym odvolanim Ziadala navrhovatel’ka vysSie uvedeny rozsudok krajského sudu zmenit' podla
§ 220 OSP, zrusit' rozhodnutie odporkyne z 23. septembra 2010 a vec vratit' odporkyni na d’alSie konanie
a ziadala priznat’ jej pradvnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania. Tvrdila, ze std
rozhodol na zaklade udajov, ktoré uvadza odporkyna v napadnutom rozhodnuti, priCom sa nevysporiadal
S otazkou spravnosti zaverov a vypoctov odporkyne, ktoré nezodpovedaju skutocnosti.

Namietala, Ze odporkyiia neodévodnila, preco navrhovatelke nehodnotila ako nahradnu dobu poistenia
dobu starostlivosti 0 jej invalidni a prevazne bezvladnu dcéru Z., ktord nebola umiestnena v ustave socialnej
starostlivosti od roku 1990. Tato skuto¢nost’ vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou
napadnutého rozhodnutia odporkyne z 23. septembra 2010 a je v rozpore s listom odporkyne z 23. septembra
2010, ktory pripojila ako dokaz k odvolaniu. Uviedla, ze s celym jeho obsahom nestihlasi. Z neho vSak vyplyva,
ze nahradna doba starostlivosti o dcéru jej nebola hodnotena len za obdobie od 1. januéara 2001 do 21., ,,zrejme
31. decembra 2003. Podl'a jej ndzoru sa prieci ¢lankom 12 ods. 1, 2, ¢l. 39 ac¢l. 41 ods. 1, 4, 5, Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ pri ich aplikacii by nemohla odporkyna ani prvostupnovy std dospiet k zaveru, ze jej
starostlivost’ o dcéru, ktora trpi tazkou mentalnou retardaciou s Gizkostou spojenou s agresivitou a vyzaduje
neustaly dozor, sa v ur€itych obdobiach nepovaZzuje ani za nahradni dobu pre ucely vypoctu starobného
dochodku, ¢o podstatnym spdsobom ovplyvnilo jeho vysku.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
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pojednavania v salade s § 2501 ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'ky nemozno vyhoviet'.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podl'a predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 pism. k) zdkona & 100/1988 Zb. o0 socidlnom zabezpeeni v zneni neskor$ich
predpisov (,,d’alej len zdkon o socidlnom zabezpeceni®) sa do doby zamestnania zapocitala aj doba osobnej
starostlivosti 0 blizku osobu, ktora bola prevazne alebo tGplne bezvladna a nebola umiestnend v Gstave socialnej
starostlivosti alebo obdobnom zdravotnickom zariadeni, a to najskér od 1. janudra 1976.

Podla § 169c ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora
bola prevazne alebo uplne bezvladna a nebola umiestnena v zariadeni socidlnych sluzieb alebo v obdobnom
zdravotnickom zariadeni, ziskana od 1. januara 1976 do 31. decembra 2000, sa hodnoti od 1. januara 2001 podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2000.

Podrla § 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 socidlnom poisteni je povinne déchodkovo poistena fyzicka osoba
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej sa poskytuje penazny prispevok za opatrovanie podla
osobitného predpisu, ak nie je dochodkovo poistend podla pismen a) az d), nebol jej priznany predcasny
starobny dochodok alebo invalidny dochodok, nedovisila déchodkovy vek a podala prihlasku na déchodkové
poistenie z dovodu tohto opatrovania.

Zo spisov vyplyva, Ze na zaklade ziadosti z 18. augusta 2010 bol navrhovatelke priznany starobny
dbéchodok rozhodnutim z 23. septembra 2010 podla § 65 a § 82 zakona o socidlnom poisteni po zapocitani 35
rokov a 27 dni obdobia déchodkového poistenia a po zohladneni vychovy troch maloletych a dosiahnuti 54
rokov veku 3. augusta 2007, ku ktorému po pripocitani tridsiatich Siestich kalendarnych mesiacov podla § 65
ods. 5 zakona o socialnom poisteni dosiahla dochodkovy vek a bol jej priznany starobny dochodok od 3. augusta
2010 v sume 219,80 € mesacne.

Ulohou sudu pred rozhodnutim o odvolani navrhovatelky bolo posudit, ¢ bola navrhovatelke riadne
zhodnotena pre dochodkové ucely a pre vypocet vysky starobného dochodku cela doba starostlivosti o dcéru Z.,
teda aj doba od 1. januara 2001 do 31. jula 2006.

Zodpoveda skutocnosti, ze navrhovatel’ka sa osobne starala o svoje dieta Z. M., naroden 4. novembra
1980, ktora trpi tazkou mentalnou retardaciou s uzkost'ou, spojenou s agresivitou, ktoré si vyzaduje ststavne
nepretrzity dozor v obdobi od 1. januara 2001 do 31. decembra 2006.

Odvolaci sid zistil z druhej strany osobného listu dochodkového poistenia (ktoré je prilohou
preskimavaného rozhodnutia odporkyne z23. septembra 2010), Ze starostlivost o dcéru Z. jej bola pre
dochodkové ucely zhodnotend ako doba poistenia od roku 1990 az do konca roku 2000 (S vynimkou 280 dni
v roku 1992 doby evidovanej nezamestnanosti v ¢ase od 1. januara do 6. oktdbra). Vyplyva to z oznaéenia
znakom , T a ,Z“ <¢co podla vysvetlivieck k osobnému listu dochodkového poistenia znamena ,,doba
starostlivosti o diet'a a ,,doba osobnej starostlivosti 0 blizku osobu uznanti za prevazne alebo tplne bezvladnu*.
Z tejto druhej strany osobného listu vyplyva, ze navrhovatel’ke nie je zhodnotend doba od 1. januara 2001 do 1.
augusta 2006, ¢o je vysvetlené v napadnutom rozsudku krajského sudu (str. 6, prvy odsek) tym, ze podla
potvrdenia odporkyne z 20. decembra 2007, je navrhovatel’ka povinne poistena osoba, za ktoru zaplatil poistné
Stat v ase od 1. augusta 2006 do 2. augusta 2010, t. j. do priznania starobného dochodku. Nezhodnotenie doby
od 1. januara 2001 do 1. augusta 2006 zodpoveda zakonu.

Doba starostlivosti 0 dcéru Z.M. v obdobi od 1. januara 2001 do 1. augusta 2006, nemohla byt’
navrhovatel’ke hodnotena pre déchodkové ucely, lebo len v uvedenom obdobi §tat za osoby, trvalo sa starajuce
0 blizke osoby, ktoré boli prevazne alebo plne bezvladne neodvadzal poistné. Uvedena doba by navrhovatel'ke
mohla byt zhodnotena ako doba poistenia len v pripade, ak by za seba odvadzala poistné sama ako samostatne
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zarobkovo ¢inna osoba. Poistné za sporné obdobie vSak odporkyni odvedené nebolo, preto spornti dobu
starostlivosti nemohla odporkyna na déchodkové ucely navrhovatel'ke zapocitat, aj ked’ sud tiez povazuje
pravnu upravu, podla ktorej Stat za opatrovanie odkdzanych osdb neodvadzal poistné za vecne nespravnu
a socialne nespravodliva. Vo svojom konani a rozhodovani je vSak sud (a aj odporkyia) viazany zakonom, preto
na svoje hodnotenie pravnej Upravy ako nespravodlivej nemohol pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia
odporkyne prihliadat. Zo znenia zédkona sudy aj odporkyia museli vychadzat, lebo si nim viazané a svojim
rozhodnutim nemohli nedostatky pravnej Gpravy nahradzat.

S obsahom odpovede odporkyne z 23. septembra 2010, v ktorej navrhovatel’ke oznamila, ze obdobie od
1. januara 2001 do 31. decembra 2003 nehodnotili ako dobu poistenia, prilozenej k odvolaniu navrhovatel’ky, nie
je obsah rozhodnutia vo veci samej v rozpore, lebo skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ke nebola hodnotena uvedena
doba, zodpoveda obsahu spisov, Ze jej pre dochodkové ucely nebola zhodnotend ani d’alSia doba od 1. januara
2004 do 1. augusta 2006. Dalsia doba poistenia od 1. augusta 2006 do vzniku naroku na starobny dochodok bola
navrhovatel’ke ako doba starostlivosti o dcéru Z. zhodnotena.

Pokial’ navrhovatel’ka namieta nespravnost’ zaverov a vypoctov vysky priznanej déchodkovej davky,
postacuje vysvetlenie odporkyne o skuto¢nosti, Ze rozhodujicim obdobim na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovu
davku, vypocet priemerného osobného mzdového bodu k 21. decembru 2007, ako aj k 23. septembru 2010
zodpoveda zakonu.

Rozhodnutie vychadza z rozdielov v priemernom osobnom mzdovom bode ku diiu  21. decembra 2007
a ku dnu 23. septembra 2010 a spravne pre zistenie vySky davky vychadza z vysSieho z nich.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid povazoval odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stdu, ktory preskimavané rozhodnutie odporkyne z 23. septembra 2010 potvrdil za vecne spravny a preto ho
podrla § 219 OSP potvrdil.

10
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71.
ROZHODNUTIE

V Kkonani podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP nemozZno riesit’ otazku, ¢i povinnost’ zaplatit’ poistné na
nemocenské a dochodkové poistenie za obdobie reStrukturalizaéného konania méa za nasledok vznik
pohladavky podPa § 120 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 7 Szso/70/2011)

Krajsky std v P. rozsudkom z 31. méja 2011, podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej z 12. janudra 2011 o ulozeni povinnosti zaplatit’ poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevkov na starobné ddéchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, poistné na razové poistenie, poistné na garancné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za jun 2010 spolu vo vyske 5406,20 €.

V oddévodneni uviedol, Ze zalobca bol povinny platit’ poistné za svojich zamestnancov zalovane;j.
V predmetnej veci posudil otazku platenia poistného za mesiac jin 2010 a skiimal, ¢i narok socialnej poistovne
vznikol pred povolenim restrukturalizacie zalobcu ako dlznika, alebo v priebehu restrukturalizacného konania.
Poukazoval na skuto¢nost’, Zze podl'a ndzoru Zalobcu pohladavkou socialnej poistovne je aj poistné bez ohl'adu
na to, ¢i je alebo nie je splatné a socialna poistoviia si mala poistné uplatnit’ prihlaS8kou v restrukturalizaénom
konani tak, ako ho predpisala Zalobcovi ako zamestnavatel'ovi.

Sud prvého stupiia za pohl'adavku veritel’a povazoval taky peiiazny dlh, vo vzt'ahu ku ktorému je dlznik
povinny pred za¢atim konania uz plnit, ¢o v predmetnej veci splnené nebolo. Pohl'adavka Zalovanej na poistnom
proti zalobcovi vznikla pocas restrukturalizaéného konania, preto podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®) tato pohl'adavku nebolo podl'a jeho nazoru treba uplatiovat’ prihlaskou,
pretoze ide o takzvan( prednostnt pohladdvku ana tieto pohladavky nepOsobia uclinky zacatia
reStrukturalizaéného konania a ani tieto pohl'adavky sa nezahfiiaju do restrukturalizaéného planu. Krajsky sud sa
stotoznil s pravnym nazorom zalovanej, ze o pohladavke mozno hovorit’ iba vtedy, ak poistné na socialne
poistenie nebolo uhradené do dina splatnosti poistného. Z dévodu, Ze poistné za mesiac jun 2010 zalobca
neuhradil tak, ako to upravuju ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
zakonov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), pohl'adavka vznikla az diiom 3. augusta 2010.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil a zalobe vyhovel, alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Podla jeho nazoru =z § 120 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, ze je
potrebné prihlasit’ vSetky pohladavky vzt'ahujice sa na obdobie pred restrukturalizaciou, a to aj v pripade, ze ku
ditu povolenia re§trukturalizacie este nie su splatné. Zalovana preto mala prihlasit’ do re$trukturalizaéného
konania zalobcu vsetky svoje pohladavky vztahujice sa na obdobie pred restrukturalizaciou Zalobcu, t.j. na
obdobie do 14. jina 2010. Poukazal na skuto¢nost, Zze vyhotovil mesaény vykaz poistného a vy¢islil poistné za
obdobie pred povolenim restrukturalizacie s poukazom na ustanovenia zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve®), v ktorych st upravené povinnosti fyzickych
a pravnicky osob, ktorym sud povolil restrukturalizaciu, tykajuce sa vedenia Uc¢tovnictva. Namietal tiez, Ze
pohladavka na poistnom za mesiac jin 2010 mu nevznikla 3. augusta 2010, ale 8. jula 2010, t.j. diom dorucenia
vykazu. Podl'a Gctovnych predpisov sa za vznik pohl'adavky povazuje povinnost’ zauctovat’ pohl'adavku v stulade
S tctovnictvom (deni uskutoénenia Gc¢tovného pripadu). Zdoraznil, ze zakon o konkurze a restrukturalizacii je
$pecialnym pravnym predpisom, teda aj k zadkonu o socialnom poisteni, a preto nesuhlasil s nazorom krajského
sudu, Ze rozdelenie mesiaca jin na obdobie do 14. jina 2010 a od 15. juna 2010 sa prieci zakonu o socialnom
poisteni.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ ako
vecne spravny.

11



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia pojednavania
v stlade s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Zodoéovodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze zalobca podl'a § 247 a nasl. OSP podal Krajskému sudu v P. Zalobu, ktorou sa
domahal preskimania rozhodnutia zalovanej z 12. januara 2011 o povinnosti zaplatit’ poistné na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného na tirazové poistenie, poistného na garancné
poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a priplatky*) za jin 2010 spolu vo vyske
5406,20 €.

Najvyssi stud Slovenskej republiky zistil, ze ulohou krajského sidu v danej veci nebolo skiimat
spravnost’ postupu zalovaného pri uplathovani pohladavky v reStrukturalizatnom konani, ale bol povinny
skumat’, ¢i svojim rozhodnutim Zzalobcovi v sulade so zdkonom predpisala neodvedené poistné a prispevky za
mesiac jun 2010.

Takémuto postupu nebranila ani skutocnost’, Ze vo¢i zalobcovi bolo zacaté restrukturalizaéné konanie,
lebo § 114 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktory upravuje uéinky zacatia reStrukturaliza¢ného
konania, nebrani spraévnemu organu, aby po zacati reStrukturalizaéného konania predpisal zalobcovi neodvedené
poistné. Zacatie reStrukturalizaéného konania ani samotné rozhodnutie o povoleni restrukturalizacie, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 108B/2010 zo 7. juna 2010 nema za nasledok prerusenie spravneho
konania, ani nebrani jeho zacatiu a pokracovaniu.

Predmetom prieskumu v predmetnom konani podla piatej casti druhej hlavy OSP nemoze byt
posudenie, ¢i povinnost' zaplatit' poistné za obdobie restrukturalizaéného konania ma za nasledok vznik
pohladavky podla § 120 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii tak, akoby iSlo o pohladavku, ktora
vznikla pred zacatim restrukturalizaéného konania a ktora sa prihlasuje v restrukturaliza¢nom konani prihlaskou,
alebo ¢i sa jedna o pohladavku vzniknuti pocas reStrukturalizaéného konania, tzv. prednostni pohladavku
podla § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu o predpisanom poistnom nie je sud v spradvnom sudnictve opravneny preskumavat’ spravnost’ d’alsieho
postupu zalovanej v restrukturalizaénom konani.

Z obsahu rozsudku studu prvého stupna je vSak nepochybné, ze sud preskiimal zakonnost’ rozhodnutia
zalovanej. Postupoval v stlade s § 244 a nasl. OSP, pretoze zistoval skutkovy stav veci pre posudenie, ¢i
zalovanou predpisané poistné Zalobca sam uhradil v deii jeho splatnosti. Dostato¢ne skumal skutocnost’, ¢i
pravny a skutkovy dévod na uloZenie povinnosti zalobcovi zaplatit’ dlzné poistné existuje a ¢i je preskimavané
rozhodnutie v stlade so zdkonom z uvedenych hl'adisk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podl'a
§ 219 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP aj ked’ z inych pravnych dévodov.
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72.
ROZHODNUTIE

Deii zapisu do evidencie samostatne hospodariacich rol’nikov ma vyznam z hP’adiska urcenia diia vzniku
ucasti na nemocenskom poisteni a ddéchodkovom zabezpeceni u tych osdb, ktoré si samostatne
zarobkovo ¢inné podla § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov, ak po’'nohospodarsku vyrobu skuto¢ne vykonavaju.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 7 SZs0/65/2011)

Krajsky std v T. rozsudkom z 23. marca 2011 Zalobu zamietol a Zalobcovi prdvo na nahradu trov
konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku krajského sadu vyplyva, Zze Zalobca sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej a jej pobo¢ky, ktorymi zistili, Ze Zzalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe vznikla ucast’ na nemocenskom a déchodkovom zabezpeceni podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢c) a § 145a ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni®) 6. oktobra 2010, a to diiom vzniku opravnenia na vykonavanie samostatnej zarobkovej Cinnosti.
Krajsky sud poukézal na skutocnost, ze pred rozhodnutim bolo potrebné skiimat’, ¢i osoba, ktora je na zaklade
osvedCenia samostatne hospodariacim rolnikom, je zucastnend na nemocenskom poisteni a déchodkovom
zabezpeceni faktickym ziskanim osvedCenia, alebo ¢i musi skuto¢ne aj polnohospodarsku vyrobu vykonavat'.
Podrla nazoru krajského sudu je pravny vyklad Zalobcu nespravny, lebo vychadza len z ustanovenia § 4a ods. 1
pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni (ktory charakterizuje samostatne zarobkovo ¢innlii osobu na ucely
socialneho zabezpecenia). Podla jeho nazoru Zzalobca opomina znenie § 145a ods. 2 zakona o socialnom
zabezpeceni (platné od 1. januara 1996), ktoré ustanovuje, ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v
§ 4a ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni tiCast’ na nemocenskom a déchodkovom poisteni vznika
diiom vzniku opravnenia na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti. Krajsky sud preto povazoval postup
zalovaného pri posudzovani vzniku poistného pomeru za zodpovedajuci zakonu.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca. Namietal, Zze § 145a zakona o socidlnom
zabezpeéeni sa tyka iba o0sob, ktoré s zapisané do evidencie, a pred alebo po tomto zapise zaéni vykonavat
pol'nohospodarsku ¢innost. Status samostatne zarobkovo ¢innej osoby musi vzniknit’ podl'a § 4a ods. 1 pism. a)
zakona o socialnom zabezpeCeni  a az po jeho naplneni je mozné uvazovat’ o pouziti § 145a zakona.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sidu v T. potvrdit’ ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246c a § 250ja OSP preskumal
napadnuty rozsudok studu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomysel'ne k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba vyhoviet'.

Zodévodnenia :

Podrla § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni sa za samostatne zarobkovo ¢inné osoby na
ucely socidlneho zabezpecenia povazujii osoby, ktoré vykonavaji polnohospodarsku vyrobu vratane
hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach.

Podl'a § 145a ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v
§ 4a ods. 1 pism. a) az c), e) a g) ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni vznika diiom
vzniku opravnenia na vykonavanie samostatnej zarobkovej Cinnosti a zanikd diiom zaniku opravnenia na
vykonavanie tejto ¢innosti.

Zo spisov vyplyva, ze zalovana rozhodnutim z 10. decembra 2009 okrem odstranenia formalnych
nedostatkov potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky T. z 18. maja 2009 o vzniku ucasti na
nemocenskom a déchodkovom zabezpeceni zalobcu 6. oktobra 1998 a jeho odvolanie zamietla.
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Ulohou sudov obidvoch stupiiov bolo preto postdit, & bol Zalobca k 6. oktobru 1998 na udely
socialneho zabezpecenia samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom
zabezpeceni.

Z citovanych ustanoveni zdkona o socialnom zabezpeceni vyplyva, Ze osobu mozno povazovat podla
§ 4a ods. 1 pism. a) zakona o socialnom zabezpeceni na tcely socidlneho zabezpeéenia za samostatne zarobkovo
¢innu vtedy, ak tato osoba pol'mohospodarsku vyrobu v skuto¢nosti vykonava a nie 0sobu, ktora je formalne
zapisana v evidencii samostatne hospodariaceho rol'nika.

Vykonavanie pol'nohospodarskej vyroby je potrebné povazovat za opakovant aktivnu ¢innost’ osoby,
ktorej pravne postavenie je upravené v § 12a ods. 1 zdkona €. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani obanov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Den zapisu do evidencie samostatne hospodariacich rolnikov md vyznam z hladiska urcenia dina
vzniku UCasti na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni u tych osdb, ktoré su samostatne
zarobkovo ¢inné podla § 4a ods. 1 pism. a) zakona o socialnom zabezpeceni, ak pol'nohospodarsku vyrobu
skutoéne vykonavaji. Ulohou Zalobcu bolo teda skamat nielen stav zapisu v evidencii samostatne
hospodariaceho rol'nika, ale tiez zistovat,, ¢i samostatne zarobkovo ¢inna osoba pol'nohospodarsku ¢innost’ ako
samostatne hospodariaci rol'nik aj vykonavala. Len po zisteni, Ze zalobca v c¢ase, kedy bol samostatne
hospodariacou osobou taktto ¢innost’ v skuto¢nosti aj vykonaval, mohla zalovana dospiet’ k zaveru, Ze zalobcovi
vznikla Gi¢ast’ na socialnom zabezpeceni.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zZalovanej
ako aj prvostupniového spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci a na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skuto¢ného stavu veci, preto rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej a jej prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie
vstulade s § 250ja ods. 3 vspojeni s § 250j ods. 2 pism. a) OSP. V d’alSom konani spravne organy viazané
pravnym nazorom odvolacicho sudu opdtovne rozhodni o Zzalobcovej ucasti na nemocenskom poisteni
a dochodkovom zabezpedeni v predmetnom obdobi.
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73.
ROZHODNUTIE

Skuto¢nost’, Ze spravca dedic¢stva do skoncenia dedi¢ského konania po poruditel’ovi vykonava ¢innosti,
ktoré boli predmetom Zivnostenského podnikania porucitel’a, nema samotnd za nasledok vznik
povinného poistenia spravcu dedi¢stva ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

(Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012, sp. zn. 7 Szs0/61/2011)

Krajsky std v Z. rozsudkom z 20. aprila 2011 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrudil rozhodnutie
zalovanej z 27. septembra 2010 v spojeni s rozhodnutim z 10. februara 2010 a vec vratil Zalovanej na d’alie
konanie. Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 508,02 € na Giéet jej advokata Mgr. . K.,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Zze Okresny sud M. v dedi¢skej veci porucitel’ky Ing. E. U. uznesenim zo 4.
juna 2003 ustanovil zalobkynu Ing. K. U. za spravcu casti dedi¢stva po porucitel’ke, ktord bola jej matkou.
Zaroven okresny sud v zmysle § 175f ods. 1 OSP vymedzil spravcovi okruh ¢innosti, ktoré méze v suvislosti so
spravou dediCstva vykonavat a stanovil mu povinnost’ predkladat’ sudu pravidelne spravy o svojej ¢innosti, ako
aj povinnost' predlozit’ dediCom prostrednictvom sidu po skonceni dedi¢ského konania zavereénu spravu o
¢innosti. S poukazom na § 5 pism. b) a § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) dospel k zaveru, Ze zalobkyna nie je
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora mala opravnenie prevadzkovat’ Zivnost, a preto jej nevzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie od 1. jula 2004. Namietky zalobkyne uvedené v zalobe
povazoval krajsky stid za dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a)
OSP. Uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie alovana a Ziadala ho zrusit' a vec vratit' Krajskému sudu v Z.
na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci. Hoci bola Zalobkyna ustanovend za spravcu
dedicstva porucitelky Ing. E. U., ktora zomrela 12. maja 2003, nad’alej zastdvala pravny nazor, zZe na ucely
socialneho poistenia sa Zalobkyna povazuje za samostatne zarobkovo ¢innl osobu tym, Ze pokracovala v Zivnosti
ako dedicka ustanovena za spravcu dediCstva a za rok 2003 dosiahla prijem relevantny na vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia. Tvrdila, Ze z uvedeného dovodu ju treba od 1.
jula 2004 povazovat’ za povinne nemocensky poistent a povinne déchodkovo poistenit samostatne zarobkovo
¢innt osobu. Uviedla, ze vo vykonavani zivnosti Zalobkyna pokracovala, priCom Zivnost vykonavala na zaklade
zivnostenského listu z 23. maja 1995, vydaného na meno Ing. E. U., ¢o znamena, Ze zivnostenské opravnenie
porucitel’ky nezaniklo. Po skonceni konania o dedi¢stve, Obvodny urad v M., odbor zivnostenského podnikania,
potvrdil uradnym zdznamom 24. marca 2004 len zmeny tidajov uvedenych v predmetnom zivnostenskom liste,
teda nevydal Zalobkyni nové zivnostenské opravnenie. Po smrti samostatne zarobkovo ¢innej osoby Ing. E.U. sa
povazuje za osobu, ktora ma opravnenie prevadzkovat zivnost' a nadobuda postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Vznik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby zavisi od vysky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 7
ods. 1 az 3, 5 a 6 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 alebo
vynosu suvisiaceho s podnikanim a S inou samostatnou zarobkovou cinnostou, ktory tato osoba dosiahla za
predchadzajuci kalendarny rok. Az po dosiahnuti prijmu vyznamného na vznik uvedeného povinného
nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia vznika samostatne zarobkovo ¢&innej 0sobe
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie (§ 21 ods. 1), ktory sa posudzuje vzdy k 1. julu
kalendarneho roka, pricom sa vychadza z prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti alebo
z vynosu suvisiaceho s podnikanim, ktory samostatne zarobkovo ¢innad osoba dosiahla za predchadzajuci
kalendarny rok. Za rok 2003 zalobkyna podala daiové priznanie k dani z prijmov fyzickych o0séb vo vlastnom
mene v sume 4 929 852 Sk, za Ing. E.U. bolo podané datiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb 28.
novembra 2003 s prijmom 7 840 538 Sk. Zalovana tvrdila, Ze prijem, ktory Zalobkyiia vykazala vo svojom
datiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob za rok 2003 je prijem, ktory zalobkyna dosiahla po smrti
porucitel’ky.

Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246c a § 250ja OSP preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, rozhodol
0 odvolani bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie
zalovanej bolo podané nedévodne.

Zodévodnenia:

Podrla § 5 pism. b) zakona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona
je osoba, ktord ma opravnenie prevadzkovat’ zivnost'.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, zivnost mdze prevadzkovat fyzickd osoba (zivnostnik) alebo pravnicka osoba, ak splni
podmienky ustanovené tymto zakonom (d’alej len ,,podnikatel™).

Podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni povinne nemocensky poistena je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim s inou samostatne zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 21 ods. 1 zdkona 0 socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujticeho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo
vynos suvisiaci s podnikanim aSinou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 175f ods. 1 OSP spravca robi po dobu konania o dedic¢stve tikony nevyhnutné na uchovanie
majetkovych hodnét patriacich do dedicstva, a to v rozsahu vymedzenom sudom. Spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu, ktord vznikla poruSenim povinnosti, ktoré
mu uklada zakon alebo mu uloZi std. Ak to sud ulozi, predklada mu spravca priebezné spravy o svojej ¢innosti.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobkyna Ing. K. U., dcéra porucitel’ky Ing. E. U., zomrelej 12. maja 2003, bola
ustanovena za spravcu Casti dedicstva porucitel’ky okrem iné¢ho aj vo veci d’alSicho majetku a majetkovych
hodnét suvisiacich so zivnostenskou ¢innostou porucitel’ky, ktord vykonavala od 19. maja 1995 na zaklade
zivnostenského listu Okresného tradu v M. pod obchodnym menom Ing. E. U. — A.T.E.M., miesto podnikania
T., V. na zaklade uznesenia Okresného sudu M. zo 4. juna 2003, ktoré aj nadobudlo pravoplatnost’ 4. juna
2003,. Uvedenym uznesenim okresny sud zalobkyni ako spravkyni dedi¢stva vymedzil okruh Cinnosti, ktoré
mohla v savislosti so spravou majetku vykonavat. Uradnym zaznamom z 24. marca 2004 odboru
zivnostenského podnikania Obvodného uradu v M. boli na zéklade ozndmenia z 22. marca 2004 potvrdené
zmeny tdajov uvedenych v Zivnostenskom liste z 23. maja 1995. Udaje boli pozmenené v &asti obchodné meno,
meno, priezvisko, rodné ¢Cislo, bydlisko, na zaklade osvedcenia o dediCstve z 26. januara 2004, ktorym
nadobudla vlastnicke pravo k majetku a majetkovym hodnotam stvisiacim so Zivnostenskou ¢innostou Ing. K.
U. Zalobkyha vykonavala tato funkciu spravcu dediéstva do skonéenia dedi¢ského konania v dedi¢skej veci po
neb. Ing. E.U., ktoré bolo ukonéené vydanim Osvedcenia o dediéstve notarom JUDr. M. D. z 26. januara 2004.
Po skonceni dedi¢ského konania zalobkyina nepokracovala v Zivnosti (§ 13 ods. 5 zivnostenského zakona),
pokraCovanie v zivnosti neoznamila Zivnostenskému tradu do 1 mesiaca od skoncenia dedi¢ského konania po
matke.

Podl’a potvrdenia z 1. aprila 2004 Uradu préce, socialnych veci a rodiny v M. (¢. 1. 32) zalobkyiia bola
od 1. jula 2003 v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V roku 2003 Zzalobkyha nemala opravnenie na
prevadzkovanie zivnosti, ale do skoncenia dedi¢ského konania po matke od 26. januara 2004 vykonavala
funkciu spravcu dedi¢stva podla § 175¢ a nasl. OSP. Nemala ani postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
v zmysle § 5 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, nevykonavala Zivnost’ ako sustavnu ¢innost’ prevadzkovanu
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastniu zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku. Dafové priznanie za rok
2003 teda nesuviselo so samostatnou zarobkovou &innostou Zalobkyne. Zalobkyha podala dafiové priznanie
v roku 2004 za rok 2003 za svoju matku Ing. E. U., ktora zomrela 12. maja 2003 ako spravkyna dedicstva.
Uvedené danové priznanie nesuviselo so samostatnou zarobkovou Ccinnostou Zzalobkyne, ale stviselo
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s nadobudnutim prav a povinnosti dedenim k podniku jej matky, teda porucitel’ky. Zo svojho podnikania mala
prijem aZz v roku 2004, apreto povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zalobkyne
vzniklo az od 1. jala 2005.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery Najvy$si sud Slovenskej republiky nevyhovel
odvolaniu zalovanej a dovody zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu povazoval za vecne spravne a zdkonné.
Z uvedeného dovodu prvostupiiovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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74.
ROZHODNUTIE

Zapocitanie obdobia poistenia spolupracujiicej osoby samostatne zarobkovo ¢innej osoby, za ktori
nebolo zaplatené poistné moZno hodnotit’ ako dobu déchodkového poistenia (zamestnania) na ucely § 72
ods. 1 ziakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov len od okamihu
zaplatenia poistného za toto obdobie. Ustanovenie § 60 ods. 1 uvedeného zakona poskytuje ochranu len
zamestnancovi, za ktorého zamestnavatel’ neodvadzal poistné, ale nevztahuje sa na spolupracujice

osoby samostatne zarobkovo ¢innych osdob.
(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012, sp. zn. 9 S0/9/2011)

Krajsky sad v B. B. rozsudkom zo 7. oktdbra 2010 potvrdil rozhodnutie zo 17. februara 2010, ktorym
vzhl'adom na 60%-ny pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovu €innost” v porovnani so zdravou
fyzickou osobou od 1. augusta 2006 odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o socialnom poisteni®) priznala
navrhovatel'ovi od 14. novembra 2007 invalidny dochodok v sume 4845 Sk mesacne, zvySeny od 1. jila 2008 na
5088 Sk mesacne stym, Ze od 1. januara 2009 patri navrhovatelovi invalidny déchodok v sume 168,90 €
mesacne, ktory sa od 1. januara 2009 zvySuje na sumu 180,70 € mesaéne a od 1. januara 2011 na sumu 186,30
Sk mesacne.

Krajsky sud povazoval za preukazané, ze navrhovatel’ bol invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z. od 1. augusta 2006, ale k tomuto dfiu nesplnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia
podl'a § 72 ods. 1 zékona o socialnom poisteni. Narok na invalidny déchodok mu preto vznikol az diiom 14.
novembra 2007, kedy zaplatil poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 1. januara 2001 do 31. maja
2003, pocas ktorého bol spolupracujucou osobou samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Navrhovatel’ bol v obdobi
od 1. januara 2001 do 31. maja 2003 prihlaseny do systému dochodkového zabezpecenia ako spolupracujica
osoba samostatne zarobkovo ¢innej osoby (jeho manzelky), pracoval a podiel’al sa na jej zarobkovej ¢innosti.
Skuto¢nost’, ze jeho manzelka ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba nerealizovala za navrhovatel’a platby na
odvod poistného na dochodkové zabezpecenie, nemala ziadny vplyv na zapocitanie sporného obdobia do
obdobia ddochodkového poistenia navrhovatela, lebo zakon v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 pre pripad
nezaplatenia poistného poskytuje ochranu len zamestnancom. Vzhl'adom na skutocnost’, ze za obdobie od 1.
januara 2001 do 31. maja 2003 nebolo poistné na déchodkové poistenie uhradené véas, bolo mozné ho zapoditat
do obdobia dochodkového poistenia az po jeho tplnej uhrade 14. novembra 2007.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, ze podla
§ 19 ods. 2 zékona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
Socialnej poistovni®) odvody na dochodkové poistenie mala odvadzat do Socidlnej poistovne samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, u ktorej pracoval ako spolupracujuca osoba a odporkyia nemala pravo ziadat’ doplatenie
dlznej sumy od neho a nemala od thrady dlznej sumy odvodit’ datum priznania invalidného déchodku, ked’ za
invalidného bol uznany uz od 1. februara 2006. Nezaplatenie odvodov zo strany samostatne zarobkovo ¢innej
osoby za neho ako spolupracujiicu osobu by nemalo byt’ vo vzt'ahu k datumu priznania invalidného déchodku na
jeho ujmu.

Odporkyna vo vyjadreni trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v silade s § 250ja ods. 2 OSP  a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Zoddévodnenia :
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Podla § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nedovfsil
dbéchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny doéchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zédkona o socialnom poisteni (do 31. decembra 2003) pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej
pat rokov.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nadhradné doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov t€innych pred 1. januarom 2004,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni) €ast’ na déchodkovom zabezpeceni spolupracujucej osoby samostatne
zarobkovo ¢innej osoby sa hodnoti ako zamestnanie, ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na déchodkové
zabezpecenie podla osobitného predpisu, teda podla zakona o Socialnej poistovni.

Podla § 14 ods. 2 pism. d/ zdkona o Socidlnej poistovni poistné na dochodkové zabezpecenie platia
spolupracujice osoby zuc¢astnené na dochodkovom zabezpeceni.

Podrl'a § 19 ods. 2 zakona 0 Socialnej poistovni za samostatne zarobkovo ¢inné osoby a spolupracujice
osoby vykazuje a odvadza poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie samostatne zarobkovo
¢inna osoba.

Podrla § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného
dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi
uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie podla tohto zdkona a ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné na déchodkové poistenie,
podmienka zaplatenia poistného na déchodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnent; to neplati, ak
si tato povinnost’ nesplnil zamestnavatel’ uvedeny v § 7 ods. 2.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, ze navrhovatel' poziadal o priznanie invalidného doéchodku
ziadostou z 8. februara 2006 a invalidny dochodok ziadal priznat’ od 1. februara 2006. Zo zaverov posudku
posudkového lekara socialneho poistenia zo 7. marca 2006 vyplyva, Ze navrhovatel je invalidny podl'a § 71 ods.
1 zakona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 55% od 1. februara
2006. Od 1. augusta 2006 bola na zaklade postdenia posudkového lekar socialneho poistenia miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat' zarobkovil Cinnost zvySend mna 60%. Navrhovatel' bol prihlaseny na nemocenské
a dochodkové poistenia ako spolupracujiica osoba samostatne zarobkovo c¢innej osoby od 1. januara 2001
a z tohto poistenia sa odhlasil od 31. maja 2003. DIzné poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 1. januara
2001 do 31. maja 2003 doplatil dia 14. novembra 2007. Obdobie od 1. januara 2001 do 31. maja 2003 spada
do obdobia uc¢innosti zdkona o socialnom zabezpeceni.

V konani bolo preukazané, e navrhovatel’ spiiia podmienku invalidity od 1. februara 2006. Pre vznik
naroku na invalidny dochodok vSak navrhovatel' k datumu vzniku invalidity nesplnil dalSiu podmienku —
potrebntl dobu déchodkového poistenia. VSetky zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na invalidny
dochodok, teda aj podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia navrhovatel’ splnil az doplatenim celej
dlznej sumy poistného za obdobie, za ktoré bol prihlaseny na nemocenské a dochodkové poistenia ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a ako spolupracujuca osoba samostatne zarobkovo Cinnej osoby, teda az
diiom 14. novembra 2007.

Krajsky sad v napadnutom rozsudku dospel k spravnemu zaveru, Ze povinnost’ platit’ poistné na
dochodkové zabezpeCenie vznikla navrhovatelovi ako spolupracujucej osobe samostatne zarobkovo cinnej
osoby (§ 14 ods. 2 pism. d/ zakona o Socialnej poistovni) i ked’ realizaciu odvodov mala zabezpecit’ samostatne
zéarobkovo ¢innd osoba (v danom pripade manzelka navrhovatel’a).
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Aj ked vsulade s § 19 ods. 2 zakona 0 Socialnej poistovni odvody na déchodkové poistenie mala
odvadzat’ do Socialnej poistovne manzelka navrhovatel'a ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, odvolaci std
nemohol akceptovat’ namietku navrhovatela, Ze pokial’ si jeho manZelka tato povinnost’ nesplnila, nemalo by to
mat’ vplyv na datum vzniku naroku na jeho invalidny déchodok. Ustanovenie § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni poskytuje ochranu len zamestnancovi, za ktorého neodvadzal zamestnavatel' poistné. Zakon vsSak
neumoziiuje pouzitie tohto ustanovenia aj U spolupracujiucich os6b samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Vo
vztahu medzi samostatne zarobkovo ¢innou osobou a spolupracujucou osobou tejto samostatne zarobkovo
¢innej osoby totiz nejde o pracovnopravny vztah (vztah zavislosti) ako je to medzi zamestnavatelom
a zamestnancom.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zapocitanie obdobia poistenia spolupracujicej osoby samostatne zarobkovo
¢innej osoby, za ktoré nebolo zaplatené poistné, je mozné hodnotit ako dobu doéchodkového poistenia
(zamestnania) na ucely § 72 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni len od okamihu zaplatenia poistného za toto
obdobie.

Vzhl'adom na to, Ze poistné za sporné obdobie bolo zaplatené az 14. novembra 2007, navrhovatel” splnil
podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socialnom poisteni pre
vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 tohto zakona az tymto diiom.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zo 17. februara 2010
je v stlade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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75.
ROZHODNUTIE

I. VySku starobného déchodku, na ktory vznikne poistencovi narok len vtedy, ak sa mu zapo¢ita aj
doba poistenia (zamestnania) v cudzine treba vypoéitat’ podla €l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢&.
1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuju v ramci spolocenstva.

IL. Pri urceni vy§sky dochodku treba urcit’ teoretickti sumu starobného dochodku, na ktoru by vznikol
poistencovi narok, ak by vSetky doby poistenia ziskal podl’a pravnych predpisov Slovenskej
republiky a nasledne urcit’ skutoéni sumu starobného déchodku podl’a pomeru trvania dob
poistenia ziskanych na wuzemi Slovenskej republiky k celkovému obdobiu dochodkového poistenia
ziskaného na izemi zmluvnych Statov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. méja 2012, sp. zn. 9 S0/96/2011)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 11. marca 2011 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. juna 2009 v spojeni
s rozhodnutim odporkyne z 28. oktobra 2009, ktorymi podl'a § 65, § 274 a § 82 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) a podla ¢lanku 46
0ds. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov a
ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva (d’alej len ,,nariadenie*) navrhovatel'ovi od 23. decembra
2007 priznala starobny dochodok v sume 6 705 Sk mesac¢ne. Podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni sticasne
zvysila starobny dochodok navrhovatela od 1. jula 2008 na 7 041 Sk mesacne, ktora podla § 293ar tohto zdkona
k 1. januaru 2009 predstavuje 233,80 € mesacne a od 1. januara 2009 ho zvysila na 250,10 € mesacne.

Krajsky sid povazoval za preukdzané, ze navrhovatel ziskal obdobie ddchodkového poistenia
v Bulharskej republike v rozsahu 2 873 dni (7,871 rokov) ana izemi Slovenskej republiky ziskal obdobie
déchodkového poistenia v rozsahu 8 722 dni (23,8959 rokov), spolu 11 595 dni (31,7672 rokov). Vzhladom na
skutocnost’, ze navrhovatel’ ziskal obdobie dochodkového poistenia aj vo zvyhodnenej 1. AA pracovnej kategorii,
podl'a § 274 zédkona o socialnom poisteni v spojeni s § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) mu vznikol narok na starobny
dochodok od dovisenia veku 55 rokov len z toho dévodu, Ze pri ziskani iba 23,8959 roka poistenia v Slovenskej
republike mu bol pre splnenie podmienky 25 rokov zamestnania v salade s ¢l. 45 nariadenia zhodnotené aj
zamestnanie v Bulharsku.

Suma starobného dochodku bola preto urcend v stilade s ¢lankom 46 ods. 2 nariadenia a nie podla
¢lanku 46 ods. 1 nariadenia, ktory je podla krajského sudu pouzitelny len v pripade, ak podmienky na vznik
naroku na déchodok boli splnené bez toho, aby sa musel pouzit' ¢lanok 45 nariadenia. Vyska déchodku bola
preto uréena pomerom dob poistenia ziskanych na tzemi Slovenskej republiky a thrnu celkovo ziskanych dob
poistenia v inom zmluvnom S$tate Eurdpskej tnie, ktory v danom pripade je 0,7522. Odporkyna urcila vysku
starobného dochodku ako nasobok teoretickej vysky dochodku (8 389 Sk) a koeficientu 0,7522. Z uvedenych
dovodov krajsky sid rozhodnutie odporkyne potvrdil. Nepriznanie trov konania navrhovatelovi krajsky sud
oddévodnil jeho netispechom v konani.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietal, Ze suma
starobného dochodku bola urend bez obdobia dochodkového poistenia ziskaného na tzemi Bulharskej
republiky, ale zaroven sa prihliadalo na dobu poistenia ziskant podl'a pravnych predpisov Bulharskej republiky,
ktory postup povazoval za nelogicky a odporujici pravnym predpisom Eurépskej unie. Ciastkovanim doglo
Kk zniZeniu dochodku, ktory ziskal vylu¢ne na uzemi Slovenskej republiky a pritom bulharska strana mu nema
moznost’ zapocitat’ takto ¢iastkovanim anulovany banicky dochodok, na ktory si osobne ,,0dlozil“ do odvodov
len na zemi Slovenskej republiky. Ked’ sa dozvedel, Ze do splnenia podmienok v Slovenskej republike mu
chyba 1,1041 roka (25 rokov), mal zdujem za tato dobu doplatit’ odvody jednorazovo, ale pracovnicka Socialnej
poistovne mu oznamila, Ze tento postup nie je mozny. Podl'a nazoru navrhovatel'a napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, pretoze v Bulharskej republike mu nebude
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zapocitané znizenie ziskané na uzemi Slovenskej republiky a az o 10 rokov sa mu bude vypocitavat’ déchodok
prevazne za obdobie bez prijmu, t. j. $tudia a zakladnej vojenskej sluzby. Dalej uviedol, Ze hoci ma pobyt na
uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie a mal rovnaké povinnosti pri plateni odvodov ako obcania Slovenskej
republiky, nema rovnaké prava ako obcCania tohto ¢lenského $tatu a je diskriminovany, ¢o preukazal vyskou
déchodku J. S., ktorého Zivotné podmienky a prispevky do dochodkovych fondov boli porovnatelné s jeho.
Z uvedeného dovodu navrhol rozsudok Krajského sudu v K. zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu
potvrdil. Poukézala na skutoénost, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok vo veku 55 rokov,
vzhl'adom na zamestnanie vykonavané vo zvyhodnenej pracovnej kategorii v sulade s § 274 zakona o socialnom
poisteni. Zamestnanie v rozsahu najmenej 25 rokov navrhovatel’ ziskal len s prihliadnutim na dobu zamestnania
ziskantl podl'a pravnych predpisov Bulharskej republiky, preto bol starobny dochodok navrhovatela priznany
podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia. Pre Uplnost’ poznamenala, ze suma dochodku vypocitana podl'a ¢l. 46 ods. 2
nariadenia je rovnaka ako suma, ktord by bola vypocitand len z dob poistenia podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 nariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Zoddévodnenia:

Podla ¢lanku 45 (11) (14) ods. 1 nariadenia (zapocitavanie obdobi poistenia, ktoré uplynuli podla
pravnych predpisov, ktorej zamestnana alebo samostatne zarobkovo c¢inna osoba podliehala, ohladom
nadobudnutia, zachovania alebo znovunadobudnutia prava na davky): prislu$nd institicia clenského Statu,
ktorého pravne predpisy podmienuji nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie naroku na davky
podla systému, ktory nie je osobitnym systémom v zmysle odsekov 2 alebo 3 dosiahnutim dob poistenia,
zohl'adni tam, kde je to nevyhnutné, doby poistenia dosiahnuté podl'a pravnych predpisov ktoréhokol'vek iného
Clenského Statu podla vSeobecného systému alebo podla osobitného systému bud’ zamestnanca, alebo
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Na tento ucel zohl'adni tieto doby akoby boli dosiahnuté podrl'a jej vlastnych
pravnych predpisov.

Podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni obcan ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. a/.

Podra ¢lanku 46 ods. 1 nariadenia ked’ podmienky pozadované pravnymi predpismi ¢lenského Statu pre
vznik naroku na davky boli splnené bez toho, aby sa musel pouzit’ ¢lanok 45 alebo ¢lanok 40 ods. 3, uplatnia sa
nasledujuce pravidla:

a) prislusna institicia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat”:
1) na jednej strane iba podl'a ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tato institucia uplatiuje,
ii) na druhej strane podl'a odseku 2.

Podl'a clanku 46 ods. 2 nariadenia v pripade, kde podmienky pozadované pravnymi predpismi
¢lenského statu, na nadobudnutie naroku na davky st splnené iba po pouziti clanku 45 a/ alebo ¢lanku 40 ods. 3,
uplatnia sa nasledujuce pravidla:

a) prislusna institicia vypocita teoretickGi vysku davky, na ktoru by si mohla dotknutd osoba uplatnit’
narok za predpokladu, ze vSetky doby poistenia a/alebo bydliska dosiahnuté podl'a pravnych predpisov
Clenskych statov, ktorym zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba podliehali, sa dosiahli v
tomto Stite podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje v deni priznania davky. Ak podla tychto
pravnych predpisov vyska davky nezdvisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za
teoreticku vySku uvedent v tomto pododseku;
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b) prislusnd institucia nasledne stanovi skutoéntt vySku davky na zaklade teoretickej vysky uvedenej
V predchddzajucom pododseku a podl'a pomeru trvania dob poistenia alebo bydliska dosiahnutych pred
vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov, ktoré uplatiluje tato institicia, k celkovému
trvaniu dob poistenia a dob bydliska dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych
predpisov vsetkych dotknutych ¢lenskych Statov.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na starobny
dochodok a jeho vysku.

Dostato¢ne bolo preukdzané, ze navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny déchodok vo veku 55 rokov
len za podmienky, ze ziskal aspon 25 rokov doby zamestnania (poistenia). Podmienku 25 rokov zamestnania,
uvedeni v § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni navrhovatel’ splnil len s prihliadnutim na obdobie
dbéchodkového poistenia, ziskaného na tizemi Bulharskej republiky. Nesplnenie jednej z podmienok ohladne
vzniku naroku na starobny déchodok len podl'a predpisov Slovenskej republiky si uvedomoval aj navrhovatel’,
ked’ v odvolani uviedol, ze chybajucu dobu poistenia do 25 rokov chcel doplatit’.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze mu odporkyna neumoznila doplatit’ poistné za 1,1041 roka do splnenia
podmienky 25 rokov zamestnania v Slovenskej republike, tito jeho namietka nebola dovodna, lebo taka
moznost” nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni a nevyplyvala ani zo zakona
0 socialnom zabezpeceni.

Navrhovatel' vzhl'adom na datum narodenia (23. decembra 1952) a vzhl'adom na ziskané obdobie
doéchodkového poistenia ziskané v Bulharskej republike vrozsahu 2 873 dni (7,871 rokov) a obdobie
doéchodkového poistenia ziskané na tzemi Slovenskej republiky v rozsahu 8 722 dni (23,8959 rokov), z toho vo
zvyhodnenej [.AA pracovnej kategorii 6 315 dni. Diom 23. decembra 2007, ku ktorému diiu dovisil vek 55
rokov, splnil vSetky podmienky potrebné k vzniku (nadobudnutiu) naroku na starobny ddéchodok, avsak
podmienku ziskania aspoii 25 rokov doby zamestnania (poistenia) ziskal len s nevyhnutnym zohl'adnenim doby
zamestnania v Bulharskej republike podl'a ¢l. 45 nariadenia. Vzhl'adom na nutnost’ pouzitia ¢l. 45 nariadenia pre
nadobudnutie naroku na starobny dochodok odporkyia nepochybila, ked’ postupovala v stlade s ¢l. 46 ods. 2
nariadenia a najskor uréila teoretickl sumu starobného déchodku, na ktort by vznikol navrhovatel'ovi narok ak
by vSetky doby poistenia boli ziskané podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a nasledne ur¢ila skuto¢nu
sumu starobného dbéchodku podla pomeru trvania dob poistenia ziskanych na uzemi Slovenskej republiky
k celkovému obdobiu dochodkového poistenia ziskaného na tizemi obidvoch zmluvnych $tatov, t.j. pomerom
0,7522.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnl namietku navrhovatel'a na diskriminaciu jeho osoby v porovnani
S inymi poistencami, lebo v pripadoch akym je pripad navrhovatel’a, zdkon i nariadenie urcuju rovnaky postup.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Zze za dobu poistenia v Bulharskej republike nadobudne narok na starobny
dochodok neskor ako v Slovenskej republike, tuto jeho namietku odvolaci sid nemohol zohladnit, lebo
Z nariadenia vyplyva zakladna zasada, ze kazdy ¢lensky $tat ma priznat’ a vyplacat’ davky v starobe len za doby
zamestnania (poistenia), ziskané podl'a jeho predpisov na jeho uzemi.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval za zodpovedajuce zdkonu, a
preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 vetou
druhou OSP ako vecne spravny.
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76.
ROZHODNUTIE

Pravne vztahy doéchodkového poistenia (zabezpecenia) sa posudzuji podla pravnych predpisov
uéinnych v ¢ase ich vzniku, pokial’ zdkon vyslovne neur¢i inak. Ak niarok na déchodkovi davku
nevznikol do 31. decembra 2007, nemoZno zapocitat’ osobny mzdovy bod za obdobie materskej
dovolenky v hodnote 0,6.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012, sp. zn. 9 So/127/2011)

Krajsky sad v T. rozsudkom z 28. aprila 2011 potvrdil rozhodnutie zo 14. septembra 2010, ktorym
odporkyiia podl'a § 67 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o socialnom poisteni) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o predCasny starobny déchodok, pretoze k 23.
julu 2010 suma jej pred¢asného starobného dochodku neprevysila 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu
plnolett fyzicka osobu. Krajsky stid dospel k zéveru, Ze rozhodnutie je zdkonné, lebo navrhovatel’ka nesplnila
vSetky podmienky pre priznanie naroku na predCasny starobny dochodok, ked’Ze vypocitana vyska jej
predcasného starobného déchodku 217,50 € mesacne nie je vyssia ako 1,2-nasobok zivotného minima pre jednu
plnolett fyzicka osobu, ktoré k 23. jalu 2010 predstavovalo sumu 222,46 € mesacne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, Ze pri postdeni jej naroku na davku
nemala odporkyiia pouzit’ ustanovenie § 293y ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ale mala postupovat’ podl'a
ustanovenia § 255 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého od ucinnosti tohto zdkona, teda od 1.
januara 2003 ziskala osobny mzdovy bod za obdobie materskej dovolenky v hodnote 0,6. Ustanovenie § 293y
ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ktoré odnalo matkam, ktorym vznikne narok na déchodkova davku po 31.
decembri 2003 hodnotu osobného mzdového bodu 0,6 a priznalo im hodnotu osobného mzdového bodu 0,3, tieto
matky diskriminuje oproti matkdm, ktorym vznikol narok na doéchodkovi davku do 31. decembra 2003. Téato
diskriminacia zaloZena na veku je podla jej ndzoru v rozpore s ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za dévodné a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP presktimal napadnuty
rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Zodévodnenia :

Podla § 67 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na pred¢asny starobny doéchodok, ak
ku diiu, od ktorého zZiada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov

b) chybaju mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

€) suma pred¢asného starobného dochodku je vysSia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma predcasné¢ho starobného déchodku sa urci ako
sucin priemerné¢ho osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku
na vyplatu pred¢asného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku do doviSenia déchodkového
veku.

Podl'a § 255 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov za nahradnti dobu, dobu
Studia a dobu vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podl'a predpisov u¢innych
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pred 1. janudrom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzdjom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa uréi ako
sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna cast’ osobného mzdového bodu
je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a poctu dni
kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu sa zaokruhl'uje na
Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 293y ods. 2 zakona o socialnom poisteni (v zneni G¢innom od 1. januara 2008) ak narok na
déchodkovu davku vznikne po 31. decembri 2007, osobny mzdovy bod v hodnote 0,6 za obdobie materske;j
dovolenky ziskanej do 31. decembri 2003 nepatri.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka, ktora vychovala dve deti a doéchodkovy vek 55 rokov
a Styridsatpat’ kalendarnych mesiacov dosiahne 22. jula 2012, ziadala o priznanie predcasného starobného
dochodku od 23. jula 2010. K uvedenému ditu ziskala 12 395 dni, tj. 33 rokov a 350 dni déchodkového
poistenia. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatel’ky na
predcasny starobny dochodok.

Rozhodujucim obdobim pre rozhodnutie o naroku navrhovatel’ky sa v stilade s ustanovenim § 63 ods. 7
zakona o socialnom poisteni kalendarne roky 1984 az 2009.

Podrla osobného listu dochodkového poistenia navrhovatel’ke bola podla § 9 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni*) hodnotena
nahradna doba v rozsahu 312 dni v kalendarnom roku 1984, a nahradna doba v rozsahu 329 dni v kalendarnom
roku 1985. Za tieto obdobia jej podla rozhodnutia odporkyne patri pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu 0,3
uréend podla § 255 ods. 3 v spojeni s § 293y ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.

Navrhovatel’ka v navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne iV odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupiia namietala nespravne uréenie osobného mzdového bodu v hodnote 0,3 v kalendarnych rokoch
1984 a 1985, kedy bola na materskej dovolenke a Ziadala, aby jej za tito nahradna dobu bola zapocitana hodnota
osobného mzdového bodu 0,6, na ktort podla jej nazoru ziskala narok podl'a § 255 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni od 1. januara 2004.

Odvolaci sid uvedent namietku navrhovatel’ky nemohol zohladnit. Pravne vztahy déchodkového
poistenia (zabezpecenia) sa zasadne posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku, pokial
zakon vyslovne neuréi inak. Ak narok na déchodkovii davku nevznikol do 31. decembra 2007, nemozZno
zapocitat’ osobny mzdovy bod za obdobie materskej dovolenky v hodnote 0,6. Tuto skutocnost nemozno
povazovat’ za diskriminujucu, ked’ze s navrhovatel’kou sa pri posudeni jej naroku na davku nezaobchadzalo inak
ako s inymi ziadatel'kami, ktoré poZziadali o priznanie pred¢asného starobného déchodku po 31. decembri 2007, a
ktorym sa hodnotilo obdobie materskej dovolenky, ziskanej do 31. decembri 2003.

Hoci navrhovatelka ziskala ku diiu podania Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok potrebni dobu
doéchodkového poistenia, podmienku dosiahnutia pozadovanej vysky 1,2 nasobku Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicka osobu 23. jila 2010 nesplnila.

Zuvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval za preukazané, ze 23. jula 2010 navrhovatelka
nesplnila vsetky podmienky pre priznanie pred¢asného starobného dochodku. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne je zakonné a preto rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil ako
vecne spravny.
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77.
ROZHODNUTIE

Ak zamestnavatel, ktory mal ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sidlo na
tizemi Ceskej republiky porusil povinnost’ viest’ evidenény list dochodkového zabezpe&enia (poistenia)
a predloZit’ ho prislusnej pobocke organu sociilneho poistenia podla § 290 ods. 1 a 2 v spojeni s § 231
ods. 1 pism. j/ zikona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 23
Spravnej dohody medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou &. 318/1994 Z.z., nemdZe za takéto
nesplnenie povinnosti zodpovedat’ poistenec a toto poruSenie povinnosti zamestnavatela nema za
nasledok vznik povinnosti poistenca vratit’ davku alebo jej ¢ast’, ktoré mu boli vyplatené zo slovenského
systému socidlneho poistenia nepravom.

(Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 31. januara 2012, sp. zn. 9 So/10/2011)

Krajsky sud v T. z 22. septembra 2010 napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 15.
decembra 2009, ktorym podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*) ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit’ nepravom
vyplatenti sumu na pred¢asnom starobnom déchodku vo vyske 6 194,64 €. Krajsky sid mal za preukazané, ze
navrhovatel’ka v ziadosti o starobny dochodok neuviedla vSetky rozhodné skuto¢nosti pre posudenie naroku na
dbchodok, lebo ako dobu zamestnania od 1. augusta 1997 do 31. decembra 2004 uviedla SPP, a.s., B. zavod S.
vzmysle evidenéného listu predlozeného zamestnavatelom, avSak podla dodatocného oznadmenia
zamestnavatel'a bola navrhovatel’ka do 31. decembra 1992 zamestnand v organizacii Tranzitny plynovod P.,
ktory patril do Ceskej republiky a tato organizacia bola delimitovana do SPP, a.s. B. ako Divizia Transgaz S. 1.
januara 1993. Podl'a ndzoru krajského sudu delimiticia zamestnavatel'a sa tykala nielen navrhovatelky, ale
vietkych zamestnancov organizacie. Tato skuto¢nost’ bola aj vzhladom na rozdelenie Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky navrhovatel’ke znama a vzhladom na Zmluvu medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnom zabezpeceni ¢. 318/1997 Z. z. krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ka musela
predpokladat’, Ze v jej pripade doslo k nespravnemu zhodnoteniu doby zamestnania a ze dochodok sa jej
vyplacal nepravom vo vysSej sume ako patril. Vedomost navrhovatelky podla sadu vyplyva z listu jej
spolupracovnic¢ky zo 17. januara 2006 o rozpore v poskytovani déchodkovych narokov navrhovatel’ky z dévodu
trvania zamestnania v Tranzithom plynovode, k. p. P. do 31. decembra 1992 a o vedomosti zamestnancov
0 zaradeni ich pracoviska do 31. decembra 1992. Pokial' navrhovatel’ka vzniesla ndmietku premlcania, tato
krajsky sud nepovazoval za dovodnu vzhI'adom na to, Ze od zistenia, Ze sa pred¢asny starobny dochodok vyplaca
nepravom, teda od 5. decembra 2005 do 15. decembra 2009 neuplynula lehota podla § 236 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni, ked’ze do jej plynutia sa nezapocitava doba sudneho konania, vedeného od 26. februara
2006 do 5. septembra 2007 na krajskom sude o preskimanie predchadzajiceho rozhodnutia odporkyne.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim z dévodov, z ktorych podala
navrh na preskamanie rozhodnutia odporkyne. Uviedla, Ze mohla vediet a vedela o rozdeleni byvalej Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky, nevedela vSak o postupe jej zamestnavatela pri delimitacii jej
zamestnavatel'skej organizdcie auz vobec nemohla predpokladat, Ze vzhladom na obsah dohdd medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou ide o nespravne zhodnoteni dobu. Aj ked neznalost Zmluvy
neospravedlituje, zastava nazor, Ze za tito neznalost’ ju nemozno trestat’ ani postihovat. Nepredpokladala preto,
ani nemohla predpokladat, ze jej dochodkova davka bola priznana nepravom a Vv nespravnej vyske a ni¢im
nezavinila, Ze jej dochodok bol vyplacany. Trvala na tom, Ze pracovnicke pobocky Socialnej poistovne uviedla
podla jej pokynov vsetky okolnosti rozhodujuce pre vznik ndroku na déchodok a jeho vyplatu. Namietala, ze
presny postup pri delimitacii jej zamestnivatela a dosledky stym spojené by mala poznat' predovsetkym
odporkyna a jej pracovnici. Pokial’ k ziadosti o déchodok prilozila evidencny list dochodkového zabezpecenia,
nebolo jej povinnost'ou skumat’, aké dosledky pre fiu ma jeho (neskorsia) oprava. Navrhovatel'ka preto ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil, alternativne aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa odporkyiia vyjadrila podanim z 30. decembra 2010. Poukézala na to, Ze
rozsudok krajského sudu obsahuje spravne poucenie o podani odvolania a jeho obsahu, pricom navrhovatel'ka
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podala 19. novembra 2010 len ,,blanketové“ odvolanie bez uvedenia dovodov odvolania a dévody odvolania
doplnila az podanim zo 7. decembra 2010. Blanketové odvolanie podl'a ndzoru odporkyne nemozno povazovat
za odvolanie, pricom odvolanie zo 7. decembra 2010 bolo podané jednoznacne po uplynuti patnastdiovej lehoty
na odvolanie. Namietala, ze podla § 205 ods. 3 OSP mdze odvolatel' dovody odvolania rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie, teda do 15 dni odo dia doruéenia rozsudku, odporkyia navrhla, aby odvolaci sid odvolanie
navrhovatel’ky odmietol ako oneskorene podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
v medziach odvolania a dospel k zaveru, ze ho je potrebné zmenit'.

Zoddévodnenia :

Podra ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom zabezpegeni &.
318/1994 Z. z. (dalej len ,,Zmluva®), doby zabezpelenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného S$tatu, na ktorého tizemi mal
zamestnavatel’ obéana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred
tymto diiom.

Podra ¢&l. 23 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 socialnom zabezpeceni ¢. 175/1995 Z. z. (d’alej len ,,Spravna dohoda®) zamestnavatelia v oboch zmluvnych
Statoch oznacia evidencéné listy dochodkového zabezpecenia vsetkych zamestnancov, ktorych zamestnavali ku
diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, skratenym nidzvom toho 3tatu, na ktorého uzemi
mali tito zamestnavatelia  pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sidlo (¢lanok 15
Spravnej dohody). Tento udaj sa vyznaci na prvej strane evidencného listu dochodkového zabezpecCenia
V pravom hornom rohu (Cervenou farbou).

Podla ¢l. 15 ods. 1 Spravnej dohody sidlom zamestnavatel'a sa rozumie adresa, ktord je ako sidlo
zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v obchodnom
registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ind organiza¢na zlozka
zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatel'a sa rozumie adresa tohto odStepného zavodu alebo
organizacnej zlozky.

Podla ¢l. 20 Spravnej dohody ak nositel’ zabezpecCenia jedného zo zmluvnych §tatov spitne priznal
doéchodok za dobu, za ktort uz bol poskytnuty déchodok rovnakého druhu nositelom zabezpecenia druhého
zmluvného §tatu, hoci by podl'a zmluvy alebo tejto spravnej dohody nepatril, zuctuje doplatok tohto déchodku s
déchodkom vyplatenym nositelom zabezpecenia druhého zmluvného §tatu a zactovanti sumu vrati nositelovi
zabezpecenia tohto §tatu. Obdobne sa postupuje aj v pripade, ak je spétne priznany ddchodok, pre ktorého vysku
zapocitava nositel’ zabezpecenia pripocitant dobu alebo nadhradnti dobu, hoci tato doba bola uz skor zapocitana
pre vysku dochodku rovnakého druhu priznaného nositelom zabezpecenia druhého zmluvného Statu.

V zmysle § 67 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni narok na predcasny starobny déchodok vznika
najskor odo dia podania Ziadosti o predcasny starobny dochodok a narok na jeho vyplatu vznika podla § 109
ods. 2 zakona splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku a splnenim
podmienok naroku na jej vyplatu.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni prijemca davky je povinny vratit davku alebo
jej cast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej Cast,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssSej sume, ako patrila.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na ucely rozhodnutia 0 povinnosti vratit' nepravom vyplatena
davku socialneho poistenia je odporkyna povinna skamat, ¢i boli splnené vsetky tam uvedené podmienky, teda
¢i navrhovatel’ka vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej davka vyplatila nepravom.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti povinnost navrhovatelky vratit nepravom vyplateny
predCasny starobny doéchodok za obdobie od 1. januara 2005 do 17. aprila 2006 vyvodila z toho, Ze
navrhovatel’ka v Ziadosti o dochodok vedome neuviedla, Ze sidlo zamestnavatela k 31. decembru 1992 bolo na
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tizemi Ceskej republiky a tito skutognost’ zatajila, hoci jej to bolo vieobecne zname ako zamestnankyni SPP
i vzhl'adom na oznadmenia spolupracovnikov o hodnoteni ich narokov na déchodky Ceskou spravou socialneho
zabezpecenia v P. a teda musela predpokladat’, ze predcasny starobny dochodok jej bol vyplacany nepravom.

Ziadost’ o priznanie davky sa podava na tlac¢ive uréenom Socidlnou poistoviou. Ziadatel' o davku je
povinny preukazat’ skutoCnosti rozhodujice na narok na davku a narok na jej vyplatu spésobom uréenym
Socialnou poistoviiou (§ 184 ods. 5 zakona o socialnom poisteni).

Ziadost’ o predgasny starobny dochodok s navrhovatel’kou spisala pobocka odporkyne v S. 20. januara
2005 na tlacive, ktoré urcila odporkyna. Podl'a prilohy ¢€.1 k ziadosti je potrebné v ziadosti uviest dobu
zamestnania, poistenia a inych ¢innosti a ak ide 0 zamestnanie v cudzine, uviest’ aj nazov $tatu, d’alej je potrebné
uviest odkedy—dokedy zamestnanie trvalo, ndzov adresu zamestndvatela auviest tudaj o predlozenych
dokladoch.

Z obsahu pozadovanych udajov, ktoré je v ziadosti potrebné uviest' nevyplyva, Ze by navrhovatel'ka
mala uviest’, Ze sidlo zamestnavatel'a k 31.decembru 1992 bolo na uzemi Ceskej republiky.

Navrhovatel’ka v Ziadosti uviedla, ze od 1. augusta 1977 do 31. decembra 2004 pracovala u
zamestnavatela SPP B. zavod S., a.s. Spravne a Vv stlade s poziadavkou odporkyne teda uviedla nazov a adresu
zamestnavatel'a, platné v ¢ase skoncenia pracovného pomeru, pricom V poznamke o predloZenych tdajoch je
uvedené, Ze evidenény list o dobach poistenia bol zaslany. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ je nedévodny a ni¢im
nepodlozeny zaver odporkyne, Ze navrhovatelka vedome neuviedla, ze sidlo zamestnavatela k 31. decembru
1992 bolo na uzemi Ceskej republiky alebo Ze by tiito skutoénost’ zatajila.

Taktiez zaver odporkyne, Ze navrhovatelke ako zamestnankyni SPP muselo byt zndme, ze sidlo
zamestnavatel'a k 31. decembru 1992 bolo na uzemi Ceskej republiky a Ze tito okolnost’ bola zamestnancom
SPP vSeobecne znama, nie je podlozeny. Ani V pripade vedomosti o tejto skutocnosti nie je ni¢im podlozeny
zaver odporkyne, Ze navrhovatel’ka vzhl'adom na tito okolnost’ vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze
predcasny starobny dochodok jej bol priznany a vyplacany nepravom.

Pokial’ krajsky sid v rozsudku uviedol, Zze vedomost’ navrhovatel’ky o tom, Ze predCasny starobny
dochodok jej nemal byt priznany vyplyva z listu jej spolupracovni¢ky zo 17. januara 2006, taky zaver sidu je
nespravny. Uvedenym listom sa totiz na odporkyiiu obratila p. L. K. len so ziadost'ou o vysvetlenie, preco jej
nebol priznany starobny déchodok, hoci navrhovatel’ke, s ktorou do 31. decembra 2003 pracovala u toho istého
zamestnavatela, bol predéasny starobny dochodok priznany.

Z ustanoveni Spravnej dohody vyplyva, ze udaj 0tom, Zze zamestnavatel' navrhovatelky ku diu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky mal sidlo na tizemi Ceskej republiky bol povinny uviest’
na evidenénom liste dochodkového zabezpelenia (poistenia) a taky evidenény list bol povinny predlozit’
prislusnej pobocke.

Z davkového spisu odporkyne jednoznaéne vyplyva, ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., B.,
Divizia Slovtransgaz — zavod 07, S. ako zamestnavatel' navrhovatel’ky v dobe od 1. augusta 1977 ku diu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky na evidenénom liste déchodkového zabezpeéenia,
predlozenom pobocke Socidlnej poistovne S. 30. jina 2004, skrateny nazov $tatu podl'a Cl. 23 Spravnej dohody
nevyznacil. Urobil tak az v potvrdeni zo 14. februara 2006, doruc¢enom odporkyni dna 21. februara 2006.

Pokial’ zamestnavatel’ navrhovatel’ky porusil svoju povinnost’ podla § 290 ods. 1 a 2 v spojeni s § 231
ods. 1 pism. j/ zdkona a Cl. 23 Spravnej dohody, taka skuto¢nost’ neméze byt na tarchu navrhovatel’ky.

Zo ziadneho dokladu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ka vedela alebo z okolnosti mohla predpokladat, ze
jej predcasny starobny dochodok bol priznany nepravom. Prave naopak z podani navrhovatelky, zalozenych
v davkovom spise vyplyva, Ze navrhovatelka nerozumela, pre¢o by mala mat’ narok na dochodok z Ceskej
republiky anie na Slovensku. V davkovom spise sa nenachadza Ziadny doklad, z ktorého by bolo mozZné
vyvodzovat’, Ze navrhovatel’ke niektory zo spoluzamestnancov oznamil informéciu, podl'a ktorej ich naroky na
dochodky hodnoti Ceskd spriva socidlneho zabezpetenia v P. Ani takito informacia by vsak zavinenie
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navrhovatel’ky na vzniku preplatku alebo vedomost’ o neprdvom vyplacanej davke nezakladala, lebo informaciu
od sukromnej osoby nemusela navrhovatel’ka povazovat za spravnu a hodnovernu. Nedovodny je preto zaver
odporkyne, ze navrhovatel'’ka by vzhl'adom na také ozndmenie vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze
sa jej predcasny starobny dochodok od 1. januara 2005 do 17. aprila 2006 vyplacal nepravom.

Odporkyia v mene navrhovatel’ky uplatnila narok na predéasny starobny dochodok u Ceskej spravy
socialneho zabezpelenia v Prahe, 0 éom upovedomila navrhovatelku listom z 8. juna 2006. Ceska sprava
socialneho zabezpefenia rozhodnutim z27. novembra 2006, doruc¢enym odporkyni 8. decembra 2006,
navrhovatel’ke priznala starobny dochodok od 11. maja 2005 podla pravnych predpisov Ceskej republiky (zakon
¢. 155/1995 Sb. o socidlnim zabezpeceni a ¢l. 46 ods. 1 Nariadenia (EHS) 1408/71). Vzhl'adom na vysSie
uvedeny list z 8. juna 2006 odporkyni ni¢ nebranilo v tom, aby si u Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia
v stlade s ¢l. 20 Spravnej dohody bez meskania uplatnila narok na zuctovanie doplatku starobného déchodku
s pred¢asnym starobnym dochodkom aspoii za Cas od 11. maja 2005 do 17. aprila 2006, ked’ze Vv pripade
starobného doéchodku a predcasného starobného doéchodku ide o davky rovnakého druhu, uréenych na
zabezpedenie ich poberatelov v starobe. Z davkového spisu pritom vyplyva, Ze ziadost' o také zactovanie
odporkytia Ceskej sprave socidlneho zabezpedenia doruéila az 7. maja 2007.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid na rozdiel od krajského stidu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne je v rozpore so zakonom z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP, a preto rozsudok
krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
d’alSie konanie, v ktorom je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).
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78.
ROZHODNUTIE

Z. neexistujiceho pracovnopravneho vzt'ahu nemoéZu prejst’ na nadobudatel’a podniku ako kupujticeho
Ziadne prava ani povinnosti, preto na neho nemohla prejst’ povinnost’ vratit’ poskytnuti davku
garancného poistenia po vyhlaseni konkurzu. Skuto¢nost’, Ze podl'a § 476 a nasledujucich Obchodného
zakonnika doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy o predaji podniku, ak v case jej uzavretia uZ nebol
poistenec v pracovnopravnom vzt'ahu s predivajiucim (ako zamestniavatePom), nema na vznik tejto
povinnosti kupujuceho vplyv.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2012, sp. zn. 7 Szso/38/2011)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 12. januara 2011, podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie
zalovanej z 9. septembra 2010, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Z. z 27. jila 2010 a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Zalovana preskimavanym rozhodnutim z 9. septembra 2010 potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky Z. z 27. jula 2010 , ktorym podla § 234 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) bola ulozena zalobcovi ako zamestnavatel'ovi
povinnost’ vratit’ sumu vyplatenej davky garan¢ného poistenia 408,40 € a odvolanie Zalobcu zamietla.

Krajsky sud v B. B. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na Gcet pravnej zastupkyne nahradu
trov konania vo vyske 132,65 € z dévodu tGspesnosti v konani a s poukazom na § 250k OSP.

Sud prvého stupna zaujal pravne stanovisko k Zalobcom namietanej skuto¢nosti, Ze vSetky zavizky a
povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov prevzala za zalobcu obchodna spolo¢nost WAY K. a.s. K.
na zéklade zmluvy o predaji podniku z 29. aprila 2009, z ktorého dévodu odmietol zaplatit’ sumu vyplatenu z
garan¢ného fondu jeho byvalému zamestnancovi. Podla pravneho nazoru sidu zmluva o predaji podniku z 29.
aprila 2009 uzavreta podla § 476 a nasl. Obchodného zakonnika medzi predavajucim WAY INDUSTRY, a.s.
K. a kupujicim WAY K., a.s. K. sa stala privnym dovodom zakonnej zmeny zamestnavatela vSetkych
zamestnancov a to aj tych, s ktorymi bol pracovny pomer skor skonceny. Na kupujticeho takto presli aj naroky
suvisiace s vratenim vyplatenej davky garancného poistenia. Prechod prav a povinnosti vyplyvajiucich z
pracovnopravnych vztahov je upraveny kogentne v ustanoveni § 480 Obchodného zadkonnika, ktoré nemozno
obist’ dohodou, ani ich odchylnym spdsobom upravit. Z ddévodu nezékonnosti preskimavaného rozhodnutia
zalovanej zalobe vyhovel.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala zalovana véas odvolanie, lebo nesuhlasila s pravnym
nazorom sudu prvého stupna. Uviedla, Ze davka garan¢ného poistenia po splneni zakonnych podmienok bola
vyplatena Mgr. L. S., byvalému zamestnancovi zalobcu, ktorého pracovny pomer skonéil pred uzavretim
zmluvy o predaji podniku, a preto nie je taxativne uvedeny v zozname zamestnancov tvoriacu prilohu zmluvy.
Namietal, ze kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika i Zakonnika prace, upravujuce prechod
zamestnancov sa tykaju vylucne aktudlnych zamestnancov, t.j. tych, ktorych pracovnopravny vztah ku diu
prechodu trva. Prava a povinnosti predavajuceho z individualnych pracovnopravnych vztahov, ktoré do dna
prevodu zamestnavatel'a zanikli, na kupujuceho neprechadzajti. Ziadal, aby odvolaci sad rozsudok sadu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k ndzoru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné.

Zodévodnenia :
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Podla § 12 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni zamestnavatel' je na ucely tohto zakona platobne
neschopny, ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Defi vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a je
deni doru€enia navrhu na vyhlasenie konkurzu prislusnému stidu (ods. 2).

Podl'a § 102 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni zamestnanec zamestnavatel'a podla § 18 ma
narok na davku garan¢ného poistenia, ak jeho zamestnavatel’ sa stal platobne neschopny a nemoéze uspokojit’
naroky tohto zamestnanca, ktorymi su narok na mzdu a ndhradu za ¢as pracovnej pohotovosti.

Podl'a § 103 ods. 2,3 zakona o socialnom poisteni davka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v
rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu predchadzajicich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo ditu skonéenia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej
neschopnosti zamestndvatel’a.

Dévka garan¢ného poistenia je najviac v sume trojnasobku jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zakladu uréeného ku diu vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela. Ak platobna
neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. januara do 30. jina kalendarneho roka, pouZzije sa vSeobecny vymeriavaci
zaklad, ktory platil v kalenddrnom roku dva roky predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikla
platobna neschopnost’. Ak platobna neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. jila do 31. decembra kalendarneho roka,
pouZije sa v§eobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalendarnom roku predchadzajucom kalendarnemu roku,
v ktorom vznikla platobna neschopnost’.

Podrla § 234 ods. 3 a ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni zamestnavatel, predbezny spravca konkurzne;j
podstaty alebo spravca konkurznej podstaty su povinni potvrdit’ zamestnancovi naroky z pracovnopravneho
vztahu podla § 102 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni za posledné tri mesiace pracovného pomeru pred
vznikom platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo za posledné tri mesiace pred skoncenim
pracovnopravneho vzt'ahu. Potvrdenie o narokoch zamestnanca z pracovnopravneho vztahu stcasne predlozi
prislusnej pobocke.

Ak sud rozhodol o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo zastavil konkurzné konanie z iného
dovodu ako pre nedostatok majetku, zamestnavatel” je povinny vratit’ Socialnej poistovni sumu vyplatenej davky
garan¢ného poistenia zvySenu o Grok vo vySke diskontnej urokovej sadzby platnej v den jej vratenia, a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu o odmietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu alebo o zastaveni
konkurzného konania.

V prejednavanej veci bolo zistené, ze Okresnému sudu v B. B. bol 18. septembra 2009 doruc¢eny navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu. Podmienky pre vznik naroku zamestnanca Mgr. L. S. na davku
garan¢ného poistenia podl'a § 102 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni boli splnené, pretoze jeho zamestnavatel’
WAY INDUSTRY a.s. (ako predavajici) sa stal platobne neschopnym a nemdze uspokojit’ taxativne
vymenované naroky zamestnanca z pracovnopravneho vztahu.

Byvaly zamestnanec WAY INDUSTRY a.s. (ako predavajiceho) Mgr. L. S. podal 17. maja 2010
zalovanej ziadost' o davku garanéného poistenia. Zalobca v zmysle § 234 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni
vydal 1. oktoébra 2009 potvrdenie s dolozkou o spravnosti vSetkych tdajov, podla ktorého jeho zamestnanec
Mgr. L. S., narodeny 30. augusta 1969 bol v pracovnom pomere od 4. jina 2007 do 15. januara 2009. Za jeden
mesiac platobnej neschopnosti od 1. januara 2009 do 15. januara 2009 vydislil zalobca neuspokojené naroky z
pracovnopravneho vztahu tohto uz byvalého zamestnanca, spolu v sume 408,34 €. Uvedené potvrdenie bolo
podkladom pre vyplatenie davky garancného poistenia ziadatel'ovi, ku ktorému doslo 4. juna 2010.

Po vyplateni davky garanného poistenia sa zamestnavatel' stdva dlznikom Socialnej poistovne a
Socialna poistovna sa stava veritelom dlznika (§ 148 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni).

Nepochybne bolo preukazané, Ze nédvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu sud odmietol 29.
septembra 2009 z iného dovodu, ako pre nedostatok majetku.
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Z uvedeného skutkového stavu vyplyva povinnost’ Zalobcu ako zamestnavatel'a zamestnanca Mgr. L. S.,
ktorému zalovand poskytla davku garanéného poistenia, vratit' zalovanej sumu vyplatenej davky garancného
poistenia zvySenu o trok.

Na zakonnej povinnosti vratit’ poskytnuta davku garanéného poistenia ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze podla
§ 476 a nasledujucich Obchodného zakonnika doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy o predaji podniku, ak v case
jej uzavretia Mgr. . S. uz nebol v pracovnopravnom vzt'ahu s predavajucim (zalobcom ako zamestnavatel'om).

Z neexistujuceho pracovnopravneho vztahu medzi predavajucim a Mgr. L.S. na kupujiceho nemohli
prejst ziadne prava ani povinnosti. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z prejavu vble oboch zmluvnych stran,
obsiahnutych v zmluve o predaji podniku, pretoZze Mgr. L. S. nie je uvedeny v zozname zamestnancov
predavajuceho, ktory zoznam ako priloha €. 3 je saCast'ou zmluvy o predaji podniku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladal za vecne spravny nazor Zzalovanej vyslovenom v
preskimavanom rozhodnuti, Ze prava a povinnosti vyplyvajiuce z pracovnopravnych vztahov k zamestnanom
spolocnosti Zalobcu, ktori neboli zahrnuti do prilohy ¢. 3 zmluvy, na spolocnost WAY K. a.s. nepresli.

Ak Zalovana preskimavanym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu
ulozila zalobcovi ako zamestnavatel'ovi Mgr. L. S. povinnost’ vratit’ vyplatenti davku garanéného poistenia v
sume 408,40 € poskytnutu za ¢as od 1. januara 2009 do 15. januara 2009, tak uvedené rozhodnutie zodpoveda
§ 234 ods. 6 zakona o socialnom poisteni a nie je pravny dovod ho zrusit’.

Vzhladom na nespravny pravny nazor sudu prvého stupnia vysloveny v napadnutom
rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zZalovanej vyhovel a rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
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79.
ROZHODNUTIE

Ak bol poistencovi priznany a vyplacany predcasny starobny ddochodok, potom mu nevznikd pravo na
urcenie sumy starobného dochodku podla § 66 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
platnom v ¢ase vzniku ndroku na predéasny starobny dochodok ani po dovrSeni dochodkového veku.
Pravny podklad pre prepocet pred¢asného starobného dochodku po dovrseni veku, potrebného pre vznik
naroku na starobny dochodok nie je dany.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn. 7S0/32/2011)

Krajsky sud Vv K. rozsudkom z 8. decembra 2010 podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 1.
jula 2010 v spojeni s rozhodnutim z 20. oktébra 2010, ktorymi odporkyiia podla § 274 a § 69 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) rozhodla, Ze navrhovatel'ovi patri nad’alej starobny dochodok v sume 8 243 Sk mesacne s G¢innostou
od 2. juna 2008. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania .

V odovodneni uviedol, Ze odporkyfia pri rozhodovani o starobnom doéchodku navrhovatela po
dosiahnuti dochodkového veku od 2. juna 2008 postupovala v stilade so zdkonom o socialnom poisteni.
Odporkyna vyplacala navrhovatelovi pred¢asny starobny dochodok od 2. juna 2004, ktory sa po doviSeni
déchodkového veku navrhovatela podla § 69 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni od 2. jina 2008 stava
starobnym dochodkom. Tym doslo k vyliceniu vzniku naroku na iny starobny doéchodok. Odporkyia na
poziadanie navrhovatel'a podla pravneho predpisu ucinného do 31. decembra 2003 t.j. podla zdkona C.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom
zabezpeéeni) uréila vysku jeho starobného dochodku od 2. jina 2008 po zohladneni zamestnania Vo
zvyhodnenych pracovnych kategériach sumou 7 411 Sk mesacne. Zistila, ze pred¢asny starobny déchodok
podl'a zdkona o socidlnom poisteni vo vyske 8 243 Sk mesaéne je vyssi, ako starobny dochodok vypocéitany
podla zakona o socidlnom zabezpeceni, ¢inného do 31. decembra 2003. Sud d’alej poznamenal, Ze zékon o
socialnom zabezpeceni pred¢asny starobny dochodok ako davku socialneho zabezpecenia nepoznal, lebo tato
davka bola upravena az zakonom o socialnom poisteni, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2004. Pri priznani
predcasného starobného dochodku navrhovatela nemohla odporkyna zohladnit’ skuto¢nost, ze navrhovatel
ziskal obdobia déchodkového poistenia vo zvyhodnenych kategériach. O trovach konania sid prvého stupia
rozhodol s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a na netispeS$nost’ navrhovatel’a v konani.

Proti rozsudku Krajského stidu v K. podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze std prvého stupiia na
zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze podl'a § 68 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni vypocet
predcasného starobného dochodku vychadzal zo sumy starobného déchodku zniZzeného nasledne o 0,5 % za
kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného doéchodku do dovisenia
dochodkového veku. Pri jeho vypoéte vSak neboli do rozhodujiceho obdobia zapocitané obdobia, kedy bol v
zamestnani zaradeny do 1. a II. pracovnej kategorie, a teda nepochybne nebol pouzity vyhodnejsi vypocet podla
pravnych predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, ktory mal byt pouzity. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil
rozsudok stidu prvého stupiia a rozhodnutie odporkyne z 1. jula 2010 v spojeni s rozhodnutim z 20. oktobra 2010
zrusil a vec jej vrati na d’alSie konanie. SucCasne ziadal nadhradu trov konania za pravne zastupenie v sume
301,14 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit’ ako
vecne spravny. Dovody uvadzané v odvolani nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze naroky ziskané vo
zvyhodnenych pracovnych kategériach boli navrhovatelovi zachované tak, ze vyska pred¢asného starobného
doéchodku, ktory je od 2. jina 2008 starobnym dochodkom, bola porovnand s vyskou starobného dochodku
ur¢eného k 2. junu 2008 podl'a zakona 0 socidlnom zabezpeceni, ktory bol ¢inny do 31. decembra 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
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(§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno
vyhoviet'.

Zoddévodnenia :

Podl'a § 69 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok, nema narok na starobny déchodok. Pred¢asny starobny dochodok po doviseni déchodkového veku je
starobny dochodok (ods. 2).

Ustanovenie § 69 zdkona o socidlnom poisteni upravuje vylicenie nového naroku na starobny
dbéchodok a zmenu predcasného starobného déchodku na starobny dochodok.

Podrla § 274 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategoérie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

V zmysle § 274 ods. 2 prvej vety zakona o socidlnom poisteni suma starobného doéchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizsia ako suma ur¢ena podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra
2003, a to vratane Gpravy dochodku a zvysenia dochodkov prisluchajicich podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 12 ods. 1 a 3 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni priemerny mesacny zarobok je mesacny
priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepsich kalendarnych rokoch v obdobi desiatich
po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi na zdklade rozhodnutia odporkyne z 12. jina 2004 vznikol
narok na predc¢asny starobny dochodok a jeho vyplatu podl'a § 67 zakona o socidlnom poisteni a S tcinnost'ou od
2. juna 2004 bola vyska dochodku vypocitand podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, v zneni platnom v
Case rozhodovania o tejto davke. V rozhodujucom obdobi kalendarnych rokov 1997 az 2003, uréenom podla
§ 63 ods. 7 zakona o socialnom poisteni navrhovatel’ neziskal aspon desat’ rokov vymeriavacicho zakladu, preto
rozhodujtice obdobie podla prvej vety § 63 ods. 8 cit. zdkona bolo rozsirené postupne pred 1. januar 1994 tak,
aby v nom bolo desat’ kalendarnych rokov s vymeriavacim zakladom. Pre uréenie priemerného osobného
mzdového bodu tak bolo stanovené rozhodujice obdobie dochodkového poistenia od 1983 do 1992 vratane.
Podl'a osobného mzdového listu dochodkového poistenia v tomto rozhodnom obdobi bol navrhovatel’ zaradeny
do I. pracovnej kategorie.

Navrhovatel’ podla § 69 ods. 2 zédkona o socialnom poisteni dovisil dochodkovy vek 62 rokov 2. jina
2008. Ku dnu dovisenia dochodkového veku bol navrhovatel'ovi vyplacany predCasny starobny dochodok v
sume 8 243 Sk mesacne.

Pravny podklad pre prepocet pred¢asného starobného dochodku na starobny dochodok nie je dany. Ak
bol poistencovi priznany a vyplacany pred¢asny starobny dochodok, potom mu nevznika pravo na ur€enie sumy
starobného dochodku podla § 66 zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom v ¢ase vzniku naroku na
predcasny starobny dochodok ani pri dovi$eni dochodkového veku.

Navrhovatel' podal 16. decembra 2008 a 18. marca 2009 ziadost’ o opédtovné rozhodnutie o vyske
starobného dochodku z doévodu, Zze pri vypocte vysky predcasného starobného doéchodku neboli do
rozhodujtiiceho obdobia zapocitané obdobia jeho zamestnania zaradené do I. a II. pracovnej kategorie. Predmet
tychto ziadosti bol totozny s namietkami, uvedenymi v opravnom prostriedku ako aj v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupna a navrhovatel’ poukazal na § 274 zakona o socialnom poisteni.

Do 31. decembra 2003 bol u¢inny zakon o socidlnom zabezpeceni, ktory vysku déchodku okrem rokov
zamestnania odvodzoval od priemerného mesacného zarobku.

Navrhovatel'ovi podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni nevznikol narok na starobny dochodok ku dnu
6. juna 2004, ale k tomuto ditu mu vznikol narok na predcasny starobny déchodok podl'a zadkona o socidlnom
poisteni.
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Z uvedeného je zrejmé, ze predpokladom pre aplikovanie § 274 ods. 1 a ods. 2 zédkona o socidlnom
poisteni je vznik naroku na starobny dochodok. V danej veci navrhovatel'ovi ako poberatelovi pred¢asného
starobného dochodku narok na starobny déchodok v zmysle § 69 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nevznikol.
Na pozadovany novy vypocet sumy starobného déchodku, ktory vznikol zmenou z pred¢asného starobného
dochodku dovisenim déchodkového veku jeho poberatel’a, pravny dovod nie je dany.

Odporkyna napriek tomu rozhodnutim z 20. oktébra 2010 vykonala vypocet sumy starobného déchodku
podla § 21 zakona o socidlnom zabezpeceni k 2. janu 2008, t.j. k doviSeniu dochodkového veku navrhovatela.
Po zisteni, Ze vypocitana suma 7 411 Sk mesacne je nizSia ako suma starobného déchodku vypocitana podl'a
zakona o socialnom poisteni vo vyske 8 243 Sk mesacne (podla pravneho predpisu ucinného od 1. januara 2004)
vo vyroku tohto rozhodnutia vyslovila, ze navrhovatel'ovi nad’alej patri starobny dochodok v sume § 243 Sk
mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze podl'a osobného listu déchodkového poistenia
prilozeného k rozhodnutiu odporkyne o priznani predcasného starobného déchodku z 12. jila 2004 navrhovatel’
bol v zamestnani v pracovnej kategorie 1I. v obdobi dochodkového poistenia, ktoré vzh'adom na ustanovenie §
21 a § 12 ods. 1 a ods. 3 zakona o socialnom zabezpe€eni nespadalo do rozhodného obdobia, ale pri vypocte
starobného déchodku bolo zohl'adnené pri urceni percentualnej vymery dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne zodpovedaju zakonu, a
preto podla § 219 OSP rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
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80.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 14 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov presne upravuje spésob zvyhodneného hodnotenia doby zamestnania. Iny ake zidkonom
upraveny sposob zvyhodnenia doby zamestnania neprichidza do tvahy, preto nemoZno dobu
zamestnania profesionalneho pilota, vykonavani na vdzemi byvalej Federativnej Pudovej republiky
Juhoslavia pre ucely naroku na starobny déchodok hodnotit’ na Slovensku inak, ako ostatnym
poistencom slovenskych systémov socidlneho poistenia ( zabezpecenia). Zvyhodnenie hodnotenia doby
zamestnania (poistenia) na Slovensku spociva vo zvyhodnenom vypocte vySky dochodkovej davky,
ale viacnasobné zapocitanie ziskanej doby poistenia (zamestnania) slovensky systém socialneho poistenia
(zabezpecenia) nepozna.

(Rozsudok Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2011, sp. zn. 7 So/37/2011)

Krajsky sud v T. rozsudkom zo 16. decembra 2010 zrusil rozhodnutie z 29. septembra 2005, ktorym
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o socidlnom poisteni®) a Dohovoru medzi
Ceskoslovenskou republikou (d’alej len ,,CSR*) a Federativnou Fudovou republikou Juhoslavia (dalej len
,,FLRJ®) 0 socialnom poisteni s odéovodnenim, ze nesplnil podmienky pre jeho priznanie, rozhodnutie z 9. jina
2008, ktorym odporkyiia zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok od 1. aprila 2005, pretoze nesplial
podmienky uvedené v § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o socialnom zabezpeceni®) av § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a podl'a Dohovoru medzi
CSR a FLRJ o socialnom poisteni, d’alej rozhodnutie z 13. oktobra 2008, ktorym odporkyna zamietla Ziadost
navrhovatel'a o starobny dochodok ku ditu 1. aprila 2005, pretoZe nespiiial podmienky uvedené v1 § 21 zékona
0 socialnom poisteni a v § 259 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. a podl'a ¢l. 4
Dohovoru medzi CSR a FERJ o socidlnom poisteni a rozhodnutie z 9. septembra 2009, ktorym odporkyia
zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok od 1. aprila 2005 podla § 21 a § 174 zakona o socidlnom
zabezpeCeni a § 65 a § 274 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. a podla ¢l. 4 a 13
Dohovoru medzi CSR a FRJ o socidlnom poisten.

V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel’ pracoval v obdobi od 1. jina 1976 az do 4. decembra 1992
V zamestnani, zaradenom podla predpisov socidlneho poistenia Slovenskej republiky do I. A pracovnej
kategorie, a teda aj doba zvysSenia na 12/18 podla predpisov socidlneho poistenia v byvalej FCRJ sa mu mala
v stlade s ¢lankom 4 Dohovoru o socialnom poisteni ¢. 3/1958 Zb. zapocitat’ ako doba poistenia v I. A pracovnej
kategorii. Inak by totiz vznikli dve odlisné doby poistenia za jedno obdobie poistenia a to, Ze by 16 rokov 9
mesiacov a 4 dni boli hodnotené ako roky poistenia v 1. A pracovnej kategorii a doba 8 rokov 3 mesiace a 2 dni
uvedena v potvrdeni republikového fondu penzijného a invalidného poistenia v bode 5, by sa hodnotila ako doba
v inej pracovnej kategorii. Toto vyluGuje vo svojom ustanoveni &l. 4 Dohovoru medzi CSR a FIRJ publikovany
pod ¢. 3/1958 Zb., podrla ktorého je potrebné zhodnotit’ takto aj doty¢nt dobu v trvani 8 rokov 3 mesiace a 2
dni, na ktort sa prihliada podla predpisov druhej zmluvnej strany. Uvedené rozhodnutia odporkyne preto zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie podl'a § 250q ods. 2 OSP s tym, Ze opdtovne vo veci rozhodne podl'a § 274 ods.
1 zakona o socidlnom poisteni, pricom ulohou odporkyne pri d’alSom rozhodnuti bude riadit’ sa pravnym
nazorom vyslovenym v dévodoch tohto rozsudku a bude podla ¢l. 4 Dohovoru €. 3/1958 Zb. o socidlnom
poisteni za dobu I. A kategorie povazovat’ u navrhovatel'a dobu v trvani 24 rokov 9 mesiacov a 6 dni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyiia. Ziadala rozsudok Krajského sadu v T. zmenit
a vSetky Styri rozhodnutia z 29. septembra 2005, z 9. juna 2008, z 13. oktobra 2008 a z 9. septembra 2009 ako
vecne spravne potvrdit.  Uviedla, Ze spdsob hodnotenia doby zamestnania profesionalneho pilota
V pol'nohospodarstve tak, ako to ulozil hodnotit” krajsky sud, by bol v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Sthlasila
s nazorom, e podl'a Dohovoru medzi CSR a FIRJ o socialnom poisteni, uverejnenom v zakone ¢. 3/1958 Zb. na
ucely naroku na déchodkovu davku Zmluvné strany zhodnotia aj doby trvania poistenia, zamestnania alebo inej
¢innosti, t. j. fakticky (skutocne) ziskané doby, podl'a svojich pravnych predpisov. Uviedla, Zze hodnotenie doby
zamestnania profesiondlneho pilota v pol'nohospodarstve ndsobenim tejto doby umoznuju len pravne predpisy
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druhej Zmluvnej strany. Navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny dochodok podl'a § 21 v spojeni s § 14 ods.
2 pism. d) zakona o socidlnom poisteni, lebo v uvedenom zamestnani preukazal len 16 rokov 6 mesiacov a 45
dni. Nevznikol mu narok na starobny dochodok ani podla § 174 ods. 1 pism. c¢) a 2 zdkona o socidlnom
zabezpeleni v zneni neskorsich predpisov, lebo zamestnanie 1. A pracovnej kategérie netrvalo k 31. decembru
1999, ale bolo skonc¢ené 4. decembra 1992.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie odporkyne navrhovatel’ Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajtce v stilade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne treba vyhoviet'.

Zoddévodnenia :

Podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 poistenec ma
narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Z ¢lanku 3 Dohovoru vyplyva, Ze obcania Slovenskej republiky a ob¢ania Srbskej republiky su si
postaveni na roven v pravach i povinnostiach, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov uvedenych v ¢lanku 2
Dohovoru.

Z ¢lanku 4 Dohovoru vyplyva, ze pri rozhodovani o narokoch zo socidlneho systému treba prihliadat’
k dobe trvania poistenia, zamestnania alebo inej ¢innosti, a Ze organ socialneho poistenia kazdej Zmluvne;j strany
zapocita i doty¢né doby, ku ktorym sa prihliada podla pravnych predpisov druhej strany.

Z ¢lanku 13 Dohovoru vyplyva, ze pri ur€eni davok z dochodkového poistenia podl'a ustanoveni tohto
Dohovoru budi organy socialneho poistenia oboch Zmluvnych stran postupovat’ nasledovnym spésobom:

a) organ socialneho poistenia kazdej zo Zmluvnych stran rozhodne podla svojich pravnych predpisov
a s pouzitim élanku 4 tohto Dohovoru, ¢i opravnend osoba splituje podmienky pre ziskanie naroku na
davku;

b) ak st splnené podmienky pre ziskanie naroku na davku, uréi organ socidlneho poistenia kazdej zo
Zmluvnych stran najskor davku tak, ako by celkova doba poistenia (zamestnania) zapocitana podla
¢lanku 4 tohto Dohovoru bola ziskana vyluc¢ne podl'a jeho pravnych predpisov;

C) nato organ socialneho poistenia kazdej zo Zmluvnych stran uréi sumu davky, ktorGi je povinny
poskytnuit, podla pomeru doby poistenia (zamestnania), ziskanej podla jeho pravnych predpisov,
a celkove] doby poistenia (zamestnania), ziskanej podla pravnych predpisov oboch Zmluvnych stran.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona o socialnom zabezpe€eni ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov
Vv zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. d), t. j. ide o zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov
ststavne ¢innych v lietadle za letu.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ Ziadostou z 5. maja 2005 uplatnil narok na priznanie starobného
dochodku od 1. aprila 2005, (vek 55 rokov dosiahol 10. maja 2004) z dovodu, ze podla jeho vyjadrenia na
pojednavani pred Krajskym sadom v T. 16. decembra 2010 v obdobi od 1. juna 1976 do 4. decembra 1992 bol
zamestnany v Srbskej republike ,,ako vedici pracovnik — veduci profesionalny pilot” v Aeroklube ,,Novi Sad*
(vid’ potvrdenie z 15. augusta 2009 na €. 1. 91 stidneho spisu).

Medzi tc¢astnikmi nebolo sporné, Ze uvedenti dobu od 1. juna 1976 do 4. decembra 1992, t. j. 16 rokov
6 mesiacov a 4 dni, je mozné hodnotit’ podl'a pravnych predpisov aj Slovenskej republiky v stlade s § 60 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 274 zékona o socidlnom poisteni za pouzitia § 14 ods. 2 pism. d) zdkona o socialnom
zabezpeteni aVspojeni s citovanymi ¢lankami  Dohovoru medzi CSR a FIRJ o socidlnom poisteni,
uverejnenom Vv Zbierke zakonov pod ¢. 3/1958, ako zamestnanie I.A pracovnej kategorie. Pre vznik naroku
navrhovatel’a na starobny dochodok zo slovenského systému socialneho poistenia (zabezpecenia) pri dosiahnuti
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veku 55 rokov, v8ak navrhovatel musel ziskat’ najmenej 20 rokov v zamestnani, uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
d) zakona o socidlnom zabezpeceni.

Navrhovatel’ vSak tuto dobu poistenia nepreukédzal. Odporkyiia navrhovatel'ovi nemohla hodnotit” dobu
poistenia ziskan® v Juhoslavii od 1. jina 1976 do 4. decembra 1992 ako dobu poistenia v dizke trvania 24 rokov
9 mesiacov a 6 dni, ako sa doméhal navrhovatel’ aj s poukazom na potvrdenie z 15. oktobra 2007 (vid’ ¢. 1. 18
sudneho spisu a iné), kde podla bodu 5 odpracovana doba poistenia predstavuje dobu poistenia, ktora sa
zaratava so zvySenym trvanim (koeficient 12/18) za ktortl boli uhradené odvody povinného déchodkového
a invalidného poistenia. Aj z tohto potvrdenia vyplyva, Ze zvyhodnenie, poskytované srbskym dochodkovym
systémom za Cas od 1. jina 1976 do 4. decembra 1992, zodpoveda zvyhodneniu zaradenia odpracovanej doby
prvej pracovnej kategdrie zamestnani podl'a predpisov Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 14 ods. 2 pism. d) zédkona o socidlnom zabezpeceni neumoziiuje dobu zamestnania
profesionalneho pilota hodnotit’ pre tcely naroku na starobny dochodok inym spdsobom, teda ani pripadnym
nasobenim, ¢i zvySovanim v dosledku navySeného trvania, ale prejavuje sa vo zvyhodnenom vypocte vysky
dochodkovej davky a viacnasobné zapoditanie ziskanej doby poistenia (zamestnania) slovensky systém
socialneho poistenia (zabezpecenia) nepoznd. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody odvolaci sid
dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy sud vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) OSP), ked’ bol toho nazoru, Ze je potrebné ,,doty¢ni dobu® v trvani 8 rokov 3 mesiace a 2 dni
hodnotit’ v inej pracovnej kategdrii, pretoze podla Dohovoru sa na fiu prihliada podla predpisov druhej
zmluvnej strany. Naopak, citovany ¢lanok 3 a 4 v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru , uverejneny v Zb. zakonov ¢.
3/1958 ukladd zmluvnym stranam zhodnotit’ ziskané doby poistenia, zamestnania alebo inej Cinnosti podla
pravnych predpisov druhej strany, pri¢om organ socialneho poistenia kazdej zo zmluvnych stran rozhodne podla
svojich pravnych predpisov a s pouzitim ¢l. 4 Dohovoru , ¢i opravnena osoba spliiuje podmienky naroku na
doéchodkovu davku.

Za tychto zistenych skutoCnosti, napriek tomu, ze navrhovatel'ovi bola doba zamestnania od 1. jina
1976 do 4. decembra 1992 hodnotena v I. A pracovnej kategoérii, nevznikol mu narok na starobny déchodok
podl'a § 21 a § 174 zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud
vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP), ked’ bol toho
nazoru, zZe je potrebné , doty¢nu dobu® v trvani 8 rokov 3 mesiace a 2 dni hodnotit’ v inej pracovnej kategorii,
pretoze podl'a Dohovoru sa na iiu prihliada podl'a predpisov druhej zmluvnej strany. Naopak, citovany ¢lanok 3
a 4 v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru , uverejneny v Zb. zakonov €. 3/1958 uklada Zmluvnym strandm zhodnotit’
ziskané doby poistenia, zamestnania alebo inej ¢innosti podla pravnych predpisov druhej strany, pricom organ
socialneho poistenia kazdej zo zmluvnych stran rozhodne podl'a svojich pravnych predpisov a S pouzitim ¢l. 4
Dohovoru, ¢i opravnena osoba splituje podmienky naroku na déchodkovi davku. Ustanovenie § 14 ods. 2 pism.
d) zakona o socialnom zabezpe€eni neumoziuje dobu zamestnania profesionalneho pilota hodnotit’ pre ucely
naroku na starobny dochodok inym spdsobom, teda ani pripadnym nasobenim, ¢i zvySovanim v dosledku
navySeného trvania, ale prejavuje sa vo zvyhodnenom vypocte vySky doéchodkovej davky a viacnasobné
zapocitanie ziskanej doby poistenia (zamestnania) slovensky systém socialneho poistenia (zabezpeCenia)
nepozna.

Za tychto zistenych skuto¢nosti, napriek tomu, Ze navrhovatel'ovi bola doba zamestnania od 1. juna
1976 do 4. decembra 1992 hodnotena v I. A pracovnej kategorii, nevznikol mu narok na starobny dochodok
podla § 21 a § 174 zakona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto rozsudok Krajského sud v T. zo 16.
decembra 2010, podla § 220 OSP zmenil a preskiimavané rozhodnutia odporkyne z 29. septembra 2005, z 9.
juna 2008, z 13. oktdbra 2008 a z 9. septembra 2009, vSetky ako vecne spravne potvrdil.
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81.
ROZHODNUTIE

Predpokladom vzniku naroku na prepocet starobného dochodku podla § 65 ziakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podl'a ¢linku 23 ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni nie je evidencia trvalého pobytu Ziadatel’a o davku, ale
zistenie, ¢i na Slovensku byval s imyslom trvale sa tu zdrZovat’. Samotné hlasenie o jeho trvalom pobyte
ma eviden¢ny charakter a mézZe byt’ len jednym z dékazov o trvalom pobyte.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012, sp. zn. 7 S0/83/2011)

Krajsky sud v Z. rozsudkom zo 16. februara 2011 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP s pouzitim
§ 2501 ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP zrusil rozhodnutie zo 7. septembra 2010, ktorym odporkyia podl'a § 65
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) a ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeeni
v zneni Dohody (d’alej len ,,Zmluva®), zamietla ziadost’ navrhovatel'ky o prepocet starobného ddchodku
s ucinnost'ou od 1. jula 2009.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka sa so svojou rodinou prestahovala v septembri 1999 z Ukrajiny
na Slovensko. V obdobi od 30. septembra 1999 do 30. juna 2004 mala navrhovatel'ka na Slovensku povoleny
dlhodoby pobyt ako zahrani¢ny Slovak. Ziadosti navrhovatel’ky z 1. augusta 2001 o udelenie $tatneho obéianstva
Slovenskej republiky vyhovelo Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky rozhodnutim z 26. januara 2004.

Krajsky sud zistil, Ze od konca mesiaca september 1999 az doposial’ navrhovatel’ka so svojou rodinou
Zije a pracuje na uzemi Slovenskej republiky s umyslom sa tu zdrziavat’ trvale. Pravne vyznamna preto nie je
skutoénost’, ¢i navrhovatel’ka mala podl'a predpisov o evidencii obyvatel'stva prihlaseny trvaly pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky, ale samotna skutocnost, ze na adrese v Slovenskej republike sa zdrziavala s umyslom
trvale tam zit. Stcastou ziadosti z 8. februdra 2010, spisanej na pobocke Socialnej poistovne v C., je Eestné
vyhlasenie navrhovatelky, Zze 31. decembra 2001 mala trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, ¢o
preukazala prilozenym potvrdenim Policajného zboru, oddelenia cudzineckej policie, ktoré jej udelilo povolenie
na dlhodoby pobyt cudzinca pred 1. januarom 2002. S ohl'adom na uvedené skutocnosti krajsky stid povazoval
pobyt navrhovatelky, trvale sa zdrZiavajicej na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od konca mesiaca
september 1999 pre Gcely prepoCtu jej starobného dochodku za trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy.
Navrhovatel’ka podla jeho nazoru 31. decembra 2001 tuto podmienku spiiiala. Napadnuté rozhodnutie
odporkyne preto podl'a § 250j ods. 2 pism. a) OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenit’ a jej rozhodnutie zo 7. septembra 2010 ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasila s pravaym nazorom
krajského sudu, podlPa ktorého navrhovatelka spifia kritéria trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
ateda na prepocet jej dochodku v zmysle ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy a tvrdila, ze navrhovatel'ka nemala na Gzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, ale len dlhodoby pobyt, ktory za trvaly pobyt povaZovat’ nemozno.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni na odvolanie odporkyne trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Zodévodnenia:

Podl'a ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy sa doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky a Ukrajiny do 31. decembra 2001 s tu¢innostou od 1. jula 2009 povazuju za doby
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zabezpecenia (poistenia) toho zmluvného $tatu, na Gizemi ktorého mal §tatny obCan Slovenskej republiky alebo
Ukrajiny trvaly pobyt 31. decembra 2001.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢.135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obCanov v zneni neskorsich
predpisov trvalym pobytom je pobyt v mieste staleho bydliska ob¢ana, to je spravidla v mieste kde ma rodinu,
rodicov, byt alebo zamestnanie.

Podla § 135 ods. 2 OSP otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, mdze sud posudit’ sam. Ak
vsak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim zo 16. aprila 2010 odporkyna podl'a § 65, § 293az a § 82 zékona
0 socialnom poisteni, ¢lanku 12 Zmluvy priznala navrhovatel’ke starobny dochodok v sume 53,60 € mesacne
s ucinnost'ou od 1. jula 2009, ktory bol podla § 82 zakona o socidlnom poisteni s i€innost'ou od 1. januara 2010
zvySeny na 55,30 € mesacne.

Navrhovatel’ka 8. februara 2010 poziadala o prepocet starobného dochodku podrla ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy.
Sucastou ziadosti je ,,Cestné vyhlasenie* navrhovatelky, 7e 31. decembra 2001 bola §tatnou ob¢iankou Ukrajiny
aze mala 31. decembra 2001 trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. K Ziadosti je pripojené potvrdenie
Policajného zboru v Z., oddelenia cudzineckej policie z 22. janudra 2010, ktorym je potvrdend skutoénost, Ze
navrhovatel’ka ako §tatna prisluSni¢ka Ukrajiny, mala na izemi Slovenskej republiky udeleny dlhodoby pobyt
ako zahrani¢ny Slovak od 30. septembra 1999 do 30. jiina 2004 na adrese v X.Y. ul. D. P. ¢. 601/1.

Na pojednavani pred Krajskym sidom v Z. 16. februara 2011 navrhovatel’ka uviedla, Zze dlhodobo Zila
na Uzemi Slovenskej republiky a mala povoleny dlhodoby neobmedzeny pobyt, ktory treba povazovat’ za trvaly

pobyt.

Skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ka sa trvale zdrziavala na izemi Slovenskej republiky od konca septembra
1999 az doposial’, kde zije so svojou rodinou a pracuje, treba povazovat za trvaly pobyt z dovodu, Ze
navrhovatel’ka ako drzitelka preukazu zahranicného Slovéka mala na izemi Slovenskej republiky rovnaké
pravne postavenie, ako obéan Slovenskej republiky. Znamena to teda, ze posudzovanie jej pobytu na uzemi
Slovenskej republiky z hladiska existencie jej trvalého pobytu nemoZno spajat so skuto¢nostou, ¢i bola
formalne prihlasena na trvaly pobyt v mieste svojho bydliska, ale so skuto¢nostou, ¢i v mieste svojho bydliska
na Slovensku zotrvala s amyslom trvale tam byvat. Hlasenie o trvalom pobyte ma len evidenény charakter
a predpokladom vzniku narokov navrhovatelky na davky socialneho poistenia v Slovenskej republike nebola
evidencia jej trvalého pobytu ale zistenie, ¢i na Slovensku byvala s umyslom trvale sa tu zdrzovat. Tento jej
umysel bol preukazany jej samotnym Cestnym vyhlasenim, ale aj obsahom potvrdenia oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru v Z. z 22. januara 2010. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, ze navrhovatel’ka mala
v X.Y., na adrese ul. D. P. ¢. 601 bydlisko, v ktorom sa trvale zdrZiavala. Za takychto okolnosti preto nie je
rozhodujtice, ¢i mala podl'a predpisov o evidencii obyvatel'stva prihlaseny trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale pravne vyznamny je jej samotny tmysel na uvedenej adrese v Slovenskej republike trvalo sa
zdrziavat. Z potvrdenia oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru z 22. januara 2010 vyplyva, Ze
navrhovatel’ka mala na uzemi Slovenskej republiky 31. decembra 2001 povoleny dlhodoby pobyt, stile na tej
istej adrese. Tato skuto¢nost’ nevylucuje, aby bolo jej byvanie st¢asne trvalym pobytom.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia zastava pravny nazor, ze pobyt navrhovatelky, trvale sa
zdrziavajucej na Gzemi Slovenskej republiky v obdobi od konca mesiaca september 1999 az doposial’ treba pre
ucely prepoctu jej starobného dochodku povazovat za trvaly pobyt Vzmysle ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy aj
S poukazom na obsah rozhodnutia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky z 26. januara 2004 o udeleni
Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Mozno este podotknit’, Ze v konani o udelenie Statneho obc¢ianstva sa
zistuju rozne potrebné a podstatné skutoGnosti, vratane posudzovania dizky trvalého pobytu (aj existencia
dovodov hodnych osobitného zretel'a u oséb, ktorym bolo priznané postavenie zahrani¢ného Slovaka a iné).
Rozhodnutiu prislu§ného organu, a to Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 26. januara 2004 (Listina
o udeleni 3tatneho obé&ianstva Slovenskej republiky) predchidzalo tieZ zistovanie dizky trvalého pobytu
navrhovatel’ky na tzemi Slovenskej republiky. Takato skutoCnost’ vyplyva aj z listu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnitornej spravy zo 6. septembra 2001, podla
ktorého bola navrhovatel’ka poucena, ze Statne obcCianstvo mozno udelit’ osobe, ktora ma nepretrzity trvaly
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pobyt na uzemi Slovenskej republiky aspon 5 rokov. Ak jej obCianstvo bolo udelené od 26. januara 2004, potom
pri dlhodobom pobyte muselo byt dostato¢ne preukazané, ze v Case od 1. janudra 2001 mala navrhovatel’ka na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, lebo na jeho uzemi zila s imyslom trvale sa tu zdrziavat’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno vytykat sudu prvého stupiia, ze vec nespravne pravne
posudil, ked” podmienku existencie trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky povazoval za splnent
a rozhodnutie odporkyne ako nezdkonné zrusil s odovodnenim, Ze navrhovatel’ka spiiia podmienky na prepocet
jej starobného dochodku v zmysle €l. 23 ods. 3 Zmluvy.

Ziadost’ o prepodet starobného dochodku bola preto rozhodnutim odporkyne zo 7. septembra 2010
zamietnutd v rozpore so zdkonom arozsudkom prvostupiiového sidu bolo dévodne uvedené rozhodnutie

odporkyne zrusené a vec jej bola vratena na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preto rozsudok Krajského sadu v Z. podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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82.
ROZHODNUTIE

. Ustanovenie § 24 ods. 4 zikona ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poist’ovni v zneni neskorsich predpisov
0 nepremlc¢ani poistného sa vztahuje len na tych platitePov poistného, ktori vébec nesplnili
oznamovaciu povinnost’ podl'a § 18 uvedeného zikona.

I1. Nesplnenim ohlasovacej povinnosti nie je jej oneskorené splnenie.
(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011, sp. zn. 7 Szso/16/2011)

Krajsky std v T. rozsudkom zo 16. novembra 2010 &.k. 13S/15/2010-42 podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania rozhodnutia zalovanej z 23. marca 2010 vo veci
predpisania poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie podla § 218 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Tymto
rozhodnutim zalovana zmenila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v T. zo 16. decembra 2009 v Casti
poistného na nemocenské poistenie za maj 1998 tak, ze ulozila zalobcovi povinnost’ zaplatit’ poistné od 29. maja
1998 do 31. maja 1998. 'V ostatnej ¢asti o povinnosti Zalobcu zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie od 29.
maja 1998 do 31. decembra 2000 v sume 167,76 € a poistné na dochodkové zabezpecenie od 1. januara 2000 do
31. jula 2000 v sume 255,59 € rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdila.

Sud prvého stupiia po preskimani zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovanej a jej pobocky v T. dospel
k zaveru, Ze Zalovana rozhodla v stlade so zakonom. Zalobca bol od 17. februara 1990 samostatne zarobkovo
¢innou osobou s povinnostou odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie a poistné na dochodkové zabezpecenie
v zmysle § 19 ods. 2 zékona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o Socialnej poistovni®) s vynimkou obdobia od 1. januara 1995 do 31. decembra 1999 a od 1. augusta
2000 do 31. decembra 2000, kedy povinnost odvadzat poistné na dochodkové poistenie nevyplyvalo z
predmetného zakona. Zalobca ukonéil podnikatel'ski ¢Ginnost’ 31.decembra 2000, kedy mu podla § 18 ods. 4 cit.
zakona vznikla povinnost’ najneskor do 6smich dni odhlésit’ svoju ucast’ na poisteni. Odhlasku o zaniku ucasti
na poisteni dorucil Zalovanej az 8. novembra 2006, teda oneskorene. Tato skuto¢nost’ potom mala za nasledok,
ze pravo zalovanej predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie podla § 24 ods. 4
citovaného zakona sa nepremlc¢alo.

Neuspesnému zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu v T. podal zalobca odvolanie. Namietal, Ze nespravne pravne posudil
vec, lebo neakceptoval jeho namietku premlcania. Sud sa obmedzil len na jazykovy vyklad prisluSnych
ustanoveni zadkona o Socidlnej poistovni. Podla jeho nazoru bezdovodné neplnenie povinnosti zalovanej
predpisat’ poistné v zakonnej lehote mdze viest' k zasahu do prava Zalobcu na ochranu majetku podl'a ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zékladnych slobdd. Poukazal na nalezy a stanoviska Ustavnych sadov Slovenskej a Ceskej republiky. Ziadal,
aby odvolaci std z dovodu premlcania prava predpisat’ poistné za obdobie maj 1998 aZz november 1999
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Sucasne
ziadal o priznanie nadhrady trov celého konania v celkovej sume 509,76 €.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze v predpisani poistného postupovala v sulade a v medziach zakona s tym,
ze zakon o Socialnej poistovni neupravuje lehotu na predpisanie dlzného poistného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskiimal napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 2501
ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu je potrebné vyhoviet'.
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Podla § 24 ods. 1 a ods. 4 zdkona o Socialnej poistovni pravo predpisat’ poistné na nemocenské
poistenie a na dochodkové zabezpecenie sa premlci za desat’ rokov odo dila jeho splatnosti.

Pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie sa nepremlcuje, ak
nebola splnend oznamovacia povinnost’ podla § 18.

Zo spisov vyplyva, zZe Zalobca od 17. februara 1990 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5
zakona o socidlnom poisteni a svoju ¢innost’ vykonaval na zaklade Zivnostenského opravnenia. Ako samostatne
zarobkovo ¢innad osoba mal povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie a na déchodkové zabezpecenie
(§ 14 ods. 1 a 2 zadkona o Socialnej poistovni). Po ukonceni podnikania 31. decembra 2000 jeho ucast’ na
nemocenskom poisteni a ddchodkovom zabezpeceni zanikla.

Vznik a zanik Gcasti na nemocenskom poisteni a na dochodkovom zabezpeceni zakladd samostatne
zarobkovo ¢innej osobe oznamovaciu povinnost’ podla § 18 ods. 1 pism. b/ zdkona o Sociélnej poistovni, a to
povinnost’ prihlasit’ sa a odhlasit’ sa z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpecenia.

V ustanoveni § 18 ods. 4 zakona o Socialnej poistovni je konkrétne uvedené miesto prihldsenia sa a
odhlasenia sa z nemocenského poistenia a z déchodkového zabezpeenia, ktorym je pobocka Zzalovanej,
prislusna podla miesta trvalého pobytu poistenca. Obsahuje tiez Upravu lehoty na splnenie ohlasovacej
povinnosti tak, ze uklada poistencovi uvedené skutocnosti ohlasit’ prislusnej zlozke zalovanej v lehote najneskor
do 6smich dni od vzniku aj od zaniku tejto Gcasti.

Bolo preukazané, ze zalobca 8. novembra 2006, teda takmer po Siestich rokoch od zaniku ucasti na
nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni splnil zdkonni povinnost’ odhlasit’ sa z poistenia podla § 18
ods. 4 zakona o Socialnej poistovni. Nedodrzal teda lehotu 8 dni od zaniku tejto ucasti.

Oznamenim o vzniku a o zaniku ucasti na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeCeni ma
Socidlna poistoviia vedomost’ o vzniku a o zaniku povinnosti platit’ poistné a v pripade, ak povinna osoba
neoznamila skutoc¢nosti rozhodné pre povinnost’ platit’ poistné vobec, Socidlna poistoviia ma pravo predpisat’
poistné podla § 144 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. Zodpoveda skutocnosti, ze zakon neurcuje lehotu na
predpisanie poistného osobe, ktora poistné nezaplatila, ale toto pravo je obmedzené plynutim preml¢acej lehoty
apo jej uplynuti povinnost' zaplatit' dlzné poistné nemozno ulozit, ak povinna osoba namietku premlcania
vzniesla.

Podla nazoru odvolacieho sudu § 24 ods. 4 zakona o Socialnej poistovni, ktory obsahuje ustanovenia
0 lehotach na uloZenie povinnosti zaplatit’ poistné a aj upravuje podmienky, kedy sa toto pravo nepremlcuje, ma
za ciel' printitit povinnu osobu platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecCenie. Ak
oznamovacia povinnost’ nebola splnena vobec, pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje, a tato Gprava sa vztahuje
na pripady, kedy sa zalovana o neplneni ohlasovacej povinnosti dozvie inak ako od platitel'a poistného. Uvedené
ustanovenie 0 nepremlCani poistného sa vzt'ahuje len na tych platitelov poistného, ktori vobec nesplnia
oznamovaciu povinnost’ podl'a § 18 cit. zdkona. Zalobca takymto platitefom poistného nebol, preto poistné sa
premlCiavalo a Zalovana bola povinna na vznesent namietku preml¢ania vo svojom rozhodnuti prihliadnut’.

Zalobcu vzhladom na oneskorené splnenie oznamovacej povinnosti nemozno povazovat za taku
samostatne zarobkovo ¢innu osobu, ktora nesplnila oznamovaciu povinnost’ podla § 18 zakona o Socialnej
poistovni vobec, a preto sa na neho nevztahuje zdkonné ustanovenie, podla ktorého sa pravo predpisat’ dlzné
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie nepremlcuje, ani po uplynuti desiatich rokov odo
dna splatnosti tohto dlzného poistného.

Naopak, zalobca splnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni bez ohl'adu na lehotu 8 dni od
vzniku alebo zaniku ucasti na poisteni, preto pravo predpisat’ dlzné poistné sa viaze na desatrocnil premlcaciu
lehotu od splatnosti poistného podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona.

Krajsky sud v T. tym, Ze rozsudkom zo 16. novembra 2010 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovanej z 23. marca 2010 o uloZeni povinnosti doplatit’ dlzné poistné vychadzal
Z nespravneho pravneho ndzoru a jeho rozhodnutie nezodpoveda obsahu spisov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uvedeny rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP). V d’alSom konani bude
ulohou sudu prvého stupfia opétovne posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej a vo veci znova rozhodnut’ so
zohl'adnenim plynutia desatrocnej premlcacej lehoty a vznesenej ndmietky premlcania.
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83.
ROZHODNUTIE

Priznanie vysluhového déchodku podla zikona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov nevylucuje, aby obdobie
vykonu sluzby profesiondlneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povaZované za obdobie
dochodkového poistenia podl’a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
ktoré je vyznamné pre zistenie vysky dochodku.

(Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012, sp. zn. 7 S0/138/2011)

Krajsky sid v v Z. rozsudkom z 9. jina 2011, podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 31. decembra 2010 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 8. aprila 2011 a z 12. aprila 2011,
ktorymi zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok s odovodnenim, ze do 22. septembra 2007 nesplnil
podmienky naroku na starobny ddchodok podla § 65 ods. 1 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o socidlnom poisteni®).

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ bol od 1. novembra 2002 poberatelom vysluhového ddéchodku
podl'a § 123 ods. 2 a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Zb.). Zastaval nazor,
ze doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 28. augusta 1974 do 27. augusta 1976 a doba sluzobného pomeru
od 28. augusta 1976 do 31. oktobra 2002 nie je obdobim ddchodkového poistenia, lebo navrhovatel’ vykonaval
sluzbu vojaka z povolania v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok, a preto mu nemozno
zohl'adnit’ ani I. kategoériu funkcii v stvislosti so znizenim dochodkového veku. Navrhovatel nedovisil
dbéchodkovy vek (62 rokov veku) uz pred 1. julom 2003, preto nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok
podla zadkona o socidlnom zabezpeCeni. Krajsky sud nasledne dospel k zaveru, ze ak odporkyna
preskimavanymi rozhodnutiami ziadost' navrhovatela o priznanie starobného dochodku zamietla, rozhodla v
sulade so zakonom.

O néahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
s tym, ze neispe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze rozsudok krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ako byvaly profesiondlny vojak ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ukoncil sluzobny pomer 31. oktobra 2002 a ku diu skoncenia sluzobného pomeru vykonal
viac ako 28 rokov sluzby zaradenej do 1. kategorie funkcii. Po skonéeni sluzobného pomeru od 1. novembra
2002 mal priznany vysluhovy déchodok. Pre narok na vysluhovy déchodok sa vSak nezhodnocuje zaradenie do
I. kategorie funkcii v sluzbe v ozbrojenych silach. Tymto vykonom sluzby po dobu viac ako 20 rokov v L.
kategorii funkcii sucasne podla § 132 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni nekorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni) splnil podmienku vzniku naroku na starobny déchodok
dosiahnutim veku 55 rokov. Podotkol, Ze do 22. septembra 2007 ziskal aj 15 rokov poistnej doby
vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia, ¢im splnil aj podmienku trvania doby poistenia pre narok na
starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového poistenia s tucinnostou od 22. septembru 2007, preto
od dovisenia 55 rokov veku poziadal o priznanie starobného dochodku. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a jeho navrhu na zrusenie rozhodnuti
odporkyne vyhovel.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
lebo dovody navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢ OSP preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel'a je dovodné.
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Z odévodnenia:

Podla § 1 ods. 1 aods. 3 zakona o socidlnom poisteni tento zdkon vymedzuje socidlne poistenie,
upravuje rozsah sociadlneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor $tatu nad vykondvanim socialneho poistenia a
konanie vo veciach socidlneho poistenia.

Tento zadkon sa nevztahuje na prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Nérodného bezpe¢nostného tradu, Zboru vizenskej a justiGnej straze, Zelezni¢nej policie, Hasi¢ského a
zéchranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov '@ (dalej len "policajt"), profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil, 10) vojakov mimoriadnej sluzby 1) (dalej len "profesionalny vojak"), ktorych socidlne
zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, 2 ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. b) zakona o socidlnom poisteni socidlne poistenie podl'a tohto zdkona je dochodkové
poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpeéenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia,
2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia.

Podrla § 6 ods. 1 az 3 zdkona o socialnom poisteni poistenec podl'a tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je
nemocensky poistena, dochodkovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti podl'a tohto zakona.

Poistenec podla tohto zdkona je na ucely dochodkového poistenia aj fyzicka osoba, ktora ziskala obdobie
ddéchodkového poistenia podla § 60 ods. 2,4 a 5.

Poistencom patria prava pri vykone socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého
, . - .y S 23
zaobchadzania v socidlnom zabezpec€eni ustanovenou osobitnym zakonom. ?

Podla § 60 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla
osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni t€innom do 31. decembra 2007)
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil déchodkovy
vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a
vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny
dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajiuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna preskimavanymi rozhodnutiami zamietla Ziadost navrhovatela o
starobny dochodok od dovisenia 55 rokov veku teda od 22. septembra 2007. Uviedla, ze 1. kategoriu funkcii v
suvislosti so znizenim dochodkového veku nezohladnila navrhovatel'ovi z dovodu, ze doba zakladnej vojenske;j
sluzby (od 28. augusta 1974 do 27. augusta 1976) a doba sluzobného pomeru (od 28. augusta 1976 do 31.
oktobra 2002) nie je obdobim dochodkového poistenia s poukazom na § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zédkona o
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socialnom poisteni, lebo ide o obdobie vykonu sluzby vojaka z povolania v rozsahu, zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok.

Zakladom pre posudenie zdkonnosti tychto rozhodnuti odporkyne o naroku navrhovatela na priznanie
starobného dochodku podl'a zékona o socidlnom poisteni z dovodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pri
zohl'adneni zamestnania v 1. kategorii funkcii v sivislosti s vykonom sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i zdkon o socialnom poisteni vylucuje pouzitie pravnej upravy, ktora umoziovala
navrhovatel'ovi skorsi odchod do déchodku.

NavySe bolo potrebné riesit’ vyklad niektorych pojmov, upravenych v zédkone o socidlnom poisteni
V spojitosti so zabranenim diskriminacie.

Z pravnych uprav, tykajucich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia rdéznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny systém socialneho poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zaklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania)
pre davky doéchodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia ajeho cielom je zabezpelit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohl'adnené,
osobitné pravne uUpravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahujii len tUpravu, ktorad
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby
(pripadne nahradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov
neobsahuje upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich
poistenia v celom rozsahu, ato aj Vv civilnom zamestnani, ale obsahuje len pravu vysluhovych déchodkov,
sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych ddchodkov a invalidnych vysluhovych dochodkov,
ktoré st zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktorii poistenci
ziskali vo vSeobecnom systéme. V ddsledku tejto skuto¢nosti potom vychadza zaver, Ze poistenci osobitného
systému socidlneho zabezpefenia st vyluceni z pdsobnosti zakona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajucom dobe poistenia Vv osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona
0 socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych
silach v celom rozsahu), ale nie v &asti, upravujlcej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky,
vdovsky alebo vdovecky dochodok.

V dosledku sibezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskrimindcii poistencov osobitného systému, lebo odporkyiia im niektoré doby poistenia
nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstiva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody, poskytované
poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislu$nikom ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na
vysluhovii davku vSetky doby poistenia vSak pravna Uprava, pri ktorej doSlo k od¢leneniu déchodkového
zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie
§ 274 zakona o socidlnom poisteni, upravujuce zachovanie narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani  do
zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Nova pravna uprava, obsiahnutd v zakone o socidlnom poisteni tiez nemala za ciel’ vylucit tieto
zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na davku
podla zékona o socialnom poisteni zohl'adnit’ celt dobu poistenia (bez ohl'adu na skutocnost, v ktorom systéme
ju poistenec ziskal) a vyzadovat’ od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vylucne podl'a ustanoveni zakona
0 socialnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vyluéne len za podmienok,
uvedenych v zdkone o socialnom poisteni, priCom tieto podmienky su stanovené pre iné kategdrie zamestnani
a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o socidlnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné
skumat’ pdsobnost’ zakona o socidlnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uré¢itom obdobi poisteni v inom
dochodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani tejto skutocnosti treba vziat' zretel’ aj na skutocnost’, ze
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nespravnou aplikaciou zakona o socidlnom poisteni dochddza k zhorSovaniu déchodkového postavenia prave
tych  poistencov, ktorym v Case vzniku poistného vztahu aaj pocas jeho trvania pravna Uprava mala
zabezpecovat’ komplexne vyhodnejsie postavenie s prihliadnutim na naro¢né $pecifika ich sluzby.

Absolutne vylicenie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového poistenia (zabezpeCenia) v inom systéme socidlneho poistenia a nie V systéme
v8eobecnom, ma za nasledok hor$ie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori s poisteni v zahrani¢nych
systémoch socialneho poistenia a U ktorych samotna poistoviia vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich
dochodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych
boli poisteni na Slovensku po zohl'adneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom odporkyne sa napriklad
pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo v§eobecnom systéme vymeriava
poistencom dochodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po kratky Cas, a tym sa znizuje ich osobny
mzdovy bod a nasledne aj vyska dochodku. Nad akukol'vek pochybnost’ je takyto postup pre poistencov, ktori
ziskali Cast’ poistenia v obidvoch systémoch nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba
poistenia a poskytla sa im len zvy$na ¢ast’ dochodku, zodpovedajiica dobe poistenia vo vSeobecnom systéme.
Spravne preto odporkyna musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpeéenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoretickl vysku déchodku, ktora
by im patrila vtedy, ak by vsetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme (samozrejme pri zachovani
vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do déchodku), nasledne vypocitat’ teoreticku
vysku dochodku, ktord by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v 0sobitnom systéme a odpocitat’ ju od
teoretickej vysky dochodku, vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitana davka moze
zachovat’ vSetky opradvnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat
odporkyiu.

Mozno len pripomentt, Ze zakon o socidlnom poisteni nestotoziuje definiciu poistenca podla § 6 zdkona
0 socialnom poisteni s Gipravou poistenia a obdobia déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255 zékona
0 socialnom poisteni.

Z posobnosti zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov su vylaceni prislusnici
ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil len za obdobia dochodkového poistenia, v ktorych vykonavali sluzbu v
ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silach, nie vSak za ostatné obdobia ich ddchodkového poistenia resp.
zabezpeCenia (ak osobitné ustanovenia zakona neuvadzaju inak). Toto vyltcenie vSak nemdze mat za nasledok
ich nizs§ie dochodkové naroky, ako by vznikli poistencom vSeobecného ddchodkového systému po zhodnoteni
rovnakej doby poistenia len vo vieobecnom systéme.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov preto nebrani vzniku
naroku na starobny dochodok vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia aj prislusnikovi ozbrojeného
zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla § 274 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, splnil podmienky naroku na niektord z vysluhovych davok a aziskal k tomuto diu akukolvek
hodnotitel'nti dobu poistenia vo v§eobecnom systéme déchodkového poistenia (nie dobu poistenia, vyzadovani
U poistenca, ktory bol poisteny vyluéne vo v§eobecnom systéme).

Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového dochodku podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z. nevylucuje,
aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované za
obdobie dochodkového poistenia podla zakona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky
dochodku. Vylugenie tohto obdobia sa vztahuje len na uréenie vysky invalidného vysluhového dochodku,
invalidného déchodku alebo Ciastoc¢ne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
tak, ze za tito dobu poistenia nepatri zodpovedajtca ¢ast’ dochodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto
davok poisteny v osobitnych systémoch dochodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyna poskytne
davku dochodkového poistenia len za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a poistenca
na jeho dochodkovych narokoch neukrati.

Treba uviest,, Ze odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel’a na starobny dochodok zohl'adnila len
prvu Cast’ z citovanych ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a nevysporiadala sa
s dosledkami skutocnosti, ze navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy déchodok podla § 123 ods. 2 zadkona ¢.
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328/2002 Z.z. a nie invalidny dochodok ani ¢iastoéne invalidny déchodok podla § 40 az 45 a § 101 zékona ¢&.
328/2002 Z.z.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy déchodok podla § 123 ods. 2 zdkona ¢.
328/2002 Z.z. s uéinnostou od 1. novembra 2002. Podl'a potvrdenia Vojenského tradu socialneho zabezpecenia
z 22. novembra 2010, pre narok a vysku tohto déchodku bola zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej
sluzby od 28. augusta 1974 do 27. augusta 1976 a doba sluzobného pomeru profesionalneho vojaka od 28.
augusta 1976 do 31. oktébra 2002. Za toto obdobie nepatri navrhovatel'ovi zodpovedajica Cast’ starobného
dochodku, na ktord by mal narok, ak by celi dobu jeho poistenia bolo potrebné hodnotit’ vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. Uvedenu skuto¢nost’ vSak odporkyna ponechala bez povSimnutia a zodpovedajiicu
cast’ jeho dochodku z celkovej sumy jeho dochodkovej davky nevylucila po vykonani vypoctu, oznaceného
v od6évodneni tohto rozsudku.

Navyse tejto dobe prinalezalo hodnotenie v I. kategorii funkcii, odovoditujuce skorsi odchod poistenca do
dochodku, ato bez ohl'adu na skutocnost, ze vek, rozhodujuci pre vznik naroku na starobny doéchodok vo
vSeobecnom systéme poistenec dosiahol az neskor. Inym vykladom by sa ustanovenie § 274 ods. 1 zékona
0 socialnom poisteni stalo nadbytoénym a poistencom by zniZzeny vek odchodu do déchodku nebolo mozné
zohl'adiiovat’, hoci svoj vstup do osobitného systému nemohli ovplyvnit’.

Tato skutoCnost preto nasledne znamena, ze odporkyna musi skumat narok navrhovatela nielen
s prihliadnutim na § 273 ods. 2 zékona o socialnom poisteni v spojeni s § 60 ods. 2 a s § 255 ods. 2 cit. zdkona,
ale aj podla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Uvedené ustanovenie umoznuje vznik naroku na starobny doéchodok pred doviSenim 62 rokov veku.
Respektuje predchadzajucu pravnu upravu zakona o socidlnom zabezpeceni. Pre posudenie vzniku naroku na
starobny doéchodok z dovodu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategdrie ani podla
zakona o socidlnom poisteni nie je mozné pre navrhovatela stanovit’ iné, menej vyhodné podmienky, ako boli
stanovené predchadzajicou pravnou upravou.

V konani bolo dostatoéne preukazané, ze navrhovatel' odpracoval viac ako 20 rokov v zamestnani
zaradenom do |. pracovnej kategorie resp. do 1. kategérie funkcii, a preto sa na neho vztahuje § 274 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, ¢o znamena, ze ak vo zvyhodnenom zaradeni v zamestnani zo zvyhodnenej
pracovnej kategorie splnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok dovisenim 55 rokov veku, potom
v sulade s § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socialnom zabezpeceni v spojeni s § 274 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni ma narok na skorsi odchod do dochodku bez ohl'adu na skutocnost, Ze splnil podmienky naroku na
vysluhovy dochodok a vek 55 rokov dosiahol az za u¢innosti zdkona o socialnom poisteni.

Navrhovatel’ pritom sticasne splnil aj podmienku viac ako 10 rokov déchodkového poistenia v civilnom
zamestnani, splnil vSetky podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podl'a § 65 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 274 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni a § 14 ods. 4 zakona o socidlnom zabezpeéeni. Odvolaci sud dokonca
zastava nazor, ze vtedy, ak by navrhovatel' aj nesplnil podmienku ziskania viac ako 10 rokov poistenia vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by potrebni dobu po zhodnoteni poistenia v osobithom
systéme, ma odporkyna povinnost’ vykonat' vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom
poistnom systéme a dochodok priznat' navrhovatelovi po zohladneni aj nizSej doby poistenia vo vyske,
zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme. OdliSnym postupom odporkyne by sa doby poistenia
poistenca stratili a neboli by v Ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpovedd ani zameru zakona. Inak
odporkyna nuti poistencov, poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykondvali zamestnanie po splneni
podmienok pre vznik naroku na starobny dochodok po dosiahnuti ich zvyhodneného déchodkového veku, ¢o
nie je pripustné a nedokonalll pravnu upravu narokov na vysluhové dochodky, ktora dostato¢ne nerozlisuje narok
na dochodok za vSetky doby poistenia s vysluhovym déchodkom, ktory ma sucasne aj znaky vysluhového
priplatku a ktora v osobitnom systéme neposkytuje poistencom osobitného systému starobné, predcasné
starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohl'adnili celt dobu poistenia poistenca.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne st
v rozpore so zakonom o socialnom poisteni. Sud prvého stupiia rozhodnutia odporkyne potvrdil na zaklade
nespravneho pravneho nazoru, preto odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
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OSP a § 2505 ods. 2 pism. e) OSP rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne posudit’ ndrok navrhovatel'a na starobny déchodok  od 22.
septembra 2007 po zohladneni civilného zamestnania a urcit' jeho vysku po vykonani vypoctu déchodku,
zodpovedajucemu dobe zabezpedenia (poistenia) vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia.

Treba zdoraznit, Ze navrhovatel'ovi bol od 1.novembra 2002 priznany a vyplacany vysluhovy déchodok,
ktory po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému
déchodkového zabezpeCenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto odporkyna musi postupovat
v stlade s clankom 33 Dohovoru ¢.128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného
Vv Zbierke zakonov pod ¢.416/1991 Zb. Starobny déchodok navrhovatela moze kratit', a to primerane k poctu
skoncenych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku
podla § 39 zakona ¢.328/2002 Z.z. Inym postupom by uréitd kategéria poistencov v systéme vnutro$tatnych
poistovacich a zabezpecovacich systémov bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo vseobecnom
systéme socidlneho poistenia na Slovensku, a dokonca by siou odporkyia zaobchddzala horSie, ako
S poistencami poistenymi V zahranié¢i, u ktorych o takomto krateni déchodkov ani ona nema pochybnosti.

Odporkyna je v d’alSom konani viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods.7 OSP).
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84.
ROZHODNUTIE

Pri skamani, ¢i draz, ktory utrpel vojak v priebehu trvania jeho vyslania do vojenskej misie, je
sluzobnym urazom, treba tieZ skiimat’, ¢i k nemu nedoSlo pocas prestavok Vv sluzbe a posudzovat’, ¢i
vzhPadom na podmienky vykonu sluzby k firazu nedoslo pri vykonavani ¢innosti, obvyklych v ¢ase
takychto prestavok.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 7 Szso/80/2011)

Krajsky std v B. rozsudkom z 8. jula 2011 zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného z
12. oktdébra 2009, ktory podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Vojenského turadu socidlneho
zabezpecCenia B. zo 7. augusta 2009, ktorym tento prvostupniovy spravny orgdn preskimal rozhodnutie podla
§ 103 ods. 2 v spojitosti s § 53 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov*) a nepriznal zalobcovi sirotsky vysluhovy dochodok.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za zodpovedajuce zakonu. Podl'a jeho nazoru Zalobca
nesplnil podmienky na priznanie sirotského vysluhového dochodku, lebo nebolo preukazané, ze umrtie otca
zalobcu nastalo v dosledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania, pretoze v ¢ase smrti neplnil ani
funkéné povinnosti ani rozkazy velitela. Podl'a nazoru krajského sudu je triptiket (sluzobny prikaz) len
dokladom o pokyne vykonat’ jazdu a v Ziadnom pripade nim nie je mozné preukazat’ prikaz na $norchlovanie,
resp. e vodi¢ motorového vozidla neb. slobodnik A. S. mohol opustit’ toto motorové vozidlo v Gase osobného
volna. Poukazal tiez na Denny poriadok, vydany ako priloha ¢. 1 k RVS &. 53/2008, ktory jasne stanovoval
pracovnu dobu vymedzenu jasnym ¢asovym ohrani¢enim pracovnych hodin v pracovné dni od pondelku az do
piatku, v sobotu, nedelu a OSN sviatky, uroval podmienky vykondvania sluzobnej telesnej pripravy
a povoloval d’alsi Cas na Sportovanie v stlade so Stalymi operaénymi pravidlami UNFICYP tak, ze d’alsi ¢as na
$portovanie bol povoleny do 22.00 hod. po splneni vSetkych povinnosti a opera¢nych tloh, teda poc¢as osobného
vol'na prislus$nika misie.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sidu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania. Namietal neuplné zistenie skutkového stavu krajskym sudom,
taktiez nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dokazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci.
Poukazal na triptiket ako na relevantny a rozhodujici dokaz, v ktorom je jasne uvedené, ze 5. oktobra 2008 je
uvedend jazda oznacena ako DUTY — (sluzobnd). Medzi d’alSie dokazy, ktoré mali preukazat’ skutocnost, ze sa
jednalo o sluzobny traz, uviedol Zaznam o Uraze profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby, v
ktorom priamo nacéelnik $tabu sektorového velitel'stva kpt. Ing. E. N. potvrdzuje, Ze sa jednalo o sluzobny tiraz a
odportica uznat uraz ako sluzobny a Spravu o vysetreni sluzobného trazu z 10. oktéobra 2008, z ktorej
jednoznaéne vyplyva zaver, Ze i$lo o sluzobny uraz.

Podla nazoru Zalobcu, je vodi¢ velitel'a kontingentu pocas ¢akania na nadriadeného stale v sluzbe, aj
ked’ neplni ziadne prikazy. Jeho uloha je splnena dovezenim nadriadeného spét’ do miesta ur¢enia a odovzdanim
vozidla. Ak mal teda jeho otec v dany deni jedinti zdsadnu ulohu, a to doviezt' velitel'a na pobrezie, potom mal
podrla vsetkého po splneni tohto rozkazu ihned’ vratit’ sluzobné vozidlo spat’ na zadkladitu. Osobny vodi¢ velitel'a
plni aj ulohu jeho osobného strazcu v pripade, ze s velitelom nie je pritomna jeho straz a je v sluzbe 7 dni v
tyzdni po 24 hodin.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Tvrdil, ze kvalifikovanie predmetného urazu ako urazu sluzobného, je podmienené skutocnost'ou, ze
k nemu doslo pri plneni sluzobnych &innosti alebo v stvislosti s ich plnenim. Co je plnenie sluzobnych ¢innosti
V spojeni so sluzobnym Grazom upravuje § 29 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. V konani je
preukdzané, ze k tirazu doslo pri Snorchlovani. Vzhladom na znenie § 29 zdkona o sociadlnom zabezpeceni
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policajtov a vojakov a na funkéné zaradenie nebohého slob. A. S., §norchlovanie nemozno povazovat za plnenie
sluzobnych ¢innosti a teda ani traz, ktory sa stal pri tejto ¢innosti, nie je mozné kvalifikovat’ ako sluzobny traz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja OSP preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu zalobcu treba vyhoviet.

Zodévodnenia :

Podrla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov za sluzobny tiraz sa na
ucely tohto zdkona povazuje poskodenie zdravia alebo smrt” policajta alebo profesiondlneho vojaka spésobené
nezévisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov pri vykone sluzobnych
¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesiondlneho vojaka, pri ¢innosti vykonavane;j
na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri €innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh
vratane ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe.

Podra § 29 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov ako sluZzobny traz sa posudzuje
aj uraz, ktory policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby utrpel pre vykon sluzby.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov posudkova komisia
socialneho zabezpeCenia Vojenského uradu sociadlneho zabezpeCenia posudzuje, ¢i tmrtie bolo désledkom
sluzobného tirazu alebo choroby z povolania.

Podla § 53 zakona o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov na sirotsky vysluhovy dochodok ma
narok nezaopatrené dieta podla § 119 po policajtovi alebo profesiondlnom vojakovi, ktory bol jeho rodicom
alebo osvojitel'om a ktory

a) splnil ku ditu imrtia podmienku doby trvania sluZobného pomeru ustanovenu v § 38 ods. 1 pre narok na
vysluhovy déchodok alebo

b) zomrel v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania vzniknutych pri vykone sluzby alebo v
suvislosti s nim, alebo

c) bol pred ditom Gmrtia poberatel'om vysluhového dochodku alebo invalidného vysluhového dochodku.

Predmetom stdneho preskumania bolo rozhodnutie zalovaného z 12. oktobra 2009, ktorym v spojeni
S prvostupniovym rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia B. zo 7. augusta 2009, nebol
zalobcovi priznany sirotsky vysluhovy déchodok z dévodu, Ze otec Zalobcu nesplnil ku ditu smrti podmienku
doby trvania sluzobného pomeru ustanovenu v § 38 ods. 1 pre narok na vysluhovy déchodok, ani nebol pred
diiom smrti poberatelom vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového dochodku a ani Gmrtie otca
zalobcu nebolo dosledkom sluzobného trazu alebo choroby z povolania.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud posudit’ ako zakladna otazku, ¢i Gmrtie otca Zalobcu bolo
dosledkom sluzobného trazu.

Zakon o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov upravuje, Vv ktorych pripadoch sa poskodenie
zdravia alebo smrt’ profesionalneho vojaka povazuje za sluzobny traz. Okrem iného pdjde o sluzobny uraz
vtedy, ak bol spdsobeny pri vykone sluzobnych ¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia profesionalneho
vojaka, ako aj sposoben¢ho pri Cinnosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri
¢innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych tloh vratane ¢innosti v Case prestavok v sluzbe (§ 29 ods. 1
pism. a/ zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov). Zakon okrem toho predpoklada, ze za sluzobny
uraz sa bude posudzovat’ aj uraz, ktory profesiondlny vojak utrpel pre vykon sluzby (§ 29 ods. 2 zakon
0 socialnom zabezpedeni policajtov a Vojakov).

Zo spisu krajského sudu (ktorého sti¢astou bol aj administrativny spis) vyplyva, ze otec zalobcu bol
vyslany od 23. maja 2008 na plnenie uloh mimo tzemia Slovenskej republiky vo vojenskej operacii OSN
UNFICYP a 5. oktobra 2008 pocas vykonavania Sportového potépania (resp. Snorchlovania) utrpel smrtel'ny
uraz. V Zazname o uraze profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby z 10. oktobra 2008, priamy
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nadriadeny kpt. Ing. E. N. odporucil uznat’ uraz za sluzobny podla § 29 ods. 2 zdkona o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov, lebo uraz bol sposobeny pre vykon $tatnej sluzby, ked” A.S. sa dostal do miesta tirazu ako
vodi¢ velitela kontingentu pri plneni sluzobnej ulohy. Rovnaké zavery obsahuje aj Sprava o vySetreni
sluzobného urazu z 10. oktobra 2008, v ktorej urazova komisia uraz kvalifikovala ako sluzobny, spdsobeny pre
vykon §tatnej sluzby.

Posudkova komisia socialneho zabezpecenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecéenia so sidlom v B.
v zapisnici o rokovani zo 6. augusta 2009 konstatovala, ze imrtie otca Zalobcu nenastalo v dosledku sluzobného
urazu alebo choroby z povolania, lebo otec Zalobcu v ¢ase smrti neplnil ani funkéné povinnosti ani rozkazy
velitela. Uloha stanovend velitePom bola doviezt’ sluzobny automobil na miesto a dosiahnutim ciel'a bola tato
uloha ¢iastkovo splnend. Iné aktivity posudzovanému neboli dané ani funkénymi podmienkami, ani rozkazom
velitel'a. Posudkova komisia neakceptovala zaver irazovej komisie z toho dévodu, ze vykon sluzby vojaka je
ohraniceny funkénymi povinnostami vojaka a rozkazmi vydanymi jeho velitefom. V ¢ase vzniku smrtel'ného
urazu otec zalobcu nevykonaval ¢innost’, ktord by bola spresnend bud’ funkénymi povinnost’ami alebo rozkazom
velitel'a a vykon sluzby skoncil dosiahnutim ciela. Uvedena zapisnica slizila ako podklad pre rozhodnutie
zalovaného.

Odvolaci sud vSak tento skutkovy stav nepovazoval za dostatoéne zisteny, lebo neboli dostatocne
ozrejmené a posudené individualne okolnosti daného pripadu tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti
nan aplikovat’ prislusné pravne predpisy. Predovsetkym neboli zohl'adnené Specifika charakteru a miesta vykonu
sluzby, v ktorej plati pravidlo 24/7, ako to vyplyva aj z denného poriadku vydaného ako priloha ¢. 1 k Rozkazu
velitel'a SLOVCONU. Podla vyjadrenia pplk. Ing. J. V., otec zalobcu ako vodi¢ velitel'a kontingentu dostal v ten
deni odpoludnia jedini ulohu, a to doviezt' velitel'a na pobrezie. Zo spisu vsak nie je zrejmé, a spravne organy
tuto skutocnost’ nepreverovali a neskimali, ¢i mal otec zalobcu ako vodi¢ povinnost’ na velitel'a ¢akat’, lebo da sa
predpokladat’, ze velitela bolo potrebné aj zaviest naspat do tdbora. Nemozno preto bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat, ze sa sluzobnd uloha otca Zzalobcu dovezenim velitel'a na pobrezie v ten deni Uplne
skoncila, a to nielen Ciastkovo. Pokial’ bol otec Zalobcu povinny ¢akat’ na velitel'a a doviezt' ho spét’ do tabora,
¢innost, ktort vykonaval otec zalobcu v ¢ase urazu, je potrebné povazovat’ za ¢innost’, ktora bola vykonavana
pocas prestavky v sluzbe.

Vzhl'adom na podmienky v priestore vykonu sluzby je mozné, ze $norchlovanie, prip. plavanie alebo
potapanie, st ¢innosti, ktoré su obvyklé v Case prestavok v sluzbe u vodicov, napr. pocas Cakania na velitel'a. Ak
by doslo kurazu za takychto okolnosti, uz by bolo potrebné kvalifikovat uraz ako sluzobny. Uvedené
skutoénosti vSak vobec spravne organy neskumali, a preto nie je mozné bez d’alSicho uzavriet’, Ze otec Zalobcu
neutrpel sluzobny uraz.

Ulohou stidov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzanie ich &innosti, a to ani
pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, a preto odvolaci sid rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3
prvej vety OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil
a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie.

V d’alSom konani bude potrebné doplnit’ dokazovanie nazna¢enym smerom a opédtovne rozhodnut o
ziadosti Zalobcu o sirotsky vysluhovy dochodok.
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85.
ROZHODNUTIE

Vysluhovy prispevok (predtym prispevok za sluzbu) nie je rovnocenny s vysluhovym déchodkom podla
§ 39 ziakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov (resp. predtym podla § 26
zakona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov), lebo podmienky
pre vznik naroku na tiito davku a sposob jeho vypoctu su odliSné, preto sa za vysluhovy dochodok podl’a
predchadzajucich zakonnych tprav iba povaZuje.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012, sp. zn. 7 So/155/2011)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 13. jana 2011 potvrdil rozhodnutie z 28. februara 2011, ktorym podla
§ 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 socialnom poisteni®) odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 28.
januara 2008 z dovodu, ze dovisi dochodkovy vek az 25. janudra 2013.

Podla nazoru krajského sudu navrhovatel vykonaval sluzbu profesionalneho vojaka v rozsahu
zakladajucom néarok na vysluhovy dochodok, a preto doba vykonu sluzby profesionalneho vojaka od 1.
septembra 1970 do 31. decembra 1991 nie je obdobim ddchodkového poistenia a nie je mozné zohladnit’ mu
prvua kategoriu funkcii v suvislosti so znizenim dochodkového veku. Krajsky sud povazoval za preukazané, ze
navrhovatel'ovi bol od 1. janudra 1992 priznany prispevok za sluzbu podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb.
0 niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 76/1959 Zb.©),
ktory sa niekolkokrat pretransformovany v stcasnosti povazuje a vyplaca ako vysluhovy ddéchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov). Navrhovatel' mal preto pre narok na vysluhovy doéchodok zhodnoteni dobu vykonu vojenskej
sluzby od 1. septembra 1970 do 31. decembra 1991, celkove 21 rokov a 4 mesiace.

Proti rozsudku sidu prvého stupiia podal navrhovatel’ véas odvolanie a Ziadal ho zrusit’, lebo mu podl'a
jeho nazoru od 28. januara 2008 patri starobny dochodok. Namietal, Ze sa na neho vztahuje zniZenie vekovej
hranice pre narok na starobny dochodok, lebo vykonaval viac ako 20 rokov sluzby zaradenej do I. kategorie
funkcii. Namietal, Ze pre narok na vysluhovy prispevok, resp. vysluhovy dochodok mu nebola zhodnotena
skutocnost, ze sluzba v ozbrojenych silach bola zaradena do 1. a II. kategorie funkcii. Vysluhovy dochodok zo
socialneho zabezpecenia vojakov mu bol priznany ako prispevok za sluzbu, pricom narok na starobny déchodok
z déchodkového zabezpecenia vojakov mu nikdy nevznikol a ani nevznikne, lebo systém socidlneho
zabezpecenia vojakov starobny dochodok ako davku neupravuje.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet'.

Zoddévodnenia :

Podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny déchodok alebo ciastocny
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Ustanovenie § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni sa vSak na navrhovatel'a nevztahuje, lebo v dobe
nadobudnutia t¢innosti zékona o socialnom poisteni uz nebol vojakom.

54



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

Podla prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového
poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby
ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Zo spisov vyplyva, ze pre posudenie zédkonnosti rozhodnutia o zamietnuti ziadosti navrhovatela
0 starobny dochodok podla zdkona 0 socidlnom poisteni bolo treba vyriesit' otdzku, ¢i navrhovatel'ovi zostali
zachované naroky vyplyvajice z vykonu zamestnania zaradeného do 1. kategdrie funkcii, ateda Cci
navrhovatel'ovi vznikol narok na déchodok znizenim déchodkového veku.

Vyltacenie doby trvania sluZzobného pomeru vojaka pre narok na starobny déchodok odporkyna
oddévodnila poukazom na § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, jej postup vsak
V celom rozsahu zakonu nezodpoveda.

Navrhovatel’ vykonaval vojensku sluzbu (vratane zakladnej vojenskej sluzby) v 1. kategoérii funkeii od 1.
septembra 1970 do 31. decembra 1991, spolu v rozsahu 21 rokov a 4 mesiacov a prispevok za sluzbu podl'a § 33
ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. mu bol priznany od 1. januara 1992.

Treba poznamenat’, Ze pre uréenie vysky prispevku za sluzbu podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb.
nebola rozhodujuca skutocnost’, Ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu v 1. kategoérii funkcii.

0d 13. maja 1992 (teda od G&innosti zakona &. 226/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 76/1959
Zb.) sa uvedeny prispevok za sluzbu pretransformoval na vysluhovy prispevok. Nasledne bol podl'a § 89 ods. 2
zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
114/1998 Z.z.*) s t€innost’'ou od 1. maja 1998 pretransformovany na vysluhovy déchodok.

Podl'a prechodného ustanovenia § 125 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov vysluhové dochodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a podla
§ 94 zakona ¢. 114/1998 Z. z. sa odo dna ucinnosti tohto zdkona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho ucinnosti, a od tohto dia sa zvySuju o 10%.

Vysluhovy prispevok (predtym prispevok za sluzbu) vzhl'adom na iny spdsob vypoctu nie je rovnocenny
vysluhovému déchodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov (resp. predtym podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z.). Vysluhovy prispevok je nad’alej vysluhovym
prispevkom podla predchadzajicich zakonnych uprav a za vysluhovy dochodok sa podla zakona ¢. 114/1998
Z.z. iba povazoval atiez sa nasledne podla prechodnych ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za
vysluhovy dochodok podla tohto zdkona, najmé na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia,
priznanu podla predchadzajucich predpisov.

V désledku skutocnosti, Ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok iba povazuje, nie je spravny
nazor odporkyne, ze obdobie vykonu sluzby navrhovatel ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok. Z tohto dovodu je nespravny i jej zaver, Zze obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat’ za obdobie
dochodkového poistenia  (§ 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Navrhovatel’ nevykonaval sluzbu vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a obdobie vykonu sluzby v 1. kategorii
funkcii mu nebolo zohl'adnené pre davku dochodkového zabezpecenia.

Vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia ustanovenie § 274 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni
upravuje zasadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovne;j
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kategorie (za ktoré sa hodnotila aj sluzba vojakov z povolania zaradena do I. resp. II. kategorie funkcif) a to do
31.decembra 2023.

Navrhovatel'ovi narok na vysluhovy doéchodok podla zédkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov nevznikol, preto nemozno pre vznik jeho naroku na starobny dochodok aplikovat' iné
(menej vyhodné) podmienky ako tie, ktoré boli stanovené v obdobi vykonu a skoncenia jeho sluzby.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti o starobny dochodok zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 2501
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

V dalSom konani bude tlohou odporkyne postdit’ ndrok navrhovatela na starobny dochodok z I.
pracovnej kategdrie ku ditu 28. januara 2008, pri¢om ako dobu dochodkového poistenia (zabezpecenia) zohl'adni
aj dobu trvania sluzobného pomeru vojaka v I. kategoérii funkcii a znovu rozhodne o Ziadosti navrhovatel'a o
starobny dochodok v stlade s § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami
zakona o socidlnom zabezpeceni.

56



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

86.
ROZHODNUTIE

Prispevok za sluzbu podla § 110 zidkona €. 100/1970 Zb. o sluZobnom pomere prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti v zneni neskorsich predpisov nie je vysluhovym dochodkom podl’a § 39 zdkona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych ziakonov
v zneni neskorsich predpisov. Za vysluhovy déchodok podl’a tohto zdkona sa iba povaZuje, najmé na
ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznanu podla predchadzajicich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012, sp. zn. 9 S0/59/2011)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 20. januara 2011 potvrdil rozhodnutie 22. februara 2010 a zmenové
rozhodnutie z 26.oktobra 2010, ktorymi odporkyfia zamietla ziadost' navrhovatela o predéasny starobny
dbéchodok podla § 67 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sociadlnom poisteni), pretoze suma jeho predéasného starobného dochodku k 31. decembru 2009
neprevysila 1,2 ndsobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickl osobu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukazané, Ze navrhovatel’ nesplnil jednu zo
zakladnych podmienok pre priznanie naroku na pred¢asny starobny doéchodok, lebo vyska jeho predéasného
starobného dochodku 185,19 € nie je k 31. decembru 2009 vyssia, ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre
jednu plnoleta fyzicka osobu, ¢o predstavuje sumu 222,23 € mesacne.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Uviedol, Ze nenamieta
vypocet sumy predCasného starobného doéchodku, ale podmienky pre jeho priznanie povazuje za diskriminacné,
kedze cely Zivot pracuje a odvadza prispevky na dochodkové poistenie. Poukdzal na skutoCnost, Ze je
poberatel'om vysluhového déchodku (za ktory je povazovany prispevok za sluzbu, ktory mu bol priznany od
1.januara 1990) ktory vSak nedosahuje sumu porovnatelnych vysluhovych déchodkov byvalych policajtov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Zoddévodnenia :

Podl'a § 67 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na predéasny starobny dochodok, ak
ku dilu, od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) Dbol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do doviSenia dochodkového veku a

c) suma predéasného starobného dochodku je vysSia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzick( osobu podl'a osobitného predpisu.

d)

Podl'a § 68 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni suma predCasného starobného déchodku sa ur¢i ako
sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku
na vyplatu predcasného starobného déchodku a aktudlnej déochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu predc¢asného starobného déchodku do doviSenia dochodkového
veku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' poziadal o priznanie pred¢asného starobného
dochodku od 31. decembra 2009. K uvedenému diiu podla preskimavanych rozhodnuti suma jeho predc¢asného
starobného dochodku je 175,70 € mesacne, teda menej ako suma 222,23 €, ktora predstavuje 1,2-ndsobok sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickl osobu k 31. decembru 2009 podla § 2 pism. a/ zakona €. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime V spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 252/2009
Z.z.
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Navrhovatel’ bol do 31. augusta 1990 v sluzobnom pomere v Zbore narodnej bezpecnosti a po ukonceni
sluzobného pomeru mu bol od 1. septembra 1990 priznany prispevok za sluzbu, pre priznanie ktorého mu bola
(podl'a ozndmenia Ministerstva vnitra SR, odboru socialneho zabezpecenia a zdravotnictva z 31. augusta 2004)
zhodnotena doba v rozsahu 21 rokov, 10 mesiacov a 21 dni. Od 1. aprila 1998 sa uvedeny prispevok za sluzbu
podla § 211 ods. 3, § 284 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) povaZoval za vysluhovy prispevok a od 1. jula
2002 sa podl'a § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢€.328/2002 Z.z.*) povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto
zakona.

Odporkyina v odovodneni zmenového rozhodnutia z 26. oktobra 2010 poukdzala na § 255 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého obdobie vykonu sluzby policajta sa nepovazuje za obdobie
doéchodkového poistenia, ked’Ze navrhovatelovi bola doba vykonu sluzby zapocitana na tcely vysluhového
dochodku, na ktory mu bol prekvalifikovany prispevok za sluzbu.

Podrla § 124 ods. 4 zékona ¢. 328/2002 Z. z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 110 az
114 zékona ¢. 100/1970 Zb. o sluZobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 100/1970 Zb.”) od 1. januara 1971 do 9. marca 1992 a tento narok trva ku diiu
udinnosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové dochodky podl'a tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu
jeho ucinnosti a zvysuju sa od tohto dita o 2 % tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru.

Prispevok za sluzbu vzhl'adom na iny spdsob jeho vypoctu (§ 111 zakona ¢. 100/1970 Zb.) nie je
rovnocenny vysluhovému doéchodku priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Prispevok za sluzbu je
nad’alej prispevkom za sluzbu podla zdkona ¢. 100/1970 Zb. a za vysluhovy doéchodok podla zdkona ¢.
328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najmi na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznant

podl’a predchéadzajucich predpisov.

Podla § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok,
invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel'ovi nebol priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢.
328/2002 Z. z. a neziskal obdobie sluzby policajta ani v rozsahu zakladajicom narok na taky déchodok. Jeho
prispevok za sluzbu sa za vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. iba povazuje. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu preto nie je dévod, aby odporkynha pri posudzovani naroku navrhovatela na predcasny
starobny dochodok mala pouzit’ ustanovenie § 255 ods. 3 zakona o socialnom poisteni.

Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpecenia povazovany za vysluhovy dochodok ma od
dovrsenia dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu
davky v starobe z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeéenia) vo vySke primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze na tcely stanovenia vysky predcasného
starobného déchodku je potrebné do doby doéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely
prispevku za sluzbu.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne o naroku navrhovatel'a na pred¢asny starobny déchodok ku
ditu 31. decembru 2009 znovu rozhodnut, priCom na ucely stanovenia sumy jeho pred¢asného starobného
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déchodku do doby dochodkového poistenia zapocita aj doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu.
V novom konani je pritom viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 OSP).
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87.
ROZHODNUTIE

Do vypoctového zakladu pre urcéenie jednorazového odskodného podla § 25 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych ziakonov
v zneni neskorSich predpisov nepatri zahrani¢ny priplatok a ndhrada za pomernu (nevycerpanu) cast’
dovolenky. Do sluZzobného prijmu profesionalneho vojaka podl’a § 4 pism. a/ zakona ¢. 380/1997 Z.z. o
penazZnych naleZitostiach vojakov v zneni neskorSich predpisov sa zapocitavaju len osobitné priplatky
a nie aj zahrani¢ny prispevok a odmeny za pohotovost’ podl’a § 4 pism. b/ a ¢/ uvedeného zakona.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2012, sp. zn. 7 Szso/18/2011)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 26. oktobra 2010 v zneni opravného uznesenia z 13. janudra 2011 podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou zalobkyna ziadala o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo 6. jtla
2009, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Vojenského uradu socialneho
zabezpecCenia v B. zo 4. augusta 2006, o priznani zvySeného jednorazového odskodnenia po nebohom otcovi
zalobkyne Ing. J. B. Zalobkyni nepriznal néhradu trov konania.

Po presktimani rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, z administrativneho spisu
zalovaného krajsky sud zistil, Ze preskimavané rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 84 ods. 4 pism. b/
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 328/2002 Z.z.“) a ¢lanku 24 ods. 1 pism. i/ a ods. 2 pism. b/ bod 4 Organiza¢ného poriadku
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, bolo vydané miestne prislusnym organom. Dalej krajsky sud
dospel k pravnemu zaveru, ze zalovany vecne spravne do vymeriavacieho zakladu pre vypocet vysluhového
dochodku, z ktorého sa odvodzuje zvySené jednorazové odskodnenie, nezapocital tzv. zahrani¢ny prispevok a
odmenu, ako aj ndhradu mzdy za d’al$iu dodatkovii dovolenku s poukazom na § 3 ods. 2 zdkona ¢. 380/1997 Z.z.
o penaznych nalezitostiach vojakov (d’alej len ,,zdkon €. 380/1997 Z.z.*), § 60 ods. 1 a ods. 5 pism. a/, § 96 ods.
6 pism. b/ a § 98 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z., § 138 ods. 1 a ods. 2, § 214 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z.z.*). Preskiimavané rozhodnutie zalovaného bolo podl'a jeho nazoru v
stlade so zakonom.

Krajsky sud nepriznal zalobkyni nahradu trov konania s odovodnenim, ze v konani nemala Gspech
(§ 250k ods. 1 OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyia odvolanie. Namietala, ze sid prvého stupiia vec
rozhodol napriek tomu, ze v dostatoCnom rozsahu nepreskumal opravnenie riaditela Kancelarie veduceho
Sluzobného uradu Ministerstva obrany Slovenskej republiky rozhodnut’ o odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu organu. Dalej namietala nepravne uvedenie pravnych predpisov v dovodovej &asti rozhodnutia,
diskriminujuce ustanovenia v zakone €. 328/2002 Z.z. tykajuce sa davok socialneho poistenia a davok
urazového zabezpecenia profesionalnych vojakov oproti vSeobecnej pravnej uprave v zakone ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“). Zotrvala na Zalobnej
namietke, ze zahrani¢ny prispevok aj ndhrada za pomernu cast’ dovolenky maju byt zahrnuté do vymeriavacieho
zékladu na tucely vypoctu vymeriavacieho zakladu jednorazového odskodnenia. Tvrdila, Zze zahranicny
prispevok predstavuje plat profesiondlneho vojaka a nemozno ho povazovat’ za d’alsi sluzobny prijem alebo plat
alebo za d’alsi sluzobny plat.

Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie alebo aby
ho zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobkyni priznal nahradu trov sidneho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia vyslovenom v
napadnutom rozsudku a ziadal ho potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze Zalobkyna nepreukdzala Ziadne
skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3
OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 10
ods. 2 OSP preskumal rozsudok krajského stidu v medziach zaloby a v rozsahu odvolania v stlade s § 250ja ods.
2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Zodévodnenia :

Podla § 25 ods. 1 pism. e/ zakona €. 328/2002 Z.z., ak policajt, profesionalny vojak alebo vojak
pripravnej sluzby nasledkom sluzobného turazu alebo choroby z povolania zomrel, je prislusny utvar socidlneho
zabezpecCenia ministerstva a Vojensky trad socialneho zabezpecenia povinny v rozsahu, v akom sluzobny urad
alebo sluzobny organ za Skodu zodpoveda, poskytnut’ zvySené jednorazové odSkodnenie pozostalych.

Ak policajt, profesiondlny vojak alebo vojak pripravnej sluzby nésledkom sluzobného trazu alebo
choroby z povolania, ku ktorym doslo za podmienok uvedenych v § 24, zomrel, patri pozostalym zvysené
jednorazové odskodnenie, a to manzelovi vo vySke pitdesiatnasobku zakladu podla § 60 a kazdému diet'atu,
ktoré ma narok na sirotsky vysluhovy dochodok, vo vyske péatdesiatnasobku zakladu podla § 60, pricom thrn
takto vyplatenych siim pozostalym nesmie presiahnut’ Sestdesiatnasobok zakladu podla § 60.

Podl'a § 60 ods. 5 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2007, priemerny
sluzobny prijem profesionalneho vojaka, ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer stthrnu
mesaénych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za prislusny
kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zdklad na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a
vysluhové zabezpecenie (§ 98).

Podla § 214 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z.z. ak sa vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch
pouziva pojem ,sluzobny prijem profesionalneho vojaka“, rozumie sa tym ,sluzobny plat profesionalneho
vojaka".

Podrla § 138 ods. 1 zédkona ¢&. 346/2005 Z.z. v zneni do 30. jina 2007 plat profesionalneho vojaka je: a)
hodnostny plat, b) priplatok za vykon S$tatnej sluzby v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi, c¢) priplatok
vykonnym letcom, d) priplatok vysadkarom, e) priplatok za vykon S$tatnej sluzby v organizacnej zlozke
Vojenského spravodajstva, f) priplatok zdravotnickym pracovnikom, g) priplatok za zastupovanie, h) zahrani¢ny
prispevok, i) odmena.

Podla ods. 2 cit. zdkona sluzobny plat na ucely tohto zakona tvori stcet zloziek platu uréenych
mesaénou sumou podla odseku 1 pism. a) az g). Sluzobny plat je aj doplatok k sluzobnému platu podla § 206.

V prejednavanej veci predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného o priznani zvySeného
jednorazového odskodnenia podl'a § 25 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. po nebohom otcovi Zalobkyne,
profesionalnom vojakovi npor. J. B., narodenom 13. februdra 1975, ktory zomrel 19. janudra 2006 pri nehode
vojenského lietadla AN-24.

Pokial' zalobkyna namietla, Ze o odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu o
priznani jednorazového odskodnenia rozhodol riaditel vediceho Sluzobného uradu Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, ktory nie je vecne prisluiny na rozhodnutie, pretoZe o odvolani mal rozhodovat’ Urad pre
Statnu sluzbu Slovenskej republiky, resp. minister, nemohol odvolaci sud jej namietku zohladnit’.

V prejedndvanej veci nie je predmetom konania rozhodnutie vo veci sluzobného vztahu neb. J. B., ale
rozhodnutie o davke trazového zabezpeéenia, 0 naroku na zvySené jednorazové odskodnenie podla § 25 ods. 1
pism. e/ a ods. 9 zakona ¢. 328/2002 Z. z., preto podla § 84 ods. 4 pism. b/ zdkona  ¢. 328/2002 Z. z.
odvolacim orgdnom v konani o ddvkach a sluzbach socidlneho zabezpecenia a davkach podl'a vSeobecnych
predpisov o socidlnom poisteni je ministerstvo obrany, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu Vojenského uradu
socidlneho zabezpecenia, a v ostatnych pripadoch minister obrany.
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V prejedndvanej veci v spradvnom konani o davke razového zabezpeCenia v prvom stupni rozhodol
Vojensky urad socialneho zabezpe€enia B., odvolacim organom v zmysle § 84 ods. 4 pism. b/ je ministerstvo
obrany, ktoré aj o veci rozhodlo. Podl'a organizacného poriadku ministerstva obrany (hlava III., ¢l. 24 ods. 1
pism. i/ a ods. 2 pism. b/) platného od 1. marca 2006, o odvolaniach proti rozhodnutiam Vojenského turadu
socialneho zabezpecenia rozhoduje riaditel’ Kancelarie vediceho Sluzobného tradu.

Namietku zalovanej o vecnej neprisluSnosti ministerstva obrany rozhodnut' o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia preto aj odvolaci siid, rovnako ako sid
prvého stupiia, pokladal za nedévodni.

Bolo preukazané, ze npor. Ing. J. B. bol profesiondlnym vojakom od 31. augusta 1993 a zalobkyni, ako
pozostalej po iom vznikol narok na zvySené jednorazové odskodnenia podla § 25 ods. 1 pism. e/ zékona ¢.
328/2002 Z.z.

V preskimavanej veci zéklad pre vypocet naroku na zvysené jednorazové odskodnenie bol zisteny
podla § 60 ods. 1 a ods. 5 pism. a/ citovaného zékona ako stthrn mesaénych sluzobnych prijmov v sume 332
103 Sk, ktoré patrili, a ktoré boli vyplatené zosnulému npor. Ing. B. za rok 2005 (ako v prijmovo najlepSom
ukonc¢enom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukonéenych kalendarnych rokoch predo diiom
skonéenia sluzobného pomeru).

Vypocet vysky zakladu prijmu za rok 2005 v sume 332 103 Sk bol podkladom na vypocet davky
vysluhového zabezpecenia v sume 27 675,55 Sk ( (332 103:365 dni roku trvania sluzobného pomeru) x 30,417
koeficient) pre priznanie zvySeného jednorazového odskodnenia.

Odvolaci sud nemohol zohladnit’ ani namietku Zalovanej, Zze do vypoctového zakladu pre urcenie
jednorazového odskodného podla § 25 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. mal byt zapocitany zahrani¢ny
priplatok a nahrada pomernej (nevycerpanej) Casti dovolenky.

Osobitnym priplatkom na ucely § 60 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. (v zneni platnom do 31.
decembra 2007) boli osobitnymi priplatkami podl'a § 4 zakona ¢. 380/1997 Z. z., napr. osobitny priplatok za
sluzbu v stazenych a zdraviu $kodlivych podmienkach (§ 26) az do 31. augusta 2005.

Do sluzobného prijmu nebohého npor. Ing. J. B. preto nebolo mozné zapocitat’ zahrani¢ny prispevok ani
odmeny za pohotovost, uvedené v § 4 pism. b/ a ¢/ zadkona ¢. 380/1997 Z. z..

Zodpoveda vykonanému dokazovaniu, ze npor. Ing. J. B., ktory plnil od 22. jula 2005 ulohy s
miestom vykonu v zahrani¢i, v misii KFOR, patril a bol mu vyplateny od 22. jula 2005 funkény plat, hodnostny
priplatok, pridavok za vysluhu rokov, priplatok za riadenie a osobny priplatok v stlade s § 70 ods. 1 zdkona ¢.
380/1997 Z. z., ktoré boli na ucely § 60 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. v plnom rozsahu zhodnotené.
Do sluzobného prijmu profesionalneho vojaka sa podla § 4 pism. a/ zakona ¢. 380/1997 Z. z. zapocitavaju len
osobitné priplatky, preto za obdobie od 22. jila 2005 do 31. augusta 2005 do priemerného sluzobného prijmu
zahrani¢ny priplatok nepatri.

V ustanoveni § 138 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 346/2005 Z.z. sa rozliSuje medzi platom a sluzobnym
platom, ktoré nie su obsahovo totozné. V sulade s § 214 ods. 2 citovaného zakona, na ucely § 60 ods. 5 pism. a/
zakona €. 328/2002 Z.z. sa od 1. septembra 2005 rozumie sluzobny plat profesionalneho vojaka podla § 138 ods.
2 a nie plat profesionalneho vojaka podl'a § 138 ods. 1 cit. zdkona.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil, ked’ do zakladu pre vypocet zvysSeného jednorazového
odskodnenia nezapocital zahrani¢ny prispevok ani odmenu, resp. ndhradu za nevycerpant dovolenku v obdobi
od 1. septembra 2005 do 31. decembra 2005. Namietka zalobkyne je preto aj v tejto Casti nedévodna.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ktory nepokladal za dévodnu
namietku o diskriminacii davok priznavanych podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. vo vztahu k davkam,
priznavanym podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze profesiondlni vojaci patria do osobitného systému
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socialneho zabezpecenia podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a na profesionalnych vojakov a pozostalych po nich v
pripade vzniku naroku na davky vysluhového zabezpecenia sa nevztahuje zakon ¢. 461/2003 Z.z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, ze
rozhodnutie zalovaného zo 6. jula 2009 zodpoveda zakonu, preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
OSP potvrdil ako vecne spravny.
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88.
ROZHODNUTIE

Ak je na pouzivanie pomocky podla § 24 ods. 6 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. o peitaZnych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov potrebny vycvik, prispevok na jej kiipu moZno poskytnut’ len vtedy, ak fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uspe$ne absolvuje vycvik, potrebny na pouZivanie pomécky.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. jala 2012, sp. zn. 7 S7s0/63/2011)

Krajsky stid v K. rozsudkom z 11. méja 2011 zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 2.
novembra 2010, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v K., pracovisko K. IV z 12. jila 2010. Uvedenym
rozhodnutim nebolo vyhovené Zziadosti Zzalobcu z 2. juna 2010 o priznanie penazného prispevku na kupu
pomdcky — $pecialny softwar MAGIC k osobnému pocitacu s hlasovym vystupom podl'a § 24 ods. 1 zdkona NR
SR ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.). Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orginu z12. jula 2010 bolo dolozené komplexnym posudkom Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny v K. z 2. jala 2010. Podla zaverov uvedeného posudku bola zalobcovi zistena miera
funkénej poruchy 80 % podl'a prilohy ¢. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., ¢asti VI.2. pre prakticku slepotu, ¢o ma za
nasledok, ze je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na sprievodcu. O odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia rozhodol Zalovany po preskimani zdravotnej
dokumentacie posudkovym lekdrom a na zaklade vyjadrenia v lekarskom posudku z 10. septembra 2010, ako aj
vypracovaného komplexného posudku z 13. oktobra 2010, podl'a ktorych miera funkénej poruchy zalobcu bola
stanovena na 80 % (Cast VI.2 — praktickd slepota, pigmentova degeneracia retiny a atrofia optického nervu
obojstranne, priloha ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.).

V oddvodneni rozsudku poukéazal na § 14 ods. 5 a 10, § 24 ods. 1, § 55 ods. 6 a § 43 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z., podla ktorych ustanoveni fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na
pomocku, ak socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia, mozno prekonat’ alebo zmiernit’ pomdckou.
Konstatoval, ze narok na penazny prispevok anarok na jeho vyplatu vznikd pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu o jeho priznani, ak uvedeny zakon neustanovuje inak. Na poskytnutie pefiazného prispevku
na kupu pomdcky, penazného prispevku na vycvik pouzivania pomocky a penazného prispevku na upravu
pomdcky, fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nemd pravny narok. Takato osoba sa nemodze
zalobou na preskiimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu
0 nepriznani penazného prispevku na kipu pomdcky domahat' preskimania zakonnosti takého rozhodnutia
z dévodu, Ze doslo k poruseniu jej prava na poskytnutie penazného prispevku na kipu pomocky. V takych
pripadoch je uloha sidu obmedzend iba na skumanie toho, ¢i postupom spravneho organu nebol ucastnik
ukrateny na jeho pravach, ¢o by mohlo mat za nasledok nezakonné rozhodnutie. Poukazal na skuto¢nost, ze
zalobcovi uz bol poskytnuty penazny prispevok na elektronick prenosnu citaciu lupu, na osobnu asistenciu
V zaujme pomoci pri pisomnom styku, celkovo v rozsahu 365 hodin v roku, Ze nie je zamestnany, nestuduje,
nevlastni osobny po¢ita&, neovlada pracu s nim a nenavitevuje ani Uniu nevidiacich a slabozrakych v K. za
ucelom Specidlneho vycviku a taky vycvik v ¢ase vydania rozhodnutia Zzalovaného neabsolvoval. Sud preto
nemohol dospiet’ k z&dveru, Ze Zalovany svojim postupom ukratil Zalobcu na jeho procesnych pravach takym
spdsobom, aby to mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia.

Proti rozsudku prvostupiiového siadu podal odvolanie Zzalobca. Ziadal napadnuty rozsudok krajského
stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesuhlasil s uvedenym rozsudkom preto, ze std prvého stupna
nezobral do Gvahy nim predlozené lekarske nalezy konajicemu sidu. Namietal, Ze v konani doslo k vadam,
uvedenym v § 205 ods. 2 pism. b) OSP, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj,
spoukazom na  § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud prvého stuptia vec nespravne pravne posudil a nedostatocne
zistil skutkovy stav veci. Poukazal na to, ze rozhodnutim spravneho organu mu nebol priznany penazny
prispevok na kiipu pomdcky Specidlneho softwaru MAGIC k osobnému pocitacu s hlasovym vstupom z dévodu,
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ze mu bol vroku 2005 poskytnuty peniazny prispevok na kapu radio magnetofénu s CD prehravacom,
naramkovych hodiniek s hlasovym vystupom a mobilny telefon so Specidlnym programom a ze oblast’
komunikacie mu bola kompenzovana aj poskytnutim finanénych prostriedkov na kupu pomoécky elektronicka
lupa ¢&itacia — prenosnéd a kipu budika s hlasovym vystupom. Uviedol, Ze vymenované pomocky nema, lebo
vSetky peniaze na kupu pomdcok, ako aj doklady, aj jeho vlastné peniaze mu boli odcudzené. Poukazal na
skutoCnost’, ze byva vK. na III. poschodi bez funkéného vytahu, kde chodenie po schodoch s dvoma
franctizskymi barlami bez pomoci mu robi vel’ky problém a ak nie je s nim asistent, radsej z bytu nevychadza.

Zalovany vo vyjadreni na odvolanie navrhol rozsudok prvostupiiového sudu ako spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského stdu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobu nemozno
vyhoviet'.

Zoddévodnenia:

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 447/2008 Z. z. lekarska posudkova ¢innost’ na ucely tohto
zakona je hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmiefiuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby, posudzovanie socialnych ddsledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka
osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia.

Podla § 14 ods. 5 citovaného zakona fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4dzand na
pomdcku, na pravu pomocky, ak socidlne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo
zmiernit’ pomdckou, Gipravou pomocky.

Podla § 24 ods. 1 a 5 tohto zakona fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla
komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na pomocku, mozno poskytnut' penazny
prispevok na kiipu pomdcky, penazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky a penazny prispevok na upravu
pomocky. Vycvik pouzivania pomocky je Cinnost’ potrebnd na ziskanie vedomosti, zruénosti a schopnosti na
pouzivanie pomdcky alebo overenie schopnosti pouzivat’ pomocku.

Podla ods. 6 citovaného zakona, ak je na pouzivanie pomodcky potrebny vycvik fyzickej osoby
S tazkym zdravotnym postihnutim, penazny prispevok na kipu pomoécky mozno poskytnit, ak fyzickd osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim GspeS$ne absolvuje vycvik pouZivania tejto pomdcky. Ak absolvovanie
vycviku pouzivania pomocky nie je uspesné, fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinna
vratit’ penazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky a penazny prispevok na kipu pomocky sa neposkytne.
Penazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky rovnakého druhu mozno poskytnut’ len raz.

Zalovany, rovnako ako spravny organ prvého stupiia postupovali v konani a pri rozhodovani vo veci
v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z. z., i¢inného od 1. januara 2009. Najvyssi sad ustalil, Ze
skutkovy stav bol v konani dostato¢ne zisteny.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze ziadostou z 2. juna 2010 Zalobca na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, odbore socialnych veci a rodiny v K., pracovisko K. IV poziadal okrem iného aj o
penazny prispevok na kapu pomdcky — Specidlneho softwaru MAGIC k osobnému pocitacu s hlasovym
vystupom. Na zaklade komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K. z 2. jila 2010, ako aj
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B., pracovisko K. z 13. oktobra 2010, vydanych podla § 15 ods. 1
zékona ¢. 447/2008 Z.z. miera funk¢nej poruchy navrhovatela podla prilohy ¢. 3, Casti VI.2 k zdkonu ¢.
447/2008 Z. z. je 80 % a je osobou stazkym zdravotnym postihnutim pre praktickd slepotu oboch o¢i,
ochorenie chrbtice a stav po DMO - chaba forma. Pohybuje sa s pomocou dvoch franctizskych bariel. Ohorenie
chrbtice v zmysle platnej legislativy v8ak nedosahuje mieru funkénej poruchy 50 %. Z dévodu zakladného
postihnutia si vyzaduje pri zabezpeceni mobility a orientacie sprievodcu. Ma priznany preukaz osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom na poskytovanie sprievodu na zabezpeCenie pohybu, orientacie
a dorozumievania so spolocenskym prostredim.
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Z lekarskeho posudku odvolacieho organu vyplyva, ze oblast komunikécie Zalobcu je dostatocne
kompenzovand pomdckami a peiaznym prispevkom na osobnt asistenciu. V zmysle zaverov tohto posudku
zalovany rozhodnutim z 2. novembra 2010 Ziadosti navrhovatel'a nevyhovel z dévodu, Ze Zalobca ma v oblasti
komunikacie z dovodu zakladného postihnutia — praktickej slepoty obmedzent schopnost’ prijimat’ informacie,
je ale schopny verbalnej komunikacie. Tuto oblast’ verbalnej komunikacie ma kompenzovanu penaznym
prispevkom na kipu pomoécky — elektronickej Citacej lupy prenosnej so Sirokouhlym TFT displejom, so 16-
nasobnym zviacSenim as moZznostou pripojenia na televizor, pomocou ktorej pomdcky zalobca méze prezerat
a ¢itat’ texty, fotografie, obrazky, ziskat' pisomné informacie. Zalobcovi bol poskytnuty pefiazny prispevok na
kapu mobilného telefénu so Specidlnym programom na hlasovii komunikaciu s pribuznymi, zndmymi, na kiipu
budika s hlasovym vystupom, na kupu niramkovych hodin pre nevidiacich a radiomagnetofon sCD
prehravacom. Oblast’ komunikacie ma tiez kompenzovant peilaznym prispevkom na osobnu asistenciu. Pokial’
zalobca dolozil prvostupiiovému spravnemu organu dokaz zo 17. augusta 2010 o hlaseni kradeze neznamym
péachatel'om, $lo o odcudzenie dokladov a finanénej hotovosti. Pefiazné prispevky na vy$Sie uvedené pomocky
dostal postupne v priebehu rokov 2005 az 2010, preto tvrdenie, ze bol o uvedené prispevky okradnuty,
nepovazoval sud za presvedcivé a hodnoverné.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, obsiahnutym v preskiimavanom
rozsudku, a rozhodnutia spravnych organov povazoval za zakonné. Zistil, Ze na zaklade zdravotného stavu
a socialneho Setrenia zalobcovi prislusné posudkové organy penazny prispevok na kupu pomécky — Specialny
softwar MAGIC k osobnému poéita¢u s hlasovym vystupom priznat' neodporuéili, lebo Zalobca nie je
vlastnikom osobného alebo prenosného pocitaca, nevie pracovat’ s pocitaom a so Specidlnym softwarom, nema
$pecialny nacvik, ktory vykonava Unia nevidiacich a slabozrakych v K. na vycvikovych zariadeniach a pod
dohladom odborného lektora. Zalobca je nezamestnany, nenavitevuje iadne vzdelavacie zariadenie, za uéelom
vycviku, resp. ziskania vedomosti, zrucnosti a schopnosti pouzivania pomdcky. Na kurz maséra, ktory zacal
V priebehu studneho konania navstevovat, nemozno prihliadnut’, lebo v zmysle citované¢ho znenia § 24 ods. 6
zakona ¢. 447/2008 Z. z. poskytnut’ prispevok na kupu pomocky, na pouzivanie ktorej je potrebny vycvik
mozno poskytnut’ vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim tispes$ne absolvuje vycvik na jej
pouzivanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na priznanie finan¢ného prispevku na kupu pozadovanej pomdcky nie je
pravny narok, zaviselo rozhodnutie Zalovaného na jeho vol'nej Gvahe. Taktto vol'nti uvahu spravneho organu sud
moze preskumat’ len z hl'adiska, ¢i zodpoveda obsahu spisov alebo zasadam logického myslenia. Inak do volnej
uvahy spravneho organu zasahovat’ nemoze. Rozpor s obsahom spisov alebo so zasadami logického myslenia
odvolaci sud nezistil, preto nemohol vytykat’ stdu prvého stupiia, ak zalobu v danej veci zamietol.

Po preskimani dovodnosti odvolania odvolaci sid rovnako ako stid prvého stupna dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu aj rozhodnutie zalovaného zodpovedaju zékonu, preto rozsudok
stdu prvého stupiia podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

66



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

89.
ROZHODNUTIE

v

Podla zikona ¢. 447/2008 Z. z. o peiiazZnych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov postudenie miery
funkénej poruchy patri do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov, ktori posudzuju aj odkazanost’
fyzickej osoby stazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2012, sp. zn. 7 Szso/51/2011)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo 14. aprila 2011 zamietol zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
z 18. jina 2010, ktorym zalovany nevyhovel odvolaniu zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v B. odboru socialnych veci a rodiny z 23. aprila 2010,
ktorym podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
wzakon ¢. 447/2008 Z. z.*) nevyhovel ziadosti zalobkyne z29. marca 2010 o vyhotovenie parkovacieho
preukazu. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade posudku, ktorym bola urend miera funkénej poruchy 50 %
podla prilohy ¢. 3 kzakonu ¢. 447/2008 Z. z., pretoze nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a nema prakticka ani Giplnu slepotu oboch oéi.

V oddévodneni tohto rozsudku krajsky sid uviedol, Zze parkovaci preukaz mozno podla zakona ¢.
477/2008 Z. z. vyhotovit’ ob¢anovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ak je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, alebo mé4 prakticku slepotu alebo tiplni slepotu oboch oéi. Zalobkyiia podla
posudku posudkového lekara z 23. aprila 2010,  zadovazeného podla § 15 ods. 3 uvedeného zékona nespliia
tuto zdkonom stanoveni podmienku odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
anema ani prakticka slepotu alebo tplnu slepotu oboch oc¢i. Podl'a tohto posudku sa Zzalobkyna povazuje za
fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %, nema znizeni pohybovh
aani orientacnu schopnost’ premiestiiovat’ sa, nema prakticka slepotu alebo uplna slepotu oboch o¢i, nie je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Uvedené potvrdil aj doplneny posudok
zalovaného zo dna 18. juna 2010. Krajsky sud konstatoval, Ze zalezi na posudku, ktory je zavdznym podkladom
na rozhodovanie. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha nespiiia zikonom stanoveni podmienku odkazanosti
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a ani nema prakticku slepotu alebo Uplna slepotu
oboch o¢i, spravne organy rozhodli v stlade so zadkonom.

Proti rozsudku prvostupnového stdu podala Zzalobkyna odvolanie, v ktorom namietala, ze std
nereSpektoval jej najzavaznejSie zdravotné tazkosti (doésledky), a preto doterajSie rozhodnutia vychadzaji
z nespravneho pravneho a etického postdenia veci. Uviedla, ze na vSetkych stupioch rozhodovania o jej ziadosti
na vydanie parkovacieho preukazu doslo k zasadnym chybam, lebo nebol vzaty zretel’ na skuto¢nost’ v akom
stave sa nachadza jej zdravotny stav, ani problémy jej zdravia, bolesti, ktoré ako pacientka musi znaSat
a vyhnutiu sa dosledkom v tejto oblasti. Jej trvaly zdravotny stav potvrdil jej oSetrujuci lekar v sprave z 23.
marca 2010, v ktorej uvadza, ze je odkazana na individualnu prepravu a vyzaduje sa trvalé telesné Setrenie,
pri¢om sa predpoklada zhor$ovanie deg. zmien hlavne v oblasti bedrovych kibov. Pokial’ sa v zakone uvadza aj
zdravotny stav tykajici sa uplnej slepoty, tak jej sa takd diagnéza nedotyka. Ziadala napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie zalovaného zrusit’.

Zalovany navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno

vyhoviet.

Zoddévodnenia :
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Podla § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. posudkova Cinnost' na ucely kompenzacie, preukazu
a parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

Posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar prislusného organu, socialny pracovnik prislusného
organu a ini prizvani odbornici najmai z oblasti stavebnictva, architektary, ergoterapie a pomdcok.

Podla § 11 ods. 13 tohto zadkona na ucéely parkovacicho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru
funk¢nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
alebo ¢i fyzicka osoba ma prakticka alebo uplnu slepotu oboch o¢i a termin opitovného postdenia zdravotného
stavu.

Podla § 12 ods. 1 tohto zdkona na tcely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu posudkovy
lekar urcuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu zdravotného postihnutia uvedeného
V prilohe ¢. 3.

Zalovany, rovnako ako spravny organ prvého stupiia postupovali v konani a pri rozhodovani vo veci
v zmysle citovanych ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z. z., G€inného  od 1. januara 2009. Najvyssi sad
Slovenskej republiky ustalil, Zze skutkovy stav bol v konani dostatoéne zistovany a preukazany. Zalobkyfa
opakovane podala 28. marca 2010 Ziadost o vydanie parkovacieho preukazu na Urade prace, socialnych veci
arodiny, odbore socidlnych veci arodiny B. 1. Uz predtym podala rovnaka ziadost' 6. jula 2009, ktorej
prvostupiiovy spravny organ zalovaného nevyhovel a rozhodnutim Zzalovaného z 11. septembra 2009, ktoré sa
stalo pravoplatné 24. septembra 2009, bolo odvolanie zalobkyne zamietnuté a prvostupniové spravne
rozhodnutie potvrdené z dovodu, Ze Zalobkyna nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. K novsej ziadosti zalobkyna dolozila lekarsku spravu ortopéda, MUDr. S. M. z Fakultnej nemocnice s
poliklinikou, Nemocnica Ruzinov B. z 23. marca 2010 v ktorej je okrem iného uvedené, Ze je dispenzarizovana
na ortopedickej klinike pre stav po vrodenej luxacii (vykibeni) oboch bedrovych kibov a je zaradena do poradia
na operaciu, predpoklada sa rieSenie pre stav po l.c.c. bilat. a pokracujicu coxarthrosu na oboch bedrovych
kiboch. Pacientka je odkézana na individualnu prepravu, vyzaduje trvalé telesné Setrenie a d’alsiu starostlivost.
Stav je trvaly s predpokladom zhor$ovania degenerativnych zmien hlavne v oblasti oboch bedrovych kibov.

Urad préce, socialnych veci a rodiny v B. v oddeleni posudkovych ¢innosti zadovazil 23. aprila 2010
posudok na ucely parkovacieho preukazu podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ktory bol podkladom pre
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy spravny organ nevyhovel ziadosti zalobkyne o vyhotovenie parkovaciemu
preukazu s oddévodnenim, Ze podl'a posudku oddelenia posudkovych ¢innosti je sice fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale nie je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema
ani prakticka ani Gplna slepotu oboch o¢i v zmysle § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z.

Na odvolanie zalobkyne Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v B., ako druhostupiiovy spravny
organ pred rozhodnutim zadovazil 18. juna 2010 posudok na ucely parkovacieho preukazu. V posudku
posudkovy lekar na zaklade lekarskych nalezov nachadzajtcich sa v spisovej dokumentacii uviedol, Ze miera
funk¢nej poruchy zalobkyne podrla prilohy ¢&. 3, €asti XII. B.-B.2, bod 16., k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. je 50 %,
a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z lekarskeho posudku vyplyva, Ze ma
obojstranné vrodené vykibenie bedrovych kibov, obojstrannt koxatrézu III. stupiia s obmedzenim pohyblivosti
obidvoch bedrovych kibov stredného stuptia. Pravii dolna kon&atinu mé skratent o 1,5 cm (uvedeny hendikep je
mozné korigovat’ podpédtenkou). Vzhladom na funkény stav je schopnad samostatnej chodze s napadanim na
pravi dolnt koncatinu. V sti€asnosti je schopna premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét’, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku
zeleznicnej dopravy, udrzat’ sa v ilom pocas jazdy a vystupovat' z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob
a z prostriedku Zelezni¢nej dopravy a zvladnut' ina situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osdb
a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy. Podl'a zaveru posudku zalobkyna nie je odkazana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a nema praktickd ani tplnu slepotu oboch o¢i.
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Odvolaci sud nesthlasi s tvrdenim Zalobkyne, ze Zalovany nereSpektoval dosledky jej zdravotného
postihnutia. Postdenie miery funkcénej poruchy, ako aj funkénej diagnostiky je podla zékona ¢. 447/2008 Z. z.
Vv kompetencii prislusnych posudkovych lekarov, ktorym prinalezi posudzovat odkazanost fyzickej osoby
S tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Aj na zéklade zaverov prislusnych posudkovych lekarov sudy nezistili v postupe Zzalovaného
pochybenie. Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze jej sa dg. ,,prakticka slepota alebo tiplna slepota oboch o¢i* netyka,
spravne aj sidne organy tito skuto¢nost’ zohl'adnili. Zodpoveda vsak skuto¢nosti, Ze spravne organy iba citovali
§ 17 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., ktora museli uvadzat’ pri svojom rozhodovani, hoci sa zalobkyne tykalo
len posudzovanie odkdzanosti podla posudku na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom

Z hl'adiska zdravotného.

Pokial’ zalobkyfia namietala, Ze podla posudku MUDr. S. M. je odkizana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, je treba uviest, ze podla § 11 ods. 2 lekarsku posudkovu ¢innost’ na ucely
zakona ¢. 477/2008 Z.z. vykonava posudkovy lekar prislusného orgénu a podl'a § 11 ods. 11 citovaného zédkona
je vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti lekarsky posudok. Lekarska sprava — nalez jej oSetrujiceho lekara,
ortopéda z 23. marca 2010, nebol podkladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ale podkladom
pre posudkového lekara pri urovani miery funkénej poruchy a posudzovani odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze Zalobkyia nedoloZila ani v odvolacom
konani nenamietala nové skuto¢nosti a nenavrhla nové dokazy, po preskimani zakonnosti a postupu rozhodnuti
zalovaného aj jeho prvostupiiového spravneho organu odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze zodpovedaju zakonu.

Z uvedenych dovodov preto rozsudok Krajského stidu v B. zo 14. aprila 2011, ako vecne spravny
potvrdil.
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90.
ROZHODNUTIE

Ak poberatel’ peiiazného prispevku na tpravu bytu poskytnutého a vyplateného nepravom nemal
vedomost’ o0 neopravnenom prijati divky a ak neopravnenu vyplatu davky nezavinil, nezodpoveda za
neopravnenu vyplatu pefnazného prispevku ani vtedy, ak si dané dévody na jeho odiiatie podl’a § 37,

§ 41 ods. 5 alebo § 45 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o peniaZznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012, sp. zn. 7 Szso/77/2011)

Krajsky stid v T. rozsudkom z 11. maja 2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP zrusil rozhodnutie
zalovaného z 13. januara 2011 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze zalobkyna namietala nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nedodrzanie lehoty na rozhodnutie a nedostatok poucenia o tom, kedy mozno tpravy
vykonat. Zalovany rozhodol podla § 45 ods. 9 zédkona &. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 447/2008 Z. z.*) o odnati prispevku po zisteni, ze Gipravy boli vykonané pred
pravoplatnost'ou rozhodnutia o priznani tohto prispevku. Konstatoval, Zze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so
zakonom, lebo zalovany nepostupoval podla § 53 ods. 1 uvedeného zakona. Zaujal stanovisko, ze na konanie
vo veciach kompenzacie sa vztahuje Spravny poriadok s odchylkami uvedenymi v § 53 ods. 2 zakona ¢.
447/2008 Z.z. Uviedol, ze zalobkyna nad akukolvek pochybnost ujmu na svojich pravach utrpela.
Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by zalobkyna alebo jej zastupkyna boli riadne poucené o povinnosti
zacat’ Upravy az po pravoplatnosti rozhodnutia o prispevku, hoci takuto povinnost’ spravne orgdny maji. Spravny
organ mal konat’ urychlene, lebo situdcia zalobkyne nezniesla odklad, zdravotny stav Zalobkyne bol skutoc¢ne
vazny a pouzivanie vhodnej kipel'ne bolo nevyhnutné pre jej existenciu. Spravny organ vSak rozhodol az takmer
0 3 mesiace od podania ziadosti a nepostupoval podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. Podklady, ktoré sa
v administrativnom spise nachadzaji, nedavaju jednozna¢ny zaver o tom, kedy bola vykonana tprava kipel'ne
az na doklady od jedného vykonavatela tprav, aj to su nepresné a nekonkrétne, a preto krajsky std povazoval za
potrebné skutkovy stav doplnit’. Uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ skuto¢nost’, Ze takato Gprava vyzaduje aj
uritd pripravu materialu a zabezpeCenie odbornikov na vykonanie prac, ¢o musela dcéra zalobkyne ako
vlastni¢ka bytu, zabezpe¢it. Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP, lebo
si ich nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalobkyni nepriznat priavo na néhradu trov konania. Uviedol, 7¢ Urad prace,
socialnych veci a rodiny v P. B. rozhodol v zakonom stanovenej lehote. Nasledne po prestahovani Zalobkyne
28. augusta 2010 do nového bytu, vykonal v rodine 31. augusta 2010 socidlne Setrenie spolu s odbornikom
z oblasti stavebnictva a zalobkyiu v zastupeni J. V. upozornil na moznost' vykonavat’ Gipravy v byte aZ po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priznani peiiazného prispevku, ako to vyplyva z posudkového zaveru
z31. augusta 2010. Dia 16. septembra 2010 bol vypracovany komplexny posudok a nasledne bola 29.
septembra 2010 zasland zalobkyni v zastipeni pisomnd vyzva na predlozenie dokladu o cene upravy.
Predfaktira o cene upravy bytu — kuapelne, bola spravnemu organu dorucend 6. oktobra 2010 /nespravne
uvedené 2011/, avSak stavebny technik uradu ziadal odstranenie nedostatkov v predfakture. Opraveny doklad
0 cene upravy bytu bol spravnemu organu doruc¢eny dna 18. oktobra 2010 /nespravne uvedené 2011/, ktory den
bolo vydané rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku na apravu bytu vo vyske 2095 €. Zalovany zotrval na
stanovisku, ze spravny organ so splnomocnenkynou J. V. spolupracoval pocas celého konania od podania
ziadosti, podaval ustne informacie o podmienkach poskytnutia pefiazného prispevku na tipravu bytu a zasielal jej
tiez pisomné vyzvy s upozornenim na nasledky nepredlozenia dokladov, o ¢om prilozil vyjadrenie a doklady
Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. B., pracoviska odboru socialnych veci a rodiny P. z 20. juna 2011,
Zavery, uvedené v odovodneni rozsudku Krajského sudu v T. preto nepovazoval za spravne.

Zalobkyfia sa na odvolanie zalovaného pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods.
2 OSP presktimal rozsudok krajského stdu v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania v stlade s § 250ja ods. 2
OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného treba vyhoviet'.

Zodovodnenia :

Podl'a § 41 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z. penazny prispevok na Gpravu bytu, pefiazny prispevok na
upravu rodinného domu alebo peilazny prispevok na tpravu gardze nemozno poskytnut’ na upravy vykonané
predo ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tychto pefiaznych prispevkoch.

Podra § 45 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z., ak prisluSny organ dodatocne zisti, ze peniazny prispevok na
kompenzaciu nepriznal, aj ked’ priznat’ mal, priznal nepravom alebo v niz$ej sume alebo priznal vo vys$Sej sume
ako patril alebo priznal od neskorSiecho dna ako patril alebo petiazny prispevok na kompenzaciu odnal, aj ked’
odnat’ nemal alebo rozhodol o povinnosti vratit’ pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho Casti aj ked’ tuto
povinnost’ ulozit' nemal, pehazny prispevok na kompenzaciu dodatoéne prizna, odnime, zvysi, znizi alebo
doplati alebo rozhodne o zruseni povinnosti vratit’ pehiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho ¢ast’. Narok na
dodato¢né poskytnutie a vyplatenie penazného prispevku na kompenzaciu alebo jeho Casti zanika uplynutim
troch rokov odo dna, od ktorého penazny prispevok alebo jeho Cast’ patril. Povinnost’ fyzickej osoby vratit’
penazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho pomernu ¢ast’ zanika uplynutim troch rokov odo dna, od ktorého
penazny prispevok nepatril alebo patril v nizSej sume.

Podrla § 46 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. ak prislusny organ zisti, Ze opakovany penazny prispevok na
kompenzaciu sa nepravom poskytuje alebo jednorazovy penazny prispevok sa nepravom poskytol na zaklade
preukazatelne nepravdivych tudajov, ktoré¢ uviedla fyzickd osoba, ktorej bol tento penazny prispevok na
kompenzaciu priznany, alebo ak fyzicka osoba pouzila penazny prispevok na kompenzaciu na iny ucel, nez na
ktory bol poskytnuty, prislusny organ rozhodne o odnati a zastaveni vyplaty opakovaného petiazného prispevku
a o povinnosti vratit’ jednorazovy alebo opakovany penazny prispevok.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze zalobkyha poziadala 26. jula 2010 Urad prace, socialnych veci
arodiny v P. B., pracovisko P. 0 poskytnutie pefiazného prispevku na tpravu bytu, a to konkrétne na upravu
kupel'ne. Z komplexného posudku uvedeného tradu zo 16. septembra 2010, vypracovaného podla § 15 na tcely
§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., miera funkénej poruchy zalobkyne podl'a prilohy €. 3, ¢ast' IV bod 2 pism.
d) k zakonu €. 447/2008 Z. z. je 90 %, a preto v zmysle § 2 ods. 3) uvedeného zakona je zalobkyna osobou
S tazkym zdravotnym postihnutim a okrem iného je odkézand na Upravu bytu, upravu kipelne a socialneho
zariadenia s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost (odstranenie vane, jej nahradenie sprchovou kabinou
a vykonanie inych stavebnych prac, suvisiacich s Upravou bytu v zmysle opatrenia ¢. 6/2009, ktorym sa
ustanovuje zoznam stavebnych prac, stavebnych materialov a zariadeni a maximalne zohl'adifiované sumy z ich
ceny).

Urad prace, socidlnych veci arodiny vP. B. rozhodnutim z 18. oktobra 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. novembra 2010, priznal Zzalobkyni pehazny prispevok na tpravu bytu, Gpravu kipelne vo
vyske 2 095,95 €, a tito suma jej bola uhradena 25. oktobra 2010. Setrenie v domacnosti bolo vykonané 2.
novembra 2010. Setrenim spravny orgén zistil, Ze Giprava bytu (kiipel'ne) bola ukonéena v septembri 2010.

Na zaklade tohto zistenia Urad prace, socialnych veci a rodiny v P. B. rozhodnutim z 26. novembra
2010, odnal navrhovatel’ke penazny prispevok na Gpravu bytu (Gprava kupel'ne na bezbariérovil) ako priznany
nepravom s poukazom na § 41 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., pretoze uvedena uprava bytu (kipelne) bola
vykonana predo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani pefiazného prispevku na jej
vykonanie.

Zalovany rozhodnutim z 13. januara 2011, rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v P. B.
z 26. novembra 2010 o odnati pefiazného prispevku na apravu bytu (kiipel'ne) v sume 2 095,95 € potvrdil.

71



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobkytia poziadala o prispevok na tpravu bytu 26. jula
2010, teda pred zacatim stavebnych uprav.

Z komplexného posudku Uradu prace socidlnych veci a rodiny v P. B. zo 16. oktobra 2010 vyplyva, ze
zalobkyna je osobou S tazkym zdravotnym postihnutim odkazana nielen na sprievodcu, ale ma aj obmedzent
pohybovi a orienta¢ni schopnost’ v dosledku narusenia telesnych a dusevnych funkeii (fazky organicky
psychosyndrom, cukrovka II. typu kompenzovana diétou a inzulinom, hypertonicka choroba III. st.). Pohybuje sa
iba na mechanickom voziku a za pomoci inej fyzickej osoby. V dosledku uvedeného zdravotného postihnutia nie
je schopna na rovnakom zaklade a S ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezniénej dopravy. Pomoc inej
fyzickej osoby pri zabezpeCovani mobility a orientacie je kompenzovana penaznym prispevkom za opatrovanie.
Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia (trpi inkontinenciou a treba ju niekol’kokrat denne umyvat’)
su kompenzované poskytovanim petiazného prispevku v oblasti zvysenych vydavkov.

Ako je uvedené v tomto komplexnom posudku, zalobkyna nie je ani s pomocou inej fyzickej osoby
schopna vojst’ a vychadzat’ z vane. Situdcia s Gipravou bytu a potrebou jeho bezbariérovosti a pristupu zalobkyne
ku sprche bola nalichava, a preto bol rozhodnutim prvostupnového spravneho organu z 18. oktdbra 2010
poskytnuty peniazny prispevok na upravu bytu (Upravu kapelne) s cielom dosiahnut’ bezbariérovost’ (odstranit’
vainu a namontovat sprchovl kabinu). Byt, v ktorom sa vykonavala stavebna tprava, nadobudla dcéra zalobkyne
v juli 2010 a Zalobkyna s dcérou sa do neho nast'ahovali o mesiac, ato 28. augusta 2010. Byt nebol vhodny na
byvanie s postihnutou osobou, preto bolo nevyhnutné ¢o najskor vykonat stavebné upravy, hlavne upravit
kapelnu. Socialne Setrenie v rodine vykonal spravny organ 31. augusta 2010 spolu s odbornikom z oblasti
stavebnictva.

Odvolaci sud povazuje za preukazané, ze zalobkyna bola poucend o nevyhnutnosti zacatia stavebnych
uprav az po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani prispevku, o com sved¢i obsah zadznamu zalovanej
0 socialnom Setreni. Tvrdenie zZalobkyne, Ze nebola poucena o pravnych nésledkoch vykonania stavebnych uprav
pred pravoplatnost'ou rozhodnutia o priznani prispevku nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Zalobkyfia zaGala s vykonavanim stavebnych prac este pre pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia.
O tejto skutocnosti odvolaci stid nemal dévod pochybovat, lebo dokazy preukazujiuce opak neboli v konani
predlozené, ani navrhnuté.

Spravny organ vypracoval 16. oktobra 2010 komplexny posudok a uz v ¢ase jeho vypracovania zrejme
vedel o priebehu vykonavania stavebnych prac, ked boli zacaté uz v priebehu septembra 2010. Z dokladu P. J.,
ml., a to z kopie o fakturovani stavebnych prac z 19. oktébra 2010, ktory neznie presne na sumu penazného
prispevku, priznani rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu z 18. oktobra 2010 mozno vyvodit, Ze
prace uz boli vykonané pred poskytnutim prispevku.

Zistenia zalovaného boli dostato¢né pre rozhodnutie o povinnosti odiat’ pefiazny prispevok na tGpravu
bytu, lebo bol priznany nepravom na tpravy, ktoré uz boli pred rozhodnutim o prispevku vykonané.

Zalovany preto nepochybil, ked’ rozhodnutie jeho prvostupiiového spravneho organu o odiiati
penazného prispevku na Gpravu bytu Zalobkyni potvrdil a jej odvolanie zamietol.

Odvolaci stud tiez nesthlasi s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého dévodom na zrusenie rozhodnutia
zalovaného je skutocnost’, ze spravny organ nekonal bez zbyto¢nych prietahov a nepostupoval podla § 49 ods.
2 Spravneho poriadku hned’ na zaciatku konania o priznani predmetného penazného prispevku v dosledku
nastahovania sa do bytu, v ktorom bolo potrebné urobit’ upravy. V uvedenom ustanoveni si uvedené lehoty
poriadkové, ktoré nemaju za nésledok vznik, zmenu alebo zanik prava, o ktorom zalovany rozhodoval.

Nedodrzanie tychto lehot preto nema bezprostredny vplyv na prava ucastnikov konania aj ked by
nemalo byt’ na t'archu uéastnika, ktorému z rozhodnutia o veci vyplyvaja prava a povinnosti.

Odvolaci sud vsak pripomina, ze zalovany sa musi riadne vysporiadat’ za kazdych okolnosti s otdzkami
pravnymi.
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Znamena to teda, Ze jeho povinnost'ou je rozlisit' medzi dosledkami rozhodnutia o odnati peniazného
prispevku na upravu bytu, ktoré bolo predmetom preskiimania a medzi povinnostou Zzalobkyne uvedeny
prispevok vratit. Takyto vyrok preskimavané rozhodnutie neobsahuje a ani obsahovat’ neméze, lebo bolo uz
V doterajSom konani preukazané, ze vyplatu prispevku, ktory bol Zalobkyni priznany nepravom, zalobkyna
nezavinila.

Nemozno prehliadnut’ skutoénost, Ze zalovany musel vediet o vykonani uprav bytu pred
pravoplatnostou rozhodnutia o priznani prispevku (¢.1. 28 administrativneho spisu). Navyse po zisteni uvedene;j
skuto€nosti v Case, kedy finan¢ny prispevok nebol eSte zalobkyni poskytnuty, finanny prispevok zalobkyni
vyplatil napriek tomu Ze vedel, Ze ho treba odnat’ a aZ nasledne rozhodol o jeho odiati.

Zalobkyfa preto zrejme nezavinila, e jej prispevok bol vyplateny nepravom. Odvolaci std preto
opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze rozhodnutie o povinnosti vratit prispevok vyplateny nepravom
S poukazom na § 45 ods. 9 pism. j/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. neznamena sucasne povinnost’ Zalobkyne vratit
prispevok, ktory jej bol vyplateny nepravom. Takato povinnost’ by jej vznikla az v pripade, keby zavinila vyplatu
penazného prispevku, poskytnutého nepravom.

O tejto povinnosti by musela Zalovana rozhodnut’ osobitne, ak by boli pre takyto postup splnené
podmienky, ¢o v danej veci treba zrejme vylucit’.

Odvolaci sud pripomina, ze zalovany nemodze rozhodnut o povinnosti vratit neprdvom vyplaten
davku na svojom protipravnom postupe. Za takyto postup mozno povazZovat vyplatenie prispevku v Case, kedy
uz zalovany o jeho neodévodnenom priznani vedel.

Tuto skutonost’ odvolaci sid pripomina s prihliadnutim na vyrok preskimavaného rozhodnutia,
z ktorého povinnost’ vratit’ prispevok vyvodit’ nemozno, lebo tito povinnost rozhodnutie neobsahuje.

Za takychto okolnosti mozno len uzavriet, Ze hoci bol pefiazny prispevok na tGpravu bytu poskytnuty a
vyplateny nepravom a V rozpore s § 41 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a aj dévody na jeho odnatie podl'a § 37,
§ 41 ods. 5 alebo § 45 ods. 9 uvedeného zakona s dané, nepostacuje tato skuto¢nost’ pre zaver, Ze poberatel
prispevku neopravnenu vyplatu peniazného prispevku zavinil a Ze zodpoveda za vznik preplatku, ktory ma
administrativny charakter. Citované ustanovenia upravuju len dovody na odnatie prispevku, nie aj na jeho
vratenie. Povinnost’ vratit’ prispevok len v pripadoch, ak nebol pouzity na ucel, na ktory bol poskytnuty v lehote
ustanovenej tymto zakonom, alebo postup a nasledky vykonania uprav v inom ¢ase ainak ako spdsobom,
upravenym v rozhodnuti je v zakone presne a osobitne vymedzena.

V désledku skutocnosti, Ze rozhodnutie zalovaného sa netykalo povinnosti zalobkyne vratit’ peiiazny
prispevok, ale riesilo len otazku odnatia prispevku, pochybil sud prvého stupiia, ked’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a rozsudok
Krajského sidu v T. podl'a § 220 OSP ako vecne nespravny a priefiaci sa zakonu zmenil a preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného potvrdil.

73



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

91.
ROZHODNUTIE

PeiiaZzny prispevok na upravu bytu podla zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o peiiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa priznava ako ¢iasto¢na socialna kompenzacia 'azkého zdravotného postihnutia
fyzickej osoby a je nerozlu¢ne spojeny s osobou Ziadatela. Neprechadza na jeho pripadnych dedicov,
preto d’alSie sidne konanie v désledku smrti Ziadatel’a o tento prispevok musi byt’ zastavené.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. maja 2012, sp. zn. 7 Szso/42/2011)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 23. februara 2011 zamietol zalobu proti rozhodnutiu zo 16. septembra
2010, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny S. N. V. zo 16. juna 2010, ktorym nebol zalobcovi priznany penazny prispevok
na upravu bytu podl'a § 2 ods. 3, § 14 ods. 5,10, § 15 ods. 1, § 37 ods. 1, § 55 ods. 6,13 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 447/2008 Z. z.%).

Sud prvého stupiia rozhodol tak s oddvodnenim, ze v komplexnom posudku zalovaného z 13.
septembra 2010 bolo zohl'adnené aj poskodenie zdravotného stavu Zalobcu, ktory uviedol v zalobe. Podkladom
pre rozhodnutie zalovaného boli komplexné lekarske posudky z 20. maja 2012  a z 13. septembra 2010, v
ktorych sa konstatuje, zZe zalobca nema socialne dosledky pri prekonavani bariér v domacom prostredi.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca odvolanie, ktorym ziadal zmenit’ napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia a priznat' Zalobcovi penazny prispevok na tUpravu bytu. Uviedol, Ze zo zdravotnej
dokumentacie sa jednoznacne potvrdzuje, Ze zalobca je pacientom s vyraznymi tazkostami pohybového aparatu.

Zodovodenia :

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a smrtou tato spdsobilost’ zanikne (ods. 2
veta prva).

Podla § 19 OSP sposobilost’ byt tucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze v nom
pokracovat’.

V priebehu odvolacieho konania prvostupiiovy spravny organ zalovaného listom z 11. aprila 2012
oznamil, Ze zalobca 30. novembra 2011 zomrel a stiCasne predlozil fotokopiu imrtného listu z osobitnej matriky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 13. januara 2012.

Tym, ze zalobca zomrel skor ako sa odvolacie konanie pravoplatne skoncilo, stratil sposobilost’ mat’
prava a povinnosti v zmysle § 19 OSP.

Pelazny prispevok na upravu bytu podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z. sa prizndva len na zaklade
individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako sociadlny désledok tohto
tazkého zdravotného postihnutia a je nerozluéne spojeny s osobou ziadatel'a. Neprechadza na jeho pripadnych
dedic¢ov, preto dalSie siidne konanie v dosledku straty spdsobilosti zalobcu mat’ prava a povinnosti a byt
ucastnikom konania sa stalo imrtim Zalobcu bezpredmetnym.
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Z uvedeného dovodu odvolaci sud podl'a § 107 ods. 1 OSP v spojeni s §246¢ ods. 1 OSP rozsudok sudu
prvého stupiia zrusil a konanie zastavil.
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Ak obcéan nepreukazal spravnemu organu, ktory od neho poZaduje uhradu za poskytnuté socialne
sluzby, Ze splnil svoju oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 103 ods. 2 a 6 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o
socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, je povinny zaplatit’ dhradu za poskytnuté socialne sluzby
v celom rozsahu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2012, sp. zn. 7 S7s0/26/2011)

Krajsky sud v B. rozsudkom 2z 9. novembra 2010 podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia z 28. aprila 2008, ktorym zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Domov seniorov, B. z 19. marca 2008 o povinnosti zalobcu
platit’ hradu za socialne sluzby v celom rozsahu v zmysle § 103 ods. 6 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej
pomoci v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnej pomoci®).

Sud prvého stupiia po preskimani zdkonnosti a postupu rozhodnutia spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy OSP dospel k zaveru, ze zalovana rozhodla na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
avsulade s § 103 ods. 6 zakona o socialnej pomoci.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze stid prvého stupna bol uvedeny do
omylu, lebo Zzalovana rozhodla o jeho povinnosti platit’ thradu za poskytovanie socialnej sluzby v jej zariadeni
vo vyske 1 860 Sk a na jej zaplatenie ma trvaly platobny prikaz. Tiez poklada za ucelové klamstvo tvrdenie
domova seniorov o nereagovani na vyzvy, lebo s nim viedol rozsiahlu dokumentaciu. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojedndvania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné.

Zodévodnenia :

Podla § 103 ods. 6 zakona o socialnej pomoci ak ob¢an, od ktorého sa pozaduje thrada za poskytnuté
socialne sluzby, neoznami v lehote uvedenej v odseku 2 vysku svojich prijmov a hodnotu majetku, neohlasi
zmeny v ich vyske ani zmeny v rodinnych pomeroch a majetkovych pomeroch, ktoré su rozhodujuce na urcenie
uhrady za poskytnuté socidlne sluzby, prisluSny organ, obec, samospravny kraj alebo zariadenie socialnych
sluzieb zriadené ako rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia rozhodne o povinnosti tohto obCana
platit’ tthradu za poskytnuté socidlne sluzby v celom rozsahu.

Podla § 250i ods. 1 prvej vety OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Uvedené ustanovenie zakona o socialnej pomoci v Casti ,,Povinnosti a zodpovednost’ ob¢anov v oblasti
Socialnej pomoci" upravuje povinnost' obcana, ktorému sa poskytuje socialna sluzba, aby oznamil v lehote
osmich dni od dorucenia vyzvy poskytovatela socialnej pomoci rozhodujuce skutocnosti, ktoré maju vplyv na
vysku thrady za poskytnuté socialne sluzby. Sankciou za nesplnenie tejto oznamovanej povinnosti obcana je
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opravnenie poskytovatela socialnej sluzby rozhodnut' o ulozeni povinnosti obCana zaplatit thradu za
poskytnuté socidlne sluzby v celom rozsahu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim z 1. juna 2004 Dom seniorov B.
rozhodol o povinnosti zalobcu platit’ za poskytovanie starostlivosti v ¢asti penzion pre déchodcov tthradu spolu v
sume 2 775 Sk mesacne. Vzhl'adom na prijem a majetok Zalobcu urcil platit’ znizenu thradu za poskytovani
starostlivost’ vo vyske 1 664 Sk mesa¢ne pocnuc ditom 1. jiina 2004. Od 1. jila 2004 bola tato suma zvySena na
1 860 Sk mesacne rozhodnutim z 1. jula 2004.

Dom seniorov B. vyzyval zalobcu, aby v lehote 6smich kalendarnych dni od doruéenia vyzvy splnil
oznamovaciu povinnost' v zmysle § 103 ods. 6 zdkona o socidlnej pomoci, a to v priebehu roku 2007 patkrat,
posledny krat 28. novembra 2007, s upozornenim na nasledky nesplnenia povinnosti platit’ thradu za
poskytované socidlne sluzby v plnom rozsahu. Zalovany poslednii vyzvu prevzal 4. decembra 2007, lehota
osmich dni na splnenie oznamovacej povinnosti mu preto uplynula 12. decembra 2007.

Dalej z administrativneho spisu vyplyva, ze Dom seniorov B. podla § 40 a § 103 ods. 6 zékona o
socialnej pomoci rozhodnutim zo 17. decembra 2007 s platnostou od 1. januara 2008 ulozil zalobcovi
povinnost’ platit’ thradu za poskytované sluzby v zariadeni v celom rozsahu, t.j. vo vyske 2 775 Sk mesaéne. Na
zaklade odvolania zalobcu z 30. decembra 2007 Zalovana ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 12.
februara 2008 zrus$ila rozhodnutie prvostupiového spravneho organu a vec mu vratila na nové prejednanie a
rozhodnutie. Zalovana vytkla len skuto¢nost, Ze nebol uvedeny dei splatnosti celej thrady za poskytované
sluzby vo vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny poriadok).

Pri zruSeni a vrateni rozhodnutia na nové konanie a rozhodnutie je prvostupiiovy spravny organ viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu (§ 59 ods. 3, veta za bodkociarkou Spravneho poriadku), pokial' po
vydani rozhodnutia odvolacieho spravneho organu nenastali nové skuto¢nosti, ktoré odvolaciemu organu neboli
zname.

Dom seniorov B. rozhodnutim z 19. marca 2008 v d’alSom konani Zalobcovi s platnostou od 1. aprila
2008 ulozil povinnost' uhradit’ naklady za sociadlne sluzby, poskytované mu v zariadeni Ruzinovsky dom
seniorov v celom rozsahu, t.j. vo vyske 2 775 Sk mesaéne s tym, ze uhrada za kalendarny mesiac je splatna v
posledny kalendarny den prislusného kalendarneho mesiaca.

Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia z 19. marca 2008 Zalovana
preskimavanym rozhodnutim z 28. aprila 2008 zamietla a rozhodnutie z 19. marca 2008 potvrdila.

V spravnom konani a ani v priebehu sudneho konania poberatel’ thrady za socidlne sluzby nepreukazal,
ze pred rozhodnutim spravneho organu splnil svoju oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 103 ods. 6 zakona o
socialnej pomoci s prihliadnutim na ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia. Dom seniorov v B. preto mohol
rozhodnut o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’ thradu za poskytnuté socialne sluzby v celom rozsahu.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom Krajského
sudu v B., Ze rozhodnutie Zalovaného zodpovedalo zakonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vecnu nespravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna nezistil, a preto ho podla § 219 OSP potvrdil.
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Ustanovenie § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zikona ¢.
95/2002 Z. z. o poist'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢. 718/2004 Z.z.)
v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze desatrocna premlcacia lehota sa vztahuje na vSetky
pohPadavky na poistnom (aj poplatky z omeSkania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti
a pokuty), ktoré bol platitel’ povinny zaplatit’ do 1. januara 2005. Uplynutie tejto lehoty nezavisi na
skuto¢nosti, ¢i povinny splnil oznamovaciu povinnost’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012, sp. zn. 7 Szs0/25/2011)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 20. januara 2011 zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z0 4. marca 2009, ktorym Zalovany vyhovel rozkladu ugastnika konania P.S. (d’alej len ,platitel
poistného*) a podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) platobny vymer z 8. novembra 2007, vydany Uradom pred dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,irad), pobockou P. z dévodu nesplnenia povinnosti platit’ poistné na
zdravotné poistenie podla § 15 ods. 1 pism. ¢) ad), § 16 ods. 3 a § 17 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. 0
zdravotnom poisteni, financovani, zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z.*) zrusil a rozhodol, ze zalobkyia ako ucastnik konania, nema
pravo na nadhradu trov konania v zmysle § 31 ods. 2 Spravneho poriadku.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze predmetom rozhodnutia Zalovaného bolo
neodvedenie poistného na zdravotné poistenie platitelom poistného za obdobie od 16. augusta 1995 do 5.
septembra 1995 a od 14. marca 1996 do 30. jina 1996. Krajsky sud uviedol, Ze v ¢ase vzniku naroku na poistné
platil zakon ¢. 273/1994 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 1995, avsak v ¢ase rozhodovania o pravnom
naroku Zalobkyne bol tento zédkon uz zrueny. Zalovany postupoval podla spolo¢nych a prechodnych
ustanoveni, obsiahnutych v § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zdkona ¢. 718/2004
Z.2.) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 580/2004 Z. z.*), upravujucom premlcanie naroku
zdravotnej poistovne na predmetné poistné v pismene a) tak, Ze narok na poistné sa premlcuje uplynutim 10
rokov odo dia jeho splatnosti. Z dovodu, Zze zdravotna poistoviia 28. septembra 2007 uplatnila svoj narok na
poistné za obdobie od 16. augusta 1995 do 5. septembra 1995 a od 14. marca 1996 do 30. juna 1996, pohl'adavky
zdravotnej poistovne za toto obdobie uz boli v sulade s § 32 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. preml¢ané, a preto
bol postup zalovaného spravny a zakonny a napadnuté rozhodnutie zodpovedalo zéakonu.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie zalobkyna a ziadala, aby odvolaci sid rozhodnutie
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Uviedla, Ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil
premlCanie naroku, pretoze podla jej nazoru zakon €. 580/2004 Z. z. v prechodnych ustanoveniach § 32 ods. 1
upravuje plynutie premlcacej doby bez toho, aby boli rieSené dosledky nesplnenia oznamovacej povinnosti
v suvislosti s plynutim premlcacej doby. Z toho dévodu bola zalobkyna ukratend na svojich pravach, ktoré jej
vznikli za uCinnosti skorSieho pravneho predpisu (neprava retroaktivita), pricom pri neskiimani splnenia
oznamovacej povinnosti by mali zdravotné poistovne obmedzenti moznost vymahat’ poistné (zhorSenie pravneho
postavenia zalobkyne). InStitit nepravej retroaktivity slizi na zabezpelenie principov kontinuity a stability
spolocenskych vztahov a ich pravnych uprav, aby nevznikalo pravne vakuum. Uviedla tiez, Ze v danom pripade
zakonodarca vytvoril stav pravnej neistoty, ktory trval do 31. decembra 2008, t.j. do uCinnosti § 85h zékona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc¢inného od 1. januara 2009, ¢im nastala vagnost’ a interpretatna nejasnost. Posudzovanie
konfliktu intertemporality by sa podla jeho nazoru malo riadit” h'adiskom proporcionality a malo by viest’ k zaveru
0 takom spoOsobe legislativneho rieSenia Casového stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusili princip pravne;j istoty,
ako ani princip rovnosti, ale ktoré by ich primeranym spésobom vyvazovali.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok Krajského stidu v B. potvrdit’ ako vecne
spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla § 10, § 246c a § 250ja OSP, preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia v rozsahu odvolania a v medziach zaloby bez pojedndvania v sulade s
§ 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Zodovodnenia :

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994 Z. z. poistné za prislusny kalendarny mesiac, je splatné do
o6smeho dna po uplynuti tohto mesiaca.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. na poistné, poplatky z omeskania, poplatky za nesplnenie
oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel' povinny uhradit’ do t€innosti tohto zdkona, sa vztahuje
desatrocna premlcacia lehota takto:

a) na poistné odo dia splatnosti,

b) na poplatky z omeskania odo dita naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov z omeskania,

€) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného dita, ked’ mohla byt oznamovacia
povinnost’ riadne splnena,

d) na pokuty odo diia nesplnenia povinnosti.

Podla § 21 ods. 1 az 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z. pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo
dna jeho splatnosti.

Ak zamestnavatel’ neprihlasil svojho zamestnanca do poistenia alebo ak samostatne zarobkovo ¢inna
osoba alebo osoba uvedena v § 10 ods. 2 nesplnili oznamovaciu povinnost’, hoci tak boli podla tohto zdkona
povinné urobit’, pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje.

Pravo vymahat' poistné sa preml¢i za tri roky odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa toto poistné predpisalo.

Najvyssi sad zistil, Ze skutkovy stav bol v konani dostatoéne preukdzany. Nebolo pochybné, ze
zalobkyna 28. septembra 2007 dorucila uradu, a to pobocke v P. navrh na vydanie rozhodnutia platobnym
vymerom z titulu pohladavky na poistnom na zdravotné poistenie v sume 50,95 € a trovy konania v sume 8,29 €
z dovodu, Ze platitel’ poistného nezaplatil riadne a véas poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 16. augusta
1995 do 5. septembra 1995, a od 14. marca 1996 do 30. juna 1996, pricom vsak platitel’ poistného nasledne
vzniesol v spravnom konani namietku preml¢ania. Spornym preto zostal vyklad prechodného ustanovenia § 32
ods. 1 zadkona ¢. 580/2004 Z. z., ktory upravuje premlCaciu dobu vo vztahu k poistnému, poplatkom
z omeskania, poplatkom za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokut, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’ do
31. decembra 2004.

Predovsetkym treba poznamenat, Ze Zalovany spravne rozhodoval podl'a platného a G¢inného zakona €.
580/2004 Z. z., pretoze zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruSeny zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon &. 581/2004 Z. z.*).

Ak zdravotnej poistovni vznikol ndrok na poistné podla predoslej pravnej upravy, tento narok jej
nezanikol, je vSak ale potrebné podl'a prechodnych ustanoveni vyriesit vplyv novej pravnej Upravy na pravne
vztahy upravené predchadzajucim zakonom.

V pripade, ak je podl'a novej pravnej Gpravy v prechodnych ustanoveniach stanovend nova premlcacia
doba, pravne vztahy sa spravuju touto novou premlcacou dobou, pricom nie je naruSeny princip pravnej istoty,
lebo nova pravna Uprava neupravuje nanovo vznik prdvnych vztahov, ku ktorym doslo predo diiom uc¢innosti
nového zdkona, a to spdsobom, ktory je pre dlznika priaznivejsi. Upravuje odlisne len pravnu skutocnost’, ktora
ma vplyv na obsah tychto pravnych vztahov v budicnosti sposobom, ktory premlcaciu lehotu skracuje, ¢o vSak
je pripustné.
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Nepochybné zostava, ze zakon ¢. 580/2004 Z. z. v Casti spolocné a prechodné ustanovenia nanovo
upravil premléaciu dobu, a preto zalovany nemohol prihliadnut’ na uz zruseny § 21 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.
z., v ktorom bolo upravené zvlast’ premlCanie v pripade nesplnenia si oznamovacej povinnosti. Ak sa potom
podl'a novej pravnej Gpravy na poistné, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’ do ti€¢innosti nového zédkona, vzt'ahuje
nova premléacia doba, na plynutie ktorej nema ziadny vplyv splnenie alebo nesplnenie oznamovacej povinnosti,
jej uplynutim dojde k premléaniu, bez ohl'adu na to, ¢i si platitel’ splnil, alebo nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost’.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu st pohladavky Zalobkyne za obdobie od 16. augusta 1995 do 5.
septembra 1995 a od 14. marca 1996 do 30. juna 1996 preml¢ané v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 pism. a)
zakona €. 580/2004 Z.z., lebo zalobkyna uplatnila narok na predpisanie poistného podanim névrhu, doru¢enému
uradu az 28. septembra 2007.

Pokial’ Zalobkyna poukazovala na § 85h ods. 1 a 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, ¢.k. 9 Szso 65/2008 je potrebné poznamenat’, ze ani uvadzané
ustanovenie zakona, ani uvedené rozhodnutie najvyssicho sidu nepodporuji tvrdenia Zalobkyne, pretoze sa
netykaju premlc¢ania pohl'adavok vo veciach zdravotného poistenia.

Navyse je nepochybné, Ze pravne vztahy zo zdravotného poistenia patria do oblasti prava verejného.
V ustanoveni § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. je okrem premlcania poistného upravené tiez premlcanie
poplatkov z omeskania, poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokut, ktoré su désledkom porusenia
pravnej povinnosti zo strany urcitého subjektu, teda maji nesporne sankény charakter a je preto nevyhnutné pri
ich ukladani, resp. uplatiiovani, dodrziavat’ aj zasady platné pre spravne trestanie. Podl'a tychto zasad sa novy
pravny predpis mdze pouzit’ len vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre ucastnika (platitel’a
poistného) vyhodnejsie. V danom pripade je preto spravnost’ postupu, ako aj spravnost’ vykladu novsej pravnej
normy nepochybnd a zalobkyna ako vykonavatel'ka verejného zdravotného poistenia sa preto nemdze dovolavat’
toho, Ze bola novou pravnou Upravou ukratena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazuje rozhodnutie Zalovaného, ako aj krajského sudu za
dostato¢ne odovodnené, s ich dovodmi sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziuje, pri¢om namietky uvedené
zalobkytiou v odvolani su v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe, s ktorymi sa nalezite vysporiadal
uz krajsky sud.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. podla § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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94.
ROZHODNUTIE

Utastnikom spravneho konania o uloZeni sankcie pravnickej osobe nie je jej akcionar, lebo pri skimani
zakonnosti rozhodnutia o sankcii, uloZenej pravnickej osobe, sa nekona o jeho pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach a akcionar nie je ani osobou, ktora by mohla byt tymto
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach priamo dotknuta [§ 14
ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskors$ich predpisov].

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2012, sp. zn. 7 Szso/47/2011)

Krajsky sad v B. uznesenim z 18. marca 2011 zastavil konanie o zalobe z 1. marca 2010, ktorou sa
zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného z 1. aprila 2009 0 povinnosti spolo¢nosti D. vypracovat
ozdravny plan a 0 uloZeni pokuty a tiez zruSenia rozhodnutia zalovaného z 22. decembra 2009 o0 uloZeni pokuty
spolo¢nosti D., zdravotna poistovia a.s. so sidlom B., E., zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu B. 1,
do ktorého spravneho konania Zalobca pisomne oznamil zalovanému vstup, dévodiac Ze buduce rozhodnutie sa
tyka jeho pravnej pozicie, lebo je 100 % akcionarom spolo¢nosti D. holding, a.s., B., ktora je 100% akcionarom
ZP D., zdravotna poistoviia, a.s., B.

V odévodneni tohto uznesenia krajsky sid uviedol, Ze sa stotoznuje s oddévodnenim rozhodnutia
zalovaného, podl'a ktorého zalobca nie je ucastnikom spravneho konania o ulozeni sankcie Zdravotnej poistovni
D., lebo v tomto spravnom konani sa nekona o jeho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach a ani
nie je osobou, ktord by mohla byt tymto rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach priamo dotknuta. Rozhodnutie spravneho organu sa netyka pravneho postavenia zalobcu.
Z tohto vykladu vyplyva, ze zalobca nie je ucastnikom spravneho konania o ulozenie sankcie Zdravotnej
poistovne D., a.s., apreto nemodze byt osobou opravnenou na podanie zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu o uloZenie sankcie Zdravotnej poistovni D., a.s. B.. Krajsky sud konstatoval, Ze
Vv spravnom konani spravne organy konali arozhodovali o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach Zdravotnej poistovne D., a.s., ktora je samostatnym subjektom prava a ma vlastné Statutarne
organy, ktoré su opravnené za mu konat. Dané rozhodnutia zalovaného zavézuju a ukladaji povinnosti priamo
Zdravotnej poist'ovni D., a.s. a nie priamo jej akcionarom, ktorym je D. holding, a.s. a nie Zalobca.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie zalobca a namietal, Zze je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie krajského
sudu z 18. marca 2011 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ozndmenim
0 vstupe ucastnika do spravneho konania dorucené¢ho zalovanému 14. aprila 2009 vstapil do konania ako
ucastnik, ktory tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty (podl'a § 14 ods. 1 Cast’ vety za bodkoc¢iarkou Spravneho poriadku) ako jediny
akcionar spolo¢nosti D. Holding, a. s., ktora je jedinym akcionarom spolo¢nosti D.. Pre ziskanie ucastnickych
prav (ktoré mu potom nemdze odnat ani spravny organ) mu postaéi, ak v tejto suvislosti existuje hoci len
moznost’ dotknutia jeho pravneho postavenia koneénym rozhodnutim v spravnom konani. Aj v pripade uloZenia
pokuty (bez povinnosti vypracovat ozdravny pldn) mozu byt pravom chranené zaujmy akciondra priamo
dotknuté. Pravo, ktoré je s akciami spojené, a to pravo na vyplatenie podielu na zisku — dividendu alebo pravo na
vyplatenie likvida¢ného zostatku, je uloZenim pokuty priamo dotknuté a tym sa aj samotné ulozenie pokuty
priamo dotyka opravneného zaujmu akcionara — Zalobcu. Zalobca ma teda oprivneny zdujem na odvriteni
uloZenia pokuty spolo¢nosti D., lebo tato spolo¢nost’ je sii¢astou jeho majetkovej podstaty a zaplatenie pokuty
tuto majetkovu podstatu priamo znizuje. UlozZenie pokuty spolocnosti ma dopad na jej povest, ¢o opédt’ moze
znizovat’ hodnotu jej majetku. Ma opravneny zaujem na vysledku spravneho konania, lebo jeho nepriaznivy
vysledok sa mohol dotknut priamo zalobcovych povinnosti (to platilo najmi v suvislosti s nariadenim
ozdravného planu) a sti¢asne moze priamo dopadnut’ na Zalobcovu majetkovi a nemajetkovi podstatu (to plati
najméi v suvislosti s uloZzenim pokuty).

Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie krajského stiidu ako spravne
potvrdit.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zoddévodnenia :

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), uéastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté; uc¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze
opak.

Podrla § 248a OSP sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 250 ods. 1 OSP tcastnikmi konania sl Zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Podrla § 250 ods. 2 OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu
moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou
ako s tcastnikom konat’ malo.

Zo spisov vyplyva, ze zalovany prostrednictvom sekcie dohladu nad zdravotnym poistenim ako
prvostupnovy spravny organ rozhodnutim z 1. aprila 2009 ulozil spolocnosti D., zdravotnd poistovina B.
povinnost’ vypracovat’ ozdravny plan v zmysle zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a ulozil jej pokutu. Predseda uradu
zalovaného ako druhostupniovy spravny organ rozhodol o rozklade, ktory podala spolo¢nost’ Zdravotna
poistovia D., a.s. B. rozhodnutim z 22. decembra 2009 tak, Ze prvostupnové rozhodnutie zmenil a spolo¢nosti
D., a.s. B. ulozil povinnost’ zaplatit’ pokutu 100 000 €. Zalobca ako 100 % akcionar spolo¢nosti Zdravotna
poistovina D. Holding, a.s. dorucil 14. aprila 2009 Zalovanému oznamenie o vstupe ucastnika do spravneho
konania. Rozhodnutim zo 6. maja 2009 Zzalovany nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika spravneho konania.
Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu o nepriznani postavenia ucastnika konania podal zalobca rozklad,
0 ktorom rozhodol predseda Zzalovaného rozhodnutim z 13. jila 2009 tak, Zze zalobca nie je ucastnikom
spravneho konania. Toto druhostupiiové rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania bolo
zalobcovi dorucené 24. jula 2009, proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie, resp. rozklad .

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 1. aprila 2009 podala rozklad spolo¢nost’ Zdravotna poist'oviia D.,
a.s. B., o ktorom rozhodol predseda zalovaného rozhodnutim z 22. decembra 2009 tak, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zmenil a spolo¢nosti Zdravotna poistovia D. a.s. ulozil povinnost’ zaplatit' pokutu
100 000 €. Na rozklad, podany Zalobcom zalovany neprihliadol s odévodnenim, Ze zalobca nie je ucastnikom
konania. Ulozenie sankcie Zdravotnej poistovni D., a.s. B. sa priamo nedotyka pravneho postavenia zalobcu ako
akcionara spolo¢nosti Zdravotna poistoviia D., a.s. B.. Takisto pravo Zalobcu na ochranu dobrej povesti nie je
rozhodnutim o uloZeni pokuty zdravotnej poist'ovni priamo dotknuté.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia zalovaného o tom, ze zalobca nie je
ucastnikom spravneho konania o uloZeni sankcie Zdravotnej poistovni D., a.s. B lebo v tomto spravnom konani
sa nekond o jeho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach a ani nie je osobou, ktora by mohla byt
tymto rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach priamo dotknuté, o ¢om
hovori § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalovany sa v rozhodnuti o vylu¢eni Zalobcu z predmetného spravneho
konania dostato¢ne vysporiadal s u¢astou Zalobcu v spravnom konani. Napokon, rozhodnutie o vylaceni
ucastnika z konania je procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia konania, ktoré podla § 248 pism. a) OSP
nepodlieha sidnemu prieskumu, o ¢om sa sam zalobca zmieniuje v Zalobe (treti ods. prvej strany odspodu).
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Mozno len poznamenat, Ze svoje prava a aj zaujmy vyluéného akcionara Zdravotnej poistovne D., a.s.,
mohol Zzalobca priamo uplatiiovat’ svojim rozhodovacim vplyvom na persondlne obsadenie organov
sankcionovanej spolocnosti a dbat’ tak o to, aby dévody na uloZenie sankcie neboli dané. Vykon prav zalobcu
vSak nie je rozhodnutim o ulozeni sankcie dotknuty priamo.

Nemozno prehliadat’ skutocnost’, Ze Zalobca nebol v Case rozhodovania o uloZeni sankcie Zdravotnej
poistovne D., a.s. priamo jej vlastnikom, bol len vyluénym akcionarom tejto spolo¢nosti, a preto sa jeno majetok
uloZzenim sankcie Zdravotnej poistovni D., a.s. mohol, ale nemusel zmensit. Ulozenim sankcie uvedenej
zdravotnej poistovni preto zalobca priamo dotknuty nebol.

Z tychto dovodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v B. z 18.
marca 2011 podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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95.
ROZHODNUTIE

Rozsudok, z ktorého nemoZno zistit’, akymi Wvahami sa sid riadil pri rozhodovani 0 zikonnosti
rozhodnutia organu socialneho poistenia, nezabezpecuje ucastnikovi pravo na spravodlivy sidny proces.
Jeho riadne oddovodnenie je procesnym pravom ucastnika, lebo len dostato¢né a presvedcivé odovodnenie
mu umoziuje dostatocne skutkovo a pravne oddvodnit’ pripadne podany opravny prostriedok.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012, sp. zn. 7 S0/118/2011)

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 28. aprila 2011, podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 20.
januara 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 21. marca 2011, ktorym podl'a § 65, § 274 a § 82 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®)
odporkyna priznala navrhovatelke starobny dochodok v sume 330,90 € mesa¢ne s Gcinnost'ou od 15. decembra
2010.

V priebehu konania rozhodnutim z 21. marca 2011 podla § 65, § 274 a § 82 zakona o socidlnom
poisteni odporkyna priznala navrhovatel'ke starobny dochodok v sume 325 € mesacne s ucinnostou od 15.
decembra 2010. Podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky
navrhovatel’ke zvysila starobny déchodok na sumu 330,90 € mesacne s uc¢innostou od 1. januara 2011. Tymto
rozhodnutim zmenila rozhodnutie z 20. janudra 2011 v Casti odoévodnenia. Vzhl'adom k tomu, ze dochodkové
naroky navrhovatelky boli posidené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, sud napadnuté rozhodnutie
odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP.

Krajsky std podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatel’ke nepriznal nahradu
trov konania s poukazom na jej netispe$nost’ v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala spravnost’ vypoctu jej
starobné¢ho dochodku a tvrdila, ze z rozhodnutia odporkyne nie je zrejmé, ¢i pri vypocte dochodku zvyhodnila
doby zamestnania v II. pracovnej kategorii v case od 1971 do 1999. Poukézala tiez na obdobie svojej
praceneschopnosti od 5. decembra 2003 do 28.februara 2004 a na obdobie poberania podpory v nezamestnanosti
z uradu prace od 1. marca 2004 do 1. novembra 2004 a od 19. novembra 2004 do 31. jula 2005, ktoré pre
vypocet jej starobného dochodku neboli zohl'adnené.

Odporkyna ziadala rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze
navrhovatel’ka nepredlozila sudu ziadne pravne vyznamné doklady, preukazujice nové skutocnosti, ktoré by
mali vplyv na uréenie vysky starobného ddchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 246¢ OSP) preskumal
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’ky je dovodné.

Zodévodnenia :

Podrla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia. Z odévodnenia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sidu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len
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dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost' nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ podat’ opravny prostriedok.

Aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva potreba riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdévodnovat kazdy argument Gcastnikov konania, sudne rozhodnutia musia
byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k
jeho rozhodnutiu. Dévody musia byt §pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, nestaéi len odkaz
na urcité Casti zakonov.

Odiatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Zo spisov vyplyva, ze sid prvého stupnia mal posudzovat zdkonnost' rozhodnutia odporkyne z 20.
januara 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 21. marca 2011 o priznani starobného déchodku v sume
330,90 €, aj s prihliadnutim na navrhovatel’kine ndmietky o vyske déchodku.

Krajsky std vSak pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnuti odporkyne désledne nereSpektoval
poziadavky prava na spravodlivy sudny proces.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol obsah napadnutého rozhodnutia odporkyne, obsah vyjadrenia
odporkyne a prednesy ucastnikov konania na pojednavani. Pokial’ na tom zaklade bez blizSicho odévodnenia a
pravnej argumentacie v opravnom prostriedku namietanych skutocnosti len skonstatoval, ze ,,d6chodkové
naroky navrhovatel’ky boli postidené v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi" a poukazal na obsah
rozhodnutia odporkyne, jeho rozsudok nie je v sulade s § 157 ods. 2 OSP, pretoZze je nepresvedcivy,
nezrozumitelny a nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Nemozno z neho zistit, akymi uvahami sa sud
riadil pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky a samotny jeho zaver, podl'a ktorého ,,dochodkové
naroky navrhovatel’ky boli posudené V stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi" poziadavkam zakona
nezodpoveda.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dovody konstatoval, Ze napadnutym rozsudkom stidu prvého stupna
doslo k poruseniu procesného prava navrhovatel’ky, lebo rozsudok, z ktorého nemozno zistit’, akymi tivahami sa
sud riadil pri rozhodovani o zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia odporkyne nezabezpecuje navrhovatel’ke
pravo na spravodlivy sudny proces, ak navySe jeho zaver o spravnosti rozhodnutia odporkyne bol podl'a nazoru
odvolacieho stidu predcasny, lebo z neho nemozno zistit’, na akom skutkovom zaklade siid rozhodoval a akymi
skutkovymi okolnostami a pravnymi predpismi sa pri rozhodovani riadil.

Odvolaci sud preto nedostatky v procesnom postupe sidu prvého stupna povazoval za natol’ko zadvazné,
ze rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/a ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

V dalSom konani krajsky sid prejedna vec znova, vysporiada sa so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky a vo veci znovu rozhodne s nalezitym odévodnenim.

V novom rozhodnuti sid prvého stupiia znovu rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).
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96.
ROZHODNUTIE

Podanie podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nema vplyv na pravoplatnost’
rozhodnutia, ani nema za nasledok prerusenie plynutia lehoty na podanie Zaloby podPa V. ¢asti OSP.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn. 7SZso0/54/2011)

Krajsky stid v N. uznesenim z 20. aprila 2011, podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie, v ktorom sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného z 12. marca 2010 na zéklade
zaloby, podanej 25. augusta 2010. Uvedenym rozhodnutim zalovany podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, Colného tradu N. z 25. januara 2010
vo veci zvySenia nahrady za stratu na sluzobnom plate.

Sud prvého stupina rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobca podal zalobu na preskimanie postupu a
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného po uplynuti dvojmesacnej lehoty od prevzatia rozhodnutia Zalovaného (§
250b ods. 1 OSP). Rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené 25. marca 2010, dvojmesaéna lehota na podanie
zaloby uplynula 25. méja 2010 a zalobca podal Zalobu na poStovi prepravu az 25. augusta 2010, teda
oneskorene.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca odvolanie. Namietal, Ze std prvého stupnia nezobral do
uvahy ustanovenie § 2501 ods. 4 OSP, pretoze v predmetnej veci podal na Ministerstvo financii Slovenskej
republiky Ziadost' o preskumanie rozhodnutia zalovaného mimo odvolacicho konania. Podla jeho nazoru
dvojmesacna lehota na podanie Zzaloby zacala potom plynit’ od dorucenia rozhodnutia stredného organu Statne;j
spravy. Oznamenie Ministerstva financii Slovenskej republiky o vysledku preskiimania z 22. juna 2010 prevzal
27. juna 2010. S poukazom na ustanovenie § 250i ods. 4 OSP podrla jeho nazoru podal zalobu o preskimanie
zakonnosti vc€as, ak ju podal na krajsky sud 26. augusta 2010, tak ju podal v dvojmesacnej zakonnej lehote.
Ziadal, aby odvolaci siid uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie
Krajského stidu v N. spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné vyhoviet’.

Zodévodnenia :

Podla § 250i ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sid konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zzaloby na sid sa proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo in¢ho
podmetu preskiimat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu $tatnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu
nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sud prvého stupiia v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢ny
stav veci, jeho rozhodnutie je presvedCivé a v plnom rozsahu naii poukazuje. Podla § 219 ods. 2 OSP preto
odvolaci sud len doplia dovody tohto rozhodnutia.

V prejednavanej veci zalobca poukézal na druhu vetu § 250i ods. 4 OSP.

Z dikcie zakona vsak nad akukol'vek pochybnost” vyplyva, Ze podnet na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania nema vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia, proti ktorému smeruje a nema charakter
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odvolania, pripadne rozkladu. Povinnostou spravneho organu vysSieho stupnia na zaklade tohto podnetu je
preskiimat’ pravoplatné rozhodnutie spravneho organu nizSieho stupiia, pokial nie su splnené zakonné
podmienky na jeho preskimanie a na postup v zmysle § 65 ods. 2 Spravneho poriadku. Ak spravny organ
vyssieho stupiia nezisti dovod na zruSenie uvedeného rozhodnutia, prévoplatnost rozhodnutia, ktoré bolo
predmetom preskiimania, nie je jeho postupom dotknuta.

Podnet preto nemozno kvalifikovat’ ako podanie podla § 19 Spravneho poriadku.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca listom z 31. marca 2010 podal na Ministerstvo financii Slovenskej
republiky podnet (staznost’) na preskimanie (vtedy eSte nepravoplatného) rozhodnutia Zalovaného z 12. marca
2010 ako aj prvostupniového spravneho organu z 25. januara 2010. Ministerstvo financii Slovenskej republiky
podnet vybavilo listom, pretoze nezistilo pravny ddvod na zruSenie rozhodnuti spravnych orgdnov nizsieho
stupna. Tento list nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskumat’ podl'a V. €asti OSP, lebo nezaklada, nemeni ani
nerusi konkrétne individudlne prava ucastnikov konania a rozhodnutie spravneho organu o tychto pravach
zostava nim nedotknuté. Vybavenie podnetu mimo odvolaciecho konania sa vykonava postupom podla
Spravneho poriadku a preto sudnemu prieskumu nepodlieha vyrozumenie o neopravnenosti podnetu (vid str.
271,Spravny poriadok, Komentar s novelou od 1. januara 2004, autorka: doc. JUDr. Sona Kocisiarova, PhD.
prvé vydanie maj 2004).

Na zéklade uvedenych skutoCnosti Zalobcov podnet nie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok v zmysle § 250i ods. 4 OSP, a preto aplikacia ustanovenia, na ktoré zalobca v odvolani poukazuje,
Vv danej veci neprichadza do uvahy.

Z uvedené¢ho dovodu bolo preukazané, ze zalobca nepodal zalobu do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu, ktory bol prislusny rozhodnit’ v poslednom stupni tak, ako to predpoklada
§ 250b ods. 1 OSP. Krajsky sud preto vecne spravne rozhodol, ked” konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v N. z 20. aprila 2011 podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

87



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 6/2013

97.
ROZHODNUTIE

I. Konanie arozhodovanie o0 organizaénych otizkach organov ziujmovej samosprivy nemozno
povaZovat’ za preneseny vykon Statnej spravy.

I1. Posobnost’ sidov na ich preskiimanie v spravnom sudnictve preto nie je dana.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jula 2012, sp. zn. 9 Nds/15/2012)

Zalobcovia v 1. az 42. rade podali na Okresnom side K. I. Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia
organu obcianskeho zdruzenia. V navrhu uviedli, ze st ¢lenmi Slovenského rybarskeho zvézu, v ramci ktorého
st zdruzeni v organizacnej zlozke zakladnej organizacie, ktorou je Mestska organizacia Slovenského rybarskeho
zvizu v K. Dna 30. marca 2012 sa uskuto¢nila Mestska konferencia Slovenského rybarskeho zvdzu — Mestskej
organizacie K., ktorej konanie aj prijaté rozhodnutia nie si podl'a ich ndzoru v sulade so stanovami Slovenského
rybarskeho zvizu. Zalovany na svojom mimoriadnom zasadnuti svojim uznesenim z 13. aprila 2012 pozastavil
platnost’ v8etkych uzneseni prijatych na uvedenej mestskej konferencii a d’al§im uznesenim z toho istého dnia
odporucil Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvdzu v K. opakovane vykonat ¢lenské schodze
obvodnych organizacii Cislo 2 a ¢islo 4 ado 30. jina 2012 aj mestsku konferenciu Mestskej organizacie
Slovenského rybarskeho zvizu v K. V dosledku skutoénosti, Ze proti rozhodnutiam zalovaného Stanovy
Slovenského rybarskeho zvizu nepriptstaji opravny prostriedok, zalobcovia ziadali v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 83/1990 Zb.“), aby sud
vyhlasil uznesenia zalovaného z 13. aprila 2012 za neplatné.

Okresny sud K. 1. uznesenim zo 14. juna 2012, postipil vec Krajskému sudu v K. s odévodnenim, Ze
na konanie je vecne a miestne prislusny tento sud, lebo zdruzenie, ktorého rozhodnutie ma sid preskumat’, je
zdruzenim s pésobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky.

Krajsky sud v K. spostipenim veci nesthlasil a vec 27. jina 2012 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie. Svoj nestihlas odévodnil skutonostou, ze Slovensky rybarsky zviz je
zdruzenie, na ktoré sa vztahuje zakon ¢. 83/1990 Zb. a z ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona ako aj
ustanovenia § 246 OSP vyplyva, Ze na konanie je vecne (a aj miestne) prislusny okresny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti
(§ 246¢ veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejedani veci dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stidu v K.
S postupenim veci je dovodny.

V spravnom stdnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osoéb alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Vecna prislusnost sudov na preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov (do kategorie
ktorych spadaju aj rozhodnutia zaujmovej samospravy) je upravena v § 246 OSP a §§ 6, 7 a v § 8 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o sudoch®).

Vecnd prislusnost’ krajskych sidov na preskimanie rozhodnuti a postupov je pravidlom, z ktorého
vynimku musi ustanovit' zdkon. Takym zidkonom je Obciansky sudny poriadok alebo iné zakony, ktoré
ustanovuju vecnt prislusnost’ okresnych sudov a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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Vecnd prislusnost’ v spravnom sudnictve teda zasadne patri krajskym stidom (§ 246 ods. 1 OSP, § 7
ods. 3 zakona o sudoch). Vylucena je len vo veciach, ktoré podl'a tohto ustanovenia alebo osobitnych zakonov
vyslovne patria do rozhodovacej pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 OSP),
pripadne este aj okresnych sudov (§ 6 zakona o sudoch).

Zalovany je organom zaujmovej samospravy, na ktory sa vztahuje zakon &. 83/1990 Zb. podla ktorého
vznikol.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 tohto zdkona ak ¢len zdruZzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujiice
stanovam, moze do 30 dni odo dia, ked sa onom dozvedel, najneskoér vSak do 6 mesiacov od
rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskimanie.

Podra tejto upravy prislusnosti sidu je rozhodujuce, ze zdruzenie ako pravnicka osoba vzniklo podla
zakona ¢. 83/1990 Zb. a ze zalovanym je organ tohto zdruzenia. Na preskiimanie jeho rozhodnuti je v zdkone
vyslovne ureny ako vecne prislusny okresny std a krajsky sud by bol vecne prislusny len v pripade, keby
preskiimaval rozhodnutia Zalovaného vo veciach, v ktorych $tat preniesol na Zalovaného pdsobnosti organu
verejnej spravy. O takyto pripad v danej veci neSlo, lebo veci, tykajice sa organizaénych otdzok organov
Zaujmove] samospravy nemozno povazovat za preneseny vykon $tatnej spravy. Pdsobnost’ sudov v spravnom
sudnictve preto nie je dana.

Okresny sud K. I. uvedené zdkonné poziadavky nespravne pravne posudil a nespravne pravne
postupoval, ked’ postipil vec Krajskému sudu v K., lebo zastaval nespravny pravny zaver, ze v danej veci ide
0 vynimku z ustanovenia § 15 zédkona ¢. 83/1990 Zb. Podl'a jeho nazoru predmetom preskiimania je rozhodnutie
zdruzenia s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, pricom poukazal na ustanovenie § 246a ods. 1
druha veta OSP a zaoberajuc sa len skiimanim miestnej prislusnosti ponechal bez povSimnutia skuto¢nost, ze
vecna pdsobnost’ krajského stidu v uvedenej veci nie je dana.

Ponechal tiez bez povSimnutia, ze § 246a OSP upravuje miestnu prislusnost’ sidov len v spraévnom
sudnictve, vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi sidmi toho istého druhu ale neupravuje vynimky
z vecnej prislusnosti sudu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi siid Slovenskej republiky povazoval nesuhlas Krajského sudu v K.
S postupenim veci za dovodny a preto podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 104a ods. 3 OSP rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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