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98.
ROZHODNUTIE

. Vedenie spravneho konania nie je nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podl'a § 250v OSP.

I1. V pripade, ak sa navrhovatel’ chce domahat’ vydania rozhodnutia v spravnom konani, je potrebné, aby
vyuzil iny inStitat spravneho sudnictva, konkrétne konanie proti necinnosti organu verejnej spravy
v zmysle § 250t OSP. Sud ale nie je opravneny rozhodnut’ o spésobe rozhodnutia spravneho organu,
t.j. o druhu a ani o obsahu rozhodnutia, ktoré ma spravny organ vydat’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2012, sp. zn. 3S72/2/2012)

Dna 04.05.2012 bola tunajSiemu sudu doruc¢ena zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahom odporcu,
v ktorej navrhovatel' Ziadal, aby sud zakazal Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky pokracovat
Vv porusovani prav navrhovatel’a v spravnom konani vo veci udajnej dohody obmedzujlicej stitaz v zmysle § 4
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 136/2001 Z.z.) spocivajucej v koordinacii postupu ucastnikov
dohody na relevantnom trhu vyroby a dodavok katédovych trubic v obdobi od roku 1996 do 30.04.2004
nezastavenim tohto spravneho konania. Zarovenl navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky povinnost’ zastavit’ spravne konanie vo veci udajnej dohody
obmedzujticej hospodarsku stitaz v zmysle § 4 zakona €. 136/2001 Z.z., spoéivajucej v koordinacii postupu
ucastnikov dohody na relevantnom trhu vyroby a dodavok katdédovych trubic v obdobi od roku 1996
do 30.04.2004 v casti tykajicej sa navrhovatel'a do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zarovei si uplatnil
nahradu trov konania.

Uviedol, Zze dna 22.12.2009 odporca zadal v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z.z. z vlastného podnetu
spravne konanie vo veci udajného uzavretia dohody obmedzujticej stitaz medzi viacerymi podnikatel’mi, medzi
ktorymi je okrem inych aj navrhovatel, na relevantnom trhu vyroby a dodavok CRT. Dna 19.09.2011
navrhovatel' prevzal rozhodnutie odporcu zo dina 14.09.2011, ktorym odporca rozhodol, Zze navrhovatel
uzatvoril abol ucastnikom tdajnej dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz na relevantnom trhu vyroby
a predaja CPT od 30.03.1999 do 30.04.2004, ¢im sa navrhovatel’ dopustil dlhodobého porusenia zakona. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' dita 04.10.2011 rozklad. Druhostupiiové rozhodnutie
odporcu zo dna 13.04.2012, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie odporcu zruené a vec bola vratena na nové
konanie, zalobca prevzal dia 17.04.2012.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze osemro¢na premlcacia lehota podl'a § 38 ods. 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z.,
ktora je stanovena na ulozenie pokuty odporcom za porusenie zakona ¢. 136/2001 Z.z. podl'a § 38 ods. 1 az3 a5
uvedeného zdkona, zacala plynut dina 30.04.2004 a uplynula dna 30.04.2012. Napriek uplynutiu osemrocnej
premlcacej lehoty podla § 38 ods. 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v tomto pripade odporca odmietol zastavit’ konanie
a pokracuje aj po 30.04.2012. Navrhovatel' tvrdi, Zze odporca musi v tomto pripade zastavit’ konanie, ked’ze
osemroc¢na premlcéacia lehota pre odporcu na to, aby ulozil pokuty podl'a § 38 ods. 1 az 3 a 5 zakona ¢. 136/2001
Z.z. za porusenie uvedeného zakona uz uplynula. Zakon ¢. 136/2001 Z.z. vyslovne nestanovuje, ze odporca je
povinny zastavit' konanie po uplynuti lehoty podla § 38 ods. 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z., preto navrhovatel’
povazuje uvedeny zakon V tejto otazke za nedokonaly. Povinnost’ odporcu zastavit' konanie vSak vyplyva
z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) a z analdgie s trestnym
pravom a trestnym konanim.

Poukazal na rozsudky najvysSieho sidu sp. zn. 2 Sz-0-KS 63/04 zo dita 28.02.2005 a 8 Szo/147/2008 zo
dna 12.03.2009, ktoré potvrdzuju tvrdenie navrhovatel'a, Ze odporca je po uplynuti preml¢acich lehot podla § 38
ods. 8 zakona ¢. 25/2006 Z.z. povinny spravne konanie zastavit. Nemozno pochybovat, Ze v konaniach o inych
spravnych deliktoch uplynutie premlcacich leh6t ma za nasledok automaticky zanik protipravnosti spravneho
deliktu atiez zastavenie prislusného konania a neexistuje ziaden dovod, pre¢o by sankcie v oblasti prava
hospodarskej sutaze mali byt ulozené podla odlisnych pravidiel. Oficidlne konstatovanie porusenia zakona €.
136/2001 Z.z. predstavuje vo svojich dosledkoch sankciu pre navrhovatela aj v SirSom (napr. nemoznost
zGlastnit’ sa verejného obstaravania a pod.).

Na toto spravne konanie musia byt’ v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava aplikované
zakladné principy zarucujlce prava fyzickych oséb pocas trestného konania v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
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I'udskych prav a zakladnych slobéd. Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, ako aj zédkon ¢. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok vyslovne ustanovuju, Ze uplynutie zdkonnej premlcacej lehoty automaticky znamena zanik
trestnosti a zastavenie vSetkych trestnych stihani. Toto pravidlo by malo byt v tomto pripade analogicky
aplikované aj odporcom, ked’ze hroziace pokuty st vo svojej podstate kvazi-trestné sankcie. Analogia
s Trestnym zakonom pri ukladani sankcii za spravne delikty je takisto potvrdend aj rozsudkami najvysSieho sudu
sp. zn. 8S7/18/2011, 8Sz/22/2011, 8Sz/23/2011, 8Sz/24/2011. Nezastavenie konania ma pre navrhovatela
vyznamny zasah do jeho pravneho a finanéného postavenia. V pripade pokracovania spravneho konania bude
musiet’ navrhovatel’ vynalozit’ zna¢né finanéné prostriedky a ¢as na hajenie svojich zaujmov.

Navrhovatel’, ako aj d’al$i ucastnici spravneho konania podali zZiadost’ na zastavenie spravneho konania.
Odporca vsak odmietol zastavit’ konanie s odévodnenim, Ze zakonna premlcacia lehota v zmysle § 38 ods. 8
zakona €. 136/2001 Z.z. sa tyka iba pravomoci odporcu ulozit’ pokuty, ale neovplyviiuje to prdvomoc a moznost’
odporcu konStatovat’ porusenie zékona ¢. 136/2001 Z.z. V suvislosti s uplynutim premlcacich lehdt navrhovatel
upriamil pozornost’ aj na mozné uplynutie $tvorrocnej subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 38 ods. 8
zakona ¢. 136/2001 Z.z. Navrhovatel' tvrdi, Ze administrativne konanie sa v tomto pripade zacalo skor ako
oficidlne uvadzany zaciatok dia 22.12.2009 a ze skuto¢ny zaciatok administrativneho konania by mal byt’ niekde
medzi 26.11.2007 (podanie ziadosti leniency Vv zmysle § 38 ods. 10 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. podnikatel'om
Samsung SDI Co. Ltd.) a 30.04.2008 (podstatné doplnenie prvej leniency Ziadosti a primerany ¢asovy tsek pre
odporcu na preskimanie informacii z doplnenej leniency Ziadosti, potrebnych na zacatie konania). Z podania
spolo¢nosti Samsung zo dia 16.01.2008 vyplyva, Ze boli k nemu prilozené dolezité dokumenty vztahujlice sa
k Ziadosti spolo¢nosti Samsung o leniency, preto je otazne, preCo zacal odporca konanie az dna 22.12.2009.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze takéto odlozenie zacCatia administrativneho konania porusuje jeho
prava a poukazal na rozsudok Krajského siidu v Brne ¢. 62 Af 69/2010-78 zo dna 13.01.2011. Predbezné Setrenie
V tejto veci zabralo takmer dva roky, preto navrhovatel’ povazuje za délezité, aby sa najvyssi std vyjadril aj
k otazke zacatia administrativneho konania.

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze nezastavenim administrativneho konania a nezakonnym
pokra¢ovanim v iom bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Nezastavenie konania
a pokrac¢ovanie v niom po 01.05.2012 je nezdkonnym zasahom. Nezastavenie konania a pokracovanie v iom po
01.05.2012 nebolo urobené vo forme rozhodnutia, predstavuje iba faktické tkony (nekonanie odporcu) a je
zamerané priamo proti odporcovi. Nezakonny zasah stale pretrvava, nakolko konanie eSte prebieha
anavrhovatel' vyCerpal vSetky opravné prostriedky podla osobitnych predpisov, tym Ze ziadal odporcu
0 zastavenie konania.

Odporca vo vyjadreni zo diia 27.06.2012 uviedol, ze v tomto procesnom stadiu konania pred odporcom
nie je zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy pripustna, nakol’ko tento typ zaloby
nie je mozné podat’ proti celému spravnemu konaniu. Navrhovatel’ tiezZ nevycerpal vsetky prostriedky napravy,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Vedené administrativne konanie vyutsti do vydania rozhodnutia,
v ktorom bude odporca deklarovat, ¢i sa ucastnici konania dopustili poruSenia zakona, ako sa tohto poruSenia
dopustili, ¢i budua potrestani, v akej vySke bude ulozena pokuta atd’. Voci tomuto rozhodnutiu bude mozné podat’
opravny prostriedok, ktory je priamo uréeny na ochranu navrhovatel’a proti postupu odporcu. Na prebiehajuce
spravne konanie a jeho vysledok sa bude pocas sudneho prieskumu hladiet’ ako na celok, a preto aZz po ukonceni
konania je mozné, aby sa zalobca domahal ochrany svojich prav.

Ked’ze slovenska a Ceska pravna uprava vo veciach ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy su takmer identické, odporca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.
znacka 2Afs 144/2004, v ktorom okrem iného sud uviedol, Ze zdsahom su autoritativne tkony uradnych osob
bezprostredne obmedzujlice adresatov zasahu v konani, ktoré by inak uskutocnovat’ mohli, ktoré pre svoju
neodkladnost’ nie st uskutoctiované inak obvyklym procesnym postupom respektujucim vSetky procesné
pravidla spravneho konania zakoncené vydanim spravneho rozhodnutia. Dévodom takychto autoritativnych
ukonov je typicky neodkladna potreba ochrany zivota, zdravia, majetku a verejného poriadku. Sud zaroven
dodal, ze k zasahu moze spravidla prist’ konkrétnym nezakonnym ukonom spravneho organu (napr. nezakonnym
vstupom do obydlia, vykonanim nezdkonnej kontroly a pod.), nikdy vSak nie samotnym vedenim spravneho
konania. Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. znacka 8 Aps 6/2007 icelom Zaloby
proti nezdkonnému zdsahu nie je prieskum procesného postupu spravneho orgénu v spravnom konani. Tento
postup méze byt predmetom prieskumu v rdmci Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu, pretoze procesna
stranka veci je neoddelite'nou sti€astou zakonnosti rozhodnutia. Ochranu vo vzt'ahu k spravnemu konaniu, ako
takému, platné pravo nezabezpecuje moznostou uplne negovat’ vedenie spravneho konania Zalobou na ochranu
pred nezékonnym zasahom. K tomu sluzi moznost’ podat’ Zalobu proti rozhodnutiu, v ktorého vydanie spravne
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konanie vyusti, prip. icesta nahrad. Uplne zabranit’ vedeniu spravneho konania viak nejde. Preskumanie
zakonnosti vedenia spravneho konania v ramci sidneho konania 0 ochrane pred nezakonnym zasahom by bolo
prieskumom pred¢asnym a odporujiicim systematike Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).
V rozsudku sp. znatka 5 Aps 6/2009 Najvyssi spravny sad Ceskej republiky uviedol, Ze pravomoc sidu
zasiahnut' v Konani o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej spravy bola formulovand len
subsidiarne a nastupuje len tam, kde ind prdvna moznost ochrany chyba, €o je potvrdzované aj dalSou
judikaturou spravnych sudov. Zakladnou myslienkou je, Ze za zasah nie je mozné povazovat’ vedenie spravneho
konania, ¢o znamena, Ze tento typ Zaloby nie je mozné aplikovat’ v situacii ako je tato, ked’Ze navrhovatel’
namieta prave skutoc¢nost, Ze odporca voci nemu vedie spravne konanie.

Odporca tiez poukédzal na to, e rovnaku kartelovii dohodu neddvno posudzoval aj &esky Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze a v ramci prebiehajuceho spravneho konania bola v ich pripade tiez podana zaloba
na ochranu pred nezidkonnym zdsahom organu verejnej spravy. Ceské sudy tuto Zalobu opakovane zamietli.
Krajsky std v Brne v tejto veci v rozsudku ¢. 62 Af46/2010 zo dita 04.11.2010 a aj v rozsudku sp. znacka 62 Af
3/2010-143 uviedol, Ze otazku toho, ¢i je mozné viest konanie voéi subjektom, z ktorych vo vztahu
k niektorému z nich mohol trad prekludovat’ moznost' ulozenia sankcie, bude potrebné vyriesit' samotnym
zalovanym v prebiehajicom spravnom konani, ked’ze jej vyrieSenie sa premietne v zavere, ku ktorému celé
spravne konanie smeruje. Sid nemdze tato otdzku zodpovedat’ fakticky priamo za zalovaného a tym ho dopredu
usmernit’ v jeho Givahach, ktoré sa maju nakoniec prejavit’ prave v rozhodnuti, ktorym sa bude spravne konanie
kon¢it. Nie je mozné pocas prebichajiiceho spravneho konania sidom uréit, ako ma d’alej v konani zalovany
postupovat, ani ako ma rozhodnit. Toto je vyluéne na zalovanom. Sucasne nie je mozné za zasah povazovat’
vedenie spravneho konania, ale jednotlivé kroky, ktoré su v ramci spravneho konania vedené. Najvyssi spravny
sud Ceskej republiky v rozsudku sp. znatka 9 Aps 3/2007 zo dita 14.06.2007 uviedol, e akokol'vek je spravne
konanie vybocujice zo zdkonnych medzi sposobilé¢ porusit mnozstvo zaruenych prav ucastnikov konania,
je nutné prieskum takéhoto pripadného vybocenia uplatiiovat’ az v ramci garantovanych opravnych prostriedkov,
ktorymi je mozné bojovat’ proti rozhodnutiu vo veci, ktorym je dané spravne konanie ukoncené. V uzneseni
rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky vo veci sp. znacka 2 Afs 144/2004 zo dia
31.08.2005 sauvadza, ze kazdé spravne konanie musi vyustit do sidom preskimatelného rozhodnutia.
Konkrétne pdjde o rozhodnutie v spravnom konani o tom, ¢i Zalobca porusil ustanovenia zakona alebo nie
aotom, ¢i je za toto konanie Zalobcovi ulozena sankcia. Stdny prieskum rozhodnutia spravneho organu
predstavuje kontrolu zakonnosti vSetkych tikonov uskutoénenych spravnym organom v ramci spravneho konania
a zaroven aj kontrolu toho, ¢i bol zalovany vobec opravneny viest’ spravne konanie so zalobcom.

Odporca uviedol, Zze v predmetnom spravnom konani postupuje v silade so zakonom a aj Vv stlade
S osvedéenymi postupmi a metédami spravneho konania. Dodrziava ustanovenia zakona, ¢i uz Spravneho
poriadku alebo d’alSich pravnych predpisov. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné deklarovat’, Ze by odporca
uskutoénil ukon, ktory by mohol byt nezdkonnym zasahom, ktorym by bol navrhovatel’ priamo ukrateny na
svojich pravach. So vSetkymi vzniknutymi otdzkami sa odporca vysporiada priamo v rozhodnuti, proti ktorému
bude mozné vyuzit’ vietky moznosti pravnej ochrany. Bolo by v rozpore so zdkonom ako aj s principom institatu
ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, aby sud rozhodoval o zdkonnosti spravneho
konania, ked’Ze sud by tymto spOésobom zaviazal odporcu, bez moznosti vyuzitia vlastnej spravnej uvahy,
konanie zastavit. Tymto sp6sobom by rozhodol aj vo veci samej, ¢o znamena, ze by nahradil rozhodovaciu
pravomoc spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
v spojeni § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil podla § 250g ods. 1 O.s.p. pojednavanie na 13. novembra 2012.

Najvyssi std posudil navrh navrhovatel’a v intenciach defini¢nych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p. a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut.

Zodévodnenia :

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym Statom. NeoddeliteI'nym atribitom pravneho §tatu je aj spravne sudnictvo.
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Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych sidov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na
spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka
alebo pravnickéa osoba domdhala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky daného a v
Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie
vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou stidnou mocou.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava piatej
Casti Obcianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezékonnym zasahom organu verejnej
Spravy.

Utelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy je poskytnutie stdnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych
zaujmoch nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany
proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky
trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stdne konanie je zarukou, ze sid vyslovenim povinnosti odporcu
nepokracovat’ v poru$ovani prava navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori
realny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj
nekonanim organu verejnej spravy.

Pravna tprava spravneho studnictva v piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku na rozdiel od konania
v obcianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu tpravu jednotlivych druhov konani. To plati aj pre konanie o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p., ked’ze v odseku 8 citovaného
ustanovenia je stanovené, ze na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanoven¢ inak.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v O.s.p. pojem ,zdsah“ nedefinuje; jeho definiciu
neobsahuje ani iny zakon. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze ide o sidnu ochranu pred faktickymi
nezakonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom.
Judikatra povazuje za zdsah nezakonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti
subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spoéivajuci v postupoch organu verejnej spravy
alebo v jeho ¢innosti, tikone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych
prav (napr. porusenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu
obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemdze zru$it, moze vSak spravnemu organu
zakézat’, aby v porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat’, aby
obnovil stav pred zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonného zasahu
spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba neméze branit’ inymi prostriedkami.

Ustanovenie § 250v v odsekoch 1 a2 O.s.p. stanovuje okruh ucastnikov v konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Podla nazoru sudu preto nie je mozné aplikovat’ postupom podla
§ 250v ods. 8 O.s.p. ustanovenia druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 250 O.s.p.) vo vztahu k otazke okruhu
ucastnikov v konani podl'a piatej hlavy piatej Casti O.s.p., ked’ze zakon (O.s.p.) prave v citovanom ustanoveni
§ 250v ods. 1 a2 O.s.p. stanovuje okruh ucastnikov priamo, teda okruh ucastnikov je dany priamo zo zakona
anemozno ho roz§irovat’ aj na inych ucastnikov spravneho konania na rozdiel od konania podl'a druhej hlavy
piatej casti O.s.p. (§ 250 ods.l1 O.s.p.), pretoze vtomto konani je okrem iného aj jednou z podstatnych
podmienok zacatia konania skutoc¢nost, ze nezdkonny zasah nie je rozhodnutim (t.j. v konani o nezdkonnom
zasahu nemoze prist’ k zruseniu spravneho rozhodnutia).

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred
sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho désledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urCenia, Ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o nom dozvedela,
najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.
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Odporca vydal dina 21.12.2009 oznamenie o zacati spravneho konania vo veci moznej dohody
obmedzujtcej sataz v zmysle § 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z. uzatvorenej medzi podnikatel'mi, medzi ktorymi je aj
navrhovatel. Tito ucastnici dohody mali koordinovat’ svoj postup na relevantnom trhu vyroby a dodévok
katédovych trubic v obdobi rokov 1995 az 2007. Odporca na zaklade zistenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
konanie tychto podnikatel'ov spocivajuce predovsetkym v urCovani cien, zavizku obmedzenia a kontroly vyroby
a Vv rozdeleni trhu mohlo spdsobit’ obmedzenie sut’aze na uvedenom trhu a z hl'adiska geografického mohlo mat’
dopad aj na trh Slovenskej republiky. Dalej v tomto oznameni o za¢ati konania zo diia 21.12.2009 odporca
poucil navrhovatel'a o jeho pravach a povinnostiach v zmysle zédkona ¢. 136/2001 Z.z. Predmetné oznamenie
0 zacati konania bolo navrhovatel'ovi doruéené dna 29.12.2009. Dna 14.09.2011 vydal odporca prvostupnové
rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel' uzatvoril a bol G¢astnikom dohody obmedzujicej hospodarsku
sutaz na relevantnom trhu vyroby a predaja CPT od 30.03.1999 do 30.04.2004, ¢im sa navrhovatel’ dopustil
dlhodobého porusenia zédkona €. 136/2004 Z.z. Tymto rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozend pokuta vo
vyske 193.771 €.

Dna 13.04.2012 bolo vydané druhostupiiové rozhodnutie odporcu, ktorym bolo napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie odporcu zruSené a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

V tejto veci bolo potrebné posudit, ¢i je mozné samotné spravne konanie ako celok povazovat za

nezékonny zasah v zmysle ustanovenia § 250v O.s.p. Navrhovatel’ namieta, Ze odporca nie je opravneny viest’
spravne konanie po 01.05.2012, vzhl'adom na t0, Ze osemro¢na premlcacia lehota podla § 38 ods. 8 zakona ¢.
136/2004 Z.z. na ulozenie pokuty zacala plyntt’ dia 30.04.2004 a uplynula dna 30.04.2012.
Nezakonny zasah bol definovany prostrednictvom judikatary tak, ze v navrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola ukratenad na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch, ide o nezdkonny zasah, zasah nie je rozhodnutim, zasah bol zamerany priamo
proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany, dosledky zdsahu trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie, navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis a navrh bol podany
do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdsahom o lom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,
ked’ k nemu doslo.

Za takyto zasah sa obvykle povazuji urité faktické ukony organov verejnej spravy, jeho jednotlivych
zamestnancov uskuto¢iiované v ramci spravneho konania, ale aj mimo neho. Dévod na uskuto¢nenie takychto
faktickych tkonov byva rozny. Tym, Ze je V ustanoveni § 250v 0ods. 3 veta prva O.s.p. stanovené, Ze na podanie
navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom je potrebné vycerpat’ vSetky ostatné prostriedky napravy, ktoré
umoziuju osobitné predpisy, je mozné tito formu ochrany povazovat’ za subsidiarnu.

Samotné vedenie spravneho konania, ktoré bolo v tomto pripade zacaté v stilade s pravnymi predpismi,
vsak nie je mozné povazovat, podla ndzoru senatu, za nezdkonny zasah organu verejnej spravy. Spravne
konania, vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakoncené vydanim administrativneho rozhodnutia,
ktoré je preskimatelné sidom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajici vydaniu
rozhodnutia je nasledne suidom preskimavany v konani o Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezdkonnym zasahom nie je mozné Uplne negovat’ vedenie a G¢inky
spravneho konania. V pripade, ak by sid v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy preskimaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil by sa predéasného
konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by doslo k prelinaniu
sudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je
suCastou prieskumu zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nie je mozné vradmci konania
0 ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy preskimavat’ zakonnost’ spravneho konania, ktoré
predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia.

Otazka postdenia samotného zacatia spravneho konania v tejto veci bude rovnako, ako zakonnost
celého postupu odporcu v spravnom  konani az predmetom sudneho prieskumu v konani o Zzalobe na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, a to vratane otazky, ¢i sankcia, ak by bola urcena
zalobcovi, je ulozend v lehotach stanovenych v prislusnom zakone, vratane zakona ¢.136/2001 Z.z. Vsetko za
predpokladu, Ze budd splnené zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 244 a nasl. O.s.p.

Spravny sid nemdze svojou rozhodovacou ¢innostou nahradit’ spravnu tvahu a rozhodnutie orgédnu
verejnej spravy, inak by poprel zmysel a ulohu spravnych organov. Ak sa teda navrhovatel domnieva, ze
postupom odporcu boli v spravnom konani porusené jeho prava a opravnené zaujmy, bude sa ich ochrany mat’
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moznost’ domahat’ prostrednictvom Zaloby na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu,
po vydani rozhodnutia v administrativnom konani.

Na zaklade uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze odporca nevykonal taky ukon, ktory by bol
nezékonnym zasahom v zmysle § 250v O.s.p. Vedenie samotného spravneho konania nie je nezdkonnym
zasahom v zmysle § 250v O.s.p., preto nie je mozné priznat’ navrhu navrhovatel’a v tomto konani Gspech.

V pripade, ak sa navrhovatel’ chce domahat’ vydania rozhodnutia v spravnom konani, je potrebné vyuZit
iné instituty spravneho sudnictva, konkrétne konanie proti necinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t
O.s.p., avSak za predpokladu, Ze sid v ziadnom pripade neméze rozhodnut’ o spdsobe rozhodnutia spravneho
organu t.j. o druhu rozhodnutia a ani o obsahu rozhodnutia, ktoré ma spravny organ vydat. Mo6ze rozhodnut’ len,
po splneni zakonom stanovenych podmienok, o povinnosti spravneho organu vo veci konat’ a rozhodnut’.

Senat najvyssieho sudu v tejto veci upozoriiuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dna
14.02.2012 vo veci C-17/10, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia byvalého ¢lanku 81 ZES (teraz ¢l.
102 ZFEU) adlanku 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) & 1/2003 zo 16.12.2002 0 vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy ES (teraz &l. 101 a 102 ZFEU) je potrebné
vykladat’ tak, ze v ramci konania zacatého po 01.05.2004 nie su citované clanky zmluvy uplatnitelné na kartel,
ktory vyvolal u¢inky na uzemi &lenského §tatu, ktory k Unii pristapil dia 01.05.2004, v obdobiach pred tymto
datumom.

Ked Eurdpska komisia (d’alej len Komisia) za¢ne proti kartelu konanie na zaklade kapitoly III,
nariadenia ¢. 1/2003, organ pre hospodarsku sitaz dotknutého ¢lenského $tatu nestraca podla ¢l. 11 ods. 6
Nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 tohto Nariadenia, prdvomoc na zaklade vnutrostatneho prava
hospodarskej sttaze sankcionovat protisutazné ucinky spdsobené kartelom na Uzemi tohto ¢lenského Statu
pocas obdobi pred pristipenim tohto §tatu k Eurdpskej tnii.

Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby vnutroStatny organ pre hospodarsku sttaz dotknutého
¢lenského Statu ulozil podnikom, ktoré sa zucastnia na karteli, pokuty s ciel'om sankcionovat’ €inky spdsobené
tymto kartelom na uzemi tohto ¢lenského Statu pred jeho pristipenim k Europskej tnii, pokial’ pokuty ulozené
¢lenom tohto kartelu rozhodnutim Komisie prijatym pred vydanim rozhodnutia uvedeného vnutrostatneho
organu pre hospodarsku stt'az, neboli uréené na sankcionovanie tych istych Gcinkov.

S poukazom na uvedené dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, Ze navrh na ochranu pred nezdakonnym
zdsahom nie je dévodny, kedze dizka spravneho konania v tejto veci nie je zakonom stanovend. Zdikon stanovuje
len lehoty na ulozenie sankcie, ktorych zdkonnost' sud preskuma podla piatej casti O.s.p. v pripade, ak pride
k vydaniu rozhodnutia 0 jej uloZeni. Z uvedenych dévodov nie je mozné povazZovat navrhovatelom namietané
skutocnosti za nezakonny zdasah orgdnu verejnej sprdavy a preto najvyssi sid podla § 250v ods. 4 O.s.p. navrh
zamietol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, pretoze navrhu nebolo vyhovené (§ 250v ods. 5 O.s.p.).
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99.
ROZHODNUTIE

Ak pracovnik kontrolovanej prevadzky nevedel pracovnikom Slovenskej obchodnej inSpekcie v case
kontroly predlozit’ o kontrolovanych vyrobkoch informéacie o pouziti a idrzbe vyrobku v $titnom jazyku,
doslo k poruSeniu ustanovenia § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich
predpisov a je to dévodom na uloZenie pokuty.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. 6Sz0/13/2012)

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zo spravneho spisu zistil, ze inSpektormi
SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 31.7.2009 v prevadzke SWAROVSKI — bizutéria, hodinky, K. zistené, Ze
zalobca porusil povinnost, v zmysle ktorej ak sa informacie podla § 11 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™ alebo zakon ¢. 250/2007
Z.z.*) poskytuju pisomne, musia byt v Statnom jazyku; dia 8.10.2009 bolo vydané oznamenie o zacati
spravneho konania, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dna 12.10.2009; dna 5.11.2009 bolo vydané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia o uloZeni pokuty vo vyske 1500 € za porusenie ust. § 13 zak. ¢. 250/2007 Z. z.;
proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze do kontrolného nakupu boli
zakupené damske nauSnice, pri tomto kontrolnom ndkupe boli dodrzané vsetky nalezitosti vyplyvajuce zo
zakona, a to vratane informacie o vyrobku v $tatnom jazyku, namietal, Ze inSpektori nevykonali kontrolny nakup
hodiniek, domnieval sa, Ze pokuta bola ulozena nespravnym predpokladom, Ze pokial’ navod nie je prilozeny
k vystavovanym hodinkam, tak Zalobca nepriklada pre kupujiiceho navod na pouzivanie v $taitnom jazyku, d’alej
uviedol, Ze navod na pouZzivanie hodiniek je uloZeny na serveri a kazda predajiia ma k nemu pristup on-line,
kazda predajia SWAROVSKI ma ulozené, ze pri kazdom predaji hodinieck SWAROVSKI je predavajtci
povinny prilozit’ ndvod v $tatnom jazyku, ktory vytla¢i v momente predaja hodiniek, zaroven dodal, Ze pokial’ by
z dévodu vypadku spojenia nebolo mozné navod vytlacit, nie je mozny predaj hodiniek, tento postup
dodrziavaju vSetky predajne, bol toho nazoru, Ze nakolko inSpektori nevykonali kontrolny nakup hodiniek,
nevychadzali z dostatoéne preukazanych faktov, a preto ich usudok, Ze k hodinkam nie je priloZzeny navod
v §tatnom jazyku, je mylny a vychadza z nespravneho vyhodnotenia skuto¢nosti, ziadal upustenie od pokuty;
zalovany rozhodnutim ¢. SK/1472/99/2009 zo dia 21.6.2010 zmenil rozhodnutie spravneho organu, ¢o sa tyka
vysky pokuty a zalobcovi udelil pokutu vo vyske 500 €.

Krajsky std zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu posudzoval
V intenciach ustanoveni § 18 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 27 ods. 1 a s § 49 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok®) a sucasne v intencidch
ustanoveni § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v spojeni s ust. § 13 a s ust. § 24 ods. 7 uvedeného zékona.

Poukazal na to, ze v preskimavacom konani sud prihliada na vady konania pred spradvnym organom
len vtedy, ak tieto vady mohli mat’ za nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia. Konstatoval, Ze z obsahu
pripojeného administrativneho spisu nevyplynulo, ze by vo veci konajlice a rozhodujlice spravne organy
nevykonali pravne relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci a Ze by sa v ich
postupe pri prejednavani spravneho deliktu vyskytla vada majica za nasledok nezdkonnost’ ich rozhodnutia.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze zo spisového materialu mal preukazané, Ze ingpektormi SOI bola diia
31.7.2009 vykonana kontrola v prevadzkarni SWAROVSKI — bizutéria, hodinky, K., pri ktorej bolo zistené, ze
udastnik konania — Zzalobca nezabezpecdil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak st informacie uvedené v §§ 11 a 12 zakona pisomne, musia byt v Statnom
jazyku, s poukazom na to, ze pocas kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 25 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 23.720 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie
pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoru skutocnost’ potvrdila
Vv in§pekénom zdzname aj manazérka predajne K. P.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany, ako aj spravny organ prvého stuptia posudili spravne skutkovy
stav, vo svojom rozhodnuti vychadzali z pravneho predpisu, a to zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a to konkrétne
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z§ 13 az § 11 ods. 1, ked Zalobca v dobe vykonania kontroly nedisponoval ndvodmi na pouzivanie a udrzbu
hodiniek SWAROVSKI v §tatnom jazyku, pri¢om za zistené nedostatky zodpoveda Zalobca v plnom rozsahu.

Krajsky sud namietky zalobcu, Ze spravne organy nedodrzali lehotu na vydanie jednotlivych rozhodnuti
do 60 dni, ktora skuto¢nost’ by mohla byt hodnotena ako ne¢innost’, povazoval za irelevantna. S poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 2 spravneho poriadku, ktory citoval, uviedol, ze prvym tkonom spravneho organu bolo
oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo vydané dna 8.10.2009 a dorucené ucastnikovi konania —
zalobcovi dita 12.10.2009, a preto prvostupiiové rozhodnutie zo dia 5.11.2009 bolo vydané v 30 diovej lehote.
Dalej uviedol, Ze taktiez lehota pri vydani rozhodnutia Zalovanym bola dodrzana v sitilade s ust. § 24 ods. 7
zakona ¢. 250/2007 Z. z., s poukazom na ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku .

Pokial’ i§lo o vysku uloZenej sankcie krajsky sud mal za to, ze zalovany spravne rozhodol, ked’ vysku
pokuty znizil vzh'adom na porusenie zdkona a pravnu prax inSpektoratov SOI pri udel'ovani sankcii za rovnaké
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
ze neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, ked’
zalovany vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu, spravne organy
dostatocne zistili skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne posudili, povazujuc napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného z pohl'adu Zalobnych dévodov v stlade so zakonom, Zalobu v celom rozsahu
podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému Zalobcovi
pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu povazuje za nespravne,
pretoze prvostupiiovy sud netplne zistil skutkovy stav veci a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.

Nesuhlasil so stanoviskom stidu prvého stupiia, ktory sa stotoznil so Zalovanym v tom, ze Zalovany, ako
aj spravny organ prvého stupna Uplne zistili skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudili, ked’ vo svojom
rozhodnuti vychadzaliz § 11 ods. 1 a § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Namietal, ze std prvého stupiia vobec neprihliadol k jeho zalobnym namietkam a to konkrétne, Ze
inSpektori SOI nevykonali pri kontrole dna 31.7.2009 v prevadzkarni SWAROVSKI - bizutérie, hodinky,
kontrolny nakup damskych hodiniek, ked’ kontrolovali iba vystavené hodinky a nie predané damske hodinky,
pricom Inspektori SOI dospeli k mylnému nazoru, Ze ak nie je informacia o vyrobku priloZzena k vystavovanym
hodinkam v §tatnom jazyku, tak tato informaciu v §taitnom jazyku zalobca neposkytne spotrebitel'ovi ani pri
predaji tohto vyrobku, s poukazom na to, ze dokazom takéhoto postupu bol kontrolny nakup ddmskych nausnic,
s poukazom na to, Ze tym, ze zalobca pisomny navod priklada spotrebitelovi v $taitnom jazyku v momente
predaja, dodrziava ustanovenie § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Vytykal sadu prvého stupiia, Ze sa tiez nezaoberal jeho namietkou, ¢i pri povahe takéhoto vyrobku -
damske hodinky — bizutéria, mal vobec Zalobca podla zdkona o ochrane spotrebitel'a povinnost zabezpecit
pisomny navod (jednoducha obsluha spocivajuca v ovladani jednym tlac¢itkom, vymena baterky sa vykonava
spravidla u odbornika), s poukazom na § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, tvrdiac, ze v dne$nom
pretechnizovanom svete by nemal mat’ nikto, teda ani sid pochybnosti o tom, ze tidaje o obsluhe damskych
hodiniek — bizutérie, maji povahu vieobecne znamych skutoénosti. Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze pri
tomto vyrobku ide o vSeobecne zname skutocnosti a prikladanie pisomného navodu na jeho pouzivanie poklada
za povinnost nad ramec § 11 zikona o ochrane spotrebitel’a. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sud ako i zalovany
sak § 11 zadkona o ochrane spotrebitel’a vyjadrili len v suvislosti, Ze zalobca porusil prava spotrebitel’a, a to mat’
pisomné informacie k dispozicii v Statnom jazyku. Tiez nestihlasil s tvrdenim Zalovaného, ze pri ukladani pokuty
bolo prihliadnuté na to, Ze konanie Zalobcu by mohlo viest’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zaktipenych vyrobkov pri nespravnom pouziti alebo udrzbe, a to z toho doévodu, ze zalovany tato skutocnost’
nepreukazal, nakol'ko neuskutocnil kontrolny nakup predmetnych damskych hodiniek, trvajuc na tom, Ze
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zalovany ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, ze naozaj doslo k poskodeniu nim vymenovanych prav
spotrebitel’a.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

V doévodoch vyjadrenia nesthlasil s odvolacimi dovodmi Zzalobcu. Trval na tom, Ze Zalobca
nezabezpecil splnenie informacnych povinnosti v zdkonom stanovenom rozsahu  u25 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 23.720 €, nasledkom ktorého protipravneho konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel'a a to prava v pripade pisomnych informacii
podla § 11 ods. 1 zakona, mat tieto k dispozicii v Statnom jazyku. Uviedol, Ze rovnako bolo prihliadnuté na to,
7e uvadzanie pisomnych informacii o spésobe pouzitia a idrzby len v cudzom, nie v $tatnom jazyku, by mohlo
viest’ k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakipenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouziti
alebo tdrzbe a v pripade reklamacie vad vyrobku by boli moznosti spotrebitel’a uspesne uplatiovat’ reklamaciu
minimélne. Zalovany vyslovil nazor, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne
preukazana, ako aj, Ze zhodne ako kontrolny organ postupoval v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, spravne
zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny
predpis, na zaklade ktorého zistenia mu bola uloZena pokuta, povazujuc ju primerani k zistenému poruseniu
zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s §§ 212 anasl. O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods.
1 a3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2 O.s.p.), adospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

Zodévodnenia :

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania anasledne zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna tak, Zze ulozil Zzalobcovi pokutu vo vyske 500 € za porusenie povinnosti ustanovenej § 13 zakona ¢.
250/2007 Z. z., apreto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajtice, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sad prvého stupfia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol s kone¢nou platnostou o ulozeni pokuty
zalobcovi za nesplnenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 205/2007 Z. z.

Najvyssi sud déava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku (upravujicej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sicinnosti s GiCastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).
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Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sid moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat
dbkazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu
a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle
hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i
(procesné) pravne pochybenia, mdéze v zrusujucom rozhodnuti sprdévnemu organu ulozit’ povinnost na ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoZziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Krajsky sud v predmetnej veci postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku nalezite preskiimal zdkonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu, ktorym
rozhodnutim Zalovany rozhodoval s konecnou platnostou o ulozZeni sankcie zalobcovi za poruSenie pravnej
povinnosti uloZzenej mu zadkonom €. 250/2007 Z. z.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho spisu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku stidu prvého stupnia.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v odvolani vzniesol v podstate totozné namietky ako
v zalobe.

Z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis,
odvolaci sud zistil, Ze inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v K. dia 31.7.2009
0 10,05 hod. vykonali u zalobcu kontrolu v objekte: SWAROVSKI — bizutéria, hodinky; zamerani na
dodrziavanie poziadaviek zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zistenia z kontroly uviedli do in§pekéného zaznamu.
Z uvedeného inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze inSpektori okrem iného v ramci kontroly prekontrolovali 30
druhov vyrobkov (bizutéria, hodinky) nachddzajicich sa v ponuke na predaj, za pritomnosti manazérky predaja
K. P., pricom kontrolou boli zistené nedostatky u 25 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 23.720 € — hodiniek,
nasledne uvedenych v zazname, u ktorych boli informacie poskytované vyrobcom (navod na pouzitie a udrzbu)
iba v 14 cudzich jazykoch, nie v §tatnom jazyku, tieto informdacie boli uvedené na papierovom leta¢iku, ktory
bol prilozeny v krabici ku kazdému druhu hodiniek, informdcie v §taitnom jazyku sa v ¢ase kontroly nenachéadzali
v kontrolovanej prevadzke v ziadnej forme, fotokopia uvedenych informéacii z letaCika bola prilozend k
inSpekénému zaznamu ako priloha ¢. 2. Pritomnd manazérka predaja s obsahom inSpekéného zaznamu bola
oboznamena, podpisom potvrdila, Ze mu porozumela a do zdznamu podala nasledovnu vysvetlivku: ,,sidlo firmy
som poziadala o zaslanie chybajucich informacii v §tatnom jazyku, tie budu zaslané v najblizsich dnoch, budeme
sa snazit,, aby sa takato chyba viac nezopakovala, oboznamim konatel'ov o vykonanej kontrole a o jej vysledku.*

Dalej odvolaci sud zistil, Ze na zaklade zisteni kontroly vyplyvajicich z uvedeného ingpekéného
zdznamu InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v K. vydal diia 8.10.2009 oznamenie o zacati
spravneho konania, ktoré zalobcovi dorucil a po obdrzani jeho vyjadrenia k veci vydal dina 5.11.2009
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1500 € pre porusenie povinnosti predavajiceho podla
§ 13 zakona €. 250/2007 Z. z., nakolko v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 25 druhov
vyrobkov V celkovej hodnote 23.720 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti a to
uvadzanie pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zdkona — informacii o spdsobe pouzitia a udrzby len
v cudzom, nie v §tatnom jazyku. Na zaklade odvolania Zalobcu, v ktorom namietal nedostatoéne zisteny
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skutkovy stav a nespravne pravne posudenie, ked’ inSpektori nevykonali kontrolny nakup hodiniek, tvrdiac, ze
navod na pouzivanie hodiniek je uloZeny na serveri a kazda predajiia ma k nemu pristup on-line a kazda predajiia
SWAROVSKI ma ulozené, ze pri kazdom predaji hodinick SWAROVSKI je predavajici povinny prilozit’ navod
Vv §tatnom jazyku, ktory vytlaci v momente predaja hodiniek a zaroven dodal, Ze pokial’ by z dévodu vypadku
spojenia nebolo mozné navod vytlacit, nie je mozny predaj hodiniek, s tym Ze tento postup dodrziavaju vSetky
predajne, Ziadal upustenie od pokuty. Zalovany rozhodnutim &. SK/1472/99/2009 zo dita 21.6.2010 (rozhodnutie
napadnuté zalobou) zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, o sa tyka vysky pokuty tak,
ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 500 €.

Najvyssi sud zastava nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho
deliktu a uloZenie sankcie zaf, je teda podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom
dopustit’ porusenia zékona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj
nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktora zdkon predpoklada za spachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, preddvajucich,
dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel'a, postavenie
pravnickych os6b zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel'a (dalej len "zdruzenie"). Tento zakon sa
vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na tzemi Slovenskej republiky
alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Podrla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z., u¢inného v Case kontroly, ak sa informacie uvedené v § 11 a 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v Statnom jazyku (zakon ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov). Moznost’ subezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v
zakonnych meracich jednotkach (§ 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z.).

Podla § 11 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny pri predaji informovat’
spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia,
montaze a Gdrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s oh’'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit', aby
tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Ak vyrobca alebo dovozca nevstupuje do priameho vzt'ahu s predavajucim, si povinni pravdivo a uplne
informovat o vlastnostiach vyrobku dodavatela. Dodavatel' je povinny pravdivo a uplne informovat o
vlastnostiach vyrobku predavajiceho. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel musia poskytnut,
zahfnaji

a) uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivaného na vykon sluzby,
b) vSetky informacie dblezité pre pouZivanie vyrobku,
C) opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel’a pri pouzivani vyrobku.

Povinnosti uvedenych v odseku 1 sa neméze predavajuci zbavit' tvrdenim, ze mu potrebné alebo
spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel; to neplati, ak ide o vSeobecne zname
skutoénosti.

Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy najmi ochranu
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi a distributérovi a Glohy organov verejnej spravy pri kontrole
dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred
nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mozu spdsobit’ ohrozenie zdravia a zivota a ohrozenie
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, ktoré dodavatel’ alebo predajca ponuka kupujicemu
k predaju. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zakona jednozna¢ne Specifikuje prava
spotrebitel’a so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia spotrebitela, jeho ekonomickych zaujmov,
sucastou ktorych je aj pravo spotrebitel'a na poskytnutie informacii o preddvanom vyrobku vSetkymi potrebnymi
udajmi, ktoré spotrebitel’ potrebuje z hl'adiska vyberu vyrobku alebo sluzby, z hl'adiska nasledného pouzivania a
v neposlednom rade i na pripadnu reklamaciu alebo vratenie vyrobku predajcovi. Povinnosti predavajiiceho vo
svojej Struktire kopiruji prava spotrebitela na ochranu pred vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zasah do pravom
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chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby musia spifiat’ zo strany predavajuceho kritéria tak, aby sa dostali ku
spotrebitel'ovi bez néslednych komplikacii. Z uvedenych dévodov zdkonodarca preto vyznamnym spdsobom
ochraiiuje spotrebitel’a prostrednictvom informacii, ktoré je predavajici povinny poskytniit, vratane predvedenia
vyrobku. V upozorneniach je déraz predovsetkym polozeny na spravny opis vyrobku a jeho pouZitia ako aj jeho
ochrany a taktiez kladie déraz na zrozumitel'nost’ a Uplnost’ informacii obsiahnutych v ndvode na pouzitie.
Predévajuci sa nemdze zbavit' povinnosti informovat’. Informdcie, ktoré sa poskytuji v pisomnej forme musia
byt v Statnom jazyku, tak, aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre vSetkych obCanov Slovenskej
republiky. Pre spotrebitela to znamena viaé§iu moznost’ ochrany v pripade, ze by tato povinnost bola
predavajucim obchadzana. Zakaz diskriminacie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamena
rovnaky pristup podnikatela ku v§etkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Této oblast’ je vel'mi
dolezitd, o com sved¢i i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnend existenciou osobitného
antidiskriminaéného zékona, ktory riesi sp6soby domahania sa ochrany spotrebitela v pripade, ak sa citi byt
postihnuty takymto zaobchadzanim. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise sucasne charakterizuje dobré
mravy pri predaji, ktoré st konkretizované vSeobecne uznavanymi pojmami ako vzité tradicie, moralka,
dobromysel'nost, ¢estnost’ a pod.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupnia povazoval namietky zalobcu
vztahujicimi sa na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci za nedovodné.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze spravny organ sankcionoval Zalobcu za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze v Case kontroly sa
v ponuke pre spotrebitela v kontrolovanej prevadzke zalobcu nachadzalo 25 druhov vyrobkov — hodiniek,
v celkovej hodnote 23.720 €, ktorych sacast'ou boli pisomné navody v cudzom jazyku, a informacie o tychto
vyrobkoch v §tatnom jazyku sa v ¢ase kontroly nenachadzali v kontrolovanej prevadzke v Ziadnej forme.

Senat odvolacieho sudu zastava zhodny nazor ako prvostupnovy sud, ze uvedenym skutkom sa Zzalobca
dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. z., ked’ze pontikal spotrebitelom k predaju vyrobok, ktorého sucast’ou bol pisomny navod, avsak tento bol len
v cudzom jazyku a nie v §tatnom jazyku tak, ako mu uklada tato povinnost’ pravna Uprava ustanovena v § 11
ods. 1 v spojeni s § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Senat odvolacieho sudu taktiez povazoval za nedovodné tvrdenia Zalobcu, ze in§pektori SOI nevykonali
pri kontrole diia 31.7.2009 v kontrolovanej prevadzkarni kontrolny nakup damskych hodiniek, ked’ kontrolovali
iba vystavené hodinky a nie predané damske hodinky, pri¢om In$pektori SOI dospeli k mylnému nazoru, Ze ak
nie je informdacia o vyrobku priloZzena k vystavovanym hodinkam v §titnom jazyku, tak tito informaciu
v §tatnom jazyku zalobca neposkytne spotrebitel'ovi ani pri predaji tohto vyrobku, pretoze pisomny navod sa
spotrebitelovi predklada v Staitnom jazyku v momente predaja, ktorym postupom dodrziava ustanovenie § 13
zakona o ochrane spotrebitela. Zo skutkovych zisteni vyplyvajlcich z in§pekéného zaznamu v danej veci
vyplyva, Ze pracovnik zalobcu v kontrolovanej prevadzke pracovnikom SOI v ¢ase kontroly nevedel predlozit’
o kontrolovanych vyrobkoch (sucastou ktorych bol navod v cudzom jazyku) informadcie v Statnom jazyku
v ziadnej forme, ktora skuto¢nost’ do zaznamu s podanim vysvetlenia uviedla aj poverena pracovnicka zalobcu.
Senat odvolacieho sudu uvedené tvrdenia Zalobcu povazoval za ucelové.

Pokial’ Zalobca v odvolani vytykal stidu prvého stupna, Ze sa nezaoberal jeho namietkou, ¢i pri povahe
takéhoto vyrobku - damske hodinky — bizutériu, mal vébec Zalobca podla zdkona o ochrane spotrebitel’a
povinnost’ zabezpecit’ pisomny navod vzhl'adom na ich jednoduchu obsluhu, ked’ v dneSnom pretechnizovanom
svete by nemal mat’ nikto, teda ani siid pochybnosti o tom, Ze udaje o obsluhe daimskych hodiniek — bizutérie
maju povahu vSeobecne znamych skutocnosti, odvolaci stid taktiez povazoval takito namietku  za nedovodnu.
Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku dal odpovede na vsetky zasadné skutocnosti tykajuce sa veci samej.
Senat odvolacieho sudu preskiimavajuc zakonnost' rozhodnutia Zalovaného a postupu mu predchadzajuceho
vyuzivajic plnu jurisdikciu (§ 250i ods. 2 O.s.p.) povazoval uvedené tvrdenie zalobcu za pravne irelevantné,
pretoze v pripade predmetnych vyrobkov je nesporné, Ze zZalobca spotrebitelom pontikal k predaju vyrobky,
ktoré pisomny navod obsahovali av§ak nie v §tatnom jazyku, ale v jazyku cudzom. Z uvedenych dévodov takéto
tvrdenie zalobcu taktiez povazoval za ucelové.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze spravny organ
prvého stuptia vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a vo veci skutkovo
a pravne spravne rozhodol a sucasne zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol
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v stilade so zakonom, ked’ v ramci spravnej tivahy zniZil pokutu uloZenu zalobcovi prvostupiiovym rozhodnutim
vychadzajuc z rovnakého skutkového stavu. Aj podla nazoru odvolacieho siidu zaver prezentovany spravnymi
organmi oboch stupfiov v danej veci, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu
z vykonaného dokazovania v danom pripade je zrejmé, Ze zalobca porusil pravnu povinnost’ vyplyvajuca mu z
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré porusenie zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze Zaloba nebola
podand dovodne, ked'ze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho
konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutic oddévodnil raciondlnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho
organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov. Odvolaci sud
taktiez odévodnenie prvostupiiového sudu povazoval za logické, jasné a zrozumitené a nezistil v tomto
rozhodnuti ziadny rozpor so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1, veta prva O.s.p.
V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny.
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100.
ROZHODNUTIE

Sud, hoc aj konajuci v plnej jurisdikcii, neprebera na seba pravomoc a zodpovednost’ spravneho organu,
ktorého rozhodnutie preskumava.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republika z 21. februara 2013, sp. zn. 8S70/16/2012)

Krajsky sud v KosSiciach zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného zo dna 24.2.2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdeny disciplinarny rozkaz
vediiceho oddelenia ochrany a obrany Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v L.
(dalej v texte rozhodnutia len ,ustav®) zo dna 21.12.2010, ktorym bolo zalobcovi ulozené disciplinarne
opatrenie — zniZenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru viazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,zakon®).

Krajsky std dospel k zaveru, ze zdovodnenie rozhodnutia zalovaného vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav nie je svojvolné, ale zaklada sa na dostatocne zistenom skutkovom stave a tvrdenie Zalobcu o tom, ze sa na
obede sIng. C. stretol alebo nestretol, by bolo v danom pripade nadbyto¢né, neprinieslo by pre rozhodnutie

zalovaného ni¢ nové ani podstatné, ked’ze na pojednavani dna 8.12.2011 bolo preukazané, ze Ing. C. nemal
Stvrty stupenl personalnej pravomoci v zmysle internych predpisov Zalovaného.

Skuto¢nost, ze zalobca nesuhlasi so spravnym uvazenim zalovaného a jeho pravnym hodnotenim
nemdze viest’ k zaveru o poruSeni zakona a ani sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky zalobcom nastolené otazky,
ak ich nepovazuje za podstatné. Krajsky sud poukazujuc na obsah administrativneho spisu mal za to, Ze Zalobca
na svoju obranu ni¢ neuviedol, a preto bolo rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia sice struéné, ale jasné
a urcité a vydané v sulade so zakonom.

Krajsky sud dalej v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze z doplneného dokazovania
v odvolacom konani nevyplynulo, Ze by konanie Zalobcu bolo mozné povazovat’ za absenciu a vykonat’ s tym
potrebné tkony, v pripade Zalobcu bolo postacujice disciplinarne opatrenie — znizenie sluzobného platu o 15 %
na dobu troch mesiacov, ktoré je adekvatne zavaznosti porusenia zakladnych povinnosti, pretoze neopravnene
a bez dohody na poskytnuti ndhradného volna sa Zalobca sam rozhodol Cerpat’ ndhradné volno a zaroven tym
nedodrzal zadiatok akoniec ¢asu sluzby ureny dennym rozkazom riaditela tUstavu. Sud sa stotoznil
s argumentaciou zalovaného, Ze zalobca nevyuzival Cas sluZzby a nedodrzal ustanoveny zakladny cas sluzby
V tyzdni, ak dfia 2.12.2010 v ¢ase medzi 13:00 a 15:00 hod. svojvolne a bez dohody a sthlasu nadriadeného,
ktory ma Stvrty stupen personalnej pravomoci, ukoncil vykon sluzby a opustil sluzobny urad.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dia 25.1.2012 odvolanie domahajuc sa
jeho zmeny tak, ze Najvys§i sud Slovenskej republiky zru$i napadnuté spravne rozhodnutie a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Uviedol, Ze na Cerpanie nahradného vol'na nie je potrebna ziadna osobitnd dohoda alebo forma, co
potvrdil aj sam zalovany, ktory to uviedol v druhostupiiovom rozhodnuti, pri¢om sta¢i, ak sa nadriadeny o tejto
skutoénosti dozvie a pokial’ s takymto postupom nevyslovi nesuhlas, mozno konstatovat’, Ze sthlasi. Zalobca
0 tmysle Gerpat’ nahradné volno informoval svojho bezprostredne nadriadeného Ing. C. na obede a ten s tym
nevyslovil nesthlas, pri¢om tato skuto¢nost’ nemohol Zalobca preukazat’ inak ako svojim tvrdenim.

Zalovany zalozil svoje rozhodnutie len na jednom dokaze, ato tvrdeni Zalobcovi bezprostredne
nadriadeného a namiesto toho, aby si situaciu inymi dokazmi preveril alebo potvrdil, uspokojil sa len s tym, ze
nevidel dovod neverit' tvrdeniu bezprostredne nadriadené¢ho. Nie je mozné, aby spravny organ vydal zakonné
a spravodlivé rozhodnutie na len na zaklade jedného tvrdenia, ktoré vyhodnotil subjektivne ako spravne, kym
druhé tvrdenie vyhodnotil subjektivne ako nespravne.

Zalobca d'alej uviedol, Ze prave zalovany mal preukazat’ skutok, ktory sa mu kladol za vinu alebo
porusenie jeho povinnosti hodnoverne nevyvratiteI'ne preukdzat’, nie naopak. PoruSenie povinnosti mu malo byt’
zo strany zalovaného hodnoverne preukazané. Konfrontaciu ako dokaz Zzalobca uvadzal len ako priklad toho, ¢o
mohol zalovany vykonat’ a ako inak mohol hodnoverne zist'ovat’ skutkovy stav.
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Pokial’ krajsky sud uviedol, Ze tvrdenie zalobcu bolo vyvratené pisomnymi stanoviskami jeho priameho
nadriadeného, ako aj ostatnych zamestnancov Zzalovaného, nebolo zalobcovi zrejmé, na zéklade akych
skuto€nosti dospel k tomuto zéveru, nebolo mu zrejmé, ako mali prave tieto vyjadrenia podporne preukazovat,
e prave tvrdenie Ing. C. je pravdivé.

Zalobca d’alej namietal, Ze vo vztahu k Zalovanému sa konajiici sud zaoberal novym skutkovym stavom
anovymi skuto&nost’ami, pokial §lo o ti skuto&nost’, Ze Ing. C. nemal 4. stupeii personélnej pravomoci, ktort ani
jedno z preskiimavanych rozhodnuti neobsahovalo. Ak sam zalovany priznal, Ze v ramci Ustavu postacovalo na
poskytnutie ndhradného volna informovat’ o tom svojho bezprostredne nadriadeného, nemoze byt v konani pred
spravnym sudom na tarchu zalobcu, Zze takato prax je v rozpore srozkazom ministra spravodlivosti ¢. 6.
Odvolaci sud by nemal prihliadnut’ na tieto nové skutocnosti a vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory bol
predmetom preskimavanych rozhodnuti.

Zalobca poukazal, ze Ing. C. nijako nepoprel, Ze v dany deft sa zo Zalobcom stretol na obede a S0
zalobcom sa rozpraval, rovnako nepoprel ani to, Ze o imysle zalobcu Cerpat’ ndhradné vol'no vedel. Ak by sa
situdcia odohrala tak, ako to popisuje Zalovany, dobrovolne by riskoval u svojho zamestnavatela absenciu
anasledne aj prepustenie z prace. O poskytovani nahradného volna v ustave rozhodovali aj prislusnici, ktori
nemali 4. stupen personalnej pravomoci, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie zalovaného zo diia 7.2.2011, a to bez ohl'adu
na to, & sa toto opravnenie nazve ako delegovanie pravomoci alebo podielanie sa na pravomoci. Zalobca
povazoval napadnuté rozhodnutie za nezakonné z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a § 250j ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia
len ,,0. s. p.*).

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 9.2.2012 vyjadril zalovany tak, ze poukazal na
stanoviska k Zzalobe zo dina 13.6.2011, 14.11.2011 a prednesenych na pojednavaniach 10.11.2011 a 8.12.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’' na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Zodévodnenia :

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. ak spravny organ podl'a osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obcCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opéatovne vykonat’
dodkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z obsahu predlozenych spisov bolo zrejmé, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného zo
dna 24.2.2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdeny disciplinarny rozkaz vediceho oddelenia
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ochrany a obrany Gstavu ¢. 4 zo dia 21.12.2010, ktorym bolo Zzalobcovi uloZené disciplinarne opatrenie —
znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze zalobca neopravnene a bez dohody s nadriadenym na poskytnuti ndhradného vol'na sa sdém rozhodol
Cerpat’ nahradné vol'no, ked’ dita 2.12.2010 v Case 13:00 az 15:00 ukoncil vykon sluzby a opustil sluzobny urad.
Podstatnou skuto¢nostou, z ktorej vychadzal krajsky sad pri posudzovani veci bolo, Ze Zalobca neoznamil
Cerpanie nahradného vol'na nadriadenému so $tvrtym stupiiom personalnej pravomoci, ktorym postupom krajsky
sud rozsiril, resp. zmenil dovody napadnutého spravneho rozhodnutia.

Tato skutocnost nebola v priebehu disciplinarneho konania ziadnym spdsobom skumana, nebola
vychodiskom, na ktorom by zalovany zalozil svoje rozhodnutie. Samotny zalovany sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia zameral na to, ¢i zalobca oznamil svoj imysel ¢erpat’ nahradné vol'no nadriadenému,
a to konkrétne Ing. C. (neskimajuc, ¢i tento mal alebo nemal 4. stupefi persondlnej pravomoci).

Sud, hoc konajuci v plnej jurisdikcii neprebera na seba pravomoc a zodpovednost’ spravneho organu,
ktorého rozhodnutie preskimava. Spravne studnictvo nie je pokracovanim spravneho konania a rovnako sud nie
je spravnym orgénom, ktory by mohol a mal vyhl'adavat dovody zdkonnosti alebo nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti, pokial’ tieto dovody nepovazoval v priebehu administrativneho konania za relevantné konajtci
organ. Krajsky sud fakticky zmenil dovody rozhodnutia Zalovaného, hoci na takyto postup nemal zakonné
zmocnenie (neslo o uplatnenie reviznej pravomoci podla § 250j ods. 2 O. s. p.) a takyto postup mdze zasahovat’
do tistavného principu trojdelenia moci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozhodol tak, zZe napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov).
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101.
ROZHODNUTIE

v

Ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zakladd zamestnavatel’ovi objektivnu
zodpovednost’, z ktorej sa neméze vyvinit’ s poukazom na argument, Ze i$lo o nahly jav a Ze bolo nemozné
od neho realne vyzadovat’ taku organizaciu prace a zodpovednosti nadriadenych pracovnikov pritomnych
na pracovisku, ktora by umoziiovala operativne a véas reagovat’ na danu situaciu.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2013, sp. zn. 5Sz0/11/2012)

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) zamietol podla § 250j ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal zruSenia rozhodnutia spravneho organu ¢. X
zo dia 27.01.2011, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie in§pektoratu prace v Nitre ¢. X zo
dna 23.05.2011. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1000 eur za
porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006
Z. . 0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z. z.“) tym, Ze nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti
tykajice sa demontaze podpernej konstrukcie debniaceho systému DOKA a nedodrzal povinnost sustavne
kontrolovat’ a vyzadovat dodrZzanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci podl'a v§eobecného technologického postupu a navodu na montaz nosnej konstrukcie
DOKA na stavbe ,,Rychlostnd R1“ ¢o bolo zistené pri vySetreni pri¢in vzniku zavazného pracovného Urazu
podl'a § 7 ods. 3 pism. b/ v nadvéznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.).

Krajsky sud presktimal rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia a Zalovaného konajuc podl'a § 250f ods.
1 a 2 OSP a dospel k zaveru, ze pokuta bola Zalobcovi ulozend dbévodne, pretoze zalobca nezabezpecil
pracovisko tak, aby nebola ohrozena bezpecnost’ a zdravie jeho zamestnancov, nevykonal opatrenia so zretel'om
na vSetky okolnosti tykajuce sa demontaze podpornej konstrukcie debniaceho systému DOKA a nedodrzal
povinnost sustavne kontrolovat a vyzadovat dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov
na zabezpecenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci podla vSeobecného technologického postupu a navodu
na montaz nosnej konStrukcie na stavbe ,,Rychlostnd cesta R1, objekt SO 205-00“, ¢im do$lo k udalosti
dosledkom, ktorej utrpeli zdvazny pracovny Giraz zamestnanci Zalobcu.

Krajsky sud nezistil ziadne procesné pochybenia spravnych organov v procese dokazovania. Zalobcovi
bol poskytnuty protokol z vySetrovania pracovného urazu, ku ktorému sa mohol vyjadrit. Zalovany v konani
umoznil zalobcovi realizaciu procesnych prav a s jeho namietkami sa vo svojom rozhodnuti aj nalezitym
spdsobom vysporiadal. Spravne rozhodnutia oboch stupniov obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa
rozhodlo, v oddvodneni spravne organy uviedli skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami
boli vedené pri hodnoteni dokazov, ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty za spravny delikt bolo
odovodnené porusenim cCinnosti zalobcu v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci, priCom treba
zdoraznit’, Ze ide o zodpovednost’ objektivnu, ktord vznika bez ohl'adu na zavinenie Zalobcu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze postup zalovaného v danom pripade, ako aj napadnuté rozhodnutia s v
sulade so zdkonom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v
konani nebol Gispesny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal v iom, ze rozsudok bol
vydany na zaklade nespravneho pravneho nazoru.

Uviedol, ze si je vedomy zodpovednosti, ktora vznikla bez ohladu na zavinenie zalobcu ako
zodpovednost’ objektivna, avSak je nesporné, ze zalobca Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni
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maximalneho usilia, ktoré je mozné od neho pozadovat. Diia 15.01.2011 boli zamestnanci zalobcu urceny
zodpovednou osobou - majstrom J., s. r. 0. na demontaz debniaceho systému DOKA. Tato osoba vykonavala
kontrolu zamestnancov. Zalobca mal na pracovisku zabezpe&eny staly dozor zamestnancom P. Z., ktory sa riadil
pokynmi od zodpovednej osoby p. J.. Dna 15.01.2011 zadal pracu obom poskodenym zamestnancom a
zamestnanec J. M. upozornil Ing. J. J. na narazovy vietor naco Ing. J. zadal obom pracovnikom inu pracovnt
¢innost, z coho vyplyva, Ze zamestnanci nemali sporntl pracu vykonavat’ a na mieste urazu sa pohybovali mimo
ramec plnenia svojich pracovnych povinnosti. Zalobca nemohol spravit' ni¢ proti tomu, ze doslo k padu
konstrukcie na zem. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze kotvenia konstrukcie neboli vyhotovené, mohli byt
odobraté pred padom konstrukcie. Je nesporné, ze tieto ¢asti konstrukcie demontovali zamestnanci firmy J., s. r.
0. eSte pred prichodom zamestnancov zalobcu na pracovisku v mieste, kde pracovali po§kodeni mala konstrukcia
vysku viac ako 12 metrov. Z vypovedi poskodenych vyplynulo, Ze prisiel nahly narazovy vietor, ktory sa oprel
do konstrukcie, tato sa zaCala postupne naklanat’ do strany, nastal domino efekt a cela konstrukcia sa postupne
prevratila zo strany. Informéciami o pocasi disponoval Ing. J., a nespravil ni¢ pre to, aby zabranil zamestnancom
zalobcu v praci pokracovat’.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie Narodného in$pektoratu prace Kosice zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alSie konanie a zaroven zaviaze Zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcu.

K odvolaniu Zalobcu podal diia 12.03.2012 vyjadrenie Zalovany. Uviedol, ze sa Vv plnom rozsahu
stotoziiuje s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny
a ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gispech.

Zodévodnenia:

V spravnom studnictve preskiimavaji sidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, s ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti
s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i
rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgéanu je
podmienena zékonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.
V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, s ktorych spravny orgdn vychadza nie su pochybné, najma
kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej
na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
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Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 250i ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1),
alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, &o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a
hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle
hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové ¢i
(procesné) pravne deficity, moéze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spradvnemu organu ich odstranenie, nahradenie
alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Obsahom spisového materialu bolo preukazané, ze In$pektorat prace Nitra ako prvostupiiovy spravny
organ vykonal v ditoch 15.01.2011 az 15.03.2011 vySetrenie pri¢in vzniku zavazného pracovného Grazu P. Z.
aM. M., ktori utrpeli dia 15.01.2011 po 14:00 hod. na stavbe ,,Rychlostnd cesta R 1 na objekt SO-205-00°,
pri¢om ich zamestnavatel'om bol zalobca. InSpektorat prace Nitra vypracoval protokol zo diia 15.03.2011 podTa,
ktorého bolo zistené porusenie predpisov v pri¢innej stvislosti s udalostou zo strany zalobcu - zamestnavatel'a
podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 124/2006 Z. z.. Zalobca nevykonal opatrenia so zretefom na vietky okolnosti
tykajice sa demontdze podpornej konstrukcie debniaceho systému DOKA a nedodrzal povinnost sustavne
kontrolovat’ a vyzadovat' dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeCnosti a
ochrany zdravia pri praci podl'a v§eobecného technologického postupu navodu na montaz nosnej konstrukcie na
stavbe. Takto konal v rozpore s § 9 ods. 1 zékona €. 124/2006 Z. z. z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel’ je
povinny sustavne kontrolovat’ a vyzadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpe¢ného spravania
sa na pracovisku a bezpe¢nych pracovnych postupov.

Na zéklade zistenych skutoCnosti zacal prvostupfiovy spravny organ konanie o uloZeni pokuty ku,
ktorému ucastnik konania zaslal stanovisko zo dia 12.05.2011, v ktorom vyjadril nesthlas s tvrdenim spravneho
organu, ze poruSil predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Z vypovedi poskodenych
vyplyva, ze v sobotu diia 15.01.2011 boli prideleni na rozoberanie podpornej konstrukcie. Od 11:00 hod. do
12:00 hod. mali obediajsiu prestdvku zamestnanci firmy J. a od 12:00 hod. do 13:00 hod. mali obednajsiu
prestavku zamestnanci Zzalobcu. Po prichode poSkodenych z obeda zamestnanci firmy J. uz hodinu rozoberali
konstrukciu a urobili si prestavku, v dosledku ¢oho pri rozoberani konstrukcie ostali len poskodeni. Z vypovedi
poskodenych vyplynulo, Ze priSiel nahly narazovy vietor, ktory sa oprel do konstrukcie, ktord sa prevratila do
strany nad terén. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Zze kotvenia konstrukcie neboli funkéné, mohli byt odobraté
pred padom konstrukcie podopretia. Tieto Casti konstrukcie demontovali zamestnanci firmy J. a mohli byt
odobraté pred prichodom poskodenych.

Prvostupniovy spravny organ prehodnotil stanovisko Zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho namietky nie su
dovodné. Dna 04.01.2011 bolo zalobcom prevzaté pracovisko, k montazi uvedenej konstrukcie. Z predlozenej
zmluvy o dielo zo dna 30.12.2010, na zaklade ktorej zalobca vykonaval prace na stavenisku vyplyva, ze
zhotovitel' sa zavédzuje vykonavat stavebné prace vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost’ a zaroven
zodpoveda za bezpecnost’ pri praci. Napriek skutocnosti, ze dina 15.01.2011 vietor v oblasti staveniska
presahoval rychlost’ v narazoch 18 m/s, zalobca nevykonal Ziadne opatrenia, aby pracam vo vySkach svojich
zamestnancov zabranil. Nedostato¢na kontrola zamestnavatel'a spociva aj skutocnosti, ze nebola zabezpecena
stabilita demontovanej konStrukcie. Na zaklade zisteného skutkového stavu prvostupiiovy organ vydal
rozhodnutie ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1000 € podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢
125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 pism. a/ a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 124 /2006 Z. z.
tym, ze nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajliice sa demontdze podpernej konstrukcie a
nedodrzal povinnost' sustavne kontrolovat a vyzadovat dodrziavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci.
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Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal zalobca dia 01.06.2011 odvolanie, ktoré
zalovany spravny organ potvrdil majtc za to, ze v prvostupiiovom konani bolo dostato¢ne preukazané nesplnenie
povinnosti zZalobcu, v désledku ktorého vznikli pracovné urazy.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ v zdujme zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny vykonavat opatrenia so zretelom na vsetky okolnosti
tykajuce sa prace a v stlade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ je povinny sustavne kontrolovat’ a
vyZadovat’ dodrZiavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpe¢ného spravania na pracovisku a bezpecnych
pracovnych postupov, najmé kontrolovat’ stav bezpecnosti a ochran zdravia pri praci vratane stavu bezpecnosti
technickych zariadeni; na ten cel v intervaloch uréenych osobitnymi predpismi zabezpecovat’ kontrolu tohto
stavu, meranie a hodnotenie faktorov pracovného prostredia, Gradné skusky, odborné prehliadky a odborné
skusky vyhradenych technickych zariadeni.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125 /2006 Z. z. in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu ak
tento zakon neustanovuje inak zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. h/ alebo za porusenie zavizkov vyplyvajtcich z kolektivnych zmlav az
do 100.000 €, a v dosledku tohto porusenia by vznikol pracovny traz ktorym bola spdsobena sa mat alebo tazka
ujma na zdravi najmenej 33.000 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) po oboznameni sa srozsahom ako aj
dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu, vychadzajuc z ustanoveni § 219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zéaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
S0 spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi najvy$si sud v zasade stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sidu na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiiia nasledovné:

Z obsahu z spisového materidlu spravneho organu nesporne vyplyva, ze namietky zalobcu ohladne
okolnosti, Zze z konstrukcie boli odmontované podpery pracovnikmi inej organizacie, ¢o jeho zamestnanec
nemohol vediet’, nie su relevantné, ked’ze z vypovede Ing. J. pred organmi, ktoré vysetrovali pri¢iny pracovného
urazu vyplyva, Ze tento si bol vedomy poveternostnych pomerov a okolnosti, Ze zamestnancom ostatnych firiem
bola tato skutocnost’ pocas obednej prestavky oznamend a sam pripustal, ze toto ozndmenie sa poSkodeni
nemuseli dozvediet’, nakol’ko mali obednt1 prestavku v inom ¢ase ako ostatni zamestnanci. Poskodeni vo svojich
vypovediach zhodne vypovedali, Ze im tieto skuto¢nosti oznamené neboli a nikto ich nepreradil na ina pracu.

Je jednoznacné anesporné, ze ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. zaklada
zamestnavatel'ovu objektivnu zodpovednost’. Z hladiska objektivnej zodpovednosti sa Zalobca neméze vyvinit
zo zodpovednosti s poukazom na argument, ze i$lo o nahly jav a Ze bolo nemozné od neho realne vyzadovat
takil organizaciu prace a zodpovednosti nadriadenych pracovnikov pritomnych na pracovisku, ktora by
umoznila operativne a v€as reagovat’ na danu situaciu. V kazdom pripade minimalne sa dalo od zamestnanca
zalobcu, ktory poskodenym uréil vykon prace, vyzadovat povinne neustale kontrolovat bezpecnostné
podmienky na pracovisku.

Vyska pokuty ulozena Zzalobcovi podla § 19 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. je podl'a nazoru najvyssieho sidu
primerana a odraza mieru porusenia povinnosti Zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli. Zaroven
vyska pokuty spiia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatel'ov na dodrziavanie ich povinnosti
pri zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, suc viazany tiez dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP), s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobcu vznesené v
odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci. Krajsky
sud sa s namietkami zalobcu vznesenymi v zalobe nalezite vysporiadal, a najvyssi sid, stotozniac sa s dovodmi
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napadnutého rozsudku, doplniac tieto o vlastné zavery k namietkam Zalobcu vznesenym v odvolani, napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods.
1 OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko zalobca v konani nebol uspeSny
a zalovany zo zakona nema na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od 01.05.2011).
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102.
ROZHODNUTIE

V konani o prepusteni zo sluZobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale
0 zistenie porusenia sluZobnej prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania, preto
ak si pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu
v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justinej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorsich predpisov.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2012, sp. zn. 8S70/37/2011)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol zamietnuty rozklad a potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra €. 114 zo
dna 13. aprila 2006 o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, Ze konanie zakladajice dovod prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru mu bolo riadne preukazané, napriek tomu, ze v trestnom konani sp. zn. 8T/66/2008 bol spod obzaloby
oslobodeny. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno spajat’ s trestnym alebo priestupkovym
konanim. Zalovany pri zistovani a posudzovani policajta nie je viazany Ziadnym procesnym ukonom, &i uZ
organov ¢innych v trestnom konani alebo spravnych organov objastiujlicich a prejednavajucich priestupok. Je
vybaveny kompetenciou konat’ v personalnych veciach samostatne bez povinnosti vyckat’ na vysledok trestného
konania a ani pripadny oslobodzujuci rozsudok neznamend, ze policajt sa nedopustil porusenia sluzobnej
prisahy. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni, nie si zavislé od
vysledku pripadného trestného konania, ked’ze poruSenie sluzobnej prisahy resp. sluzobnej povinnosti nemusi
nutne dosiahnut’ intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku. Otdzka viny zo spachania trestného Cinu nie je
predbeznou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni, zalovany preto nebol povinny
prerusit’ konanie a vyc¢kat’ na rozhodnutie o tejto otazke prislusnymi organmi. V konani o prepusteni policajta sa
neuplatiluje zadsada prezumpcie neviny ani zasada in dubio pro reo.

Krajsky sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 263/06 — 14,
podl’a ktorého je v pravomoci sluzobnych organov samostatne presetrit’ a pravne posudit’ skuto¢nosti vyznamné
z hl'adiska naplnenia doévodu skoncenia sluzobného pomeru, predmetom konania nie je rozhodovanie o otazke
viny za trestny ¢in. Pre postudenie konania zalobcu postaci preukédzanie skutku, ktory bol dévodom prepustenia
a zalovany musel skutkové zistenia zadovazit' spésobom, ktory predpoklada zakon (rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-NS/45/2004, 1Sz0/152/2007).

Ohladne namietky zalobcu, Ze vo vyroku persondlneho rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru nebolo skutkovo vymedzené, v ¢om spocivalo naplnenie skutkovej podstaty § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenske;j
a justitnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Zakon“) krajsky sud uviedol, ze pri uréeni obsahovej Struktary rozhodnutia, vyrok ma obsahovat’
len autoritativne rieSenie otdzky, ktord bola predmetom rozhodovania a pravne predpisy, podla ktorych sa
rozhodlo. V zmysle ustilenej judikatary Gstavného stdu, obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia upravuje
§ 241 Zakona bez sankcie neplatnosti, rozhodnutie sa povazuje za platné aj za stavu, Ze nema predpisané
Clenenie (§ 250 Zakona). Za platné a zavdzné sa povazuje aj vtedy, ak ma formu listu a kompetentny spravny
organ nim riesi autoritativnym spésobom otazku tykajucu sa zalozenia, zruSenia ¢i zmeny prav a povinnosti. Ide
0 rozdiel medzi Gpravou v § 159 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s .p.). § 194 ods. 1 Zakona pod sankciou neplatnosti vyzaduje
pisomn®l formu rozhodnutia a dévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, zakonodarca nechal bez
povSimnutia formalne nalezitosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia obsahuju vSetky formalne nalezitosti tak,
ako to vyzaduje § 241 Zakona.

Pokial’ Zalobca namietal, ze konanie, ktoré¢ mu bolo vytykané, bolo jeho konanim, ale mal za to, ze
nebolo porusenim ziadnych pravnych noriem, ani poruSenim sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti a ze
konal tak, ako bol vyskoleny a ako to vyplyvalo z jeho pracovnej naplne a jeho povinnosti, krajsky sud uviedol,
ze je vyluéne v kompetencii ministra vnutra, ktory samostatne a nezavisle v ramci samostatného personalneho
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konania vedeného v stlade s ustanoveniami Zikona posudi, & konanie policajta napliia vietky podmienky
stanovené v § 192 ods. 1 pism. e/ Zakona. Bolo zdkonnou povinnost'ou zalobcu pri spracovani predmetnych
registratirnych zdznamov postupovat’ tak, ako mu to ukladalo nariadenie MV SR ¢. 64/2003. Je v rozpore so
zakladnymi povinnostami policajta, aby po tom, Com spracuje registratirny zdznam, nepostupoval v stlade
S internymi predpismi zalovaného, ktoré boli vydané prave za Gi¢elom, aby nedochadzalo k takymto konaniam zo
strany podriadenych policajtov.

Krajsky sud v stvislosti s obranou zalobcu, Ze v ramci plnenia svojich povinnosti bol opravneny na
hodnoverné overenie ziskanych operativnych informacii pozadovat' udaje, ktoré boli predmetom obchodného
tajomstva, uviedol, Ze zalobca po tom, ¢o bol spracovatel'om registratirnych zaznamov, mal postupovat’ v stilade
S ustanoveniami nariadenia MV SR ¢. 64/2003, pricom takto nepostupoval. Stid mal za preukazané, Ze
predmetné registraturne zaznamy spracované zalobcom neboli prepracované podl'a pokynov jeho nadriadenych.
Zalobca napriek nestthlasu nadriadenych svojou aktivnou &innostou zabezpegil, aby registratirne zdznamy,
necitatelne parafované v podpisovej dolozke boli zastupkyne OV UBOK P PZ odoslané s povodnym
nezmenenym obsahom prisluSnym institiciam, sim Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze registratirne zdznamy
spracoval s cielom preverit’ operativne informacie. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy v danom pripade
spocivalo v tom, ze zalobca zneuzil svoje sluzobné postavenie a nenalezitym sposobom vyziadal od réznych
finanénych instittcii informacie, ktoré boli predmetom obchodného pripadne bankového tajomstva, na ¢o nemal
opravnenie. V pripade, Ze zalobca disponoval informaciami o moznej protipravnej ¢innosti, ¢i uz policajtov,
pripadne advokatov a prokuratora, bol povinny postupovat’ v sulade s nariadenim ministra vnitra Slovenskej
republiky ¢. 111/2005 o vymedzeni prislusnosti Gitvarov PZ pri odhalovani trestnych ¢inov a zistovani ich
pachatel'ov, o postupe v trestnom konani, o vyjazdovych skupinach a $pecializovanych timoch, ako aj v sulade
S pokynmi svojich nadriadenych, ktori mu ulozili, aby ziskané informacie odsttpil vecne prislusnym tGtvarom
PZ. Zalobca nezodpovedal za chod a ¢innost OV UBOK P PZ v ramci odhalovania trestnej ¢innosti, ktora
spadala do vecnej prislusnosti tohto Gtvaru.

Krajsky sud tieZ uviedol, Ze Zalobca nebol pisomne povereny riaditefom OV UBOK P PZ, aby za neho
podpisoval spracované registratirne zaznamy a taktiez nebol splnomocneny, aby spracované registratirne
zdznamy pred ich podpisom /odsthlasenim ich obsahu/ predkladal pripadne odosielal inym subjektom. Zalobca
nebol schvalovatel'om spracovanych registratirnych zaznamov tak, ako to vyplyva aj z ¢l. 2 pism. m/ nariadenia
MYV SR ¢. 64/2003, Zzalobca sa v tejto veci povazoval iba za spracovatela registratirnych zaznamov.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p., ked’ netispe$nému Zalobcovi
ich nadhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dna 19. jula 2011 odvolanie, v ktorom sa
domahal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
d’alSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil siidu prvého stupna.

Uviedol, ze zalovany ako ani krajsky sid sa nevyrovnali s argumenticiou v zalobe, ktorou
oddvodnoval, preco povazoval administrativne rozhodnutia za nezakonné. Krajsky sud nebral do uvahy vysledky
dokazovania vedeného proti zalobcovi na zaklade obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratury Presov pred
Okresnym sudom Ruzomberok a nasledne pred Krajskym sudom v Ziline, ato aj napriek skutonosti, e
zalovany pri zabezpeCovani dokazov Cerpal z vySetrovacieho spisu, ktory bol neskér podkladom prokuratora na
podanie obzaloby, spod ktorej bol v uvedenych konaniach oslobodeny. Poukazoval na jednotlivé Ccasti
odovodnenia oslobodzujucich rozsudkov, v ktorych videl rozpor so skutkovym stavom zistenym spravnym
organom prvého stupiia. Uviedol, ze ak st vysledky spravnej uvahy, podla ktorej hodnoti dokazy opravneny
organ, v rozpore s pravnymi normami a nevychadzaju zo skuto¢ného stavu veci, je administrativne rozhodnutie,
ktoré na zaklade takéhoto postupu opravneného organu vzniklo, nezdkonné a sid by to mal v ramci konania
napravit’.

Namietal zaver vysloveny v napadnutom rozsudku tykajici sa zisteného skutkového stavu a hodnotenia
dokazov. Pravda o danej veci by mala byt len jedna, ¢i uz sa zistuje v trestnom alebo inom konani a na zaklade
tych istych dékazov by mali dojst’ jednotlivé organy k rovnakym zaverom. Ak by boli pravdivé zavery
zalovaného, ktory vo velkej Casti vychadzal z vySetrovacieho spisu, trestnu vec by nebolo mozné skoncit
oslobodzujucimi rozsudkami.

Odvolanie doplnil pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dna 19. jala 2011, v ktorom
uviedol, Ze ustalit’ mozno len to, Ze zalobca vypracoval prvl verziu 12 inkriminovanych doziadani a len toto
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vypracovanie nemdze mat nielen ziadne trestnopravne nasledky, ale ani nasledky oddvodiujuce prepustenie zo
sluzobného pomeru. Oprévnenia spravnych organov nemdézu byt prejavom l'ubovéle. Zaroven opakovane
namietal nepreskumatelnost’ sprdvneho rozhodnutia, pre nedostatky jeho vyroku, ktort vadu Zzalovany vo
svojom rozhodnuti nenapravil a tejto ndmietke sa dostato¢ne nevenoval ani krajsky sud.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 4. augusta 2011 vyjadril zalovany tak, ze
napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’.

Uviedol, Ze ucelom stidneho konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného
pomeru je len otazka, ¢i boli splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta so sluzobného pomeru.
Zalovany nerozhodoval 0 vine Zalobcu zo spachania trestného &inu, ale iba o d’aliom trvani jeho sluzobného
pomeru. Dokazmi, s ktorymi mal mozZnost’ sa oboznamit’ aj zalobca, mu bolo protipravne konanie v dostato¢nom
rozsahu preukdzané. Zo spisovného materidlu bolo dostato¢ne preukazané, ze na ziskani pozadovanych
informécii mal zdujem predovsetkym zalobca, pretoZze o spravnosti svojho postupu, ako aj o tom, Ze jeho postup
aj s povodnym obsahom Ziadosti bol opravneny, sa snazil presved¢it’ aj samotn nadriadent.

Zalovany dalej uviedol, Ze v danom pripade bola désledne dodrzand zasada objektivnej pravdy.
V hodnoteni vysledkov dokazovania je prislusny nadriadeny slobodny, Ziadne ustanovenie zakona mu neuklada,
akl dokaznu hodnotu ma ur¢itému dokaznému prostriedku priznat. V hodnotiacej Cinnosti je iba obmedzeny
napr. pravidlami formalnej logiky, ktorym by hodnotiace usudky nemali odporovat’, skiisenostami z aplikacne;j
praxe a povinnost'ou hodnotiaci zaver v rozhodnuti jasne a struéne odévodnit. Trestné konanie je vybudované na
inych zasadach a principoch ako samostatné personalne konanie. V pravomoci prislusnych sluzobnych organov
je samostatne presetrit a pravne posudit’ skutoCnosti vyznamné z hladiska naplnenia dévodu skoncenia
sluzobného pomeru. Sluzobny organ nie je viazany ustanoveniami Trestného poriadku a v personalnom konani
sa neuplatiiuje prezumpcia neviny. Zalovany tiez poukazal na povinnost’ zalobcu postupovat’ v personalnom
konani aktivne a iniciativne pri zistovani skuto¢ného stavu veci, o mu vyplyva z § 237 ods. 1 a § 238 ods. 3
Zakona. Spravne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj vdcSou neformalnost'ou procesu
a podstatne volnejSou procesnou upravou dokazovania, ¢o znamend, zZe v spravnom konani mozno pouzit’ ako
vypovede svedkov z vySetrovacieho spisu, a to pred tym, nez doslo k pravoplatnému odsudeniu za trestny ¢in.

Zalovany tiez uviedol, Ze v napadnutych rozhodnutiach nikde nekonstatoval, Ze Zalobca podpisal resp.
parafoval predmetné registratirne zaznamy. Hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, Ze zneuZil svoje
sluzobné postavenie a nenalezitym spdsobom vyziadal od réznych finanénych instittcii informacie, ktoré boli
predmetom obchodného tajomstva, na ¢o nemal opravnenie. Bolo dostatoéne preukazané, ze predmetné
registratirne ziznamy neboli prepracované podla pokynov nadriadenych. Zalobca napriek nesthlasu
nadriadenych svojou aktivnou cinnostou zabezpecil, aby registratirne zaznamy, necitatelne parafované
v podpisovej dolozke zastupkyne riaditela OV UBOK P PZ boli odoslané s pdvodnym nepozmenenym obsahom
prislusnym instituciam, pricom v spodnej Casti tychto zaznamov boli uvedené kontaktné idaje prave na zalobcu.
Ak by zalobca spracoval predmetné zdznamy v sulade s poziadavkami nadriadenych, neexistoval by dévod na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.Vvspojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli siidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. augusta 2012
(§ 156 ods. 1 a0ds. 30.5s.p.).

Zodgévodnenia :
Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v

spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
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fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
neéinnost’.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ Zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona, za dokaz mozu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia
0s0b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti.

Najvyssi sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze krajsky sad vec spravne pravne
posudil a na zisteny skutoény stav aplikoval spravny pravny predpis, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu
je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym krajskym sidom v napadnutom rozsudku a v sulade s § 219 ods. 2 naf poukazuje, priCom na
zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné este uviest’:

Zalobca v podstate primarne pochybenie spravnych organov videl v rozdielnom (nezakonnom)
hodnoteni dokazov pri prepusteni zo sluzobného pomeru, hoci na zaklade rovnakych ddkazov bol v neskorSom
trestnom konani pravoplatnymi rozsudkami oslobodeny.

V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nejedna o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale
0 zistenie poru$enia sluZobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamienat’
s trestnym konanim a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania, ale napriek tejto skuto¢nosti, ak
su pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238
ods. 4 Zakona.

V trestnom konani bol zalobca rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom /nie z dévodu ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol zalobca stihany alebo ze nebolo
dokazané, ze skutok spachal zalobca/, priom Krajsky sud v Ziline ohl'adne preukazania objektivnej stranky
trestného ¢inu poukazal na zasadu trestného konania in dubio pro reo /v pochybnostiach v prospech
obvineného/.

Ako uz spravne poukazal krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku, v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru policajta, nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku /nakolko sa
nejedna o trestné konanie/ a rovnako na toto konanie nemozno vzt'ahovat ani zasady trestného konania ako st o.
i. prezumpcia neviny alebo in dubio pro reo. Sudy konajtce v trestnom konani mali za to, ze konanie, ktoré
bolo podstatou objektivnej stranky trestného ¢inu sa nepodarilo zalobcovi bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat’, a teda bolo nevyhnutné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo.

Pokial’ zalobca v odvolani poukazoval na skuto¢nost’, ze predmetné doziadania na pokyn nadriadeného
prepracoval, arovnako ani nezabezpelil odoslanie neprepracovanych doziadani, je potrebné tieto tvrdenia
hodnotit’ ako Gcelovi obranu zalobcu, nakol'ko v pripade zalobcom tvrdené¢ho postupu by boli z doziadanych
institacii dorucené odpovede na upravené, prepracované ziadosti, o sa vSak vobec nestalo.

Zaroven z administrativneho spisu vyplyva, Ze diia 28. februara 2006 zalobca Bc. Ch. odovzdal postu
/adresovanu réznym finan¢nym institiiciam/, ktort bolo potrebné dorucit, ked’ze zalobca sa mal dna 1. marca
2006 zucastnit’ na pracovnej ceste. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca vlastnou aktivnou ¢innost'ou zabezpecil
odoslanie predmetnych neprepracovanych doziadani.
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Pokial’ v odvolani bola opitovne vznesend namietka nepreskimatelnosti spravneho rozhodnutia pre
nedostatky jeho vyroku, najvys$si sid hodnotil tato ako neddvodntl. S vytykanym nedostatkom sa krajsky sud
dostatocnym a vycCerpavajucim zakonnym spésobom vysporiadal a senat najvysSieho sudu nevzhliadol dovody,
pre ktoré by sa mal od pravneho nazoru vysloveného krajskym sadom odchylit’.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi
krajského sudu, vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost’, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1,2 O. s. p. vV spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory vo
veci uspech nemal ich nahradu nepriznal a Zalovanému v takomto konani pravo na nahradu trov neprinalezi.
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103.
ROZHODNUTIE

Vol'na uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého
ma spravny organ zvazZovat’ zavazZnost’ porusenia pravnych predpisov vo vzt'ahu ku kazdému zisteniu
protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spiiiala nielen
poZiadavku represie, ale aj preventivny ucel.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2011, sp. zn. 2Szp/16/2011)

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom &. k. 4S 241/2009 - 27 z 15. aprila 2011 zrusil rozhodnutie
zalovaného €. k.: 01 018 09/163/2009-SSI 61-Va z 15. oktdbra 2009 podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim
bolo potvrdené rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym organom Slovenskou stavebnou inSpekciou —
In§pektorat Bratislava pod ¢. 02 028 09/136/2009-SSI-62-Ba/Ko z 22. méja 2009 o ulozeni pokuty zalobcovi vo
vyske 6.500 € za nedodrzanie zavdznej podmienky uskutoénenia stavby, uloZenej stavebnym tradom
V stavebnom povoleni na stavbe ,,Skladové haly*“ v k. 0. X.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze Slovenska stavebna inSpekcia so sidlom v Bratislave, ako prislusny spravny organ vykonal dna 9.4.2009
stavebny dohlad u zalobcu na Stavbe ,,Skladové haly ¢. 2, o Com spisal Zaznam pod ¢. j. 136/2009-SSI-62
atento zucastnené strany vzali bez namietok na vedomie. Do zdznamu uviedol nedostatky zistené kontrolou,
ktoré nariadil odstranit’ do 20.4.2009. Nedostatky spocivali v tom, Ze zalobca realizoval stavbu na tam
uvedenych parcelach v rozpore so zavdznou podmienkou pre uskutoCnenie stavby stavebného povolenia, cit:
»Stavba bude uskuto¢nena podla dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktord je sucastou tohto
rozhodnutia. Pripadné zmeny nesmu byt vykonané bez predchadzajiiceho povolenia stavebného tradu®.

Kedze zistené nedostatky Zzalobca do stanovené¢ho terminu neodstranil, spravny organ mu dna
14.5.2009 dorucil upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci porusenia stavebného zakona a zaroven ho
vyzval na vyjadrenie v lehote 7 dni odo diia dorudenia vyzvy. Zalobca doruéil svoje vyjadrenie spravnemu
organu dna 25.5.2009, kde nepoprel zistené nedostatky a informoval zalovaného o svojom d’alSom postupe vo
veci legalizacie predmetnej stavby.

Spravny organ dia 1.6.2009 vydal svoje prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni sankcie. Zalobca vo
svojom odvolani namietal len vysSku pokuty, ktoru pokladal za neprimerane vysoku uz aj z dévodov, ze dal
vypracovat novu projektovii dokumentaciu, ktora je v stadiu dokoncenia a schvalovania a tiez, ze podal ziadost’
0 povolenie zmeny stavby este pred jej dokoncenim. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze svojim konanim neporusil
celospolocenské ¢ verejné zaujmy tak zévazne, ako to uviedol spravny organ vo svojom rozhodnuti. Ziadal
0 zniZenie pokuty o 6000 €.

Zalovany odvolanie zamietol a napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie.

V danom pripade krajsky sud skonstatoval, ze pokial’ ide o skutkové zistenia spravneho organu prvého
stupfia, ku ktorym dospel na zéklade vykonanej kontroly, tieto povazuje za dostatocne zistené a preukazané.

Namietky zalobcu vo veci opravy rozhodnutia, ako aj z toho dévodu, ze nemal moznost’ sa vyjadrit
k stanovenej vyske pokuty krajsky sid pokladal za neopodstatnené, avsak pokial’ ide o namietku vysky pokuty,
tu povazoval za potrebné konstatovat, Ze spravny organ v danej veci nepostupoval v sulade s ustanoveniami
spravneho poriadku (§ 47 ods. 3).

Rozhodnutie o0 ulozeni pokuty za spravny delikt, ktoré je odévodnené len tym, ze pri uloZeni pokuty
bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vySka pokuty bola stanovend v rozsahu, ktory zakon priptsta, bez
zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré zédkon ako predpoklad takej uvahy o uloZeni pokuty stanovuje, je
Vv tejto Casti podla ustalenej judikatiry prislusnych stidov nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, pricom
poukéazal na rozhodnutie o.i. R 24/1997. V tychto stvislostiach podl'a nazoru krajského sudu chyba spravna
uvaha prvostupiiového spravneho organu najméd z pohladu, ¢i urcena vyska sankcie nie je voci Zalobcovi
likvidacna a tento nedostatok neodstranil ani zalovany. Nemozno pritom opomenut’, ze ukladanie sankcii ma
vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Najmd preventivny vyznam sankcie stradca na ucinnosti uplynutim
neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému uloZeniu sankcie.
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Preto podl'a nazoru krajského sidu neostalo ni¢ iné, nez napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na
d’alSie konanie, pricom ulohou zalované¢ho bude opédtovne vysku urcenej sankcie preskimat naznaenym
smerom a uviest’ dovody svojej spravnej uvahy.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie
krajského stdu zrusil a rozhodol v zmysle navrhov zalovaného. Tvrdil, Ze zdkon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon®) nestanovuje ziadne
hladiska, resp. kritéria ako predpoklad spravnej ivahy pri ur€ovani vysky ukladanej pokuty a ze samotné OSP v
§ 245 ods. 2 hovori, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy
preskiimava std iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybogilo z medzi a hPadisk ustanovenych zikonom. Dalej
uviedol, Ze prvostupiovy spravny organ nepostupoval pri ur¢ovani vysky pokuty podla svojej I'ubovdle, avsak
hranice spradvnej uvahy v takomto pripade st vymedzené len v§eobecnymi pravnymi zdsadami, t.j. spravna tivaha
musi vychadzat’ z objektivne zistené¢ho skutkového stavu a musi byt odévodnena.

Podl'a nazoru Zalovaného napadnuté rozhodnutie v asti odoévodnenia vysky uloZenej sankcie tieto
nalezitosti splnilo a oddévodnenie vysky sankcie s poukdzanim na vedomé porusSenie Stavebného ziakona
a zaviznych podmienok stavebného povolenia Zalobcom ako zhotovitelom stavby v zistenom rozsahu, ktoré
bolo prvostupiiovym organom kvalifikované ako zavazné protispolo¢enské konanie z hl'adiska ochrany
verejnych zaujmov chranenych Stavebnym zakonom, povazoval vzhl'adom k absencii zakonnych kritérii, ktoré
ma spravny organ posudzovat pri uréovani vysky pokuty za dostato¢né. TaktieZ namietal porusenie svojho prava
na predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti a princip pravnej istoty s poukazom na pravoplatny rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3S 241/09-24 z 22. jina 2010, ktorym bola Zaloba v identickej veci zamietnuta.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 8. jula 2011, v ktorom poziadal rozsudok krajského sadu ako
vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru mal Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci 3S 241/09 dospiet
k rovnakému zaveru, ako dospel v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP stym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. maja 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Zodévodnenia :

Podla § 106 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 5
miliénov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutofiuje stavbu bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl’a tohto
zékona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu v celom rozsahu, na zdoéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit, Ze v zmysle ustilenej
judikatiry spravnych sudov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3S70KS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
vo veci  sp. zn. 5Sz0/204/2010), v pripade spravneho trestania sid sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil
uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpdtie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na
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subjekt, samotny skutok a jeho nésledok. Urcenie vySky pokuty v rdmci ur€eného rozpitia je sice vecou
vol'ného uvazenia, to vSak neznamend, ze moze byt ulozena v 'ubovolnej vyske. Vol'na tvaha aj pri takomto
rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny orgén zvazovat zévaznost poruSenia
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spiiiala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej
osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i ¢as trvania nasledkov protipravneho
konania.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na
odévodnovanie rozhodnuti. Nepreskumatelné rozhodnutia zakladajii protiustavny stav a tento postup je
nezlucitel'ny so zdsadou spravodlivosti konania.

Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpovedd podla § 157 ods. 2 OSP a podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku povinnost’ stidu a spravneho organu nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zat'azia svoje rozhodnutie vadou spocivajucou v tom, Ze rozhodnutia st
nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov a ucastnikovi konania sa postupom stidu odnime moznost’ konat' pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP, § 250 ods. 3 pism. d/ a ods. 3 OSP) a sti¢asne postupuju aj v rozpore ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia k uréeniu vySky uloZenej sankcie
uviedol: “...Po posudeni rozsahu zistenych nedostatkov, stanoviska zhotovitela stavby, beric do uvahy mieru
a zdvaznost protispolocenského konania z hladiska ochrany verejnych zdujmov, ktoré chrani stavebny zdkon, je
mozné zisteny stav povazovat za zdvazny, preto je pokuta ulozend vo vyske 6500,00 €. “.

Druhostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia v stvislosti s touto otdzkou konstatoval, ze:
“...Prvostupiiovy organ na zdklade predlozenych dokazov preukdzal ucastnikovi konania porusenie stavebného
zakona, pri urcovani vysky pokuty zohladnil mieru ohrozenia verejného zaujmu a za preukdzany spravny delikt
ulozil ucastnikovi konania primeranu pokutu podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona vo vyske 6500,00
€.

Najvyssi sad povazuje za potrebné uviest, Zze takéto vSeobecné, nekonkrétne oddvodnenie,
odvolavajuce sa na citované zakonné ustanovenia nepostaCuje, pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom
spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskimatelné v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Z oboch rozhodnuti spravnych
organov nie je mozné zistit, akd vlastne bola miera ohrozenia verejného zaujmu, nakolko spravne organy sa
nevysporiadali s otazkou zavaznosti spravneho deliktu, spdsobu jeho spachania, nevyhodnotili jeho nasledky,
pohnmitky zalobcu, okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doSlo — najmd pokial’ ide o zdsah do vlastnictva
susediacich pozemkov a taktieZ nie je mozné zistit, ¢i vobec, a do akej miery, vzali spravne organy do tvahy ti
skutoénost’, Ze zalobca prejavil snahu vec usporiadat’ tym, ze podal ziadost’ o dodatoéné povolenie zmeny stavby
a od tohto momentu v realizacii stavby nepokracoval.

Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupnia nemohol vzhladom na vySSie uvedené ponechat’ bez
povSimnutia skutoCnost, ze rozhodnutie zalovaného o ulozeni sankcie v Casti pokial’ ide ojej vysku je
nepresktimatel'né pre nedostatok dovodov a v konani doslo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky zalovaného tykajtce sa rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
3S 241/09, odvolaci sud pripomina, ze nie je v pravomoci NajvysSieho suidu SR posudzovat’ spravnost
rozhodnutia krajského sudu v inej, ako odvolanim napadnutej veci.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami G¢astnikov konania.

Skutocnosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stidu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.
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Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel
a s prihliadnutim na v8etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. V d’alsom konani bude potrebné, aby Zalovany postupoval
v intenciach rozhodnutia krajského ako aj NajvysSieho siidu SR, vo veci opédtovne rozhodol a svoje rozhodnutie
V naznacenom smere aj riadne odévodnil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a Gcastnikom
ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Zalovanému nahrada trov
zo zakona neprinalezi.
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104.
ROZHODNUTIE

|. InStitiat sucinnosti je upraveny vo viacerych ustanoveniach zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (§ 3 ods.2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu
jednotu prav a povinnosti.

I1. Ukastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dékazy, ale na potvrdenie pravdivosti svojho
tvrdenia ma sucasne aj povinnost’ dokazy spravnemu organu predkladat’, pricom nesplnenie tejto
povinnosti méZe mat’ za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti ovplyviiujucej vysledok
konania.

111.Spravny organ zabezpeduje zist'ovanie skutkovych okolnosti z tiradnej povinnosti a postupuje v silade
so spravnym poriadkom, aj ked’ ucastnik spravneho konania je necinny a spravmemu organu
nenavrhuje alebo nepredklada Ziadne dokazy a K veci samej sa Ziadnym spésobom nevyjadruje.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, sp. zn. 8Sz0/112/2010)

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a postupu zalovaného mal preukazané, Ze Zalovany
preskimavanym rozhodnutim zo dna 18. decembra 2007 ulozil zalobcovi podl'a § 64 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a
retransmisii“) za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zadkona sankciu — upozornenie na
porusenie zékona.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Zalovany na zaklade staznosti smerujucej voc¢i T.J.,
vykonal Setrenie monitorovanim za ucelom kontroly dodrziavania povinnosti podla § 16 pism. b/ zakona 0
vysielani a retransmisii a to vysielania programu N. P. diia 27. jina 2007, pricom staznost’ i nasledné Setrenie
smerovali k odvysielaniu prispevku o vymahani koncesionarskych poplatkov spolo¢nostou L. P., s.r.0., ktorej
nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie k veci. V sprave o Setreni zo diia 28. augusta 2007 boli monitorované aj
prispevky v spravodajskych programoch Noviny a N. P. 0 tejto téme z 25. juna 2007, 26. jina 2007, 27. jina
2007 a29. juna 2007, v ktorej sa nachadza doslovny prepis odvysielanych prispevkov. V analyze zo Setrenia
zalovany uviedol, Ze staznost’ smerovala voci prispevku o vymahani koncesionarskych poplatkov v programe N.
P., ktory je publicistickou relaciou a Ze priestor na vyjadrenie nemusi byt dany druhej strane v tom istom
vysielani [§16 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii], ale v ramci vysielanej programovej skladby. Zalovany
preto vykonal monitorovanie aj dva dni pred adva dni po prispevku, voéi ktorému smerovala staznost.
V predmetnom prispevku zaznelo aj upozornenie moderatorky, ze danej téme sa bude venovat’ aj relacia Noviny,
pricom z obsahu vysielania bolo zrejma aj zmienka o spolocnosti L. P., a.s. v stvislosti so slovnymi spojeniami
,,vymahacéska firma sa vyhraza...., vymahacskym aktivitim®. Z administrativneho spisu bolo d’alej zalovanym
zistené, ze odvysielanim prispevku ,,S. p.“ v programe N. P. dia 27. juna 2007 Zalobca neporusil zakon.

Stcasnym monitorovanim d’alSich spravodajskych prispevkov v ditoch 25. jina 2007 az 29. juna 2007,
zalovany zistil mozné poruSenie § 16 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii z dévodu, pouZitia vyjadreni,
slovnych spojeni pouzitych moderatormi, redaktormi, a Vv nazvoch na obrazovke, ktoré mali charakter
subjektivnych hodnoteni a ktoré Zalovany nepovazoval za nestranné (iSlo 0 vyjadrenia ,,drzost’ vyméhacov,
neschopnost’ §tatu, vypalnictvo v podobe koncesionarskych dlhov, vladu nezaujima vymah. skandal, ziadny zo
svojej luxusnej limuziny nevidel, slusni koncesionari, spravodlivost’ na Slovensku melie z posledného, politici
a dokonca ten, ktory spravodlivost’ riadi si eSte nev§imol, Ze tento §tat dovolil predat’ statisice svojich ob¢anov
do finan¢ného otroctva, nest’astnici dostali aspon butl'ava vibu, predsa len prisiel (jeden z Clenov vlady), vypalné
metody, je poburujice, ze nieco také sa v nasej krajine deje a pravny systém je na lapajov kratky, zdierani
koncesionari, ¢o to mame za vladu, Ze ni¢ nerobi, politici st zaneprazdneni, vol'by eSte d’aleko, na obcana niet
Casu), pricom dotknutym clenom vlady, premiérovi a ani jednému predstavitel'ovi dotknutych stran nebol dany
priestor na vyjadrenie. V prispevku ,,Vypalné metody vymahacskej firmy* zo diia 29. juna 2007 bola spolo¢nost’
L. P, as. oznaCena za zdieraCa koncesiondrov, zdkonného zdierac¢a slusnych koncesionarov, vyméahac
sposobujuci zafalé vykriky, pricom jej nebol dany priestor na vyjadrenie a na zaklade toho dospel Zzalovany k
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zéveru, ze dorucend staznost’ bola neopodstatnend, ale na zéklade vlastného monitorovania inych prispevkov
venujucich sa danej téme zistil mozné porusenie § 16 pism. b/ zakona o vysielani a retransmisii.

Zalobca na zaklade oznamenia o zadati spravneho konania vo veci mozného porusenia § 16 pism. b/ v
suvislosti s moznym nezabezpecenim objektivnosti a nestrannosti v prispevku ,,Vypalné metddy vymahacskej
firmy* v programe N. diia 29. juna 2007 o cca. 19.30 hod a o pouceni o jeho procesnych pravach sa k veci
vyjadril tak, ze odvysielany prispevok povazoval za objektivny a nestranny, pretoze sa v iom vyjadrovali politici
roznych politickych stran. Informacie boli vecné, spravne a vhodne pouzité. Vysielatel' sa vS§emozne snazil
0 vyjadrenie spolocnosti L. P., a.s., ktora redaktora prostrednictvom hovorcu informovala, ze sa vyjadri
prostrednictvom tlacovej, resp. pisomnej spravy, priGom tento tel. rozhovor odznel v prispevku. V prispevku
neboli pouzité Ziadne hodnotiace komentare spochybiiujiice zakonnost postupu tejto spoloénosti. Zalobca Ziadal
konanie zastavit. Dokazy alebo iné navrhy zalobca zalovanému nepredlozil. Dnia 18. decembra 2007 prebehlo
rokovanie zalovaného, na zaklade ktoré¢ho dospel k zaveru, ze odvysielanim predmetného prispevku doslo k
poruseniu § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Krajsky sud dalej zistil, Ze zalobca v zalobe namietal nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia z
doévodu, ze zalovany v spravnom konani porusil svojim postupom viaceré zakladné pravidla spravneho konania
ustanovené v spravnom poriadku.

Krajsky std poukazal na to, ze upozornenie je samostatnym druhom sankcii. Svojim charakterom je
vyluéne vychovnym opatrenim, s cielom prevencie. Tto Glohu méze plnit’ len vtedy, ak obsahuje poucenie,
navadzacie postupy pre dal$iu ¢innost. Od vysielatelov totiz spravidla nemozno ocakavat, Ze rovnaku
povinnost’ porusia totoznou relaciou, ¢i prispevkom. Upozornenie musi teda ur€itym spdsobom urcit’ jasné
pravidla pre nim rieSeny typ programu, ¢i témy, najmi ak k poruseniu povinnosti doslo spdsobom spracovania,
i reprezentacie.

Krajsky sud konstatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany dostatocne podrobne rozviedol, v com
videl porusenie zdkona, uviedol akym spdsobom by bola zaru¢ena objektivnost’ a nestrannost’ — umoznenim
dotknutej osoby vyjadrit’ sa k veci, oddelenim spravodajskej Casti od publikovania hodnoteni a komentarov,
uvadzanie pravdivych informacii. Mal za to, Ze Zalovany poskytol zalobcovi priestor na vyjadrenie sa k veci,
predlozenie novych dokazov, poucil ho o moznosti nahliadnut’ do spisu, z ktorého si mohol zabezpecit’ kopie a
odpisy, z ktorych dévodov nepovazoval namietky zalobcu tykajice sa porusenia jeho procesnych prav za
dovodné. Sucasne konstatoval, ze predpokladom pre napadnuté rozhodnutie bol odvysielany zalovanym
monitorovany program a jeho prepis ako i stanovisko zalobcu, konanie nebolo zacaté z dévodu podanej
staznosti, a preto ani namietka Zalobcu, zZe nemal moznost’ sa s flou zoznamit, nie je dovodna. Neakceptoval
namietku Zalobcu, ze nemal moznost’ po doruceni oznamenia o zacati konania obozndmit' sa s odvysielanym
prispevkom, pretoze v pripade, ak by takato okolnost skutocne nastala, mal zalobca moznost si z
administrativneho spisu kopiu, resp. opis prispevku vyziadat, na ¢o bol upozorneny. V tejto suvislosti poukazal
na to, ze okolnost, ze Zalobca si neuschoval zaznam presahujuci obdobie 30 dni, nemozno klast' za vinu
zalovanému.

Podrla nazoru krajského stidu zalovany konal podl'a § 64 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii, podl'a
ktorého rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a
odseku 1 dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena, ako aj, ze v danom
pripade nebolo porusené pravo zalobcu zarudené v &l. 26 Ustavy SR, pretoZe i pravo vyjadrovat’ svoje nazory,
rozsirovat' informacie v televizii, mozno len za splnenia podmienok stanovenych zakonom podla odseku 2
posledna veta predmetného ¢lanku.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom.
Stotoznil sa so skutkovym zistenim zalovaného a s jeho pravnym ndzorom. Konstatoval, Ze vo veci nebola
zistena vada, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost. Zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Rozhodovanie
o néhrade trov konania krajsky sid odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania z dévodu jeho neuspechu v konani a zalovanému z dovodu, Ze na ich ndhradu nemé zékonny nérok.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Vytykal sudu prvého stupna, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi vo
vyjadreni zalovaného. S pravnym nazorom sudu prvého stupna vyslovenym v napadnutom rozsudku nesthlasil.
Preskiimavané rozhodnutie zalovaného povazoval za vecne aj pravne nespravne. Namietal, Ze sid prvého stupiia
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nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. K podmienkam vedenia
spravneho konania a ich pravnemu posudeniu citoval &l. 2 ods. 2 a &l. 26 ods. 3 Ustavy SR, § 71 ods. 1 zdkona o
vysielani a retransmisii, § 3 ods. 1, 2, 3, 4, § 33 ods. 2, § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), § 250j ods. 1, 2, 3 a § 221 ods.
1, pism. h/ O.s.p. Uviedol, ze hlbS§im rozvinutim uvedenej pravnej upravy st jednak ust. § 3 ods. 2 az 4
spravneho poriadku, ktoré sa vztahuju k pravu ucastnika konania sa vyjadrit’ k prejednavanej veci a urcuju
povinnost’ spravneho organu vyjadreniami u¢astnika sa zaoberat’ a vo vSeobecnosti konat’ tak, aby tcastnik
neutrpel v konani bezddévodnli ujmu na svojich pravach, a aby sa v konani dospelo k spravnemu zaveru a
rozhodnutiu. Nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia stotoziovat’ moznost’ ucastnika nahliadnut’
do administrativneho spisu s povinnostou spravneho organu dat’ ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia. Poukazal na to, Ze pri nahliadnuti do spisu v ktoromkol'vek stadiu spravneho konania
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, nie je dost’” dobre mozné urcit, ktoré dokazné prostriedky a vykonané
dbkazy budt v konani sluzit’ ako podklad pre rozhodnutie bez toho, aby ich spravny organ oznacil a sucasne, Ze
v zmysle zasady legality spravny organ ma povinnost’ dat’ ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit sa a to zo
zakona, ¢o predpokladéd aktivny ukon spravneho organu smerujuci k ucastnikovi. Uviedol, Ze nekladie za vinu
zalovanému skutocnost’, ze ku ditu zacatia konania nedisponoval predmetnym zaznamom z vysielania a ako
rozpornu so zakonom vidi skutoénost, Ze zaznam nebol predloZzeny na vyjadrenie ako podklad rozhodnutia.
Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sid nespravne postdil tiez snahu Zalovaného o usmernenie spdsobu a obsahu
vysielanej relacie, ktory je nutné povazovat’ za hrani¢iaci s cenzurou. Sucasne doévodil, ze za jeden z najvacsich
nedostatkov rozhodnutia spravneho organu povazuje absenciu identifikacie skutku v skutkovej vete rozhodnutia,
ktort skuto¢nost’ uviedol na pojednavani sidu prvého stupiia s poukazom na rozhodnutie Méstského soudu v
Praze ¢.k. 7Ca 315/07.

Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia z jeho vecne a pravne spravnych dovodov
potvrdit’. Nesthlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 10 ods. 2
O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni s §§ 211 a nasl. O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolanie v danej veci nie je dovodné.

Zodévodnenia :

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zruSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym
rozhodnutim mu bola uloZena sankcia za porusenie zdkona o vysielani a retransmisii, a preto odvolaci std
preskiimal rozsudok sidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a
postup zalovaného spradvneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany ulozil Zalobcovi sankciu za poruSenie
ust. § 16 pism. b/ zadkona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii v zneni zdkona u¢inného  ku diu
rozhodovania zalovaného spravneho organu poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat
Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v
spravodajskych relacidch vysielatel'ov, ktori vysielaji na zdklade zdkona alebo na zadklade licencie podl'a tohto
zékona. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu
spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Rada je pravnickd osoba so
sidlom v Bratislave. Pri vykone §tatnej spravy v oblasti vysielania a retransmisie ma postavenie organu $tatnej
spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Cinnost’ rady
vyplyvajucu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaju ¢lenovia rady a ulohy spojené s
¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kancelaria").
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Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do posobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom a prevaddzkovatelom retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo
prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby,
vybavovat’ staznosti na porusenie tohto zdkona podl'a § 14a.

Podl'a § 64 ods. 1, 3, 4, 5 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.
Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a odseku 1
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked bola povinnost’ porusena. Ulozenim sankcie nezanika
povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila. Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ az
e/ mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sid do 15 dni odo dna doruéenia rozhodnutia rady; (§ 2501 az
250s Ob¢ianskeho sudneho poriadku); podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla
odseku 1 pism. ¢/ nema odkladny ucinok.

Podla § 16 zakona o vysielani a retransmisii medzi zakladné povinnosti vysielatela a poskytovatel'a
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie patri zabezpecit' v§estrannost’ informacii a nazorova pluralitu v
ramci vysielanej programovej sluzby, zabezpecit' objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informacii
spravodajského charakteru, zabezpecit, aby programy a ostatné zlozky programovej sluzby vysielané v ramci
volebnej kampane boli v stlade s osobitnymi predpismi, poskytnit’ bezplatne v nalichavom verejnom zaujme
Staitnym organom na ich poziadanie nevyhnutny vysielaci ¢as na odvysielanie ddlezit¢ého a neodkladného
oznamu alebo vyzvy o vyhldseni vojnového stavu alebo vypovedani vojny, alebo odvysielanie informacie
zaznamy vysielania poc¢as 30 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajtcej kvalite; na vyziadanie rady poskytne
vysielatel' zdznam vysielania na zvyc¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh ur¢i rada v licencii po dohode s
vysielatelom, uzatvorit’ zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy prav spravujucimi prava k predmetom
ochrany, ktoré vysielatel' pouZiva, zabezpecit' pri vysielani programov a ostatnych zloziek programovej sluzby
pouzivanie Statneho jazyka a jazykov narodnostnych mensin v sulade s osobitnymi predpismi, odvysielat’ oznam
o poruseni zakona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (dalej len "oznam o poruseni zakona'") a
udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a vysielacom case urCenom radou, pozastavit' vysielanie
programu alebo jeho cCasti, zacat' vysielat’ do 360 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni
licencie okrem vysielatel'a, ktorému bola licencia udelend podla osobitného predpisu; ak bolo vysielanie
zastavené v suvislosti s konanim o odnatie licencie a toto konanie sa zastavilo, vysielatel ma na obnovenie
vysielania rovnaku lehotu, pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby najmenej raz za hodinu ozna¢ovat’ svoju
programovu sluzbu nezamenite'nym zvukovym signalom, ak sa tym nenarusi celistvost’ programu, pri vysielani
televiznej programovej sluzby trvalo oznaCit na obrazovke svoju programovi sluzbu nezamenitelnym
obrazovym symbolom (logom) okrem vysielania reklamy a telendkupu, viest' Statistiku o odvysielanom
programe televiznej programovej sluzby obsahujucu vyhodnotenie podielov programovych typov, podielu
programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu eurdpskej produkcie
a podielu programov europskej nezavislej produkcie; Statistiku o programovej sluzbe za kalendarny mesiac je
vysielatel’ povinny dorucit’ rade do 15 dni po skonceni prislusného kalendarneho mesiaca okrem vysielatel’a s
licenciou udelenou podla tohto zakona na iné ako terestrialne vysielanie, ktory je povinny dorucit Statistiku do
15 dni odo dina dorucenia ziadosti rady o tito Statistiku, vysielat audiovizualne diela len v case dohodnutom s
nositel'mi prav k tymto dielam, vysielat’ v sulade s udelenou licenciou, zapisat’ ¢innost’ vykonavani podl'a tohto
zakona ako predmet ¢innosti do obchodného registra; navrh na zapis ¢innosti je povinny podat’ najneskér do 60
dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie, zabezpecit, aby sa program vo vysielani
televiznej programovej sluzby nepreruSoval, ak tento zdkon neustanovuje inak; program mozno prerusovat
vysielanim mimoriadneho spravodajstva.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani
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v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy uCinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym UcCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a vyjadrenia Uéastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo navrhovat
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke. Spravny
organ je povinny dat’ ti€astnikom konania a zicastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze
spravny organ v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy
stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna
postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
stcinnosti s uCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Povinnostou sidu v preskimavacom
konani je posudzovat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie
administrativnej sankcie, suc¢asne aj v zmysle zdsady ¢. 6 Odporiacania Vyboru ministrov €. (91)1 o spravnych
sankciach zo dna 13. februara 1991, podrla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’
aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by
jej byt dany dostatoény ¢as na pripravu pripadu, s tym, ze do uvahy sa vezme zlozitost' veci ako aj tvrdost’
sankcie, ktora by mohla byt uloZzena, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovana o povahe dékazov proti
nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt,
ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dha 18. decembra 2007 ¢. RL/128/2007 v spravnom konani ¢. 335-
PgO/0-3972/2007 ulozil zalobcovi podla § 64 ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu —
upozornenie na porusenie zakona, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zakona, ktorého
porusenia sa zalobca dopustil tym, ze v spravodajskom programe N. diia 29. jina 2007 odvysielal prispevok ,,V.
m. v. f..“, v ktorom nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’; zalovany na zaklade vlastného monitoringu
zistil, ze televizia J. diia 29. jina 2007 odvysielala v programe ,,N.“ prispevok ,,V. m. v. £, ktorym by mohlo
dojst’ k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii, na zaklade
ktorého zistenia zacal spravne konanie voci Zalobcovi vo veci mozného poruSenia § 16 pism. b/ zakona o
vysielani a retransmisii v suvislosti s moznym nezabezpeCenim nestrannosti  a objektivnosti uvedeného
prispevku; zacatie spravneho konania bolo zalobcovi oznamené listom zo dia 17. septembra 2007 s vyzvou na
vyjadrenie a navrhnutie dokazov ako aj s pouc¢enim o nasledkoch, ked’ sa k veci nevyjadri a nenavrhne ziadne
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ddkazy; zalobca na zéklade tejto vyzvy zaslal zalovanému stanovisko, v ktorom sa vyjadril tak, Ze ma za to, ze
predmetny prispevok bol v stlade s poziadavkou objektivity a nestrannosti a ziadal konanie zastavit,
nenavrhoval Ziadne dokazy; Zalovany na zasadnuti dia 18. decembra 2007 prijal napadnuté rozhodnutie.

Z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, ze zalovany mal preukazané, ze zalobca dina 29.
juna 2007 odvysielal v programe N. prispevok ,,V. m. v. f., ktoré¢ho prepis v rozhodnuti citoval. Vyjadrenia
moderatora a redaktora uvedené v predmetnom prispevku povazoval za neobjektivne a nestranné z dovodu, ze v
ramci predmetného prispevku odzneli negativne tvrdenia smerom k osobe L. P., a.s. a ucastnik konania
nezabezpedil priestor na vyjadrenie druhej strane, hoci tato bola dotknutou osobou, ako aj nebol dany priestor na
vyjadrenie Ministerstvu spravodlivosti SR, Ze nesthlasil s vyjadrenim Zalobcu. Zalovany dospel k zaveru, e v
prispevku neboli naplnené kritéria objektivnosti a nestrannosti v zmysle zadkona o vysielani a retransmisii a
odvysielanim prispevku zalobca naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 16 pism. b/ tohto zékona.
Poukazal na to, ze zasada objektivnej zodpovednosti u pravnickych osdb za spravne delikty plati aj v pripade
zakona o vysielani a retransmisii ako aj spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ze doslo k
spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie, podstatné je iba to, ¢i k poruseniu objektivne doslo, alebo nie, s tym, Ze
ani jeden z uvedenych zakonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za
spravny delikt, ako aj Ze okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Treba sthlasit’ s konstatovanim zalovaného, Ze zodpovednost’ u pravnickych osdb za spravny delikt sa
zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Odvolaci sud taktiez zastdva nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zist'ovanie
spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i Ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky za ktorych k spachaniu doslo, ako aj,
ze nasledky nim vzniknut¢é mozu mat vplyv len na vysku sankcie, ktora zakon predpokladd za spachanie
spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny organ konajici podla ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii
postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou zalovaného spravneho organu bolo v
predmetnom konani postupovat’ v suéinnosti s ucastnikom tohto konania — Zalobcom. Institat sucinnosti je
ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu
jednotu prav a povinnosti. Uastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie
spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie tejto
povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti podmietiujicej vysledok konania. Nesplnenie si
tejto povinnosti v§ak nezbavuje spravny organ zistit' vo veci skutocny stav, ked’ze tuto povinnost’ spravnemu
organu uklada zadkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ zabezpecuje zistovanie
skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj ked’ ucastnik
spravneho organu je neinny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa
7iadnym spdsobom nevyjadruje. Uastnik ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek §tadiu konania.
Moze sa vyjadrit  k jednotlivym dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit’ k
otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskorsim moznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikaciam. Spravny orgéan v
konani moéze pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda,
alebo ostane necinny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi
vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktord méze mat’
vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Posidenie sudu v preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou, ktord spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, je podmienené
konkrétnymi okolnost’ami toho ktorého pripadu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal v danej veci preukazané, Zze zalovany Zalobcovi
oznamil zacatie spravneho organu a spravne ho vyzval na vyjadrenie sa k veci a na navrhnutie alebo predlozenie
ddkazov s poucenim o jeho procesnych pravach. Podkladom pre rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu bol
prispevok vysielatel'a — zalobcu, s ktorym sa zZalovany oboznamil na zéklade vlastnej monitorovanej Cinnosti  a
vyjadrenie Zalobcu vo veci mozného porusenia jeho povinnosti ako vysielatela tykajucej sa neobjektivnosti a
nestrannosti predmetného prispevku. Zalobca sa v spravnom konani v danej veci vyjadril, aviak neuplatnil
svoje pravo a nenavrhoval Rade vykonat’ ziadne dokazy, ani sdm ziadne dokazy nepredlozil, resp. nevzniesol v
konani iné navrhy, Zalovany spravny organ z Uradnej povinnosti nevykonal d’alSie dokazy. Odvolaci sud v danej
veci zastava nazor, Ze zalovany spravny organ postupoval v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci zistil riadne
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skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny nadzor. Nemozno vytykat’ spravnemu organu, ze
by sa v konani dopustil takej procesnej vady, ktord by mala za néasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Na zaklade
vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného uvéazenia volou
zakonodarcu bolo, aby sa castnik spravneho konania oboznamil s doékazmi, ktoré by mali byt podkladom pre
rozhodnutie, ktoré boli v sprdévnom konani vykonané spravnym orgédnom a s ktorymi tento ucastnik nebol
oboznameny. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo
skutkovych zisteni, ktoré boli alebo mali byt’ iCastnikovi spravneho konania — Zalobcovi dobre zname, pretoze
podkladom pre rozhodnutie bol nim odvysielany prispevok ,,V. m. v. £ v relacii vysielatela N. dha 29. jina
2007 a vyjadrenie zalobcu. Zalovany spravny organ v danej veci teda v spravnom konani umoznil u¢astnikovi
spravneho konania sa vyjadrit’ k veci a navrhovat’ dokazy, tento vSak v spravnom konani nevyuzil svoje pravo a
ziadne navrhy v konani nevzniesol, ziadne dokazy nepredlozil a ani ziadne dokazy nenavrhoval vykonat'.

Vzhl'adom na uvedené teda odvolaci sid v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny
organ postupoval v spravnom konani v stlade s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ked’ze umoznil, aby sa zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom
i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a teda nemozno povazovat’ za procesné pochybenie
postup zalovaného, ked’ nevyzval opédtovne zalobcu na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia, ked’ze vyklad
pravnej normy ustanovenej v § 33 je potrebné vykonavat’ na zéklade logického a rozumného uvéazenia vzhladom
na konkrétne okolnosti individualne v kazdej veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid neprihliadol na namietku Zalobcu, ktorou nesuthlasil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia stotoznovat moznost ucastnika nahliadnut do administrativneho spisu s
povinnostou spravneho organu dat’ ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vyklad
pravnej normy ustanovenej v § 33 spravneho poriadku nemozno vykonat formalisticky, ale vzhl'adom na
konkrétne okolnosti v kazdej individualnej veci.

Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut’ na d’al§iu namietku zalobcu, Ze prvostupiiovy sud nespravne
posudil tiez snahu zalovaného o usmernenie spdsobu a obsahu vysielanej relacie, ktory je nutné povazovat’ za
hraniéiaci s cenzarou. Zalovany spravny organ pri klasifikacii porusenia povinnosti zalobcom v zmysle § 16
pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii skutkom, ktorého sa dopustil odvysiclanim prispevku v relacii N. dia
29. juna 2007 neposudzoval predmetny prispevok z hladisk jeho obsahu inak, ako tak, ¢i predmetnym
prispevkom bola zaruéena jeho objektivnost’ a nestrannost’, pretoZze neumoznil tymto osobam sa k veci vyjadrit’.
Takyto postup nemozno povazovat za cenzurovanie prispevku vysielatelom zo strany zalovaného spravneho
organu.

Pokial’ zalobca dovodil, Ze za jeden z najvacsich nedostatkov rozhodnutia spravneho organu povazuje
absenciu identifikacie skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ktora skutoénost’ uviedol na pojednavani sudu
prvého stupna s poukazom na rozhodnutie Méstského soudu v Praze, ¢. k. 7Ca 315/07, odvolaci sud zastava
nazor, ze zalovany spravny organ v danej veci v priebehu spravneho konania dostato¢ne identifikoval skutok,
ktorym  sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti, ktora skuto¢nost’ bola Zzalobcovi v konani aj
oznamena a k poruseniu pravnej povinnosti prave tymto skutkom sa Zalobca aj vyjadril v spravnom konani a
stcasne zalovany v preskimavanom rozhodnuti skutok, ktorym sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti
nalezite identifikoval tak, ze z jeho jasnej a uréitej formulacie muselo byt Zalobcovi zrejmé, ktory skutok sa mu
kladie za vinu a za ktory skutok sa mu uklada sankcia.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvého stupna Zalobu
zamietol, rozhodol vo veci v sulade so zdkonom a preto odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského siidu podl'a
§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze bol v tomto konani netspesny.
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105.
ROZHODNUTIE

Pre posudenie, ¢i urdita fyzicka alebo pravnicka osoba mala byt uc¢astnikom stavebného konania, treba
skimat’, ¢i uskutocnenim stavby podl’a stavebného povolenia existuje moZnost’ ovplyvnenia vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam a nie je potrebné skimat’ realny fakticky zasah do tychto prav.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republika z 13. decembra 2012, sp. zn. 8Szp/20/2012)

Krajsky sid v Ziline rozhodol uznesenim o Zalobe, ktorou sa Zalobkyiha doméhala preskimania
zakonnosti stavebného povolenia zo dna 20.4.2011, posudiac Cast’ jej obsahu ako tvrdenie podl'a § 250b ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia
len ,,0. s. p.*). Rozhodol tak, ze v prvej Casti vyroku zamietol ndvrh na uloZenie povinnosti zalovanému dorucit’
zalobkyni napadnuté rozhodnutie, nasledne konanie zastavil a i€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch uznesenia krajsky sud uviedol, Ze k opomenutiu ucastnika méze dojst’ nedopatrenim alebo
nespravnou interpretaciou noriem spravneho prava, ktoré upravuju, kto je Gcastnikom konania. V aplikacnej
praxi je ustaleny nazor, ze spravny sid sam definitivne a zavizne rozhoduje ¢i zalobca je ucastnikom konania.
Poukazal na uznesenie tunaj$icho sudu sp. zn. 5Szp/8/2011 zo dna 26.1.2012, z ktorého vyplyva, ze ,ucelom
inStitutu tzv. opomenutého ucastnika je chranit prava a oprdavnené zaujmy toho, s kym spravny orgdan ako s
ucastnikom konania nekonal s nasledkom nedorucenia mu rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa priamo
dotyka jeho prav a opravnenych zaujmov. Pozitivne zistenie sudu, Ze skutocne doslo zo strany konajuceho
spravneho organu k pochybeniu v podobe opomenutia niektorého z ucastnikov konania sposobuje, zZe takéto
rozhodnutie spravneho organu nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa
malo konat ako s ucastnikom konania, ulozi spravnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie.
Podla okolnosti pripadu moze odlozit vykonatelnost tohto rozhodnutia. Stanoviskom sudu o povinnosti dorucit
ucastnikovi sprdavne rozhodnutie je spravny organ viazany a po uskutocnenom doruceni predlozZi sudu
administrativne spisy na rozhodnutie o zZalobe. V pripade, Ze sud zisti, Ze zZalobca nebol v spravnom konani
opomenuty, konanie o Zalobe zastavi.*

Krajsky sud uviedol, Ze spravny sud je povinny preskimavat’ ¢i opomenuty Gcastnik mal byt’ skuto¢ne
ucastnikom konania. Musi pritom vychadzat’ z pravnych predpisov spravneho prava hmotného, ked’ze zakladnou
¢rtou ucastnika konania je hmotnopravny pomer fyzickej alebo pravnickej osoby k veci, ktora je predmetom
konania, pokial’ osobitny predpis v pomere $peciality k Spravnemu poriadku nestanovi inak. Pozitivne zistenie
sudu spdsobuje stratu domnelej pravoplatnosti rozhodnutia a prejavi sa vo vyroku stdu o povinnosti dorudit’
napadnuté rozhodnutie zalobcovi. Negativne zistenie sudu, ze zalobca nebol opomenutym tcastnikom konania
a spravny organ s nim jednat' nemusel sposobuje, ze Zalobca je osobou neopravnenou na podanie spravnej
zaloby a konanie sa musi zastavit’.

Vychadzajic z popisu stavby v napadnutom stavebnom konani, jednalo sa o stavebné Gipravy, zmenu uz
dokonceného objektu, v ramci ktorych sa v povodnych priestoroch uvedeného objektu vytvorili priestory pre
kratkodobé pobyty ubytovanych hosti s prislusnym zazemim. Jednalo sa o zmenu vnatorného dispozi¢ného
rieSenia. Namietky zalobkyne ohl'adne osadenia reklamnych tabal’ a nasledné vstupy na jej pozemok maju len
nepriamy suvis so stavebnym povolenim, z ktorého nevyplyva povolenie pre osadenie reklamnych tabul.
Vychadzajuc z obsahu projektovej dokumentacie stavby, vonkajsi stav objektu sa nezmenil s vynimkou
doplnenia okien do kupelni. V pripade vykonania stavebnych prac nad ramec stavebného povolenia, ako to
uvadzala zalobkyna, tento fakt nesposobuje, Ze stavebnym povolenim bola Zalobkyna dotknuta na svojich
pravach. Zo zaverov stavebného dohladu vyplyva stlad vykonadvanych stavebnych prac so stavebnym
povolenim. Zalobkyha nemohla byt napadnutym stavebnym povolenim priamo dotknutd na svojich pravach.
Podkladom pre tento zaver bolo posidenie moznosti zdsahu navrhovanych stavebnych tprav do pravnej sféry
zalobkyne.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ktory spochybniovanim vlastnickeho prava zalobkyne
k pozemkom vyvodzoval, Ze z tohto titulu nemal ako stavebny urad povinnost’ s fiou konat’ ako s u€astnikom
konania. Udaje katastra nehnutelnosti o pravach k nehnutelnostiam sii hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze
opak. Stavebny Urad nema pravo branit’ prava iného subjektu (Urbaru). Pokial’ sa zalobkyna domnievala, Ze
stavebny urad konal zaujate pri vykone stavebného dohl'adu, bolo v jej dispozi¢nom opravneni vzniest namietku
zaujatosti.
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Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyfia v zdkonnej lehote diia 4.6.2012 odvolanie, v ktorom sa
domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuté stavebné povolenie zrusi a vec vrati spravnemu organu na
d’alSie konanie.

Uviedla, Ze v danej veci sa jedna o riadne stavebné povolenie u budovy, ktorej charakter sa meni na
penzion, a teda stavebny urad mal vykonat riadne stavebné konanie a Zalobkyni a jej manzelovi ako vlastnikom
pozemkov okolo celého objektu, v ktorom sa ma vykonavat' podnikatel’ska ¢innost’ a poskytovat’” ubytovanie
roznorodym navstevnikom penzidnu, ktori budu vstupovat na pozemky v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobkyne, mal dat’ moznost ako U¢astnikom konania vyjadrit’ svoje pripomienky a poziadavky tykajuce sa
vstupov na pozemky. Stavebny urad sa zamerne pri vydavani stavebného povolenia nezaoberal pristupovou
cestou ahlavne parkovacimi plochami vytvorenymi pre navstevnikov penzionu, kedZe pozemky pred
penziénom, na ktorych su plochy, ktoré ako jediné moézu sluzit' na parkovacie plochy st v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobkyne a jej manzela. Hostia z penziénu budi mat’ autd odstavené na ich pozemkoch, ale oni
nedostali moznost’ sa k stavebnému povoleniu vyjadrit. Rovnako namietala, Ze stavebny trad sa nezaoberal tym,
ze stavebnicka ma vybudovany zadny vychod do dvora Zalobkyne priamo z baru, spoloCenskej miestnosti
a jedalne, kde sa zabavaju hostia, ¢o zalobkyna povazovala za neprijatelné.

Zalobkyfia tiez uviedla, Ze stavebny trad aani sid sa nezaoberali otazkou, e V pripade
nekontrolovanych vstupov do dvora hrozi vznik zavaznej ujmy, v ktorej suvislosti poukazala na nezakonné
vstupy stavebni¢ky a cudzich os6b vykonavajucich stavbu v minulosti na dvor zalobkyne, pricom doslo ku
kradezi veci z dvora a odpilenia strechy dielne. V d’alSom obsahu Zalobkyia opisala okolnosti vykonavania
stavby v minulosti a z nich prameniace spory so stavebni¢kou. Poukazala tiez na uznesenie Okresného sudu
Namestovo ¢. k. 2C/469/2008 — 38 zo dna 15.7.2009, predbezné opatrenie, ktorym bolo stavebnicke zakazané
zdrzat’ sa stavebnych prac a zakdzané vstupovat na pozemky parc. ¢. 85/12 a 85/13, ktoré nereSpektovala ani
stavebnicka a rovnako ani stavebny urad.

Zaverom zalobkyna uviedla, Ze bolo porusené jej pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota a bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu. Zalovany jej
neumoznil vyuzitie nalezitych prav v stavebnom konani, zvyhodnil stavebnic¢ku, ani sa nemusel vysporiadavat
so vznesenymi namietkami a pripomienkami k stavebnému povoleniu napr. so zamurovanim zadnych dveri, aby
Vv budiicnosti nedochadzalo k hrozbe poskodenia majetku zalobkyne.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskiimal uznesenie krajského sidu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s. p.vspojenis § 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.
S. p. vV spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Podla § 250b ods. 2 O. s. p., ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi
spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost’.
Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy
sudu na rozhodnutie o Zzalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sidu na dorucenie
spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu
upovedomi.

Podrla § 58 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Stavebny zakon®), Ziadost’ o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému
uradu. V ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri
stavbe na ur¢iti dobu aj dobu uzivania stavby.
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Podrla § 59 ods. 1 Stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania st:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 66 ods. 1 Stavebného poriadku, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u€astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i uréenymi
podmienkami najméd ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Predmetom pravneho postdenia v tomto odvolacom konani je otazka tiastnictva Zalobkyne v konani
0 vydanie stavebného povolenia.

Zalobkyfia sa v zalobe domahala zrusenia stavebného povolenia zo diia 20.4.2011, ktorym bola
povolena stavba ,,Stavebné upravy objektu v T“. na pozemku, katastrilne tzemie T., priCom po prevedeni
stavebnych uprav sa bude jednat’ o budovu uréenu na kratkodobé pobyty — ubytovacie zariadenie.

Z obsahu stavebného povolenia okrem iného vyplyva, Ze v pripade nevyhnutného vstupu na susedny
pozemok stavebnik je povinny pisomne to oznamit vlastnikovi nehnutelnosti a dohodnut' sa na termine
vykonania stavebnych prac, stavebnik je po ukonceni prac povinny uviest' susedny pozemok do povodného
stavu, ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnit’ vlastnikovi ndhradu $kody podla vSeobecnych
predpisov 0 nahrade Skody, stavebny material neskladovat’ na pozemku — parkovacie plochy a pristupova
komunikacia (vo viastnictve Zalobkyne a jej manzela — pozn. siudu).

Ugastnikom stavebného konania su aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb, a to v pripade, ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalovany priamo v stavebnom povoleni upravil moznost’ vstupu na
susedné pozemky vo vlastnictve zZalobkyne. Nemohol sa preto odvolaci sid stotoznit’ s ndzorom, ze subjektivne
prava Zalobkyne nemohli byt’ priamo dotknuté, nakolko takéto obmedzenie mdze sice stavebny tGrad v zmysle
§ 135 ods. 1 Stavebného zékona ulozit’ (strpiet’ vykonanie prac), avSak vyluéne, ak kona s osobou, ktorej
vlastnictvo k susednym pozemkom svedci.

Stavebné konanie bolo vydané pre stavbu, ktora bude neskor slazit ako ubytovacie zariadenie. Tuto
skutoénost’ je potrebné brat’ na zretel’, ked’ze mozno predpokladat’ zvyseny pohyb osdb na stavebnom pozemku
a s tym spojené naroky na pristupové komunikacie a parkovacie plochy.

Nie je bez prdvneho vyznamu t4 skutocnost’, Ze stavba je uskuto¢iiovana na pozemku, na ktory vstup
vedie len cez pozemky v bezpodielovom vlastnictve Zalobkyne. Charakterom stavby nemozno oddvodnit’
neexistenciu priameho vplyvu na prava zalobkyne, ked z administrativneho spisu je zrejmé, Ze minimalne
vlastnicke pravo Zalobkyne vydanym stavebnym povolenim a naslednym uzivanim stavby podla podmienok
uZivania zavézne stanovenych v stavebnom povoleni dotknuté méze byt (predpoklady vstupu na pozemky vo
vlastnictve Zalobkyne).

Odvolaci sud poznamenava, ze pre posudenie, ¢i urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive
nemala byt tcastnikom stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutonenim stavby podla podmienok
stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, nie
je potrebné skamat’ realny fakticky zasah do tychto prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych dbvodov napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Ziline zrusil postupom podl'a § 246 ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O. s. p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Krajsky sud bude po vrateni veci pokracovat’ v konani, ulozi zalovanému povinnost’ dorucit’ zalobkyni
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250b ods. 2 O. s. p. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o
nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s. p v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).
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106.
ROZHODNUTIE

Predmetom preskimania sidom v spravnom sudnictve méZu byt’ aj rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré nemaji forméalne néleZitosti.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2013, sp. zn. 5S7i/20/2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trené¢ine (d’alej len , krajsky sud*) z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. d/ Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov rozhodnutie zalovaného z 10. februara 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodol tak po tom, ¢o zalobkyna spravnou zalobou opdtovne napadla rozhodnutie Zalovaného,
domahajic sa jeho zrusSenia ako aj zrusenia rozhodnutia Mesta Ptchov z 09. janudra 2012 vydanych po zmene
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. marca 2011 ¢. k. 13S/67/2010-58 a zruSeni fiktivneho rozhodnutia
Primatora mesta Puchov, V spojeni s rozhodnutim z 10. novembra 2010 a rozhodnutia z 18. oktébra 2010
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) z 08. novembra 2011 sp. zn.
5Szi/5/2011.

Krajsky siid vo svojom rozhodnuti poukazal na skutocnost, ze Mesto Pichov vybavilo ziadost
zalobkyne o spristupnenie informacii zo 04. oktobra 2010 listom z 09. januara 2012 a aj odvolanie proti tomuto
postupu spravneho organu vybavilo opdt’ len listom z 10. februara 2012, ktoré nemali naleZitosti rozhodnutia
podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®) povazujic napriek tomu listy Mesta Puchov z 09. januara 2012 a 10. februara 2012 za
rozhodnutia vydané podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informéacii) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.* alebo ,,zakon o slobode informacii®) v zdujme ochrany ziadateTla,
ktory moze ziadat' o preskiimanie zakonnosti tychto rozhodnuti sidom podla druhej hlavy piatej Casti OSP.
Vychadzal z premisy, Ze ak spravny organ nepostupoval a nerozhodoval v stlade so spravnym poriadkom
napriek tomu, Ze uvedena povinnost’ pre neho vyplyva zo zakona, nemdze byt uvedeny nezakonny postup na
tarchu ucastnika spravneho konania.

Zdoraznil, ze zalovany je viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 08. novembra 2011, sp. zn. 5S7i/5/2011. V tejto suvislosti poukazal na odovodnenie
oznaceného rozsudku.

Krajsky sud uzavrel, Ze o ziadosti o spristupnenie informacie ako aj o odvolani proti prvostupnovému
rozhodnutiu rozhodol ten isty spravny organ a rozhodnutia vydané v spravnom konani nemaju nalezitosti
spravneho rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku. Navyse konstatoval, Ze zalovany sa v pisomnej odpovedi
vliste z09. januara 2012 dostatoénym sposobom nevyporiadal so Ziadostou zalobkyne o spristupnenie
informacii, ktoré sa tykali urenia sadzby dane v bode 5.2.5., 5.2.6., 5.2.7. VSeobecne zavdzného nariadenia
(dalej aj ,,VZN*) Mesta Puchov a jeho dodatku €. 1 na ucel dane z nehnutel'nosti v Meste Puchov podl'a zakona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.”). Poznamenal, ze odpoved musi vyvratit’
akékol'vek pochybnosti otom, Ze sadzba dane znehnutelnosti mé diskriminaéné znaky vo vztahu
k podnikatel'skym subjektom sidliacim na tizem{ Mesta Pachov.

Ulozil zalovanému, Ze v d’alSom konani je povinny postupovat podla zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam, zakonom o obecnom zriadeni a v stilade so spravnym poriadkom a ze jeho rozhodnutie musi
obsahovat’ nalezitosti podl'a § 47 spravneho poriadku, pricom rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené. Tiez
zdoraznil, ze zalovany je viazany nazorom sudu podl'a § 250r OSP (spravne malo byt § 2505 ods. 7 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ advokatskej kancelarii JUDr. D. B., s. r. 0. ndhradu trov konania v sume 513,02 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie namietajic, Ze nebolo vyhovené
jej navrhu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia v celom rozsahu, nakolko Zalobkyia sa zalobou domdahala aj

44



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2013

zru$enia rozhodnutia Mesta Puchov zo diia 09. januara 2012 ako aj fiktivneho rozhodnutia Primatora mesta
Puchov o odvolani zalobkyne zo diia 27. januara 2012,

Vytykala krajskému sudu, ze vo vyroku rozhodnutia zrusil len rozhodnutie zalovaného zo dna 10.
februara 2012, pricom ostatné rozhodnutia (rozhodnutie Mesta Puchov zo diia 09. januara 2012 a fiktivne
rozhodnutie Primatora mesta Pichov o odvolani zalobkyne zo diia 27. janudra 2012) bez odévodnenia ponechal
vyrokom sudu nedotknuté.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a § 205 ods.2 pism. f/ OSP bola toho nazoru, ze
sud nespravne pravne posudil vec, v ¢oho dosledku doslo k nespravnemu rozhodnutiu sudu.

Domnievala sa, ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 OSP, a sice, ze uCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, a to tym, ze
std prvého stupiia nerozhodol o celej prejednavanej veci tak, ako mu to uklada § 152 ods. 2 OSP. Namietala, Ze
krajsky sud neuviedol, ¢i navrh v ostatnom rozsahu zamieta, a ani v odévodneni sa nevysporiadal s ostatnou
Castou navrhu zalobkyne (ndvrh na zruSenie rozhodnutia Mesta Puchov zo dna 09. janudra 2012, ktorym Mesto
Puchov nespristupnilo zalobkyni pozadované informacie, a navrh na zrusenie fiktivneho rozhodnutia zalovaného
0 odvolani zalobkyne zo dna 27. januara 2012).

Na zaklade hore uvedeného zalobkyna Ziadala zrusit’ aj rozhodnutie Mesta Puchov zo dna 09. januara
2012, ako aj fiktivne rozhodnutie Zalovaného o odvolani Zalobkyne zo dna 27. januara 2012 a vratit' vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zaroven si uplatnila trovy konania vo vyske 227,75 €.
Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so
spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne je dovodné vyhoviet, aj ked nie z dovodov, ktoré
uvadza vo svojom odvolani.

Zodévodnenia :

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov tzemnej samospravy ako aj organov
zaujmove] samospravy a d’alSich pravnickych osob ako aj fyzickych osob, pokiall im zakon zveruje
rozhodovanie 0 pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods.
1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
Vv spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i
postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie,
v ktorom sprédvny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi
pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zakladnym ciel'om konania v spradvnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy OSP (v rdmci ktorého
bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost™ postupov a rozhodnuti organov
verejnej spravy. Ulohou siidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani

skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni

45


http://www.nsud.sk/

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2013

konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Inymi slovami povedané, treba vziat’ do Givahy, ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sOb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

V zasade ide 0 rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré musi mat’ naleZitosti z hl'adiska materialneho
i formalneho prava. Formalne nalezitosti spravneho rozhodnutia upravuje najmé zakladny procesny predpis —
spravny poriadok.

Podla nilezov Ustavného sidu Slovenskej republiky irozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky mozu byt predmetom preskimania sidom aj rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknit’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych
alebo pravnickych osob.

Vynimo¢ne takéto rozhodnutie v skuto¢nosti nemusi existovat’ (napr. fikcia rozhodnutia podl'a § 18 ods.
3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a rozhodnutia o odvolani podla § 19 ods. 3 citovaného zakona).

Nakol’ko zalovany ako organ samospravy a povinna osoba na tiseku zakona o slobode informacii zjavne
nereSpektoval pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny v rozsudku z 08. novembra 2011 sp. zn. 5Szi/5/2011,
povazuje najvyssi sud za potrebné zopakovat’ nasledovné:

Prévo na informacie je v oblasti izemnej samospravy vykonavané viacerymi formami. Organy Gzemnej
samospravy spristupiiuju a zverejiiuju informacie napr. v zmysle § 25 ods. 7 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov alebo v zmysle ustanoveni zékona o slobode informacii.

Podla § 1 zakona o slobode informacii tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 ustavy, ktora sice
nema normativnu povahu, ale vyjadruje zamer zakonodarcu, ¢o sa tyka uéelu zakona o slobode informacii, t. j.
Gipravou v tomto zdkone sa méa chranit’ redlne uplatnenie ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupnovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby) su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podrla § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informacii, ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Ak povinné osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informécie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnat’ informaciu (§ 18
ods. 3 veta prva zakona o slobode informaécii).

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovane] informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktorda vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce
(primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci
ustredného organu Statnej spravy (§ 19 ods. 2 zakona o slobode informacii).
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Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon €. 369/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni*) obec samostatne rozhoduje a uskutociiuje vsetky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vsetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje
osobitny zakon, ak takéto ikony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podrla zhora citovaného § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. mozno podat’ opravné prostriedky,
ktorymi sa ziadatel moze branit’ proti odmietnutiu pozadovanej informacie alebo necinnosti povinnej osoby,
ktora spo¢iva v marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie o Ziadosti ustanovenej v § 17 citovaného zakona.

Pokial’ ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii, zveruje rozhodnutie podl'a tohto zakona
obecnym (mestskym) tiradom, mozno pripustit, Ze je vo vztahu k spravnemu poriadku i k zakonu o obecnom
zriadeni v postaveni osobitného zédkona a pouzije sa preto prednostne. Toto ustanovenie je potrebné vykladat
tak, ze nezbavuje spravny organ povinnosti riadne vykonat’ odvolacie konanie a rozhodnutie nalezite odovodnit,
¢im je vSeobecne vo fiktivnom rozhodnuti naplneny nedostatok jeho nepreskimatel’nosti a nezrozumitel'nosti pre
nedostatok doévodov, ked’ze nema nalezitosti § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Povinnostou spravneho organu s poukazom na vy$Sie uvedené, je zaoberat sa pri odévodneni
rozhodnutia vSetkymi skutkovymi okolnostami, vykonanymi dékazmi, vyvodit' z tychto ddkazov skutkové
apravne zistenia a potom volnym spravnym uvazenim pri reSpektovani zmyslu a ucelu zakona o slobode
informacii a medzi, ktoré zakon stanovi, dospiet’ pri dodrziavani logického vykladu k rozhodnutiu.

Postup odvolacieho organu je uvedeny v § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii. Odvolaci organ
musi rozhodnat do 15 dni od dorufenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpokladd sa, ze vydal rozhodnutie (procesna fikcia), ktorym  odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty
na vydanie rozhodnutia, ¢o je d’al$ia procesna fikcia. V § 19 ods. 4 tohto zdkona sa ustanovuje, ze rozhodnutie o
odmietnuti Ziadosti mozno preskimat v sidnom konani podla osobitného zakona, za ktory sa povazuju
ustanovenia § 244 a nasl. OSP.

Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu sidnej ochrany k opravnym prostriedkom podla
spravneho poriadku, v skuto¢nosti pri preskimani podla § 19 ods. 4 zdkona o slobode informacii ide o sudnu
ochranu v stilade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa v tomto pripade realizuje
prostrednictvom Zaloby v spravnom stdnictve. Zaloba v spravnom sudnictve, na ziklade ktorej sa moze
preskiimat’ rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti poskytnut’ informaciu, nie je preto opravnym prostriedkom.

Spravny sud v sudnom konani neskuma, ¢i existuji dovody pre spristupnenie, ale skiima, ¢i existuju
dovody pre nespristupnenie.

Stidnemu preskimaniu rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti predchadza administrativne konanie, ktoré sa,
ak zékon o slobode informacii nema iné ustanovenie, spravuje spravnym poriadkom (§ 22 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z. z.). So zretelom na niektoré jeho osobitosti je nevyhnutné objasnit’ aj konanie, ktoré predchadza
(musi predchadzat’) podaniu zaloby.

Vseobecny predpis o spravnom konani sa vztahuje aj na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oso6b rozhoduje pri vykone samospravy
obec (mesto) [§ 27 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.].

Podl'a § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho organu, ktory je
povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho orgénu prvého stupna.

Administrativny spis tvoria vSetky dokumenty tykajuce sa tej istej veci. Za ,spisy zalovaného
spravneho organu® sudna prax povazuje iba Uplny, riadne zazurnalizovany a originalny spisovy material organu
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verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat’ aj originaly dokladov o doruceni rozhodnuti, aby nevznikli
pochybnosti 0 postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a 0 tplnosti spisu.

V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu napr. uznesenie sp.
zn. 8570/6/2010) ak zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
netplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, std nemdze naleZité preskumat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol
v sulade alebo v rozpore so zakonom. Sudu v takom pripade chybaju zakladné informacie o zacati spravneho
konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie
skutocnosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preco, ako aj
informacie o moznom zastipeni ucastnikov spravneho konania. Za takej situacie sid v spravnom stdnictve
nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho postdenia veci,
¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostacujiice pre posudenie veci. Preto
je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo
fotokdpie administrativneho spisu rozhodnutie zalovaného spravneho organu nepreskiimatel'né, co samo osebe
zaklada dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti spravneho organu a vratenie zalovanému na d’alSie konanie
podl'a § 250j ods. 3 OSP.

Ak dojde k odmietnutiu pozadovanej informacie alebo k marnemu uplynutiu lehoty (pripadne aj
predlzenej) na rozhodnutie o ziadosti o informaciu, Zziadatel moéze podat’ odvolanie podla vseobecnych
predpisov o spravnom konani (spravny poriadok).

Ako je uvedené v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 a 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. odvolanie sa podava
do 15 dni od odmietnutia poskytnut’ informaciu alebo od marneho uplynutia lehoty povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’ a rozhoduje o0 iom nadriadeny povinnej o0soby; ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, je nim starosta (primator) a o odvolani proti rozhodnutiu Ustredného orgéanu Statnej spravy,
ktoré je napadnutelné len rozkladom, rozhoduje veduci Gstredného organu Statnej spravy.

Niet pochyb o tom, ze prihldsenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho Statu,
resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doslo aj u nas k prechodu od
koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) K principu publicity spravy (t. j. jej
otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zékladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni otazky
pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz maji v zasade vsetci pravny
narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych, ktoré su osobitnym zakonom a taxativne a iba
z nevyhnutnych dovodov vylucené.

Zmyslom informovanosti fyzickych i pravnickych o0s6b o verejnej moci je pre tito moc samu
esencidlnou spédtnou vizbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu.

Dal§im nepopierate’nym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho
funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostato¢ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na doveru
obc¢anov v demokratické institucie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom zivote. Situdcie, kedy samotné
ziskavanie podkladovych informaciii robi obanom problémy, st pre nich demotivujuce, pretoze tym
nadobudaju pocit nemoznosti t€inne ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z obsahu pripojeného spisového materialu
zistil, ze zalobkyna svojou ziadostou zo dna 04. oktobra 2010 poziadala o spristupnenie informacii ohl'adom
vypoétu rozdielnej sadzby dane z nehnutelnosti pre mesto Puchov uréené vo VZN ¢&. 1/2008 a jeho
doplnkoch (VZN ¢. 5/2008). Na tuto ziadost bola dana odpoved’ dina 18. oktobra 2010 na hlavickovom
papieri mesta Puchov s podpisom primatora mesta Puchov Ing. M. M. a otlackom gulatej peciatky mesta
Puchov. Proti tomuto ,rozhodnutiu“ podala Zzalovand dna 25. oktébra 2010 odvolanie povazujic
rozhodnutie za nespravne a nezdkonné, odpovede v iom za ucCelové a neuspokojivé a dozadovala sa
korektného spristupnenia pozadovanych informacii. Na toto odvolanie obdrZzala zalobkyha list oznadeny
ako ,, Odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informdcii zo diia 18. oktébra 2010 - odpoved* taktiez
na hlavickovom papieri mesta Puchov s podpisom primatora mesta Puchov Ing. M. M. a otlackom gulatej
peciatky mesta Puchov.
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Po zruSeni fiktivneho rozhodnutia Primatora mesta Ptichov, v spojeni s rozhodnutim z 10. novembra
2010 ako aj rozhodnutia z 18. oktobra 2010 rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. novembra
2011 sp. zn. 55zi/5/2011, Mesto Ptchov opédtovne rozhodlo o ziadosti o podanie informécie zo diia 04. oktdbra
2010 listom zo diia 09. januara 2012 (dorucenym 13. januara 2012). Odpoved’ je podpisana primatorom mesta
a je opatrend gulatou peciatkou mesta. Na odvolanie zalobkyne z 27. januara 2012 odévodnené tym, Ze svoju
ziadost’ nepovazuje za vybavenu v intenciach zdkona o slobode informadcii, nakol'’ko nedostala odpoved’ na svoje
otazky, Mesto Puchov listom zo dna 10. februara 2012 (doruc¢enym 14. februara 2012) v odpovedi uviedlo, Ze
pozadované informacie boli Zalobkyni spristupnené v zmysle zédkona. Aj tento list je podpisany primatorom
mesta a opatreny gulatou peciatkou mesta.

S poukazom na uvedené najvyssi sid v zhode s krajskym sadom dospel k zaveru, Ze z formalnej stranky
(napriek, Ze tato skutocnost’ uz bola zalovanému vytknuta v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti) o ziadosti
0 spristupnenie informdacie ako aj 0 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol ten isty organ a Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia (listu) Zalovaného nespiia kritéria kladené nafi zdkonom,
je nezrozumitel'né a z toho dévodu nepreskimatel’né, a ze zdkonom o slobode informacii a spravnym poriadkom
stanovené poziadavky nesplia ani rozhodnutie (list) Mesta Ptichov z 09. januara 2012, a to ani po obsahovej ani
po formadlnej stranke, nakolko nalezite nereflektuje na Zzalobkynou pozadované informdicie a nad’alej ho
nemozno povazovat’ za zakonu zodpovedajucu odpoved’ na jej Ziadost’ o poskytnutie informacie.

Z uvedeného je viac ako zrejmé, ze Mesto Plchov ako povinnd osoba ani jeho primator opétovne
nepostupovali podla zakona o slobode informacii v silade zhora citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
uvedenymi zasadami. Treba pritom zddraznit’ nielen nedodrzanie zakonného postupu pri vydavani rozhodnuti,
ale aj pravny nazor krajského sidu v tom smere, ze odpoved’ na pozadovanu informaciu Zalobkyne musi vyvratit’
akékol'vek pochybnosti otom, ze sadzba dane znehnutelnosti ma diskrimina¢né znaky vo vztahu
k podnikatel'skym subjektom sidliacim na tizemi Mesta Puchov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto podla § 250j ods. 3 veta prva OSP v spojeni
s § 250ja ods. 2 veta druha OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze okrem rozhodnutia
zalovaného z 10. februara 2012 , zrusil aj rozhodnutie Mesta Puchov z 09. januara 2012 a vec zalovanému vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V d’alsom konani st orginy verejnej spravy povinné postupovat’ v stilade o zakonom o slobode
informacii ispravnym poriadkom a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnit, tak aby nové rozhodnutie
zodpovedalo uvedenym zakonom a ich tGcelu.

Najvyssi sud opakovane dava do pozornosti zalovaného, ze podl'a § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani
spravny organ je viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu.

Pokial’ ide o doévody odvolania zalobkyne poukazujice na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, Ze
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, a ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
stdom, a to tym, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o celej prejednavanej veci tak, ako mu to uklada § 152 ods. 2
OSP, nakol’ko nezrusil aj rozhodnutie mesta Puchov zo dna 09. januara 2012 a fiktivne rozhodnutie primatora
mesta Puchov o odvolani zalobkyne zo diia 27. januara 2012 a bez oddvodnenia ich ponechal vyrokom svojho
rozsudku nedotknuté, a pokial’ zalobkyfa namietala, Zze krajsky sid neuviedol, ¢i navrh v ostatnom rozsahu
zamieta, a ani v odovodneni sa nevysporiadal s ostatnou Castou ndvrhu Zalobkyne, tieto namietky si pre
rozhodnutie stidu v spravnom stidnictve absolitne bez pravneho vyznamu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti (t. j.
Vv piatej Casti OSP nazvanej spravne sidnictvo), sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Otazka zrusSenia aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je explicitne rieSend v ustanoveni
§ 250j ods. 3 OSP, zktorého jednoznacne vyplyva moznost — nie povinnost' sudu zrusit aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v pripade, ak sud podla okolnosti pripadu dospeje k zaveru, Ze takyto postup
je vhodny, priCom v danom pripade nie je viazany dovodmi zaloby.

Sud v spravnom sudnictve nie je ani povinny samostatne odovodiovat’, preco dospel k zaveru zrusit,
resp. nezrusit' aj rozhodnutie prvostupnového organu, nakolko tato skutocnost’ vzdy vyplyva zo skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu nie je v spravnom stidnictve mozné Uspe$ne namietat, ze sid
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nerozhodol o celej prejednavanej veci a nemdze byt napr. vyhovené ani navrhu na vydanie dopliacicho
rozsudku v tom smere, ze vo vyroku rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu.

Z dévodu zrusenia oboch rozhodnuti najvyssi siid nepovazoval za nevyhnutné zaoberat’ namietkami
zalobkyne ohl'adom fiktivneho rozhodnutia primatora mesta Ptichov o odvolani zalobcu zo dia 27. januara 2012,
ked’ze v koneénom dosledku bolo odvolanie Zalobkyne, i ked’ po zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 19
ods. 3 zakona o slobode informacii, ,,vybavené* listom zalované¢ho z 10. februara 2012, ¢im sa ,,fiktivne
rozhodnutie* z 27. januara 2012 stalo bezpredmetnym.
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107.
ROZHODNUTIE

I. Obdiansky sudny poriadok neustanovuje, aké dévody je moZné povazovat’ za ospravedlnite'né, aby
bolo moZno odpustit’ zmeskanu lehotu, pricom posudenie tejto ospravedlnitel’nosti patri konajucemu
sudu.

I1. Je len na tvahe sudu, akym sposobom vyhodnoti uc¢astnikmi uvadzané skuto¢nosti, pricom tato ivaha
musi reSpektovat’ zakonné limity a byt’ naleZite odovodnena.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republika z 23. aprila 2013, sp. zn. 8Szp/7/2013)

Napadnutym uznesenim krajsky stid zamietol navrh zalobcu na odpustenie lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu zo dna 24. septembra 2012, ked’ dospel k zaveru, Ze za ospravedlnitelné dovody, pre ktoré
ucastnik konania alebo jeho zastupca zmeskali lehotu, je mozné povazovat len tie dovody, ktoré nastali
z objektivnych pricin, t.j. bez zavinenia. V prejednavanej veci vSak k zmeskaniu lehoty doSlo zmenou pravneho
zastupcu prave v posledny den lehoty na podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu, a teda k zmeskaniu
lehoty doslo zavinenim Zalobcu.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobca nebol pri prejave smerujicom k zaniku pravneho zastipenia dostatocne
opatrny pri ochrane svojich prav jednak v stvislosti stym, Ze neoznamil sidu odvolanie plnomocenstva
a v sulade so zasadou, ze pravo patri bdelym mal zalobca aj saim ziadat’” podanie odvolania prechadzajucim
pravnym zastupcom a informovat’ sa o stave predmetnej pravnej veci, v Ktorej z vlastnej iniciativy ukongil
zastupovanie a zvolil si nového pravneho zastupcu v posledny defi lehoty na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote dia 28. decembra 2012 odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid navrhu na odpustenie zme$kania lehoty vyhovie.

Uviedol, ze v ¢ase podania navrhu na odpustenie zmeskania lehoty boli splnené vsetky zakonom
stanovené podmienky na vyhovenie tomuto navrhu. Zalobcovi nemédze byt’ na tarchu to, Zze hodlal vykonat' ukon
V posledny den lehoty, resp. na poslednt chvil'u. Povazoval za nespravny zaver krajského stdu, Ze len objektivne
dovody mozno povazovat za ospravedlnitelné. Ospravedlnitelnost dévodov sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu, moéze byt tak konanim spoc€ivajicom v zavinenom konani alebo opomenuti. Prevzatie
pravneho zastipenia novym pravnym zastupcom a jeho oboznamenie sa s predmetom pravnej veci je natolko
zavaznym dovodom, Ze na jeho zéklade mozno odpustit’ zmeskanu lehotu na podanie odvolania. Zalobca mal za
to, Ze §lo o také rozhodnutie sadu, ktoré mohlo mat’ na neho existenény dopad (nepriznané oslobodenie od
sudnych poplatkov) a pravnemu zastupcovi zalobcu mala byt poskytnuta primerana lehota na oboznamenie sa
S0 spisom a pripravu pripadnych podani rovnako ako v stvislosti s pripravou pojednavania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
0. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedovodné.

Z oddvodnenia:
Podl'a § 246c ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Podl'a § 58 ods. 1 O. s. p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny z tikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do péatnastich dni po
odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

Odpustenie zmeskanej lehoty predstavuje vynimocény zdsah do plynutia zakonnych lehot. Zakon
nestanovuje, aké dovody je potrebné povazovat’ za ospravedlniteI'né, aby bolo mozné odpustit’ zmeskanu lehotu,

51



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2013

posudenie tejto ospravedlnitel'nosti patri konajucemu sudu. Je len na uvahe stdu, akym spdsobom vyhodnoti
ucastnikmi uvadzané skutoCnosti, pricom tato tvaha musi reSpektovat zdkonné limity a byt nalezite
odovodnena.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nézorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
pokial’ uvadzané dovody nepovazoval za ospravedlnitelné v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p., priCom sa stotoznil
s tam uvedenymi dovodmi a v podrobnostiach nain odkazuje v zmysle § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Naviac je potrebné uviest’, ze pokial’ sa Zalobca odvolaval na potrebu oboznamenia sa so spisom, nie je
znama sudu ina ospravedlnitel'na prekazka, pre ktorti by nemohol podat’ odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov v zdkonnej lehote, pricom ddvody odvolania mohol doplnit neskar,
pripadne na doplnenie odvolania by bol vyzvany sadom v zmysle § 209 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze netspesnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 246c a § 224 ods. 1 O. s. p.
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ROZHODNUTIE

Utelom pravnej upravy oznafovania programov jednotnym systémom oznafovania prostrednictvom
poskytnutia informacie rodicom maloletych za ucfelom ich rozhodovania o umoZneni sledovania
programov maloletymi, je zabezpecenie maximalnej moZnej ochrany maloletych pred moZnymi
negativnymi vplyvmi televizneho vysielania na ich vyvoj.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2012, sp. zn. 3S7/2/2012)

Napadnutym rozhodnutim zo diia 23.11.2011 odporkyna (d’alej aj Rada) rozhodla vo vyroku I. podla
§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) o tom, Ze navrhovatel'ka
ako ucastnicka spravneho konania porusila povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. tym, ze
dia 23.07.2011 o cca 10:33 hod. odvysielala v ramci programovej sluzby JOJ program Dumbo, ktory odvysielala
bez oznacenia grafickym symbolom jednotného systému oznacovania, ¢im do$lo k nespravnemu uplatneniu
jednotného systému oznacovania. Za uvedené bola navrhovatelke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. uloZena sankcia — pokuta ur¢ena podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
2000 €.

Dalsi vyrok II. uvedeného rozhodnutia odporkyne nebol opravnym prostriedkom navrhovatel'a v tomto
konani napadnuty.

Rada svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze posudzovany program Dumbo je animované audiovizualne
dielo, ktoré bolo sfilmované v roku 1941 na nadmet rovnomennej knihy pre deti napisanej autorkou Helen
Aberson a prvykrat publikovanej v roku 1939. Dejova vystavba programu bola jednoducha. Animéacia programu
bola typickd pre rozpravkovy pribeh urCeny detskym divakom. Jazyk pouzZity v programe je jednoduchy
a vludny. Program Dumbo bol odvysielany v sobotu dopoludnia (o cca 10:33), ¢o je Cas typicky pre detského
divaka. Vzhladom na uvedené Rada dospela k zaveru, Ze posudzovany program obsahovo a formalne
zodpovedal Urovni vnimania, emocnej kapacite a socidlnej zrelosti skupine maloletych do 12 rokov. Je
nepochybné, Ze hodnoty a principy ako dobro, priatel’stvo, tUcta k inym, ich prijatie bez ohladu na ich
fyziologické danosti a sebaticta st aktualne v kazdom Case a pre kazdého Cloveka. Z formy a sposobu, akymi
boli tieto hodnoty a principy spracované a prezentované v programe Dumbo, vSak jednoznaéne vyplyva, ze jeho
autori sa sustredili na detského divaka, zohl'adnili jeho urovenn vnimania, emocnt kapacitu a socialnu zrelost'.
Vyrazové prostriedky pouzité v posudzovanom programe su bezne vyuZzivané aj v inych detskych programoch
anijak nevybocuju z detského sveta. Navrhovatelka odvysielala program Dumbo bez oznacenia (Cize ako
univerzalny program), z coho vyplyva, Zze v hom nezistila vyskyt klasifikacnych kritérii, v dosledku ¢oho by bol
nevhodny, resp. nevhodny a nepristupny pre niektora vekovu skupinu maloletych. Rada sa nestotoznila so
zaverom navrhovatel’ky, Ze odvysielany program Dumbo bol univerzalnym programom. Na zaklade jeho obsahu
a sposobu jeho spracovania dospela odporkyna k zaveru, Ze ide o program vhodny pre vekova skupinu
maloletych do 12 rokov. Spravne kvalifikovanie a oznaCovanie detskych programov ma vyznam nielen pri
informovani rodi¢ov (resp. inych os6b zodpovednych sa vychovu deti) o vhodnosti daného programu, ale aj
z hl'adiska plnenia d’al$ich Gloh vysielatel’a, napr. zarad’ovanie programov obsahujucich klasifikaéné kritéria
podla jednotného systému oznacovania alebo pouzivania Statneho jazyka vo vysielani programovej sluzby. Pri
urovani vysky sankcie Rada vzala do tivahy najmé zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania,
mieru zavinenia, nasledky a sposob porusenia povinnosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v¢as odvolanie — opravny prostriedok v rozsahu
vyroku I. navrhovatel’ka, uvadzajuc, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na posudenie veci, napadnuté
rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci azéroven je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévodov. Rada sa obmedzila na stereotypny ndhl'ad na animovany film,
s charakteristikami ako: jasne a rozoznatelne dobri a zli hrdinovia, d’alej tiez ,,rozpravkovy, vladny* vyzor
a podobne. Z opisu skutkového stavu nie je zrejmé, Ze by sa Rada zaoberala akoukol'vek hlbSou myslienkou,
ktora vo filme je pritomna. Ako Rada spravne uvadza, film vznikol v roku 1941 auz z tejto skutoCnosti je
zrejmé, ze nemohlo ist o film urceny pre maloletych do 12 rokov, nakolko vyroba animovaného filmu
v §tyridsiatych rokoch nemohla z ekonomickych dévodov byt obmedzena len na divacke detské publikum, ale
zakonite musela byt uréena pre generalne publikum (napokon ako vSetky animované filmy Walta Disneya).
Tento film bol zrejme v ¢ase svojho vzniku uréeny pre vSeobecné premietanie v Kinach, osobitna kategoria pre
filmy pre deti do 12 rokov neexistovala. Neskor po zmene systému dostal tento film oznacenie G (ktoré ma
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doteraz), to znamena, ze je vhodny pre vSetky vekové kategorie. V navrhovatel'ke znamej skupine krajin je tento
film vzdy oznaceny ako vhodny pre vsetky vekové kategorie
(http://www.imdb.com/title/tt0033563/parentalguide). Nie je zrejmé, ze by Rada ustalila skutkovy stav a zistila,
za akych okolnosti bol film vyrobeny a aké bolo jeho uréenie. Touto otazkou sa Rada nezaoberala a ani sa
S touto otazkou nevysporiadala. Rada sa vylu¢ne uspokojila s konstatovanim zaloZzenym na znac¢ne povrchnom
posudeni predmetného programu.

Vzhladom na popularitu uvedeného filmu a tiezZ na skutoénost’, ze od jeho vzniku uplynul znaény ¢as,
je mozné ziskat’ Stidiom pramenov znacné mnozstvo informacii o predmetnom programe, ktoré nasvedcuji, ze
tento program obsahoval viaceré scény, ktoré sice nepredstavuju obsah vyslovene nevhodny (v tomto
konstatovani sa nazor navrhovatel'ky a odporkyne stretol), ale tento obsah je viac ako prvoplanova rozpravka.
Ako priklad je mozné uviest’ vrany, ktoré vo filme podl'a vSetkého predstavuju Cierne obyvatelstvo vtedajsich
USA, pripadne postavy klaunov, ktoré sa dozaduju zvySenia mzdy (Strajkujuci animatori z odborového zvizu
Screen Cartoonists Guild, $trajk trval pat tyzdnov a prebiehal pocas vyroby filmu) a taktiez scéna s ruzovymi
slonmi, kde sa Dumbo nahodou napije z vedra vody, v ktorom je vyliata fl'asa Sampanského, nasledkom ¢oho
Dumbo halucinuje. Rada vSak tieto d’alSie obsahy predmetného filmu vobec nezistovala, a teda dostatocne
nezistila skutkovy stav, pretoze inak by nemohla nasledne dospiet’ k vyroku rozhodnutia.

Aby bol program oznaceny ako vhodny pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov, je potrebné, aby
bol dany program vyrobeny a ureny vyluéne vekovej skupine maloletych do 12 rokov. Navrhovatel’ka je toho
nazoru, ze pokial’ tomu tak nie je, nie je mozné takyto program oznaéit v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky &.589/2007 Z.z. z 03. decembra 2007, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych
vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a o spdsobe jeho
uplatiiovania v zneni neskorsich predpisov (d’alej len jednotny systém oznacovania). Pokial’ odporkyna tvrdi, Ze
takéto oznacenie bolo namieste, navrhovatel'ka to povazuje za nespravne posudenie veci, nakolko z vysSie
uvedenej analyzy obsahu programu (skutkového stavu) a tiez z roku vyroby a historickych okolnosti vyplyva, ze
program obsahoval viaceré obsahy, ktoré su mimo chapania maloletych mladsich ako 12 rokov, nepredstavuju
obsah, ktory by maloletych mohol ohrozit, ale zaroven tento obsah nie je vyrobeny a urceny vylucne vekovej
skupine maloletych mladSich ako 12 rokov. Program Dumbo je potrebné vnimat ako program uréeny pre
vSeobecné publikum, a teda nie je potrebné ho oznacovat'.

Utelom pravnej Gpravy oznadovania programov jednotnym systémom oznaovania je zabezpedenie
maximalnej moznej ochrany pre maloletych pred moznymi negativnymi vplyvmi televizneho vysielania na ich
vyvoj, prostrednictvom poskytnutia informacie rodicom maloletych za ucelom ich rozhodovania o umozneni
sledovania programov maloletymi. Rada sa nevysporiadala s namietkou navrhovatelky, obsiahnutou v jej
stanovisku k zacatiu spravneho konania, kde poukazovala na potrebu sledovania programu v sprievode dospelej
osoby, za ucelom podania vysvetlenia, a to napriklad vo vztahu k , lietajucim slonom*. Rada konstatovala, Ze sa
S nazorom navrhovatel'ky nestotoziiuje, ¢o vSak nie je dostacujuce pre ucastnika ajeho buducu prax pri
oznacovani programov a tiez takyto zaver nie je dostacujuci z pohl'adu urcitosti a zrozumitelnosti rozhodnutia.
Radou tvrdené kritérium formy a sposobu, na zaklade ktorého Rada dospela k zaveru, Ze program je ureny pre
maloletych do 12 rokov Rada nedefinovala, respektive definovala nedostatocne ateda neurcito
a nezrozumitelne. Z oddvodnenia druhého vyroku predmetného rozhodnutia je vSak zrejmé, ze pric¢inou
a ucelom, pre ktory sa Rada rozhodla pre vysSie uvedent klasifikaciu programu je pravdepodobne udelenie
sankcie za pouzitie iného ako Statneho jazyka vo vysielani programovej sluzby. Vady rozhodnutia spravneho
organu povazuje navrhovatel’ka za natol’ko zavazné, Ze je potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyrok €. I. rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna 23.11.2011 o ulozeni pokuty 2000 € zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhovatel’ka ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna dna 17.02.2012 uvadzajuc, ze v Case
vzniku predmetného filmu pripadalo podla Motion Picture Production Code (pravidla pre stanovenie
pripustnosti obsahu premietanych diel) do ivahy len hodnotenie approved — ktoré vyjadrovalo, ze dielo bolo
schvalené (neobsahovalo scény zakazané vo vysSSie uvedenych pravidlach) alebo disapproved — ktoré
prichadzalo do uvahy, v pripade, ked’ sa v diele nachadzal zakdzany obsah. Oznacovanie diel sa v priebehu
rokov vyvinulo a posunulo sa od cenzury (zakazu vysielat’ nevhodny obsah) k informovaniu zodpovednych os6b
0 obsahu programu, ¢im im umoznilo chranit’ maloletych pred vplyvom takéhoto obsahu. Na zaklade tohto
vyvoja sa zmenilo aj hodnotenie programov v krajine povodu posudzovaného programu (v USA), kde ma v
sticasnosti hodnotenie G - vSeobecné publikum. Hodnotenie podla klasifikaénych kritérii pouzivanych Motion
Picture Association of America nepozna kategoériu ,,vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov*.
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Rovnako v dalSich krajinach (na ktorych hodnotenie v databdze IMDB poukazuje navrhovatelka) takato
kategoria nemusi existovat’ (ako priklad je mozné uviest Spojené kralovstvo, v ktorom sa na oznacenie
,,bezproblémovych* audiovizudlnych diel pouziva symbol U - vS§eobecné).

Z uvedeného je zrejmé, ze v jednotlivych Statoch sa pouzité symboly a kategérie uréené na oznacenie
vhodnosti, resp. nevhodnosti obsahu liSia, preto nie je mozné striktne prevziat’ hodnotenie pouzité v inom State.
Jednotny systém oznaCovania ustanoveny zakonom ¢&. 343/2007 Z.z. a vyhlaS8kou Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych
zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplathovania v zneni neskorSich predpisov sa vztahuje aj na
audiovizualne dicla vyrobené v inom S§tate, priCom pri vysielani programovej sluzby je odporkyna organom
opravnenym posudzovat’ naplnenie kritérii pre oznaCenie programu alebo inej zlozky programovej sluzby
prislu$nym grafickym symbolom. V danom pripade bolo nevyhnutné posudit’ skuto¢nost’, ¢i program Dumbo je
vyrobeny a urceny vylu¢ne vekovej skupine maloletych do 12 rokov, v prvom rade na zaklade odvysielaného
obsahu. Navrhovatel’ka s poukazom na ekonomicku situaciu uzatvara, ze vzhladom na dobu vzniku tohto
audiovizualneho diela toto nemohlo byt ur¢ené maloletym do 12 rokov, ale zakonite muselo byt uréené pre
generalne publikum, pri¢om vSak svoje tvrdenie nepodporila ziadnym relevantnym dékazom.

Audiovizualne dielo Dumbo bolo sfilmované na namet rovnomennej knihy pre deti. To znamena, ze uz
samotna predloha pre toto dielo bola ur¢ena detom. Odporkyna d’alej posudzovala odvysielany obsah, pretoze
jedine na jeho zaklade mozno dospiet’ k zaveru, ¢i odvysielany program Dumbo bol vyrobeny a uréeny vylu¢ne
maloletym do 12 rokov a ¢i je obsahovo a formalne prispdsobeny irovni vnimania, emo¢nej kapacite a socialnej
zrelosti maloletych v tomto vekovom rozmedzi. Ako je uvedené vysSie, v inych $tatoch niektoré kategorie
hodnotenia programov z hl'adiska ochrany maloletych nie st vobec, resp. mézu byt znacne odlisné, preto sa
nemozno pridizat’ hodnotenia v inych $tatoch (ak by vhodnost’ programu pre maloletych mala byt urcena
vylucne na zaklade hodnotenia v inom $tate, zakonodarca by nestanovil kritéria, na zaklade ktorych treba tato
vhodnost’ posudzovat’).

Odporkyna sa nasledne venovala odvysielanému obsahu, poukazala na jeho spracovanie z hladiska
vystavby deja, na pouzitie techniky animacie, ktora je typicka pre programy ur¢ené maloletym divakom, na ¢as
odvysielania programu, na spracovanie jednotlivych postav (hlavny hrdina a dalSie postavy boli zvierata
S ludskymi vlastnostami, boli zretelne rozliSeni na dobrych a zlych), na preferovanie dobra a kladnych
vlastnosti, na ciel’, ku ktorému smerovalo vyvrcholenie pribehu (z poc¢iato¢ného hendikepu hlavného hrdinu sa
stava dar, vdaka ktorému sa pribeh rozpravkovej postavy konéi §tastne) a vzhl'adom na vsetky tieto aspekty
dospela k zaveru, ze odvysielany program Dumbo obsahovo a formalne zodpovedal urovni vnimania, emoc¢ne;j
kapacite a socidlnej zrelosti skupine maloletych do 12 rokov. Odporkyna d’alej poukazala na celkové posolstvo,
ktoré nesie posudzovany program (vyzdvihnutie hodnot a principov ako dobro, priatel’stvo, ticta k inym, ako aj k
sebe samému, prijatie druhych bez ohl'adu na ich fyziologické vlastnosti) a na jeho aktudlnost’ v kazdom case.
Avsak z formy a sposobu, akym boli tieto hodnoty a principy spracované a prezentované v programe Dumbo,
jednoznacéne vyplyva, ze jeho autori sa sustredili na detského divaka, zohl'adnili jeho uroven vnimania, emocnu
kapacitu a socialnu zrelost, a vzhladom na celkovy obsah programu ho treba z hladiska jednotného systému
oznacovania posudit’ ako vyrobeny a ur€eny vyhradne vekovej skupine maloletych do 12 rokov. Odporkyna sa
dokladne zaoberala obsahom diela, prihliadla na ¢as jeho vysielania i na predlohu, z ktorej vychadza a na
zaklade tychto komplexnych zisteni pri uplatneni spravnej ivahy dospela k zaveru, ze ide o program vhodny pre
maloletych do 12 rokov.

Posudzovanie diela na zaklade historickych suvislosti, na ktoré poukazuje navrhovatelka, by mohlo
mat’ vyznam v ¢ase vzniku tohto audiovizualneho diela, nie v§ak 70 rokov neskor, kedy mozno opodstatnene
pochybovat’ o ich aktualnosti a vypovednej hodnote. Uvedené dielo nie je aktualne v désledku jeho historickych
suvislosti, ale vdaka jeho myslienke, moralnemu posolstvu, ktoré zrozumitel'nou formou prinasa najmensim.
V predmetnom programe bolo maloletym divakom na ,,detskom* hrdinovi (sloni¢ati Dumbovi) a jeho priatel'ovi
prezentované, aké je dolezité vazit’ si samého seba a svojich kamaratov a Ze prave to, ¢o ich odlisuje, ich zaroven
mdze robit’ vynimocnymi.

Povinnost’ podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 6 ods. 15 jednotného systému
oznatovania vznika len vo vztahu k programom, ktoré spifiaji kritéria stanovené v § 3 ods. 1 jednotného
systému oznaCovania. Z vyS$Sie uvedeného, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odporkyna po
dokladnej analyze predmetného programu dospela k zéveru, Ze tento spifia kritéria stanovené v § 3 ods. 1
jednotného systému oznacovania, a preto vznikla navrhovatel'ovi povinnost’ oznacit’ ho ako vhodny pre vekova
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skupinu maloletych do 12 rokov, ked’Ze tak neurobil, porusil § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Tento zaver je
plne v stlade so zistenym skutkovym stavom a s pravnymi normami, ktoré nail odporkyna aplikovala, a ktoré si
spravne vylozila.

Odporkyna uviedla, ze vysielatelia sa snazia oznacovat programy tak, aby ¢o najviac rozsirili okruh
potencialnych divakov (to znamend, ze pri oznaCovani programov grafickymi symbolmi podla jednotného
systému oznacovania postupuji benevolentnejsie a dostato¢ne nezohl'adnuju vyskyt klasifikaénych kritérii, ktoré
opodstatiiujii prisnejSie oznadenie programu) a tento postup vysieclatelov sa zakonite odzrkadluje aj v
rozhodovacej praxi odporkyne. Postup odporkyne pri vydani napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnutie
samotné, nemozno nazvat reStriktivnymi. OznacCovanie programov grafickym symbolom vhodnosti pre
maloletych do 12 rokov ma vyznam nielen z hl'adiska informovania rodi¢ov o obsahu programu, ale aj z
hl'adiska plnenia nadvézujucich povinnosti, ktorych obidenie je mozné prave prostrednictvom odvysielania
programu bez oznacenia grafickym symbolom (Cize ako univerzalneho). Medzi tieto nadvdzujice povinnosti
patri aj povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 jednotného systému oznacovania, v dosledku ktorej nemézu byt do detskych
programov zarad’'ované programy alebo zlozky programovej sluzby nevhodné pre vekové skupiny maloletych do
12 a viac rokov (ochrana maloletych), ako aj povinnost' vysielat' detské programy so slovenskym dabingom
(zabezpecenie zrozumitelnosti programov pre maloletych). Odporkyna uz aj v minulosti sankcionovala
vysielatelov za obchadzanie ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a jednotného systému oznacovania
prostrednictvom vysielania detskych programov bez oznacenia grafickym symbolom (Cize ich vysielania ako
univerzalnych) a zarad’ovania zloziek programovej sluzby nevhodnych pre vekova skupinu maloletych do 12 a
viac rokov pred, resp. po ich odvysielani. Odporkynia v minulosti uloZila navrhovatel’ke rozhodnutim zo dna
05.05.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 17.06.2009 sankciu - pokutu okrem iného za nespravnu
klasifikaciu detského programu Pinocchio a za zaradenie zlozky programovej sluzby, ktord mala byt’ vzhFadom
na jej obsah a vyskyt hodnotiacich kritérii ozna¢ena ako nevhodna pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
po odvysielani tohto detského programu. Z uvedeného vyplyva, Ze v napadnutom rozhodnuti sa odporkyia nijak
neodklonila od svojej rozhodovacej praxe, ktora spo¢iva v posudzovani dodrziavania povinnosti stanovenych v
§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s jednotnym systémom oznacovania.

Navrhovatel’ka je ako vysielatel' redakéne zodpovedna za obsah svojej programovej sluzby. Z tejto
svojej pozicie mala a mohla vediet’, aky je obsah audiovizudlneho diela, ktoré sa rozhodla odvysielat, a preto
vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mohla tento program oznadit’ spravne, ¢o vSak neurobila, ¢im porusila
svoju povinnost. Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodnutie
odporkyne zo dia 23.11.2011 potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom podl'a § 246
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dna
06.03.2012 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku apo oboznameni sa s Ustnymi
vyjadreniami zastupcov Gcastnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu, s obsahom
rozhodnutia Rady zo dna 23.11.2011, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z odovodnenia :

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 04.10.2011, ktoré bolo dorucené advokatovi
navrhovatelky dna 14.10.2011. V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam predmetného programu
a opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani zo dia 28.10.2011, ktora bola
dorucena advokatovi navrhovatel’ky dna 02.11.2011. V pripojenom administrativnom spise sa d’alej nachadza
stanovisko navrhovatel’ky k spravnemu konaniu zo dna 22.11.2011, ktoré bolo Rade dorucené dna 24.11.2011
a napadnuté rozhodnutie Rady.

Na podklade uvedeného, v ramci pripravy pojednavania po tom, ako sa senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) oboznamil s obsahom pripojeného obrazovo-zvukového zdznamu
programu Dumbo, bolo sidom zistené, Ze navrhovatelka dna 23.07.2011 so zadiatkom o 10:33:08 hod.
odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program s nazvom Dumbo, ktory bol sfilmovany na
namet rovnomennej knihy pre deti napisanej autorkou Helen Aberson.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejne spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 2501
ods. 1 O.s.p.). Sud mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimania napadnutého rozhodnutia (§ 250 q ods. 1
O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zakonnost postupu a napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z.z. tym, ze diia 23.07.2011 o 10:33:08 hod. v odvysielanom programe Dumbo nespravne uplatnila jednotny
systém oznacovania programov, za ¢o jej odporkyia ulozila pokutu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 2000 €.

Podrla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel' televiznej programovej sluzby a poskytovatel' audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podl'a osobitného
predpisu.

Podrobnosti 0 jednotnom systéme oznacovania a spdsobe jeho uplatiiovania upravuje vyhlaska ¢.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programove;j
sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len vyhlaska), ktora bola vydana podl'a § 12 zakona ¢. 343/2007 Z.z.
0 podmienkach evidencie, verejného S$irenia a uchovéavania audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel a
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (audiovizudlny zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov. Z jej ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ vyplyva, Ze audiovizudlne diela, zvukové
zaznamy umeleckého vykonu, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej
medialnej sluzby na poziadanie, programy alebo iné zlozky programovej sluzby sa klasifikuju ako vhodné pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak s vyrobené a uréené vyluéne vekovej skupine maloletych do 12
rokov, su obsahovo a formalne prispdsobené irovni vnimania, emocnej kapacite a socialnej zrelosti maloletych v
tomto vekovom rozmedzi; audiovizualne diela, zvukové zdznamy umeleckého vykonu, multimedialne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, programy alebo iné
zlozky programovej sluzby musia byt’ vhodné pre celi vekovu skupinu maloletych do 12 rokov.

Podla § 3 ods. 2 citovanej vyhlasky audiovizualne diela, zvukové zdznamy umeleckého vykonu,
multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizudlne] medialnej sluzby na poZziadanie,

programy alebo iné zloZzky programovej sluzby, ktoré primarne nie su vyrobené a uréené maloletym a
neobsahuju kritérid nevhodnosti alebo nepristupnosti, sa klasifikuju ako vhodné pre vsetky vekové skupiny

maloletych.

Podl'a § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poZziadanie aprogramy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie sposobujuce pocity strachu a depresie,

b) zobrazenie vytvarajlice predstavu malo bezpeéného a neistého prostredia alebo zobrazujiice
bezmocnost” dospelych voci vonkajSiemu svetu a silam, ktoré ohrozuju rodinné prostredie, alebo
zobrazenie inym sposobom nevhodné vo vztahu k emocnej a socidlnej zrelosti maloletych, ak
prezentuju ohrozenie rodiny alebo rodi¢ovskych vztahov a vzhladom na vek maloletych je predpoklad
neadekvatnej interpretdcie zobrazeného obsahu,

C) zobrazenie redlneho nasilia, najmé zobrazenie nasledkov na obetiach nasilnych trestnych ¢inov vratane
zobrazenia nasledkov na obetiach v dosledku zivelnych pohrém, dopravnych alebo leteckych nestasti,
najmé obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia,

d) =zobrazenie negativnych sktisenosti deti a nasledkov nasilia alebo ne$tastia na det'och, zobrazenie
zranenych alebo umierajucich deti a deti ako obeti alebo ako svedkov kriminalnych ¢inov, ktoré by ako
zrkadlovy obraz mohli vyvolat’ u deti efekt obete redlneho sveta,
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€) zobrazenie nahlych a neofakdvanych zmien Zivych bytosti, zobrazenie neprirodzenej premeny
organizmov alebo zobrazenie paranormalnych alebo inych mimo vnemovych javov v kontexte sci-fi,

f) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo
vyprovokovat’ zdujem o sexudlne vztahy a predCasné prebudenie sexualnych pudov maloletych deti,
alebo

g) zobrazenie konania v situdciach, v ktorych je moznost' ublizenia na zdravi nedostatoéne zretel'na,
zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o nadludskych hrdinskych
vykonoch ¢loveka mimo realneho sveta, ktorych neadekvatna interpretacia vzhladom na vek moze
vyvolat’ u maloletych efekt napodobiiovania.

Podl'a § 1 ods. 4 citovanej vyhlasky audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, ak obsahuji

a) agresivne utoéiace zvierata vyvolavajtce strach, napriklad agresivne atoc¢iaci netopier, had alebo pavuk,

b) zobrazenie prostredia v tmavych a pochmarnych farbach alebo scény s prilis hluénou hudbou alebo
nahlymi zvukovymi zmenami,

€) vynutené nasilie vo¢i bezmocnym, najmé voéi detom alebo zvieratam, alebo

d) zobrazenie ohrozenia rodi¢ovskych vztahov alebo rodiny.

Podla § 6 ods. 15 citovanej vyhlasky audiovizudlne diela, zvukové zaznamy umeleckého vykonu,
multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie,
programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov sa oznaéuju symbolom macika v zelenej farbe; grafické zobrazenie symbolu oznacenia
je uvedené v prilohe pod poradovym &islom 5.

Podla § 6 ods. 17 citovanej vyhlasky audiovizualne diela, zvukové zdznamy umeleckého vykonu,
multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a
programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vSetky vekové skupiny
maloletych sa mézu oznadit’ pismenom U v zelenej farbe; grafické zobrazenie symbolu oznacenia je uvedené
Vv prilohe pod poradovym ¢islom 6.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu Rada uréi podl'a zavaznosti veci, sposobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu,
ktora uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upravenu tymto zadkonom v ramci vlastného
samoregulacného systému.

Podl'a § 67 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej
sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € avysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci ¢as v naliechavom verejnom zaujme [§ 16 ods. 3 pism. j)],

c) nezabezpecil klasifikaciu a oznaCenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4)
alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostou podla
§ 16 ods. 2 pism. ¢),

f) porusil podmienky na umiestiiovanie produktov (§ 39a).
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Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani 49) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53,
54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Senat najvysSieho stdu sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze film vychadza z ndmetu detskej knihy.
Celkové posolstvo filmu je aktudlne v kazdom veku a v kazdom €ase. Vzhl'adom na popularitu uvedeného filmu
a tiez na skuto¢nost’, ze od jeho vzniku uplynul znacny cas, je mozné ziskat’ stadiom pramerniov zna¢né mnozstvo
informacii o predmetnom programe, ktoré sved¢ia o tom, Zze tento program obsahoval viaceré scény
preukazujuce, Ze tento obsah je viac ako prvoplanova rozpravka. Ako priklad je mozné uviest’ vrany, ktoré vo
filme podl'a v§etkého predstavuju Cierne obyvatel'stvo vtedajSich USA (Jimmy Grow: Kubo Vrana, ako prezyvka
pre cernocha), pripadne postavy klaunov, ktoré sa dozaduji zvysenia mzdy (Strajkujtici animatori z odborového
zvazu Screen Cartoonists Guild, §trajk trval pédt tyzdiov a prebiehal pocas vyroby filmu) a taktiez scéna
sruzovymi slonmi, kde sa Dumbo ndhodou napije zvedra vody, Vv ktorom je vyliata flasa Sampanského,
nasledkom ¢oho Dumbo halucinuje.

V Case, ked’ bol predmetny film natocCeny, existovalo v USA hodnotenie filmov len approved
a disapproved. Kategoria filmov vhodnych pre vekova skupinu do 12 rokov v danom ¢ase neexistovala, preto
dany film nemohol byt vyrobeny a uréeny vyluéne vekovej skupine maloletych do 12 rokov.

Senat najvyssieho sudu z dokazov (§ 250q ods. 1 veta druhd O.s.p.) vztahujtcich sa na postdenie filmu
Dumbo, na ktoré odkazovali ugastnici konania, ¢i uz v opravnom prostriedku alebo vo vyjadreni k opravnému
prostriedku(http://www.comicbookreligion.com/?c=21981&Dumbo_Jumbo_Jr,http://www.independent.co.uk/art
s-entertainment/obituary-helen-aberson-mayer-1086764.html,
http://www.imdb.com/title/tt0033563/parentalguide) ako i na zaklade zisteni z obsahu uvedenych internetovych
stranok a po zhliadnuti obrazovo — zvukového zaznamu diela, vyvodil zaver, ze posolstvom programu na jednej
strane je dolezité ponaucCenie pre malé deti, Ze sa nemaju vysmievat ostatnym z akéhokol'vek dovodu a kazdy
dokaze dosiahnut’ svoj ciel’, ak sa usiluje. Film Dumbo moéze vSak na strane druhej vyvolat’ vel'mi intenzivne
emocionalne pocity, napriklad pri scénach, ked’ je Dumbo odobraty matke, obaja su zméteni a chcu zostat’ spolu,
ktoré s poukazom na § 1 ods. 3 a4 vyhlasky ¢.589/2007 Z.z. nemozno charakterizovat’ ako vhodné dielo pre
maloletych divakov. Prezentovany obsah programu bolo preto potrebné z hl'adiska jednotného systému
oznacovania posudit’ podl'a nazoru senatu najvysSicho sidu ako nevhodny pre vekovd skupinu maloletych
do 7 rokov.

Poukazujic na zisteny skutkovy stav veci, podla nazoru odvolacicho sidu odporkyna vec spravne
pravne posudila, ked’ rozhodla, Ze navrhovatelka odvysielanim programu Dumbo, v ramci programovej sluzby
JOJ, porusila povinnost’ vysielatela ustanoventi v 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pretoze na program
nespravne uplatnila Jednotny systém oznacovania v sulade svyhldskou ¢&. 589/2007 Z.z., ked program
odvysielala bez oznacenia piktogramom ako program univerzalny. Program je mozné odvysielat’ ako program
univerzalny len v pripade, ak st splnené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 589/2007
Z.z. Program nesmie byt primarne vyrobeny a uréeny maloletym. Splnenie tejto podmienky bolo preukazané.
Vyplyva iz argumentacie navrhovatel’ky obsiahnutej v opravnom prostriedku. Tento film bol zrejme v Case
svojho vzniku uréeny pre vSeobecné premietanie v kinach, osobitna kategéria pre filmy pre deti do 12 rokov
neexistovala. Neskor po zmene systému dostal v krajine povodu tento film oznacenie G (ktoré ma doteraz), to
znamena, ze je vhodny pre vSetky vekové kategdrie (podla kritérii platnych v U.S.A.). Ako Rada spravne
uvadza, film vznikol v roku 1941 a uz z tejto skutoénosti je zrejmé, Ze sa nemohlo jednat’ o film vyhradne uréeny
pre maloletych do 12 rokov, pretoze vyroba animovaného filmu v Styridsiatych rokoch nemohla z ekonomickych
dovodov byt obmedzena na divacke detské publikum, ale zakonite musela byt urcena pre generalne publikum.
V case svojho vzniku, dostal tento film generalny stihlas s uvedenim do kin bol ,,approved®, ¢o znamenalo, ze
spiﬁal kritéria U.S.A. ,,Motion Picture Production Code®.

Dalsim kritériom, ktoré musi vysielatel’ televiznej programovej sluzby splnit’ pre ozna¢enie programu
ako univerzalneho, je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, podmienka, Zze dielo neobsahuje kritéria
nevhodnosti alebo nepristupnosti. Senat dospel k zaveru, ze podmienka, aby posudzovany program neobsahoval
kritéria nevhodnosti v tomto pripade nie je splnena. Vzhladom na popularitu uvedeného filmu a tiez na
skutoénost’, ze od jeho vzniku uplynul znaény ¢&as, je mozné ziskat' $tidiom prameiiov znaéné mnoZstvo
informacii o predmetnom programe, rovnako i z obsahu programu samotného, o tom, Ze tento program obsahuje
viaceré scény, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako obsah vyslovene nevhodny pre vekové skupiny maloletych. Ako
priklad je mozné uviest’ uz vyssie opisané scény, najma vrany, ktoré vo filme podl'a vSetkého predstavuju ¢ierne
obyvatel'stvo vtedajSich USA (Jimmy Crow: Kubo Vrana, ako prezyvka pre cernocha), pripadne postavy
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klaunov, ktoré sa dozaduju zvysenia mzdy (Strajkujici animatori z odborového zviazu Screen Cartoonists Guild,
Strajk trval pat’ tyzdiov a prebiehal pocas vyroby filmu) a taktieZ scéna s ruzovymi slonmi, kde sa Dumbo
nahodou napije z vedra vody, Vv ktorom je vyliata flaSa Sampanského, nasledkom &oho hlavna postavicka
mlad’atko Dumbo halucinuje. Rovnako bolo vzhliadnutim obrazovo - zvukového zdznamu, najmi v Gasti
odvysielanej v ¢ase od 11:20 hod. do 11:32 hod., sendtom zistené, Ze v programe mozno pozorovat’ zobrazenie
prostredia v tmavych a pochmurnych farbach ascény s prili§ hluénou hudbou ako i zobrazenie ohrozenia
zvieracej rodiny, najmé scény, ked’ je Dumbo odobraty svojej matke a je smutny, placlivy a zméateny. Uvedené
scény su sposobilé vyvolat’ pocity strachu a malo bezpecného a neistého prostredia.

Poukazujic na uvedené skuto¢nosti senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
odvysielané dielo malo byt v stilade s § 1 ods. 3 pism. a/, b/ a ods. 4 pism. b/, d/ citovanej vyhlasky oznacené
minimalne piktogramom nevhodné pre vekovi kategériu 7 rokov, pripadne nevhodné pre vekovu kategdriu
maloletych do 12 rokov (tak, ako uviedol na pojedndvani stidu pravny zdstupca navrhovatelky). O spravnosti
uvedeného zaveru svedéi aj obal DVD nosi¢a s filmom Dumbo, ktory obsahuje oznaéenie pristupnosti
predmetného programu v Slovenskej republike - nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov.
Poukazujuc na uvedené senat dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nemozno suhlasit’ s odporkynou, Ze program je
vhodny pre celt vekovu skupinu maloletych do 12 rokov (§ 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z.). Podl'a ndzoru
sudu naopak program nebol prispdsobeny trovni vnimania, emoc¢nej kapacite a socialnej zrelosti minimalne
maloletych do 7 rokov.

Najvyssi std s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady zo dna 23.01.2011 podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil, ked’ze odporkyia rozhodla zakonne, pretoze navrhovatelka porusila povinnost’
ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ odvysielala program Dumbo bez oznacenia grafickym
symbolom podla vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. a sud, ani odporkyna, sa s ozna¢enim posudzovaného programu ako
univerzalny program nestotoznili.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podl'a § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu.

Uget sudu je v Statnej pokladnici vedeny pod ¢. 700 006 1219/8180.

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala tspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zéakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch, v zneni u¢innom od 01.05.2011).
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109.
ROZHODNUTIE

V pripade, ked’ je v dobe rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jedna
0 cudzinca, ktory na uzemie Slovenskej republiky vstipil v amysle poZiadat' o azyl aje teda
nepravdepodobné, Ze ucel zaistenia, v danom pripade vratenie na zaklade readmisnej dohody bude
realizovatel’'né prave pre prekazku azylového konania, ktoré pravoplatne neskonc¢ilo, nebude mozné
zbavenie, ¢i obmedzenie osobnej slobody povaZovat' za suladné s dstavnym poriadkom Slovenskej
republiky, s medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky v oblasti ochrany zakladnych prav a podla
sucasného pravneho stavu ani s ustanoveniami navratovej smernice.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2013, sp. zn. 1Sza/5/2013)

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie z 19.02.2013, ktorym
odporca podla §88 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov aozmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatel'a na ucel jeho vratenia v zmysle
Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii osob (d’alej aj ,readmisna dohoda®),
aumiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce, na &as nevyhnutne potrebny, najviac

vsak do 28.06.2013.

Krajsky stid v Kosiciach v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
apo dokazovani vysluchom poverenych zastupcov navrhovatela a odporcu dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dévodny v rozsahu odvolacich  dévodov a preto rozhodnutie odporcu ako
zakonné potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s postupom a zavermi odporcu.

V odévodneni rozsudku krajsky std dalej uviedol, Ze odporca rozhodol spravne a zakonne so
zretelom na konanie navrhovatel’a, ktory bol zadrzany na uzemi Slovenskej republiky bez dokladov, poskodil si
papilarne linie prstov pre znemoznenie jeho identifikdcie, vratenim na Ukrajinu mu nehrozi neludské
zaobchadzanie, mucenie, ¢i podobné konanie, trvanie zaistenia je primerané.

Kontroverzna je preto odvolacia namietka, Zze odporca neoznacil dokazy, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, ze navrhovatel’ predstavuje hrozbu pre bezpeénost’ $tatu, ked” odvolatel’ sam cituje odporcom uvadzané
dovody tohto zaveru — spornt identitu navrhovatela, ktory nedisponuje ziadnymi dokladmi a poskodenim
papilamych linii znemoznil zistit’ jeho totoznost’ v informaénych systémoch.

V suvislosti s posudzovanim prejavenej vole navrhovatela o poskytnutie medzinarodnej ochrany,
krajsky sud prihliadol na dévody odporcu, uvedené v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s § 3 ods. 2 a § 3 ods.
8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o azyle“). V odévodneni napadnutého rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatel' pri spisovani
zapisnice podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok®) prejavil vol'u o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky, no OHK
PZ Uli¢ nie je vzmysle § 3 ods. 2 zakona o azyle prislusné na prijatie takéhoto vyhlasenia a preto bol
navrhovatel’ poueny o skutoénosti, Ze na prijatie jeho vyhlasenia o azyle je prislusny UPZC Secovce.

Poukazujic na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 10Sza/7/2012 z 26.07.2012
a 8Sza/52/2008 uviedol, ze zaistenie navrhovatel'a sa uskuto¢nilo pred tym, nez v prisluSnom utvare poziadal
0 azyl.

Krajsky sud teda vychadzal zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Za neddvodnu povazoval krajsky sid tiez odvolaciu namietku ohPadom neoddvodnenia dizky
stanovenej doby zaistenia, resp. nepripustnym odovodnenim tejto doby Statistickymi idajmi a neodovodnenim
realnosti vratenia navrhovatel'a na tizemie Ukrajiny, kde azylovy systém zostava nefunkény napriek snaham
z minulych rokov.

Krajsky std poukézal na to, Z¢ odporca vo svojom rozhodnuti dizku zaistenia oddvodnil tym, Ze
v rozhodnuti ur¢il primeranu lehotu zaistenia, a to 4 mesiace, priCom ak v priebehu tejto lehoty Migra¢ny Grad
(dalej aj ,MU*) rozhodne o udeleni azylu na Gizemi SR, odporca zrusi rozhodnutie o zaisteni, ak MU zamietne
ziadost’ o udelenie azylu navrhovatel'ovi, odporca vrati navrhovatel'a v zmysle readmisnej dohody na uzemie
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Ukrajiny, ¢im odporca povazoval naplneny ucel zaistenia, ktory odporca bude sledovat’ az do meritérneho
rozhodnutia v konani o azyl.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel
s odovodnenim, ktoré sa v podstate zhodovalo s d6vodmi uvedenymi v navrhu — opravnom prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu o zaisteni:

Uviedol, ze rozhodnutia odporcu je nezakonné, neticelné a neefektivne z nizSie uvedenych dévodov,
ktorymi st individualne vybavovanie ziadosti o azyl a jej podanim znemoZnenie readmisie na Ukrajinu.

Poukazal na ustanovenie § 22 ods. 1 zakona o azyle podla ktorého ziadatel’ o azyl je osoba opravnena
zotrvat’ pocas procediry o udeleni, ¢i neudeleni azylu na tizemi Slovenskej republiky. Dalej poukézal na ¢1. 31
Dohovoru o postaveni ute¢encov (z roku 1951) ako aj rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR &. k. 1As
12/2009-61 &asto krat citovany aj Ustavnym sadom SR v jeho rozhodnutiach, v ktorom Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze pokud V pfipade zalobce spravni vyhosténi nepiipadalo v uvahu, at jiz z duvodu § 119 a ods. 1
zdkona o pobyte cizincu a ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchléku (zdkaz vyhosténi z duvodu legediniho
vstupu na uzemi za ucelem Zadosti o azyl) anebo pro duvod znemozZnujici vycestovani do zemé puvodu,
postradalo zakonem aprobovaného smyslu i zajistent stézovatele.

Navrhovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze zaistenia cudzinca nie je sice v rozpore s Paktom, avSak v stilade
S pravnym nazorom a rozhodovacou ¢innostou Vyboru musi spliiat’ podmienku nevyhnutnosti, ¢o nebolo
Vv pripade navrhovatel’a splnené.

Podla navrhovatela v predmetnej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu tzv. nepenaliza¢ného
principu uteencov v sulade s ¢l. 31 Dohovoru a zaver odporcu ako aj sidu o tom, Ze navrhovatel' nepoziadal
bezprostredne po prekroceni hranice o azyl, ani svoju zZiadost’ riadne neoddévodnil, st v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

Navrhovatel' napokon namietal, ze z obsahu administrativneho spisu odporcu nevyplynulo, Ze by
v stvislosti s krajinou pévodu navrhovatela , resp. inou tretou krajinou, na Gzemie ktorej ma byt’ vrateny, t.j.
Ukrajinou, skiamal prekazky vyhostenia, resp. vratenia, ¢im podla navrhovatela nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci. Podl'a navrhovatel’a ani nepriame vratenie cudzinca do ,,prostrednej krajiny*, odkial’ m6ze byt osoba
vratena do povodnej krajiny, nezbavuje vyhost'ujuci $tat povinnost’ uistit’ sa, ze v dosledku rozhodnutia
0 vyhosteni osoba nebude vystavena zaobchadzaniu nezlucitelnym s ¢l. 3 Dohovoru (T.I. vs UK, rozhodnutie
2 07.03.200, salah Shekh vs. Holandsko, rozsudok zo dha 11.01.2007, Abdolhkani a Karimnia vs. Turecko,
rozsudok z 22.09.2009).

Podrla navrhovatel'a v predmetnom pripade existuju zavazné a preukazatel'né¢ dovody domnievat’ sa, ze
navrhovatel' bude v pripade vratenia na Ukrajinu celit' redlnemu riziku, Ze bude podrobeny zaobchadzaniu,
ktoré je vrozpore s¢l. 3 Dohovoru. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel’ predlozil pred krajskym stdom
spravu Eurdpskej rady pre uteGencov a emigrantov, ktord preukazuje, Ze hoci maximalna doba zaistenia je
v zmysle zékona 12 mesiacov, sii zaznamenané  pripady migrantov, ktori boli opédtovne zaisteni po ich
prepusteni a znova zaisteni na maximalnu dobu. Podmienky v tychto detenénych zariadeniach sa od roku 2009
zlepsili, ale su zaznamenané pripady vydierania a zlého zaobchadzania zahriiujuce bitie a elektrické Soky.

Navrhovatel' poukazal na spravu Ukrajinsky azylovy systém - UNHCR, ktord vyjadrila znepokojenie
nad tym, Ze ukrajinsky azylovy systém zostava nefunkény napriek snaham z minulych rokov.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze zaver krajského stidu o tom, Ze odporca v konani dostatoc¢ne
zistil skutkovy stav veci a nasledne spravne pravne posudil, na zaklade uvedenych dovodov neobstoji.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.
Odporca rozhodnutim zo dia 19.02.2013 v zmysle § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov

zaistil navrhovatel'a diiom 19.02.2013 v case od 18:10 hod. na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi
Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b, nakolko neopravnene prekrocil Statnu hranicu z
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uzemia Ukrajiny na tzemie Slovenskej republiky a zaroven podl'a § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov ho
umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce (d’alej len ,,UPZC*) na cas nevyhnutne
potrebny, najviac vSak do 28.06.2013.

V predmetnom rozhodnuti odporca prihliadol na to, Ze diia 18.02.2013 v ¢&ase o 23:05 hod. bol
navrhovatel' kontrolovany hliadkou OHK PZ Uli¢, nemal pri sebe Ziadne doklady totoznosti a preto bol
predvedeny na OHK PZ Uli¢ za ucelom zistenia totoznosti. Odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ucastnik
konania neopravnene prekro¢il Statnu hranicu z izemia Ukrajiny do Slovenskej republiky mimo hrani¢ného
priechodu. Svojim konanim porusil ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanok 5 pism. a/, b/ Nariadenia Rady ES ¢.
562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex spolo¢enstva o pravidlach pohybu os6b cez hranice, ¢im sa dopustil
priestupku podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ a § 118 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca skumal a zistil, ze navrhovatel nemd na uzemi Slovenskej republiky ziadne rodinné vizby.
Dalej skumal ekonomick situaciu navrhovatel'a a zistil, Ze nema finanéné prostriedky, resp. len 190 euro, nema
na uzemi SR rezervované ubytovanie alebo zabezpecené zamestnanie a z toho dévodu mu policajny utvar
neulozil povinnost’ v zmysle § 89 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze nema na Gzemi SR Ziadne vézby, nielen
rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie ubytovania.

Odporca poukéazal na povinnost’ kazdého Statneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat’ sa na izemi SR s
platnym cestovnym dokladom alebo dokladom opraviiujucim zdrziavat sa na Gizemi SR, mat’ platné vizum a
dostato¢né prostriedky na zivobytie v zmysle Koédexu schengenskych hranic.

Odporca uviedol, ze spravny organ po rozhodnuti o zaisteni ucastnika konania nedisponuje inou
zdkonnou moznostou ako navrhovatela umiestnit v UPZC. Vychadzajic z doterajsej praxe spravny organ
prihliadal aj na skutoCnost’, Ze Statni prislusnici tretich krajin Casto krat ucelovo prejavuji umysel poziadat’ o
azyl a ak policajny Gtvar nerozhodne o ich zaisteni v UPZC, tak tito iba vo vynimo&nych pripadoch absolvuju
kompletnu azylovu proceduru a svojvolne opustaju pobytové tabory, pricom ich d’al$i pobyt na izemi ¢lenskych
S$tatov nie je mozné monitorovat. Po svojvol'nom opusteni pobytového tabora je im nasledne v zmysle zakona 0
azyle zastavené azylové konanie, nasledkom coho sa neopravnene zdrziavaju v statoch Eurdpskej unie, kde casto
Celia dlhodobej nadmernej psychickej zatazi, maji obmedzeny pristup k zakladnym socialnym, ¢i inym pravam
a s nelegalnou migraciou sa spajaju aj d’alsie negativne fenomény ako je kriminalita. Podl'a oficialnych Statistik
Migra¢ného uradu z 29 ziadatel'ov z Eritrei v roku 2012 svojvol'ne opustilo pobytovy tabor 23 0s6b.

Vo svojom rozhodnuti sa odporca zaoberal otdzkou, ¢i je zaistenie navrhovatela nevyhnutné a ¢i
zodpoveda cielom zaverov Vykonného vyboru UNHCR (Ex Com). Dospel k zaveru, Ze zaistenie je nevyhnutné,
nakol’ko totoznost’ UiCastnika je nejasna a nemozno ju nalezite overit’ jednak z dévodov absencie cestovnych
dokladov, ako aj z dovodov umyselného poskodenia papilarnych linii, ktorého cielom je znemoznenie
identifikacie osoby v informaénych systémoch PZ a uplatnenia Dublinského dohovoru. Z uvedenych dévodov
odporca predpokladal, ze navrhovatel’ predstavuje riziko pre verejny poriadok alebo narodnu bezpec¢nost’.

Na zaklade zhodnotenia dokazov a vypovede navrhovatela dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ sa pred
neopravnenym prekro¢enim Statnej hranice do Slovenskej republiky zdrziaval na Ukrajine, ¢o je potvrdené aj
spoloénym Setrenim narudenia §tatnej hranice Statnou pohrani¢nou sluzbou Ukrajiny. Vo svojom rozhodnuti
odporca dospel k zéveru, ze vratenim navrhovatela na uzemie Ukrajiny podla Dohody medzi Eurdpskym
spoloCenstvom a Ukrajinou o readmisii osob, mu nehrozi mucenie, kruté¢, nel'udské alebo ponizujice
zaobchadzanie alebo trest a rovnako ani jeho zZivot nie je ohrozeny ani z dovodu rasy, narodnosti, naboZenstva,
pripadne prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Spravny organ vychadzal aj z toho, ze Ukrajina ratifikovanim
readmisnej dohody sa zaviazala uznavat' nevyhnutnost’ dodrziavania I'udskych prav a slobod v zmysle nim
uvedenych dohovorov, ato VSeobecnej deklaracie l'udskych prav z 10.12.1948, Eurdépskeho Dohovoru zo
04.11.1950 o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Dohovoru o postaveni utecencov z 28.07.1951,
Protokolu o postaveni utecencov z 31.01.1967, Medzinarodného dohovoru OSN o obcianskych a politickych
pravach z 19.12.1966 a medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania osdb. Uviedol tiez, Ze zaistenie
navrhovatela pre ucely jeho vratenia na Ukrajinu v zmysle readmisnej dohody je zakonnym pozbavenim slobody
osoby, proti ktorej prebieha konanie o vrateni podl'a tejto dohody. Za zéklad pre zaciatok konania o realnom
vyhosteni navrhovatel'a z Uzemia SR povazoval odporca pracovné stretnutie pomocnikov hrani¢nych
splnomocnencov Ukrajiny a Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nilo diia 19.02.2013 v ¢ase od 11:00 hod. do
12:30 hod. pri HZ 138, s poukazom na zapisnicu zo stretnutia ¢. p. PPZ-HCP-S015-62/2013, v ktorej je jashe
uvedené, ze strany potvrdili nedovolené prekrocenie Statnej hranice z Ukrajiny do Slovenskej republiky a
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ukrajinska strana potvrdila, Ze navrhovatel’a prijme na svoje tizemie, o je logickym predpokladom, Ze ucel, ako
aj ucelnost’ zaistenia budil naplnené, pricom poukazal na ¢l. 3 ods. 1 a €l. 7 readmisnej dohody.

Dalej odporca v rozhodnuti uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia o zaisteni bola navrhovatelovi dana
moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Navrhovatel’
uviedol, Ze z Eritrei vycestoval v marci 2011 do Sudanu, kde bol do konca januara 2013, dna 01.02.2013
cestoval letecky do Moskvy, kde stravil 12-13 dni a odtial’ cestoval so skupinou autom na Ukrajinu, prevadzac
im ukazal smer, ktorym i$li asi 5 hodin a nasledne boli zadrZani policiou. Podl'a jeho vyjadrenia jeho cielovou
krajinou bola Slovenska republika, kde si chcel najst’ pracu a Studovat’, zaroven vsak prejavil vol'u o udelenie
azylu na uzemi SR a na zéklade toho mal spravny organ za to, ze zaistenie ucastnika konania je ucelné a
odovodnené.

Odporca k tomu uviedol, ze navrhovatel’ pri spisovani zapisnice poziadal o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky, ale OHK PZ Uli¢ podla § 3 ods. 2 zdkona o azyle nie je prislusné na prijatie takéhoto
vyhlasenia a navrhovatel’ bol pouceny, Ze prislunym organom je UPZC Setovce. Odporca poukézal na znenie
§ 3 ods. 8 zakona o azyle i na vyrok NajvyssSieho stidu SR ¢. 8S7a/52/2008, v zmysle ktorého Ziadost’ o udelenie
azylu nezaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia o zaisteni. Dospel k zaveru, ze hoci navrhovatel’ poziadal o azyl,
ucel jeho zaistenia stale trva a v zmysle § 88 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu
nie je dovodom na prepustenie zaisteného $tatneho prislusnika tretej krajiny. Odporca sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal aj ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ako aj ¢lankom 18 Charty zakladnych prav, ako aj ¢lankom 14
Vseobecnej deklaracie o 'udskych pravach. V stvislosti s ¢lankom 31 Dohovoru o postaveni uteencov z roku
1951 spravny organ konstatoval, ze navrhovatel’ po neopravnenom prekroceni Statne hranice z tizemia Ukrajiny
do Slovenskej republiky neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, Ze na uzemi Ukrajiny by boli
jeho zivot alebo sloboda ohrozené a taktiez sa bez mesSkania neprihlasil na uradoch a neod6vodnil svoj
nezékonny vstup, priCom Ukrajinu mozno vo vSeobecnosti povazovat’ za bezpecnu krajinu. Odporca poukazal
tiez na dokument Vyboru pre l'udské prava, v zmysle ktorého napriklad pravdepodobnost’ titeku alebo nedostatok
spoluprace mozu zaistenie osoby na ur¢iti dobu ospravedInit. Samotna skuto¢nost’, ze cudzinec nema povolenie
k vstupu na izemie, predstavuje dostatocné zdovodnenie pre pociatocné zbavenie slobody a zaistenie takej osoby
na urcita dobu, ktorad je nevyhnutnd. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze doty¢na osoba je ziadatel'om o azyl,
pretoze zaistenie cudzinca, Ziadajiceho o azyl, nie je v rozpore s Paktom o ob¢ianskych a politickych pravach
(Vétrovsky, J. Princip proporcionality a jeho aplikace na pfipady zajisteni cizinci Vyborem pro lidska prava a
evropskym soudem pro lidska prava, Jilek, D., Pofizek, P.: Spoleény Evropsky azylovy systém: Zasahy do
osobni svobody.). Odporca po zhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze niet pochybnosti o tom,
ze 0s0by nespolupracovali, nakol’ko si imyselne poskodili konéeky prstov, aby nebola mozna ich identifikacia
(tyka sa to teda aj navrhovatel’a).

Napokon odporca vo svojom rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov konstatoval, Ze lehota zaistenia zacina plynut dfiom vykonatel'nosti rozhodnutia o zaisteni Statneho
prislusnika tretej krajiny, pricom ak ucastnik konania poziada o azyl pred prisluSnym organom, moéze byt
zaisteny najviac na dobu 6 mesiacov a tato lehotu nasledne nemozno d’alej predizit. Spravny organ sa pritom
riadil informaciami o dizke azylového konania od Migraéného tradu, v zmysle ktorych azylové konanie
spravidla trva 4 - 6 mesiacov a pocas tejto doby bude spravny organ postupovat’ v stlade s § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov.

Véas podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel prostrednictvom splnomocnenca - Centra
pravnej pomoci, kancelaria KoSice, domahal zruSenia rozhodnutia odporcu o zaisteni a vratenia veci odporcovi
na d’alSie konanie. Neuplatnil si pravo na nahradu trov konania.

V opravnom prostriedku uviedol viaceré odvolacie dovody. Rozhodnutie odporcu povazoval za
nespravne, pretoze odporca vec nespravne pravne posudil v rozpore s § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
¢lankom 31 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951 a clankom 16 Preambuly Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES (tzv. Navratova smernica). Splnomocnenec navrhovatela v
savislosti s tym poukazal na rozsudok Najvyssieho sadu SR 9S7a/23/2010, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 264/09-81 zo dita 19.10.2010 a namietal, Ze odporca sa nezaoberal uéelnostou a efektivnostou zaistenia
navrhovatel'a vzhl'adom k nemoZznosti vykonu readmisie navrhovatela z doévodu pravnych prekazok, ktoré
nastali uz v priebehu konania o zaisteni, ked’ navrhovatel’ prejavil vol'u o poskytnutie medzinarodnej ochrany a
preto z pravneho hl'adiska nie je pripustné realizovanie jeho navratu na tizemie Ukrajiny a jeho zaistenie je preto
neucelné a neefektivne.
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Dalej navrhovatel' poukézal na Zavery Vykonného vyboru EX COM UNHCR zo septembra 2012, na
ktoré sa odvolava odporca v napadnutom rozhodnuti a ktory sa zaoberal moznostami vyuZitia alternativneho
Opatrenia v zmysle § 89 zdkona o pobyte cudzincov, no v jeho rozhodnuti absentuje pravna tivaha ohl'adom
alternativy zaistenia v podobe $pecializovaného ubytovacieho zariadenia Migracného uradu pre ziadatelov o
azyl. Odporca vo svojom rozhodnuti prijal zaver, ze navrhovatel' predstavuje hrozbu pre bezpecnost’ Statu, no
neoznacil dokazy, na zaklade ktorych dospel k takymto zisteniam, hoci pritom tvrdi, Ze je sporna navrhovatel'ova
identita, ked’ze navrhovatel nedisponuje ziadnymi dokladmi a nie je mozné zistit jeho totoZznost
prostrednictvom informaénych systémov.

V d’alSom navrhovatel’ namietal nespravne pravne posudenie podla § 3 ods. 2 a § 3 ods. 8 zakona o
azyle. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na neprislusnom policajnom utvare po vstupe na uzemie SR v
priebehu konania o zaisteni (pred zaistenim) a odporca mal postupovat’ v zmysle zakona o azyle tak, Ze mal
navrhovatel'a poucit’ o tom, Ze na prijatie jeho vyhladsenia je prisluSny policajny utvar, zriadeny pri azylovom
zariadeni a vydat’ mu doklad na prepravu, respektive z dovodov uvedenych v zakone o azyle ho dopravit
na prislusny policajny utvar. Neprislusny policajny utvar neméd v zmysle zdkona o azyle povinnost' zaistit
cudzinca, ktory podal vyhlasenie na neprislusnom utvare. Odporca neuviedol pravnu uvahu v napadnutom
rozhodnuti o tom, preco nezvolil zdkonnii moznost’ poucit’ navrhovatela o ttvare prisluSnom na prijatie jeho
vyhlasenia, ale naopak pristipil k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Odporca v napadnutom rozhodnuti sa
nevysporiadal ani s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona o azyle, podl'a ktoré¢ho je ziadatel’ poCas konania o udelenie
azylu opravneny zdrZiavat’ sa na Uzemi SR, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuji inak a
nevysporiadal sa s ¢lankom 7 Smernice Rady 2003/9/ES, v ktorom sa ustanovujii minimalne normy pre
prijimanie ziadatelov o azyl. Nelegalnym prekrocenim S§tatnej hranice navrhovatel’ realizoval svoje zakladné
pravo vyhladavat’ azyl. Na dovazok odporca nemdze vopred prejudikovat’ dizku konania o azyle navrhovatela,
navyse s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, Ze rozhodnutia v azylovom konani mézu mat’ pre ucely readmisie rézne
pravne ucinky (napriklad odkladny ucinok) a preto obmedzenie osobnej slobody navrhovatel'a sa povazuje za
neprimerané a neti¢elné. Napadnuté rozhodnutie nespliiia poziadavku jeho naleZitého oddvodnenia a je v rozpore
s pravnymi predpismi vnutroStatneho, ako aj medzinarodného prava. Splnomocnenec navrhovatela v tomto
smere poukazal na pravny ndzor NajvysSicho sidu SR v rozsudku tohto sudu sp. zn. 10Sza/7/2012 zo dia
26.07.2012 v suvislosti s § 20 Spravneho poriadku.

Navrhovatel' vytykal odporcovi poruSenie povinnosti individudlneho posudzovania konkrétnych
okolnosti daného pripadu spravnym organom, ktory vo svojom rozhodnuti vychadzal zo Statistickych udajov,
ktoré nie su zakonnym, ani pripustnym dokaznym prostriedkom, bez uvedenia konkrétneho zdroja, s
nepripustnym poukazovanim na v§eobecné negativne fenomény spojené s nelegalnou migraciou.

Napokon namietal, Ze odporca nedostatoéne oddvodnil redlnost’ vratenia navrhovatela na uzemie
Ukrajiny poukazom iba na azylové konanie bez skimania prekdzok vyhostenia navrhovatel'a na Ukrajinu. V
suvislosti s tym poukazal na to, ze navrhovatel' v pripade vratenia na Ukrajinu bude celit' redlnemu riziku
zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Citoval pritom viaceré spravy v suvislosti s ukrajinskym
azylovym systémom, a to Europskej rady pre uteCencov a emigrantov, spravu od Amnesty International zo dna
31.01.2012 a UNHCR, v zmysle ktorych ukrajinsky azylovy systém zostava nefunkény napriek snaham z
minulych rokov. Navrhol preto zrusit' napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Z odévodnenia :

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501
ods. 2 OSP).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zékona €.
404/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 3. maja 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Navrhovatel v odvolani brojil proti ndzoru krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu bolo potrebné
potvrdit, pretoze odporca v konani dostatocne zistil skutkovy stav veci a ndsledne spravne pravne posudil.

Navrhovatel’ rozhodnutie odporcu povazuje za nezakonné, neudelné a neefektivne najméa s poukazom
na to, Ze podanim ziadosti o azyl dochadza k znemozneniu readmisie na Ukrajinu. Svoje zavery o tom, ze ako
ziadatel’ o azyl sa na izemi SR zdrziava opravnene odvodzuje z § 22 ods. 1 zakona o azyle ako aj z ¢l. 31
Dohovoru o postaveni ute¢encov (z roku 1951). Na podporu svojho ndzoru predkladda rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu CR &.k. 1As 12/2009-61

Podr’a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Staitneho
prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstipil na uzemie
Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na tizemi Slovenskej republiky.

Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak na 3est’
mesiacov (prva veta ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov). Policajny utvar méze rozhodnut’ o
prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tikonom,
potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia, sa tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislugnik
tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny
doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o Ziadatel'a o azyl, rodinu s det'mi alebo zranitelnii osobu.
Lehota zaistenia zacina plynit’ diilom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny
(§ 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov).

Policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni
Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoznost zaistené¢ho Statneho prislusnika tretej krajiny
nemozno bezodkladne zistit’, policajny utvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také dokazy, aby tato osoba
nemohla byt zamenena s inou osobou (§ 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincoV).

Pri postudeni samotnej spornej pravnej otazky, ¢i bolo mozné zaistit’ navrhovatel'a (v danom Zziadatel'a
0 azyl) podla § 88 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov na ucel jeho vratenia v zmysle readmisnej
dohody medzi Eurdpskym spoloéenstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b, bolo rozhodujtce posudit’, ¢i samotny
vstup navrhovatel'a na uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo jeho zdrziavanie sa na Uzemi
Slovenskej republiky v umysle poziadat’ Slovensku republiku o azyl, méze byt bez dalsieho dévodom zaistenia
podla § 88 ods. pism. d/ zakona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti
na povahe, dizke , dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zdsah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom SR.
Podrla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je osobna sloboda zarucena. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny
nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na slobodu a osobnii
bezpecnost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s
konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo
vydanie, (tiez ¢l. 9 ods.1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢1.6 Listiny zakladnych
prav Eurdpskej nie).
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Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podl'a najvyssieho sidu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢l. 5 ods.l pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo vyhostovacia
vizba) prebehnut’ jednak iba v sulade s konanim stanovenym zakonom, pricom tato pravna uprava musi mat’
urcita kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spoésobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného
obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny
ucel, teda zabranit nepovolenému vstupu cudzinca na Uzemie alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (napr.
rozsudky ESIP zo diia 25.06.1996 Amuur proti Franctzsku, zo diia 05.02.2002 Conka a dalsi proti Belgicku, zo
diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo dita 25.01.2005 Singh proti CR, zo diia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo
dinia 12.02.2009 Nolan a ostatni proti Rusku, zo dita 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych $tadtov na Gcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na ich uzemi (d’alej len ,,smernica 2008/115/ES*) mdzu ¢lenské §taty zaistit’ iba Statneho prislusnika
tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie , a to za Gcelom pripravy navratu alebo o vykonu
vyhostenia, najmé v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny §tatny prislusnik tretej krajiny
sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢novania vyhostenia alebo ho inak stazuje. K zaisteniu je mozné prikro¢it’
len vtedy, pokial’ nemdzu byt v konkrétnom pripade ucinne uplatnené iné dostatocné Géinné avSak miernejSie
donucovacie opatrenia.

Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy pokial' st s naleZitou starostlivostou
ucinené ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie alebo
vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat’ alebo prestali existovat’ podmienky uvedené v 0ds.1,
straca zaistenie oddvodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l. 15 ods. 4 smernice
2008/115/ES).

Podla Stidneho dvora Eurdpskej unie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju ¢lenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje poradie
jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahrfia.

Odvolaci sid preto upozorfiuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zakona o pobyte cudzincov
prave s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jej obsahu do vnutrostatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu, na rozdiel od nazoru krajského sudu, dospel odvolaci sud
k zaveru, ze odporca predmetnt vec nespravne pravne posudil.

Podl'a Najvyssieho sudu SR je mozné dospiet k zaveru, Ze v pripade, ked’ je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jedna o cudzinca, ktory na tzemie SR vstpil v imysle
poziadat’ o azyl, a je teda nepravdepodobné, ze tcel zaistenia, v danom pripade vratenie na zaklade readmisne;j
dohody bude realizovatené prave pre prekazku azylového konania, ktoré pravoplatne neskonéilo, nebude
mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat za sfGladné s Ustavnym poriadkom SR,
s medzinarodnymi zavdzkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podl'a sucasného pravneho stavu ani
S ustanoveniami navratovej smernice.

Podla SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/115/ES z016.12.2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na Gcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (podla jej preambuly) v sulade so smernicou Rady 2005/85/ES z
01.12.2005 o minimalnych S§tandardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia
uteCenca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom State, nemal povazovat za
neopravnene sa zdrziavajuiceho na uzemi tohto ¢lenského Statu, pokial nenadobudlo Gc¢innost’ rozhodnutie o
neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukonc¢ilo jeho pravo na pobyt ako ziadatel'a o azyl.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 zédkona o azyle vyplyva, Ze ziadatel' o azyl je pocCas konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Podl’a ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni uteCencov zmluvné Staty sa zavédzujl, ze nebudu trestne stihat’ pre
nezékonny vstup alebo pre pritomnost’ uteéencov, ktori prichadzaji priamo z tizemia, kde ich zivot alebo ich
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sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1, vstupia na ich uzemie alebo sa na fom nachadzaju bez povolenia, za
predpokladu, Ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostatocny dévod na svoj nezdkonny vstup alebo
pritomnost’.

Podla ¢l. 31 ods. 2 Dohovoru zmluvné §taty nebudu na pohyb takychto uteCencov uplatiiovat’ iné
obmedzenia, nez st nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatiiovat’ iba dovtedy, kym sa ich postavenie v
State neupravi alebo kym nedostanii povolenie na vstup do iného Statu. Zmluvné Staty poskytnu takymto
uteCencom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na vstup do iného Statu.

V danom pripade, odporca zaistil navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona 0 pobyte cudzincov,
na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi Eurdpskym spoloc¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0sdb, nakol’ko
neopravnene prekrocil §tatnu hranicu z tizemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky a neopravnene sa
zdrziaval na uzemi SR.

Z obsahu administrativneho spisu vSak vyplyva, ze navrhovatel pred samotnym vydanim rozhodnutia
pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia prejavil volu o udelenie azylu na uzemi SR. Odporca sa sice
realnou uskutocnitelnost'ou vratenia navrhovatela na Ukrajinu podla prislusnej readmisnej dohody zaoberal,
opomenul vSak posudit’ podstatni otazku, ato  ¢i cudzinca, ktory prejavil vol'u poziadat’ o azyl, mozno
povazovat’ za cudzinca, ktory neopravnene prekrodil hranice, a ¢i sa takyto cudzinec neopravnene zdrZiava na
uzemi SR.

Podla ndzoru NS SR je teda mozné uzavriet, Ze spravny orgdn ma povinnost' sa zaoberat’ v konani
0 zaisteni cudzinca nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na tizemi SR z pohl'adu postavenia cudzinca, ktory
je ziadatelom o azyl najmi v kontexte Dohovoru o postaveni utec¢encov, Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, navratovej smernice, ale aj zdkona o azyle, ale aj moznymi prekazkami vratenia cudzinca
podl'a readmisnej dohody, v danom pripade prebiehajucim konanim 0 azyle, najmai ak tieto vysli najavo pred
rozhodnutim o zaisteni.

V takejto situdcii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca ako aj jeho vratenia
podl'a readmisnej dohody predbezne posudit’ a ucinit’ o tom usudok.

Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné
v zmysle § 220 OSP zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' pre nespravne pravne posudenie a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
odvolaci sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP (u¢inného od 01.05.2013), podl'a ktorého sud v rozhodnuti,
ktorym zrusi a vrati rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo
zaistenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci siid z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatel’, ktory mal v konani Gspech, ani lou povereny zastupca,
si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Poznamky:

Podla SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolocnych
normdch a postupoch clenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (podla jej preambuly) v sulade so smernicou Rady 2005/85/ES z
01.12.2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v clenskych Statoch o prizndavani a odnimani postavenia
utecenca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v clenskom Stdate, nemal povazovat' za
neopravnene sa zdrziavajuceho na uzemi tohto clenského Statu, pokial nenadobudlo ucinnost rozhodnutie o
neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatela o azyl.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o azyle vyplyva, zZe Ziadatel o azyl je pocas konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o0 postaveni utecencov zmluvné Stdty sa zavizuju, Ze nebudu trestne
stihat’ pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost utecencov, ktori prichadzaju priamo z uzemia, kde ich Zivot
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alebo ich sloboda boli ohrozené podla clanku 1, vstupia na ich tzemie alebo sa na nom nachdadzaju bez
povolenia, za predpokladu, ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostatocny dévod na svoj nezakonny
vstup alebo pritomnost.
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110.
ROZHODNUTIE

. Otazka doveryhodnosti Ziadatel’a o medzinarodnu ochranu z hl’adiska rozhodovania o jej udeleni je
zasadna.

Il. Pri jej posudzovani je preto potrebné postupovat’ vel’'mi starostlivo, pricom nepochybne plati, Ze
zakladny ramec posudzovania vytvara vypoved’ Ziadatela.

I11.Ziadatel’ nesie bremeno tvrdenia, ktoré je d’alej vo vzijomnej interakcii so spravnym orginom
rozvijané a doplnené bremenom dékaznym.

IV.Nie je vSak povinnostou Ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi
dokaznymi prostriedkami neZ vlastnou déveryhodnou vypoved’ou.

V. Naopak, povinnost'ou spravneho organu je, aby v pochybnostiach zhromazdil vietky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede Ziadatel’a o azyl vyvracaji, spochybiiuji alebo potvrdzuju.

( Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2013, sp. zn. 1S7a/10/2013)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie zo
dna 3. augusta 2012 , ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle®) navrhovatel'ovi neudelil azyl
apodla §13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu. O trovach konania rozhodol
tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci doplnil dokazovanie vyhl'adanim
poznatkov, tykajicich sa ochranky M. Kaddafiho. Zistil, Ze vSetky textové a obrazové spravy o ochranke M.
Kadiafiho svedcia o tom, Ze ochranka bola zlozena vylucne zo zien, ktoré zistenie koreSponduje so spravami,
zaloZenymi v spise odporcu. O tejto skuto¢nosti sid vyhotovil Gradny zaznam, ktory sa nachadza v sidnom
spise. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového
spravneho spisu.

Z jeho obsahu zistil, ze navrhovatel’ v priebehu podania vysvetlenia na policii (16. maja 2012) uviedol,
7e 4. maja 2003 mal v Libyi autonehodu. Na $tvrty den po nej vycestoval legilne do Svajéiarska, kde bol
operovany, nasledne pricestoval na Slovensko — do kiipel'ov v Piestanoch, kde sa liecil a v roku 2006 aj ozenil
so slovenskou Statnou obciankou. Tu zotrval osem rokov na zaklade opakovane predlZzovaného povolenia
k tolerovanému pobytu. V aprili roku 2011 poziadal o prediZenie svojho cestovného dokladu, resp. o vydanie
nového, pretoze 3. maja 2011 mu skoncila platnost tohto dokladu. Pretoze vybavenie jeho ziadosti sa
predlzovalo, kontaktoval svojho brata v Libyi, ktory mu dorucil doklad o tom, Ze libyjské urady zaslali
vel'vyslanectvu v Bratislave sthlas s kladnym vybavenim jeho Ziadosti. Nasledne bola navrhovatel'ovi predizena
platnost’ jeho cestovného pasu do 2. aprila 2014. Nakolko viak z tychto dévodov zmegkal lehotu na prediZenie
udeleného povolenia k trvalému pobytu, prislusny spravny organ mu oznamil, Ze na Slovensku sa zdrzuje
nelegalne a Zze bude zo slovenského uzemia vyhosteny. Aby zabranil hroziacemu vyhosteniu, poziadal 16. méja
2012 o azyl z dévodu obavy o zivot a Z rodinnych dovodov.

Zo skenu a fotokopie navrhovatel'ovho cestovného dokladu je podl'a krajského sidu zjavné, Ze tento
bol vydany 6. maja 2003 s platnostou do 5. maja 2007, nasledne s predizenou platnostou do 4. maja 2009, do 3.
maja 2011 a nasledne do 2. méja 2014. Prvé povolenie k trvalému pobytu na Slovensku bolo vydané 9. marca
2007 na dobu 5 rokov - do 6. marca 2012.

V priebehu vstupného pohovoru (24. maja 2012) navrhovatel’ o. i. uviedol, ze v obdobi rokov 2000 —
2003 pracoval v ochranke prezidenta Kaddafiho v ktorej pracovali aj Zeny. Bol zaradeny ako vojak s hodnostou
,arif — porucik, utvar v ktorom sluzil nemal Ziaden oficidlny ndzov. Uviedol tiez, Ze nikdy na nikoho v ramci
vykonu sluzby nezautocil, Zze jeho otec je nezamestnany, predtym pracoval v Statnej naftarskej firme v meste
Syrt (kde zije aj v sucasnosti) v revoluénej komisii. Z troch vlastnych strodencov dvaja ziji s otcom, jeden
$tuduje v Londyne. Dalsi piati nevlastni sarodenci Zijti tak isto s otcom v meste Syrt. V roku 2006 sa zosobasil
so slovenskou §tatnou obciankou, ktorej (aktualne plnolet) dcéru si osvojil. Uviedol, Ze nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany ¢i hnutia, Ze nebol trestne stihany. K dovodom svojej ziadosti uviedol, ze v Libyi doslo k zmene
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rezimu, pri¢om l'udi ako on (ked’Ze pracoval v ochranke byv. prezidenta Kaddafiho) l'udia zabijaji priamo na
ulici, resp. ze ich stihaju. Uviedol tiez, Ze pochddza z kaddafiho mesta, a preto sa tam nemdze citit’ bezpecne, Ze
jeho otca vyhodili z prace a Ze aj jeho surodenci maji problémy — prisli o majetky. Od roku 2003 bol v Libyi
trikrat, naposledy v roku 2010. Uviedol tieZ, ze iné doklady totoznosti okrem cestovného pasu nema. V spise je
zalozeny text rozhovoru, ktory poskytol navrhovatel’ denniku Plus jeden deii, podl'a ktorého je synovec byvalého
prezidenta Kaddafiho, pracoval ako wvelitel jeho ochranky, priCom pri vykone tejto sluzby utrpel Graz —
Kaddafiho vozil v obrnenych limuzinach. O libyjskych povstalcoch sa vyjadril ako o potkanoch a krysach,
ktorych ¢aka vojna v uliciach a pred ktorymi nebude utekat. 31. jala 2012 bol s navrhovatelom vykonany
dopliiujuci pohovor v priebehu ktorého uviedol o. i., Ze Gdaje v ¢lanku z 24. augusta 2011 st nepravdivé, Ze
S novinarom z uvedeného dennika sa stretol a dal mu rozhovor, ale potom to l'utoval, pretoze novinar v ¢lanku
napisal to, ¢o nikdy nepovedal. Uviedol tiez, Ze pochadza z kmena Kaddafi. Konkretizoval, Ze prezident mal aj
zensku ochranku, ktora plnila tie isté ulohy ako ,,my*, iba pri kontrole muzski ochrancovia kontrolovali muzov
a zenské ochrankyne kontrolovali Zeny. Zenské ochrankyne boli zaradené do ochranky ako takej, bezprostrednii
ochranu prezidenta tvorili dvaja muzi a jedna Zena. Uviedol tiez, ze tvar ktory chranil prezidenta sa volal Sria al
Hirasa. V spise sa nachadzaju relevantné spravy o krajine povodu navrhovatel’a, identifikované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a obsahovo zamerané na informacie o ochranke prezidenta Kaddafiho a na aktudlne
zaobchadzanie s osobami, ktoré pracovali pre prezidenta, na postavenie osdb pochadzajucich z kmena Kaddafi,
na existenciu zoznamu hl'adanych osdb, na zaobchadzanie s libyjskymi navratilcami.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, Zze tato namietka nie je dovodna.
Odporca pri vydani rozhodnutia vychadzal tak z obsahov pohovorov vykonanych s navrhovatelom, ako aj
z vyhl'adanych a do spisu zalozenych sprav. Takto vykonané dokazovanie siid poklada za dostato¢né, nakol’ko
ako celok bolo zamerané na objasnenie dévodov, ktoré navrhovatel’ uviedol ako dévody svojej ziadosti o azyl.
Navrhovatel’ odporcovi na strane jednej v navrhu vycital, Ze sa nezaoberal jeho politickymi ndzormi, priCom na
strane druhej mu vycital, ze jeho ziadost’ neposudil ako ziadost’ podant ,,na mieste”. Uz z puheho posudenia
tychto namietok je zjavné, ze tieto namietky si navzajom odporujli, naviac ak z rozhodnutia je zrejmé, ze ziadost’
bola postdena de facto ako ziadost’ ,,na mieste - vo vztahu k tejto otazke vid’ oddévodnenie tohto rozsudku vo
vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci. Tato namietka nie je dévodna. Odporca nepoprel
Vv rozhodnuti, Ze navrhovatel’ bol pocas obdobia padu rezimu prezidenta Kaddafiho mimo Libye, nepoprel mesto
narodenia apdévodného bydliska a podobne ako aj navrhovatelom proklamovani kmetiov prislusnost’.
Vyhladal ado spisu zalozil spravy o aktudlnom postaveni osob blizkych Kaddafimu, resp. osdb aktivne
podporujtcich jeho rezim, resp. patriacich do jeho klanu.

Ak navrhovatel tvrdi, ze by bol jeho Zivot prave z dovodu jeho kmeniovej prislusnosti, resp. z dévodu
jeho povodného postavenia ohrozeny, aktudlne politické nazory navrhovatela by boli absolutne nepodstatnymi,
pretoze proklamované ohrozenie nemalo povod v jeho politickych nazoroch, ale v klanovej prislusnosti, resp. v
zamestnani navrhovatel’a (ako to tvrdi) ako ochrankara prezidenta Kaddafiho. Na otazku pdsobenia navrhovatel'a
v ochranke — na otizku jeho konkrétnych ¢inov pocas vykonu tejto Cinnosti bol navrhovatel’ dopytovany.
K otazke existencie zoznamu ¢i zoznamov hl'adanych os6b krajsky sid poznamenal, Ze tito namietka nie je
podstatnou. Je tomu tak preto, lebo podla oficialneho potvrdenia, ktoré sam navrhovatel’ predlozil v konani
0 prediZenie starého cestovného dokladu & o vydanie nového Libyjskému vel'vyslanectvu v Bratislave v roku
2012, navrhovatel’ nie je hladanou osobou. Navrhovatel' odporcovi tiez vy¢ital, Ze ho nevyzval na predlozenie
dékazov, podporujicich jeho tvrdenia. Ani tato namietka podl'a krajského siidu nie je dévodna — odporca vo
vstupnom pohovore vyslovne vyzval navrhovatel'a na predlozenie takychto dékazov a to polozenou otazkou ¢.
42. spisaného dotaznika. Navrhovatel mal teda moznost’ predlozit odporcovi dokazy, vcitane tych, ktoré
predlozil v konani na sude. Ak tak neurobil, jeho opomenutie a dosledky z toho plynice nemoze pricitat’ na vrub
odporcu. Navrhovatel’ sidu navrhol nariadit’ za uc¢elom zistenia pravosti nim predloZzenych dokazov znalecké
dokazovanie. Krajsky sid k takémuto dokazovaniu nepristupil z dévodu, Ze pri preskumani napadnutého
rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.) a gj
preto, ze ak tieto dokazy existovali v ¢ase konania pred odporcom, mal ich navrhovatel’ odporcovi predlozit
v zmysle jeho vyzvy. Naviac takéto dokazovanie prekraCuje ramec sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia. Podobne krajsky sid nepokladal za potrebné vypocut’ navrhovatel'a k otazkam jeho politickych
nazorov, ¢i pdsobenia v ochranke prezidenta Kaddafiho a to jednak z dovodu vys$sie uvedeného, resp. preto, lebo
osobitne k otazke pdsobenia navrhovatela v ochranke prezidenta bol podla nazoru sidu podrobne vypocuty
v priebehu konania pred odporcom. | ked’ sa krajsky sid nezaoberal navrhovatelom predlozenymi dokazmi —
preukazmi, poklada si za povinnost’ poznamenat’, ze:

1. Navrhovatel' v priebehu pohovorov uviedol, Ze poCas pdsobenia v ochranke prezidenta bol zaradeny
ako vojak v hodnosti poru¢ika — na predlozenom preukaze ¢. XX je vSak ako jeho hodnost’ uvedené

,,desiatnik®.
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2. Na tomto preukaze je ako datum jeho vydania uvedeny datum 7. jana 2010, priCom podla
navrhovatel'ovho vyjadrenia bol naposledy v Libyi vo februdri 2010.

3. Navrhovatel' v priebehu vstupného pohovoru uviedol, ze utvar v ktorom vykonaval svoju ¢innost
ochrankara nemal ziaden ndzov. V priebehu doplitujuceho pohovoru uz uviedol nézov ,,Sria al Hirasa,
pri¢om tento nazov nefiguruje na ziadnom z predloZenych dokumentov.

4. Navrhovatel' v priebehu vstupného pohovoru uviedol, ze okrem cestovného pasu nema ziaden doklad
totoznosti. V konani pred sudom uz vsak predlozil dokazy — preukazy, ktoré (bez ohl'adu na skutocnost,
¢i ide o pravé alebo nepravé doklady) svojim obsahom st preukazmi totoznosti.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, ze ani tato namietka nie je
dovodna.

Vo vztahu kneudeleniu azylu: Navrhovatel' svoju ziadost' o azyl oddvodioval jednak obavami,
plyntcimi z jeho predchadzajiceho pdsobenia v ochranke prezidenta Kaddafiho (vo vztahu k zaobchadzaniu
s takymito F'ud’'mi po pade rezimu prezidenta Kaddafiho) a jednak z dévodu zla¢enia rodiny.

Pokial’ ide o dovod zlucenia rodiny krajsky sud uviedol, Ze odporca spravne poukazal na skutocnost’, ze
ani navrhovatel'ova manzelka ani jeho (plnoleta a adoptovana) dcéra nie st azylantmi a teda nebola naplnena
podmienka poskytnutia azylu podl'a § 10 zakona o azyle.

Odporca spravne posudil navrhovatel'ovu Ziadost’ o azyl z pohl'adu jej posudenia ako Ziadosti, podanej
,,na mieste“. Ako to vyplyva z obsahu navrhovatel'ovej ziadosti o azyl, ako aj z podaného opravného prostriedku,
navrhovatel' vymedzil ako prvotny dovod jeho posobenie v ochranke prezidenta Kaddafiho v dosledku ¢oho sa
obaval o svoju bezpeénost’. Tiez uviedol, Zze sa nikdy nepodiel’al na Zziadnych represivnych akciach. V konani
teda bolo prioritnym potvrdenie ¢i popretie tejto skutocnosti (pésobenie navrhovatela v ochranke). Odporca
spravne poukdzal v oddévodneni rozhodnutia na spornost, teda nedoveryhodnost' takéhoto jeho tvrdenia.
Vychadzal pritom z informacii, ktoré navrhovatel’ poskytol vo vztahu k tejto ozbrojenej zlozke, ktoré informacie
konfrontoval s vyhl'adanymi spravami. Krajsky std uviedol, Ze doplnil dokazovanie v tomto smere a zistil, ze
ochranu prezidenta Kaddafiho zabezpecovali vyluéne Zeny (zndme ako ,,Amazonky®, ako to vyplyva zo sprav
zalozenych v spise odporcu). Tymto doplnenim dokazovania sa iba potvrdilo odporcovo konstatovanie
0 neddveryhodnosti tvrdenia navrhovatela. Ak teda navrhovatel nemohol byt osobnym ochrancom prezidenta
Kaddafiho, nemal dévod k obavam, ktoré prezentoval. Nebol teda naplneny jeden z predpokladov udelenia azylu
— odovodnenost’ prezentovanych obav. Naviac v tejto suvislosti nemohol byt naplneny ani d’al$i predpoklad —
dovod prezentovanych obav, ktory podla § 8 zdkona o azyle musi spocivat’ v rase, narodnosti, nabozenstve,
V zastavani urCitych politickych nazorov ¢i prislusnosti k uréitej socialnej skupine Ziadatel'a o azyl. Nad ramec
uvedeného sid poznamenava, Ze zistenie nedoveryhodnosti ziadatela o azyl (navrhovatela) je bez dalSieho
dévodom k neudeleniu azylu.

Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia precizoval tiez svoju spravnu Gvahu, tykajicu sa neudelenia
azylu z humanitnych dévodov. Na udelenie tohto ,,druhu“ azylu niet pravneho naroku ateda ak odporca
neaplikoval v rozhodnuti § 9 zédkona o azyle, pricom dovody, ktoré ho k tomu viedli v rozhodnuti uviedol,
nemozno jeho postup podrla krajského sudu pokladat’ za rozpor so zédkonom.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze zakon o azyle v ust. § 2 pism. f/
konkretizuje okolnosti, ktoré povazuje za vazne bezpréavie, teda okolnosti v pripade ktorych je poskytnutie
doplnkovej ochrany dévodné. Ako to vyplyva zo samotného obsahu navrhovatel'ovych vypovedi, nebolo voci
nemu vedené ziadne trestné stihanie, nehol odsudeny k trestu smrti a dokonca nie je ani osobou, hladanou
libyjskymi autoritami. Nejestvuje teda dovod vazneho bezpravia, uvedeny v bode 1. citovaného zakonného
ustanovenia. Navrhovatel’ v navrhu namietal, Ze odporca nevyhladal a do spisu nezalozil spravy o zaobchadzani
S osobami, uvdznenymi v Libyi. Podl'a ndzoru sudu takéto dokazovanie v napadnutom konani nebolo potrebné,
nakol'ko sa v iom nepreukazalo, Ze by navrhovatel'ovi hrozilo jeho uvdznenie. Navrhovatel’ nie je hl'adanou
osobou, nebolo a nie je vo¢i nemu vedené ziadne trestné stihanie a ani libyjski navratilci sa pri svojich navratoch
nestretavaju s takouto hrozbou, resp. zlym zaobchddzanim. Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Zze V pripade
navrhovatel'a nejestvuje ani bezpecnostné riziko § 2 pism. f/ bod 2. zakona o azyle. Ako to bolo vysSie
konstatované, pdsobenie navrhovatela v ochranke prezidenta Kaddafiho sa nepotvrdilo, resp. takéto jeho
tvrdenie bolo vyvratené. Ak teda navrhovatel' neposobil v uvedenej ochranke, nemédze existovat’ obava z ev.
pomsty tretich subjektov z tohto dovodu. Krajsky sud pri hodnoteni tohto vyroku napadnutého rozhodnutia
poukazal na skutocnost, Ze navrhovatel vo vstupnom pohovore neuviedol, zeby bol prislusnikom kmena
Kaddafi, hoci bol na svoju narodnost’ a etnicky pdvod dopytovany. Urobil tak aZ po dvoch mesiacoch v priebehu
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dopliiujuceho pohovoru, ktora skuto¢nost’ zna¢ne spochybiiuje takéto jeho tvrdenie! I napriek tomu odporca
vyhladal a do spisu zalozil spravy tykajice sa otazky vztahu prislusnikov kmena ,,Gaddadfa” a tretich
subjektov. Z tychto sprav vyplyva, ze za istych okolnosti mézu byt prislu$nici tohto kmetia ohrozeni — ide vSak
0 pripady, kedy sa takyto prisluSnici aktivne zGcastiiovali na represaliach Kaddafiho rezimu. To vSak nie je
pripad navrhovatel'a, nakol'ko tento takéto svoje pocinanie vylucil, priCom sa ani nepotvrdilo navrhovatel'ovo
posobenie v ochrane prezidenta. Navrhovatel' pochddza z mesta Syrta, ktoré je povazované za mesto stipencov
Kaddafiho. Ani tato skutoénost neméze byt dovodom pre poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi,
pretoze nikto z jeho najblizsej pocetnej rodiny byvajucej v Syrte nema ziadne problémy. Pokial’ ide o treti dévod
vazneho bezpravia (§ 2 pism. f/ bod 3. zdkona 0 azyle) mozno na zaklade sprav o krajine pdvodu konstatovat’, ze
situdcia v Libyi sa stabilizovala ateda Ze v case vydania napadnutého rozhodnutia nebolo mozné tato
charakterizovat’ ako vnutrostatny ozbrojeny konflikt.

Pretoze odporca v konani o postdeni navrhovatelovej Ziadosti o azyl podanej ,,na mieste* vykonal
zakonnym spésobom dostatoéné dokazovanie, zamerané na zistenie stavu veci a to predovsetkym s poukazom na
navrhovatelom tvrdené skutoCnosti, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania sa nepotvrdili skuto€nosti
prezentované navrhovatel'om v désledku ¢oho odporca spravne navrhovatelovi neudelil azyl a pretoze v pripade
navrhovatel'a nejestvuji dévody poskytnutia doplnkovej ochrany sud dospel k ndzoru, ze navrhovatelove
namietky podané voc¢i rozhodnutiu odporcu nie st dovodné a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako
spravne a zakonné.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie navrhovatel’ z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhované dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupiia
dospel na zéaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze je Statnym prisluSnikom Libye. Nakol'ko ako prislusnik kmena Kaddafi
a byvaly ¢len ochranky prezidenta Kaddafiho sa po pade jeho rezimu citil pre pripad navratu do krajiny pévodu
ohrozeny na svojom zivote, poziadal 16. maja 2012 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Gbely Adamov o
azyl. Migracny urad jeho Ziadost’ preskumal a dna 3. augusta 2012 vydal rozhodnutie, ktorym navrhovatel'ovi
neudelil azyl a neposkytol doplnkovii ochranu. Navrhovatel’ je $taitnym ob¢anom Libye, prislusnikom kmena
Kaddafi. Stcasne je osobou, ktora po dlhé roky pracovala ako ¢len ochranky Muammara Kaddafiho v roku 2003
vycestoval z krajiny povodu legalne (za Gcelom lie¢by) a legalne sa aj zdrziaval v zahrani¢i, posledné roky
stravil mimo miesta svojho trvalého pobytu - od roku 2007 do roku 2012 mal dokonca trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky; tento sa mu nepodarilo v roku 2012 prediZit kvoli obstrukciam suvisiacim so
zaobstaranim nového cestovného pasu prostrednictvom ambasady, resp. kvoli obmedzenym sluzbam
poskytovanym ambasadou z dévodu politickych zmien v krajine, ¢im uplynula lehota na podanie ziadosti o
trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as (o ktory nemohol bez platného pasu zaziadat’).

Pocas jeho pobytu mimo krajiny svojho povodu doslo k dramatickej zmene politickych pomerov,
nasledkom &oho sa navrhovatel’ stal osobou spliiajiicou kritéria azylanta sur place. Rodina navrhovatela, ktora
zostala v krajine pdévodu, Celi v sGcasnosti prenasledovaniu (jeho brat Ahmed je neopravnene uvédzneny
ozbrojenou skupinou, vSetci zostali bez prace a prisli o majetky), z ¢oho vyplyva aj realnost’ jeho obav z
pripadného navratu do krajiny pévodu pred prenasledovanim z dovodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine
(zamestnanec ochranky M. Kaddafiho a su¢asne prislusnik kmena Kaddafi), resp. z dovodu zastavania ur¢itych
politickych ndzorov. Navrhovatel’ poukdzal na to, Ze jeho obavy st opodstatnené. Je tazko telesne postihnuty a
ma na Slovensku svoju rodinu.

Krajsky sud v Bratislave vSak potvrdil rozhodnutie migra¢ného uradu a vo svojom rozhodnuti
konstatuje okrem iného, Ze nie je dovodna namietka nedostatocne zisteného stavu veci navrhovatela, nakol’ko
odporca navrhovatel'a vypocul a do spisu zalozil dohl'adané spravy; rovnako mu nemozno na vrub pricitat
,-opomenutie navrhovatela" predlozit’ dokazy pri Gstnom pohovore, podl'a nazoru sidu nebol odporca povinny
vyzvat’ navrhovatel'a na dodatocné predlozenie dokladov preukazujucich jeho tvrdenia a z tohto dévodu
nenariadil ani znalecké dokazovanie pravosti dokladov preukazujicich jeho tvrdenia - naopak, osvojil si nazor,
7e su pochybnosti o ich pravosti, nie je dovodnd namietka nespravneho pravneho posudenia veci v kontexte
zluCenia rodiny a obav o vlastnu bezpecnost, a to v prvom pripade z dévodu nenaplnenia podmienok na zlucenie
rodiny a v druhom pripade z dovodu nedoveryhodnosti tvrdeni navrhovatela v stvislosti s neudelenim
humanitného azylu sud skonstatoval, Ze odporca sa touto otazkou zaoberal a azyl neudelil, co bolo v sulade s

Av 1

dikciou zakona, podl'a ktorého odporca ,,mbéze" udelit azyl z humanitného dovodu; toto svoje rozhodnutie
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udajne odporca aj nalezité ,precizoval". V kontexte neudelenia doplnkovej ochrany sa opéitovne odvolava na
neddveryhodnost’ navrhovatela a jeho tvrdeni o pdsobeni v ochranke Kaddafiho, a tym padom na neexistenciu
hrozby vazneho bezpravia.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze tvrdenia krajského stidu a tvrdenia odporcu su nespravne a su v
rozpore so zakonom a skutkovym stavom veci. Podl'a navrhovatela existuje mnozstvo ddkazov, ktoré jeho
tvrdenia potvrdzuju: navrhovatel’ riadne svoju Ziadost’ o azyl zd6vodnil a vysvetlil dovody, pre ktoré ma obavy
pred prenasledovanim. Riadne sa vyjadril k jednotlivych dévodom, vysvetlil svoje posobenie v Kaddafiho
ochranke, zodpovedal na pohovore pred odporcom kazdu polozent otazku. Navrhovatel’ si nezvolil pravneho
zastupcu na zastupovanie pri pohovore, nikdy predtym o azyl neziadal a zrejme ani povodne nepredpokladal, ze
nastane situacia, kedy o azyl bude musiet’ poziadat’ (povodne si riesil svoj pobyt na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom trvalého pobytu), avSak z dévodu velkych politickych zmien v krajine jeho povodu, ktoré
sucasne znamenaju taka zmenu politickej situdcie, pre ktoru sa stal uteCencom sur place, sa mu nepodarilo v¢as
Si zaobstarat’ cestovny doklad, ktory je potrebny na predizenie pobytu. Navrhovatel' nasledne, nie vsak ako
doésledok neudelenia trvalého pobytu, ale ako nésledok politickych zmien, poziadal o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky. Podl'a navrhovatela je pochopitelné, ze kazda osoba, ktorda ma nejaka formu pobytu
(obzvlast’ trvaly pobyt taku dlhu dobu, ktory mu uz zakritko v buducnosti mohol otvorit' dvere aj ku
slovenskému §tatnemu obcianstvu), sa bude prioritne usilovat’ o zachovanie si tejto formy pobytu. Z rovnakych
pri¢in, z akych sa stal ute¢encom sur place, sa mu to v§ak nepodarilo. Podanie Ziadosti o udelenie azylu je tak len
logickym dosledkom vzniknutej situacie, ktora vSak mala svoj povod v zmene politickych pomerov (nie v
samotnom neudeleni trvalého pobytu). Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze si takymto spdsoboch chee iba riesit’
svoj pobyt na Gizemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ priznal, Ze pocas pohovoru urobil chybu - nepredlozil doklady, ktoré mal u seba a ktoré
preukazovali jeho pdsobenie v ochranke M. Kaddafiho. Nie je pravne vzdelany, nemal pri sebe pravnika.
Spravnym orgéanom (odporcom) bol pouceny o jeho povinnostiach vypovedat’ pravdivo, ¢o aj urobil. No nebol
pouceny o tom, ze v pripade, ak nepredlozi vSetky dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré ma k dispozicii,
tieto mu nebudu neskor (v pripade podania opravného prostriedku) akceptované. Podla vyjadrenie krajského
sudu, navrhovatel' bol vyzvany otazkou €. 42 dotaznika na predlozenie akychkol'vek dokazov, ktoré by mohli
podporit’ dévody ziadosti o udelenie azylu. Zdoéraznil, ze ide o dotaznik, a kazdy obsahuje v jeho
preddefinovanej verzii tato otazku (uz napisani v zapisnici). Ako je vSak z neho zjavné, na tito otazku
navrhovatel' neodpovedal (,,-,, ako odpoved’ aj v inych otazkach znamena, Ze sa dotazovaného netykaj). Zo
vSeobecne polozenych otazok typu: ,,Chcete nieGo uviest na zaver?", ¢i ,,Uviedli ste vSetky Vase dovody
pravdivo a vyCerpavajuco?" nemusi spravny organ zistit' vSetky skutoc¢nosti, nakol’ko dotazovany si bud’ v
danom stresovom momente nemusi spomenut’ na ,,vSetky skuto¢nosti" alebo ho nemusi napadnuat’, Ze by mal
oznacit’ vSetky dokazy, resp. ze vec, ktori ma u seba, moze predstavovat’ dokazny prostriedok. Z tohto dévodu je
prave povinnostou spravneho organu zistit' spravne vedenym pohovorom vsetky skuto¢nosti, ktoré mu umoznia
riadne rozhodnut’ vo veci. Krajsky sud mal preto podl'a navrhovatela pripustit’ vykonanie dokazu - preukazanie
pravosti dokladov preukazujucich jeho tvrdenia a v pripade udajnych nezrovnalosti, dat moznost’ navrhovatel'ovi
tieto vysvetlit. Je otazne, &i takyto postup krajského sudu nenapiiia znaky konania, ktorym sa odnima moznost’
navrhovatela konat’ pred stidom, resp. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (nakol'ko sa std v
kone¢nom désledku k tymto dokazom vyjadruje ako ku nedéveryhodnym).

Krajsky sud k namietke navrhovatel’a o nedostato¢ne zistenom stave veci a k navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania o pravosti dokladov preukazujticich pésobenia navrhovatel'a v ochranke Kaddafiho, sa
postavil odmietavo prave s odkazom na preskiimanie veci v Case vydania rozhodnutia a tieto dbkazy
neakceptoval - iba poukazal na tdajné rozpory v skuto¢nostiach v nich uvedenych a pévodnou vypoved’ou
navrhovatela. Keby krajsky sud predlozené dokazy riadne vykonal, mohol by navrhovatel' bez problémov
vysvetlit' udajné rozpory vo vypovediach. Navrhovatel by mu v takom pripade mohol riadne vysvetlit aj
nedorozumenie v suvislosti s udajnym do vypovede nezapadajiicim daitumom vydania dokladu - ktory bol udajne
vydany az po jeho odchode z Libye, o vSak nie je pravda, nakolko navrhovatel’ sa v tom Case riadne v Libyi
zdrziaval (pobudol tu tri mesiace prave za ucelom vybavenie si ,,novych" dokladov z dovodu priznania
dochodku).

Udajna nedoveryhodnost’ navrhovatel’a je podstatnym dovodom na neudelenie azylu. Dokladmi o jeho
prislusnosti, mohol krajsky sud dospiet k opacnému nazoru, ze navrhovatel’ je doéveryhodny. AvSak aj iné
podporné dokazy a informacie preukazuju pravdivost’ jeho tvrdeni. Podl'a dostupnych sprav (napr. Spravy o
krajine povodu Libya, UK Border Agency, z 19. decembra 2012 , dostupna, online:
http://www.ukba.homeoffice.Rov.uk/sitecontent/documents/policvandlaw/coi/libya/report-19-
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12.pdf?view=Binary, navstivena diia 16. januara 2012,) za Kaddafiho bolo mozné cestovanie len so znaénymi
problémami, nakolko Ccastokrat dochddzalo k svojvolnému zadrzaniu, ¢i nevydaniu cestovného pasu.
Navrhovatel’ s uvedenym v Case jeho vycestovania z Libye za vlady M. Kaddafiho nikdy nemal, je preto aj z
tejto spravy pravdepodobné, Ze bol osobou spriaznenou s M. Kaddafim. Naopak, jeho problémy sa zacali az
zvrhnutim jeho vlady. Tvrdenie krajského sudu, Ze pochybnosti o jeho déveryhodnosti vyvstavaji aj z dovodu,
ze Clenmi ochranky M. Kaddafiho boli tdajne vylucne Zeny, je podla navrhovatela rovnako nepravdivé.
Navrhovatel’ poukdzal na to, Ze minimalne jeden zdroj poukazujuci na to, ze ¢lenmi ochranky boli aj muzi
(sprava novinarky Mona Eltahawy o jej icasti na tlatovej konferencii: Zdroj: The Huffington Post: Gadaffi's
"Green Revolution" turns 40, publikované: 31. augusta 2009, [online] http://www.huffingtonpost.com/mona-
eltahawy/gaddafis-green-revolution_b_273297.html (cit. 17. decembra 2012).

NavySe, ani spravny organ a ani krajsky sud si nevyhladal informacie tykajiice sa muzskych clenov
ochranky.

Namietal tak tvrdenie krajského sudu (ako i odporcu) o neddveryhodnosti tvrdeni navrhovatela a
neodévodnené spochybnenie pravdivosti jeho pribehu. Jeho tvrdenia su konzistentné a bez vnitornych
rozporov, a pokial' doslo k nespravnemu pochopeniu niektorych vypovedi navrhovatela, bol tu priestor na
vysvetlenie, ktoré veci ozrejmuju.

Z uvedeného je podla navrhovatel'a zrejmé, ze krajsky sud, ako aj odporca, netiplné zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, resp. na zaklade nim
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajsky stid okrem d’alSicho k ndmietke navrhovatel’a, ze jeho ziadost’ nebola posudzovana ako ziadost’
,,ha mieste", uvadza, ze odporca sa touto ziadostou ako ziadostou ,sur place/na mieste" zaoberal. Z obsahu
odovodnenia rozhodnutia tak spravneho organu (odporcu), ako aj krajského sudu je vSak zjavna argumentacia
tym, Ze navrhovatel’ sam nebol teréom itokov pocas jeho pobytu v krajine pdvodu a nepreukdzal jeho ohrozenie.
Ako uteenec na mieste v§ak nemal ako preukazat’ osobnu skisenost’ s takymto konanim. Navrhovatel’ vyjadril
presvedcenie, Zze osud jeho rodiny, ktora zostala v krajine pévodu (vSetci postupne prisli o pracu a majetok a
jeho brat bol neopravnene zadrzany a uvdzneny) su v kontexte v§eobecne dostupnych sprav o vnimani a osudoch
podporovatel'ov Kaddafiho vlady dostatoénym dokazom preukazujucim hrozby v pripade jeho navratu. Na
zaklade toho mala byt’ aj jeho ziadost’ o udelenie azylu posudzovana.

K tvrdeniu krajského sudu ohl’'adom posudzovania moznosti udelenia azylu z humanitnych dévodov,
navrhovatel' vzniesol namietky. Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze ide o spravnu uvahu spravneho organu,
pricom sudy moézu v sulade s § 245 OSP preskiimavat’ iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z hranic a medzi
stanovenych zakonom. Takéto rozhodnutie vSak musi byt riadne odévodnené a nesmie odporovat’ logike.
Odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia iba konstatuje, ze navrhovatel nespadd do kategérie osob
stanovenych nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 1/2007 €l. 11 a preto sa mu humanitny azyl
neudel'uje. Nariadenie len prikladmo uvadza okruh os6b, ktorym sa moéze udelit’ azyl z humanitnych dévodov,
zakon o azyle mu umoziuje udelit’ tento typ azylu aj z inych dévodov. Odporca mal pri rozhodovani o
udeleni/neudeleni azylu z humanitnych dévodov jednak preskiimat’ skutoény zdravotny stav navrhovatela (Ci
nespada do kategorie tazko chorych, ¢i traumatizovanych osob), resp. mal oddévodnit, pre¢o mu azyl
z humanitnych dévodov pre pripady, ktoré navrhovatel’ uviedol (vratene tych rodinnych), neudel'uje. Krajsky std
v uvedenom prijatim ndzoru odporcu nespravne vec pravne posudil.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel’ uviedol, ze odporca, ako aj krajsky sud sa zaoberali aj
dovodmi neposkytnutia doplnkovej ochrany. Ako hlavny argument krajsky sud opakovane pouziva tvrdenie o
tom, ze navrhovatel’ nijako nepreukéazal jeho posobenie v ochranke M. Kaddafiho. V tejto stvislosti preto
poukéazal na argumentaciu uvedent vyssie.

Dalej uviedol, Ze prislusnost’ ku kmeiiu Kaddéfi je aj na zaklade informacii zalozenych v spise odporcu
dovodom obav pred vaznym bezpravim, obzvlast v kontexte navrhovatelovho poOsobenia v ochranke M.
Kaddafiho. Sdm sa vyjadril, Ze v pripade navratu do krajiny pévodu sa obava smrti, pricom tieto jeho obavy
podporuji aj viaceré spravy poukazujuce na zlé zaobchadzanie s osobami podporujicimi byvaly rezim
prezidenta Kaddafiho. Z tychto sprav je zrejmé (uz citovanych, resp. citovanych v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu), Ze navrhovatel'ovi by hrozilo vazne bezpravie. Nevyhol by sa vézeniu; nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho krajsky sud dospel k nazoru, Ze nie je na zozname hl'adanych osob (resp. na ziadnom zo zoznamov
hladanych oséb) a Zze mu (aj keby hned’ na Ziadnom zo zoznamov nebol) nehrozi nebezpecenstvo, pripadne
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uvédznenie. Pokial' chcel odporca rozhodovat’ dosledne o poskytnuti doplnkovej ochrany, mal preskimat aj
podmienky vo vézniciach v Libyi, ako aj dosledne preskimat bezpe¢nostnu situaciu v krajine pévodu. Na
zaklade zisteni, ktoré odporca vykonal, nebolo mozné s dostato¢nou istotou skonstatovat, ze navrhovatel' by
nebol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia.

K moznosti pripadného vnutorného presidlenia navrhovatel poukazal na to, ze je ochrnuty, rodina,
ktora zostala v krajine povodu, prisla o majetok a o pracu a jeden z bratov aj naprick zmene bydliska je
nezakonne vdzneny, ich Zivot nie je v bezpeci. Za danych okolnosti je predpoklad, Ze by dokazal zit' mimo
svojho povodného zazemia a bez rodiny (nakolko tato sa v bezpeci nenachadza, k nim by preto vycestovat
nemohol) nerealny; ak by chcel odporca uvazovat’ v tejto rovine, musel by skiimat’, aké podmienky na Zivot
maju osoby takto tazko zdravotne postihnuté nestce si navySe so sebou minulost podporovatela Kaddafiho
rezimu. Krajskému sudu vy¢ital, Ze sa touto otazkou rovnako nezaoberal.

Aj v tomto pripade podl'a navrhovatel’a nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a na zaklade tych
malo informacii, z ktorych stid (aj odporca) vychadzal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadril odporca tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit.

K namietke navrhovatel'a, Ze odporca a neskor siid mali vydat rozhodnutie na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového a pravneho postudenia veci uviedol, Ze navrhovatel’ poukazoval na to, Ze sud sa mal
zaoberat’ sluzobnymi preukazmi, ktoré predlozil az po vydani rozhodnutia odporcu. O tychto preukazoch sa
vSak pocas rozhovoru nezmienoval, na otazku ¢i disponuje inym dokladom totoznosti v bode 27 vypovede
jednoznacne uviedol, ze iné doklady totoznosti nema.

Odporca uviedol, ze navrhovatel' pocas pohovoru nemal zdujem poukazat’ na iné skutocnosti, ktoré by
podporili jeho tvrdenia, hoci bol k tomu opakovane vyzvany.

Podrla odporcu navrhovatel’ sa podanou ziadostou o azyl snazi suplovat’ legalizovanie svojho pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

Na uzemi Slovenskej republiky sa zdrZiava od roku 2003, v roku 2006 uzavrel manzelstvo s obCiankou
Slovenskej Republiky X. Y., sti¢asne si osvojil dcéru manzelky, X.

Na uzemi Slovenskej republiky ma od 6. marca 2007 do 6. marca 2012 udeleny trvaly pobyt.
V zikonom stanovenej lehote nepoziadal o prediZenie trvalého pobytu, nakolko vtom &ase nemal platny
cestovny doklad. Pobyt mu zanikol 6. marca 2012. Ked’ze v sucasnosti vlastni platny doklad totoznosti , mieni
na cudzineckej policii  poziadat’ o udelenie trvalého pobytu z dovodu zliiCenia rodiny (str. 10 zapisnice
z ustneho pohovoru).

Odporca uviedol, Ze navrhovatel v podanom odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by
opodstatnovali zmenu rozhodnutia odporcu. Na dévodoch rozhodnutia odporca zotrval.

Napadnutym rozhodnutim zo dna 3.8.2012 odporca podla § 13 ods. 1, § 13¢ ods. 1 zakona ¢. 480/2002
Z.z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(zdkon o azyle) navrhovatel'ovi neudelil azyl na tzemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi
ochranu. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skutocnosti dospel k nazoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to
vyplyva zo zakona o azyle. Opisal v lom zisteny stav veci a d’alej uviedol, ze podla vyhladanych sprav
V sucasnosti sa ocitli v zlom postaveni iba l'udia, ktori aktudlne aktivne podporovali Muammara Kaddafiho
(Muammar al-Gaddafi — poznamka stdu), ¢o vSak nie je pripad navrhovatela, ktory mal v jeho ochranke
pracovat’ len do roku 2003, nakolko od tohto roku sa legalne zdrZiaval mimo Libye — na Slovensku.
O skuto¢nosti, Ze nie je libyjskou stranou ani len hladany sved¢i skutoénost’, ze v roku 2012 si bez problémov
predizil svoj cestovny pas, pre ktory tikon musel predlozit’ potvrdenie o tom Ze v Libyi nie je hl'adanou osobou.
V d’alSom analyzoval postavenie rodiny navrhovatel'a z pohl'adu jeho klanovej prislusnosti - ku klanu Kaddafi
(Gaddafi — poznamka sudu) a spochybnil na zaklade poznatkov samotného navrhovatel’a nim tvrdenu prislusnost’
k ochranke Kaddafiho. K druhému dovodu navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl — ze na Slovensku ma manzelku
aplnoleti dcéru s ktorymi chce zit — odporca uviedol, Ze pre zliCenie rodiny neboli splnené zakonné

76



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2013

podmienky. Odporca tiez odovodnil neudelenie azylu navrhovatel'ovi z humanitarnych dévodov. Pokial’ ide
0 vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento oddvodnil tym, ze nebol
splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informacie
0 krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok — navrh zo dia 12.
septembra 2012, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu z dévodov § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/
Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.). V kratkosti zopakoval dovody svojej ziadosti o azyl. Uviedol v tiom, ze
odporca sa v rozhodnuti nezaoberal otazkou splnenia podmienky jeho Ziadatel'a ,,na mieste” i ked’ podl'a jeho
nazoru naplnil predpoklady takejto Ziadosti. Osobitne namietal, ze ho odporca nevypocul k jeho politickym
nazorom, ze ho nevyzval k predlozeniu dokazov na podporu jeho tvrdeni. K navrhu pripojil sken preukazov
(identifikacny preukaz ¢. XX Bezpecnostnej 1égie XX; preukaz ¢. XX s fotografiou, vydany XX na meno XX)
a sudu navrhol nariadenie znaleckého dokazovania na overenie ich pravosti. Navrhovatel' tiez navrhol svoj
vysluch pred sidom z dévodu nedostato¢ne zisteného stavu veci. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany namietal,
ze mu v pripade navratu hrozi nebezpecenstvo, Ze sa boji smrti.

Z odovodnenia :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obécianskeho stdneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 9. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V zmysle § 21 ods. 11 zédkona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ku diu
31. decembra 2012 zruSilo okrem inych, aj rozpoltovi organizaciu — Migraény Urad Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky avzmysle § 21 ods. 13 zdkona &. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych
rozpoctovych organizacii presli diiom zrusenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze do
postavenia Migracného tiradu MV SR ako pdévodne zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych
zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane
zalovaného spravneho organu- odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podl'a toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie 0 udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona
0 azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt’ preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podl’a § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine p6vodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.
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Podla § 10 zakona o azyle ministerstvo na ti¢el zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
inak,
a) manZelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ase, ked’ azylant odisiel z krajiny povodu a
azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

c) rodi¢om slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi. (ods.
1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tzemi Slovenske;j

republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny s azylantom,
ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené
v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne déovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 13b zadkona o azyle ministerstvo na ucel zlii€enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manZelstvo trva a trvalo aj
Vv Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlic¢enim vopred pisomne stihlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

c) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, mladSieho ako 18
rokov. (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tizemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ak nespliia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkov(i ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na tzemi Slovenskej
republiky a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi nadmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', ze odporca vyhodnotil dovody ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat’ pod niektory zo zdkonom predpokladanych dovodov pre udelenie azylu relevantnych v
zmysle § 8 zakona o azyle.

V dévodoch rozhodnutia sa sice zaobera doveryhodnostou osoby navrhovatel’a, avsak len sekundarne,
ked wuvadza, zZe samotna praca navrhovatela v Kaddafiho ochranke je sporna, pretoze navrhovatel' nevedel

78



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2013

uviest ani nazov jednotky Kaddafiho ochranky anevedel ani uviest, ze v blizkej pritomnosti Kaddafiho
pracovali ako ochrankyne zeny zo $pecialnej jednotky tzv. ,,Amazonky*.

Odporca totiz nezamietol ziadost navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent
Z niektorych z dévodov, ktoré v ustanoveniach § 12 ods. 2 pism. d/ resp. § 12 ods. 2 pism. j/ zadkona o azyle
implicitne s nedéveryhodnost'ou osoby Ziadatel’a o azyl a uddavanim inych osobnych udajov spéjaji taky sposob
rozhodovania, ktory otazku posudzovania samotnych dévodov Ziadatel'a v zasade nepripusta.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. d/ ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu aj
vtedy, ak Ziadatel’ nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a zddvodiuje svoju Ziadost' o udelenie
azylu nesuvislymi, protire¢ivymi, nepravdepodobnymi alebo nedostato¢nymi vyhlaseniami, na zéklade ¢oho
nemozno jeho osobu povazovat’ za déveryhodnii.

Podrla § 12 ods. 2 pism. j/ ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent aj
vtedy, ak ziadatel’ nespliia podmienky podl'a § 8, 10, 13a alebo § 13b a ide o d’al$iu ziadost’ o udelenie azylu a
ziadatel’ uviedol iné osobné daje.

Najvyssi std Slovenskej republiky zdorazinuje, Ze otazka doveryhodnosti ziadatel'a o medzinarodnu
ochranu z hladiska rozhodovania o jej udeleni je pritom zasadna.

Pri jej posudzovani je preto potrebné postupovat’ velmi starostlivo, priCom nepochybne plati, Ze
zakladny ramec posudzovania vytvara vypoved ziadatel’a.

Ziadatel' nesie bremeno tvrdenia, ktoré je d’alej vo vzajomnej interakcii so spravnym organom
rozvijané a doplnené bremenom dokaznym.

Nie je vSak povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi
dbokaznymi prostriedkami nez vlastnou ddéveryhodnou vypovedou.

Naopak povinnost'ou spravneho organu je, aby v pochybnostiach zhromazdil vsetky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaji ¢i spochybiuju.(vid’. rozsudok Nejvyssiho spravniho
soudu CR zo dia 21. decembra 2005, &.j. 6 Azs 235/2004 — 57).

Pokial’ je mozno vypovede ziadatela o medzinarodnu ochranu podané v priebehu konania i napriek
drobnym nezrovnalostiam oznadit’ za konzistentné a za stiladné s dostupnymi informaciami o krajine povodu,
potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat.

Pokial’ teda odporca spornost samotnej prace navrhovatela v Kaddafiho ochranke vyvodzuje zo
skutoénosti, ze navrhovatel' nevedel uviest nazov jednotky Kaddafiho ochranky a nepoznal podla odporcu
vSeobecne zname notoriéty ako to, ze v blizkej pritomnosti Kaddafiho pracovali ako ochrankyne Zeny zo
$pecialnej jednotky tzv. ,,Amazonky* az neho vyvodil zaver o spornosti resp. nedoveryhodnosti takéhoto
tvrdenia, (Ze bol ¢lenom Kaddafiho ochranky), takyto zaver odporcu vyhodnotil Najvyssi sid SR za
predcasny.

Odporcovi bolo mozné vycitat, ze pri pochybnostiam, ktoré nadobudol v suvislosti s tymto tvrdenim,
nevykonal dalSie dokazovanie — dopliujiuci pohovor zamerany na podrobné otazky tykajlice sa popisu
posobenia jeho cinnosti ako ¢lena ochranky, miesta a Casu posobenia, atd. ktorym by bolo mozné takéto
pochybnosti vyvratit, resp. potvrdit’.

Napokon navrhovatel' v §taddiu konania pred krajskym sidom predlozil dva dokazy (identifikacny
preukaz ¢. XX Bezpecnostnej légie XX; preukaz ¢. XX s fotografiou, vydany XX na meno XX).

Tieto dokazy sice odporcovi neboli v ¢ase ich rozhodovania zname, preto mu nebolo mozné vycitat,
7e sa nimi nezaoberali, na strane druhej, jedna sa o dokument, ktory je spoOsobily potvrdit’ vyjadrenia
navrhovatela, ktoré produkoval uz v spravnom konani (o prislusnosti ¢lena ochranky Kaddafiho), preto odvolaci
sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského stdu (§220 OSP) tak, Ze rozhodnutie odporcu je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu o neudeleni
azylu je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. casti OSP anie je pokracovanim
administrativneho konania. Nie je preto tlohou prvostupniového stidu, ale ani odvolacieho sudu dopliiovat’ vecna
¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu anie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na
skutoénostiach, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutoéného stavu veci uz v administrativnom konani.
Preto nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové postudenie sudu, ale odvolaci sud
dospel k zaveru, ze je dovodné prvostuptiové stidne rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporu sa zruSuje
avec mu vracia na nové konanie.

Ulohou odporcu bude zaujat’ k nemu stanovisko, rovnako aj k d’al§im dékazom predlozenym v $tadiu
konania pred sudom. A to najmé k dokazu, ktorym preukazuje svoje tvrdenie, Ze ¢lenmi ochranky boli aj muzi
(sprava novinarky Mona Eltahawy o jej Gcasti na tlatovej konferencii: Zdroj: The Huffington Post: Gadaffi's
"Green Revolution" turns 40, publikované: 31. augusta 2009, [online] http://www.huffingtonpost.com/mona-
eltahawy/gaddafis-green-revolution_b_273297.html

Po zaujati stanoviska k pravosti dokladov ktoré navrhovatel’ predlozil, odporca posudi ich obsahovi
stranku, a zaujme stanovisko Kk postideniu tvrdenia navrhovatela, ze ako ¢lenovi Kaddafiho ochranky mu po
zmene politickej situdcie hrozi prenasledovanie ato aj Vv kontexte informacii o krajine o pévodu, ktorymi
odporca disponuje, a to z dovodu prislusnosti k ur¢itému ,,Kaddafiho lojalnemu* kmetiu alebo mestu. Nakol'ko
ako sam odporca potvrdzuje, navrhovatel' patri do kmena Kaddafi a pochadza mesta Syrta.

Ked’Ze je nepochybné, Ze okolnosti, na ktorych navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ o azyl, nastali pocas
jeho pobytu mimo uzemia krajiny pdvodu, bude potrebné podla odvolacieho sudu posudit’, ¢i navrhovatel’a je
mozné povazovat za Zziadatela ,sur place” a po zvazeni tejto skutoCnosti, zaujat k ziadosti navrhovatel'a
stanovisko, a to po dokazovani, ktoré takémuto stanovisku musi predchadzat’.

Postdenie hrozby véazneho bezpravia
Do6vody udelenia doplnkovej ochrany st definované v § 13a zakona o azyle.

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak si vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Za vazne bezpravie sa podla tohto zakona povazuje (§ 2 pism. f/) :

1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

N

Kym ustanovenie § 13a zédkona o azyle obsahuje celkova definiciu osoby, ktora ma narok na udelenie
doplnkovej ochrany, ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona o azyle $pecifikuje definiény prvok vazneho bezpravia.
Zmyslom a t¢elom doplnkovej ochrany je poskytnit subsidiarnu ochranu tym ziadatelom o medzinirodna
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStitatu
doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatel'a do krajiny pdvodu, teda
Ciastocne k inym skutoc¢nostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikacie inStitatu azylu, s pri
rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného
ziadatel'a, z nich je potrebné vychadzat’.

Pokial’ odporca vo svojom rozhodnuti nesplnenie podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany
odvodzuje zo zistenia, ze navrhovatel' nespada do ziadnej z kategorie osob, ktoré potrebujii nejaku formu
medzinarodnej ochrany, takyto zaver odporcu povazuje odvolaci sid za predcasny.

Ulohou odporcu po vyhodnoteni tvrdenia, ze mu ako clenovi Kaddafiho ochranky hrozi
prenasledovanie po zmene politickej situacie, vzhl'adom na vysokli mieru nasilia vo¢i osobam spojenych
s byvalym prezidentom Kaddafim, bude potrebné posudit, ¢i navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny
povodu redlne hrozi riziko vazneho a individualneho ohrozenia.
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Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie
namietky boli dovodné a pokial krajsky sid na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom o azyle Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s takymto pravnym
zaverom krajského stdu nestotoznil a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné podla §220
OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. a
§ 151 ods. 1 a5 O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podl'a vy¢islenia jeho pravne;j
zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske spolu 275,94 € titulom
trov pravneho zastapenia
e  prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) —
plnomocenstvo zo dna 8. januara 2013 — 130,16 €,
e  pisomné podanie na sud vo veci samej — odvolanie proti rozsudku krajského sidu zo dina 16.1.2013
(§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) — 130,16 €
e  zrezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky — 7,81 € x 2 = 15,62 €.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi vys$sie uvedent nahradu trov konania vo vyske 275,94 € k
rukdm jej pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p v lehote
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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111.
ROZHODNUTIE

Utelom zasady koncentricie konania v stavebnom konani je stanovenie uréitych limitov stavebného
konania ajej cielom je zamedzit’ neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by v koneénom
désledku branili akejkol’vek stavebnej ¢innosti.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republika z 28. februara 2013, sp. zn. 5S7p/6/2012)

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zrusil v zmysle § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného z 01.
aprila 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Obce Lendak z 12. oktébra 2010, ktorym Obec Lendak
povolila stavebnikom J. B. a M. B. stavbu ,, Novostavba hospoddrskej budovy “ na pozemku parc. ¢. 1703 v k. {.
XX.

Krajsky sud na zaklade Zaloby preskiimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze tak Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ, t.j. stavebny
trad sa vo veci neriadili ustanoveniami zékona ¢. 50/1976 Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.stavebny zakon) ako aj ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska*) a neriadili sa ani
prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku [zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)]. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy
spravny organ nepostupoval pri spojeni tzemného konania so stavebnym konanim v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami stavebného zakona, pretoze ako vyplyva z tvrdeni ucastnikov konania, t. j. Zalobcov, tito neboli
pred samotnym vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby oboznameni s prislusnou stavebnou dokumentaciou
k projektu novostavby hospodarskej budovy. Podla nazoru krajského sidu mal stavebny trad povinnost’ na
zaklade Ziadosti stavebnika, (zrejme ,, skiumat* - nie je t0 Vodévodneni rozsudku uvedené),
¢i novostavba hospodarskej budovy, ktora ma byt’ postavena pri rodinnom dome stp. ¢. 932 na Partizanskej ulici
v Lendaku, nebude ziadnym spdsobom zasahovat’ do vlastnickych prav susedov, tak ako to nakoniec vyplyva
z ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky, teda ¢i odstupy umoznia udrzbu stavieb. Podl'a ndzoru krajského sudu
zalobcovia spravne namietali v odvolani ako aj v zalobe, Ze postupom, ktorym stavebny turad povolil
umiestnenie novostavby hospodarskej budovy len 0,5 m od hranice pozemku Zalobcov, nebude moznost’ Udrzby
ako aj nasledného udrziavania pozemku mozna. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v tejto stvislosti dal za pravdu
zalobcom, Ze v razovitej obci, ktord sa nachadza v podhorskom tizemi Vysokych Tatier je zrazkovitost’ nielen
Vv zimnom obdobi, ale aj v letnom obdobi vyssia, a preto s ohladom na tiito vynimoc¢nost’ sa mal prvostupiiovy
spravny organ tymito skutoénostami pri vydavani stavebného povolenia zaoberat. Dalej krajsky sud uviedol,
ze zalovany ako odvolaci organ dokazovanie nedoplnil, ale sa len stotoznil z dovodmi uvedenymi v rozhodnuti
stavebného uradu.

Krajsky std sa dalej nestotoznil ani znazorom Zalovaného, ktory namietky uvadzané zalobcami
vyhodnotil ako neskoro podané, resp. ako namietky, ktoré neboli uplatnené v ramci 7- diiovej lehoty, ktora bola
zalobcom poskytnuta v oznameni stavebného uradu. S tymto nazorom zalovaného sa krajsky sud nestotoznil
z dovodu, Ze v oznameni o spojeni Gzemného a stavebného konania stavebny urad neoboznamil ucastnikov aj
s tou skutoc¢nost’'ou, ze projekt samotnej stavby (zrejme mal na mysli samotna stavbu) bude osadeny 0,50 m od
pozemkov, ktoré susedia s pozemkom ziadatelov o vydanie stavebného povolenia, ¢o je podla nazoru
skutocnost’, s ktorou mali byt G¢astnici stavebného konania oboznameni.

O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade krajsky std rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 1.127 eur, ktora sumu je
zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokata Mgr. M. J. v lehote do 15 dni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, doméhajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil tak, ze zZalobu zamietne.

Zalovany poukazoval na to, Ze hlavnym dévodom zrusenia rozhodnutia Zalovaného bola skutoénost’, ze
zalobcovia neboli vtzemnom konani obozndmeni S projektovou dokumenticiou stavby ,Novostavba
hospodarskej budovy®, z ktorej bolo zrejmé, Ze stavba sa navrhuje umiestnit’ vo vzdialenosti 50 cm od zapadne;j

82



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2013

a juznej hranice v k. 0. Lendak, ked’ze neboli s projektovou dokumentaciou oboznameni, nedozvedeli sa ani
0 umiestneni predmetnej stavby vo vzdialenosti 50 cm od ich pozemku. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud
nespravne pravne posudil obsah ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého ak stavebny urad
upusti od ustneho pojednavania, uréi do kedy mézu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, ze sa na
neskorsie podané namietky neprihliadne. Poukazoval na to, Ze z pohl'adu aplikacie ustanovenia § 61 ods. 3
stavebného zakona je totiz irelevantné skutkové zistenie krajského siidu o tom, ze zalobcovia neboli v izemnom
konani oboznameni s projektovou dokumentaciou stavby. Relevantnou skuto¢nostou v tomto konani je totiz
skutkové zistenie o tom, ¢i mali objektiviu moznost’ sa pred podanim svojich namietok v stavebnom konani
s obsahom projektovej dokumentacie oboznamit’, pri¢om poukazoval na to, ze tito projektova dokumentacia
bola nesporne prilohou ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Ked’ze Zalobcovia mali objektivnu moznost sa
oboznamit’ s obsahom projektovej dokumentacie, z ktorej bolo mozné zistit' umiestnenie stavby vo vzdialenosti
0,50 cm od ich pozemku, tito moznost’ nevyuzili a prive naopak obaja sa diia 04. septembra 2009 podania
namietok v stavebnom konani vzdali. Sucasne zalovany poukazoval aj na skuto¢nost’, Ze obaja zalobcovia boli
stavebnym tradom pouceni o tom, Ze na neskor podané namietky sa neprihliada.

Zalovany su¢asne poukazoval na skuto&nost, Ze namietka Zalobcov, Ze zosuvmi snehu z navrhovanej
stavby moze byt dotknuty ich pozemok bola prvy krat uplatnena az v zalobe, teda v Case, ked” uz nie je mozné
skutkovy stav menit' alebo doplnit. Poukazoval na to, Ze boli splnené vsetky podmienky pre uplatnenie
koncentracnej zasady uz v stavebnom konani. Podl'a nazoru zalovaného na namietky, ktoré neboli uplatnené
v prekluzivnej lehote nie je mozné prihliadat’ ani v konani pred sidom. Vzhladom k aplikacii koncentra¢nej
zasady v stavebnom konani preto odvolaci stavebny urad nebol povinny prihliadat’ na namietky zalobcov, ktoré
boli vznesené az v odvolani. Tieto namietky boli totiz svojou povahou také, ktoré mali byt vznesené v uréenej 7
diovej lehote v stavebnom konani prvého stuptia a jednak i preto, lebo sa nimi nepoukazuje na rozpor stavby
s verejnym zaujmom. Zalovany tiez poukazoval na to, Ze odvolanie Zalobcov obsahovalo iba jedini poziadavku,
a to aby stavba bola umiestnena do vzdialenosti 2 metrov od hranice ich pozemku. Touto namietkou sa Zalovany
zaoberal, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré sa ustanovenie § 6 ods. 3
vyhlasky neuplatni. Zalovany poukazoval na to, e ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky obsahuje regulciu
poziadaviek na umiestnenie navrhovanej stavby vo vztahu k uz existujiicej stavbe, a teda sa netykaju ako sa
mylne domnieva krajsky sid vzdialenosti medzi stavbou a hranicami pozemku, na ktorom je stavba umiestnena,
z ¢oho vyplyva, Ze navrhovana stavba nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim vyhlasky.

Zalovany d’alej poukazoval na to, e dopadom pripadnej zrazkovej &innosti podas zimy — konkrétne
zosuvom snehu zo strechy sa ibez namietok Zalobcov zaoberal uZ prvostuptiovy stavebny urad, ktory
stavebnikom v podmienkach stavebného povolenia ulozil povinnost’ pouzit’ zachytavace snehu.

Zalovany poukazoval aj na skuto¢nost, Ze krajsky sud nespravne rozhodol aj o naroku na néhradu trov
konania, ktort nespravnost’ zalovany vidi v tom, ze zalobkyna v 2. rade Iveta Majerc¢dkova zalobu nepodala
a tato nemala v konani postavenie Zalobcu. DalSie pochybenie krajského stdi vidi Zalovany aj v tom, Ze krajsky
sud priznal zalobcom narok na nahradu trov konania za tikon pravnej sluzby — navrh na odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia vo vyske 144,28 €, pricom krajsky sud tomuto navrhu na vydanie uznesenia o odlozeni
vykonatel'nosti nevyhovel, v désledku ¢oho ho nemozno povazovat za trovy konania nevyhnutné na branenie
prava v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Naviac za takyto navrh patri v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3
pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. nahrada vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10. februara 2012 navrhovali napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
potvrdil.

Utastnici konania v 1. az 4. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov
a Vv medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Z odévodnenia :

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob
mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i
postupom organu verejnej spravy poSkodena, dovolala sidu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi
pravami ako ten o koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postup,
sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sidu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania tcastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho
rozhodnutie dotknuté.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, Zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného podal dna 21.
aprila 2010 sam zalobca V. M., ktory na podanie Zaloby a konanie pred sidom splnomocnil Mgr. M. J. Krajsky
sid nasledne uznesenim ¢&. k. 1S/30/2010-29 z 28. septembra 2011 pribral do konania s poukazom na
ustanovenie § 250 ods. 1 OSP ako ucastnikov 1/ I. M. bytom Lendak, 2/ J. B., bytom Lendak, 3/ M. B., bytom
Lendak, 4/ V. V., bytom Lendak, , a 5/ K. V., bytom Lendak. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 250 ods. 1 veta
druhda OSP ma zabezpecit’, aby ucastnikmi sidneho konania mohli byt aj ti Gcastnici spravneho konania, ktori
sami zalobu nepodali (napr. preto, Ze s s rozhodnutim spravneho organu spokojni), ale zruSenim rozhodnutia
spravneho organu by mohli byt dotknuté ich prava a povinnosti. Vzhl'adom k tomu, ze preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov je v spravnom sudnictve ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora znamena, Ze je na
voli kazdého ucastnika, ¢i zalobu o preskiimanie rozhodnutia na stide poda alebo nepoda a ani std s poukazom
na citované ustanovenie nemoéze nikoho nutit, aby sa stal Zalobcom. V danom pripade krajsky sad pribral za
ucastnicku konania I. M., nemohol ju vSak pribrat’ na stranu Zalobcu, a to ani vzhladom na skutoénost, ze
s Zalobcom st spoluvlastnikmi (zrejme bezpodielovymi), a teda v ich pripade ide o tzv. nerozlu¢né spoloéenstvo,
kedy ukony jedného z ucastnikov zavézuju vsetkych ostatnych. V danom pripade mohla byt I. M. pribrata do
konania ako ucastnicka, nie vSak na strane zalobcu. Pokial' by menovana trvala na postaveni zalobkyne, bolo by
nutné voc€i nej konanie zastavit’, pretoze jej zalobu by bolo nutné posudit’ ako oneskorene podant (§ 250d ods. 3
a § 250b ods. 1 OSP).

Toto procesné pochybenie je dovodom pre zrusenie rozsudku krajského sidu a v d’alSom konani bude
povinnostou krajského sudu toto pochybenie napravit’.

Pokial’ ide o samotné meritum veci, podl'a ndzoru najvyssieho sudu, krajsky sud vec nespravne pravne
posudil.

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona stavebny trad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si splnené podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhl'adom na pomery v Uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, ze
podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného plan u zony.
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Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Stucasne
ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskér pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani
uzemného planu zoény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia ked’
je Ziadost o stavebné povolenie podana.

Podl'a § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania
moze stavebny urad upustit’, ak st mu dobre zname pomery stavebnika a ziadost’ poskytuje dostatocny podklad
pre posudenie navrhovanej stavby.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Gstneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od
ustneho pojednavania, urci, do kedy mézu tcastnici uplatnit’ ndmietky a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané
namietky neprihliadne.

V stavebnom konani plati koncentraéna zédsada, ktord znamend, Ze po termine ur¢enom stavebnym
uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych orgénov, ktoré sa
nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny trad vSak musi zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’ pisomne
upozornit’ a jednoznacne uréit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.

Utelom zasady koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie uréitych limitov stavebného
konania a jej cielom je zamedzit' neustdlemu generovaniu novych namietok, ktoré by v koneénom désledku
branili akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu, v¢itane administrativneho spisu, najvyssi sud zistil, Ze
preskimavanym rozhodnutim z 01. aprila 2010, zalovany potvrdil rozhodnutie Obce Lendak z 20. maja 2009,
ktorym Obec Lendak ako stavebny urad povolil stavebnikom J. B. a M. B. stavbu ,,Novostavba hospodarskej
budovy“ na pozemku v k.. XX, ked’ zacal stavebné konanie v spojeni s izemnym konanim o umiestnenie
stavby v zmysle ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona, ozndmenim =z 04. septembra 2009 a stc¢asne
upustil od ustneho konania a miestneho zistovania, nakolko stavebnému tiradu si dobre zndme pomery
staveniska stym, ze sGasne upozornil ucastnikov konania na moznost uplatnit’ svoje namietky v lehote
najneskdr do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia rozhodnutia s tym, ze na neskdr podané namietky sa
neprihliadne. Tak poucil ucastnikov konania na moznost’ tiez nahliadnut’ do podkladov na stavebnom trade.
Oznamenie o zacati spojen¢ho uzemného a stavebného konania bolo zalobcovi ako aj jeho manzelke dorucené
diia 04. septembra 2009. Dalej mal najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze
zalobcovia v urCenej lehote ziadne namietky ani pripomienky nevzniesli, pricom zhodne prehlasili, Ze sa podania
namietok a pripomienok vzdavaju.

Vzhl'adom k tomu, ze zalobca ani jeho manzelka do uvedenej lehoty ziadne namietky, pripomienky
nevzniesli, prave naopak namietok sa vzdali, nemohol zalovany na namietku vzneseni v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu (tykajacu sa vzdialenosti 0,50 m od hranice ich pozemku)
prihliadnut’. Z uvedené¢ho dévodu nemohol na tato namietku prihliadnut’ ani konajuci krajsky sad.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu je pravne irelevantnd ndmietka Zalobcu, Ze v ozndmeni o zacati
stavebného konania v spojeni s izemnym konanim nebol obozndmeny so skutocnostou, Ze navrhovana stavba
ma byt umiestnena vo vzdialenosti 0,50 m od hranice ich pozemku. Relevantnou skutocnostou je preukazanie,
¢i v tomto konani mali uCastnici objektiviu moznost’ sa pred podanim svojich namietok oboznamit’ s obsahom
spisovej dokumentacie a €i z jej obsahu je zrejmé umiestnenie navrhovanej stavby. Podl'a nazoru najvyssSieho
stdu, je nepochybné, Ze Ucastnici takito moznost mali. Na moznost’ nahliadnutia do dokumentacie boli
nepochybne upozorneni v ozndmeni o zaCati stavebného konania v spojeni sizemnym konanim, spisova
dokumentécia obsahuje projektovi dokumentdciu vypracovani autorizovanym architektom Ing. arch. R. K.
a zjej sprievodnej spravy je zrejmé aj jej navrhované osadenie na parcele, ako aj vzdialenosti od jednotlivych
hranic.

Zuveden¢ho dbévodu nemohol na tato namietku vzhladom k aplikacii koncentracnej zasady
Vv stavebnom konani prihliadnut’ ani zalovany, hoc bola tato nimietka vznesena v odvolacom stavebnom konani.
Pokial na tuto namietku prihliadol konajici krajsky sud, ucinil tak v rozpore s prislusSnym ustanovenim
stavebného zakona.
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Pre tplnost’ veci, najvyssi siid poukazuje na to, Ze uslo zrejme pozornosti krajského stidu, Ze odstupy
uvedené v ustanoveni § 6 ods. 3 vyhlasky, obsahujiice povinnost dodrzat’ odstupy jednotlivych stavieb sa
vzt'ahuju na stavby rodinnych domov, pricom v danom pripade navrhovanej stavby nejde o stavbu rodinného
domu, ale o stavbu hospodarskej budovy.

Z tychto dovodov musel Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podl'a 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit’ a vratit’ sadu prvého stupia na dalSie
konanie.

Vzhladom k tomu, Ze zakonom ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov bol s i€¢innostou od 01. januara 2013 zruSeny Krajsky stavebny trad
Vv PreSove, ktorého posobnost’ a pravomoci presli na Obvodny trad Presov — Odbor vystavby a bytovej politiky
so sidlom v PreSove, Nam. Mieru €. 3, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vyssie
uvedenym pravnym ndstupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

V novom rozhodnuti rozhodne vSak krajsky sud i 0 ndhrade trov tohto odvolaciecho konania (§ 224
o0ds. 3 Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).
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