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trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na
okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo (§ 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.). Z tohto
hl'adiska ma vyznam rozliSovanie, ¢i pachatel’ uz podnikol vSetko, o povazoval pre dokonanie trestného ¢inu
za podstatné a k nemu priamo smerujiice (pokus ukonéeny) alebo ¢i vo vztahu k objektivnej stranke
skutkovej podstaty trestného ¢inu nevykonal v8etko potrebné na jeho dokonanie (pokus neukonéeny).

II. Ak pachatel’ v imysle spachat’ trestny ¢in sice neurobil vSetky ukony smerujiuce k dokonaniu trestného
¢inu sposobenim nasledku, ale vykonal ukony z hl'adiska dokonania trestného ¢inu podstatné, bezprostredne
k nasledku smerujuce a tieto ukony maju logicku, vecnu, ¢asovu aj miestnu stvislost’ s nasledkom, ktory mal
byt spdsobeny, ide o neukonceny pokus treStnéno CINUL.......cooviiiiiiieiii e 37

55. Zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného. Zaradenie pachatel’a do tstavu na vykon trestu
iného stupia straZenia - |. Zadkaz zmeny rozhodnutia v neprospech obvinené¢ho uvedeny v § 391 ods. 2 Tr.
por. neplati v opa¢nom vyjadreni. Ak teda bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania
podaného v neprospech obvineného, méze podl'a okolnosti pripadu a pri viazanosti sudu, ktorému bola vec
prikdzana pravnym nazorom a pokynmi na vykonanie ukonov dovolacieho sidu (§ 391 ods. 1Tr. por.), v
novom konani ddjst’ aj ku zmene rozhodnutia v prospech obvineného.

I. Aj ked podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatel’a obzvlast zdvazného zloCinu na vykon
trestu odnatia slobody do tistavu s maximalnym stupfiom strazenia, a prva veta v § 48 ods. 4 Tr. zak. sa tyka
iného zariadenia na vykon trestu len oproti odseku 2 tohto ustanovenia, z § 48 ods. 4 veta posledna Tr. zak. a
contrario vyplyva, ze sid mdze pachatela obzvlast zavazného zloCinu, ktorému bol uloZeny trest odnatia
slobody neprevysujtci 15 rokov, zaradit’ aj do Gstavu na vykon trestu s inym neZ maximalnym stupiiom
8 2451 11 £ NPT 44
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45.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. juna 2013, sp. zn. Tpj 77/2012
na zjednotenie vykladu zdkona v otizke, ktord sa tyka zapocitania obmedzenia osobnej slobody do
nepodmienecného trestu odnatia slobody podl'a § 45 Tr. zdk. a § 414 Tr. por. v pripadoch, ked’ obvineny nebol
vzaty do vézby.

»,Dobu obmedzenia osobnej slobody zaistenim podla § 19 ods. 4 zidkona ¢. 171/1993 Z.z.
o0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov alebo zadrZanim podla § 85 alebo § 86 Tr. por., ku
ktorému doslo v bezprostrednej suvislosti s trestnym ¢inom, za ktory bol neskdor pachatelovi uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, treba podl’a § 45 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 414 Tr. por.
zapocitat’ do uloZeného trestu aj v pripade, Ze zaisteny alebo zadrZany obvineny nebol vzaty do vizby*.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len NS SR) na
zaklade podnetu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 14. novembra 2012 v ramci ¢innosti podla § 21
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zistil, ze v pripadoch, ked” obvineny nebol vzaty do védzby, niektoré stidy (napr. Okresny sud Kosice I,
Okresny sud Ruzomberok) zapocitavaji dobu zadrzania obvineného do ulozeného trestu odiatia slobody, kym
niektoré iné stdy (napr. Okresny sid Martin, Okresny sud Zilina) nerozhodujii o zapo¢itani doby zadrzania
obvineného do ulozeného trestu odnatia slobody. Konkrétne:

A

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Iz 23. maja 2011, sp. zn. 0 T 38/2011, bol obvineny (d’alej
len ,,obv*.) D.H. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 23. maja 2011.

Obv. H. nasttpil vykon vyssie uvedeného trestu odnatia slobody 23. maja 2011.

Vyssi stdny tradnik Okresného sudu KoSice I, uznesenim z 21. jula 2011, sp. zn. 0 T 38/2011,
rozhodol, Ze podl'a § 45 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému D.H. zapocitava do ulozeného trestu odnatia slobody
doba zadrzania od 21. maja 2011 do 23. maja 2011. V oddvodneni uznesenia sid v podstate uviedol, ze ,,podl'a §
45 ods. 1 Tr. zak. per analégiam — ak sa viedlo proti pachatel'ovi trestné stihanie vo vdzbe a dojde v tomto
konani k jeho odsudeniu, zapocitava sa mu doba stravena vo védzbe do ulozeného trestu, pripadne do tthrnného
alebo sthrnného trestu, ak je vzhl'adom na druh ulozeného trestu zapo€itanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak
sud upusti od uloZenia sthrnného trestu alebo dalSicho trestu. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti
avsulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, je potrebné zapocitat’ odsudenému do ulozeného trestu
odnatia slobody dobu zadrzania od 21. maja 2011 do 23. maja 2011 tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia‘®.

Obdobne rozhodol Okresny stid Ruzomberok uznesenim z 31. januara 2011, sp. zn. 0 T 1/2011.

B.

Z podnetu generalnej prokuratiry zo 14. novembra 2012, ¢islo IV Spr 117/11 — 17 vyplyva, Ze sudy,
ktoré nezapocitavaju dobu zadrzania obvineného do pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody vychadzaju
z ustanovenia § 45 Tr. zék. s tym, Ze je mozné zapocitat’ len dobu trvania vizby a predtym uloZeny trest odnatia
slobody. Dobu zadrzania mozno zapocitat’ len v pripadoch, ked’ bol obvineny vzaty do vizby, pretoze vtedy
zatne vizba plynut’ diiom zadrzania. Na predmetné ustanovenie potom nadvézuje § 414 Tr. por., ktoré taktiez
pocita len so zapocCitanim vézby a trestu.

V predmetnom podnete generalna prokuratiira zaroven uviedla, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami stidov
uvedenymi pod bodom A tohto navrhu. Vychadza zo skutocnosti, Ze ak je mozné zapocitat’ dobu zadrzania
obvineného do celkovej dizky jeho viizby, mala by sa zapogitat’ aj doba zadrzania obvineného do celkovej dizky
uloZeného trestu odnatia slobody tiez vzh'adom na to, Ze v pripade zadrzania orgén verejnej moci obmedzuje
osobnu slobodu zadrzanej osoby, ktord musi byt zohl'adnena pri zapocitani v ramci uloZeného trestu.
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Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zdkona navrhol predseda trestnopravneho
kolégia podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a podl'a prislusnych ustanoveni Rozvrhu
prace Najvyssieho stidu SR na rok 2012 a Rokovacieho poriadku NS SR trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo
stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu ustanovenia § 45 ods. 1 Tr. zék. a S tym suvisiaceho procesného
postupu.

Predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zaroven poziadal o pisomne vyjadrenie k posudzovanym otazkam vsetky krajské sudy,
Specializovany trestny sid v Pezinku, Ustavny sid SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu prokuratiiru
SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémiu Policajného zboru v Bratislave, Slovensku advokatsku komoru,
Pravnicku fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Paneurépsku vysoku $kolu
Vv Bratislave, aj katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok doziadanych subjektov a z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia
najvyssieho sidu vyplynulo, ze v suvislosti s rieSenymi otazkami prdvna tedria aj prax akceptuje nédzor, Ze
zakonna moznost’, resp. povinnost’ zapocitania vizby a trestu vykonaného pre ten isty skutok, podl'a § 45 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. vyplyva zo zasady ne bis in idem, t.j., Ze nikto nema byt potrestany dvakrat pre ten isty skutok,
vyplyvajicej z ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd,
aj § 2 ods. 8 Tr. por.

Podl'a § 71 a nasl. Tr. por. sice vdzba nie je trestom, napriek tomu je vSak ujmou, ked’Ze jej uplatnenim
dochadza k zbaveniu osobnej slobody a evidentnému obmedzeniu d’alSich prav podozrivého a obvineného este
pred vyhlasenim pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody. Okrem uvedeného vizba a trest odnatia slobody majui aj d’alSie podobné rysy — napr. aj vdzba brani
v d’alSom pachani trestnej ¢innosti, vykondva sa v uzavretom ustave a je pocitovand rovnako ako trest straty
slobody — ujmou na osobnej slobode.

,»Vazbou*, vo vysSie uvedenom zmysle, ktora sa podla § 45 ods. 1 Tr. zak. zapocitava do trestu odnatia
slobody, sa rozumie obmedzenie osobnej slobody vzatim do vazby podl'a § 71 a nasl. Tr. por., zadrzanie podla §
85 a § 86 Tr. por. (bez ohl'adu nato, ¢i po iom nasledovalo vzatie do vdzby),obmedzenie osobnej slobody podl'a
§ 85 ods. 2 Tr. por., predbezna vézba podla § 505 Tr. por., aj vydavacia vdzba podla § 506 Tr. por.

Za véazbu v uvedenom zmysle v§ak na ucely zapocitania do trestu odiatia slobody nemozno povazovat’
lieCebnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni mimo ustavu na vykon trestu odnatia slobody podl'a § 414 ods.
3 Tr. por.

Rovnaky charakter ako vdzba alebo zadrzanie ma aj obmedzenie osobnej slobody, ktoré spociva
Vv zaisteni podl'a § 19 ods. 4 zékona ¢islo 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, pokial
doslo k zaisteniu v bezprostrednej stvislosti s trestnym ¢inom, za ktory bol neskor ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody, do ktorého preto treba takéto zaistenie zapocCitat. Z citovaného ustanovenia zakona
0 Policajnom zbore totiz vyplyva pre policajta povinnost’ odovzdat’ zaisteni osobu organom ¢innym v trestnom
konani alebo inému prislusnému organu, ak po vykonani tkonov zisti, ze st dovody na jej odovzdanie.

Zakon obmedzenie osobnej slobody nespaja s povinnou aplikaciou len niektorého ustanovenia
Trestného poriadku, preto treba pripustit’ zapocitanie doby obmedzenia osobnej slobody aj podl'a iného zakona
za podmienky, Ze doSlo k tomu v stvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo nasledne rozhodnuté o vzati
obvineného do vdzby, resp. doslo k ulozeniu bezpodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Pokial’ d6jde k obmedzeniu osobnej slobody pri dodavani odstideného policiou do vykonu trestu odiatia
slobody na zaklade sidneho prikazu podla § 408 Tr. por., takéto obmedzenie osobnej slobody, ku ktorému
dochadza az po nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, treba povazovat’ priamo za sucast vykonu trestu
odnatia slobody, ktory zaroven urcuje aj zaciatok jeho vykonu. Nejde teda o sucast’ vizby v zmysle § 45 ods. 1
Tr. zak.
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46.
ROZHODNUTIE

I. Dovolaci siid posudzuje napadnuté rozhodnutie z hl’adiska siladu so zakonom tG¢innym v ¢ase
vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti
posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu v ¢ase od
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho stidu, ktora je relevantna v
suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zikona, resp. jeho zmeny priaznivej pre
pachatela (¢linok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zikona) a ddsledkom
aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

I1. Pri opdtovnom prerokovani veci na zaklade prikazu dovolacieho sidu v zmysle § 388 ods. 1
Trestného poriadku sa pri posideni trestnosti ¢inu a ukladani trestu pouZije ustanovenie v lanku 50 ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zikona, ktoré je jeho zikonnym
odrazom a ktoré v rozsahu svojej upravy prikazuje retroaktivitu zikona priaznivi pre pachatela a
zakazuje retroaktivitu pre pachatel’a nepriaznivi. To plati aj v pripade, ak pri dovelacim sidom
preskimavanom konani a rozhodovani bol poruseny zikon v prospech obvineného a to bez ohl’adu na
dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 69/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky citovanym uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol
dovolanie generalneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 3. maja 2012, sp. zn. 2 To
40/2012.

Zodovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud) podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/,
ods. 2 Tr. por. na zéklade odvolania obvinen¢ho zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len okresny
sud) z 1. februara 2012, sp. zn. 3 T 256/2011, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZzalovanému J.J. ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., §
38 ods. 7 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov a 4 (Styri) mesiace a pre vykon
trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Krajsky sud podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Prievidza, sp.
zn. 1 T 3/2012, zo dna 13. januara 2012, pravoplatny dia 1. februara 2012, ktorym mu bol uloZzeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia, ako i vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
generalny prokurator) podanim doru¢enym okresnému sidu 17. septembra 2012, a to v neprospech obvineného.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
Vecne namieta:

,»Krajsky sud v Trencine ulozil odsudenému J.J. trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im
je dany doévod dovolania v zmysle § 371 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Podl'a § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak stid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny trest
podla zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podl'a § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sid uklada thrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanym dvoma alebo viacerymi skutkami,
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zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu
tretinu; sud ulozi pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody.

Podla § 38 odsek 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na znizenie
alebo zvysenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z citacie ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona a s poukazom na § 38 Trestného zakona vyplyva,
ze ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona nenadvizuje na ustanovenie § 38 odsek 8 Trestného zakona. Z
tohto dovodu sa zaklad na vypocet podla § 38 odsek 8 Trestného zakona (rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou) nepouzije na Upravy sadzieb podl'a § 41 odsek 2 Trestného zakona.

V trestnej veci odsudeného J.J. boli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 41 odsek 2
Trestného zakona, no pri ukladani trestu malo byt Krajskym sudom v Tren¢ine postupované nasledovne: Horna
hranica trestnej sadzby uvedend v osobitnej Casti Trestného zdkona sa zvySuje o jednu tretinu, polovica
upravenej sadzby sa vypocita sCitanim zvySenej hornej sadzby a pdvodnej dolnej trestnej sadzby a sucet sa
vydeli dvoma. Trest mal byt ulozeny pachatel'ovi nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia

slobody.

Vzhladom na uvedené odsudenému J.J. prichadzalo do wvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia
slobody v ramci upravenej trestnej sadzby za pouZitia § 41 odsek 2 Trestného zakona v rozsahu od 13 rokov 6
mesiacov do 20 rokov a nie v ramci trestnej sadzby, ktord nespravne s pouzitim § 38 odsek 8 Trestného zakona
urcil Krajsky sud v Trenéine v rozsahu od 12 rokov a 4 mesiace do 17 rokov a 8 mesiacov.

V zavere svojho podania navrhuje rozsudok krajského sudu zrusit' pre porusenie zakon v prospech
obvineného a vec prikazat’ krajskému stidu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec
predbezne preskimal v zmysle § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podla § 382
pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Je potrebné s dovolatelom na jednej strane suhlasit’ v celom rozsahu jeho argumentacie, vychadzajtc
z pravneho stavu v ¢ase rozhodovania sudu.

Napriek uvedenej nespravnej aplikacii zdkona uc¢inného v ¢ase rozhodovania nemohol najvyssi std
dovolaniu vyhoviet. V dosledku rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) v
konani o stlade pravnych predpisov, ktoré sa tyka prave dotknutého ustanovenia Trestného zakona.

Dovolaci sud posudzuje napadnuté rozhodnutie v zasade z hl'adiska suladu so zakonom G¢innym v Case
vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti
posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu nastalti v ¢ase od
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sudu, ktord je relevantna v
stvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zdkona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela
(¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. zik.) a dosledkom aplikacie tohto principu pre
mozné rozhodovanie v novom konani.

K takej zmene dolo na zaklade nalezu tistavného stidu sp. zn. PL. US 106 /2011 z 28. novembra 2012,
vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 428/2012 (Ciastka 104) 21. decembra 2012.

Vyrok tohto nalezu - z hl'adiska relevantného pre rieSentl otazku znie:

»V § 41 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za
bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody* n i
esuvsulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

Podra ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zakona c¢.
300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
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Slovenskej republiky straca u¢innost. Ak Néarodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona
do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, strdca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky - trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podl'a zédkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre péchatela
priaznivejsie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zékona - trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

K strate G¢innosti predpisu, jeho Gasti alebo ustanovenia v zmysle ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, respektive § 4la ods. 1 zikona &islo 38 /1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu slovenskej
republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov (d’alej len zadkon o organizacii ustavného sudu) dochadza
diiom vyhldsenia nalezu tustavného stidu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (ex nunc), nie spitne od
nadobudnutia uéinnosti dotknutého pravneho predpisu alebo jeho zmeny (ex tunc).

Utelom instititu podl'a § 41b ods. 1 zakona o organizacii ustavného stdu je viak reparacia konkrétnych
dosledkov nastalého a nalezom ustavného sidu odstranovaného nesuladu pravnych predpisov, a to
prostrednictvom obnovy konania podla Trestného poriadku v jednotlivych pravoplatne skon¢enych trestnych
veciach.

Toto ustanovenie znie:

Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil i€innost’ podla ¢l.
125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G¢innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

V obnovenom konani sa potom uplatnia vyssie citované ustanovenia Ustavy (CI. 50 ods. 6) a Trestné¢ho
zakona (§ 2 ods. 1), ktoré ur¢uju jeho ¢asovii posobnost’. To umoziiuje, ak rozsudok nebol vykonany, rozhodnuat’
v prospech odsudeného (pachatel’a) na zaklade nalezom ustavného stidu vyvolanej zmeny zakona, aj ked” ku nej
doslo po spachani trestného ¢inu a po odsudeni jeho pachatela.

Rovnako, pri opdtovnom prerokovani veci na zéklade prikazu dovolacieho sudu v zmysle § 388 ods. 1
Tr. por. sa pri posudeni trestnosti ¢inu a ukladani trestu pouZije ustanovenie v &lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., ktoré je jeho zdkonnym odrazom a ktoré v rozsahu svojej
upravy prikazuje retroaktivitu zakona priaznivl pre pachatel’a (a zakazuje retroaktivitu pre neho nepriazniva). To
plati aj v pripade, ak pri dovolacim sudom preskimavanom konani a rozhodovani bol poruseny zakon v
prospech obvineného (a bez ohl'adu na dévod zrusenia napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade uvedeného najvyssi std, napriek poruseniu zakona pri rozhodovani v pévodnom konani,
nemohol zrusit' napadnuté rozhodnutie podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Viazanost pravnym nézorom
dovolacieho sudu (k § 391 ods. 1 Tr. por.) vyslovenym podla pravneho stavu v ¢ase rozhodovania napadnutym
rozhodnutim by totiz v d’alSom konani branila uplatneniu vyssie popisaného principu uvedeného v § 2 ods. 1 Tr.
zak. Doslo by k tomu v situacii, ked’ je splnenie dovolacieho dévodu, a to v otazke ukladania trestu, zaloZené na
poruseni ustanovenia, o ktorom bolo v medziobdobi rozhodnuté tstavnym stiidom, Ze nie je v sulade s Ustavou, s
¢im je spojena sankcia straty G¢innosti takého ustanovenia.

Naopak, pravny nazor dovolaciecho sudu musi vychadzat z aktualnej zmeny pravneho poriadku,
vyvolanej nalezom ustavného sudu z 28. novembra 2012. Je tomu tak preto, Ze ku zmene zdkona vyvolanej
stratou ucinnosti Casti vety za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Tr. zdk. dochadza v prospech obvineného, u ktorého
by uz pri opidtovnom rozhodovani v novom (a teda pravoplatne neskoncenom) konani po zruseni napadnutého
rozhodnutia neprichadzalo do uvahy obligatérne ulozenie trestu nad jednu polovicu zdkonom urcenej trestnej
sadzby so zvySenou hornou hranicou (ak by k tomu konajtci sud nebol niteny pravnym ndzorom dovolacieho
stidu). Dovodom dovolania je pritom prave uloZenie trestu pod jednu polovicu zvySenej trestnej sadzby, teda
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mimo sadzby celkovo upravenej v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zék. (v ¢om spociva uplatnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.).

Splnenie dovolacieho dévodu, podmiefiujiice zruSenie napadnutého rozhodnutia, je teda (ako uz bolo
uvedené), zalozené na nezakonnosti pri rozhodovani, ktora uz nie je pre d’alsie konanie aktudlna. V zmysle § 2
ods. 1 Tr. zak. by sa pri rozhodovani v novom konani pouzilo vyhodnejSie medzitymne znenie zakona (po strate
ucinnosti slov za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Tr. zak.), aj keby do okamihu takého rozhodovania doslo ku zmene
dotknutého ustanovenia zikonodarcom podla &lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sulade
S pravnym nazorom ustavného sidu, avSak v neprospech pachatel'a oproti zneniu uéinnému od 21. decembra
2012 (pouzil by sa zakon v zneni najvyhodnejSom pre pachatel’a).

Preto najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuratora odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Je totiz
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania, konkrétne dotknutym dovolanim uplatneny dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., resp. jeho pouzitie na zédklade chyby pri rozhodovani by v novom konani nemohlo viest
ku jej naprave.

Dovolanie nemozno povazovat’ za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim stidom zistené porusenie
zakona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v koneénom dosledku
nemohlo uspes$ne splnit’ nim sledovany el napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo
procesnu povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci sud také dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. (uznesenie najvysSicho sidu z 5. juna 2012, sp. zn. 2 Tdo
24/2012, prijaté trestnopravnym kolégiom najvys8ieho stidu 10. decembra 2012 pod sp. zn. Tpj 76/2012 ako
rozhodnutie uréené na publikaciu v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).
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47.
ROZHODNUTIE

I. Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemoZno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto
ustanovenie len v nadviznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa
z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vZdy rozhodnutie sidu druhého stupia
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), moZno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sidu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani
oznacena (374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

II. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sliZi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, t.zn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoZe urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

II1. Pre moZnost® posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti
vylucujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat’® skutkové
okolnosti sved¢iace na moZnost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto
situacie by bol dovolaci dovod podl’a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti
boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespiiiajuce kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci
v skuto¢nosti by ich spiiiali.

(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012).

Citovanym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvineného Z.L. podané proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. jula 2012, sp. zn. 2 To 62/2012 odmietol.

Zodovodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 30. januara 2012, sp. zn. 3 T 134/2010 bol obvineny Z.L. uznany
za vinného z precinov nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a vytrznictva podl'a §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze

28. decembra 2009 v ¢ase okolo 11.00 hod. v okrese M., v katastrdlnom uzemi obce L., v lokalite
zvanej J.H., na A. luke, kde sa nachadzali deviati ¢lenovia Pol'ovnickeho zdruzenia T.K., po predchadzajicom
verbalnom konflikte s poskodenym I.P., ktorému vulgarne nadéaval, tohto chcel kopnit’ do rozkroku, pricom ho
L.P. dlafiou ruky odstréil, na¢o obvineny vytiahol svoju legalne drzanu kratku gulova zbraii zn. CZ Uhersky
Brod, typ CZ 85, kaliber 9 mm luger, vyr. & X., ktor(i mal v podpaznom puzdre, ktor(i namieril na poskodeného

.66 X

a zakrical na neho ,,odjebem t'a®, ¢im u neho vzbudil dovodnu obavu o jeho Zivot.

Za to bol odsudeny podla § 56 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. i/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Tr. zak. na thrnny petiazny trest vo vymere 500 € (pét'sto Euro).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon thrnného peiiazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, bol obvinenému stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozZeny trest zakazu cinnosti nosenia a drzania
akychkol'vek strelnych zbrani po dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obvineny Z.L. odvolanie. Krajsky sid v Ziline ako sud
odvolaci na jeho podklade rozsudkom zo 4. jula 2012, sp. zn. 2 To 62/2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3
Tr. por. zrusil citovany rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni penazného trestu a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvinenému Z.L. ulozil podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 2
Tr. zék., § 36 pism. i/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny pefiazny trest vo vymere 500 €
(pat'sto Euro).
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Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
obvinenému stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny Z.L. prostrednictvom obhajcu dovolanie
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpokladd, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a tiez aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por., vzt'ahujuceho sa na situaciu, ked’ v konani o riadnom opravhom
prostriedku neboli odstranené vytykané pochybenia konania na sude prvého stupia.

Dovolatel’ takmer identicky s podanym odvolanim aj v dovolani argumentoval tym, Ze protipravnost
jeho konania je vylicena zistenim, ze konal v nutnej obrane. Pre taky zaver svedcia skutkové zistenia, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, z ktorych vsak sud nie vSetky vzal do tvahy, ¢o nasledne vyustilo do
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku. Nemozno sthlasit’ s postupom sudu, pokial’ povazoval za
vierohodné vypovede tej skupiny svedkov, z ktorych malo vyplynat, Zze zo strany poskodené¢ho I.P. nebol
napadnuty. Napriek takémuto hodnoteniu ale stid pri rozhodovani o treste prihliadol aj na pol'ahcujucu okolnost’
podla § 36 pism. i/ Tr. zak., predpokladajticu stav, ze pachatel’ odvracal utok bez toho, aby boli splnené celkom
podmienky nutnej obrany. V d’alej ¢asti dovolania obvineny podmienky tejto obrany blizsie rozobral v zmysle
ustalenej judikatury a nim uplatiiovanej obhajoby, podla ktorej braniacim sa bol on a uto¢nikom poskodeny L.P.
V tychto suvislostiach poukazal najmé na to, Ze nutna obrana je pripustna aj proti bagatelnym tutokom (napr.
drobné postréenia apod.), ze jej primeranost mali sidy nizSich stupfiov posudzovat s prihliadnutim
k subjektivnemu stavu osoby, ktord utok odvracala a rovnako s ohladom na subjektivne hladisko mali riesit
otazku hrozby ¢i trvania utoku. Pravne hodnotenie zisteného skutku zaloZzené na tom, ze jeho konanie
spocivajuce v tom, ze vytiahol na poSkodeného zbran v Case, ked’ Ziadny utok na neho (obvineného) nehrozil,
bolo celkom zjavne neprimerané a v hrubom rozpore s konanim poskodeného je nespravne, pretoze utok stale
trval, resp. hrozil. Pritom na neprimeranost’ jeho obrany nemozno usudzovat’ z toho, Ze pouzil zbran, lebo ju
pouzil okolnostiam primeranym spésobom a sice tak, Ze pistolou na poskodeného mieril. Co sa tyka okolnosti
miesta utoku podl'a dovolatel’a by teoreticky malo platit, ze ak na mieste titoku st I'udia nakloneni uto¢nikovi,
trebars jeho kamarati, tym je utok nebezpe€nej$i a tym razantnejSia obrana je proti nemu pripustna. Za
predpokladu spravneho zaveru sidov, Ze neboli splnené vsetky podmienky nutnej obrany je alternativne toho
nazoru, zZe jeho konanie malo byt postdené ako konanie v tzv. putativnej obrane v zmysle § 25 ods. 4 Tr. zak.,
ktora sa riadi zasadami o skutkovom omyle s désledkom uplnej beztrestnosti pachatela v pripade, Zze absentuje
jeho zavinenie vo vztahu k mylnému hodnoteniu okolnosti, ze tu Utok je, pripadne jeho maximalnej trestnej
zodpovednosti za nedbanlivostny trestny ¢in, ak omyl pachatel’a spo¢iva v jeho nedbanlivosti.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel' vyslovil nazor, Ze nebola naplnend subjektivna stranka
umyselnych prec¢inov nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zék. a vytrznictva podl'a § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka pre¢inu nebezpeéného vyhrazania, obvineny d’alej uviedol, Ze pre naplnenie znakov tohto
prec¢inu je podstatné zistenie, ako pocitoval ujmu ten, voli ktorému vyhrazka smerovala. V posudzovanom
pripade subjektivne pocity poskodeného mozno vyvodit’ z jeho vyjadreni, ktoré uskutocnil v ¢ase incidentu,
ktorymi svoje pocity manifestoval. Nie je preto mozné stotoznit' sa s hodnotenim sudu, Ze vyjadrenia
poskodeného I.P., ako on hodnotil situaciu v ¢ase mierenia zbrafou na neho, nie su dolezité. Je nespravny zaver
sudov, ze nim zvoleny spdsob vyhrazok mohol vzbudit’ v poskodenom ddévodni obavu o Zivot a zdravie. Citujuc
judikatiru obvineny v tejto spojitosti uviedol, ze pri posudzovani vyhrdzky smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou t'azkou ujmou je ddlezité posudit’, aké konkrétne vyhrazky pachatel’ pouzil, ako sa pri tom celkovo
spraval, ¢i nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacoval tak imysel uskutocnit’ svoje hrozby alebo ¢i neslo
len o0 hrozby, ktoré neboli myslené vazne. V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
v okamihu, ked” uz videl, ze Gtok na jeho osobu netrva, zbran uschoval do puzdra. V zmysle ustaleného vykladu
0 vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked” ¢lovek v beznom hneve alebo v inej komunikacii pouzije z hl'adiska
slovného vyhrazku, ale z celého kontextu je jasné, Ze prejav nebol mysleny tak, Ze sa ma realizovat’ ani tak, Ze
by chcel v adresatovi tohto prejavu vyvolat’ skutoéni obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky.

Obvineny d’alej uviedol, ze chybné hmotnopravne posudenie skutku napada preto, Zze zo skutkovych
zisteni sadu nevyplyva, Ze poskodeny I.P. skuto¢ne pocitoval obavu o svoj zivot alebo zdravie, lebo z jeho
konania nebol zrejmy timysel hrozby realizovat’. Z tychto zisteni nevyplyva spol'ahlivy a preskiimatelny zaver,
ze tvrdenia poskodeného I.P. 0 jeho strachu st pravdivé. Podla jeho nazoru tak neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. Co sa tyka naznaku kopnutia
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a vytiahnutie zbrane stdy nespravne postdili ako napadnutie v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v désledku
¢oho jeho konanie nespravne posudili aj ako pre€in vytrznictva.

Z uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4. jala 2012, sp. zn. 2 To 62/2012 bol poruseny zakon
V ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. a V konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 25 Tr.
zak., § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvineného Z.L., aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil, sucasne aby zrusil v celom rozsahu aj rozsudok Okresného sudu
Martin z 30. januara 2012, sp. zn. 3 T 134/2010 a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Martin
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) po tom,
ako vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.) s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2/ tohto ustanovenia a v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1
Tr. por. Zaroven ale dovolaci sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pricom ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. uvedené v dovolani nemozno ako samostatny dévod dovolania
uplatiiovat’. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na ustanovenia § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje
okolnost, Ze aj ked sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu
druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby
konania stdu prvého stuptia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku (staznosti alebo odvolani). Ak dovolatel' namieta chybu konania na sude prvého stupna, musi tato
chyba zodpovedat’ niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani
oznacena (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.).

Zuveden¢ho vyplyva, Ze eventudlne chyby konania mohol dovolaci sud posudzovat len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory obvineny Z.L. v podanom
mimoriadnom prostriedku uplatnil a ktorym dévodom bol dovolaci sid podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa
dotykaji pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, Zze tento bol Vv rozpore s Trestnym zakonom
posudeny bud’ ako prisnejsie alebo miernejsie trestny ¢in alebo Zze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zadkonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestni zodpovednost’ pachatel’a
alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym posudenim skutku, ale sa
moze dotykat napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny d6vod dovolania ale vylucuje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), t. j. nie je pripustné namietat’, Ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia bol
zisteny nespravne aneuplne a tieZ hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda vylucne sluzi
k naprave hmotnopravnych vad.

Uvedené zasady sice v ivode svojho dovolania uvadza aj obvineny, ovSem v d’alSej Casti ich zjavne
opustil, ked’ na zaklade nestotoZznenia sa s hodnotenim vykonanych dokazov okresnym a krajskym sidom a ich
vlastného hodnotenia robi také skutkové uzavery, ktoré by boli subsumovatel'né pod kritéria nutnej obrany podl'a
§ 25 Tr. zak., resp. aspon tzv. domnelej (putativnej) obrany podla odseku 4 ustanovenia § 25 Tr. zak., veduce
v konecnom doésledku k vyluceniu jeho trestnej zodpovednosti vobec.

Z hladiska moznosti posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany ako okolnosti
vylucujacich protipravnost ¢inu treba uviest, ze zisteny skutok by musel obsahovat skutkové okolnosti
svedéiace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situdcie by bol
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne
vyhodnotené, t. j. ako nespliajuce kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci v skutoénosti by ich spinali.

Ustaleny skutok v prvostupniovom rozsudku, ktory nebol Ziadnym spdsobom modifikovany rozsudkom
krajského stidu v8ak nedava ziadnu moznost’ uvazovat’ o konani obvineného Z.L. ako o konani v nutnej obrane
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alebo v putativnej obrane, podstatu ktorych instittov obvineny prostrednictvom obhajcu obSirne a v stlade
s publikovanou judikatarou rozvadza.

Obvineny celkom zretel'ne vyslovuje nesuhlas s vyhodnotenim vykonanych dokazov (najmé svojich
vypovedi, vypovedi svojho syna M.L. a predlozenych lekarskych sprav o utrpenych zraneniach), ¢o mozno
povazovat’ v spojitosti s obhajobou obvineného, Ze konal v nutnej obrane za vytku nespravneho zistenia
skutkového stavu v podstatnych okolnostiach. Uvedena skutocnost’ ale predstavuje samostatny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory obvineny uplatnit’ nemoze, lebo pravo podat’ dovolanie z tohto dévodu je
zverené vyluéne ministrovi spravodlivosti. Vzhl'adom k tomu a k spomenutej viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom pri pouzitom dovolacom ddvode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neprichadza do tivahy
d’alej sa zaoberat’ existenciou alebo neexistenciou spomenutej okolnosti, ktora podl'a Trestného zakona vylucuje
protipravnost’ ¢inu a teda aj jeho trestnost’.

Zisteny skutok obvineného bol v stilade so zdkonom pravne posudeny ako jednocinny stibeh precinov
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., pricom je neopodstatnené tvrdenie obvineného, ze popis skutku obsahovo nevyjadruje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovych podstdt oznacenych trestnych cinov, zvlast tej okolnosti, ¢i poskodeny L.P.
v dosledku jeho konania skuto¢ne pocitoval obavu o jeho Zivot alebo zdravie, ked’ze tato podstatna okolnost’
tvoriaca stéast’ objektivnej stranky prec¢inu nebezpeéného vyhrazania je vyslovne obsiahnuta v zavere ustaleného
skutku sudom prvého stupiia tak, Ze obvineny namierenim kratkej gulovej zbrane na poSkodeného za suc¢asného
slovného doprovodu ,,odjebem ta* vzbudil u poskodené¢ho dévodnii obavu o jeho zivot.

Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku a najmé jeho spdsob vykonania, ked’ hrozba usmrtenia
poskodeného bola demons$trovand mierenim strelnou zbrafiou na neho neumoznuje prijat’ zaver, ze zavaznost
¢inu obvineného je nepatrna, a preto vzhl'adom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. jeho konanie nie je pre¢inmi,
z ktorych bol uznany za vinného.
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48.
ROZHODNUTIE

I. Za vyuZitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povaZovat’ iba situiciu, ked’ odvolaci
sid moZe v désledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podl’a § 319 Tr.
por. alebo podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podl’a § 321 Tr. por. s naslednym
postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej
povinnosti podla § 317 Tr. por. Sem v§ak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov
podl’a § 316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci siid nemodZe preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie,
ktoré mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost’ méZe byt zamerana vylu¢ne len na to, ¢i existuje
niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSieho znamena zamietnutie odvolania.

II. Podanie urobené opravnenymi osobami uvedenymi v § 369 ods. 2 pism. b/ a ods. 5 Tr. por.,
ktoré ma obsahové nalezZitosti dovolania podl’a § 374 Tr. por. treba vzh’adom na ustanovenie § 382 pism.
d/ Tr. por. povaZovat’ za dovolanie, aj ked’ nebolo urobené prostrednictvom obhajcu. To umozZiiuje
spéat’vzatie aj takého dovolania vyslovhym vyhlisenim osoby, ktora ho podala.

I11. Spit’vzatie dovolania a jeho vzatie na vedomie uznesenim predsedu senitu dovolacieho stidu
alebo predsedu seniatu siidu prvého stupiia v situacii, ked’ eSte vec nebola predloZena dovolaciemu siudu,
ma rovnaky ucinok ako spét'vzatie odvolania, t.j. vytvara prekizku vecného prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo na ziklade opitovne podaného dovolania tou istou
opravnenou osobou, ktoré v takom pripade musi byt’ odmietnuté z formalnych dovodov (§ 382 pism. b/
Tr. por. per analogiam).

(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013).

Vyssie uvedenym uznesenim najvyssi sud podla § 382 pism. b/ Tr. por. per analégidm dovolanie
obvineného M.S. podané proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z23. maja 2012, sp. zn. 2 To 38/2012,
odmietol.

Zodovodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Zilina zo 7. februara 2011, sp. zn. 34 T 53/2008 bol obvineny M.S. uznany
za vinného v bode 1/ z pre¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bodoch 2/ a
3/ z pokracovacieho precinu kradeze, ¢iasto¢ne v spolupachatel’stve podla § 20, § 212 ods. 1, 2, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. azpredinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a ingj
platobnej karty v spolupéachatel’stve podl'a § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze

1/ — dna 28. aprila 2008 v presne nezistenom &ase asi 0 8.30 hod. v Ustave na vykon vizby v Ziline
nachadzajucom sa v Ziline na ulici Hlbok4 cesta &islo 21, v ¢akarni urenej pre navitevy, slovne urazal
prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze, po otvoreni mrezovych dveri s tymito zacal udierat’ o stenu
a poskodil ich, nasledne fyzicky zattocCil na sluzbukonajiceho prislusnika Zboru vézenskej a justiCnej straze
pprap. M.M., ktory ho vyzval, aby Siel do ¢akarne a to tak, ze ho zacal sacat’ a trhat’ za uniformu a ked’ sa ho
pokusil udriet, M.M. sa uderu vyhol, nasledne obaja spadli na zem, kde vzdjomne zapasili, ¢im M.S. spdsobil
M.M. drobné zranenia, ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie bez pracovnej neschopnosti a M.S. upustil od
konania po tom, ¢o boli proti nemu pouzité hmaty a chvaty.

2/ — diia 23. aprila 2008 v presne nezistenom ¢ase asi 0 18.25 hod. v Z— T. na ulici S. nezistenym
predmetom rozbil sklenent vypli lavych prednych dveri na tam odparkovanom osobnom motorovom vozidle
ev. ¢. X. a nasledne zo stredového panela odcudzil kozent priruénu tasticku v hodnote 1.370,- Sk, v ktorej sa
nachadzala panska kozend penazenka c¢iernej farby v hodnote 390,- Sk ako iosobné doklady R.M., 3
bankomatové karty, képia Zivnostenského listu, doklad DIC a finanéna hotovost’ 5.000,- Sk, platend pefiazenka
s logom Provident s finan¢nou hotovostou 25.000,- Sk a doklady od osobného motorového vozidla, ¢im spdsobil
R.M. skodu odcudzenim vo vyske 31.760,- Sk a $kodu poskodenim vozidla vo vyske 2.455,- Sk, pricom
uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. I T 155/2007, zo
dna 17. oktébra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ toho istého dna, odsudeny okrem iného
pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
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3/ - dia 2. maja 2008 v presne nezistenom Gase asi o 12.10 hod. vo V. okr. Z. v budove Spravy
narodného parku Mala Fatra na ul. H. ¢. X. z neuzamknutej kancelarie po predchadzajicej vzajomnej dohode
M.V. z kabelky nachadzajicej sa na stolicke odcudzil 2 kozené penazenky, ktoré nasledne podal M.S., ktory si
ich ukryl za péas nohavic, priom v peiiazenkach sa nachadzala finan¢na hotovost’ 9.000,- Sk, kolok v hodnote
1.000,- Sk, osobné doklady a preukazy vystavené na meno Mgr. A.L. ako i platobnd karta Maestro vydana
Istrobankou a.s. Bratislava k uctu c¢islo X., nasledne toho ist¢ho dna spolo¢ne vykonali z bankomatu
nachadzajuceho sa na ulici O. v Z. v ¢ase o 12.40 hod. vyber finanénej hotovosti v sume 20.000,- Sk a v ¢ase o
12.47.52 hod. z bankomatu Slovenskej sporitelne nachddzajiceho sa na ulici J. v Z. vo vyske 5.000,- Sk, z toho
istého bankomatu na ulici O. sa netspe$ne pokusili v ¢ase o 12.40.52 hod. vykonat’ vyber hotovosti vo vyske
20.000,- Sk a v ¢ase o 12.48.37 hod. sa neuspesne pokusili z bankomatu na ulici J. €. X. vykonat’ vyber hotovosti
vo vyske 5.000,- Sk a nasledne odcudzenou platobnou kartou v ¢ase o 13.05 hod. v P. okr. Z. v predajni Jednota
cheeli vykonat’ platbu za nakup tovaru v hodnote 800,- Sk, ¢o sa im v8ak nepodarilo, nakol’ko v tom ¢ase uz
platobna karta bola zablokovana. Uvedenym konanim spdsobili Mgr. A.L. celkovu skodu vo vyske 35.940,- Sk,
pri¢om M.S. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 1 T
155/2007, zo dna 17. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ toho istého diia odsudeny,
okrem iného za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a M.V. sa uvedeného skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu v Ziline, sp. zn. 1 T 45/2007, zo dna 25. aprila 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ toho istého dia, okrem iného, odstideny pre pokracovaci precin podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Za to bol obvineny M.S. odstdeny podla § 219 ods. 1 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 34 (tridsat’$tyri)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. bol zruseny vyrok o treste, ktorym bol obvinenému M.S. ulozeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 28. juna 2009, sp. zn. 9 T 60/2009, trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strenym stupfiom
strazenia; vyrok o treste ulozeny obvinenému M.S. trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca, sp. zn. 3 T
105/2010 z 28. septembra 2010, pravoplatnym 13. oktdbra 2010, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad.

Proti citovanému rozsudku, ktorym okrem M.S. bolo rozhodnuté aj o vine obvineného M.V. podali
odvolanie obaja obvineni, tj. M.V. a M.S. Ostatne uvedeny obvineny tak urobil potom, ako sa na hlavnom
pojednavani 7. februara 2011 vyslovne vzdal prava podat’ proti rozsudku odvolanie, pricom z moznosti podat’
uvedeny opravny prostriedok zaroven vylucil aj opravnené osoby uvedené v § 308 ods. 2 Tr. por. V désledku
uvedeného vzhladom na ustanovenie § 183 ods. 1 pism. b/ bod 2/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu Zilina vo
vztahu k obvinenému M.S. nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’” diiom jeho vyhlasenia, t.j. 7. februara
2011, ako je to na tomto rozsudku spravne vyznaéené.

Zamietnutie odvolania obvineného M.S. rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. maja 2012, sp. zn. 2
To 38/2012 (tato forma rozhodnutia odvolacieho stidu musela byt pouzita len v désledku nového rozhodovania
odvolacieho sudu vo vzt'ahu k obvinenému M.V.) podla § 316 ods. 1 Tr. por. (bez preskiimania prvostupiiového
rozsudku vo vztahu k oznacenému obvinenému) predstavuje len rozhodnutie procesnej povahy nemajiuceho
vplyv na spomenuttl pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku okresného stidu.

Proti oznadenému rozsudku Krajského sudu v Ziline a jemu predchadzajucemu rozsudku Okresného
sidu Zilina zo 7. februara 2011, sp. zn. 34 T 53/2008 podal obvineny M.S. 30. novembra 2012 prostrednictvom
ustanoveného obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, h/ a i/ Tr. por. Uviedol v fiom, Ze
s vymerou trestu odnatia slobody stihlasil s vedomim, ze v ramci suhrnného trestu bude zruseny aj vyrok o treste
vo veci 1 T 455/07 Okresného stidu Zilina, ako mu to bolo povedané na hlavnom pojednévani 7. februara 2011,
apreto sa aj vzdal prava podat’ odvolanie proti rozsudku. AZ z doruéenia rovnopisu pisomného vyhotovenia
rozsudku zistil, ze sa tak nestalo. Ked'Ze pre uvedené pochybenie bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por., bol niteny podat’ riadny opravny prostriedok — odvolanie, aj ked’ sa predtym prava na
odvolanie vzdal. Pokial odvolaci sud za tohto stavu zamietol jeho odvolanie bez splnenia prieskumnej
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povinnosti podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., postupoval v rozpore so zdkonom a doslo tak k naplneniu dovolacich
doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por.

Obvineny M.S. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacené rozhodnutia Okresného
stdu Zilina a Krajského sudu v Ziline zrusil a aby okresnému sudu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny M.S. sice
v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podl'a § 373 ods. 1 Tr.
por.) as obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374 ods. 1, 2 Tr. por., oviem bez splnenia zakonnej
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, teda bez vyuzitia svojho zakonného prava podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vyluCuje vecny prieskum a je ddévodom
odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.

Za vyuzitie prava podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku, teda odvolanie, treba povazovat iba
situaciu, ked’ odvolaci sud mdze uplatnit’ svoje kasacné opravnenie podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké
opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podl'a § 317 Tr. por. Nepatria sem vSak pripady zamietnutia
odvolania z formalnych dovodov podla § 316 ods. 1 Tr. por., v ktorych odvolaci sid neméze preskumat’
napadnuté rozhodnutie, ani konanie mu predchadzajuce a jeho prieskumna povinnost’ je zamerana vylu¢ne len na
to, Ciexistuje niektory z dovodov Vtomto ustanoveni uvedeny, ktory bez dalSicho znamena zamietnutie
odvolania.

Okrem uvedenej prekazky braniacej skimat’ dovolaciemu sudu uplatnené dovolacie dovody, najvyssi
sud zistil, ze obvineny M.S. dovolanie prostrednictvom obhajcu podal po tom, ako predtym podané dovolanie
vzal vyslovne spit atoto spétvzatie dovolania bolo vzaté na vedomie uznesenim predsednicky senatu
Okresného sadu Zilina.

Podanie obsahujuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vecne odovodneny takmer
zhodne ako v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu, urobil obvineny M.S. osobnym podanim doru¢enym
23. januara 2012 Okresnému sudu Zilina. Nasledne podanim z 2. februara 2012 poziadal o ustanovenie obhajcu
a d’al§im podanim doru¢enym Okresnému stdu Zilina 9. marca 2012 (&.1. 522) vzal podané dovolanie vyslovne
spét’.

Predsedni¢ka senatu Okresného sudu Zilina uznesenim z 12. marca 2012, sp. zn. 34 T 53/2008, podla §
375 ods. 3 Tr. por. vzala na vedomie spét'vzatie dovolania obvinenym M.S.

Uvedené zistenie podl'a ndzoru dovolacieho stidu predstavuje prednostny dovod odmietnutia dovolania,
nez akym je dovod zalozeny na nesplneni podmienky dovolania podla § 372 Tr. por., pretoze okrem konstatacie
faktu, Ze ide o podanie dovolania po jeho skorSom spét’vzati, skimanie inych podmienok potrebnych pre spravne
rozhodnutie 0 podanom dovolani neprichadza do uvahy.

V stvislosti so samotnym spdsobom rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci dovolatel'a M.S. treba
uviest’ nasledovné:

Podanie urobené opravnenymi osobami uvedenymi v § 369 ods. 2 pism. b/ a ods. 5 Tr. por., majuce
obsahové nalezitosti dovolania podla § 374 Tr. por. treba vzhl'adom na ustanovenie § 382 pism. d/ Tr. por.
povazovat za dovolanie aj ked’ nebolo urobené prostrednictvom obhajcu.

Vzhl'adom na to je mozné spit'vzatie aj takého dovolania vyslovnym vyhlasenim osoby, ktora ho
podala.

Spédt'vzatie dovolania a jeho vzatie na vedomie uznesenim predsedu senatu dovolacieho sudu alebo
predsedu senétu sudu prvého stupnia (v situacii, ked’ este vec nebola predlozena dovolaciemu sudu), ma rovnaky
ucinok ako spit'vzatie odvolania, t.j. vytvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania
mu predchddzajiceho na zaklade opédtovne podaného dovolania, ktoré v takom pripade musi byt odmietnuté
z formalnych dévodov.

Ked'ze Trestny poriadok procesny postup pri naznacenej situdcii blizSie neupravuje bolo potrebné
pouzit’ analdgiu ustanovenia § 382 pism. b/ Tr. por. a podl'a neho dovolanie obvineného M.S. odmietnut’.
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49.
ROZHODNUTIE

Ak doSlo k nariadeniu vykonu podmienecného trestu odiatia slobody uloZeného skorSim
rozsudkom podPla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. zak. predtym, ako bol uloZeny sihrnny trest, povazuje
sa tento trest, vykon ktorého bol povodne podmienecne odloZeny, za nepodmienecny. Z tohto vyplyva, Ze
ak stid neupusti od uloZenia sithrnného trestu (§ 44 Tr. zak.), uloZi - v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 veta druha
Tr. zak. podl'a zisad na uloZenie tihrnného trestu prisnejsi suhrnny trest odiatia slobody ako trest
uloZeny skorS$im rozsudkom a jeho vykon podmiene¢ne neodloZi podla § 49, § 50 Tr. zak. pripadne podla
§ 51, § 52 Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 68/2012).

Na zaklade dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti pravoplatnému trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 9. februara 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, najvyssi sud rozhodol, ze
napadnutym rozhodnutim, v spojeni s pravoplatnym opravnym uznesenim uvedeného stidu prvého stupiia zo 14.
marca 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, bol vyrokom o ulozeni sthrnného trestu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného ml. L.F. Napadnuty
trestny rozkaz, v spojeni s pravoplatnym opravnym uznesenim zru$il vo vyroku o treste. Zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim
stratili podklad.

Okresnému studu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zodoéovodnenia:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 9. februara 2012, sp. zn. 2 T 6/2012 v spojeni
S opravnym uznesenim tohto sudu zo 14. marca 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.
aprila 2012 bol obvineny ml. L.F. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. {/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

dfia 5. marca 2010 v ¢ase od 16,20 hod. do 16,30 hod. v B. na P. ceste ¢. v OC C. Slovensko odcudzil 1
ks plySovi hracku v hodnote 7,89 Eur a1 ks 0,7 1 flagu zn. Kopani¢iarska Slivka tym sposobom, Ze bez
zaplatenia preSiel cez pokladni¢ni zénu, kde bol zadrzany pracovnikom bezpec¢nostnej sluzby, tovar bol
neposkodeny vrateny do predajne, v pripade odcudzenia tovaru by vznikla $koda poskodenej spolo¢nosti C.
Slovensko R.V.S., a.s. so sidlom P. cesta ¢. B. §koda kradezou vo vyske 13,78 Eur,

a tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bol diha 27. jila 2009 Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Bratislava V, Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka - juh ulozena blokova pokuta pod ¢islom
AB X. vo vyske 15.- Eur za spachanie priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona cislo 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 576/2010 Z.z. podla § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 119 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému vykon tohto trestu podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl’a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava V zo 4. augusta 2010, sp. zn. 3 T 58/2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujlce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti citovanému pravoplatnému trestnému rozkazu z 9. februara 2012 podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky na podnet podpredsedu Okresného sudu Bratislava V dovolanie v neprospech obvineného
ml. L.F. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladajiceho, Zze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Podl'a ndzoru dovolatel’a je uplatneny dovolaci dovod naplneny v jeho druhej alternative (nespravna
aplikécia iného hmotnopravneho ustanovenia) tym, ze pri ukladani suhrnného trestu doslo k poruseniu zédkona
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v prospech obvineného ml. L.F. v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zdk., podla ktorého sthrnny trest nesmie byt
miernej$i ako trest ulozeny skor$im rozsudkom.

Prévoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 4. augusta 2010, sp. zn. 3 T 58/2010,
bol sice obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dva mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skaSobntl dobu v trvani jeden rok, ovSem ku ditu vydania (9. februara 2012) resp. dorucenia teraz
dovolanim napadnutého trestného rozkazu obvinenému (16. februara 2012), uznesenim Okresného sudu
Bratislava V z 29. novembra 2011, sp. zn. 3 T 58/2010, pravoplatnym v ten isty def, bolo rozhodnuté, Ze
obvineny sa v skisobnej dobe neosveddil a trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace vykona so zaradenim
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom straZenia.

Ku ditu vydania trestného rozkazu vo veci obvineného ml. L.F., vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 2 T 6/2012, bol teda obvinenému ulozeny vo veci 3 T 58/2010 tohto istého sudu nepodmienecny
trest odnatia slobody. PretoZze podmienecny trest odnatia slobody mozno povazovat’ za miernejsi trest
V porovnani s nepodmieneénym trestom odiatia slobody, ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. branilo vo veci 2 T
6/2012 ulozenie sthrnného trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a pri spravnom
pouziti zdkona mal byt’ obvinenému ulozeny sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Z uvedenych ddévodov minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného siidu Bratislava
V z 9. februara 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo 14. marca 2012,
sp. zn. 2 T 6/2012, bol vo vyroku o treste poruSeny zdkon v ustanoveni § 119 ods. 1 Tr. zak. v prospech
obvineného ml. L.F., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz v spojeni s opravnym uznesenim
zrusil vo vyroku o treste, zarovei aby zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusenu cast’ trestného rozkazu obsahovo
nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému studu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze
napadnutym trestnym rozkazom nedoslo k poruseniu § 42 ods. 2 Tr. zak., pretoze samotna skutocnost’, ze doslo
k nariadeniu predchadzajiceho podmiene¢ne odloZeného trestu odfiatia slobody eSte predtym ako bol uloZzeny
stuhrnny trest neznamena, Ze obvinenému bol predchadzajucim rozsudkom ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. V posudzovanej veci uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 29. novembra 2011, sp. zn. 3 T
58/2010, o nariadeni vykonu podmiene¢ne odloZeného trestu je nepochybne len uznesenim obsahovo
nadvézujucim na trestny rozkaz a nemozno ho zamienat' s nim samotnym (s rozhodnutim o uloZeni trestu).
Spomenuté uznesenie preto bolo spravne zruSené zaroven so zrusenim vyroku o treste trestného rozkazu vo veci
3 T 58/2010. Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze obvineny pri ukladani suhrnného trestu musi byt zasadne
v rovnakej situdcii ako pri ukladani Ghrnného trestu. Pokial’ by sid v predmetnej trestnej veci rozhodoval
0 obidvoch zbiehajucich sa trestnych c¢inoch obvineného naraz v jednom konani, urcite by mu neulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoze neboli na to splnené zakonné podmienky.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora k poruseniu zdkona doslo inym rozhodnutim Okresného sidu
Bratislava V, a to uznesenim z 27. aprila 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, ktorym bolo v rozpore s ustanovenim § 50
ods. 3 Tr. por. rozhodnuté o zapocitani skiiSobnej doby podmiene¢ného odstidenia do skiisobnej doby uréenej pri
uloZeni suhrnného trestu vo veci 2 T 6/2012. KedZe uvedené uznesenie dovolanim napadnuté nebolo
a pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 9. februara 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, zékon
poruSeny nebol, generdlny prokurator navrhol dovolanie ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa celkom nestotoziuje s podanym
pisomnym vyjadrenim s tym, Ze rozhodnutie ponechava na uvazenie dovolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
v zdkonnej lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr. por., opravnenym subjektom uvedenym v § 369 ods. 1 Tr. por.
S obsahovymi nalezitostami v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. atiez to, ze si dané doévody dovolania.
V nadvéznosti na toto zistenie urcil termin verejného zasadnutia na ktorom podla § 384 ods. 1 Tr. por.
preskamal zékonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého trestného rozkazu, proti ktorému minister
spravodlivosti podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, suvisiaceho s preskimavanym vyrokom
napadnutého rozhodnutia so zameranim na uplatneny dovolaci dévod a zistil, Ze vyrokom o sihrnom treste
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu bol poruseny zédkon v prospech obvineného ml. L.F.
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v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak., ktoré bolo nespravne samosudkyiiou prvostupiiového sidu aplikované a nie
vV ustanoveni § 119 ods. 1 Tr. zék., na ktoré poukazuje dovolatel'. Uvedeny rozdielny zaver dovolacieho sudu
vSak ni¢ nemeni na spravnosti ndzoru ministra spravodlivosti, ze povodne podmienecny trest odnatia slobody
uloZeny obvinenému vo veci Okresného stidu Bratislava V, 3 T 58/2010, bolo treba v ¢ase ukladania sithrnného
trestu odnatia slobody vo veci 2 T 6/2012 povazovat za nepodmienecny trest odiiatia slobody so zretelom na
pravoplatné uznesenie vo veci 3 T 58/2010 z29. novembra 2011, ktorym bolo vyslovené, Ze obvineny sa
v skuSobnej dobe neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace vykona so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatne citované uznesenie nie je len rozhodnutim obsahovo nadvézujicim na vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 4. augusta 2010, sp. zn. 3 T 58/2010, ako sa mylne domnieva generalny
prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu, ale tvori sucast vyroku o treste pdvodného
rozhodnutia. Podmienecné odsudenie nie je osobitnym druhom trestu. Predstavuje iba modalitu trestu odnatia
slobody, ktorého vykon zatial’ nie je realizovany a ku ktorému za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
nemusi dojst’. Pokial’ siid rozhodne, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe neosved¢il, zaroven s rozhodnutim, ze trest
odnatia slobody sa vykona, rozhodne aj o sposobe vykonu tohto trestu. Ide o vyrok, ktory je v rozsudku spojeny
S rozhodovanim o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory trest bez tohto suvisiaceho vyroku by
nebol vykonatel'ny.

Rozhodovanie o ukladani sthrnného trestu nie je v suvislosti so zmenou pravne vyznamnych okolnosti
retrospektivne pri postudeni, ¢i predchadzajuce odstidenie pravne existuje (§ 42 ods. 3 Tr. zék.) a vzhl'adom na
pravnu povahu trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu (ktory nie je podmieneénym
odsudenim) ani nemoze byt pri postdeni prisnosti predchadzajticeho odstdenia (§ 42 ods. 2 veta druha Tr. zak.)
Vv otazke podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Pri ukladani sthrnného trestu sa trest odnatia
slobody ulozeny skor§im rozsudkom posudzuje podla pravneho stavu tohto trestu v Case aktualneho
rozhodovania.

Ak doslo k nariadeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody ulozeného skor§im rozsudkom podrla §
50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. zék. predtym ako bol ulozeny sthrnny trest, povazuje sa tento trest za
nepodmiene¢ny. Z tohto vyplyva, Ze ak sud neupusti od uloZenia suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.) ulozi v zmysle
§ 42 ods. 1, ods. 2 veta druha Tr. zak. podla zasad na uloZenie thrnného trestu vyS$$i sthrnny trest odnatia
slobody ako trest ulozeny skor§im rozsudkom a jeho vykon podmieneéne neodlozi podla § 49, § 50 Tr. zak.
pripadne podla § 51, § 52 Tr. zak.

Uvedené zavery nijako nespochybniuji to, ze obvineny ma byt pri ukladani stthrnného trestu zasadne
v rovnakom postaveni ako pri ukladani tthrnného trestu. V posudzovanej veci to znamena, ze obvineny by
v dosledku spachania nového umyselného trestného c¢inu v skisobnej dobe musel vykonat nariadeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ktory mu mal byt v predmetnej veci ulozeny ako sthrnny pri spravnej
aplikacii zakona.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. vo
vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v prospech obvineného ml. L.F., podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty trestny rozkaz v chybnej casti zruSil, zaroven zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusent Cast
napadnutého rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol pri re$pektovani vysloveného pravneho nazoru (§ 391 ods. 1 Tr. por.).
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50.
ROZHODNUTIE

Za dostatocné ospravedlnenie netcasti na hlavhnom pojednivani alebo verejnom zasadnuti
Vv zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. nemoZno povaZovat’ len samotnu skuto¢nost’, Ze obhajca v inej veci neskor
prevzal upovedomenie 0 termine hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia uréeného na rovnaky
den.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Tost 1/2013).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssie citovanym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
neddvodnli zamietol staznost’ obhajcu JUDr. M.G. podanu proti uzneseniu predsedu sendtu najvyssiecho sudu
z 3. decembra 2012, sp. zn. 5 To 10/2012, 0 uloZeni poriadkovej pokuty obhajcovi.

Zodovodnenia:

Predseda senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napadnutym uznesenim podla § 70 ods. 1 Tr.
por. ulozil JUDr. M.G., obhajcovi obzalovaného P.K., ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 26. jila 2012, sp. zn. BB — 3 T 17/2012, uznany za vinen¢ho z obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom v stadiu pokusu podla § 20 ods. 1, § 14 ods. 1, § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a/
Tr. zak., poriadkovt pokutu vo vyske 200 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost’ obhajca JUDr. M.G. V pisomnych
dovodoch svojej staznosti poukazal na to, Ze v predmetnej veci sa na verejné zasadnutie najvyssieho sudu, ktoré
sa malo konat’ 14. novembra 2012 riadne ospravedInil z dévodu kolizie pojednavani. V tom Case sa ziastnil na
pojednavani Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 5 T 89/2012, pretoZe tato vec bola uz raz odro¢ena z jeho viny.

Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze v konani pred najvy$iim stdom islo o nutni obhajobu, ale
uprednostnil konanie pred okresnym stdom, pretoze nechcel zbytoéne ,prehnat* dvoch obzalovanych a asi
Styroch svedkov. Nekonal teda s umyslom marit’ pojednavanie, pricom poukazuje na doterajsi plynuly priebeh
konania ako v jeho pripravnej faze, tak aj na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom.

UloZenie poriadkovej pokuty povazuje preto za mimoriadne prisne a Ziada, aby najvys$si sud ako sud
staznostny napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto uvedenej staznosti
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’
obhajcu obzalovaného JUDr. M.G. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu trestného spisu zistil, Ze termin verejného zasadnutia o
odvolani obzalovaného P.K. najvyssi sud urcil 9. oktdbra 2012 na 29. novembra 2012. Z dorucenky zalozenej
V spise je tiez preukazatelné, ze obhajca prevzal upovedomenie o konani verejného zasadnutia v uvedenom
termine uz 15. oktobra 2012.

Z podania obhajcu zalozeného v spise a doru¢eného najvyssSiemu sudu 22. novembra 2012 je zrejmé, ze
JUDr. M.G. oznamuje najvysSiemu sudu, ze verejného zasadnutia sa nemo6ze zucastnit' pre koliziu s hlavnym
pojednavanim vedenom na Okresnom sude Bratislava II, ktoré¢ v minulosti uz raz zmaril.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci
sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne
prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podl'a tohto zdkona, toho moéze sudca a v pripravnom konani
prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1650 eur; ak ide o pravnicku osobu, az do 16 590
eur. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Podla § 37 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani, ak ide o konanie o obzvlast’ zavaznom zloCine.
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Podrla § 293 ods. 9 veta prva Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby verejné zasadnutie nemozno konat’
bez pritomnosti obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,, Ze za prikaz dany obhajcovi podla § 70
ods. 1 Tr. por. je potrebné povazovat’ bez akychkol'vek pochybnosti aj riadne a v€asné upovedomenie obhajcu o
termine verejného zasadnutia vo veci, v ktorej ide o pripad nutnej obhajoby.

Z obsahu spisového materialu je bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obhajca JUDr. M.G. bol
o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a vcéas, t. j. uz 15. oktobra 2012, kedy upovedomenie
prevzal.

Upovedomenie o hlavnom pojednavani na Okresnom sude Bratislava II, ktoré bolo uréené na 29.
novembra 2012 obhajca prevzal az 14. novembra 2012.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze obhajca JUDr. M.G. v case prevzatia upovedomenia na verejné
zasadnutie najvysSieho stdu, ktorého termin bol stanoveny na 29. novembra 2012 nemal ziadnu prekazku, pre
ktort by sa nemohol konania zcastnit’, a teda pre ktort by sa mohol dévodne ospravedlnit’ z jeho Gcasti. Tato
tzv. prekazka mu vznikla az 14. novembra 2012, teda az mesiac potom, ako bol informovany o termine
verejného zasadnutia najvys$Siecho sudu. Napriek tomu nereSpektoval prikaz najvyssicho stdu, a preto jeho
ospravedlnenie nemozno povazovat’ za riadne, tak ako to ma na mysli ust. § 70 ods. 1 Tr. por.

Nie je totiz mozné povaZovat' za riadne ospravedlnenie sa z uCasti na hlavom pojednavani, alebo
verejnom zasadnuti len skutoCnost, ze obhajca v inej trestnej veci prevzal upovedomenie o hlavnom
pojednavani, alebo verejnom zasadnuti neskor. V takomto pripade by totiz doslo k celkom neodévodnenému a
svojvol'nému zmareniu tkonov trestného konania, ktoré boli urcené skor a zaroven by bol vytvoreny priestor pre
svojvolny vyber ucasti obhajcu na hlavnom pojednavani, alebo verejnom zasadnuti nie podl'a potrieb stidu (ktoré
musia byt pre ich riadne fungovanie prioritné), ale len a len podla vlastného uvédzenia obhajcu, ¢o je
nepripustné.

Na tomto nemdze ni¢ zmenit' ani argumentacia obhajcu, Ze vyhovel upovedomeniu Okresného studu
Bratislava II a zucastnil sa tam 29. novembra 2012 na hlavnom pojednavani, pretoze predchadzajuce hlavné
pojednavanie pred tymto sidom bolo zmarené z jeho viny. Zalezi totiZ len na obhajcovi a organizacii jeho prace,
aby k zmareniu tkonov v trestnom konani nedochadzalo a za ich zmarenie musi niest’ aj plni zodpovednost'.
Preto takyto dévod ako ospravedlnenie z ucasti na verejnom zasadnuti spravne nemohol byt akceptovany
predsedom konajticeho senatu najvyssieho sudu.

Preto aj podla nazoru staznostného senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky predseda
odvolacieho senatu postupoval v stilade so zakonom ked’ obhajcovi JUDr. M.G. ulozil podla § 70 ods. 1 Tr. por.
poriadkovu pokutu.

Rovnako postupoval spravne aj pri stanoveni jej vymery vo vySke 200 eur, t. j. pri spodnej hranici
moznej sadzby. Zohl'adnil tak dolezitost’ procesného ukonu, ktory mal byt vykonany - verejné zasadnutie - na
ktorom malo byt rozhodnuté o odvolani obzalovaného P.K., ktory suhlasil s jeho vykonanim bez svojej
pritomnosti. Zaroven predseda senatu zohladnil, Ze v predmetnej trestnej veci i§lo o prvii nedisciplinovanost’
obhajcu a nutnost’ odro¢enia verejného zasadnutia z ddvodu nim zavineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o staznosti obhajcu JUDr. M.G. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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51.
ROZHODNUTIE

Pokial’ namietka nepouZitia ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziaden z dévodov dovolania
podPa § 371 ods. 1 Tr. por.', namietka nespravneho pouZitia ustanovenia § 39 Tr. zik. a vymera trestu
pod dolnii hranicu zikonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo napiiia dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., ak pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdk. a zniZenie trestu pod dolni hranicu trestu
ustanoveného tymto zdkonom nie je opreté o Ziadnu skutocnost’, ktora by zakonny dovod pre takyto
potup zakladala.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2012, sp. zn.
5 Tdo 72/2012).

Najvys$si sid Slovenskej republiky citovanym uznesenim z 22. novembra 2012, vysSie uvedenej
spisovej znacky, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 18. oktébra 2011, sp. zn. 23 To 94/2011, odmietol.

Zodovodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica z 21. aprila 2011, sp. zn. 2 T 230/2010, bol obvineny
M.K. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

dina 24. septembra 2009 v presne nezistenom ¢ase po 19.00 hod. na presne nezistenom mieste v useku
medzi obcami D.K. a V. okres P., po predchadzajicej telefonickej dohode zadovazil a predal F.T., za sumu asi
70,- Eur bielu krystalicka latku v jednorazovej injekcnej striekacke, ktoru nasledne dna 24. septembra 2009
022.30 hod. vB. F.T. dobrovolne vydal vysetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Odboru justiénej policie Vv Ziline a naslednym znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze
V jednorazovej injek¢nej strieckacke sa nachadzalo 0,45 g metamfetaminu hydrochloridu, s obsahom bazy
metamfetaminu 69,8 % hmotnostnych s obsahom 314 mg Cistej latky, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 8
(osem) obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pricom podl'a zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, je metamfetamin zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len okresny std) za to obvineného M.K. odsudil podla § 172
odsek 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil
apodrla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka okresnej prokuratury v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obvineného M.K. V odvolani
argumentovala tym, Ze trest je nezakonny, ulozeny v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov, za
sucasného nezakonného pouzitia ust. § 39 Tr. zdk. Okresnému sudu vytykala, ze vyrok o treste odovodnil vel'mi
stroho a pouzitie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdk. neodévodnil vobec. Zdoraznila, ze obvineny M.K. sa ku
skutku nepriznal, jeho spachanie neol'utoval, ani ziadnym sposobom nepomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti a naviac bol v minulosti péatkrat sudne trestany, naposledy v roku 2005, ktori okolnost’” mal sid
zohladnit’ ako pritazujucu. Prokuratorka v danom pripade zvyraznila dolezitost’ represivnej stranky trestu, ako aj
vyznam generalnej prevencie pri trestani pachatel'ov drogovej trestnej ¢innosti, najmé tzv. dilerov drog.

Krajsky sud v Trencine (dalej len krajsky sud) uznesenim z 18. oktdbra 2011, sp. zn. 23 To 94/2011,
odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury podla § 319 Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) ako nedovodné
zamietol. V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze rozsudok okresného stdu sice bol vo vztahu k pouzitiu ust. § 39
ods. 1 odovodneny skutocne len citaciou tohto paragrafu, avSak pouzitie tohto ustanovenia nebolo v tomto
konkrétnom pripade vylicené a samotna absencia zdévodnenia sama o sebe nezakladala nezdkonnost' vyroku

! Pozri stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo 14. juna 2010, &. Tpj 46/2010, publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 1/2011-5.
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0 treste. Nad ramec dovodov okresného sudu krajsky sud poukézal na to, Ze obvineny M.K. sice naplnil znaky
predmetného drogového zloCinu podla § 172 ods. 1 Tr. zék., avSak z trestného spisu sucasne vyplyva, Ze
,,Skodlivy u€inok™ z hl'adiska nasledného uzitia drogy nenastal, pretoze ,kupujuci® celé mnozstvo zaklipenej
drogy prakticky obratom vydal vySetrovatelovi. Taktiez mnozstvo 8 (osem) obvykle jednorazovych dévok na
pouzitie neprekracuje mnozstvo drogy, ktoré inak pri nepreukdzani objektivneho konania podla § 172 ods. 1
pism. a/ az d/ Tr. zék. by zakladalo len precin podla § 172 ods. 2 Tr. zak., tzv. uzivatel'sky drogovy delikt.
Uznesenie krajského stidu bolo doruc¢ené krajskej prokuratire 2. novembra 2011.

Dna 15. marca 2012 bolo okresnému sidu doru¢ené dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len generalny prokurator), ktoré podal proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu v
neprospech obvineného M.K.

V dovolani generalny prokurdtor argumentoval tym, ze uznesenim krajského sudu, ako aj v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol v ust. § 319 Tr. por. avust. § 39 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. poruseny
zakon v prospech obvineného M.K., pretoze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia, ¢im bol naplneny dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a obvinenému bol ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Generalny prokurator v dovolani séasti zopakoval odvolaciu argumentaciu prokuratorky okresnej
prokuratury, d’alej v texte podrobil prisnej kritike vysSie spominani argumentaciu krajského sudu a nasledne
zdoraznil potrebu spravnej interpretacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. z hl'adiska jeho zmyslu a ucelu. Podl'a nazoru
generalneho prokuratora nebol v predmetnej veci produkovany ziadny dokaz v prospech obvineného M.K.
umoziujuci vyvodit’ zaver o existencii ¢o len jediného mimoriadneho dovodu spocivajiceho bud’ v okolnostiach
pripadu alebo v pomeroch pachatel’a a vyslovil domnienku, Ze prave neexistencia zakonnych dovodov podla §
39 ods. 1 Tr. zdk. bola zrejme pric¢inou, preco ani okresny, ani krajsky stid v odévodneni svojich rozhodnuti
neuviedli ziadnu relevantnu skuto¢nost’, ktord by mohla v danej veci obstat’ ako dovod pre mimoriadne zniZenie
trestu.

Z uvedenych dovodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského sidu v Trenéine z 18. oktobra 2011, sp. zn.
23 To 94/2011, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a § 39 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
v prospech obvineného M.K., aby postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského
stdu v celom rozsahu a tieZ predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 21. aprila 2011, sp.
zn. 2 T 230/2010, vo vyroku o treste apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v sulade s ust. § 376 Tr. por. vyzval obvineného M.K., aby sa k dovolaniu generalneho
prokuratora vyjadril. Ten svoje pravo nevyuzil, ked” sa k dovolaniu nevyjadril ani osobne, ani prostrednictvom
sudom ustanovenej obhajkyne JUDr. L.G.

Spisovy material Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2 T 230/2010 spolu s dovolanim
generalneho prokuratora bol NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na rozhodnutie 6.
novembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal predlozeny spisovy material i dovolanie generalneho prokuratora a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr.
por.), po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania (§ 382 pism. ¢/
Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych - procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,
pri¢om v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su
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koncipované podstatne uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna
opravna instancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’al$ie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z ust. §
385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené.

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, 0 ktoré sa v dovolani
opiera existencia urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opacnom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Generalny prokurator v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku o treste dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. V ramci oboch uplatnenych dévodov zhodne
argumentoval v podstate tym, Ze v trestnej veci obvineného M.K. neboli splnené zdkonné podmienky pre
pouzitie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otazkou, ¢i nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odatia slobody napiia dovolaci dévod podra § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Kedze v rozhodovacej cinnosti dovolaciecho sidu ohladom tejto otdzky dochadzalo
k rozdielnym vykladom zakona, trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaujalo na
zasadnuti konanom 14. juna 2010 zjednocujuce stanovisko sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky cislo 1/2011 pod poradovym
¢islom 5.

Podl'a uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hl'adiskim stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré s taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ nejde o0 situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecialnym
hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viaZucej sa k rozhodovaniu o treste mbéze byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za
pouzitia § 39 Tr. zak., v désledku coho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuZzil moderacné
opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze
trest bol uloZzeny mimo trestnil sadzbu stanovenil Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ust. § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dovod.

Toto stanovisko trestnoprdvneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zasadné nielen
z hl'adiska pravneho zaveru, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. nezaklad4 ziaden dovolaci dovod, ale tiez
z hladiska vymedzenia vzajomného vztahu medzi dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud, posudiac dovolaciu argumentaciu generalneho prokuratora, ktorou v ramci dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal nesplnenie podmienok pre pouzitie zmierniovacieho ust. §
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39 Tr. zak. pri ukladani trestu odnatia slobody obvinenému M.K., v kontexte pravneho nazoru vyplyvajiuceho
z citovaného stanoviska, konstatuje, ze ide o argumentéciu, ktord svojim obsahom stoji zjavne mimo ddvodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tomto dovolacom konani bolo potrebné d’alej posudit, ¢i spominand argumenticia generalneho
prokuratora naplia druhy z uplatnenych dovolacich dévodov, konkrétne dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny cin
nepripusta.

Trestny poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. h/; za prvé, ak bol ulozZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo za druhé, ak bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Tento dovolaci dovod sa tyka iba tych
druhov trestov, ktoré maju v Trestnom zdkone odstupiiovanu trestni sadzbu. Trest je potom uloZzeny mimo
sadzbu tak pri nedovodnom prekroceni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby, ako aj nezakonnym prelomenim
jej dolnej hranice, pokial’ je dolna hranica v zakone uréena. Pod tento dovod dovolania spada aj nespravna
aplikacia ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Mo6ze ist’ ale aj o pripady prekrocenia hornej hranice
sadzby, napr. pri ukladani d’al$ieho trestu podl'a ust. § 43 Tr. zak.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene a/ vyrobi, b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da
prepravit, ¢/ kapi, predd, vymeni, zadovazi, alebo d/ prechovava po akikol'vek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto takl Cinnost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na
Styri roky az desat’ rokov.

Podrla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a
ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatel’a neprimerane prisne a na
zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podrla § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu vsak sud
nesmie ulozit’ trest odnatia slobody kratsi ako Sest’ mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pét’ rokov.

Kym namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. v zmysle citovaného stanoviska nezaklada Ziaden
z dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., tak namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak.
avymera trestu pod dolni hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby evidentne obsahovo naplita dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Treba ale zdoraznit, Ze v ramci tohto dovolacicho dévodu
nemozno namietat’ len samotni neprimeranost’ ulozeného trestu.

Vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak. to potom znamena, ze nemozno namietat’, ze konkrétny
charakter sidom zistenych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela nebol taky, ktory by oddvodioval
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V ramci tohto dovolacieho dévodu mozno namietat’ nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. len za situacie, ak by zniZenie trestu nebolo opreté o Ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny doévod pre takyto
postup mala zakladat’.

V posudzovanej trestnej veci pochybenie okresného sudu spocivajuce v absencii akéhokol'vek
zdovodnenia aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. napravil krajsky sud, ktory zdielajuc nazor okresného sudu
0 potrebe aplikacie tohto ustanovenia doplnil chybajuce dovody argumentujuc tym, Ze obvineny M.K. sice
naplnil znaky predmetného drogového zlo¢inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak., av8ak z trestného spisu sti¢asne
vyplyva, ze Skodlivy ucinok z hl'adiska nésledného uzitia drogy nenastal, pretoze ,kupujuci® celé mnozstvo
zakupenej drogy prakticky obratom vydal vySetrovatel'ovi a Ze mnozstvo 8 (osem) obvykle jednorazovych davok
na pouzitie neprekracuje mnozstvo drogy, ktoré by inak pri nepreukdzani objektivneho konania podla § 172 ods.
1 pism. a/ az d/ Tr. zék. zakladalo len pre¢in podla § 171 ods. 2 Tr. zak., tzv. uZivatel'sky drogovy delikt.
Krajsky sud preto uzavrel, Ze trest ulozeny obvinenému M.K. je skor mierny, nie vSak neprimerany.
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Z vyssie uvedeného je evidentné, ze krajsky sid dovody pre mimoriadne znizenie trestu vyvodil z
okolnosti pripadu aich charakteru. Podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. okolnosti pripadu v spojeni s dal$imi
podmienkami (pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania) mézu oddévodnovat’ takyto postup
a v tomto konkrétnom pripade aj podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnovali.

Podstatné v tomto smere ale zostava, ze vo vztahu k aplikacii ust. § 39 Tr. zak. nemozno namietat’, Ze
konkrétny charakter sidom zistenych okolnosti pripadu nebol taky, ktory by odévodnoval zniZenie trestu pod
dolni hranicu trestnej sadzby. Namietky generalneho prokuratora s takymto obsahom nenapliaju dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zék. bolo v trestnej veci
obvineného M.K. opreté o taki skuto¢nost’, ktord zdkonny dévod pre takyto postup sudu zakladala a teda
Kk namietanému poruseniu zakona v prospech obvineného nedoslo.

Len pre uplnost’ treba uviest’, ze obvineny M.K. bol pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za ktory mu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozpéti od Styroch do
desiatich rokov. Ak mu okresny sud za tento zlo¢in s pouzitim cit. ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere dva roky a vykon tohto trestu mu zarovenn podmieneéne odlozil na skisobnu
dobu v trvani dva roky podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak., tak mu evidentne ulozil pripustny druh
trestu (trest odnatia slobody je vzdy pripustnym druhom trestu — pozn. sidu) v ramci trestnej sadzby stanovene;j
Vust. § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., ked’Ze v tomto pripade nesmel ulozit’ trest odnatia slobody kratsi ako Sest’
mesiacov. Ani v tomto smere preto k poruseniu zakona v prospech obvineného M.K. nedoslo.
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52.
ROZHODNUTIE

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet’ zimerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i
iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in.

Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerand na zistenie skutocnosti doleZitych pre trestné
konanie, odhalenie pachatela trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutel'nom
konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimalizaciu spésobenych $kod.

KPiacova odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skutocnost’, Ze
policia neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby vol'u spachat’ trestny ¢in, ale takymto zamerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré v§ak nesmu byt vynimo¢né, ale objektivne mozné, v danej
situacii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’ trestny
¢in a preukazatel’ne urobil kroky k jeho spachaniu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2012, sp. zn. 5 To 6/2012).

Na odvolanie obzalovaného Mgr. S.M. proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stidu
V Pezinku zo 4. jula 2012, sp. zn. BB — 4T 8/2012, najvyssi sud podl'a § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, peiiaznom treste a treste zdkazu
ginnosti. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Mgr. S.M. odstdil podl'a § 332 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat’ Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odlozil na skiisobnt dobu v trvani 4 (Styri) roky. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému ulozil
penazny trest v sume 3.000,- (tritisic) Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by mohol byt vykon
penazného trestu umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti, a to zamestnania v $tatnej sprave, verejnej sprave
a samosprave na dobu 4 (Styri) roky.

Zodovodnenia:

Samosudca Specializovaného trestného sidu v Pezinku rozsudkom zo 4. maja 2012, sp. zn. BB —4 T
8/2012, uznal obzalovaného Mgr. S.M. za vinného z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

Vv presne nezistenych dnoch, od mesiaca august 2010 do konca januara 2011, inicioval viacero stretnuti
s Mgr. S.R., generalnou riaditelkou Sekcie socialneho poistenia a dochodkového sporenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, ktora je zodpovedna za pripravu legislativnych navrhov a zmien v ramci pripravy
novely Zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom a doéchodkovom sporeni, na ktorych ziadal, aby do novely zakona
boli zakomponované zmeny v stlade s predstavami a navrhmi, ktoré jej odovzdal v pisomnej podobe a sucasne
ziadal pracovnu verziu pripravovanej novely zdkona, za ¢o jej dna 12. oktobra 2010, v ¢ase od 09.35 h na
Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR poskytol uplatok, daréekovy poukaz na pobyt v Grand Hoteli
Kempinski High Tatras vo Vysokych Tatrach pre dve osoby, na dve noci v hodnote 258,- € a nasledne po tom,
ako mu zaciatkom mesiaca januar 2011 Mgr. S.R. poskytla pracovnil verziu novely zakona, tak jej prislbil
poskytnutie uplatku vo vyske najmenej 20.000,- €.

Samosudca Specializovaného trestného stidu ho za to odsudil podla § 333 ods. 2, § 38 ods. 2, 0ods. 3 a §
36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
mu podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vyske 3.000,- (tritisic) Eur a pre pripad, Ze by mohol byt
vykon penazného trestu imyselne zmareny, podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Nakoniec mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest
zakazu ¢innosti, a to zamestnania v §tatnej sprave, verejnej sprave a samosprave na dobu 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie, ¢o do vyrokov o vine a treste,
obzalovany Mgr. S.M., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v obsiahlom osobitnom pisomnom
podani.
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Vo vztahu k vyroku o vine obzalovany Mgr. S.M. argumentoval v podstate tym, Ze v posudzovanej veci
a/ neboli splnené zdkonné podmienky zacatia trestného stihania;

b/ neboli splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky ustanovenia agenta;

¢/ ustanovena agentka prezentovany skutkovy dej uplne nepripustnym spésobom aktivne modelovala;

d/ nespravne hmotnopravne postudenie skutku pricom uvedené namietky podrobne oddvodnil (str. 3-9)
rozsudku najvysSicho sudu.

Pokial’ ide o namietku uvedent pod pismenom d/, obzalovany Mgr. S.M. zastaval nézor, Ze formulacia
skutku uvedeného tak v obzalobe, ako aj v napadnutom rozsudku obsahuje dve ciastkové konania, pricom
vzhl'adom k tomu mal byt skutok pravne postdeny ako pokracovaci trestny ¢in, Comu nasvedcuje aj judikatira
Najvyssicho sudu CSR (R 16/1988), podra ktorej je opakované pozadovanie, prijimanie a poniikanie tplatku, pri
splneni d’alSich zakonnych podmienok, pokracovacim trestnym ¢inom.

Vo vztahu k vyroku o treste obZzalovany Mgr. S.M. argumentoval v podstate tym, Ze samosudca
$pecializovaného trestného sudu pri ukladani trestu porusil

e/ princip proporcionality pri ukladani trestu,

f/ princip kontradiktornosti pri ukladani trestu,

0/ princip zékazu reformatio in peius,

h/ absencia akéhokol'vek odovodnenia uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Z uvedenych dovodov sa obzalovany Mgr. S.M. podanym odvolanim prostrednictvom obhajcu
domahal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci zrusil napadnuty rozsudok a sim vo veci
rozhodol tak, Ze by ho spod obzaloby pre zalovany skutok oslobodil, resp. aby vec vratil samosudcovi
$pecializovaného trestného sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho siidu obzalovany Mgr. S.M. v kone&nom navrhu modifikoval svoje
odvolanie tak, ze sa domahal iba zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom spolu s d’al§imi trestami, ked’ze vyrok o vine napadnutého rozsudku uz
nespochybiioval.

Podla § 317 ods.l Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zédkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Najvyssi sad Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku samosudcu S$pecializovaného trestného sidu podala procesnd strana na to oprdvnend, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom odvolanie
obzalovaného Mgr. S.M. je séasti dovodné.

Treba hned’ uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci, pokial’ ide o zistenie, ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachal obzalovany Mgr. S.M. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na dostatoéne rozvedené dovody rozsudku $pecializovaného trestného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznil.
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Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vysetrovacieho a stidneho spisu
dospel k zéveru, Ze vyrok o vine obzalovaného Mgr. S.M. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez
akejkol'vek pochybnosti vylucuju akukol'vek int alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto
dbkazov ustaleny.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obZalovaného Mgr. S.M. smerujiice ¢o do vyroku o vine, Najvyssi std
Slovenskej republiky uvodom povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
obzalovaného na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené obzalovanym, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na
spravodlivy proces.

V posudzovanom pripade samosudca $pecializovaného trestného sidu napriek tomu, Ze obzalovany
Mgr. S.M. svoju obhajobnil argumentéciu v konani pred sadom prvého stupiia zalozil na tvrdeniach totoznych
s uplatnenymi odvolacimi namietkami, nedal v odévodneni napadnutého rozhodnutia odpovede na tieto pravne
relevantné otazky, a to ani v rozsahu, ktory by strune a jasne objasnil pravny zaklad rozhodnutia. Pre absenciu
pravne relevantnej argumentacie samosudcu $pecializovaného trestného sidu odvolaci senat 5 T Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky zaujal k vyssie uvedenym odvolacim ndmietkam obZalovaného Mgr. S.M. tento
pravny zaver uvedeny na stranach 11-21 a z hladiska relevantnych k pravnym vetam najméa uviedol:

Podla § 117 ods. 1 Tr. por. na odhal'ovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatel'ov zlo¢inov, korupcie,
trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a alebo trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti mozno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie
pachatelov uvedenych trestnych c¢inov by bolo inym sposobom podstatne stazené a ziskané poznatky
oddvodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in.

Podla § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt’ v sulade s Gi¢elom tohto zdkona a musi byt imerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zlcastfiuje. Agent nesmie
iniciativne navadzat' na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejné¢ho Cinitela alebo
zahrani¢ného verejného Cinitel'a a zistené skuto¢nosti nasvedcuju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny Cin aj
vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Podrla § 30 ods. 3 Tr. zék. ¢in inak trestny uvedeny v § 332 az 335 a v § 336 ods. 2 spachany na ucely
odhalenia trestného ¢inu alebo zistenia pachatela trestného ¢inu podla § 326, § 328 az 331 alebo § 336 ods. 1
sposobom ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym ¢inom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni podla nazoru odvolacieho senatu 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva nasledovné:

na odhal'ovanie, zistovanie ausvedcovanie pachatelov vsetkych trestnych ¢inov korupcie je mozné pouzit
agenta;

ustanovenie § 30 ods. 2 Tr. zak. sa viaze vylu¢ne na druht vetu ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. por., ktorym sa
liberalizuje aktivne konanie (tzv. provokacia) agenta, pokial ide o korupciu verejného Ccinitela alebo
zahrani¢ného verejného Cinitela;

ustanovenie § 30 ods. 3 Tr. zdk. za beztrestné konanie povazuje také konanie agenta, ktorym agent simuluje
rozne korup¢né ponuky a skusa ,,myslienky* korumpovaného verejného cinitela, resp. zahrani¢ného verejného
¢initel’a a jeho cenu;

aktivne konanie (tzv. provokacia) agenta je vSak vylucené pri odhalovani, zistovani a usvedcovani pachatel'ov
trestného ¢inu podplacania, pretoze vo vécsSine tychto pripadov by zo strany Statnej moci reprezentovanej
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prislusnym verejnym cinitelom dos$lo k takému zasahu do skutkového deja, ktory by vo svojej komplexnosti
tvoril trestnu kvalifikaciu trestného Cinu;

ustanovenie § 30 ods. 3 Tr. zak. nevyluéuje pouzitic agenta pri odhal’'ovani, zistovani a usved¢ovani pachatel'ov
trestného ¢inu podplacania, pokial’ by tento agent aktivne nekonal spdsobom uvedenym v ustanoveni § 117 ods.
2 druhd veta Tr. por. (tzn. neuplatnil takta formu vplyvu, aby podnietil spachanie trestného ¢inu, ktory by inak
nebol spachany).

Pokial’ ide o pravny nazor obzalovaného Mgr. S.M. prezentovaného prostrednictvom jeho obhajcu, Ze
v posudzovanej veci mohlo ist o policajni provokaciu riadenu a realizovani prostrednictvom ustanoveného
agenta Mgr. S.R., ked’ ,,skutok mal umelo vytvoreny dej a vznikol na zédklade Cinnosti organov Cinnych v
trestnom konani prezentovanej konanim ustanovenej agentky Mgr. S.R., Najvyssi sid Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Pod policajnou provokéciou treba rozumiet’ zdmerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala.

Skryté reakcia (aktivita) policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné
konanie, odhalenie pachatela trestného ¢inu, zabezpeCenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom
konani, zabranenie mu Vv jeho pokrac¢ovani a minimalizacia sposobenych $kod.

Pokial’ by vSak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, §lo
by uz o policajnu provokaciu trestného ¢inu.

Za kIiCovi odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje skutoénost, ze
policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby vol'u spachat’ trestny Cin, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky vSak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situdcii obvyklé
a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a preukazatel'ne
spravil kroky k jeho spachaniu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo zistené, 7e kpt. 1.C., operativny pracovnik Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica diia 10. septembra 2010
v zmysle ¢l. 24 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 53/2009 predlozil podnet na trestné
stihanie, nakol'ko v ramci operativno-patracej ¢innosti boli zistené skuto¢nosti oddvodiiujuce postup organu
¢inného v trestnom konani v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s tym, Ze podozrivou osobou bol najmi Mgr. S.M., pricom k podanému podnetu pripojil
zoznam dokazov, a to Gradny zdznam z vykonanej operativno-patracej ¢innosti z 8. septembra 2010 spolu so
ziskanymi operativnymi poznatkami, uradny zdznam o pozadovani informacie podla § 17a zak. ¢. 171/1993 Z.
z., potvrdenie 0 zaisteni veci podla § 21 zak. ¢. 171/1993 Z. z., operativne zaznamy a lustracie.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo diia 8. septembra 2010 vyplyva, Ze podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.
z. boli u Mgr. S.R. zaistené — 1 ks CD s nahravkou pod ozna¢enim REC0255, mailova sprava z 3. septembra
2010, cas 10:39, mailova sprdva zo 6. septembra 2010, ¢as 14:25 a ndvrh zmien zdkonov suvisiacich
s dochodkovymi spravcovskymi spolocnostami a akciami, priCcom vysSie uvedené dokazy dna 13. septembra
2010 podla § 92 Tr. por. prevzal vysetrovatel Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred,
Banska Bystrica, ¢o potvrdzuje zapisnica o prevzati zaistenej veci.

Z obsahu vysetrovacieho spisu bolo d’alej zistené, ze Mgr. S.R. sa dila 12. oktobra 2010 o0 13.30 hod.
sama dostavila na Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred
z dovodu dobrovolného vydania 1 ks obalky formatu A5 slogom Grand Hotel Kempinski bielej farby
s obsahom 1 ks dar¢ekovy poukaz na pobyt v Grand Hoteli Kempinski High Tatras pre 2 osoby na dve noci
vratane ranajok avstupu do Kempinski The Spa s platnostou do 30. jina 2011, podpisany generalnym
manazérom G.R., ktoru jej v ten isty defi v kancelarii na Ministerstve prace, socidlnych veci arodiny SR
v Bratislave 0 9.35 hod. polozil na kancelarsky stdl zamestnanec ministerstva Mgr. S.M. po tom, ako sa s nim
dohodla na stretnuti v nasledujucom tyzdni so slovami: ,,Tu mate zatial' taky maly darcek, aby ste si oddychli®,
pricom vzapéti Mgr. S.R. na vyzvu vysetrovatel'a podl'a § 89 ods. 1 Tr. por. vydala predmetnu obalku s vysSie
uvedenym obsahom.
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Nasledne vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Qradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred, Banska Bystrica uznesenim z 12. oktobra 2010, CVS: PPZ-148/BPK-S-2010 podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

V presne nezistenych diioch, od mesiaca august 2010 do sucasnej doby, osoba vystupujuca pod menom
Mgr. S.M., ako zastupca doposial’ nestotoznenych o0sob zastupujucich dochodkové spravcovské spoloénosti,
resp. podielové fondy SR, najmenej v troch pripadoch na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR
v Bratislave, inicioval stretnutie s Mgr. S.R., generalnou riaditel’kou sekcie socialneho poistenia a déchodkového
sporenia, ktora je zodpovedna za pripravu legislativnych navrhov a zmien v ramci pripravy novely Zakona ¢&.
43/2004 Z. z. o starobnom a déchodkovom sporeni, na ktorych pod prislubom tuplatku v nezistenej vyske Ziada,
aby do novely tohto zakona boli zakomponované zmeny v stlade s predstavami a navrhmi zatial’ nestotoZznenych
zastupcov dochodkovych spravcovskych spolo€nosti, resp. podielovych fondov SR, pricom dna 12. oktdébra
2010 v c¢ase 009.35 hod. pri stretnuti s Mgr. S.R. na Ministerstve prace, socidlnych veci arodiny SR,
Vv kancelarii menovanej, po tom, ako sa dohodli na stretnuti mimo budovu uvedeného ministerstva, polozil na
stol obalku s daréekovym poukazom na pobyt v Grand Hoteli Kempinski High Tatras vo Vysokych Tatrach, pre
dve osoby, na dve noci, vratane Grand rafiajok a vstupu do Kempinski The Spa s platnostou do 30. jina 2011 so
slovami asi v tom zneni ,,Tu mate zatial’ taky maly daréek, aby ste si oddychli* a v takomto konani pokracuje aj
nad’alej.

Sudcovia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, na zaklade dovtedy zabezpecenych dokazov svedCiacich o dovodnom podozreni voéi konkrétnym
osobam z pachania trestnej ¢innosti korupéného charakteru na navrh $pecidlneho prokuratora vydali po zacati
trestného stihania vo veci prikazy: na zabezpecenie informacii na zaklade ustanoveni § 115 ods. 1 az 3 Tr. por., §
114 ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 113 ods. 1, 0ds. 4 a5 Tr. por. a § 117 ods. 1, ods. 3, ods. 7 Tr. por.

Odvolaci senat 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistil, ze prislusSnymi sudcami pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu vydané prikazy na zabezpecenie informécii netrpeli ziadnou formalnou
chybou, kedZe ich vyroky obsahovali vSetky zakonom predpisané nalezitosti a boli podrobne od6vodnené
z hl'adiska, ¢i zasah do sikromia vysSie uvedenych osdb je alebo nie je primerany a nevyhnutny.

Vychadzajic z vysSie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, ze zo
strany organov &innych v pripravnom konani ne$lo v tejto veci o0 Ziadnu svojvolu, ale o legalny (v stlade
Splatnymi  pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa vymedzeného ciela) a proporcionalny
(primerany, nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutel'ny) zasah do sitkromia obzalovaného Mgr. S.M.

Odvolaci senat 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ma za to, ze organy ¢inné v pripravnom
konani v tomto posudzovanom pripade za ucelom zistenia skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie
pachatel'a trestného Cinu a zabezpecenia dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani vytvorili
podmienky, ktoré boli v danej situacii obvyklé, pri¢om tieto nastali az potom, ¢o si obzalovany Mgr. S.M.
preukazatel'ne osvojil umysel trestny ¢in spachat’ a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zabezpeCené zvukové zaznamy povazuje vySSie
uvedeny zaver za preukazany bez akejkol'vek pochybnosti, ked’Zze v danom pripade ide o dokaz (argumentum ad
veritatem — objektivny), ktory sprostredkovava slovné prejavy obzalovaného Mgr. S.M., na podklade ktorych
potom mozno vel'mi precizne posudit’ tak objektivnu ako aj subjektivnu stranku jeho konania.

Prisudzovat iny vyznam jeho slovnym prejavom v tychto zvukovych zaznamoch aj v kontexte vypovedi
svedkyne Mgr. S.R. ako aj inych nepriamych dékazov na seba nadvizujucich a vzijomne sa dopliajiicich moze
len samotny obzalovany Mgr. S.M. majuci pravo branit’ sa spdsobom, ktory uzna za vhodny a samozrejme jeho
zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial by nechcel prist do rozporu s pravidlami logického usudku
a vyvodzovania.

Zo zabezpecenych zvukovych zdznamov totiz bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze v danom pripade
neboli prostrednictvom ustanovenej agentky simulované rézne korupéné ponuky a neboli skusané ,myslienky*
korumpujuceho a jeho cena. V posudzovanej veci teda trestna zodpovednost’ nebola postvana do $tadia, ktoré
nie je navonok prejavenym trestnym c¢inom, ale len vnitornym dusevnym stavom (samotny umysel spachat’
trestny Cin sa netresta — cogitationis poenam nemo natur), ktory sa vSak umelo, za pouzitia urcitych operativnych
metod, objektivizuje.
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Préve naopak tieto zvukové zaznamy objektivizuju tvrdenia svedkyne Mgr. S.R. v tom smere, Ze to bol
préave obzalovany Mgr. S.M., kto prisiel s ponukou ,,finanénej odmeny* v savislosti s pripravou legislativnych
navrhov a zmien v ramci novely zakona o starobnom a déchodkovom sporeni a kto iniciativne ur¢oval terminy
a miesta stretnuti, vysku ,,splatok* a okamih ich vyplatenia, mechanizmus ich krytia a rozdelenie uloh, pricom
V tejto suvislosti rovnako odvolaci senat 5 T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemal ziadnu pochybnost’
0 tom, ze cely tzv. skutkovy dej s trestnopravnymi nasledkami takpovediac vymyslel a zinscenoval prave
obzalovany Mgr. S.M. a svedkyiia Mgr. S.R. sa tomuto skutkovému deju len podl'a pokynov obzalovaného
prisposobila a ho plnila.

Organy ¢inné v pripravnom konani vo vztahu k obZalovanému Mgr. S.M. teda neuplatnili tak(i formu
vplyvu, aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taka formu
vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej ¢innosti pasivnym
spdsobom (vid’ Ramanauskas proti Litve).

Odvolaci senat 5 T NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (byvaly odvolaci sendt 1 ToS$) nadvizujic
kontinualne na svoje predchadzajuce rozhodnutia v tzv. korupénych kauzach (a to ¢i uz islo o pripad byvalého
prednostu Krajského pozemkového uradu v Trnave - uznesenie NS SR z 13. decembra 2006, sp. zn. 1 To$
23/2006, 0 pripad byvalého primatora v Cadci - uznesenie NS SR z 5. juna 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007, alebo
0 pripad byvalého sudcu Okresného siidu v Cadci - uznesenie NS SR z 15. aprila 2010, sp. zn. 1 To$ 8/2009) sa
V tejto otazke opétovne jednoznacne priklonil k zaveru, ze v posudzovanom pripade iSlo zo strany orgdnov
¢innych v pripravnom konani bez akychkol'vek pochybnosti len o tzv. skrytt reakciu policie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, Ze samosudca Specializovaného trestného sudu spravne
zistené konanie obzalovaného Mgr. S.M. pravne posudil v stilade so zdkonom tak po stranke objektivnej ako aj
po stranke subjektivnej, ked’ ho pravne kvalifikoval ako prec¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., priom obzalovany Mgr. S.M. sa ho dopustil v priamom timysle podl'a § 15 pism. a/ Tr. zak.

Vzhladom k tomu sa len odkazuje na oddvodnenie tejto pravnej kvalifikicie, ktoré samosudca
$pecializovaného trestného sudu podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Pravny nazor obzalovaného Mgr. S.M. prezentovany prostrednictvom jeho obhajcu, Ze v posudzovanom
pripade i8lo o pokracovaci trestny ¢in, ked’ze skutkova veta obsahovala dve Ciastkové konania, nie je spravny.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze obzalovany Mgr. S.M. svojim protipravnym konanim
sledoval len jeden aten isty ciel, ato ovplyvnit’ legislativny proces pri priprave novely zakona o starobnom
a dochodkovom sporeni aza tym ucelom jednak poskytol vysSie uvedeny poukaz a jednak slubil plnenie
majetkovej povahy svedkyni Mgr. S.R. Teda v tomto pripade neslo o dve Ciastkové konania, ale len o jedno
konanie smerujuce proti rovnakému predmetu titoku (objektivna stvislost).

O pokracovaci trestny ¢in podplacania s takouto pravnou kvalifikaciou by islo v pripade, ze by ten isty
subjekt postupne verejnému ¢initel'ovi slibil a poskytol vec, plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy
Vv suvislosti s pripravou a realizaciou legislativnych zmien viacerych zdkonov, priCom toto konanie by sa
vyznacovalo objektivnou suvislostou (Cas, miesto a predmet utoku) a jednotiacim zamerom dotyéného subjektu.

Najvyssi sud d’alej oddvodnil (str. 20-23) vyrok o ulozenom treste.
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53.
ROZHODNUTIE

I. Ustanovenia § 252 ods. 4 Tr. por. a § 293 ods. 9 a ods. 10 Tr. por. su vo vztahu k ustanoveniu §
36 0ds. 4 Tr. por. osobitnym ustanovenim (lex specialis).

IL. V pripade povinnej obhajoby méze sid vykonat’ hlavné pojednavanie, len ak je obhajca (alebo
nahradny obhajca - § 42 ods. 1 Tr. por.) pritomny. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany uZ
ma obhajcu, moZno hlavné pojednavanie vykonat’ aj vtedy, ak s jeho vykonanim v nepritomnosti obhajcu
obZalovany suhlasi (§ 252 ods. 4 Tr. por.).

Pre verejné zasadnutie sa vo vzt'ahu k mozZnosti vykonania tohto tikonu v nepritomnosti obhajcu
(nahradného obhajcu) pouZije ustanovenie § 293 ods. 9 a ods. 10 Tr. por., ako aj osobitné ustanovenie §
292 ods. 6 Tr. por.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 67/2012).

Uvedenym rozsudkom najvyssi sud na neverejnom zasadnuti (konanom v zmysle § 382a Tr. por.) 27.
novembra 2012 z podnetu dovolania obvineného A.M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
marca 2012, sp. zn. 2 To 27/2012, podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 252 ods. 4 a § 319 Tr. por. v neprospech obvineného A.M. Napadnuté
uznesenie arozsudok Okresného sudu Lucenec z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 T 128/2011, ako aj chybné
konanie, ktoré im prechadzalo zrusil. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Okresnému sudu Lucenec prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obzalovaného A.M. proti rozsudku Okresného sudu Lucenec (d’alej len okresny sud) z 29.
novembra 2011, sp. zn. 2 T 128/2011.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany M. uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 Tr. zak. pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

v snahe ziskat’ neopravneny majetkovy prospech dna 25. marca 2009 v ¢ase o 15.00 hod. v okrese P.
dorucil Sprave katastra P. navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktorého sucast’ tvori
Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutel'né veci vyhotovena dia 16. decembra 2008 vo Zvolene z dovodu
zabezpecCenia pohl'adavky vo vyske 59.749,05 Eur (1.800.000,- Sk), v ktorej sam vystupoval ako zalozny veritel
a toho ¢asu nebohy R.B., ako zalozca a to aj napriek tomu, Ze ziadnu pohl'adavku voci R.B. nemal a R.B. zmluvu
0 zriadeni zalozného prava nepodpisal, pricom Sprava katastra P. na zaklade uvedeného navrhu dna 20. aprila
2009 povolila vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ¢im na zaloh pozostavajuci zo stavieb
nachadzajucich sa v katastri obce K. nad R., kotoliiu so stpisnym cislom X., halu pilnice, technické
hospodarstvo, dve vyrobné haly, suSiaren, vodareni, vSetky zapisané na liste vlastnictva ¢. X., ktoré boli v Case
podania navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti vo vlastnictve R.B., zriadila tarchu, a tak
predlozenim nepravych listin Spravu katastra P. uviedol do omylu a v pripade plnenia zo zaloznej zmluvy by
Ing. R.B., na ktorého dedenim presli vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam po zosnulom R.B.,
sposobil skodu vo vyske 59.749,05 Eur (1.800.000,00 Sk).

Za toto konanie bol obzalovany odstideny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
tri roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. mu sid vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil s probacnym dohl'adom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ur¢il skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zadk. sid obzalovanému ulozil povinnost osobne sa ospravedlnit
poskodenému Ing. R.B. ml.
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Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu doruenym
okresnému sudu 17. septembra 2012. Ako pravne dovody dovolania oznacil dévody podla § 371 ods. 1 pism. 1/,
¢/ ah/ Tr. por. (v uvedenom chronologickom poradi).

Prvy z uvedenych dévodov konkrétne, teda v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por., odovodnil (obsahovo) tym,
7e k nespravnemu pravnemu postdeniu doslo v svislosti so spdsobom a rozsahom vykonaného dokazovania.
Ak o skutkovej otazke, podmienujucej naplnenie znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu ostant
dovodné pochybnosti, treba rozhodnut’ v prospech obvineného. Dalej potom rozvija, v éom postupoval sid pri
zistovani skutkového stavu, vratane hodnotenia dokazov, nespravne.

V smere pravnej kvalifikacie zisteného skutku namieta posudenie zakonnych znakov $kody na cudzom
majetku, obohatenia a uvedenia iného do omylu ako naplnenych, osobitne potom nezohladnenie zaniku
trestnosti pokusu trestného ¢inu podla § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Z hladiska dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namieta dovolatel’, Ze okresny std
vykonal hlavné pojednavanie 29. novembra 2011 napriek tomu, ze nebol pritomny jeho zvoleny obhajca, ktory
vopred ziadal o odroCenie hlavného pojednavania (Co sid vzhladom na kratky predbezny odstup prevzatia
obhajoby od uréeného terminu tohto tkonu, neakceptoval).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny odévodnil tym, Ze podla rozsudku
spachal umyselny trestny ¢in v skiSobnej dobe podmienecného odstidenia, preto mu nemohol byt v zmysle § 51
ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zék. ulozeny trest odnatia slobody podmieneénym odkladom (tu s proba¢nym dohl'adom).

Finalne dovolatel’ navrhuje napadnuté uznesenie a rozsudok okresného sudu a konanie, ktoré obom
rozhodnutiam predchadzalo, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupfia na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) po
preskiimani veci zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie ani zamietnutie dovolania, ktoré je scasti dovodné, a to
pokial’ ide o dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (vo zvySku jeho obsahu nemozno konstatovat
splnenie dovolacich dévodov).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolatelom vecne argumentovany prevazne
Vv oblasti hodnotenia dokazov a potreby d’alSiecho dokazovania, ktoré by muselo viest’ k zdveru o nepreukazani
skuto¢nosti, pravne kvalifikovatelnych ako trestny ¢in.

Ked’ze spravnostou a uplnostou zisteného skutku je dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
viazany, dotknuté otazky nemdéze v dovolacom konani preskiimavat, ¢o bolo uz v judikatire najvyssieho sidu
opakovane zdoraznené. To sa z hl'adiska podoby zisteného skutku tyka i tvrdenych okolnosti, ktoré mali vyvolat
zanik trestnosti ¢inu z dévodu ucinnej Iatosti. Uvedené plati aj bez ohl'adu na d’alej uvedenti okolnost’ (porusenie
prav obhajoby), pre ktortt dovolaci sid nemohol splnit’ prieskumni povinnost” v celom rozsahu podaného
dovolania.

Nadvizujuc na vy$sie uvedené, k otazkam spravnosti pravnej kvalifikacie z hl'adiska vzniku $kody,
obohatenia a uvedenia iného do omylu sa najvyssi std nevyjadruje, ked’Ze odsudenie, vratane podoby zisteného
skutku, je vysledkom rozhodnutia, ktorému predchadzal nezakonny postup pri vykonani hlavného pojednavania.
Az po odstraneni tejto chyby (a teda opatovnom vykonani dokazovania) bude mdct’ sud prvého stupnia nanovo
formulovat’ svoje skutkové a pravne zavery.

Pokial’ ide o zésadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), v tomto smere je
uplatiiovany dovolaci dovod splneny. Splnend je ipodmienka namietky dotknutej okolnosti v
predchadzajicom konani v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. (bola uplatnend v prvostupiiovom i Vv odvolacom
konani).

Ak ma obvineny obhajcu (plnomocenstvo bolo stidu dorucené pred konanim hlavného pojednavania),
nie je mozné hlavné pojednavanie vykonat’ v nepritomnosti obhajcu, ak ide o povinni obhajobu vobec, a ak
nejde o povinni obhajobu, bez stihlasu obzalovaného. Tato okolnost’ je v ustanoveni § 252 ods. 4 Tr. por.
vyslovne uvedena.
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Rozhodnutie 4 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ciastka 1/2010, ktoré sa nésledne premietlo aj do zmeny ustanovenia § 36 Tr. por., a to doplnenim
odseku 4 v tomto ustanoveni s u€innostou od 1. septembra 2011, je oboma sudmi nespravne interpretované.
Tyka sa zmeny osoby obhajcu a nie posudzovaného pripadu prevzatia obhajoby obzalovaného, ktory predtym
obhajcu nemal a rozhodol sa vyuZit’ svoje pravo zvolit’ si ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. (aj ked’ nejde o pripad
povinnej obhajoby). NavySe (a to je podstatné), vo veci publikovaného rozhodnutia sice nedoslo k odroceniu
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, ale toto zasadnutie bolo vykonané v pritomnosti obhajcu.

Pri zohl'adneni aj siicasne uc¢inného znenia zakona teda (v pripade zmeny aj novozvolenia obhajcu) plati
nasledovné:

Ustanovenia § 252 ods. 4 Tr. por. a § 293 ods. 9 a 10 Tr. por. su vo vztahu k ustanoveniu § 36 ods. 4
Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 osobitnym ustanovenim (Iex specialis).

Napriek tomu, ze sud nemieni vyhoviet Ziadosti o odroCenie hlavného pojednavania podanej z
dévodov, ktoré sa tykaju obhajcu obzalovaného, méze vykonat hlavné pojednavanie, len ak je obhajca (alebo
nahradny obhajca) pritomny. To plati pre pripady povinnej obhajoby bezvynimoc¢ne, ak nejde o pripad povinnej
obhajoby a obzalovany ma obhajcu, moZno hlavné pojednavanie vykonat’ aj vtedy, ak s jeho vykonanim bez
pritomnosti obhajcu obzalovany stihlasi (§ 252 ods. 4 Tr. por.). Pre verejné zasadnutie sa vo vztahu k mozZnosti
konania tohto ikonu bez pritomnosti obhajcu pouZije ustanovenie § 293 ods. 9 a 10 Tr. por. (rovnako s moznym
pouzitim ndhradnej obhajoby v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por.), ako aj osobitné ustanovenie § 292 ods. 6 Tr. por.

V preskiimavanej veci obzalovany s vykonanim hlavného pojednavania bez pritomnosti zvoleného
obhajcu nesuhlasil. Okresny sud, ktory Ziadost’ o odrocenie hlavného pojednavania neakceptoval, vSak tento
ukon vykonal napriek neucasti obhajcu. Tym porusil zdkonny zékaz, respektive podmienku vykonania hlavného
pojednavania vyplyvajicu z § 252 ods. 4 Tr. por. Uvedeny nesulad so zdkonom procesne diskvalifikuje d’alSie
konanie a meritorne rozhodnutie okresného studu, pricom v odvolacom konani nebol tento nedostatok
odstraneny.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku
napadnuté rozhodnutiec aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo, po wvysloveni porusenia zakona
Vv ustanoveniach § 252 ods. 4 a § 319 Tr. por. v neprospech obzalovaného, zru$il. Vzhl'adom na zisteni chybu
zrusil aj predchadzajuce rozhodnutie (rozsudok) okresného sudu. Taktiez zrusil obsahovo nadvdzujice
rozhodnutia v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal vec okresnému siudu na
opétovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud, viazany pravnym nazorom a pokynmi dovolacieho stidu podla §
391 ods. 1 Tr. por., vykona opédtovne hlavné pojednavanie (odznovu) a rozhodne podla vysledkov znovu
vykonaného dokazovania, reSpektujuc i pravo obzalovaného na obhajobu prostrednictvom obhajcu (ak bude
obzalovany v konani zastupeny).

Treti dovolaci dovod, uplatneny v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., spoéiva v poruseni ustanovenia
§ 49 ods. 2 Tr. zak.

Pri podmienec¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 — § 50 a § 51 — § 52 Tr. zak.) vSak
nejde 0 zmenu druhu uloZeného trestu, ktorym je trest odiiatia slobody. Pri poruSeni ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.
zak. a § 51 ods. 1 veta druha Tr. zak. teda nedochadza k splneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., ale dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia). Takto by uvedeny dovod mohol pouzit' dovolaci sid bez ohl'adu na pravny dovod dovolania
oznaceny dovolatelom (k tomu pozri rozhodnutie 120 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ciastka 6/2012).

V prejednavanej veci v8ak ide o dovolanie podané v prospech obvineného a pouZitie dovolacieho
dévodu by bolo v jeho neprospech, ked’ze smeruje k sprisneniu vyroku o treste odnatia slobody ulozenim tohto
trestu bez podmieneéného odkladu jeho vykonu (pri nezmenenom vyroku o vine). To odporuje zdkazu
,reformatio in peius® v zmysle § 385 ods. 2 Tr. por. Preto nebol dovolaci siid uplatnenym dévodom dovolania
viazany podla § 385 ods. 1 Tr. por. a nepouzil ho (¢im odpada potreba d’alSieho zaoberania sa splnenim tohto
dovodu).
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Vzhl'adom na vyslovenie poruSenia zakona v neprospech obvineného na podklade nim uplatnené¢ho
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa v8ak vy$8ie uvedeny princip zdkazu zmeny v neprospech
obvineného uplatni v d’alsom konani v plnom rozsahu v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por., ¢o plati i pre vyrok
o treste, ak dojde k opatovnému odsudeniu obvineného.
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54.
ROZHODNUTIE

L. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadne sid pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do
akej miery sa konanie pachatel’a pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dovody,
pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo (§ 34 ods. S pism. ¢/ Tr. zik.). Z tohto hPadiska ma vyznam
rozliSovanie, ¢i pachatel’ uz podnikol vSetko, ¢o povaZoval pre dokonanie trestného ¢inu za podstatné
a knemu priamo smerujice (pokus ukonéeny) alebo ¢i vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej
podstaty trestného ¢inu nevykonal vSetko potrebné na jeho dokonanie (pokus neukonceny).

II. Ak pachatel’ v imysle spachat’ trestny ¢in sice neurobil vSetky ukony smerujuce k dokonaniu
trestného ¢inu spésobenim nasledku, ale vykonal tikony z hP’adiska dokonania trestného ¢inu podstatné,
bezprostredne Kk nasledku smerujuce a tieto ikony maju logicka, vecnu, ¢asova aj miestnu suvislost’
s nasledkom, ktory mal byt’ spésobeny, ide o neukonceny pokus trestného ¢inu.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 1 TdoV 3/2013).

Najvyssi sad vyssie oznaenym uznesenim z 27. marca 2013, dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. B.K.
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2012, sp. zn. 2 To 2/2012, podl'a § 382 psim.
¢/ odmietol.

Zodoéovodnenia:

Specializovanym trestnym stidom, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,.$pecializo-vany trestny sud*)
z0 17. januara 2012, sp. zn. BB-3 T 14/2011, bol obvineny Ing. B.K. uznany za vinného z pokracovacieho
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zék., na
tom skutkovom zéklade, Ze

1. zaciatkom roka 2008 v mene fiktivneho vlastnika pody v katastralnych izemiach obci P., L., G.V.,
0., L., D,R.,S., Z., ktorému vlastnikovi neskér vytvoril legendu ,,M.S. bytom B., J.X., P.O. Box 158, zacal
vyvijat’ aktivity na predaj vdcSej vymery ornej pody, ktora v takejto vymere neexistovala, nemal k nej ziadne
dispozi¢né pravo, a ktori vymeru nakoniec ustalil na 4 167 hektarov, v ramci tychto aktivit presved¢il
obvineného P.B., bytom P. — M. X., okr. N. aby za u¢elom predaja tychto i inych nehnutel'nosti mohol vstipit’ do
podnikatel'ského subjektu BP B. I, s.r.0., Z., N., v ktorom sa diia 25. jiila 2008 stal spoloénikom spolo¢ne s P.B.,
a |.B. bytom P. — M., okr. N. a taktiez konatel'om, a postupne vo svojom stolovom pocita¢i AMD 64 Athlon ¢&.
X.vytvoril

a/ doklady zmociujiice zastupovat’ podnikatel'sky subjekt BP B.IL, s.r.0., Z. X., N. fiktivneho vlastnika,
a to zmluvu o vyhradnom zastipeni pri predaji pozemkov, ktorti vytvoril diia 13. marca 2008 o 9.43 hod. (subor
nazvany ,.Zmluva o exkluzivite. Doc*) a datoval diiom 12. marca 2008, opatrenii faloSnym osvedCenim o
pravosti podpisu, mandatnu zmluvu, ktoru vytvoril dina 11. februara 2009 o 11.46 hod. (stbor nazvany
,;mand.zm.BP-Sobranecky.doc*) a datoval diiom 6. februara 2009 a podnikatel'sky subjekt P.R., s.r.0., Z. X., N.,
v ktorej bol takisto spolo¢nikom i konatel'om, a to zmluvu o exkluzivite a o poskytnuti sucinnosti pri kipe
nehnutel'nosti, ktord vytvoril dna 18. februdra 2009 o 8.54 hod. (subor nazvany ,Exkluzivita PEB
Sobranecky.doc* a datoval dilom 12. januara 2008 opatrenu faloSnym osved¢enim o pravosti podpisu,

b/ doklady, ktoré nazval ako ,,vypis z listu vlastnictva®, v ktorych identifikoval len katastrdlne uzemia
P.L,G.V.,O., L,D,R,S., Z., rozne vymery pozemkov, ich druh, pricom v tychto dokumentoch chybali
parcelné cisla i identifikacia vlastnikov pozemkov a aj v tomto dokumente uvedené daje sa nezhodovali s
realnym stavom nehnutelnosti v danej oblasti, tieto dokumenty postupne vytvoril dia 3. jula 2008 najprv v
textovom formate v rozmedzi od 7.33 hod. (stbor nazvany ,LV L.doc*) do 9.18 hod. (subor nazvany ,LV
R.doc*), nasledne na to z textového formatu v rozmedzi od 9.16 hod. (subor nazvany ,,L'V D.pdf) do 9.59 hod.
(subor nazvany LV Z.pdf) vytvoril stbory v tlaovom formate pdf a ako asy vyhotovenia na nich uviedol
datumy od 1. jala 2008 ¢as 14.08.49 hod. do 2. jula 2008 16.58.48 hod.

Po takejto priprave oboznamil s takto vytvorenym stavom veci spolo¢nika a konatela P.B., ako aj
zamestnankynu podnikatel'ského subjektu BP B., s.r.o., Z.,, N., Ing. EM., rod. S., s tym, Ze predstieral, ze
prezentovany stav je v sulade s realitou, a spolo¢ne s nimi, obvineny Ing. B.K. v umysle uviest’ potencidlneho
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kupujuceho do omylu, ponukali v mene neexistujucej osoby na predaj 4 167 hektarov ornej pddy v uvedenej
lokalite vratane nehnutel'nosti idajne na nich stojacich za minimalne 12 Sk (0,399 Eur), priCom za tymto ucelom
az do februara roku 2011 na réznych miestach, najmi v priestoroch firmy BP B.I. L, s.r.0., Z. X., N, telefonicky
a prostrednictvom e-mailu rokovali sréznymi fyzickymi osobami i zastupcami pravnickych osbb, a to
minimalne s D. D., M. S., E.S, V.H, D.V,, P.B, A.Cs, MF, R.V., M.Z, MK, JK, LS., AK., R.V. Ing. ED.,
E.D., ZH., L:P. a T.N,, ktorym predkladali rézne nimi spracované¢ dokumenty charakterizujuce predmetnt
lokalitu, v mene firmy BP B.I., s.r.o., Z. X., N. navrhovali uzavretie suvisiacich zmliv, a s ktorymi za uéelom
sprostredkovania predaja aj uzatvarali rozne typy zmlav, konkrétne s D.D. - SOR reklamna agentiira — D.D., diia
21. novembra 2008 zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti, s firmou E.P. PLUS, s.r.0., L. X., B.B. dia
22. jula 2009 zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, pricom tato firma ohladne uvedenych
nehnutel'nosti nasledne uzatvorila dna 28. jala 2009 zmluvu o spolupraci s V.H., ako medzi "sprostredkovatel'mi
1 a 2", sP.B. dia 25. septembra 2008 zmluvu o sprostredkovani, s Ing. E.D. dna 20. augusta 2008 takisto
zmluvu o sprostredkovani, obvineny Ing. B.K. sam v mene firmy P.R., s.r.0., 7., X.,N. s firmou H, s.r.o., C. X.,
B. n/ B., zastipenou konatel’kou Z.H., diia 28. januara 2008 zmluvu o spolupraci, neobchadzani a vzajomne;j
ochrane komer¢énych informacii, pricom k dal§im rokovaniam malo ddjst po predlozeni uplnych listov
vlastnictva a skompletizovani dokladov potrebnych k uzatvoreniu kupnych zmlav s kupujucimi, ktorych sa
sprostredkovatelia zaviazali hladat, pricom ak by k uzatvoreniu takychto kupnych zmliav doslo, subjekt
vystupujuci na strane predavajiuceho by ziskal ku $kode kupujiceho neopravneny prospech vo vyske najmenej
16 598 287 Eur,

2. od zaciatku roku 2009 az do februara roku 2011 vyvijal aktivity na predaj vdésej vymery ornej pody
v katastralnom uzemi obce Unin, ktorG vymeru ustalil na minimalne 2 296 610 metrov Stvorcovych ,s
moznostou dokupenia cca do 500 ha“, ktora v takejto vymere na predaj neexistovala, a s ktorou ornou pddou
nemal ziadne pravo akokolvek disponovat, v ramci tychto aktivit presved¢il svojho spolocnika v
podnikatel'skom subjekte BP B.1., s.r.0., N., P.B., aby sa zapojil do aktivit spocivajicich v pontikani tejto pody s
tym, Ze bude moznost’ ju odkupit, pripadne predavat’ v mene realnych vlastnikov, spolocne za tymto uc¢elom na
zacCiatku tohto obdobia v presne nezisteny ¢as v mene firmy BP B.I, s. r 0., N., vytvorili dokument nazvany
»Predaj pozemkov v: U. (okres S.)*“ a spolo¢ne, pripadne kazdy sam alebo za pomoci zamestnankyne
podnikatel'ského subjektu BP B.IL, s.r.o., N., Ing. EMM. rod. S., na réznych miestach, najéastejsie v priestoroch
firmy BP B.l. s.r.0., N. a prostrednictvom telefébnu a e-mailu v mene blizsie neidentifikovanych vlastnikov
ponukali na predaj orni pddu v minimalnej vymere 2 296 610 metrov Stvorcovych, za tymto tcelom spolocne
alebo osobitne na zdklade informacii, ktoré im poskytol obvineny Ing. B.K. rokovali s ré6znymi fyzickymi
osobami pripadne zastupcami pravnickych osdb, a to minimalne s D.D., S.K., S.M., G.F. a Z.H. v mene firmy
BP B.IL, s.r.o., N. navrhovali uzavretie suvisiacich zmliv za uc¢elom sprostredkovania predaja sa aj pokusali
uzatvérat’ rozne typy zmlav, konkrétne s D.D. konajiicim v mene SOR - reklamna agenttra — D.D., N. zmluvu o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti, s D.D. SOR - reklamna agentura — D.D., N. ako sprostredkovatelom ¢&. 2,
podnikatel'skym subjektom S., s.r.o., zastipenym Ing. S.M. a PaeDr. S.K. CSc. ako sprostredkovatelom ¢. 3 a
podnikatel'skym subjektom T. reality, s.r.o., zastupenym [.K. ako sprostredkovatel'om ¢. 4, zmluvu o spolupraci,
minimalne s G.F. aj kipnu zmluvu, v rdmci tychto rokovani a dokumentov sa ako minimalna kupna cena
nehnutel'nosti za meter Stvorcovy udavala cena 0,564 Eur za meter $tvorcovy, priCom k d’al§im rokovaniam malo
dojst’ aj v tomto pripade po skompletizovani dokladov potrebnych k uzatvoreniu kipnych zmluv s kupujucimi,
ktorych sa sprostredkovatelia mali zaviazat’ hl'adat’, priCom ak by k uzatvoreniu takychto kiipnych zmluv doslo,
subjekt vystupujici na strane predavajiceho by ziskal ku $kode kupujuceho neopravneny prospech vo vyske
najmenej | 295 288,04 Eur.

Specializovany trestny sud za tento trestny &in obvinenému Ing. B.K. ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/ Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu s0d ulozil trest zdkazu podnikatel'skej ¢innosti, ktorej
podmienky vykonu upravuje osobitny predpis, a to zadkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v platnom zneni a zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni, a to vO
vymere 5 rokov. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil aj ochranny dohl’ad v trvani 2 (dva) roky.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. méja 2012, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom vo vyroku I. podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por.
napadnuty prvostupniovy rozsudok zrusil vo vyroku o treste uloZenom obvinenému Ing. B.K. Rozhodujic vo
veci v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil mu podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 2, 3 a § 36 pism. j/ Tr. zak., pri
pouziti § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
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mu ulozil podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkaze podnikat’, posobit’ ako
Statutarny organ alebo Clen Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom Cinnosti je podnikanie,
alebo vykonavat' z iného pravneho dovodu posobnost’ takého organu, vo vymere 5 (pét) rokov. Odvolanie
prokurétora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyrokom sub. II. podla §
319 Tr. por. zamietol.

Odpis rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho obhajcovi JUDr. J.L.
doruceny 9. jula 2012, ktory v tom ¢ase obvineného zastupoval.

Specializovany trestny sid predlozil 28. januira 2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. B.K. 23. novembra 2012 prostrednictvom obhajcu na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. maja
2012, sp. zn. 2 To 2/2012. Domahal sa nim, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona v
jeho neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Obvineny Ing. B.K. svoje dovolanie odévodnil tym, ze boli zdsadne porusené jeho prava na obhajobu,
pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia z 10. marca 2010, CVS PPZ-150/BPK-Z-2009, bolo nezdkonné, ked’ze
bolo porusené ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por., pretoZze toto obvinenie nebolo vznesené bez meskania.
Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze trestné stihanie malo byt zac¢até 10. marca 2010, avsak identické uznesenie
pod rovnakou spisovou znackou bolo vydané uz skor — v septembri 2009. Podl'a nazoru obvinené¢ho organy
¢inné v trestnom konani mali disponovat’ dostatkom informacii a dékazov o tom, Ze malo dochadzat’ k udajnej
trestnej ¢innosti uz v septembri 2009, no napriek tomu nereSpektovali ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por. tym, Ze
nevydali uznesenie o vzneseni obvinenia bez meskania. Takymto spdsobom organy &inné v trestnom konani
umelo predlzovali ¢as udrZiavania protipravneho stavu, pretoze uz v Septembri 2009 mali dostatok
nazhromazdenych poznatkov o obchodnych aktivitich obvineného Ing. B.K. aP.B. vsuvislosti so
sprostredkovanim predaja predmetnych pozemkov, teda boli splnené podmienky na to, aby im bolo vznesené
obvinenie, a tym aj dana moZnost’ obhajovat’ sa vSetkymi pripustnymi prostriedkami trestného prava. Nasledkom
nezékonného postupu pri vzneseni obvinenia navysSe nebola dodrzana rovnost’ zbrani v trestnom konani. V tomto
smere d’alej obvineny poukazal na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.

Dalej obvineny vidi nespravne pravne posidenie zisteného skutku v tom, Ze prvostupiiovy sid
nezachoval totoznost’ skutku tak, ako to predpoklada ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por. a len tak vytvoril skutok,
pravne kvalifikovatelny spdsobom uvedenym v prvostupiiovom rozsudku. Vo svojom dovolani rozobera
jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu — podvodu, pricom poukazuje na ti skuto¢nost’, ze v priebehu
trestného konania mu nebol preukazany tmysel porusit’ alebo ohrozit’ zdkonom chraneny zaujem a ani jeho
vedomost’ o tom, ze jeho konanim by mohol také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’. Nakol'ko v rozhodnom
¢ase nebol uzrozumeny o tom, Ze sa zo strany 0sdb vystupujucich pod menami B.S. a M.S. jednalo o podvod, je
logické, ze sam obvineny bol uvedeny do omylu, a teda nemohol mat’ podvodny umysel. Z uvedeného vyplyva,
ze v jeho konani tplne absentuje imysel, a to ¢o i len nepriamy. O absencii umyslu svedéi okrem uvedeného aj
to, ze obvineny Ing. B.K. intenzivne vyzyval osobu vystupujicu pod menom Michal Sobranecky na predloZenie
relevantnych listin pouzitenych pre pravne tkony (listy vlastnictva a pod.). Taktiez nebolo prihliadané na fakt,
ze od potencialnych zaujemcov o kipu pozemkov nevyzadoval vyplatenie kupnej ceny, resp. jej Casti priamo
jemu, ale naopak, navrhoval formu notarskej uschovy alebo vinkulovaného uctu. Obvineny upriamuje pozornost’
aj na absenciu pric¢innej stvislosti medzi jeho konanim a nasledkom predpokladanym v ustanoveni § 221 ods. 4
pism. a/ Tr. zék., t.j. spdsobenim Skody velkého rozsahu. Upozoriiuje aj na tu skutocnost, Ze s agentkou L.P.
osobne nikdy nerokoval ohl'adne mozného predaja pozemkov, ¢o v priebehu vysluchov potvrdila samotna
agentka. Jediny, s kym o pozemkoch jednala, bol P.B., pricom on do uvedenej zalezitosti nezasahoval. Napriek
tomu sid vyhodnotil jeho konanie ako podvodné. V suvislosti s vysluchom svedka - agenta poukazuje aj na
zmaétoc¢nost’ zapisnic o jednotlivych vysluchoch agentky L.P., ¢o sa tyka datumu jej vysluchu.

Z tychto dévodov obvineny vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2012, sp.
zn. 2 To 2/2012, ako aj jemu predchadzajtci rozsudok Specializovaného trestného stidu zo 17. januara 2012
(nespravne v dovolani uvedeny datum 17. januara 2011), sp. zn. BB-3T 14/2011, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zruSené obsahovo nadvézujuce, ak vzhlI'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. prikazal $pecializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedené¢ho dovolania nevyjadrila ziadna z procesnych stran.
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So zretel'om na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 Tr.
por., sa pouzil na rozhodovanie o dovolani obvineného Ing. B.K. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011), ale stiCasne po preskiimani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.
uéinného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto z&veru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne,
t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujiuce dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna instancia. Dovody dovolania su - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre
zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym
sposobom.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo
na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,Dohovor®) ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych S$tadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinenych na
obhajobu, st délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzajomnych stvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinenych tak, aby
Vv konani boli okrem iného objasnené aj vietky skuto¢nosti sved¢iace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Vychadzajic z uvedeného, pravo na obhajobu zahfiia viacero komponentov a dovolaci
dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nere$pektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej
obhajobe, pri vykonavani procesnych ttkonov smerujtcich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Po preskumani spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde.
Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
obhajcu. Od zaciatku konania mal obvineny moznost sa vyjadrit’ ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli
za vinu, k dékazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, zicastiiovat’ sa na procesnych
ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat’ svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu
navrhol a klast’ im otazky, ¢o vyplyva aj z obsahu spisového materialu.

Obvineny poukazuje najmd na porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani nevydali bez meSkania uznesenie o vzneseni obvinenia, napriek tomu, ze uz v septembri
2009 mali udajne disponovat’ dostatkom informacii a ddkazom o tom, Ze malo dochadzat’ k trestnej ¢innosti zo
strany tohto obvineného, ako aj vtedy spoluobvineného P.B.

Podl'a § 199 ods. 1 a 2 Tr. por., ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2 Tr. por., policajt
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zalne trestné stihanie bez meskania, najneskér vSak do 30 dni od prijatia trestného ozndmenia, ak ho treba
doplnit. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt
trestné stihanie vykonanim zaistovacieho tikonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu. Policajt
postupuje primerane podl'a odseku 1, ak sa o skuto¢nostiach od6vodiiujucich zadatie trestného stihania dozvie
inak ako z trestného ozndmenia.

Podrla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostatocne oddvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin prokuratorovi a
ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’, aj ministrovi spravodlivosti, a
ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatel'a a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt
povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meSkania. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut’ jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez
meskania obvinenému a doru¢i ho najneskdér do 48 hodin prokuratorovi. O tomto ukone upovedomi
oznamovatel'a a poskodené¢ho. Ak bolo zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia oznamené vyhlasenim
uznesenia, policajt je povinny vydat’ obvinenému jeho rovnopis.

Vyznam ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. por. o zacati trestného stihania spoc¢iva v tom, Ze najprv a vylucne
aZ po jeho zalati je mozné vykonavat' tikony podla 4 a5 hlavy Tr. por. s vynimkou zaistovacieho tkonu,
neopakovatel'ného ukonu alebo neodkladného tkonu, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Dokazy podla
Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku, ktoré by boli vykonané pred zadatim trestného stihania podla
citovaného ustanovenia, nie je mozné okrem dovolenych tikonov pouZit’ pred sidom- s absolutne neucinné.
Podmienkou pre okamzZité zacatie trestného stihania potom je, aby zistené skuto¢nosti nasved¢ovali tomu, ze bol
spachany trestny ¢in, a nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2 Tr. por. O podstatne iny institat ide
V pripade vznesenia obvinenia. Zakonnou podmienkou pre okamzité vydanie uznesenia, ze niekto bude stihany
ako obvineny je, Ze na zaklade zistenych skutocnosti je dostatocne odovodneny zaver, ze trestny cin bol
spachany urcitou osobou. Zatial' ¢o teda zacatie trestného stihania je nevyhnutnou podmienkou, aby mohlo byt
V pripravnom konani vykonané potrebné dokazovanie s predpokladanymi procesnymi doésledkami i Vv konani
pred sidom, vznesenie obvinenia je inStititom, ktory ma zaistit', aby nikto nebol neopodstatnene trestné stihany.

Rozhodnutie 0 vzneseni obvinenia spo¢iva v hodnoteni nazhromazdenych dékazov a zisteni, pri ktorom
sa uz uplatituje zasada hodnotenia dokazov podla vnitorného presvedCenia ustanovena v § 2 ods. 6 Tr. por.
primarne vo vztahu k zaveru, Ze trestny ¢in spachala ur¢ita osoba. Presved¢enie odovodnenosti tohto zaveru nie
je vsak totozné s presvedéenim o vine, aj ked’ s nim spravidla splyva. Vyraz ,dostatocne nasvedcuje, Ze sa
nevyzaduje istota, ale staci dostato¢ne zdoévodnena pravdepodobnost’. Po zisteni takejto miery pravdepodobnosti
je povinnostou vysetrovatel'a obvinenie vzniest’ a poskytnit’ tak osobe voci ktorej bolo toto obvinenie vznesené
vsetky prava, ktoré ma ako obvineny a vyplyvaji z Trestného poriadku.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podl'a §
199 ods. 1,2 Tr. por. pre zlo€in (spravne mal byt uvedeny obzvlast' zdvazny zlo¢in) podvodu v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. vydal vysetrovatel' PZ , Uradu boja proti korupcii, Odbor
boja proti korupcii Zapad, mjr. Mgr. P.V., pod CVS:PPZ-150/BPK-Z-2009, 18. septembra 2009 (&.1. 135, zv.
| a), pricom v opise skutku sa uvadza, ze tento trestny ¢in sa mala pokusit’ spachat’ presne nestotoznena osoba
vystupujica pod menom P.B. VySetrovatel’ Policajného zboru teda zacal trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1, 2
Tr. por. sposobom, ktory ustanovuje zdkon na zaklade informaécii, ktoré ziskal z operativneho zist'ovania a z
podanych vysvetleni od roéznych osoéb (E.S., M.S.), pricom podozrivou osobou bol len P.B. Osobu, a to ani
nestotoznent, Ing. B.K., v septembri 2009 prislusnici PZ nepovazovali ani za podozrivi, kedZe z doposial
zistenych informacii tomu ni¢ nenasvedcovalo (podnet na trestné stihanie- ¢. 1. 1, zv. I a, Gradné zaznamy,
katastralne mapy, obchodny register, zmluva o sprostredkovani, vypis z katastra nehnutel'nosti, sprava katastra
R.-¢.1.4-134, zv. | a).

A7 na zaklade daliej operativno-patracej &innosti (najmi zapisnic o vysluchu svedka I.P., D. D.,
zapisnic o vydani veci, prepisov telekomunikacnej prevadzky tel. ¢. X. a X., obrazovo zvukovych zaznamov a i.)
bolo vydané 10. marca 2010 uznesenie o zacati trestného stihania podla 199 ods. 1 Tr. por., ako aj o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre obzvlast zavazny zlocin podvodu formou spolupachatel'stva v stadiu
pokusu podla § 20 k §14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a/ Tr. zak., pricom obvinenymi boli P.B. a Ing. B.K.
Opis skutku bol rozsireny o d’alsich 5 skutkov (&. 1. 137-141, zv. | a) oproti uzneseniu o zagati trestného stihania
zo septembra 2009, ¢ize tvrdenie dovolatel'a uvedeného v dovolani, Ze iSlo o identické uznesenie sa vzhl'adom
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k uvedenym skuto¢nostiam nezaklada na pravde.

Ci boli dané dévody- ,nikoho nemozno stihat’ inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon...“, je v prvom rade vecou vysetrovatela, ktory musi posudit, ¢i ,,zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze
bol spachany trestny &in, a ¢i je dostatoéne odévodneny zaver, Ze ho spachala uréita osoba...* (§ 206 ods. 1 Tr.
por.). VySetrovatel na zdklade svojich odbornych znalosti a skusenosti musi posudit, ¢i st splnené vysSie
uvedené podmienky na vznesenie obvinenia. Preskumat’ odovodnenost’ rozhodnutia vySetrovatel'a moze zasa v
ramci svojho procesného opravnenia prokurator, ¢o sa aj po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia K. a B. stalo (uzn. o zamietnuti st'aznosti obvinenych Ing. B. K. a P.B. z 29. marca 2010).
Dalsia kontrola nastupuje pri predbeznom prerokovani obzaloby vieobecnym siidom (263 ods. 1 Tr. por.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v Case vydania uznesenia o zacati
trestného stihania, kedy bol podozrivou - zdujmovou osobou len P. B., teda v septembri 2009, nebolo mozné
vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia Ing. B.K., tak ako to tento dovolatel namieta, kedze az z naslednej
operativno-patracej ¢innosti sa zistili skutocnosti, ktoré viedli k postupu podla § 206 ods. 1 Tr. por., a preto
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu v§ak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny Ing. B.K. existenciu uplatneného dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zalozil na vyhrade tykajlcej sa nespravnej pravnej kvalifikacie
pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, 4 pism.
a/ Tr. zak. Podla jeho nazoru su rozhodnutia stidov postavené na uplne nespravnom posudeni vykonanych
ddkazov, a to najma Co sa tyka preukdzania jeho umyslu (vyZaduje sa imyselné zavinenie) porusit’ alebo ohrozit’
tento zakonom chraneny zaujem a ani jeho vedomost’ o tom, ze jeho konanim by mohol také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit’. O absencii jeho umyslu ma svedcit aj ta skutocnost’, ze sim bol uvedeny do omylu osobami
menom B.S. a M.S.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sid nepreskiimava skutkové zistenia,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu, teda nepreskimava ani netGplnost’ skutkovych zisteni ani
nespravne hodnotenie dbkazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len
dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, ako sudu
dovolacieho, désledne vychadza zo zéasady, Ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinStancnosti.
Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho ddvodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné
mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach.
Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda Ci si pravne kvalifikované v stulade s prislusSnymi
ustanoveniami hmotného prava.

Na podklade tohto dovolacicho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., pretoZe to s otazky upravené normami procesného
prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skuto€nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje 0 iom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat,, ¢i zasadne menit’ skutkové zistenia.
Pravna uprava sposobu rozhodovania najvyssieho sudu predpoklada, Zze v tomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané vyluc¢ne na to, aby
mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud vychadza z toho, ze tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sid viazany, pripadne
nespravnej aplikdcie inych noriem hmotného prava. Dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani
0 dovolani, ktor¢ sa opiera o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny siidmi v povodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova
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podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodiuje naplnenie citovaného dovolacieho ddvodu.

Existencia uplatneného dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.) je zalozend vylucne na
skutkovych vyhradach obvineného (namietanie subjektivnej stranky -zavinenia resp. absencie imyslu), obsahuje
argumenty a subjektivne nazory stojace mimo dovolaciecho doévodu. NavySe argumentaciu vztahujicu sa
k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny uplatnil uz v odvolacom konani a odvolaci sud sa s fiou pri plneni
svojej reviznej povinnosti nalezite vysporiadal.

Z uvedeného v kone¢nom désledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného Ing.
B.K. nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni,
pretoze skutok tak, ako bol stidmi oboch stupniov zisteny, vykazuje znaky pokusu pokracovacieho, obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak., v zmysle ktoré¢ho sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, a ktorého sa dopustil v imysle
obohatit’ seba na Skodu cudzieho majetku tym, ze chcel uviest’ niekoho do omylu, ¢im by pre seba ziskal
neopravneny prospech velkého rozsahu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

K pravnym uvaham stdov oboch stupiiov treba dodat’, Ze v tomto pripade iSlo o neukonéeny pokus
trestného ¢inu podvodu, lebo zich skutkovych zaverov vyplyva, Ze napriek prezentacii konkrétnej ponuky
a rokovaniam, k dokonaniu uvedeného obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedoslo len preto, lebo v zavere¢nych fazach
rokovani o predaji pozemkov zaujemcovia o ich kiipu ziadali predlozenie d’alsich dokladov, ¢o sa uz nestalo. Ide
0 typicky pripad konania, kedy pachatel’ konanim priznaénym pre samu objektivnu stranku skutkovej podstaty
(pokracovacie podvodné uvadzanie do omylu), nevykonal vSetko potrebné na dokonanie ¢inu, ale na druhej
strane vykonal tikony z hl'adiska kone¢ného nasledku podstatné a k nemu priamo smerujtce. I§lo pritom o tkony
bezprostredne smerujtice k dokonaniu ¢inu, lebo z vyhodnotenia vykonaného dokazovania sadmi oboch stupniov
vyplyva, Ze konanie obvineného malo priamu logicku, vecnil, ¢asovl aj miestnu pri¢innu stuvislost’ s nasledkom,
ktory mal byt’ spdsobeny. Preto ide o neukonceny pokus trestného €inu.
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55.
ROZHODNUTIE

|. Zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného uvedeny v § 391 ods. 2 Tr. por. neplati v
opacnom vyjadreni. Ak teda bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného v
neprospech obvineného, moze podl’a okolnosti pripadu a pri viazanosti siidu, ktorému bola vec prikazana
pravnym nazorom a pokynmi na vykonanie tikonov dovolacieho sidu (§ 391 ods. 1Tr. por.), v novom
konani déjst’ aj ku zmene rozhodnutia v prospech obvineného.

Il. Aj ked’ podPa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. stid zaradi pachatela obzvlast’ zavazného zlo¢inu na
vykon trestu odiatia slobody do tstavu s maximalnym stupfiom straZenia, a prva veta v § 48 ods. 4 Tr.
zak. sa tyka iného zariadenia na vykon trestu len oproti odseku 2 tohto ustanovenia, z § 48 ods. 4 veta
posledna Tr. zak. a contrario vyplyva, Ze siid moZe pachatel’a obzvlast’ zavazného zlocinu, ktorému bol
uloZeny trest odiiatia slobody neprevysujtci 15 rokov, zaradit’ aj do dstavu na vykon trestu s inym nez
maximalnym stupiiom straZenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 76/2012).

Vyssie uvedenym uznesenim najvyssi sid o dovolani generdlneho prokuratora SR proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. marca 2012, sp. zn. 3 To 225/2011, rozhodol, Ze citovanym
rozhodnutim krajského sudu bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon
Vv ustanoveni § 48 ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného M.V. Zrusil uvedeny rozsudok vo vyroku o treste
odnatia slobody, vyroku o sposobe vykonu trestu odnatia slobody a vo vyroku o ochrannom dohlade. Zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 6. decembra 2011, sp. zn. 2 T 82/2011, vo vyroku o treste
prepadnutia veci. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zodovodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 2 T 82/2011, zo 6. decembra 2011, sp. zn. 2 T
82/2011, bol obvineny, M.V. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. &/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22. aprila 2011 v ¢ase okolo 18.10 h na futbalovom ihrisku v B.B., ¢ast’ R., po predchadzajicom
slovnom konflikte vyvolanom obZalovanym M.V., ktory v tom ¢ase mal najmenej 1,73 % alkoholu v krvi,
obzalovany M.V. jedenkrat bodol P.R. jednobritym nozom o celkovej dizke 17,5 cm s dizkou &epele 9 cm a
maximalnou §irkou &epele 2,25 cm v pitke noza do oblasti pod tretim rebrom vlavo s dizkou bodného kanala 9
cm, ¢im P.R. sposobil bodné poranenie osrdcovnika s bodnou ranou v prednej stene vytokovej ¢asti prednej
komory, nabod v zadnej stene pravej predsiene srdca s okolitym krvnym vyronom, nabod na zadnej stene prave;j
komory pod trojcipou chlopiiou, v dosledku tychto zraneni u P.R. doslo ku krvacavému Soku so znamkami
tamponady srdca, ktorym tento i napriek v€asnej odbornej lekarskej pomoci na mieste podlahol.

Za to mu podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. f/ Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 39 ods. I, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani 13 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného M.V. pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému M.V. ulozil aj trest prepadnutia veci - jednobritného
noza o celkovej dlzke 17,5 cm s dlzkou cepele 9 cm s maximalnou Sirkou cepele 2,25 cm v pétke noza.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou a podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohl'ad na 1 rok.

Napokon podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému M.V. ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym
manzelom P.R. a S.R. vo vyske 74, 32 € a D., zdravotnd poistoviia, a. s. B., I[CO X. vo vyske 15, 33 €.
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Na zaklade odvolania obvineného M.V., ako aj krajského prokuratora v Banskej Bystrici v trestnej veci
rozhodoval Krajsky sud Banska Bystrica, ktory ako odvolaci stid rozsudkom, sp. zn. 3 To 225/2011, zo 7. marca
2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, f/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
ulozenom treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, vo vyroku o uloZeni ochranného dohl'adu a vo vyroku o
nahrade skody.

Zaroven rozhodujtic podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému M.V. podla § 145 ods. 2 Tr. zék. s
pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zak., § 37 pism. a/, f/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zék. a § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozZil trest odiiatia slobody v trvani 16 rokov.

Podrla § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. obvineného M.V. pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému M.V. ulozil aj ochranny dohl'ad na 1 rok.

Napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému M.V. ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym
manzelom P.R. a S.R. vo vyske 1 623, 88 € a D. zdravotna poistovna, a. s. B., ICO X. vo vyske 15,33 €.

Zaroven Krajsky sud v Banskej Bystrici vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2 T
82/2011, zo 6. decembra 2011 o ulozenom treste prepadnutia veci podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ulozeni
ochranného protialkoholického lie¢enia tistavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr.
zak. ponechal nedotknuty.

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3 To 225/2011, zo 7. marca 2012 bol doruceny
Krajskej prokuratire Banska Bystrica ditia 20. marca 2012.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podal dovolanie Generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica 4. septembra 2012.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vecne argumentuje:

,»P0 preskiimani na vec sa vztahujuceho trestného spisu Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 2 T
74/2010 a dalsich spisovych podkladov, ktoré predlozil krajsky prokurator v Banskej Bystrici s podnetom na
podanie dovolania podl'a § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. som dospel k zaveru, ze Krajsky sud Banska Bystrica
porusil zakon v prospech obvineného M. V. v ustanoveni § 48 ods. 4 Tr. zak.

Zékladom na vyslovenie dovodnosti existencie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktory spoCiva v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia je skuto¢nost, Ze obvineny M.V. bol
napriek ulozenému trestu odnatia slobody v trvani 16 rokov, a to za obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., zaradeny pre jeho vykon podl'a § 48
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zdk. sud mbze zaradit' pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupia
strazenia, nez do ktorého ma byt podl'a odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost’ trestného ¢inu a
mieru naruSenia pachatel’a za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupnia strazenia bude jeho naprava lepsie
zarucena.

Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupna strazenia zaradit’ pachatel'a aj vtedy, ak bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu za imyselny precin. Nemoze vsak
do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupiiom straZenia zaradit' pachatel’a, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast' zdvazného zlocinu, ktorému bol ulozeny
trest odnatia slobody prevysujtci patnast’ rokov.

Navyse, podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
zaradi std pachatel’a obzvlast’ zavazného zlocinu.*
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Dalej cituje ustanovenia zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a vykonavacej
vyhlasky €. 368/2008 Z.z. (Poriadok vykonu trestu odnatia slobody), ¢im doklada rozdielny spdsob vykonu
trestu v ustave s minimalnym a maximalnym stupiiom strazenia.

V zavere navrhuje, aby dovolaci std

1./ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 To
225/2011 zo 7. marca 2012 bol poruseny zédkon v ustanoveni § 48 ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného M.V.,

2./ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 To 225/2011
zo 7. marca 2012 vo vyroku o treste, v Casti tykajlicej sa zaradenia obvineného M.V. na vykon trestu odnatia
slobody a

3./ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom obhajcu. V podstatnych bodoch (okrem citacie
ustanoveni Trestného zdkona a rovnakych predpisov ako dovolatel’) uvadza:

,»Odsudeny M.V. spachal skutok vo veku blizkom veku mladistvych t.j. 18 rokov 3 mesiace. Je zrejmé,
ze v osobe obvineného sa nejedna o mladistvého v zmysle § 94 Tr. zak., nemozZno v8ak prehliadnut, Ze sa jedna
o rozdiel troch mesiacov, aby tomu tak bolo. Preto nie je na mieste striktny a prisne formalny vyklad ust. § 48
ods. 4 Tr. zak. V pripade mladistvych ide o osobitni kategdriu pachatel'ov a plati pre nich odli$ny rezim
zaobchadzania. Tri mesiace M.V. delili od toho, aby sa na neho vztahoval tento osobitny rezim. Tym, Ze
odsudeny vo veku 18 rokov vykonava trest odnatia slobody v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia je pre neho dostato¢ne prisne a ulozeny trest vykonavany v tomto tstave plni svoj ucel.

Mam za to, ze umiestnenie 0ds. M.V. do tGstavu na vykon trestu so strednym stupfiom resp.
maximalnym stupfiom strdZenia by bolo neprimerane prisne a vV rozpore s § 34 ods. 1 Tr. zak. Tak, ako uz
uviedol okresny sud v odévodneni rozsudku, trestné zakonodarstvo nie je len o potrestani pachatel’a, ale aj o jeho
prevychove. Pri akceptacii tohto ustanovenia by bol umiestneny on ako adolescent k najtaz§im zlo¢incom, aky
by sa vratil do spolo¢nosti po vykone trestu. Za neprimerane prisne povazujem, rovnako ako skonstatoval
okresny std aj jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
v ktorom sa bezne nachadzaji osoby, ktoré uz pred sudom stali viac ako 15-krat.

V pripade striktného vykladu ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na vysSie uvedené
skutoénosti by zaradenie pachatel’a do tistavu na vykon trestu so strednym resp. maximalnym stupfiom straZenia,
znamenalo pthu represiu zo strany sidu v trestnom konani, ¢o je v rozpore s cielom, aky sa sleduje v suvislosti
s prevychovou pachatel'a.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec
preskumal a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych doévodov aze dovolanie je
V uplatnenej okolnosti dovodné.

Krajsky std ani nijako neodovodiiuje, pre¢o zohl'adnil prvi, nie v8ak poslednu vetu ustanovenia § 48
ods. 4 Tr. zak. T4 je vSak tiez sti€ast’ou platného a u¢inného znenia zékona.

Moznost’ zaradenia pachatela do ustavu na vykon trestu iné¢ho stupia straZenia, uvedena v § 48 ods. 4
Tr. zak., je obmedzend poslednou vetou uvedeného ustanovenia. Toto obmedzenie je kogentné a nepripusta
vynimku. Pachatel’, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody na doZzivotie alebo pachatel’ obzvlast zavazného
zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci pétnast’ rokov, teda musi byt na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupilom strazenia. Taky pachatel moze
vykonavat’ Cast’ trestu odnatia slobody v Gstave na vykon trestu s niz§im stupfiom straZenia az na zaklade
rozhodnutia sidu o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupfia strazenia, teda pri splneni
podmienok podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich
predpisov a po vykonani polovice trestu v Gstave s maximalnym stupiiom strazenia v zmysle § 9 ods. 4 pism. ¢/
tohto zakona.
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Zakonny a podzékonny rezim vykonu trestu odnatia slobody v tstavoch na vykon trestu s réznymi
stupnami strazenia, vratane vnutornej diferencidcie trestu, je dostatoCnym kritériom pre splnenie podmienky
zasadného ovplyvnenia postavenia obvinené¢ho, uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por.

Preto je v preskimavanej veci porusenie § 48 ods. 4 Tr. zak. ako ,,iného“ hmotnopravneho ustanovenia
splnenim dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zaklade toho najvyssi sud pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku vyslovil
porusenie zakona napadnutym rozhodnutim v prospech obvineného v dotknutom ustanoveni (§ 48 ods. 4 Tr.
zak.), zrusil rozhodnutie krajského stidu vo vyroku o treste odnatia slobody, vo vyroku o spdsobe vykonu trestu
odnatia slobody a vo vyroku o ochrannom dohl'ade (neoddelite'né vyroky). Zrusil aj vyrok rozsudku okresného
stdu o treste prepadnutia veci a okresnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol (s viazanost'ou pri rozhodovani pravnym nazorom dovolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por.).
Potrebnym rozsahom je opdtovné rozhodnutie o treste (v celom rozsahu), spdsobe vykonu trestu odiatia slobody
a 0 ochrannom dohl'ade.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného, prekrocenie veku osemnastich rokov pachatela v Case
spachania ¢inu je hranicou, s ktorou zakon spaja odli$nosti stihania a trestania mladistvych a dospelych
pachatel’ov, nakol’ko tito vekovu hranicu povazuje zakonodarca za urcujicu pre zanik zakonnych zvyhodneni
pre mladistvych delikventov.

Spachanie ¢inu vo veku blizkom veku mladistvych je vSak aj u dospelého pachatela polahcujiicou
okolnost'ou (§ 36 pism. d/ Tr. zak.), ktora krajsky sud pri rozhodovani zohl'adnil.

Iny nez striktny vyklad ustanovenia poslednej vety § 48 ods. 4 Tr. zak. neprichadza do uvahy, nakol’ko
sud nemoéze prekroc€it’ zdkonny rezim obligatorneho zaradenia pachatela tam uvedenej kategoérie do tistavu na
vykon testu odiatia slobody s maximalnym stuptfiom strazenia. S neskorSou liberalizaciou podmienok vykonu
trestu (preradenie do Ustavu s inym stupfiom straZenia) zakon pocita, ale len za nim ustanovenych podmienok,
ako je uvedené vyssie.

V kone¢nom dosledku, neprimerand prisnost’ uloZeného trestu bola eliminovand pouzitim instititu
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢o sa vSak pri vymere trestu ulozeného krajskym
sudom nemoéze tykat’ kritérii zariadenia na jeho vykon.

Treba dodat, ze dovolanim je vyslovne dotknutd len cast’ vyroku o treste, tykajuca sa zaradenia
obvineného na vykon trestu odiatia slobody (teda pri pouziti z terminologie uvedenej § 165 ods. 1 Tr. por. ide o
vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu).

Oddelené zruSenie tohto vyroku vSak nie je mozné, nakolko vyrok o treste odinatia slobody je
vykonatel'ny len spolo¢ne s vyrokom o spdsobe vykonu tohto trestu a len v nadvidznosti na tieto vyroky je
vykonatel'ny aj vyrok o ochrannom dohlade ulozeny podla § 76 (tu odsek 1) Tr. zak. (neoddelitel'né
nadvédzujuce vyroky). Ak tieto vyroky spolo¢ne nadobudaji vykonatelnost, nadobudaji spolo¢ne aj
pravoplatnost’ (§ 183 Tr. por.).

Dalsim dévodom nemoznosti zrusenia len asti vyroku o treste dotknutého pravoplatného odsudenia (v
Casti tykajucej sa len jedného z ulozenych trestov) je prave naposledy uvedena okolnost, teda Ze obvinenému
nebol uloZeny len trest odnatia slobody, ale pravoplatne mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci (rozsudkom
okresného sudu v Casti jeho vyroku o treste, ktora nebola rozsudkom odvolacieho sudu dotknutd).

Ak je vyrok o treste tvoreny stthrnom popri sebe ulozenych trestov, nadobuda pravoplatnost’ ako celok
(rovnako ako pri jednom uloZenom treste), nemoze teda nadobudnit’ pravoplatnost postupne, resp. byt
pravoplatny len ¢iastoCne.

Ked'Ze by potom v pripade oddeleného zrusenia tykajiuceho sa len trestu odnatia slobody nastal stav, v
ramci ktorého by bolo v dotknutej trestnej veci nad’alej pravoplatne rozhodnuté o vine i o treste (treste
prepadnutia veci), vznikla by pre d’alSie konanie prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1
pism. e/ Tr. por.
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Z vyssie uvedenych dévodov bol zruSeny vyrok o treste napadnutého rozsudku ako celok (tykajuci sa
trestu odiatia slobody), vyrok o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody a vyrok o ochrannom dohl'ade. Zruseny
bol aj vyrok rozsudku okresného sidu o treste prepadnutia veci (teda v Casti vyroku o treste tohto rozsudku,
ktora bola odvolacim suidom ponechana nedotknutd) a tiez vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutia (ich casti)
obsahovo nadvizujiice v zmysle § 386 ods. 2 veta posledna Tr. por. Nadalej st pravoplatné vyroky o vine,
ochrannom lie¢eni a nahrade skody.

Vzhladom na tento postup (ako uz bolo uvedené) najvyssi sud vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu (rozhodnutie o treste v celom rozsahu, spésobe z vykonu trestu odiatia slobody a ochrannom
dohlade) znovu prerokoval a rozhodol, a aby pri rozhodovani re§pektoval obmedzenie uvedené v § 48 ods. 4
veta posledna Tr. zak.

To vSak neznamena, ze sud nemdze ulozit’ obvinenému trest odnatia slobody niz$i nez aky bol ulozeny
napadnutym rozsudkom, aj ked bol zdkon poruseny v prospech obvineného.

Zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech obvinené¢ho uvedeny v § 391 ods. 2 Tr. por. neplati v opacnom
vyjadreni. Ak bolo teda napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku dovolania podaného v neprospech
obvineného, mdze podla okolnosti pripadu a pri viazanosti stidu, ktorému bola vec prikdzana, pravnym nazorom
a pokynmi na vykonanie tkonov dovolacicho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.), v novom konani dojst’ aj ku zmene
rozhodnutia v prospech obvineného.

Zaroven plati, ze aj ked’ podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. sud zaradi pachatel’a obzvlast' zavazného
zlo¢inu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, a prva veta v § 48 ods. 4
Tr. zak. sa tyka iného zariadenia na vykon trestu len oproti odseku 2 tohto ustanovenia, z ustanovenia § 48 ods. 4
veta posledna Tr. zdk. a contrario vyplyva, Ze sid moze pachatela obzvlast zdvazného zlocinu, ktorému bol
ulozeny trest odnatia slobody neprevySujuci 15 rokov, zaradit' aj do ustavu na vykon trestu s inym nez
maximalnym stupiiom straZenia.
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