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56.
STANOVISKO
V exekuénom konani vedenom podl’a ziakona €. 233/1995 Z.z. o stiidnych exekiuitoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zikonov je vedlajSie wi¢astnictvo pojmovo

vylicené.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 106/2008)

Z odovodnenia:

Okresny sud Svidnik uznesenim z 19. novembra 2007 ¢.k. 4 Er 390/2007-30 zastavil exekucné konanie
voci vedlajSiemu ucastnikovi s odoévodnenim, ze v zmysle § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku st ucastnikmi
exekuéného konania iba opravneny a povinny; iné osoby st ucastnikmi len v tej Casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava zakon, a ak sid rozhoduje o trovach exekucie, uc¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

Na odvolanie opravneného Krajsky stid v PreSove uznesenim z 28. februara 2008 sp. zn. 1 CoE 2/2008
potvrdil uznesenie stdu prvého stupna a nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze nedoslo k prevodu alebo prechodu povinnosti povinného na iny subjekt, v exekuénom
konani na strane povinného teda nemdze vystupovat’ ind osoba ako povinny v zmysle exeku¢ného titulu, a to ani
V pozicii vedl'ajSiecho ucastnika — vzhladom na charakter exeku¢ného konania v nom vedlajsie ucastnictvo
neprichadza do uvahy. Vedl'ajsi ucastnik moze vystupovat’ iba v sporovom konani, v ktorom ti¢astnici vystupuji
V postaveni navrhovatela a odporcu, pricom podmienkou je existencia pravneho zdujmu vedl'ajSicho ucastnika
na vitazstve v spore tohto Ucastnika, na ktorého stranu do sporového konania pristupil; exekuéné konanie
takymto konanim nie je. Sud prvého stupiia preto spravne rozhodol, ked exeku¢né konanie vo vztahu
k vedl'ajSiemu G¢astnikovi zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil odiatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze oba
niz§ie sudy nespravne aplikovali pravnu upravu a nevysporiadali sa s postavenim vedlajSicho ucastnika
v exekuénom konani. Poukazal na § 93 O.s.p. azdoraznil, ze vedlaj$i GCastnik mal identické procesné
postavenie aj v sporovom konani, z ktorého vzisiel exekuény titul; nie je podstatné, Ze na plnenie nebol vedl'ajsi
ucastnik zaviazany vo vyroku exekuc¢ného titulu, lebo jeho povinnost’ plnit’ vyplyva priamo zo zakona.

Povinny a vedlajsi Gcastnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§
236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ds. 1 O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu méa procesnt formu uznesenia. Podmienky pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu si upravené v ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tivahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je
uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajiuce dovolaciemu stidu
povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadntl procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. preskumal pripustnost’ dovolania
aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ aZ e/ a pism. g/ O.s.p.
neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i postupom odvolacieho stidu nedoslo
Kk odiatiu moznosti G¢astnika konania (opravneného) pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto vade
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malo podla nazoru dovolatel'a dojst’ tym, Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia o zastaveni exekuc¢ného konania voci vedl'aj§iemu ucastnikovi oznacenému opravnenym v navrhu
na vykonanie exekucie, t.j. ze svojimi rozhodnutiami nizSie sidy nepripustili uvedené vedl'aj§ie tiCastnictvo na
strane povinného v exeku¢nom konani, vychadzajic — podl'a tvrdenia opravneného - Z nespravnej aplikacie § 93
O.s.p.

O vadu, ktora je zhladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad
Vv prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani postupoval v stlade s pravnymi
predpismi a opravnenému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Vzhl'adom na obsah dovolania dovolaci sud povazoval za potrebné vyporiadat’ sa s otazkou pripustnosti
vedlajsiecho ucastnictva v exeku¢nom konani. Podla § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak st exekuciou
postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, tcastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj
manzel povinného, ak do zacatia exekucného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou alebo stdnym rozhodnutim.

Vedrlajsie Gcastnictvo (§ 93 O.s.p.) je instititom patriacim vyluéne do sporového konania, v ktorom 0éastnici
vystupujt v postaveni navrhovatela (zalobcu) a odporcu (Zalovaného). Zakonodarca vyslovne vylu¢uje moznost’
vedl'ajsieho Gi¢astnictva, pokial’ ide o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo ur¢enie, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). V nesporovom (resp. mimosporovom) konani, v ktorom st G¢astnikmi aj ti, o
pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’, nejestvuje moznost’ vedl'ajSieho ui¢astnictva.

Vedrlajsie tcastnictvo (§ 93 O.s.p.) ako institit len zakladné¢ho konania uz zo svojej podstaty (urcenia) je
v exekuénom konani pojmovo vylucené.

Z tychto dovodov ustanovenie § 93 O.s.p. o vedl'ajSom ucastnictve nie je na exekuc¢né konanie aplikovatel'né (§
251 ods. 4 O.s.p.).

Pokial’ teda oba nizsie sidy v exekuénom konani vedenom opravnenym proti povinnému nepripustili vedl'ajsie
ucastnictvo treticho subjektu, ich rozhodnutia plne respektovali platnii procesnti upravu a neodiali opravnenému
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dévodov dovolanie opravneného odmietol ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
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57.
ROZHODNUTIE
V pripade omeSkania s platenim platu ma aj Stiatny zamestnanec, rovnako ako zamestnanec
podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, pravo pozadovat’ od

sluzobného uradu popri plate aj irok z omeskania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. méja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011)

Z odovodnenia:

Okresny std Kosice II rozsudkom z 21. jala 2009, ¢.k. 22 C 115/2007-236, zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi (Statnemu zamestnancovi) nadhradu platu vo vyske 24 550,23 € s prisluSnym Grokom z omeskania;
zalobu v prevySujucej Casti zamietol. V odévodneni uviedol, Ze o naroku Zalobcu na nahradu platu rozhodoval
v stlade s ustanovenim § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe (dalej len ,,zakon €.
312/2001 Z.z.*) v nadvéznosti na ustanovenie § 134 Zakonnika prace. Vychadzal z toho, ze Zalobcovi bol
priznany funkény plat 19 350 Sk mesacne. V stlade s § 151 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z.z. pre vypocet nahrady
mzdy pouzil &isty funkény plat 15 891,50 Sk. Dizku obdobia, pocas ktorého nebol Zalobcovi vyplacany plat,
ur¢il v rozsahu 40 mesiacov a 29 dni. Na zaklade toho sud prvého stupiia priznal Zalobcovi ndhradu mzdy platu
656 848,60 Sk a Vv prevysujucej Gasti zalobu zamietol. Urok z omeskania mu priznal v zmysle § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze zalovany nevyplatil
7alobcovi plat v lehote splatnosti (k 12. diu kazdého mesiaca). Zalovany sa do omeskania dostal v deii
nasledujuci po splatnosti platu, teda 13. dila v mesiaci. Vzhl'adom na to, ze Zalobca uplatnil Grok z omeskania
pocitany z hrubého, a nie Cistého platu, siid Zalobu v Casti prisluSenstva uplatneného z rozdielu medzi hrubym
a Cistym platom zamietol.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 2. decembra 2010 ¢.k. 1 Co 205/2009-
295 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 21 803,38 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlicej Casti zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol, ze sid prvého stupia
spravne vychadzal ztoho, Ze v danom pripade nebol Zalobou uplatneny narok z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, ale narok na nahradu platu za trvania §tatnozamestnaneckého pomeru. Aj podla
nazoru odvolacieho sidu bol dany narok zalobcu na nahradu funkéného platu, vypocet vysky ktorej nebol
Vv konani spochybnovany. Na rozdiel od prvostupnového sudu ale odvolaci sid uzavrel, ze zalobca — vzhl'adom
na charakter vztahov medzi G¢astnikmi — nema narok na Grok z ome$kania z priznanej sumy. Poukézal na to, ze
predmetny Stitnozamestnanecky vzt'ah upravoval osobitny zakon o $tatnej sluzbe (zakon ¢. 312/2001 Z.z.);
ustanovenia Zakonnika prace sa na tento vztah mohli vztahovat' len ak to tento zakon vyslovne stanovil. Ani
Zakonnik prace ale pre pracovnopravne vztahy nema vlastni Upravu sankcii pre pripad omeskania dlznika;
Vv tychto pripadoch sa pouzitim § 1 ods. 2 Zakonnika prace aplikuje § 517 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na
to, ze v zakone ¢. 312/2001 Z.z. nie je odkaz na § 1 ods. 2 Zakonnika prace alebo § 517 Ob¢cianskeho zakonnika,
nevznikol zalobcovi narok na trok z omeskania. Z uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu tak, ze priznanti ndhradu funkéného platu je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
bezlrocne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu do jeho zamietajucej Casti, tykajlicej sa urokov z omeskania, podal
dovolanie zalobca, ktory jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z toho, Ze rozhodnutie
V tejto Casti spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podl'a jeho nazoru sud
prvého stupfia spravne pouzil analégiu prava. Dovolatel vyslovil nazor, Zze samotny inStitut
Statnozamestnaneckého pomeru sa ni¢im vyznamnym neliSi od pracovného pomeru upravené¢ho v Zakonniku
prace. Nepriznanie nahrady funkéného platu a troku z omeskania by v samotnej podstate odporovalo dobrym
mravom. Zakon €. 312/2001 Z.z. sice priamo neodkazuje na § 1 ods. 2 Zakonnika prace, v § 149 ale odkazuje na
ustanovenia § 129 az § 132 Zakonnika prace upravujice splatnost mzdy a splatnost’ nahrady mzdy. Pritom prave
splatnost’ nahrady mzdy je tou pravnou skutocnostou, na zaklade ktorej mdze opravneny zamestnanec
pozadovat’ od zamestndvatel'a irok z omeSkania v pripade neplatenia platu riadne a v€as. Z tychto dovodov
dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu v Casti, v ktorej mu nebol priznany trok z omeskania zmenit’ a
zalobe v tejto Casti vyhoviet'.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podal
vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie je opodstatnené.

V danom pripade zalovany, ktory zodpoveda za uspokojenie platovych narokov zalobcu, nedodrzal
stanoveny termin vyplaty platu nesporne nedodrzal a plat mu vyplatil az po sedemrocnom oneskoreni.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ak zamestnavatel’ meska s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe
a v pripade absencie takejto dohody najnesk6r do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, je v omeskani.
Z dovodu omeskania je povinny zamestnancovi uhradit’ nielen plat, ale aj uroky z omeskania. V
pracovnopravnych vzt'ahoch sa v tychto pripadoch postupuje podl'a obéianskopravnych predpisov (§ 1 ods. 4
Zakonnika prace). Napriek tomu, ze § 149 zakona €. 312/2001 Z.z. vyslovne neodkazuje na § 1 ods. 4 Zakonnika
prace, nie je dovod, aby sa rovnako nepostupovalo v pripade omeskania zamestnavatela s platenim platu
V §tatnozamestnaneckom pomere. Pri vyklade a posudzovani jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu treba
totiz reSpektovat’ ich vyznam z hl'adiska Gc¢elu a zmyslu tohto predpisu ako celku, a nie izolovane tak, ako to
urobil v prejednavanej veci odvolaci sud.

Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze Groky z omesSkania plnia funkciu pausalizovanej nahrady
Skody (§ 519), ktora veritel'ovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit’) istinu dlhu. Aj
podla judikatiry uroky z omeskania so splnenim penazného zavizku si dennou ndhradou Skody za stratu
moznosti disponovat’ s dlznou sumou (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
319/1999 a pod.). Institat Girokov z omeskania aj v pracovnopravnych vztahoch ma uéel zabezpetovaci, sankény
a kompenzaény. Inak to nie je ani v $taitnozamestnaneckom pomere, lebo v opa¢nom pripade by bola porusena
rovnost’ subjektov tohto zavislého vztahu (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Odvolaci sud sa vecou z uvedeného hl'adiska nezaoberal. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto jeho
(predéasné) rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil (§ 243b ods. 2 O.s.p.) a vec V rozsahu zruSenia vratil na dalsie
konanie.
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58.
ROZHODNUTIE

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 27. novembra 2012 sp.zn. 2 Cdo 194/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud KosSice — okolie rozsudkom z 20. januara 2009 ¢.k. 11 C 75/2002-108 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ zalobkyni 8 300 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol.
Rozhodol tiez o trovach konania a povinnosti zaplatit’ stidny poplatok. Vychadzal ztoho, ze Zalovany 2.
decembra 1998 pod vplyvom alkoholu ziSiel so svojim motorovym vozidlom na chodnik, kde narazil do
okoloiduceho chodca (manzela zalobkyne), a spdsobil mu zranenia, nasledkom ktorych zomrel. Za tento skutok
bol zalovany uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi, bol mu uloZeny trest a zaroven bola mu
ulozena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni S§kodu, ktora jej vznikla v stvislosti s pohrebom. Prihliadajic na vysledky
vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupna k zaveru, ze zalovany neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav zalobkyne a jej rodiny spésobom, ktory opodstatiiuje priznanie nahrady nemajetkovej uymy
Vv peniazoch. Podl'a jeho nazoru premléaniu nepodlichaju nielen osobnostné prava, ale ani pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch (§ 11 az 13 O.s.p. a § 102 Obcianskeho zakonnika). Namietku preml¢ania
vznesenu zalovanym povazoval preto za nedévodnu a uzavrel, ze narok zalobkyne na pefiaznt nahradu nie je v
danom pripade premlCany. Priznal jej preto dani nahradu vo vyske 8 300 € a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. aprila 2010 sp. zn. 2 Co 284/2009
zmenil rozsudok sudu prvého stuptia okrem vyroku, ktorym bola zaloba v Casti zamietnuta tak, Ze zalobu
V celom rozsahu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne povazoval
zalobou uplatneny narok za narok osobnostny (teda nie narok majetkovej povahy). Napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, ktoré rezimu premlcania nepodlichajt,
nemozno prehliadat, Ze vyjadrenie priznavanej satisfakcie v peniazoch spOsobuje, ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré (na rozdiel od osobnostnych prav) podlicha preml¢aniu vo vSeobecnej trojroénej
premlcacej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade bol narok zalobkyne uplatneny po uplynuti
vSeobecnej premlcacej trojroénej lehoty, preto v stlade s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné
prihliadnut na ucinne vznesenii namietku zpremlcania, v dosledku ktorej nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil poukadzanim na § 224 ods. 2 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu v jeho zmenujucej Casti podala dovolanie Zalobkyna.
Navrhla, aby dovolaci siid rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podl'a jej nazoru nie je mozné pravo Cisto osobnej povahy, ktorého sa doméhala v danom konani,
vy€lenit z okruhu nepremléatelnych nemajetkovych prav. Skutocnost, Ze sa nahrada za spdsobent ujmu
vyjadruje v peniazoch, nem6ze mat’ pravne dopady vedtice k premléaniu fiou uplatneného prava. Z uvedeného
dovodu mala za to, Ze namietka preml¢ania uplatnena zalovanym nie je dovodna a Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacil napadnuty rozsudok za vecne spravny; dovolanie
navrhol zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala vcas tucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu (jeho ¢asti), ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
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nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani
ani nevysli najavo.

V dovolani sa namieta, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Ob¢&ianskeho zakonnika). V zmysle
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba mé pravo najma sa domahat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo
postacujice zadostuinenie podla ods. 1 najmi preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzend dostojnost’ fyzickej
osoby, alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dovolaci sud v danej veci skumal, ¢i odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ked’” konstatoval, Ze
narok zalobkyne je potrebné povazovat’ za osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premléi vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej lehote.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Z § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa
premlcuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatel'nost’ mozno odvratit’
namietkou. Zmyslom tohto institGtu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premlCania sposobuje zanik sudnej vymahatel'nosti, v dosledku ¢oho std
preml¢ané pravo nemoze priznat. Zakladnym tGCelom institGtu premlCania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nitené splnit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula
zakonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej urCenym spésobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premlcania, a tak sposobit’ stav, ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na stide svojho prava. Dovodné vznesenie ndmietky premlcania
V obc¢ianskom stidnom konani ma totiz za nasledok, ze siid nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§
100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci sid k
tomu, aby v konani prednostne posudil vzneseni namietku premléania vzhladom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania
d’alsich dokazov.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked” moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestaci na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, ze
ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za
nasledok, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podl'a nazoru dovolacicho sudu je v uvedenom zmysle
uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
poziadavka na zaplatenie pefaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli
priznané ziadne pravne ucinky.

Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby v pripade ndhrady za nemateridlnu ujmu je
podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zésahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. PremlCacia doba zaina plynut’ dilom
nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze neopravnenym
konanim zalovaného bolo zasiahnuté nielen do prava na Zivot manzela zalobkyne, ale tiez do prava na sikromie
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a rodinny zivot samotnej zalobkyne. Zasah do prav zalobkyne nastal momentom smrti jej manzela (2. decembra
1998); nasledky tohto zasahu v podobe roznej formy nematerialnej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo
spologenstva s blizkou osobou) u zalobkyne stale pretrvavaju. Zalobkyha mohla svoje pravo na nihradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat 3. decembra 1998. Od tohto dna zacala plynut’ vSeobecna
trojroéna premléacia doba, ktora skonéila 3. decembra 2001. Zalobkyna viak svoju Zalobu podala na stide az 20.
februara 2002, teda po uplynuti preml¢acej doby.

Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru o
premlcatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S tymto zaverom sa dovolaci sud stotoziuje
auzatvara, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych
prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. Dovolaci sud
napokon poznamendva, ze obdobné zavery zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 25.
septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 278/2007.

Najvyssi stid Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssSie uvedené zamietol dovolanie zalobkyne (§ 243b
ods. 1 O.s.p.), ktoré neopodstatnene vytykalo odvolaciemu stidu nespravne pravne postudenie Veci.
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59.
ROZHODNUTIE

Ak Skodca nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
§kodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla podPa zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobenii prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zikonov a poist'ovatel’ poskytol poSkodenému poistné plnenie z titulu havarijného poistenia,
poskytnutim tohto plnenia vstipil poistovatel’ v zmysle § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zikonnika do prav
poskodeného na nahradu $kody vo¢i $kodcovi a vzniklo mu pravo na uplatnenie prava na poistné plnenie
z garanéného fondu spravovaného Slovenskou kancelariou poist'ovatel’ov.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 31. januara 2013 sp. zn. 2 Cdo 210/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. aprila 2010 ¢.k. 8 C 49/2008-132 zamietol navrh Zalobkyne
(Slovenskej kancelarie poistovatelov), ktorym sa vo€i zalovanému domahala zaplatenia 10 680,11 € s
prislusenstvom titulom nahrady za poskytnuté plnenie poskodenému v zmysle § 24 ods. 7 zékona ¢. 381/2001
Z.z.; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni rozsudku poukéazal na zékon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢.
381/2001 Z.z.), ako aj ustanovenia § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze 30. aprila 2005 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo
poskodené nakladné motorové vozidlo evidenéné ¢islo X, majitelom ktorého je B., s.r.0. Zo spravy o vysledku
objasnovania priestupku vyplynulo, ze nehodu zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla evidenéné ¢islo Y
(zalovany), ktory je zodpovedny za nehodu. Na osobné vozidlo zalovaného nebolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zo spisového materidlu poistovne
A. as. je zrejmé, ze poistoviia zacala poistnu udalost’ rieSit’ v ramci havarijného poistenia, vykonala ohliadku
poskodeného vozidla a na zaklade zistenia rozsahu poSkodenia a predlozenych prislusnych dokladov vy¢islila
celkovu skodu vo vyske 321 749 Sk. Po odpocitani spoluucasti poskodené¢ho vo vyske 32 175 Sk mu 14. jtla
2005 vyplatila z havarijnej poistky 289 574 Sk. Nasledne poistoviia listom z 26. jila 2005 oznamila vyplatenie
poistného plnenia zalobkyni a s poukazom na § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 381/2001 Z.z. zZiadala o thradu vyplatenej sumy 289 574 Sk na ucet Zalobkyne a sumy 32 175 Sk, ktora
predstavovala spolutgast’ na et poskodeného. Zalobkyiia uhradila na et poistovne 6. oktobra 2005 sumu 289
574 Sk a 26. septembra 2005 na ucéet poSkodeného sumu 32 175 Sk. Pri postdeni uplatneného naroku sud
vychadzal predovsetkym z ucelu zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ktory upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu, ako aj postup v pripade, ak $kodca povinné zmluvné poistenie uzatvorené nema. V
predmetnom konani poskodeny dostal vyplatené poistné plnenie zo svojej havarijnej poistky. Poskodeny si narok
na poistné plnenie uplatnil voci A. a.s., hoci mal v zmysle § 24 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. pravo uplatnit’ Si
svoj narok voci zalobkyni. Poskodeny teda toto pravo na zaklade vlastnej vole nevyuzil, preto likvidacia skody
prebichala na zaklade existujuceho vzt'ahu medzi poistoviiou a poistenym, zaloZzenom zmluvou o havarijnom
poisteni. Poskodenému bolo poskytnuté plnenie z jeho havarijného poistenia, ¢im boli jeho naroky plne
uspokojené. Vzhl'adom na to, Ze poskodeny dostal poistné plnenie z havarijnej poistky a narok na nahradu skody
si vo¢i zalobkyni neuplatnil, neboli splnené podmienky na to, aby na ziadost' A., a.s., ktora vyplatila plnenie z
havarijnej poistky, zalobkyna vycislené plnenie preplatila z poistného garanéného fondu. Podl'a nazoru sudu
zalobkyna postupovala nespravne, ked” vyhovela Ziadosti poistovne a bez d’alSieho Setrenia a vyjasnenia si
vzajomnych pravnych vztahov poskytla plnenie, ktoré nezodpoveda plneniu poskytovanému z povinného
zmluvného poistenia. Z tychto dovodov std navrh zalobkyne zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla §
151 ods. 7 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 176/2010
rozsudok stdu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.), Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
a proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 3, § 24
ods. 2 pism. d/, § 24 ods. 7 vetu prva zdkona ¢. 381/2001 Z.z., § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Uviedol, ze
Vv danej veci k dopravnej nehode doslo prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti a poskodeny neuplatnil $kodu v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. voéi zalobkyni z
garanéného fondu. Pokodeny si uplatnil $kodu a tato nahlasil A., a.s. dita 1. maja 2005. Skodu likvidovala A.
a.s. z havarijnej poistky poSkodeného. To znamend, ze poskodeny uplatnil svoj narok u svojho zmluvného
poistovatela, a nie u zalobkyne v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
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poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze ak poskodeny dostal poistené plnenie z
havarijnej poistky a nahradu $kody voéi zalobkyni neuplatnil, neboli splnené podmienky na to, aby na Ziadost’
poistovne A. a.s., ktord plnila z havarijnej poistky podla celkom inych kritérii a zmluvnych podmienok pri
likvidovani $kody, vyplatila zalobkyta plnenie z poistného garanéného fondu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
zalobkyiia nespravne refundovala z poistného garanéného fondu A., a.s. to, €o tato uhradila z havarijného
poistenia poskodeného. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nemohol prejst’ narok Zzalobkyne voci Skodcovi tak, ako to zalobkyna tvrdila. Rozsudok sudu prvého
stupna preto potvrdil ako vecne spravny. Pripustnost dovolania vyslovil vzhladom na to, Ze za zasadného
pravneho vyznamu povazoval otdzku, ¢i Zalobkyna v danej veci ma aktivnu legitimaciu domahat' sa ndhrady
Skody od skodcu, v zmysle § 813 Obéianskeho zakonnika v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001
Z.z. a ¢i teda prechadza na zalobkynu pravo na uplatnenie nahrady skody voci skodcovi, ked’ Skodu z poistnej
udalosti uhradila poskodenému zmluvna poistoviia zo zmluvy o havarijnom poisteni, za situdcie, Ze zalobkyna
tuto Skodu refundovala poistovni, s ktorou mal poskodeny uzatvorent zmluvu o havarijnom poisteni. O ndhrade
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalobkyia dovolanie. Navrhla napadnuty rozsudok
bud’ zmenit’ (tak, Ze zalobe sa vyhovie), alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Uviedla,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazala na to, Ze v danom pripade ide o regresny narok voci tomu, kto zodpoveda za Skodu sposobenti pri
prevadzkovani motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou motorového
vozidla. Ustanovenie § 24 ods. 7 zakon ¢&. 381/2001 Z.z. sa tyka nie nahrady toho, ¢o kancelaria (Zalobkyna)
plnila poskodenému, ale nahrady toho, ¢o plnila za osobu zodpovednii podl'a § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
381/2001 Z.z. Pred uplatnenim prava zalobkyne voci zalovanému bolo poskytnuté poistné plnenie za uicelom
nahradenia Skody z tzv. havarijného poistenia, ktoré je poistenim majetku poskodeného pre pripad vzniku skody
spdsobenej nahodnou udalost'ou predpokladanou v poistnej zmluve uzatvorenej medzi poistitelom - poistoviiou
A., a.s. a poSkodenym. Naroky z prava na nahradu $kody teda nezanikli, pretoZze nezaniklo pravo na ndhradu
Skody a presli spolu s pravom na nahradu Skody podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika na poistitela
poskodeného. Pravo na nahradu Skody teda na zaklade zakonného dévodu preslo na poistitel’a poskodeného — A.,
a.s. v rozsahu poistného plnenia, ktoré bolo poSkodenému poskytnuté. S pravom na ndhradu Skody spdsobenti
poistnou udalostou presli na poistitela vSetky naroky, ktoré je mozné z prava vyvodzovat' a tento vstipil do
pravneho postavenia poSkodeného. Pravo na nahradu $kody proti inému v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v sebe zahfia jednak narok voéi zalovanému ako osobe zodpovednej za vznik Skody a jednak narok
voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ak povinné zmluvné poistenie existuje. Ak
povinné zmluvné poistenie neexistuje, ¢o sa preukazatelne stalo v tomto pripade, poistitel poSkodeného, na
ktorého preslo pravo na nahradu Skody podla § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ma v zmysle § 24 ods. 3
zakona ¢. 381/2001 Z.z. pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody voc¢i osobe povinnej podla odseku 2 pism. b/
tohto ustanovenia. Zalobkyfha ma aktivnu vecni legitimaciu na uplatnenie priva na nahradu toho, ¢o za
zalovaného plnila, teda sumy vyplatenej na uspokojenie prava na nahradu skody, za ktorti zodpoveda zalovany.
V zavere dovolania zalobkyia uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho a ani prvostupniového sudu nie je dostatocne
preskiimatel'né, ¢o by eventudlne mohlo zakladat’ aj dovod dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu,
v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je
dovodné.

Odvolaci sud v danom pripade vyuzil svoje opravnenie a vo svojom potvrdzujucom rozsudku vyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzil odvolaci
sud zaroven aj tzv. dovolaciu otazku. Dovolanie v takomto pripade moéze byt oddvodnené vylucne len
nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tzv. dovolacej otazke. Ak je
potom rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim, dovolaci sud sa obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do ramca pripustného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V preskumavanej veci odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu, Ze za otazku zasadného pravneho
vyznamu povazoval postdenie, ¢i Zalobkyna ma v zmysle § 813 Ob¢ianskeho zadkonnika v spojeni s § 24 ods. 2
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pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. aktivnu legitimaciu domahat’ sa ndhrady skody od $kodcu a ¢i na fu prechadza
pravo na uplatnenie nahrady $§kody voé&i $kodcovi, ked’ Skodu z poistnej udalosti uhradila poskodenému zmluvna
poist'ovita zo zmluvy 0 havarijnom poisteni, za situacie, Ze Zalobkyia tato $kodu refundovala poistovni, s ktorou
mal poskodeny uzatvorent zmluvu o havarijnom poisteni.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’
poskytol. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. povinnost’ uzavriet poistnii zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel’ motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo
ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorend najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistna zmluvu ma najomca.
Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Slovenska kancelaria poistovatel'ov poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti. Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. ma poskodeny pravo uplatnit’
narok na nahradu Skody podla ods. 2 proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za
akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatel'ovi podl'a tohto zdkona. Podl'a § 24 ods. 7
zakona ¢. 381/2001 Z.z. ma Slovenska kancelaria poist'ovatel'ov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podl'a ods.
2 pism. a/, b/, f/ a g/ pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

V pripade prechodu prava na nahradu $kody z poisteného na poistitel’a (§ 813 Obcianskeho zakonnika)
ide o prechod prava na zaklade zakona, ku ktorému dochddza bez prejavu véle uéastnikov. Podmienkou na
prechod prava je vyplata poistného plnenia zo strany poistovne. Ekonomickou podstatou tohto naroku je snaha,
aby poisteny nebol na Skodovej udalosti ziskovy, t.j. aby jeho prijem na zaklade sucasnych pravnych narokov
voci Skodcovi, ako aj voci poistovni nebol vo vdcSom rozsahu, nez bola jeho majetkovd ujma nasledkom
$kodovej udalosti. Dal§im dévodom, pre¢o na poistovatela prechadza pravo, ktoré ma poisteny proti inému na
nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, je to, aby osoba zodpovedna za skodu bola postihnuta aj v tych
pripadoch, ked’ poisteny, ktorému bola sposobenad Skoda, dostane nahradu od poistovatela. Podmienkami
prechodu prava na nahradu $kody z poisteného na poistovatela st podla § 813 Obcianskeho zakonnika: a/
zodpovednost’ za $kodu iného, b/ existencia prava na nahradu $kody v okamihu poistného plnenia a ¢/ vyplata
poistného plnenia z prislu§ného druhu poistenia. Zo ustanovenia § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
ze k prechodu prava na nahradu Skody vyplatenim poistného plnenia dochadza bez ohl'adu na to, z ktorého
pravneho predpisu vyplyva zodpovednost’ za Skodu, ktora vznikla poskodenému voci Skodcovi.

Zakon ¢. 381/2001 Z.z. ustanovil povinnost kazdého vlastnika a prevadzkovatela motorového
a nemotorového vozidla uzavriet zmluvu na poistenie svojej zodpovednosti za Skodu spésobenti prevadzkou
vozidla a zaroven zriadil Slovensk( kancelariu poistovatelov, ktora na zaklade § 20 ods. 2 pism. a/ spravuje
poistny garanény fond, z ktorého sa poskytuje poistné plnenie v pripadoch uvedenych v § 24, 24a 24b. za skody
sposobené prevadzkou motorového a nemotorového vozidla.

V danom pripade Zalovany nesplnil svoju povinnost’ uzatvorit povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla. Poskodeny mohol svoje pravo na nahradu
Skody uplatnit’ proti Skodcovi (§ 823 Obcianskeho zakonnika a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.) alebo
priamo proti poist'ovatelovi, s ktorym $kodca uzavrel povinné zmluvné poistenie (§ 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.).
Poskodeny mohol tiez voc¢i Slovenskej kancelarii poistovatel'ov uplatnit’ pravo na poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu (§ 24 zakona ¢. 381/2001 Z.z.). Poskodeny neuplatnil pravo na ndhradu Skody v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z.z., ale skodu si uplatnil u svojho poistovatela zo svojej havarijnej poistky, ktora mal
uneho uzavreti. Zalobkyfa nasledne refundovala z poistného garanéného fondu poistovatelovi sumu, ktor
uhradila poskodenému z jeho havarijného poistenia.

Vzhladom na to, Zze Zalovany nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, Zalobkyna uhradila poistovatelovi z poistného
garancného fondu ti Cast’ poistného plnenia vyplateného na zdklade zmluvy o poisteni majetku (havarijného
poistenia vozidla), ktora zodpovedala vyske nahrady $kody, za ktoru $kodca zodpovedal. V tomto smere treba
dat’ za pravdu dovolatelke, ze doslo k tzv. zakonnej cessii podl'a § 813 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktorou
poistovatel' vstipil do prav poskodeného na nahradu Skody a mal pravo na poistné plnenie z poistného
garan&ného fondu (§ 24 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z.). Zalobkyni tak vzniklo nie pravo na nahradu $kody proti
zalovanému, ale pravo na nahradu toho, o za neho plnila (§ 24 ods. 7 veta prva zakona ¢. 381/2001 Z.z.) diiom,
kedy poistovatelovi majetkového poistenia vyplatila poistné plnenie za Skodu spdsobent prevadzkou
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motorového vozidla, za ktora zodpovedala osoba bez poistenia zodpovednosti (t.j. zalovany). Poistovatel’, ktory
takto vsthpil do prav poskodeného, ziskal pravo na priame plnenie z poistného garanéného fondu. Z vysSie
uvedeného teda vyplyva, ze — v dosledku uz spomenutej zdkonnej cesie — méa zalobkyna aktivnu legitimaciu
domahat’ sa vyplatenych finanénych prostriedkov z poistného garanéného fondu proti zalovanému. Zalobkyfa sa
okamihom, v ktorom vyplatila poistné plnenie zmluvnej poistovni zalovaného, stala v danej veci aktivne
legitimovanou titulom prava na nahradu toho, ¢o plnila za osobu bez poistenia zodpovednosti (teda nie titulom
nahrady $kody).

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sad k zaveru, Ze v dovolani sa opodstatnene namieta, ze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci sidmi nizsich stupnov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho i prvostupiiového sidu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 veta prva, ods. 3 O.s.p.
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60.

ROZHODNUTIE
Ustanovenie § 679 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika nebrani ucéastnikom zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov dojednat’ si moZnost’ odstiipenia o zmluvy pre pripad neplatenia ndjomného (§ 48
Obcianskeho zakonnika).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 216/2011)

Z odovodnenia:

Okresny std Ruzomberok rozsudkom z 24. januara 2011 ¢.k. 9 C 15/2010-154 ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ do 30 dni nebytové priestory uzivané zalovanym (ktoré sud Specifikoval vo vyroku svojho
rozsudku); rozhodol tiez o trovach konania. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalovany neopravnene uziva sporné
nebytové priestory, lebo Zalobca odstlpil od najomnej zmluvy z 1. januara 2005. Moznost’ odstupit’ od zmluvy
bola dojednana v &l. VI. nijomnej zmluvy. Zalobca tito moznost’ vyuzil z dévodu, Ze Zalovany mu nezaplatil
najomné v lehote 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy. Uzavrel, Ze odstupenim od tejto zmluvy zanikol 10. juna
2010 pravny vztah, v ramci ktorého mal Zalovany pravo uZzivat’ tieto priestory. O trovach konania stid rozhodol
sud prvého stupiia podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 24. maja 2011 sp. zn. 8 Co 94/2011 zmenil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V oddévodneni poukazal na to,
ze vdanom pripade nebolo sporné uzavretie predmetnej najomnej zmluvy, ani v nej dohodnutd mozZnost’
odstlpit’ od ndjomnej zmluvy. Medzi GCastnikmi nebolo sporn¢ ani to, ze zalovany prestal platit’ Zzalobcovi
najomné. Zalovany v stvislosti s tym ale namietal, Ze ndgjomné zaplatil za celii dobu najmu. Zalobca vyzval 22.
decembra 2009 zalovaného na zaplatenie najomného za obdobie od 1. juna 2008 do 31. decembra 2009 a 10.
juna 2010 odstupil od predmetnej ndjomnej zmluvy. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pravna uprava najmu
nebytovych priestorov je obsiahnutd v osobitnom pravnom predpise — zakone €. 116/1990 Zb. o nijme a
podnédjme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.“) a vo vSeobecnom pravnom predpise —
Ob¢cianskom zakonniku. Na najom nebytovych priestorov sa vztahuje vSeobecna tprava len v tych otazkach,
ktoré vyslovne neupravuje zakon ¢. 116/1990 Zb. Z ¢l. VI zmluvy o najme nebytovych priestorov ozna¢enom
ako skonc¢enie najmu vyplyva, Ze prenajimatel’ moze kedykol'vek odstupit’ od zmluvy, ak najomca (0.i.) neuhradi
dlzné najomné aj napriek pisomnému napomenutiu prenajimatela do 60 dni od dorucenia pisomného
napomenutia. Zakon ¢. 116/1990 Zb. neupravuje moznost’ odstipenia od zmluvy, ani nevyluCuje vyslovné
pouzitie inej upravy tychto vztahov. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu odstupit’ od zmluvy o najme nebytovych
priestorov mozno, nie vSak z dévodu neplatenia ndjomného. Zmluvné dojednanie o moznosti odstupit od
zmluvy je v dosledku toho absolitne neplatné. Pokial’ teda v danom pripade zalovany neplatil za prenajaté
nebytové priestory najomné, zalobca nemohol z tohto titulu od zmluvy odstapit, mohol len najom vypovedat (§
9 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 116/1990 Zb.). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovanému nebolo
mozné ulozit’ povinnost’ vypratat’ nebytové priestory. O ndhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 2 v spojeni s § 142 0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z §
238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne
interpretoval a aplikoval § 679 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a dospel K nespravnemu zaveru, Ze toto
ustanovenie vylucuje moznost’ odstiipenia od zmluvy, ktora si Gcastnici dohodli v zmluve 0 najme. Aplikacia §
48 Obcianskeho zdkonnika vychadza zo vztahu Obcianskeho zakonnika ako predpisu vSeobecného k zédkonu ¢.
116/1990 Zb. ako predpisu Specidlnemu. V ramci zmluvnej volnosti ni¢, teda ani tento osobitny predpis,
nevylucuje moznost’ dojednat’ odstupenie od zmluvy pre pripad neplatenia ndjomného.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu oznacil napadnuty rozsudok za vecne spravny
a dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznaéil,
ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zalobca v dovolani namietol, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade bola 1. janudra 2005 uzavretd zmluva o nadjme nebytovych priestorov, v ¢l. VI ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze prenajimatel’ mdéze kedykol'vek odstupit’ od zmluvy, ak nadjomca do 60 dni od
dorucenia pisomného napomenutia prenajimatela neuhradi dlzné najomné. Dovolaci sid sa nestotoznuje
s nazorom odvolaciecho stdu, Ze toto dojednanie je absolutne neplatné.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit’, len ak je to v tomto alebo
v inom zadkone ustanovené alebo ucCastnikmi dohodnuté. Podla § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prenajimatel’ moze kedykol'vek odstupit’ od zmluvy, ak nadjomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajati vec
alebo ak trpi uzivanie veci takym spdsobom, ze prenajimatel'ovi vznika skoda alebo ze mu hrozi znacna skoda.
Ak nejde o byt alebo nebytovy priestor, mdze prenajimatel’ tiez odstupit od zmluvy, ak najomca, hoci
upomenuty, nezaplatil splatné ndjomné ani do splatnosti d’alSicho najomného, a ak je tato doba kratsSia ako tri
mesiace, do troch mesiacov, alebo ak s ohl'adom na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu treba prenajata
vec vypratat. Podl'a § 9 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 116/1990 Zb. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov
prenajimatel’ moze pisomne vypovedat’ zmluvu uzavreti na urcity ¢as pred uplynutim ¢asu, ak najomca o viac
ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nemozno zo Zziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani
z ustanoveni zakona ¢. 116/1990 Zb. vyvodit vyli¢enie mozZnosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch aj na dojednanie, ktoré je v danom pripade obsiahnuté v ¢l. VI
predmetnej ndjomnej zmluvy. Ugastnikom pravneho tkonu, ktori reSpektuju dosledky plynuce z kogentnej
$pecialnej Gpravy, nemozno upriet, aby si v medziach danych vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika dohodli aj taky sposob zaniku ich zmluvného zavizku, ktory ma oporu v platnom prave. Dispozitivne
ustanovenie § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nebranilo €¢astnikom zmluvy o najme nebytovych priestorov
dojednat’ si moznost’ odstupenia od zmluvy pre pripad neplatenia ndjomného. Pokial’ u€astnici zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov tuto moznost’ vyuzili, treba pravny dosledok z toho plyntci reSpektovat’.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie
(§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p.).
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61.
ROZHODNUTIE

Ak ten, vec ktorého bola draZena v ramci dobrovol’nej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa
vydrazitel’ priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZenim vlastnikom draZenej veci, a to ani
v pripade, Ze bol inak zachovany postup podl'a § 10 aZ 33 zikona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notiaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012 sp. zn. 2 MCdo 20/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. februara 2009 ¢k. 19 C 38/2007-231 urcil, ze zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci A. katastrdlne uzemie A. (ktoré presne
$pecifikoval vo vyroku tohto rozsudku). Tieto nehnutelnosti boli predmetom neplatnej zmluvy o prevode
vlastnictva. Nasledne boli drazené na dobrovolnej drazbe, v ramci ktorej ale nemohlo dojst’ k nadobudnutiu ich
vlastnictva. V dosledku toho st neplatné aj vSetky nasledujuce pravne ukony o prevode tychto nehnutel'nosti.
Zamietnutie Zaloby vo zvySku odovodnil sid poukazom na § 80 pism. ¢/ O.s.p. O trovach konania rozhodol
podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 1. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 97/2010 rozsudok stidu prvého
stupna v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze zalobu i v tejto Casti zamietol; rozhodol tieZ o trovach
konania. Poukazal na to, Ze 19. marca 2007 previedla Zalovana 1/ kiipnou zmluvou predmetné nehnutel'nosti na
zalovant 2/. Nasledne (13. aprila 2007) bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva medzi zalovanou 2/ ako
predavajiicou a zalovanou 3/ ako kupujucou. Dna 4. aprila 2007 bola uzatvorend zaloznd zmluva medzi
zalovanym 4/ ako zaloznym veritelom a zalovanou 2/ ako zaloZcom na zabezpecenie penaznej pohladavky —
p6zicky vo vyske 25 000 000 Sk, pricom predmetom zalohu boli sporné nehnutel'nosti. Priebeh dobrovolnej
drazby bol osvedceny notarskou zapisnicou, pricom priklep bol udeleny pre drazitel'a — zalovanu 3/ za podanie v
sume 1700 000 Sk, ktoré vydrazitel'ka uhradila. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupfia o neplatnosti uzatvorenej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Podla jeho nazoru je
vsak zasada, v zmysle ktorej nikto neméze previest’ na iného viac prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet), prelomena v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava v ramci dobrovol'nej
drazby. Ak uhradil vydrazitel' cenu dosiahnutli vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke
pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu [§ 27 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.)]. Predpokladom prechodu
vlastnickeho prava k drazenej veci na vydrazitela je zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim v ustanovenej
lehote, pricom vlastnictvo neprechadza na vydrazitel'a priklepom, ale ku diu priklepu az zaplatenim tejto ceny. S
prihliadnutim na to, Ze predaj na drazbe je verejnopravny ukon, prechadza na vydrazitel'a vlastnictvo veci aj
vtedy, ak sa pripadne neskor ukaze, ze vec nebola vo vlastnictve toho, kto bol povazovany za jej vlastnika. Proti
uvedenym dosledkom drazby sa mozno branit’ len postupom podl'a § 21 zakona ¢. 527/2002 Z.z. zalobou o
urenie neplatnosti drazby. Vzhladom na to, Ze Zzalobca v zakonom uréenej lehote takato Zalobu nepodal,
nemozno sa uZz zaoberat' otdzkou platnosti drazby a treba vychadzat' z toho, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutel'nosti sa na zéklade udelené¢ho priklepu a uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim v stanovenej lehote
stal vydrazitel' — zalovana 3/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
vyhovujicej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu i v tejto Casti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v jeho zmetujicej €asti podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurétor Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*). Ziadal uvedeny rozsudok v napadnutej Casti
zrudit’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovolani, namietajic nespravne pravne posudenie
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), poukdzal na § 1 az § 3 O.s.p., § 37, § 39, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni ¢innom do 31. decembra 2007, § 21 ods.
2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. a uviedol, Ze je nespravny nazor odvolacieho sidu, ze v ramci dobrovolnej drazby
mozno vec nadobudnut’ aj od nevlastnika. Bez ohl'adu na to, ¢i dobrovol'na drazba je len osobitnym zmluvnym
typom alebo inou skutocnostou podla § 132 Obcianskeho zdkonnika, zdkon ¢. 527/2002 Z.z. neobsahuje
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ustanovenie, ktoré by prelamovalo zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet*.
Uvedend zasada preto plati aj v pripade dobrovol'nej drazby.

Zalobca sa s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani stotoznil. Zalovany 4/ navrhol mimoriadne
dovolanie zamietnut’. Ostatni Gi¢astnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std”) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods.
1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je podané opodstatnene.

Mimoriadnym dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v §
243e O.s.p., ak a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Sud
rozhodujiici o mimoriadnom dovolani je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj v flom
uplatnenymi dovodmi; obligatdrne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera iba procesnymi
vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Procesné vady tejto povahy neboli v mimoriadnom dovolani namietané a v konani pred najvy$sim satdom
ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namietol, Ze rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej ¢asti spodiva na
nespravnom pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nazor o originarnej povahe nadobudania vlastnickeho prava v ramci dobrovolnej drazby vychadza z
paralely § 27 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. a § 150 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®). Drazobny priklep v ramci exeku¢ného konania je totiz povazovany za spdsob originarneho
nadobitidania vlastnictva dobromyselnym vydrazitefom (porovnaj napr. II. US 289/08). Takato paralela viak
neobstoji. Okrem principialneho rozdielu medzi povahou drazby v ramci exekuéného konania, konanej sidnym
exekutorom ako vykonavatel'om verejnej moci (§ 2 Exeku¢ného poriadku) pod dohl'adom exekuc¢ného sudu (§
148 Exekucného poriadku), je podstatny rozdiel v zakonnej uprave. Podl'a § 140 ods. 2 pism. I/ Exeku¢ného
poriadku totiz musi drazobna vyhlaska obsahovat vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré nepripustaju drazbu,
preukdzalo pred zacatim drazby, s upozornenim, ze inak by také prava nemohli byt uplatnené na ujmu
dobromysel'ného vydrazitel'a. Z citovaného ustanovenia je tak zrejmé, Ze zakonodarca vyslovene pocita s tym, Ze
v ramci exekucnej drazby méze dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromysel'nym vydrazitel'om, i ked’
povinny nebol vlastnikom nehnutel'nosti. Zakon ¢. 527/2002 Z.z. v§ak neobsahuje ziadne podobné ustanovenia,
z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze v dobrovol'nej drazbe dobromysel'ny vydrazitel’ m6ze nadobudnut’ vlastnictvo
drazenej veci aj od toho, kto nie je jej vlastnikom (vid’ tiez I1I. US 448/2010).

Zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade zalozené na principe, Ze nikto
nemdze previest na in¢ho viac prav, nez sdm ma. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi
prevodcom a nadobudatelom nemdze sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatel’a, ak prevodca sam
nebol vlastnikom. Niet preto dévodu, preco by sa zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet” nemala vztahovat' aj na d’al$i institat zmluvnej povahy — dobrovolnu drazbu. Ani platna dobrovolna
drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona ¢. 527/2002 Z. z. nebola podana zaloba o neplatnost’,
nemdze mat’ preto za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitel'om, ak navrhovatel' drazby (alebo
zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.

Priklep v dobrovol'nej drazbe udel'uje licitator, ktorym je podl'a § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
zamestnanec drazobnika, ktory je opravneny robit’ na drazbe tkony v mene a na ucet drazobnika. Drazobnik je
podla § 6 ods. 1 az 3 tohto zdkona podnikatel’, ktory organizovanie dobrovolnych drazieb vykonava ako svoje
podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z toho je zrejmé, Ze ¢innost’ licitatora a drazobnika pri drazbe
je ¢innostou stikromnopravneho charakteru (nejde o vykon verejnej moci).
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Dobrovol'na drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutocny vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie mimo
vole skutocného vlastnika a ktoré prebieha bez kontroly orgdnom verejnej moci. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
je nezluéitelné s ustavnou zasadou rovnosti vietkych subjektov v pravach (¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), aby pravne ukony urcitych subjektov zasahovali do pravneho postavenia tretej osoby bez jej suhlasu.

Vzhl'adom na to, ze sudy predmetni vec z uvedenych hl'adisk neposudzovali, je mimoriadne dovolanie
opodstatnené.

Najvyssi sud preto rozhodnutie krajského sidu v napadnutej Casti zrusil a vec V rozsahu zrusenia vratil
tomuto sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.5.p.).
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62.
ROZHODNUTIE
Skutoénost’, Ze volu vstipit’ do urcitého konania prejavi pravnickd osoba, ¢innost’ ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitePa, neznamena, Ze spotrebitel’ musi s jej vstupom do konania

suhlasit’. Povahe a tcéelu ob¢ianskeho sidneho sporového konania by sa priedil vstup takéhoto vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory by bol spotrebitel’ovi nanititeny.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012)

Z odovodnenia:

Navrhovatel’ sa v konani doméhal, aby odporcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu do 3 dni 2 229,52
€ s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Tvrdil, Ze uvedena suma predstavuje dlh odporcu v pravnom
vztahu, ktory bol zaloZeny zmluvami o pripojeni k mobilnej telefonnej sieti uzavretymi 4. a 6. decembra 2008
(dalej len ,,zmluvy o pripojeni‘).

Procesnym ukonom z 13. jula 2011 oznamilo Z. zastipené¢ JUDr. A. M. so sidlom v S. (d’alej len
»ZDRUZENIE®), ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu.

Okresny std Bardejov rozsudkom zo 16. septembra 2011 ¢.k. 4 C 71/2011-77 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni 2 229,52 € spolu s 9% Grokom z ome$kania z tejto sumy od 12.
februara 2010 do zaplatenia a V rovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania 964,04 €. ZDRUZENIU nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazali, ze
odporca neplnil zmluvné povinnosti, ktoré na seba prevzal uzavretim zmliv o pripojeni, neuhradzal
navrhovatel'ovi faktury za poskytované sluzby a vznikla mu aj povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu.

Vyrok uvedeného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zmluvnej pokute 995,82 €, napadlo
ZDRUZENIE odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. aprila 2012 sp. zn. 11 Co 23/2012 odvolanie ZDRUZENIA
odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V oddvodneni poukazal na § 201
O.s.p. avyslovil nazor, Zze vedl'aj§i ucastnik méze podat’ odvolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedl'aj§im Géastnikom. KedZe v danej veci o taky pripad neslo,
ZDRUZENIE nebolo opravnené podat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podalo ZDRUZENIE dovolanie s tym, ze odvolaci sad mu
odnal moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho odvolanie ako podané
neopravnenou osobou, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolaci sud vychadzal z toho,
ze v danom pripade nejde o vec, v ktorej by z pravneho predpisu vyplyval uréity spésob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedl'ajsim ucastnikom (§ 201 druha veta O.s.p.), a z toho vyvodil, Ze vedl'ajsi u€astnik nebol
opravneny podat’ odvolanie. Podl'a nazoru ZDRUZENIA ale z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze by v danej
veci bolo osobou neopravnenou podat’ odvolanie. Procesny postup odvolacieho siidu mal preto za nasledok
odnatie jeho moznosti konat' pred stdom. Ztychto dovodov ZDRUZENIE Zziadalo dovolanim napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poprel pripustnost’ aj vecna opodstatnenost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku ZDRUZENIA. Ziadal dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol u¢astnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
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odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V danej veci je ale
dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p;
dovolanie ZDRUZENIA preto podla tychto ustanoveni pripustné nie je.

Dovolaci sud d’alej skiimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané ZDRUZENIM nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. ZDRUZENIE nenamietalo
avdovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

ZDRUZENIE v dovolani namieta, Ze postupom odvolacieho sadu mu bola odiatd moznost pred sidom
konat. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom stidnom
konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad odnatia moznosti odvolatel'a pred
sudom konat’ ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud odmietne jeho odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady
pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretel'om na vyssie uvedené dovolaci stud skiimal, ¢ odmietnutie odvolania ZDRUZENIA odvolacim
sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajtiiceho moznost’ pred sidom konat’.

Ako vedl'ajsi GiCastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi z(éastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajsi ucastnik sa moZe popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zcéastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud” z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedl'ajSicho i€astnictva siid rozhodne len na névrh (§
93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'ajsi Gcastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za
seba. Ak jeho tkony odporujii ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni
vietkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Uastnik moze napadnit’ rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zadkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlaj$im G¢astnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik (§ 201 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud na uvod poznamenava, ze z pravnej upravy vedlajSicho ucastnika obsiahnutej v
Ob¢ianskom stdnom poriadku vyplyvaji niektoré rozdielnosti, ktoré sa v pravnom postaveni vedlajSich
ucastnikov prejavuji vo viacerym smeroch, okrem iného tiez v tom, Ze niektori vedl'ajsi €astnici majl pravo
podat’ odvolanie S obmedzenim, ze tento ich ukon nemdze odporovat tkonu (voli) nimi podporovaného
Ucastnika, ini vedl'ajsi Gc¢astnici maju v zmysle vid’ § 201 veta druha O.s.p. samostatné, od ucastnika nezavislé
pravo podat’ odvolanie. Pokial’ v d’alSom texte odovodnenia tohto uznesenia nie je vyslovne uvedené nieco iné,
tyka sa nasledovny vSeobecny vyklad procesného postavenia takého vedlajSicho ucastnika, ktory prejavi vol'u
zucéastiiovat’ sa konania (v ktorom nejde o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je) popri navrhovatelovi alebo odporcovi vo veci, v ktorej z pravneho predpisu nevyplyva uréity sposob
vyrovnania vztahu medzi uéastnikom konania a vedl'aj§im uéastnikom (§ 201 veta druha O.s.p.).

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku a tiez v stlade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (vid’ Jaroslav Krajo a kol., Obc¢iansky stdny poriadok —
Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi ucasti vedl'ajSieho u¢astnika v konani su: a/ vyzva
ucastnika konania alebo podnet vedlajSieho tcastnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého ucastnika bude
vedlajsi ucastnik vystupovat, ¢/ preukazanie pravneho zadujmu vedlajSicho Ucastnika na vysledku sporu (ak
nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zdkona — Kk tomu vid’ tiez d’alej), d/ rozhodnutie
sudu o pripustnosti vedl'ajSicho icastnika (ak ucastnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajsicho
ucastnictva), e/ suhlas vedlajsieho Ucastnika, ak jeho vstup navrhol ucastnik konania, f/ suhlas (hlavného)
ucastnika konania, na strane ktorého ma vedl'ajsi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi
ucastnik.

Vedl'aj$i uéastnik moéze do konania vstupit’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy ucastnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, ¢i vstupuje do konania ako
vedl'ajsi ucastnik. Pokial’ oznaCeny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vol'u vstapit’ do konania, stdva
sa vedl'aj§im ucastnikom vo chvili, ked’ sudu d6jde jeho pisomné oznamenie alebo ked’ svoj tikon urobi tstne do
sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSicho ucastnictva sa nevyZaduje rozhodnutie sudu. Pokial ucastnikom
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navrhnuty subjekt neprejavi vol'u vstipit’ do konania v procesnej pozicii vedl'ajSieho ucastnika, nevznika jeho
vedlajsie Gcastnictvo; nikoho totiZ nemozZno nitit, aby sa stal vedlaj$im ucastnikom konania. Sud z vlastnej
iniciativy neskuma, ¢i je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva rozhoduje, ak niektory z ucastnikov namietne nepripustnost vstupu vedlajSiecho ucastnika do
konania. Aj vtedy, ked’ vstup do konania iniciuje samotny vedl'aj$i ucastnik, maju u€astnici pravo vyjadrit’ sa
k jeho tikonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva Vv pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSicho iCastnika na Gspechu tcastnika, na strane ktoré¢ho
vstapil do konania. Vedlajsi Gicastnik pomaha v konani hlavnému tcastnikovi a podporuje ho; poskytovanim
pomoci navrhovatel'ovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s cielom prispiet’ k ochrane aj svojich
prav plynticich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Vedlajsi tiCastnik
sa usiluje dosiahnut’ procesny tspech nim podporovaného ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre
ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho (vedlajSicho ucastnika)
pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoCnost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedl'ajsiecho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93
ods. 1 0.s.p.), tu vyplyva priamo zo zékona (vid’ tiez Stevéek / Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok —
Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajsicho tGcastnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani
ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné predpisy,
ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mozu byt’ v postaveni vedlajsieho Gi¢astnika. Jednym z takych osobitnych
predpisov, je tiez zékon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré bolo G¢inné do 31. decembra 2012 (d’alej len
wzakon €. 250/2007 Z.z.*). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. méze pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a podat’ navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na
sude vo veci ochrany prav spotrebitel'ov alebo mdze byt tiCastnikom konania, ak st takéto ciele hlavnou napliou
jeho ¢innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuji ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou
vedl'ajsicho UCastnictva v konani sthlas (hlavného) tucastnika, na strane ktorého vedlajsi wcastnik chce
vystupovat’ (vid’ vysSie podany vypocet predpokladov vedlajsieho Ucastnictva, konkrétne pism. f/). Potreba
suhlasu ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedl'aj§im ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty
a ucelu vedlajsieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol v konani vystupovat' napriek nesthlasu ,,nim podporovaného* ucastnika; svoj nesuhlas
s vedl'ajsim ucastnictvom tento Gcastnik nemusi ani odévodiovat. Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania
bol pred stidom podporovany niekym, u¢ast’ ktorého v konani si nezeld. To, Ze niekto chce v konani pred sidom
podporovat’ (hlavného) tcastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho tcastnika, automaticky
neznamend, ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, ze mu vyhovuje a ze s nou
musi za kazdych okolnosti sthlasit’. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, na ktorého sa
vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p. Uéel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vedl'ajsi ucastnik poskytovat’
(hlavnému) tcastnikovi konania, méze byt naplneny len ak éastnik, na strane ktorého chce vedl'ajsi ucastnik
vystupovat’, s vedlajsim ucastnictvom sthlasi. [ked sa urity subjekt stdva vedlajSim ucastnikom uz
v momente, ked’ sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstipit do konania v procesnom
postaveni vedlajsieho Ucastnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik v konani
podporovat’, procesné pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat’ totiz na pamidti, ze
v dosledku rovnakych procesnych prav a povinnosti moze vedl'ajsi Gcastnik v procesnom zmysle (i ked’ len do
uréitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyvitovat’ ho. Utastnik konania méa preto pravo svojim
nesuhlasom zabranit’ tomu, aby pred stidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho ucastnika konal ten, koho ucast’
v konani si nezelad. Povahe a ucelu obéianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacne priecil vstup
vedlajSie ti€astnika do konania na strane iCastnika konania, ktory by bol tomuto G¢astnikovi nantteny.

V zmysle vysSie uvedeného zodpovedd zakonu procesny postup sudu, vramci ktorého oznami
ucastnikom konania, ze uréity subjekt vstpil do konania ako vedlajs$i ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto
vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani Gcastnici mézu vyjadrit’ svoje nesthlasné stanovisko so vstupom vedl'ajSieho
ucastnika do konania.
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Uvedeny vyklad dovolacieho sudu sa neprieci doterajSej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (vid’
napriklad jeho rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 319/2009 alebo 5 Cdo 201/2004), ani konstantnej judikattire
(R 57/2009) spocivajliicej na pravnom zavere, ze vedlajsi ucastnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez
rozhodnutia sudu — uz tym, ze stdu dbjde jeho oznamenie o vstupe do konania a Ze o pripustnosti vedl'ajsicho
ucastnictva rozhoduje sid len ak ucastnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania. Vyklad, ktory v preskimavanej veci podava dovolaci sud, iba: 1. pripomina, ze sud musi vzdy
ucastnikov konania pravne relevantnym spdsobom (vid' tiez d’alej) upovedomit’ o procesnom tkone fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktora prejavila vol'u vstipit' do konania ako vedlajsi Gcastnik, 2. zdoraznuje, ze sud
musi mat’ za kazdych okolnosti jasno v otazke, ¢i ucastnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik (vstupujici do
konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat’, s jeho podporou sthlasi, resp. ¢i t¢astnik neprejavil nestihlas
s vedl'aj§im ucastnictvom, 3. dodava, ze sid musi vzdy zdkonu zodpovedajicim spésobom reagovat’ na pripadny
nesthlasny (resp. nepripustnost’ namietajici) procesny ukon ucastnika konania.

Prévny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobdm, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2
O.s.p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za Gcelom ktorej boli zriadené. Pravnické osoby zriadené za
ucelom ochrany spotrebitela modzu napriklad vykonavat prieskumy, vyhodnocovat presadzovanie prav
spotrebitelov, monitorovat’ vSeobecné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, sledovat’
implementaciu spotrebitel'skej politiky a jej uplatiovanie v praxi, iniciovat’ rokovania a ¢innosti ovplyviujice
legislativne upravy v zaujme ochrany prav spotrebitelov, vydavat periodikd a publikacie zaoberajice sa
spotrebitel'skou politikou, skasat’ vyrobky a uverejiiovat’ sktsenosti z vlastnej ¢innosti, prevadzkovat
konzultaéné a poradenské kancelarie, organizovat vzdelavania v oblasti ochrany spotrebitela. Na zaklade
plnomocenstva moézu tiez zastupovat’ spotrebitela v konaniach pred $tatnymi orgdnmi, na zaklade sthlasu
spotrebitel’a a dodavatel’a mézu sprostredkovat rieSenie sporov medzi nimi pri vybavovani reklamacii.

Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo
v§eobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem vyS$Sie uvedenych foriem aj navrh na zacatie
konania alebo vstup do uz zacatého konania v procesnom postaveni vedl'ajSiecho Gcastnika. Pri vyuzivani tejto
formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdoraznit, Zze prejavom skuto¢ného a uprimného zaujmu
0 ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej — ktorej pravnickej osoby a logickym predpokladom
efektivnosti nou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa dosledne oboznami so vSetkymi okolnostami
charakterizujiicimi situaciu daného spotrebitel’a, 2. nebude pausalne vstupovat’ (,,nanucovat’ sa“) do vSetkych jej
znamych konani, v pripade ktorych by mohla posobit’ v procesnom postaveni vedl'ajSieho ucastnika (§ 93 ods. 2
O.s.p.), 3. vstapi len do tych konani, v ktorych to realne vyzaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat’
a kto ma byt’ v zmysle zakona objektom ochrany — spotrebitela.

Sama skutocnost’, ze volu vstupit do uritého konania prejavi pravnickd osoba, ¢innost’ ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitel’a, bez d’alSieho este neznamena, Ze jej procesny tkon vyjadrujuci tito vol'u
vyvolava vzdy nou sledované pravne ucinky (v tejto suvislosti mozno poukazat’ napriklad na pripad vstupu
takejto pravnickej osoby ako vedl'ajSej ucastnicky na strane u€astnika zomrelého 18 rokov pred zacatim konania
— vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 297/2012). Ani samotny status takejto
pravnickej osoby vyplyvajici z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
250/2007 Z.z. eSte neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedl'ajsej Gcastni¢ky je vzdy
pripustny (tu mozno poukédzat’ na uznesenie najvysSicho sadu z 22. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 149/2011
konstatujlice nepripustnost’ vstupu vedl'ajsiecho ti¢astnika do exeku¢ného konania) .

Po tomto vSeobecnom zhrnuti dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade oznamila, ze z vlastného
podnetu ako vedl'ajsia ucastnicka vstupuje do konania na strane spotrebitela takd pravnicka osoba, ktorej
hlavnou napliiou Cinnosti je ochrana prav spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p., § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
250/2007 Z.z. atiez § 2 stanov ZDRUZENIA z 5. februara 2010, ktoré boli registrované Ministerstvom vniitra
Slovenskej republiky 18. novembra 2011 pod ¢. VVS/X). So zretelom na to nebolo procesnym predpokladom
vstupu ZDRUZENIA do predmetného konania preukazanie pravneho zaujmu na jeho vysledku. To viak vobec
neznamena, ze ostaté predpoklady vstupu tohto subjektu do uvedeného konania (vid' vyssie) nemuseli byt
splnené.

V preskiimavanej veci boli Gi¢astnici na oboch procesnych stranich sidom vyzvani, aby sa vyjadrili
k procesnému tkonu, ktorym ZDRUZENIE prejavilo volu vstipit' do konania na strane odporcu. Nasledny
postup sudov v konani ale nezodpovedal v plnom rozsahu zékonu ani vyssie podanému vykladu dovolacieho
siadu. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel' namietol nepripustnost’ vstupu ZDRUZENIA ako vedlajsieho uéastnika
na strane odporcu (vid’ prednes jeho pravneho zastupcu na pojednavani pred Okresnym sudom v Bardejov dia
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16. septembra 2011), stid prvého stupiia ale d’alej konal bez rozhodnutia o (ne)pripustnosti vstupu ZDRUZENIA
do konania ako vedl'ajsieho t€astnik. Zo spisu d’alej vyplyva, ze odporcovi (jeho opatrovnikovi) bola predmetna
vyzva doru¢ena stym, Ze ak sa knej Vv stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat’ za to, Zze s vedlaj$im
Gi¢astnictvom ZDRUZENIA v danej veci stthlasi. Stid prvého stupiia cheel zrejme postupovat’ podla § 101 ods. 3
O.s.p., vzmysle ktoré¢ho ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o urCitom navrhu, ktory sa tyka postupu
a vedenia konania, moze pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, ze
nema namietky. Sud prvého stupia si ale pri tom dostatocne neuvedomil, Ze jeho vyzva adresovana ucastnikom
konania sa netyka ,,postupu a vedenia konania®, a Ze z tohto dovodu sa nemdze uplatnit’ domnienka v zmysle §
101 ods. 3 O.s.p. Vyzva sudu podla tohto ustanovenia neprichadza totiz do uvahy vtedy, ked ma viest
k vyrieSeniu otazky procesného postavenia subjektov zudastiiujicich sa konania. Postup sidu prvého stuptia,
ktory nezodpovedal uvedenému ustanoveniu, mal v danej veci za nasledok, ze ZDRUZENIE bolo sudmi
povazované za vedl'ajSicho tcastnika bez toho, aby bolo (pravne ucinnym spdsobom) zistované a zistené
stanovisko odporcu k vstupu ZDRUZENIA do konania.

Pokial’ odvolaci siid odmietol odvolanie ZDRUZENIA ako podané neopravnenou osobou z toho
dovodu, Ze nejde o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlaj$im tcastnikom (§ 201 veta druha O.s.p.), mozno S nim suhlasit’ iba potial, Ze skutocne
nejde o taky pripad. To v8ak v preskiimavanej veci nebolo mozné povazovat’ za zakonny predpoklad pre postup
odvolacieho sudu, ktory zvolil. S G¢innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,,posilnilo®
postavenie vedlajSicho ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a (nim podporovanym) vedlajsim Uéastnikom. V tychto pripadoch je
pravo podat’ odvolanie vedlaj$im ucastnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole
a tkonov (hlavného) G¢astnika konania. Zmyslom takej procesnej upravy je zabranit’ tomu, aby vedl'ajsi ucastnik
¢elil dosledkom vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom konania bez moznosti ovplyvnit' vysledok konania
aj podanim odvolania proti voli Gcastnika konania, ktorého v konani taky vedl'ajsi ucastnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdoraziuje samostatnost’ (nezavislost’ na voli a ikonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSiecho ucastnika podat’ odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. Uvedené
ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozZno vSak v Ziadnom pripade vykladat’ tak, Ze vedlajsi ucastnik ma
pravo podat’ odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania jeho vztahu
S ticastnikom konania.

Rozhodovacia prax sidov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSicho ucastnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dand, ak sa nim podporovany Ucastnik nevzdal prava podat’ tento opravny prostriedok alebo ak
S odvolanim vedl'ajSiecho u¢astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
len vedl'aj$i Gcastnik, musi sa sid vZdy zaoberat’ tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu G¢astnik
podporovany vedlajsim ucastnikom. Pokial’ tento ucastnik vyjadril v konani svoju volu tym, Ze sa vzdal
odvolania, nem6ze ho podat’ ani vedlajsi Gcastnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sid v pripade, Ze
odvolanie podal len vedlajsi Gcastnik, povinny vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava
k tomuto odvolaniu stihlas. Ak ucastnik odmietne takyto suhlas vedlaj§iemu Gcastnikovi udelit’, je odvolanie
vedlajsieho Ucastnika neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané
osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tieZ uznesenie najvyssiecho sudu z 30. aprila 2009 sp. zn.
1 Cdo 59/2009).

Pre rozhodnutie dovolacieho sidu v preskimavanej veci bolo urlujuce, Ze odvolaci sid odmietol
odvolanie vedl'ajsieho uiCastnika z dévodu, ktory v danom pripade jednoznacne neprichadzal do tivahy.

Skutocnost, ze dovod odmietnutia odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni nebol ako procesny
predpoklad tohto postupu odvolacicho siidu dany, vedie v dovolacom konani k zaveru, Ze postupom odvolacieho
studu bola ZDRUZENIU odnata moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Dovolaci sid na tomto zaklade dospel k zaveru, ze dovolanie ZDRUZENIA je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretel'om na to dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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63.
ROZHODNUTIE
Pokial’ vyska penaZzného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci siid, neprekrocila v urcitej veci
niasobky minimilnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 Obc¢ianskeho siidneho poriadku, je dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho siidu nepripustné, i ked’ smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 238 ods. 1 az
3 Obcianskeho siidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud PreSov rozsudkom z27. jina 2011 ¢k. 17 C 98/2011-51 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ v lehote 3 dni Zalobcovi 215,85 € s prislusenstvom (ktoré Specifikoval vo vyroku svojho rozhodnutia)
a vo zvysku (663,98 € s prisluSenstvom) zalobu zamietol. Zaroven podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovil, Ze je
neplatna zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A a B. pod bodom 2.3. az 2.5.Sud
prvého stupna vychadzal z toho, Ze G¢astnici konania uzavreli 25. januara 2009 zmluvu, zalovana svoj zmluvny
zavizok nesplnila, preto zalobca voci nej uplatnil pravo na zmluvna pokutu vo vyske 663,88 €. Ked’ze zalovana
ani dodatocne dlznii sumu nezaplatila, zalobca ukoncil zmluvny vztah. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania sud konstatoval, ze predmetnou zmluvou bol medzi uc¢astnikmi konania zalozeny zavazkovy pravny
vztah, na ktory treba aplikovat’ ustanovenie § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika tykajice sa neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Za neprijatelni podmienku v zmluve povaZzoval ustanovenie
dojednavajtice zmluvni pokutu. Uviedol, Ze Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a Vv ktorych spotrebitel’ zmluvné podmienky neméze ovplyvnit'.
Podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.
Z tychto dovodov sud prvého stupiia podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku vyslovil, ze takto
stanovena zmluvna podmienka je neprijatelna, a preto neplatna. Zalobcovi priznal iba plnenie, predstavujuce
nezaplatenu cenu sluzby spolu s trokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z.) a vo zvysku zalobu zamietol, ked’Ze z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty a zalovanej povinnost’ plnit. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddévodnil
podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. juna 2012 sp. zn. 9 Co 60/2011 rozsudok
stdu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti potvrdil; ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sadu prvého stupna ako i jeho
pravnym posudenim veci ana zdOraznenie spravnosti viom uvedenych dévodov poukdzal na svoju
rozhodovaciu prax v inych obdobnych veciach, v ktorych uz skor dospel k nazoru, ze za neprijatelntt zmluvna
podmienku treba oznacit’ také dojednanie o zmluvnej pokute, kde ,,neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne
V spojeni s ¢asovym aspektom, ked’ze spotrebitel’ je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohl'adu na
to, ¢i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti“. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca stym, ze jeho opravny
prostriedok je pripustny podla § 238 ods. 3 O.s.p. Namietol, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil s aplikdciou a vyvodenim takych pravnych zaverov, ku
ktorym dospeli oba sudy nizSieho stupiia vo svojich rozhodnutiach. Odmietol nazor odvolacieho sudu
0 absolttnej neplatnosti vetkych zmluvnych dojednani zalobcu o zmluvnej pokute pre obdobné pripady. Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenit a zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne ho spolu s nim
potvrdenym vyrokom rozsudku sudu prvého stupia zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ prvostupfiiovému sudu
na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.
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Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty ariadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid méze konat’ a rozhodnut o
\{eci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I.
US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno
podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p.
(pokial ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne
vymenovanych zédvaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnadsobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatniasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupniovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia pripustnosti
dovolania proti rozsudku odvolaciecho sidu, so zretelom na ktory je zrejmé, Ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je
[Specialnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim, ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,,lex
specialis derogat legi generali prednost’ pred (vieobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky tento vzajomny vztah uvedenych ustanoveni zdkona uz vyjadril vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ napriklad rozhodnutie z 26. januara 2006 sp. zn. 3 Cdo 234/2005, z 18. aprila 2006 sp. zn. 3
Cdo 62/2006, z 25. maja 2006 sp. zn. 3 Cdo 96/2006, zo 17. januara 2008 sp. zn. 3 Cdo 210/2007, z 22. februara
2012 sp. zn. 7 Cdo 53/2011, ale tiez zo 17. jina 2008 sp. zn. 4 Obdo 19/2007), v ktorych uviedol, Ze zamer
sledovany zakonodarcom a vyjadreny v zdkone tym, ze v niektorych pripadoch vylucil moznost’ preskimania
niektorych rozsudkov v dovolacom konani, nemoze zmenit' alebo zmarit odvolaci sid tym, Ze vyslovi
pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti rozsudkom, ktoré zakon zahrnul medzi rozhodnutia, ktoré
nemaji byt preskimavané v dovolacom konani a kde ztohto dévodu vyslovne vylucil pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Ak odvolaci sid vo veci, v ktorej priamo zakon vyluCuje pripustnost’
dovolania (§ 238 ods. 4 a5 O.s.p.) vyslovi, Ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), dovolaci sud
vychadza z toho, ze pripustnost dovolania nie je dand. S tymto pradvnym nazorom sa stotoznila aj odborna
pravnicka literatira (porovnaj napr. Krajco, J. a spol.: Obciansky stdny poriadok, I. diel komentar, Eurounion,
2010, str. 950, tiez Ficova, S. a spol.: Obc¢iansky sudny poriadok, 1. vydanie komentar, C. H. Beck, 2009, str.
678). Napokon, Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku zo 14. decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 246/2006,
ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 6/2007, uviedol, ze: 1. v pripade, na ktory dopada
ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku je zo zakona vylicena pripustnost’ dovolania, i keby
smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku, 2. ak odvolaci sud
rozhodol o naroku na delitel'né plnenie, doslo k rozstiepeniu uplatneného prava na dve samostatné prava so
samostatnym skutkovym zékladom; pripustnost’ dovolania treba posudzovat voci jednotlivym rozstiepenym
narokom samostatne.

Vychéadzajlc z takto vymedzeného vzdjomného vzt'ahu ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p. a § 238 ods. 3
O.s.p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze pokial zdmer sledovany zdkonom (vylucit
moznost’ preskiimania niektorych rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.) nembze zmenit’ alebo zmarit’
odvolaci sid vyrokom o pripusteni dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., nemdze ten isty zamer zakona
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zmenit alebo zmarit' sud prvého stupfia vyrokom o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. a odvolaci sud vyrokom, ktorym tento vyrok prvostupniového rozsudku potvrdi.

Dovolaci sud zastava nazor, Ze pokial’ by zdamerom zakonodarcu bolo, aby dovolanie bolo — bez ohl'adu
na vysku peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci stid — pripustné proti kazdému rozsudku odvolacieho
sudu potvrdzujucemu rozsudok, ktorym stid prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., bolo by to v ustanoveni § 238 O.s.p. vyjadrené. Zakonodarca ale zrejme tento
zamer nemal. Naopak, pri novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku zadkonom ¢. 575/2009 Z.z. zaradil
prislusné ustanovenie o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. do § 238 ods. 3 O.s.p.
Tym dal v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. na roven (na vyznamovo rovnaku horizontalnu tGrovein) oba tam
uvedené pripady potvrdzujucich rozsudkov odvolaciecho sudu, t. j. a/ rozsudok, vo vyroku ktorého bola
vyslovena pripustnost’ dovolania, b/ rozsudok, potvrdzujici vyrok prvostupiiového siidu o neplatnosti zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Ustalent judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktora sa
vzt'ahuje na pripustnost dovolania proti rozsudkom uvedenym pod a/, mozno preto primerane aplikovat’ na
pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod b/.

Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ vyska peniazného plnenia, o ktorom
rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepripustné, i ked’ smeruje proti

a) zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo

b) rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo

c) potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého bolo vyslovené, Zze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), alebo

d) rozsudku odvolacieho stidu potvrdzujucemu rozsudok sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo

vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bola zaloba podand 29. novembra 2010. VySku minimalnej mzdy v den podania
zaloby urcoval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy.
Podrla tohto nariadenia vlady predstavovala minimalnu mzdu za rok 2010 suma 307,70 €; jej trojnasobok je
923,10 €.

Zalobca sa vtomto konani doméhal zaplatenia 879,73 €. Std prvého stupiia mu priznal 215,85 €
a zalobu vo zvysku (663,98 €) zamietol. Zalobca podal odvolanie v zamietajiicej ¢asti; odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupiia v tejto Casti potvrdil. Odvolaci sud teda rozhodol o peniaznom plneni 663,98 €. Dovolanie
zalobcu v dosledku toho smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy (663,98 € < 923,10 €). Pripustnost’ dovolania Zalobcu je s prihliadnutim na to
vylicena priamo zo zakona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/
az e/ agl O.s.p. netvrdil aich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu sudov nizsich stupfiov sa
dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odiatd moznost’ pred sidom konat'.
Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup stdu
prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho siidneho konania.

Podl'a nazoru dovolatela vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spociva v zmitocnosti
(nepreskumatel'nosti) odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu pri posudzovani charakteru a ucelu institatu
zmluvnej pokuty. K tejto argumentécii zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze na postdenie pripustnosti dovolania — aj
z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid IV. US 238/07). Nepreskamatelnost’
rozhodnutia je ale judikatirou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky povazovana (iba) za tzv. ini vadu konania
(6 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Tuto judikatiru
povazuje dovolaci sud za nad’alej opodstatnent a neméa dévod odklonit’ sa od nej. Dovolaci sid konstatuje, ze
predmetna namietka dovolatel’a sa tyka takej okolnosti (nepreskumatelnosti rozhodnutia), ktora mozno, pokial’
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je vobec dand, povazovat iba za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) uplatnitelny
V procesne pripustnom dovolani, nie v§ak za procesnu vadu konania zakladajicu pripustnost’ dovolania.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim siidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
V prejednavanej veci je dovolanie Zzalobcu procesne nepripustné. Vzhl'adom na to toto dovolanie odmietol (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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64.
ROZHODNUTIE

Opravnenie vedlajSieho uc¢astnika podat’ odvolanie skiima odvolaci stid nielen podla § 201 druha
veta Obc¢ianskeho stiidneho poriadku, ale aj podla § 93 ods. 4 Ob¢ianskeho siidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februdra 2013 sp. zn. 6 Cdo 272/2012)

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim odmietol odvolanie vedlajsicho Gcastnika
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 10. jina 2011 ¢.k. 3 C 50/2011-53, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 756,12 € s prisluSenstvom a nadhradou trov (ktoré odvolaci stid $pecifikoval
Vo vyroku svojho rozhodnutia). Odmietnutie odvolania odévodnil tym, ze vedl'ajsi ucastnik nebol oprdvnenou
osobou na podanie odvolania, lebo v konani boli uplatnené naroky zo spotrebitel’skej zmluvy o poskytovani
sluzieb z verejnej telekomunikacnej siete podla zdkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
z ktorého nevyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi nim a zalovanym. Vyslovil nazor, Ze moznosti
vedl'ajsieho tcastnika podat’ odvolanie st limitované ustanovenim § 201 O.s.p. len na pripady, ked” z pravneho
predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedl'aj§im Gc¢astnikom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Poukazoval na to, Ze odvolaci sid nespravne aplikoval na dany pripad §
201 O.s.p. a spravne mal vychadzat' z § 93 ods. 4 O.s.p.

Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané véas osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté uznesenie a dospel Kk zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon pripasta. Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’
v danej veci podané¢ho dovolania ztychto ustanoveni nevyplyva, lebo je nim napadnuté uznesenie, ktoré
nevykazuje znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené by pripustnost’ podané¢ho dovolania prichddzala do tivahy v pripade, ze
V konani na stdoch nizsich stupnov doslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O..p. Existenciu vad konania
uvedenych v § 237 O.s.p. a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatel netvrdil a procesné vady tejto povahy nevysli
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sadom. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym
pravom ucastnika je ito, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia, s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho
odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innostou
sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj
uznesenie 0 odmietnuti odvolania z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho sudu
0 tejto otazke nie je spravny.

Vzhl'adom na to, ze v zmysle § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani mé vedl'ajsi tiCastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, moze ddjst’ postupom sudu k odnatiu moznosti konat’ pred suidom aj vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi. Vedl'ajsi ucastnik mé v rozsahu legitimacie ucastnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo
dovolanie, a to bud’ vedla ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial’ sa jeho ikony dostant do rozporu s
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ukonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. V pripadoch, ak
z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedl'ajsim ucastnikom, moze
vedl'ajsi ucastnik bez d’alSieho (t.j. bez ohl'adu na postoj Gcastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie
(§ 201 veta druhd O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid nepovazoval vedlajSieho ucCastnika za osobu opravnenu podat’
odvolanie z dévodu, Ze zpravneho predpisu nevyplyva uréity spOsob vyrovnania vztahu medzi nim
a zalovanym. Opravnenost’ vedl'ajsicho ucastnika podat’ odvolanie posudzoval podla § 201 veta druha O.s.p.
interpretujuc toto ustanovenie tak, ze vedlaj$i ucastnik mdze podat’ odvolanie len v pripadoch, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom. Takyto vyklad
uvedeného ustanovenia nie je spravny.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zdkon nevylucuje. Ak zpravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi tcastnikom
a vedlajsim uc€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Zmyslom citovaného ustanovenia § 201 veta druha O.s.p. je zarucit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi procesné
pravo podat’ odvolanie bez ohl'adu na postoj ti¢astnika na strane, ktorého vystupuje, teda aj proti jeho voli, ak ide
0 pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urlity sposob vyrovnania vztahu medzi Géastnikom a vedlaj$im
ucastnikom. Napriek pouzitému slovu ,,aj“ v texte tejto pravnej normy ju vSak nemozno interpretovat’ tak, ze len
v pripadoch v nej uvedenych je vedlajsi tcastnik opravneny podat’ odvolanie. Vykladové pravidlo a contrario,
ktoré by takyto zaver pripustalo, pri tomto ustanoveni nemozno pouzit. Sucastou Obcianskeho sudneho
poriadku je aj ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého, vedl'ajsi Gcastnik ma v rozsahu legitimacie
ucastnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedla ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam.

Pretoze v preskimavanej veci sa odvolaci sud v dosledku nespravnej interpretacie § 201 veta druha
O.s.p. nezaoberal splnenim podmienok opraviujucich vedlajSicho ucastnika v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. podat’
odvolanie, je jeho rozhodnutie predcasné, ateda nespravne. Nespravnym odmietnutim odvolania odnal
vedl'ajsiemu ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. V konani pred odvolacim siidom tak doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So zretelom na tato vadu dovolaci sid uznesenie odvolacieho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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65.
ROZHODNUTIE
Zastavenie exeku¢ného konania podl’a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. neprichadza do ivahy
pred rozhodnutim exekuéného sidu o povereni siidneho exekiitora vykonanim exekicie (§ 44 ods. 2

Exeku¢ného poriadku).

(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 57/2012)

Z odévodnenia:

Rozsudkom rozhodcovského sidu z 30. jala 2010 sp. zn. W. (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*) bola
povinnému ulozena povinnost’ zaplatit’ opravnenej istinu vo vyske 709,67 € s prislusenstvom a nahradu trov
rozhodcovského konania.

Opravnena 15. oktobra 2010 podala stdnej exekiitorke navrh na vykonanie exekticie na vymozenie
plnenia z rozhodcovského rozsudku. Studna exekutorka 26. oktobra 2010 poziadala Okresny stid Kezmarok
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud KeZzmarok uznesenim z 24. oktébra 2011 ¢.k. 8 Er 1139/2010-12 exekuéné konanie
zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov exeku¢ného konania. Exekuciu zastavil podl'a § 45 ods.
2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.*) s odévodnenim, Ze
v danom pripade by uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku bolo v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitel’a. Poukazal na to, ze UcCastnici uzavreli spotrebitel'skii zmluvu, stcastou ktorej je rozhodcovska
dolozka majuca povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, prieCiacej sa dobrym mravom. Nebola totiz
spotrebitel'om osobitne vyjednana a niti ho podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Uzavrel, ze spotrebitel’ nie je
touto (neplatnou) zmluvnou podmienkou viazany. O trovach exeku¢ného konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie opravnene] a sidnej exekutorky (vo vyroku o trovach exekucie)
uznesenim z 15. decembra 2011 sp. zn. 7 CoE 102/2011 odvolanie stidnej exekutorky odmietol (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a opravnenej, povinnému a sudnej exekttorke nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom prvostupfiového stidu, Ze medzi opravnenou a
povinnym bola uzatvorend spotrebitel'ska zmluva, ktora obsahuje aj rozhodcovskil dolozku — neprijatelnti
(neplatnti) zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. V dosledku toho v danom pripade
chyba predpoklad uskutocnenia exekucie — vykonatelny exekuény titul. Odvolaci sid konstatoval, ze
k zastaveniu exekticie moze dojst’ i bez vydania poverenia na vykonanie exekticie. Samotny zakon ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) totiz nie vzdy vyzaduje, aby pred rozhodnutim o zastaveni exeku¢ného konania
bolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). Ak
teda § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje zastavit exekuéné konanie bez toho, aby sa predtym rozhodlo
0 ziadosti o udelenie poverenia, absencia takéhoto rozhodnutia nie je dovodom na zrusenie uznesenia o zastaveni
exekuéného konania. Navyse, v pripade zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa
exekucné konanie zastavilo, nie podla § 45 ods. 2 citovaného zékona, ale podla § 44 ods. 3 Exekucného
poriadku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti potvrdzujticej Casti uvedeného uznesenia odvolacieho stidu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bud’ zmenil tak, ze poveri sidneho exekutora vykonanim exekucie
Vv zmysle podanej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo zrusil spolu s rozhodnutim stdu
prvého stupiia a vec vratil na d’alsie konanie. Uviedla, ze pripustnost’ dovolania zaklada skuto¢nost’, Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Podla nej sudy rozhodli o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania (§ 237 pism. e/ O.s.p.) a V konani jej
bola odnatd moznost' konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdila, Ze rozhodcovsky rozsudok tvori
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a sidom neprindlezi, aby z Giradnej povinnosti bez navrhu na zacatie
konania rozhodovali o (ne)prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Moznost' konat' pred sudom jej bola odnata
nespravnym zastavenim exekucie, ¢im jej bolo odopreté prdvo na exekuciu na podklade vykonatelného
rozhodcovského rozsudku. Namietala, Zze v konani doSlo k tzv. inej vade konania, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci; napadnuty rozsudok spociva tiez na nespravnom pravnom posudeni veci. Trvala
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na tom, ze rozhodcovskd dolozka bola dojednanad v sulade s pravnymi predpismi platnymi Vv Case uzavretia
zmluvy.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1 O.s.p. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky ziadneho z uvedenych uzneseni. Dovolanie
opravnenej preto podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo
k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevys$la ani v dovolacom
konani najavo. Preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z tychto ustanoveni.

1. Opravnena namieta, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.). So zretelom
na toto tvrdenie dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani doslo k takejto procesnej vade konania.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len
¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednadvat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekéazka rozsudenej veci (,res iudicata™) patri k procesnym podmienkam konania a jej zistenie musi
viest' vzdy k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec.
O th ista vec ide vtedy, ked v novom Konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

V danom pripade sudy rozhodli v stadiu exekuc¢ného konania, v ktorom sid posudzuje splnenie
procesnych predpokladov, za ktorych sa sidnemu exektitorovi udel'uje poverenie na vykonanie exekucie (§ 44
Exekuéného poriadku). Zo spisu nevyplyva, ze by o rovnakej ziadosti toho istého stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie totoznej exekucie a tykajucej sa rovnakych ucastnikov bolo uz prv rozhodnuté. Z toho
mozno vyvodit’ zaver, Ze uvedena namietka opravnenej nie je opodstatnena.

Opravnena zrejme dostatocne nerozliSuje ,,vec®, o ktori i§lo vo vysSie uvedenom rozhodcovskom
konani a ,,vec®, o ktort ide v preskimavanom exekuénom konani. Prehliada tiez, ze ak by bola jej namietka
0 existencii tejto procesnej vady skuto¢ne opodstatnena, viedlo by to k zastaveniu exeku¢ného konania pre
existenciu spomenutej prekazky.

2. Opravnena v dovolani tvrdi aj to, Ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.
Jej existenciu vyvodzuje zo skutocnosti, ze sudy rozhodli o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky bez toho, aby
bol podany navrh na zacatie konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada na pripady, kedy stid prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci
nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol podany (ziadny) navrh na zadatie konania v takej
veci, ktord bez navrhu nemdze zacat'. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak
chyba navrh ako procesny tkon, ktorym sa zacina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad, ze
by exeku¢ny sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania.

Podl’a § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekucné konanie sa za¢ina na navrh.

Obsah spisu potvrdzuje, Ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie (¢.1. 2). Preto jej dovolacia
namietka, ze v konani doSlo k procesnej vade konania podla § 237 pism. e/ O.s.p. nema Ziadne
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opodstatnenie. Dovolaci sud dodava, ze v zacatom exekucnom konani sa exeku¢ny sud otazkou, ¢i
exekucny titul je alebo nie je vymahatel'ny, zaobera aj bez navrhu.

3. Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze postupom sudov jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa i€astnikovi konania odnime moznost konat' pred nim
a uplatnovat’ (realizovat’) jeho procesné opravnenia priznané mu pravnymi predpismi za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov.

V danom pripade opravnena podala navrh na vykonanie exekucie a sudna exekutorka poziadala sud,
aby ju poveril vykonanim navrhovanej exekucie. Zakonu zodpovedajucim postupom sudu v danej procesnej
situacii v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo 1/ preskimanie Ziadosti, sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, 2/ preskimanie navrhu na vykonanie exektcie a exekuéného titulu a 3/
rozhodnutie o Ziadosti sudnej exekutorky vychadzajice z vysledkov uskutoéneného preskiimania. Uvedené
ustanovenie predpoklada, ze ak exeku¢ny sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, poveri sudneho exekutora vykonanim
exekticie alebo v opa¢nom pripade zamietne ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

V preskimavanej veci ale exeku¢ny sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o Ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekucné konanie zastavil podl'a § 45 ods. 2 zékona ¢.
244/2002 Z.z., odvolaci sid jeho postup povazoval za spravny a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni
exekucného konania potvrdil. Tymto postupom sudov bola podl'a nazoru dovolacicho sudu opravnenej odnata
moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju stadiu exeku¢ného konania, do ktorého sa toto
konanie dostalo na zaklade procesnych ukonov opravnenej a sudnej exekutorky.

Podrla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok
zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Podl'a § 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. std prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajtce sa pripadov zastavenia vykonu
rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon rozhodnutia dopada na procesnu situaciu,
ktorej predchadzalo nariadenie vykonu rozhodcovského rozsudku (v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny
uznesenim sudu, pozri znenie ,,proti ktorému bol nariadeny vykon®). Z toho, ze citované ustanovenie inak nerobi
rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exekiiciou vykonavanou podl'a Exekuéného poriadku, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aj s dopadom na exekucné konanie sa toto ustanovenie vztahuje na procesni situaciu,
Vv ktorej exekucné konanie po podani navrhu na vykonanie exekucie pokrocilo d’alej do $tadia, v ktorom uz bolo
rozhodnuté o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zo znenia ustanovenia § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit, ze sa tyka rovnakej
procesnej situdcie, odliSnostou je, ze so zretelom na podstatu dévodov uvedenych v tomto ustanoveni sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiciu zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie aj bez navrhu.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva zaver, Ze zastavenie exekucného konania podla § 45 ods. 2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. neprichadza do tvahy pred rozhodnutim exeku¢ného sidu o povereni stidneho exekutora
vykonanim exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade stidy nizsich stupfiov nepripustne ,,preskocili“ postup podla § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ze exekuéné konanie zastavili podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
V procesnej situacii, v ktorej pre takyto postup neboli dané procesné predpoklady. Pokial’ sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom (spravnost’ tohto zaveru
nebola v dovolacom konani posudzovand), mal Ziadost’ sidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
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exeklicie zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a nie konanie zastavit’ podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢.
244/2002 Z.z.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizSich stupfiov dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Zze v danej veci doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada
nielen pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia, ale tiez jeho dévodnost’.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. zrusil dovolaci sid
rozhodnutia sidov oboch niZsich stupfiov a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvého stupna (§ 243b ods. 3
O.s.p.).
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66.
ROZHODNUTIE
Pravo vedlajSieho ucastnika, ktory ma samostatné pravo podat’ odvolanie v zmysle § 201 vety
druhej Obcdianskeho siidneho poriadku, nie je limitované odvolacou lehotou hlavného ucastnika.

Takémuto vedlajSiemu tcastnikovi zacina plynut’ odvolacia lehota v zmysle § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku po doruéeni rozhodnutia stidu prvého stupiia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2013 sp. zn. 7 Cdo 84/2012)

Z odovodnenia:

Zalobkyfa sa v konani domahala uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ jej $kodu na veciach 132,78
€, usly zarobok 6 240,66 €, lieCebné naklady za kupele a parkovné v nemocnici 72,79 €, naklady pravneho
zastipenia v trestnom konani 2 217,69 €, nahradu za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia 3 399,05 €
spolu s trovami konania v dosledku dopravnej nehody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol
zalovany (Okresny sid Zilina ho rozsudkom zo 16. septembra 2009 sp. zn. 1 T 114/2003 uznal vinnym
z trestného ¢inu ublizenia na zdravi).

Okresny sud Zilina uznesenim z 19. januara 2012 ¢k. 18 C 249/2010-136 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictva (odvetvia traumatologie) a ustanovenému znalcovi zadal konkrétne ulohy;
zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost’ zloZit' preddavky na trovy znaleckého dokazovania kazdému po 210 €
v troch splatkach. Rozhodnutie bolo dorucené aj vedl'ajsej Gicastni¢ke na zalovanej strane (d’alej len ,,vedl'ajsia
ucastnicka“).

Vyroky o povinnosti zlozit’ preddavky na trovy znaleckého dokazovania napadli odvolanim zalobkyia a
vedl'ajsia ucastnicka.

Na odvolanie vedlajsej ucastni¢ky Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. februara 2012 sp. zn. 9 Co
75/2012 toto odvolanie odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a ziadnemu z téastnikov
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze vychadzajuc z § 204 ods. 1 vety prvej
O.s.p. a § 93 ods. 1, 4 O.s.p. dospel k nazoru, Ze vedl'ajsia ucastni¢ka méze podat’ odvolanie, iba ak toto pravo
ma ucastnik na strane ktorého vystupuje, odvolacia lehota vedl'ajsej ucastnicky je vSak limitovana odvolacou
lehotou hlavného Ucastnika konania. V danej veci zalovanému zakonna lehota na podanie odvolania uplynula 14.
februara 2012, vedl'ajsia ucastnicka podal odvolanie na sude az 15. februara 2012, jej odvolanie bolo preto
podané oneskorene a odvolaci sid ho musel odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala vedlajsia Gcastnicka dovolanie s odévodnenim, Ze jej
sud odnal moznost' pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jej odvolanie ako oneskorene
podané, hoci predpoklady pre tento postup neboli dané. Zdoraznila, ze vedlajsi Gi€astnik ma rovnaké prava
apovinnosti aké ma ucastnik konania, je opravneny vykondvat vo svojom mene vSetky procesné tkony
s vynimkou tych, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, s predmetom konania a tych, ktoré vykonava len sam
ucastnik. Opravnenie podat’ odvolanie mé vedl'ajsi ucastnik vtedy, ak takéto pravo prindlezi aj ti¢astnikovi, na
strane ktorého vystupuje. Zalovany ako tcastnik konania mal pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym
mu sud ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, preto toto pravo ma aj vedl'ajsia
ucastnicka, ato vlehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia vedlajSej ucastnicke. Odvolaciu lehotu nemozno
vedl'ajsej ucastnicke skratit’.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok vedajsej uéastni¢ky odmietnut’
ako procesne nepripustny. StotoZnila sa s nazorom odvolacieho stdu, Ze odvolacia lehota vedlajsej tiCastnicke je
limitované odvolacou lehotou ucastnika konania na strane ktorého vedl'ajSia ti€astnicka vystupuje.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala vc¢as vedl'ajsia ucastnicka (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora spliia podmienku o povinnom zastupeni (§ 241 ods.
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1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najprv, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptst’a.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
odvolanie vedlajSie ucastnicky odmietnuté ako oneskorene podané. Pripustnost’ tohto dovolania z § 239 ods. 1
a2 O.s.p. nevyplyva, lebo napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolanie podané v danej veci by mohlo byt pripustné, ak v konani doslo k niektorej z vad, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vedlajsia
ucastni¢ka nenamietala a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto
nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

V dovolani sa namieta, Ze postupom odvolacieho stidu bola vedl'ajsej ucastnicke odiatd moznost’ pred
sudom konat. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a §237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad odiatia moznosti
odvolatel'a pred sudom konat’ ide tiez vtedy, ked’ odvolaci stid odmietne jeho odvolanie, i ked’ neboli splnené
procesné predpoklady pre tento postup (vid’ napr. R 23/1994).

So zretel'om na to dovolaci sud ktimal, ¢i odmietnutie odvolania vedlaj$ej Gcastni¢ky odvolacim stidom
(ne)vykazuje znaky procesného postupu odnimajticeho moznost’ pred stidom konat’.

Ako vedl'ajsi ticastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). V konani ma vedlajsi Gi€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kond vSak iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporuju ikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Vo vseobecnosti plati, ze vedl'aj$i ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 93
ods. 4 O.s.p.), teda ma v zasade pravo podat’ aj odvolanie (¢i dovolanie). Uvedend procesnd legitimacia je vSak
obmedzena tcastnikom, na strane ktorého vedl'ajsi G¢astnik vystupuje (d’alej len ,,hlavny Géastnik®). Opravnenie
podat’ odvolanie prinalezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj hlavny ucastnik. V
pripade, ze hlavny ucastnik nema procesnt legitimiciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani vedlajsi
ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu ucastnikovi priznavalo viac procesnych prav, nez ma sam
ucastnik konania. Vedlajsi ucastnik méze podat’ odvolanie aj vtedy, ak ho podal hlavny ucastnik. Ak poda
odvolanie len vedl'ajsi ucastnik, musi s takymto ikonom suhlasit’ hlavny Gc¢astnik. V pripade, Ze hlavny tcastnik
odmietne dat’ stihlas k podaniu odvolania vedl'ajSieho ucastnika, povazuje sa ukon vedlajSicho tastnika za
neudéinny.

Podrla § 201 ods. 1 O.s.p., uCastnik moéze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupnia odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a
vedl'aj$im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik. Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa
odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V zmysle ustanovenia § 201 vety druhej Obcianskeho sudneho poriadku je pravna legitimacia podat
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna vedl'ajsim ucastnikom viazana na jediny predpoklad, ktorou je
skuto¢nost,, Ze odvolanie sa podava vo veci, v ktorej z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania
vztahu medzi Gcastnikom a vedl'ajsim ucastnikom. Ustanovenie § 201 ods. 1 O.s.p. nedopada na iné pripady
vedl'ajsieho tiCastnictva.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spolo¢nost’ A. vstipila do konania ako vedlajsia iCastnicka uz v konani
pred sudom prvého stupiia a toto ucastnictvo v konani odvodzovala od poistnej zmluvy ¢. X o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorti mala uzavriet’ so
zalovanym. Predmetom sporu je ndhrada Skody (§ 420 a nésl. a § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), ktort mal
sposobit’ zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zalovanej ako chodkyni 12. decembra 2002 v Ziline.

Zalovany zodpovedajiici za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je poistenym podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
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poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom v ¢ase vzniku poistnej udalosti a v zmysle § 4 ods. 2 tohto zdkona ma pravo, aby
vedl'ajsia ucastnicka (poistoviia) za neho nahradila uplatnené a preukdzané naroky na nadhradu skody na a/ zdravi
a nakladov pri usmrteni, b/ Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢/ tcelne
vynalozZenych nakladov spojenych s praévnym zastapenim pri uplatiiovani narokov a d/ usly zisk. To znamena, ze
takto prezumovany pravny ramec vymedzeny zalobou i stanoviskom vedl'ajsej u€astnicky preukazuje splnenie
podmienky v zmysle § 201 vety druhej O.s.p. 0 existencii pravneho predpisu, z ktorého v danom pripade
vyplyva ur¢ity (konkrétny) spdsob vyrovnania vztahu medzi zalovanym a vedl'ajSou ucastnickou.

Vedrlajsia tcastni¢ka v tomto konani je preto v zmysle § 201 vety druhej O.s.p. osobou opravnenou
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna.

Dovolaci sud zastava nazor, ze pravo vedl'ajsieho ucastnika podat’ odvolanie v zmysle § 201 veta druha
O.s.p. nie je limitované odvolacou lehotou, ktora patri hlavnému ucastnikovi. Takémuto vedl'ajSiemu ucastnikovi
zacina plynut celd odvolacia lehota v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. po doruceni rozhodnutia sudu prvého stupna.
Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. totiz zvyraziiuje autonomiu (nezavislost’ na voli a ikonoch niekoho iného)
procesného opravnenia vedlajSicho ucastnika podat’ odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu
vyplyva ur¢ity spdsob vyrovnania vztahu medzi €astnikom a vedlaj$im Gi€astnikom. Toto ustanovenie nemozno
v ziadnom pripade vykladat’ tak, Ze vedl'ajsi i¢astnik ma pravo podat’ odvolanie iba vtedy, ak este neuplynula
lehota na podanie odvolania hlavnému ucastnikovi.

Zistenie, Zze dovod odmietnutia odvolania odvolacim sudom nebol dany, vedie v dovolacom konani
k zaveru, Zze postupom odvolacieho sudu bola vedlajsej ucastni¢ke odiiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p). Vzhl'adom na to je toto dovolanie nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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