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pravneho vztahu, nemoéze trvat’ dlhSie, nez trva hlavny zavazok, pretoze uplynutim premlcacej doby sa
pravo premlci ako celok.

Il. Ak dojde k premlCaniu colné¢ho dlhu, nemdze sa potom takyto pravny nasledok uplynutia Casu
nevztahovat' ina uroky z omeskania, ak povinny subjekt vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu
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musi byt v sulade so zasadami logického uvaZzovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
musi byt aj nalezite zdovodnené.
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nastat’ az v ¢ase po spachani spravneho deliktu a ako také nepredstavuju pritazujice okolnosti pri
ukladani sankecii.

Il. Pokial’ spravny organ povazoval za nevyhnutné, aby ucastnik spravneho konania svoje procesné
opravnenia vyuzil, mal postupovat’ podla ustanoveni spravneho poriadku o zabezpeCeni ucelu
a priebehu spravneho konania.
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rozhodujtiicou skuto¢nost'ou pripustnosti zmeny uzivania stavby podla izemného planu a je sucasne
rozhodujliicou skutoénostou, ¢i a akym spésobom zmena ucelu uzivania rodinného domu je sposobila
ohrozit’ zdravie (aj psychické ) vlastnikov susediacej stavby, uzivanej nimi ako rodinny dom.
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I. Rozhodnutie 0 umiestneni stavby mdze byt zdkonnym podkladom pre nasledné uskuto¢nenie stavby
v zjednoduSenom (ohlasovacom) konani na zaklade ohlasenia podaného stavebnikmi v sulade
sustanovenim § 57 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, len ak vo vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby,
stavebny urad o tejto moznosti poucil Gcastnikov vyuZzijic ustanovenie § 39a ods. 5 stavebného zakona.
. Uéelom spravnej zaloby prokuratora podl’a § 35 ods. 1 pism. b), § 250b ods. 5 Obéianskeho stiidneho
poriadku je ochrana zédkonnosti.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 6Szp/19/2012)............ 30
Absorp¢na zasada

I. Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
upravujuce postup pri ukladani sankcii za viac priestupkov stanovuje, ze za viac priestupkov toho istého

1§ 4 ods. 1 zékona &. 153/2001 Z. z. o prokurature
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pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutel'ny.
Il. Zbichajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najzavaznejsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov v zmysle
absorp¢nej zasady.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 8S20/40/2012) ........... 37
75. Vecna prisluSnost’ sidu - Az na zaklade jasného, urcitého a zrozumitelného navrhu na zacatie
konania, podlozeného relevantnymi skutocnostami a dokazmi, bude mozné posudit’ aj pripadni vecna
prislusnost’ sudu.
(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. jala 2013, sp. zn. 6Nds/15/2012) ................ 41
76. Volebna kampain - Na zaklade zakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky Vv zneni neskorsich predpisov je vysielanie programov s politickym obsahom v &ase volebnej
kampane obmedzené. Preto ulozenie pokuty za vysielanie priameho prenosu z rokovania organov
politickej strany, nemozno povazovat za porusenie prava na Sirenie informacii atomu
zodpovedajucemu pravu obcanov na informacie.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 8S7/18/2012) ............. 43
77. Medzinarodna ochrana cudzinca
I. Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnu ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukoncenie
zaistenia podla ¢l. 15 navratovej smernice ¢. 2008/115, ako konstatoval Sudny dvor Eurdpskej unie
v rozhodnuti zo diia 30. maja 2013” a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbytoéného odkladu
70 zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomin.
Il. Ak vsak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodnt ochranu je ucelova
(podana iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), moze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ze dovody predchadzajiceho zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodnu ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o medzinarodnt ochranu.
(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. septembra 2013, sp. zn. 1Sza/6/2013) ......... 49
78. Priestupok - Pri priestupku je do6lezité nielen to, ¢i ide o konanie, ktoré je za priestupok vyslovne
oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, ale musi ist’ aj o konanie, ktorého sa obvineny
z priestupku dopustil prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim porusovat’ alebo
ohrozovat’ zaujem spolo¢nosti.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2013, sp. zn. 10Sz2d/3/2013) ................ 56
79. Ochrana prav spotrebitel’a
I. Ak splnomocnitelovi — uverovému dlznikovi je odnatd moznost' urit a vybrat si osobu

splnomocnenca a osoba splnomocnenca viackrat vystupuje v uverovych obchodoch spolo¢nosti, ktora
poskytla tver, tato skutoénost sama osebe musi nutne vyvolavat pochybnosti u konajuceho
katastralneho organu o tom, ¢i vykon prav a povinnosti splnomocnenca pri uzavreti zaloznej zmluvy je
skuto¢ne v medziach riadneho zastupovania zaujmov Gverového dlznika.
1. Ak preskimavané rozhodnutie spravneho organu suvisi s otazkou prav spotrebitel’a, spravny sud pri
rozhodovani o opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
vzdy preveri, ¢i tymto pravam bola poskytnuta nalezita ochrana podl'a iniového i vnutrostatneho prava,
a to aj vtedy, ked’ tato skuto€nost’ nebola vyslovne namietana ziadnym tGéastnikom sudneho konania.
(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2013, sp. zn. 1Szr/150/2012) ............... 65
80. Urdenie dane podl'a pomdcok - Danovému subjektu ni¢ nebrani, aby pred urCenim dane podla
pomocok spravcovi dane predlozil danové doklady a dokazy, preukazujice jeho tvrdenia, ked’ze danovy
subjekt znasa dokazné bremeno pocas celého danového konania.
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23. februara 2012, sp. zn. 5Sz{/68/2011)........... 72
81. Odstipenie od zmluvy
I. Platnym odstiipenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti od zaciatku zrusuje
(ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim zanika
pravny titul, na zdklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutel'nosti. Medzi ucastnikmi
je po zruSeni zmluvy z hladiska obligacnych a vecnopravnych ucinkov taky pravny stav, ako keby
K uzavretiu zmluvy nedos$lo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zdkona. Tato zmena sa do
katastra nehnutel'nosti zapisuje zaznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je
vSak skutoCnost, ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy
dobromysel'ne nadobudnuté tretou osobou.

2 vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11
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1. Existenciu sporu o platnost’ odstupenia od zmluvy musi sprava katastra skimat’ obligatorne, a to
jednak z dovodu, ze len platné odstipenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne Gcinky, ako i s
prihliadnutim na zavaznost’ zasahu tychto u¢inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial’
vznikne spor o platnost’ odstiipenia od zmluvy, jedna sa o obcianskopravny spor, ktory je opravneny
rozhodntt’ jedine sud.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn. 6570/229/2010) ............... 81
Ziadost’ o spristupnenie informacii - Ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskor$ich predpisov ma slazit' iba ako nastroj spoloc¢enskej kontroly a nie ako
prostriedok na zneuzitie prava.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2013, sp. zn. 5S7i/6/2012).............. 88
Podmienky konania

I. Presné vymedzenie si predmetu konania a odstranenie vad podania je povinnostou sudu, na ktory
podanie doslo, eSte predtym, ako vo veci vyslovi svoju neprislu§nost’ (miestnu & vecntl) a z tohto
dovodu vec postupi inému sudu.

Il. Sud, ktorému bola vec postipena, je tiez povinny skumat’ podmienky konania (§ 103 OSP)
a Vv pripade nejasnosti, ak ich bez vacsSich odstranovani vad nemdze posudit’ sam, predlozit’ vec na
rozhodnutie nadriadenému sidu anie bez dalSicho zastavit konanie. Inak by postupom sudu
ucastnikovi mohlo byt odiaté pravo na sidnu ochranu.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. juna 2013, sp. zn. 5Nds/3/2013) ................. 93
Zalovany spravny organ - Hoci § 250 ods. 4 OSP kogentne definuje Zalovaného v konani o Zalobe
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku ako spravny orgéan, ktory rozhodol v
poslednom stupni, nie je povinnostou sudu zistovat’ namiesto Zzalobcu, ktory spravny organ ma byt
zalovany. Plati to pre pripady, kedy Zalobca oznaci ako zalovaného spravny organ, ktory sa ziadnym
sposobom nezucastnil na konani, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. maja 2013, sp. zn. 5S7i/8/2013).......ccccue.ee. 96
UloZenie povinnosti podl’a zakona o energetike - Na konanie o zalobe ,,0 uloZenie povinnosti strpiet
vstup avjazd zo strany energetickej spoloCnosti na nehnutelnost v sikromnom vlastnictve
(spoluvlastnictve zalovanych), za ucelom prevadzky, opravy a Gdrzby nizkonapidtového vedenia
vedeného cez parcelu Zalovanych a zaroven sa zdrzat poskodzovania nizkonapdtového vedenia“
podanej za Ginnosti zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov musi konat’ sud, resp.
musi sudne konanie zacaté pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov, riadne dokoncit’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2013, sp. zn. 5Rks/2/2012)............. 99
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67.
ROZHODNUTIE

. Povinnost’ platit’ droky z omeskania, vyplyvajica z vedlajSieho (akcesorického) administrativneho
pravneho vzt'ahu, nemoZe trvat’ dlhSie, nez trva hlavny zavizok, pretoZe uplynutim premléacej doby
sa pravo preml¢i ako celok.

1. Ak ddjde k premléaniu colného dlhu, nemézZe sa potom takyto pravny nasledok uplynutia casu
nevzt’ahovat’ i na droky z omeskania, ak povinny subjekt vzniesol namietku premléania vo vzt’ahu
k urokom z omeskania.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013, sp. zn. 252£/57/2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia 7. februara
2011 ako i rozhodnutie Colného tradu Nitra zo diia 26. oktébra 2010, ktorym Colny trad Nitra rozhodol
poukazujuc na stlad s bodom 13 Piatej kapitoly "Colnd tnia" Prilohy IV k Zmluve o pristipeni Slovenskej
republiky k Eurépskej unii, ktora bola publikovanad v Zbierke zdkonov pod ¢. 185/2004 Z. z., ako oznamenie
Ministerstva zahraniénych veci SR s § 459 zékona ¢. 238 /2001 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov
as § 274 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zékon v zneni neskorsich predpisov, ze povinnému dlznikovi
pravnickej osobe S. G., spol. s r.0., zo sumy dovoznej platby vo vyske 114 362 Sk (3796,12 €) nezaplatenej v
zakonom urcenej lehote, ktora mu bola ozndmena rozhodnutim zo dna 18. februara 1993 vymeriava podla § 237
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 618/1992 Zb. v spojeni S § 44 zakona ¢. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov urok za omeskania v sume 9947,52 € (299 679 Sk) zodpovedajici dobe omeskania
od 2. marca 1993 do 14. decembra 2005.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o zruseni rozhodnuti spravnych organov vydanych v inStancnom
postupe, ked’ sa nestotoznil s ich ndzorom, ze by tGrok z omeSkania v sume 9947,52 € vymerany zalobcovi v
dosledku oneskorené¢ho zaplatenia sumy dovoznej platby, vymerany rozhodnutim, bol v sulade so zdkonom.
Uviedol, ze colny tirad dna 18. februara 1993 prepustil Zalobcovi tovar - Gzitkovy porcelan ceského povodu do
colného rezimu vol'ny obeh a zaroven mu oznamil povinnost’ zaplatit' sumu dovoznej platby v lehote 10 dni odo
dna jeho oznamenia a to do 1. marca 1993 a teda od 2. marca 1993 sa dostal Zalobca do omeskania a colnému
uradu tak vznikol narok na tirok z omeskania. Poukazal na to, Ze colny dlh Zalobca diia 14. decembra 2005 uz po
lehote stanovenej zakonom zaplatil na ucet colného tradu (podla § 238 ods. 1 colného zakona pravo vybrat a
vymahat’ nedoplatok cla sa preml¢uje po Siestich rokoch po roku, v ktorom sa stal splatnym). Je nepochybné, Ze
zalobca nenamietal preml¢anie colného dlhu a colny dlh vo vyske 3796,12 € dobrovolne napriek tomu, Ze narok
colného uradu uz bol preml¢any zaplatil diia 14. decembra 2005, avSak zalobca namietal preml¢anie urokov z
omeskania a to vo svojom odvolani - doplneni zo dna 15. jala 2008. Krajsky sud nesuhlasil s ndzorom
zalovaného, ze premlcacia lehota na vymeranie urokov z omeskania zacne plynut’ najskor prvy den po dni, kedy
bol colny dlh zaplateny a odmietol tvrdenie zalovaného, ze po oneskorenom zaplateni colného dlhu musi mat’
colny trad moznost’ zacat’ konat’ vo veci vymerania uroku z omes$kania, ktory v celej vyske skor vymerany ani
byt nemohol, ked’ze nebola zndma celkova doba omeskania s platbou. Dalej uviedol, Ze Zalovanému sice vznikla
povinnost’ vymerat’ irok z omeskania, avSak Zalobca bol opravneny namietat’ preml¢anie irokov z omeskania,
¢o sa aj stalo a tato ndmietka preml¢ania bola podl'a nazoru stdu G¢inna. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu, ze pre
clo ako aj pre uroky z nezaplatenej sumy cla plati spolo¢ne 6 ro¢na premlcacia lehota uvedena v § 238  ods. 1
colného zékona a v danom pripade zacala plynat premlCacia lehota diia 1. janudra 1994 v trvani Sest’ rokov a
uplynula dia 31. decembra 1999. Ak zostal colny organ necinny a nevykonal Ziadne ukony smerujtce k vybratiu
cla, musi dojst’ uplynutim Siestich rokov aj k uplynutiu premlcacej lehoty vo vztahu k urokom z omeskania. V
danom pripade preml¢acia lehota uplynula dna 31. decembra 1999 a napriek tomu, Ze Zalobca svoj naturalny
zaviazok z titulu dlznej sumy cla dobrovol'ne splnil v roku 2005 nenamietajuc jeho preml¢anie, nemozno z toho
vyvodit’ zaver o pravnej moznosti vymerat’ uroky z omeskania pri zalobcom uplatnenej namietke preml¢ania dna
15. jula 2008. Preto vsetky Ukony uvadzané Zzalovanym (rozhodnutia o vymerani Grokov z omeskania z roku
2006, 2008 a 2009 - zrusené zalovanym) su vo vztahu k uplynutiu premlcacej lehoty bezpredmetné a zalobca
nemdze byt sankcionovany za to, Ze dobrovol'ne uhradil preml¢any dlh ako naturdlny zavézok.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie zalovany a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze s pravnym nazorom sidu sa nestotozituje. Urok z omeskania nemdze nikdy vzniknut' skor ako
samotny colny dlh a zaroven nemozno predpokladat’ jeho zanik pred zanikom samotného colného dlhu (mysli sa
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najmé zanik uhradou colného dlhu podla § 239 pism. a/ zdkona ¢. 618/1992 Zb.). Vznik uroku z omeskania je
podmieneny existenciou samotného colného dlhu po lehote splatnosti. Nemozno prijat nazor, Ze zanikom
hlavného zavizku (colného dlhu) zanika aj jeho prislusenstvo, teda urok z omeskania. Ak dojde k oneskorenému
zaplateniu cla, teda clo nebolo zaplatené v urcenej lehote, ddjde podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 618/1992
Zb. k vymeraniu uroku z omeskania a z toho je zrejmé, ze irok z omeskania moze byt’ vymerany aj potom, ¢o
samotny dlh ako hlavny zavdzok zanikol (v danom pripade jeho zaplatenim). Podl'a Zalovaného dochadza tak
k situacii, kedy hlavny zavazok uz zanikol, avsak jeho prisluSenstvo nezaniklo a nad’alej trva. Existencia urokov
z omeskania trva v sulade so zdkonom aj po zaniku samostatného colného dlhu. Zakon €. 618/1992 Zb. sice riesi
zanik colného dlhu aj premlcanie colného dlhu, ale vo vztahu k tGrokom z omeskania riesil len moznost’
upustenia od vybratia Giroku z omeskania a preto nemozno prijat’ nazor, Ze pravna Uprava premlcania colného
dlhu sa rovnako vztahuje aj na urok z omeskania, ¢i dokonca nazor, ze preml¢anim colného dlhu (prava vybrat a
vymahat’ colny dlh) dochadza zarovei aj k preml¢aniu uroku z omeskania a pravny predpis - zakon ¢. 618/1992
Zb. ziadnu takto upravu neobsahuje a jej "doplnenie" rozhodnutim ceského najvysSieho sidu zo strany
krajského sudu spdsobuje situdciu, kedy organ stidnej moci supluje legislativau €innost’ moci zédkonodarne;j.
Analogické pouzitie pravnej upravy premlcania colného dlhu aj na premlcanie uroku z omeskania by nemalo
prehliadat’ zédkladné odliSnosti oboch pravnych institatov, najma odliSné podmienky vzniku, resp. uplatnenia a
najmi odlisny okamih ich vzniku, resp. uplatnenia. Pretoze colny dlh nevznika v rovnakom okamihu ako Grok
z omeskania, nemdze byt pripadna premléacia doba pri oboch instititoch pocitana rovnako a na tato skuto¢nost’
nema vplyv ani akcesorickd povaha trokov z omeskania k colnému dlhu. Neskor prijaty zakon ¢. 180/1996 Z. z.
Colny zakon v zneni neskorsich predpisov upravoval v § 229 ods. 1 pism. a/ urok z omeskania ako "sucast
dlZznej sumy", ¢o mozno povazovat’ za este uzSie prepojenie medzi colnym dlhom a Grokom z omeskania, nez je
tomu v pripade, ked’ je trok z omeskania oznadeny ako "prislusenstvo cla". Zalovany d’alej uviedol, Ze colné
organy navyse priebezne vykonavali tkony smerujuce k vymeraniu uroku z omeskania, ¢o by v pripade
existencie zodpovedajucej pravnej upravy nepochybne spdsobilo prerusenie plynutia premlc¢acej lehoty. Nie je
mozné sa preto stotoznit’ s nazorom krajského sudu, v zmysle ktorého pre clo aj pre uroky z omesSkania plati
spolo¢ne 6 rocna premlcacia lehota, ktora zacala spolo¢ne plynut dia 1. januara 1994 a uplynula dna 31.
decembra 1999, mimochodom v ¢ase, kedy bol Zalobca eSte stale v omeSkani a kedy eSte nemohol byt urok
z omeskania v plnej vyske vymerany. Zalovany d’alej uviedol, Ze ak dlznik neuplatni svoje pravo vzniest
namietku premlcania a pohladdvku dobrovolne zaplati, neexistuje ziadna pravna Uprava, ktord by ho za to
"odmenila" nemoznostou vymerat’ mu zakonom urceny Urok z omeskania. Akceptacia namietky premlCania
uroku z omeskania, aj ked’ zakon takyto institit nepozna, z dovodu, ze zalobca ako dlZznik plnil svoj dlh
"dobrovolne" v ¢ase, ked’ uz bol preml¢any (a teda ho plnit nemusel) sa zase javi podla zalovaného ako
zakonom nepredpokladanad "odmena" pre zalobcu za to, Zze zaplatil to, ¢o bol §tatu povinny zaplatit. V zavere
svojho odvolania zalovany uviedol, Ze colny organ nemdze analégiou dopliiat’ chybajicu pravnu upravu, ak je
zrejmé, ze zakon pri uréitom institite neupravuje premléaciu lehotu, nemoze spravny organ s takouto lehotou
operovat’ a ucastnikovi konania uznat’ ndmietku premlcania.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ako zdkonny potvrdil a zaviazal Zzalovany spravny organ
zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania. Uviedol, ze zavery a argumentacia zalovaného uvedené v
odvolani su ucelové, formalistické, Coho dokazom je fakt, ze v pripade omeskania dlznika, je pravne postavenie
dlznika, ktory uplatnil namietku preml¢ania a pravne postavenie dlznika, ktory zaplatil uz premlcant
pohl'adavku nerovnaké a o tom, ¢i bude $tat pozadovat’ zaplatenie urokov alebo nie, bude rozhodujuca otazka, ¢i
dlznik zaplatil dlzn sumu, alebo nie, pricom do horSicho postavenia sa dostane osoba, ktora premlé¢any dlh
zaplatila. Zalovany v odvolani neuviedol ani jeden pravne relevantny dovod, ktorym by bolo mozné spochybnit’
zavery krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denn verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu proti rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet’
z nasledovnych dévodov:

Zodévodnenia:
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Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Podrla druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std
preskiimal zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva OSP, je pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 220 ods. 1 colného zdkona ¢. 618/1992 Zb., kazdi sumu dovozného alebo vyvozného cla
zodpovedajucu colnému dlhu musia colné organy vymerat’ ihned’ po tom, len ¢o im budu oznadmené vSetky udaje
a predlozené vsetky doklady potrebné na jeho vymeranie. Vymerané clo zapisu do svojich uc¢tovnych dokladov.

Podla § 224 ods. 1 colného zédkona, musia colné organy sumu cla, zapisanu v uctovnych dokladoch
oznamit’ dlznikovi.

Podla § 226 ods. 1 colného zdkona, ak colné organy nepovolili dlznikovi niektory zo spdsobov
ulah¢enia platby cla uvedenych v §§ 228 az 233, je clo splatné do 10 dni odo dia, ked’ colné organy oznamili
jeho vysku dlZnikovi.

Podla § 237 ods. 1 pism. b/ colného zakona, ak clo nebolo zaplatené v urcenej lehote, bude z
nezaplatenej sumy cla vymerany irok z omeskania, ktory je prisluSenstvom cla.

Podla § 238 ods. 1 colného zakona, pravo vyberat' a vymahat nedoplatok cla sa premlcuje po Siestich
rokoch po roku, v ktorom sa stal splatny.

Podla § 238 ods. 2 colného zdkona, ak sa vykond tikon smerujuci k vybratiu alebo vymozeniu
nedoplatku, premlcacia lehota sa prerusuje a zacina plynut’ nova premlcacia lehota po uplynuti kalendarneho
roka, v ktorom bol dlznik o tomto tkone upovedomeny, nedoplatky cla mozno v§ak vymahat’ najneskor do
dvadsiatich rokov po¢itanych od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatnym.

Podl'a § 238 ods. 3 colného zdkona, na preml¢anie sa prihliadne iba vtedy, ak to dlznik namieta a len
Vv rozsahu uplatiiovanej namietky.

Podrla § 238 ods. 6 colného zakona, tkonom na vymahanie nedoplatku cla je aj pisomna upomienka o
zaplatenie cla dorucend dlznikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom
spise za preukdzané, ze vzhl'adom na skutkovy stav v danej veci zacala preml¢acia lehota plyntt’ diia 1. januara
1994 a to v trvani Siestich rokov a to v zmysle § 238 ods. 1 colného zdkona. V danom pripade teda premlcacia
lehota uplynula diiom 31. decembra 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal taktiez za preukdzané v odvolacom konani, ze medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, ze samotné preml¢anie colné¢ho dlhu zalobca nenamietal a predmetny colny dlh v sume
3796,12 € dobrovolne ako naturalny zavédzok uhradil a to diiom 14. decembra 2005.

Medzi ucastnikmi konania taktiez nebolo sporné, Ze zalobca namietal preml¢anie irokov z omeskania a
to vo svojom prejave vole - v odvolani - doplneni zo dna 15. jula 2008.

Medzi ucastnikmi konania bolo vSak spornym, ¢i Zalobca vzhladom na dany skutkovy stav mohol
ucinne namietat’ a uplatnit’ ndmietku preml¢ania vo vzt'ahu k irokom z omeSkania z nezaplatenej sumy cla.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s ustdlenym skutkovym stavom zistenym krajskym sudom
a z neho vyplyvajucim pravnym posudenim veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
povazuje odvolaci sid za jasné, zrozumite'né a vystizné, obsahujice zakonné nalezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Krajsky sd nalezitym spésobom vysvetlil prislusnu tedriu z hl'adiska posudenia
otazky premlcania vo vztahu k uplatnenym Urokom z omeskania a transparentnym spdsobom zdovodnil na
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zaklade akého vykladu dospel k zaveru o dovodnosti vznesenej namietky premlcania v predmetnom konani,
s ktorym zaverom sa v plnom rozsahu stotoznuje i odvolaci sud.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti spravne potom konstatuje krajsky sud, ked’ uvadza, ze ak by colny
urad v danom pripade riadne spravoval svoju pohl'adavku a v€as vykonaval ukony smerujice k vybratiu dlznej
sumy cla tak, ako to predvida § 238 ods. 2 colného zakona, doslo by k preruseniu premlcacej lehoty a zacala by
colnému uradu plynat nova premlcacia lehota, a to az do dvadsiatich rokov pocitanych od konca roka, v ktorom
sa stal nedoplatok splatnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhl'adom na uvedené skutocnosti povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze v danom pripade povinnost’ platit’ Groky z omeskania vyplyvajuca z vedl'ajsiecho (akcesorického)
administrativno-pravneho vztahu nemoéze trvat’ dlhSie, nez trva hlavny zavizok, pretoze uplynutim premlcace;j
doby sa pravo preml¢i "ako celok". Preto, ak dojde k premlCaniu hlavného pravneho vztahu (colného dlhu),
nemdze sa potom takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu nevztahovat' i na uroky z omeSkania, ak povinny
subjekt vzniesol namietku premléania vo vzt'ahu k tirokom z omeskania. Je totiz na véli dlznika v akom rozsahu
uplatni ndmietku premlCania. Preto, ak dlznik ako povinny subjekt svoju namietku preml¢ania uplatnil iba vo
vztahu k Girokom z omeskania, je potom povinnostou spravneho organu toto zakonné opravnenie povinného
subjektu respektovat’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako stladny so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP za pouzitia ustanovenia
§ 246¢ ods. 1 OSP potvrdil.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2014

68.
ROZHODNUTIE

V silade s predpismi procesného prava spravny sid vo veci kona ex offo s pravnym nastupcom
zaniknutého subjektu. Neexistuje preto zakonny dévod na priznanie nahrady trov konania (odvolacieho
konania) za taky ukon pravnej sluzby, ktorym je v danom pripade navrh ucastnika konania na zmenu
ucastnika konania v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013, sp. zn. 257i/19/2012)

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 2S 137/2011-34 zo dia
20. jina 2012 v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov 1. stupfiového konania vo vyske 462,61 € do 15 dni na udet pravnej zastupkyne Zalobcu
JUDr. P. B., advokatky.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,21 € v lehote
15 dni na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. P. B., advokatky.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. fiktivne rozhodnutie
zalovaného vydané pod €. 1 7/2011, ako aj fiktivne rozhodnutie Spravy katastra Pezinok vo veci Ziadosti Zalobcu
o spristupnenie informacii zo dna 20. jina 2011 od Spravy katastra Pezinok. O trovach konania rozhodol tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 200,79 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave takto rozhodol, ked” dospel k zaveru, Ze
v danom pripade oba spravne organy vydali fiktivne rozhodnutia, pricom u Spravy katastra Pezinok nastala
fikcia zamietavého rozhodnutia diiom 2. jula 2011 a ked’Ze proti fiktivnemu prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovany v zakonnej lehote nerozhodol, doslo aj postupom zalovaného k vydaniu druhostupiiového fiktivneho
rozhodnutia, ktorym Zalovany odvolanie zamietol a potvrdil fiktivne rozhodnutie povinnej osoby.

Proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave o trovach konania podal odvolanie zalobca a ziadal,
aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie prvostupniového sidu v napadnutej Casti - vyroku o trovach
prvostupiiového konania tak, ze zalovaného zaviaze zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov prvostupniového konania za
3 ukony pravnej sluzby vo vyske 462,61 € a zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov odvolaciecho konania za 1 tikon
pravnej sluzby vo vyske 63,58 € a k tomu prislichajici rezijny pausal vo vyske 7,63 €, teda spolu na trovach
odvolacieho konania 71,21 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p. ) preskimal napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu o trovach konania v rozsahu dovodov uvedenych v
odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 anasl. O.s.p.), odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
v danej veci st splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia v jeho napadnutej
Casti.

Zodévodnenia :

Podla § 244 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250 k ods. 1, 2 O.s.p., ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
priznad pravo na Uplnu alebo Ciastocntl nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
dovodu podl'a § 250j ods. 3, sud Zalobcovi priznd uplnu nahradu trov konania. Moze tiez rozhodnut’, Ze sa
nahrada trov konania celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.
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Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajskym stdom mal za preukazané, ze zalobca riadne vzniknuté mu
trovy konania sudu 1. stupfia vycislil a to pred vyhldsenim meritérneho rozhodnutia v spravnej vyske za 3 ukony
pravnej sluzby vo vyske 462,61 €. Krajsky std zrejme nedopatrenim a to administrativnou chybou zalobcovi
priznal nahradu trov konania iba vo vyske 200, 79 € a to napriek tomu, ze v dovodoch svojho rozhodnutia na
strane 6 uvadza krajsky sud, ze ,,Celkove nahrada trov konania predstavuje sumu 462,61 € a ze uvedenu sumu je
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na tcet jeho pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal zo spisového materidlu pochybnosti o tom, Ze pravna
zastupkyna zalobcu vykonala v prospech Zalobcu 3 tkony pravnej sluzby a preto bolo potrebné rozhodnutie
krajského stdu v napadnutej Casti v zmysle § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zmenit’ a
odvolaniu zalobcu vyhoviet'.

Zaroven odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania za 1 tkon pravnej sluzby vo
vyske 71,21 €.

Pre tGplnost’ veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nepriznal pravnej zastupkyni zalobcu
nahradu trov odvolacieho konania za d’al§i ukon pravnej sluzby, za ktory ziadala tieZ priznat' nahradu trov,
ktorym tkonom bol nadvrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalovaného z dévodu, Ze zakonom ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou
od 1. januara 2013 doslo k zruseniu Katastralneho tradu Bratislava a jeho posobnost’ presla na Spravu katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu.

Spravny std v stlade s predpismi procesného prava o zédkonnej zmene ucastnika konania procesne
prislusnym rozhodnutim nerozhoduje, ale tiito skuto¢nost’ iba skonstatuje a vo veci kona a to ex offo s pravnym
nastupcom zaniknutého subjektu. Neexistuje preto zdkonny doévod na priznanie nahrady trov konania
(odvolacieho konania) za taky tkon pravnej sluzby, ktorym je v danom pripade navrh ucastnika konania na
zmenu Ucastnika konania v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.
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. Ukladanie pokiit za spravne delikty sa uskutoc¢iiuje v ramci diskre¢nej pravomoci spravneho organu,
zakonom stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom spriavny orgin v zdkonom upravenych
limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, priCom pouzitie spravnej tivahy
musi byt’ v stilade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
musi byt’ aj naleZite zdévodnené.

Il. Vyuzitie jednotlivych procesnych instititov podl’a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno pripisat’ na tarchu ucastnika konania v suvislosti
S posiidenim zavazZnosti porusenia povinnosti, ked’Ze ide o okolnosti, ktoré eventuilne mézZu nastat’ az
v ¢ase po spachani spravneho deliktu a ako také nepredstavuji prit'aZujice okolnosti pri ukladani
sankeii.

I11.Pokial’ spravny organ povaZoval za nevyhnutné, aby ucastnik spravneho konania svoje procesné
opravnenia vyuzil, mal postupovat’ podla ustanoveni spriavneho poriadku o zabezpeceni ucelu
a priebehu spravneho konania.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 8S20/37/2012)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 7. decembra 2009, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie zo dna 4. septembra 2009 o ulozeni pokuty vo vyske 3319 € za porusenie povinnosti podla § 30
ods. 1 zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,,zakon®).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo v zdujme Zalobcu a v nadvédznosti na to aj jeho povinnostou,
aktivne sa starat, aby svoje procesné prava v konani riadne vyuzil. Napriek vyzve spravnych organov tieto
ignoroval, nenavrhol Ziadne rieSenia vzhl'adom na uvadzané problémy s auditorom, preto nemozno negativny
vysledok pripoc¢itat’ na tarchu spravnych organov. Za vyuzivanie resp. nevyuzivanie zakonnych opravneni nesie
zodpovednost’, ako aj nasledok Zzalobca. Stid nemal pochybnosti o riadnom zisteni skutkového stavu veci,
hodnotil namietku spolu so suvisiacou namietkou vykladu ¢i aplikacie citovanych ustanoveni zalovanym, za
neddvodnu.

Krajsky sud uviedol, ze Zalovany ulozil sankciu v hornej hranici zdkonného rozpitia a svoju tvahu
struéne odovodnil. Vo sfére zalobcu ma ulozena pokuta plnit’ ilohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za
protipravne konanie, preto je ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’
0 sankciu Vv zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ugel. Zalobca svoje vyhrady
neuplatnil v sprdvnom konani, preto nie je mozné spradvnym organom vycitat, Zze sa nimi vo svojich
rozhodnutiach nezaoberali.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0.s. p.“) tak, ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze Zalobca nebol v konani ispeSny a zalovanému néhrada trov neprinalezi.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote diia 14. juna 2012 odvolanie domahajic
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuté spravne rozhodnutie zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie
a zalobcovi prizna nahradu trov konania.

Uviedol, ze v konani pred krajskym sidom boli porusené § 3, § 6, § 18, § 154 a § 157 O. s. p., pricom
poukazoval na relevantnii judikatiru Ustavného stidu SR. Statne organy v pripade nedokonalej legislativy, kedy
je moznost’ pravnu normu (v tomto pripade § 30 zakona) vykladat’ r6zne a kedy je preukazané, ze zdkon nedava
moznost’” vylosovanému auditorovi nepodat’ spravu, ak sa nedohodne s politickou stranou na podmienkach
podania auditu. Nie je zakonnou povinnostou politickej strany zabezpecit' si auditora, tito povinnost’ plni
Slovenskd komora auditorov, a preto je vybrany auditor v prdvnom vztahu s komorou. Uz v ¢ase spravneho
konania zalobca poukazoval na nemoznost’ plnenia povinnosti pre nekonanie vylosovaného auditora a dovolaval
sa napravy tohto stavu.
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Vo vzt'ahu k odévodneniu zalovaného, ako aj prvostupiiového sidu zalobca vytkol vzhl'adom na pravnu
upravu a vykonané dokazovanie nepripustny formalizmus, ked’ k Zalobcom poskytnutej argumentécii neposkytli
ziaden vecny argument a ignorovali pravny nazor vo vztahu K pravnemu zakladu prejednavanej veci. K vyske
ulozenej sankcie zalobca uviedol, Ze pokial je ukladand sankcia v najvysSej moznej vyske, bolo potrebné uviest’
zasadné zddvodnenie tohto postupu, nie obmedzit’ sa na struéné zdévodnenie odvolavajtice sa len na moznost’
sankciu v takejto vyske ulozit’.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 1. augusta 2012 vyjadril zalovany tak, ze
napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze zalobca si nesplnil zakonnt povinnost’, na zdklade ¢oho spravny organ musel pokutu ulozit’.
Tvrdenie zalobcu o tom, ze dodrzanie zakonnych povinnosti je len formalistickym vykladom zékona, povazoval
za ucelové. Spravny organ sa pri ukladani pokuty riadi zdkonom, kontroluje dodrziavanie splnenia si zdkonom
pozadovanych podmienok pre politické strany a nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i pripadné nesplnenie
podmienok nie je sposobené legislativnou medzerou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozsudku len ,,Najvyssi stid*) ako sid odvolaci (§ 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je ¢iastocne dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na Gradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. augusta 2013
(§ 156 ods. 1 a0ds. 30.s.p.).

Zodovodnenia :

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podrla § 2501 ods. 1 O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dbokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 30 ods. 1 zakona, strana je povinna vyhotovovat’ vyro¢nua spravu za predchadzajuci kalendarny
rok. Vyro¢nu spravu za predchadzajtci kalendarny rok predklada strana Néarodnej rade Slovenskej republiky
kazdoro¢ne najneskor do 30. aprila v listinnej a Vv elektronickej podobe. Vyro¢na sprava strany je verejna a
mozno do nej nahliadnut’, robit’ z nej vypis, odpis alebo kopiu v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej
poverenom organe. Vyrocné spravy stran zverejni Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky na svojej
internetovej stranke na zaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky alebo jej povereného organu
najneskor do 31. jula kalendarneho roka. Rodné ¢isla fyzickych osob nie su stucastou zverejiiovanych ani
spristupiiovanych udajov.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. a/ zdkona, vyrocnd sprava obsahuje Uctovnu zavierku za uctovné obdobie
overenu auditorom uréenym Slovenskou komorou auditorov Zrebom zo zoznamu auditorov, zrebovanie sa musi
uskuto€nit’ najneskdr 28. februdra v prisluSnom roku za ucasti najmenej dvoch c¢lenov prislusného vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky. Komora tychto auditorov vylosuje z auditorov, ktori pred losovanim
prehlésia, ze nemaji konflikt zd&ujmov s vykonanim uvedeného auditu v politickych stranach.
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Podla § 30 ods. 3 zadkona, auditor okrem uctovnej zavierky podla odseku 2 pism. a/ overuje aj sulad
vyro¢nej spravy s uctovnou zavierkou zostavenou za to isté uctovné obdobie a sulad hospodarenia strany s tymto
zakonom. Sprava auditora o vyro¢nej sprave je sucastou vyro¢nej spravy predkladanej stranou Narodnej rade
Slovenskej republiky.

Podrla § 30 ods. 5 zdkona, ak vyrocna sprava neobsahuje tidaje podl'a odseku 2 a spravu auditora podl'a
odseku 3, ak daje nie su Uplné alebo pravdivé, alebo ak sa z vyro¢nej spravy zisti iné porusenie zakona, vyzve
Narodna rada Slovenskej republiky alebo jej povereny organ stranu, aby odstranila nedostatky v urc¢enom
termine, najneskor do 30. juna kalendarneho roka.

Podrla § 31 ods. 2 pism. a/ bod 2 zakona, ministerstvo financii ulozi strane pokutu do 3319 €, ak strana
nepredlozila Narodnej rade Slovenskej republiky vyro¢nt spravu podla § 30.

Podla § 21 ods. 5 zakona ¢. 540/2007 Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o
zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o étovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,zak. o auditoroch®), auditor a auditorskd spolo¢nost’” vykonavaju audit za odplatu na zaklade zmluvy o
audite, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Zmluva o audite sa uzavrie vzdy, ak bol auditor
uréeny zrebom podla osobitného predpisu, pricom odplata za audit nesmie neodévodnene prevySovat’ bezne
uplathovani odplatu tohto auditora za audit v porovnatenych uctovnych jednotkach. Auditor a auditorska
spolo¢nost’ maji narok aj na thradu vydavkov ucelne vynalozenych v priamej suvislosti s vykonom auditu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom vyslovenym krajskym sudom, Ze bolo prave vecou
zalobcu, aby splnil povinnosti vyplyvajiuce mu zo zakona. Pokial Zalobca namietal spol'ahlivost’ zistené¢ho
skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze s touto skuto¢nostou okolnosti, podl'a nazoru zalobcu vylucujuce jeho
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu (uvadzané tazkosti s vyzrebovanym auditorom), nemaju suvis.

Zalobca aj po doru¢eni oznamenia o vyzrebovani auditora doc. Ing. S. S. zo diia 6. marca 2009,
v ktorom malo byt’ uvedené (tdto pisomnost’ nebola Zalobcom v konani predlozend), ze auditor bol uréeny na
vykon auditu za rok 2009, nie za relevantny rok 2008, ostal neCinny, hoci v tom Case eSte neuplynula lehota na
predloZenie vyrocnej spravy podla § 30 ods. 1 zakona, ako ani lehota pre odstranenie nedostatkov podla § 30
ods. 5 zakona.

Zodpovednost’ za spravny delikt je konStruovana ako objektivna, teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu
povinnosti doslo na zaklade zavineného alebo nedbanlivostného konania pachatel’a. Okolnosti ospravedliujice
resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otizke zodpovednosti za toto porusenie.
Mohli by byt brané v tvahu spravnym organom len v pripade urcovania vysky, pripadne druhu ukladanej
sankcie.

Zalovany za uvedené porusenie zdkona ulozil sankciu v najvysSej moznej vyske, pricom uviedol, Ze
Spribliadol na nezodpovednost pri plneni zdakonom stanovenych povinnosti a zabezpecenie vymdhania
dodrziavania zakonnych pravidiel a povinnosti”, pricom poukdzal na necinnost’ Zalobcu a nevyuZzitie jeho
procesnych opravneni v administrativnom konani.

V otazke odovodnenia vysky pokuty sa Najvyssi sud nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze tato bola
dostato¢ne odovodnend. Je nepochybné, ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v rdmci uvahy
spravneho organu (diskrecnd pravomoc), zdkonom stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, priCom
pouzitie spravnej tvahy musi byt’ v stlade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite zdévodnené.

Zakon neupravuje minimalnu vysku sankcie, je na uvazeni spravneho organu v akom rozmedzi sankciu
ulozi. Nie kazdé porusenie zakonnej povinnosti dosahuje taky stupen intenzity, Ze by bolo potrebné ulozenie
maximalnej vysky sankcie. Pokial’ sa vSak spravny organ rozhodne ulozit’ najprisnejsiu sankciu, je nevyhnutné,
aby pre uvedeny postup uviedol aj relevantné odovodnenie. Spravne organy takto nepostupovali, ked’ len uviedli
formalistické dovody. Nie je zrejmé, na zdklade ktorych skutocnosti bolo potrebné ulozit’ sankciu v danej vyske,
Vv suvislosti so zavaznostou poruSenia povinnosti, a to aj s prihliadnutim na Zalobcom v rozklade uvadzané
skuto€nosti.
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Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze vyuzitie alebo nevyuzitie jednotlivych procesnych
inStititov nemozno pripisat na tarchu ucastnika konania, v stvislosti s posudenim zavaznosti poruSenia
povinnosti. Jedna sa o okolnosti, ktoré eventudlne mézu nastat’ az v ¢ase po spachani spravneho deliktu, a ako
také nepredstavuju kvazi pritazujice okolnosti pri ukladani sankcii. Pokial’ Zalovany povazoval za nevyhnutné,
aby zalobca svoje procesné opravnenia vyuzil, mal postupovat v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku
0 zabezpedeni priebehu a ucelu konania.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné rozhodnutie zalovaného zo dna 7. decembra 2009 zrusit' ako
nespreskimatel’'né pre nedostatok dovodov v Casti tykajlicej sa vysky uloZenej pokuty a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.
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70.
ROZHODNUTIE

Na preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia prokuratiry pri plneni jej iloh’, nie je dana
pravomoc sidu v spravnom sudnictve, ale je dand pravomoc prokuratiry.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2013, sp. zn. 8Sz0/46/2012)

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 22. maja 2012 podl'a ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa Zzalobou domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia zalovaného Okresnej prokuratiry Zilina zo dta 20. marca 2012, ktorym prokuratorka
Okresnej prokuratiry Zilina podla ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietla
pisomnu staznost oznamovatela — Zalobcu, proti uzneseniu vysetrovatela OR PZ Zilina zo dia 26. januara
2012, ktorym podla ust. § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku vec podozrenia z trestnych ¢inov podvodu
podla ust. § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona, Uzery podla § 253 ods. 1 Trestného zakona, krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podl'a § 175 ods. 1, 2 Trestného zakona a marenia spravodlivosti
podl'a § 170 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/ Trestného zakona odmietol, nakol'’ko nebol dévod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sid S poukazom na ust. § 7 ods. 2
0O.s.p. V spojeni s ust. §§ 246¢ ods. 1, 247 ods.1 a 250d ods. 3 O.s.p. konstatoval, Ze v predmetnom konani bol
zisteny neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, ktorym je nedostatok pravomoci spocivajici v tom, Ze
bolo napadnuté rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, ktoré je vysledkom postupu podla Trestného
poriadku a bolo vydané v ramci procesnych predpisov Trestného poriadku, preto takéto rozhodnutie sud nie je
opravneny v konani podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat. Za rozhodujicu v danom
pripade povazoval okolnost, Ze Zalovany v zastipeni prislusného prokuratora nevystupoval v postaveni organu
verejnej spravy, resp. organu verejnej moci, ale v postaveni organu ¢inného v trestnom konani, ktory vykonaval
ulohy v zafatom trestnom konani. Mal za to, Ze postavenie prokuratora a policajta ako organu ¢inného
Vv trestnom konani je v pomere Speciality k jeho subsidiarnemu postaveniu ako organu verejnej spravy.

Stcasne uviedol, Ze hoci ide o nedostatok podmienky konania, spoéivajuci v nedostatku pravomoci
sudu, tento nepostapil vec na rozhodnutie kompetentnému organu v zmysle § 104 ods. 1 druha veta O.s.p.,
nakolko z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze zamietol staznost zalobcu voéi uzneseniu
vysetrovatela OR PZ Zilina zo dia 26. januara 2012, z &oho siid prvého stupiia vyvodil, Ze uz bol zo strany
zalobcu vyuzity inStancny postup podl'a Trestného poriadku. Preto postup sudu na postipenie veci prislusnému
organu odpadol.

Rozhodovanie o trovach konania krajsky sid odévodnil podl'a ust. §§ 246¢ ods. 1 prva veta v spojeni
5146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z Giastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna podl'a ust. § 221 ods. 2 pism. f/ a g/ O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ a doplnit’ o vyrok o postipeni veci
zédkonnému organu inej pravnej alebo sudnej ochrany.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal vecnii nespravnost vyroku o zastaveni konania, ktory
povazoval za rozporny s ust. § 2 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 7 ods. 3 O.s.p.,s¢l. 46 ods. 1 a
s &l. 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazoval na netiplnost’ a nespravnost’ postupu krajského sudu
pri skimani podmienok konania, ked nespravne pravne posudil materidlny obsah Zzaloby, ktora bola
zaregistrovana do spravneho sidnictva napriek tomu, ze Zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu spravneho organu
verejnej spravy, preto vo veci konal a rozhodoval nezdkonny vecne, miestne a funkéne neprislusny sud, ¢im bol
naplneny dovod podla ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Namietal, Ze tymto postupom doslo k odnatiu realnej
moznosti vo verejnom procese konat' pred zidkonnym sudcom. Dévodil, Ze prvostupiiovy std postupoval
nespravne, ked’ neaplikoval ust. § 7 ods. 3 O.s.p., § 2 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z., ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.

! § 4 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare
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1,2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 EDLP, a preto nespravne aplikoval ust. § 250d ods. 3 O.s.p. Vzhladom na uvedené
povazoval rozhodnutie krajského sudu za protitstavné, nezdkonné a vecne nespravne. V zévere odvolania
krajskému sudu vy¢ital, ze neprihliadol na subsidiarnu pravomoc Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku, ako aj § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Zoddévodnenia :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
z dévodov aVvrozsahu uvedenom Vv odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie je potrebné zmenit'.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a
ziada, aby sid preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podra ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby,
alebo ak Zalobca nie je zastipeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie
je pripustny.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla ust. § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a
iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obcianskom sudnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade vSeobecne
zavaznych nariadeni organov izemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zdkonom a pri plneni
uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju stidy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podra ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osdb a Statu.

Podra ¢l. 151 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o vymentvani a odvolévani, pravach a
povinnostiach prokuratorov a organizicii prokuratiry ustanovi zakon.
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v

Podla ust. § 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokuratira je samostatnd hierarchicky
usporiadand jednotna sustava Statnych organov na cele s generalnym prokurdtorom, v ktorej posobia prokuratori
vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., prokuratira chrani prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinnd vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav
a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratiira povinna vyuzivat
vsetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna, ucinna a rychla ochrana
prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osdb a Statu.

Odvolaci std po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania mu predchadzajaceho,
oboznamiac sa so spisovym materidlom, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym
prvostupiiovy sud zastavil konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu nedostatku pravomoci, ked
rozhodnutie organu c¢inného v trestnom konani, ktoré bolo napadnuté Zzalobou, nemdze byt predmetom
preskiimavania suidom podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je vecne spravne. Odvolaci sud vSak
zastava nazor, ze pokial’ krajsky std spravne zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
pre nedostatok pravomoci, kedy ide jednoznaéne o nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitelny,
bolo sucasne potrebné pre zabezpeéenie ochrany prav zalobcu v pripade existencie iného prislu$ného organu na
konanie a rozhodnutie, aby bola vec postipena tomuto organu na konanie a rozhodnutie.

V predmetnej veci sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze postupom stidu prvého stupiia mu
bola odnatd moznost vo verejnom procese konat pred zakonnym sidom, pretoze rozhodnutie Zalovaného
nemozno povazovat za rozhodnutie spravnych organov podliehajicich sidnemu prieskumu v zmysle §§ 244
anasl. O.s.p. Vramci trojdelenia Statnej moci na zakonodarnt, vykonna a siidnu mozno prokuratiru spolu
S ochrancom prav, vramci SirSicho ponimania S$titu a verejnej spravy, zaradit do moci sudnej, avSak
s prihliadnutim na &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zakona
0 prokuratire treba prokuraturu povazovat’ za Statny organ s osobitnym postavenim — sui generis, ktorého
postavenie ako iposobnost’ upravuje osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno jednoznacne dospiet
k zaveru o tom, Ze prokuratiru nie je mozné povazovat’ za spravny organ, ktorého legilna definicia je obsiahnuta
vust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého je spravnym organom S$tatny organ, organ izemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pr&vom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, s tym zaverom, Ze rozhodnutie
zalovaného vydavané v trestnom konani nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani
podliehajice prieskumnej pravomoci spravnych sidov podla piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Vzhl'adom k uvedenému tym, Ze nie je dand pravomoc spravnych sudov a jedna sa o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil.

Odvolaci sad dava do pozornosti, Ze pravomoc iného organu je dand charakterom rozhodnutia
zalovaného, ktoré bolo vydané v trestnom konani a ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Z uvedeného dévodu, ked’ze
sa jedna o pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola predmetnd vec vyrieSend s kone¢nou platnostou,
ako i s prihliadnutim na obsah pisomného podania Zalobcu, ozna¢eného ako Zaloba na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, v konani o ktorom stid konstatoval nedostatok pravomoci, dospel odvolaci sid k zaveru, Ze je dana
pravomoc Okresnej prokuratiry Zilina na d’aliie konanie.

V stlade s ust. § 31 anasl. zdkona o prokurature, prokurator preskimava zakonnost' postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov a sudov v rozsahu
vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Odvolaci sud posudzujuc pisomné podanie zalobcu — zalobu, podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1
veta prva v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p., povazoval uvedené podanie za podnet na preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia vydaného Zalovanym — Okresnou prokuratirou Zilina, na ktoré konanie je prislusny
prokurétor Okresnej prokuratiry Zilina.
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Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu v zmysle ust.
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze konanie zastavil a vec po pravoplatnosti
rozhodnutia postupil Okresnej prokuratire Zilina.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p. aust. § 224 ods. 2 O.s.p. a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked’Ze konanie bolo zastavené a U ziadneho z nich nezistil zakonny narok na ich
nahradu.
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71.
ROZHODNUTIE

Ak sa prijemca dotacii zaviazal, Ze predmet dotacie bude vyuZivany na ui€el, na ktory mu bola poskytnuta,
predmet doticie neméZe vyuZivat’ na iny ucel.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 8Szf/50/2012)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia zalovaného zo dna 25. januara 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Spravy finanénej kontroly Zvolen zo dna 12. oktobra 2009, ktorym bola podla § 31 ods. 3 v spojeni
s § 31 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon*) za porusSenie financnej
discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. n/ Zakona uloZena zalobcovi povinnost' odviest’ finan¢né prostriedky vo
vyske porusSenia financnej discipliny v sume 640 148,27 € a povinnost’ zaplatit’ penale vo vyske 0,1 % zo sumy,

Vv ktorej doslo k poruseniu financnej discipliny v sume 640 148,27 €.

Krajsky sud uviedol, Ze v zmluvach o poskytnuti doticii boli uréené podmienky poskytnutia
vyplyvajiuce priamo zo Zakona, ako aj d’al§ie podmienky uréené Zalovanym. Rozhodnutia zalovaného boli
vydané na podklade kontrolnych zisteni o nedodrzani zakonnych a dohodnutych podmienok poskytnutia
finan¢nych prostriedkov. Okrem neposkytnutia dokladov potrebnych na vykonanie kontroly spravnosti vyuZitia
finanénych prostriedkov, sa jednalo aj o nedodrZanie zavdzkov prijemcu dotacii uvedenych v dvanastich
zmluvach o poskytnuti dotacii. Zalovany sa riadil zakladnymi pravidlami spravneho konania, svoje zistenia
uviedol v protokole o vysledku kontroly. Pre vydanie rozhodnuti si zadovazil podklady podl'a svojich faktickych
moznosti a podstatu zisteni kontroly uviedol v oddvodneniach. Zmluvy uzatvorené medzi zalobcom
a Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky, na zaklade ktorych boli zalobcovi poskytnuté dotécie,
neboli vyhlasené stidom za neplatné, podmienky boli riadne uréené, zmluvy mali nalezitosti v zmysle
Obchodného zakonnika, preto neobstoji namietka Zalobcu, ze v danom pripade prijemca mohol byt hocikto
alebo na hocikoho iného sa to mohlo viazat'.

Krajsky sid povazoval za podstatné, Ze Zalobca bol jasne identifikovatel'ny z predmetnych zmlav, jasne
mu boli urCené zavizky, dotacie obdrzal, priCom ich pouzil tak ako v zmysle podmienok vymedzenych
V jednotlivych zmluvach nemohol. Zalobca svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukéazal, z listin doloZenych
do administrativneho spisu nebolo preukazané, ze na manipulacie s poskytnutou dotaciou by mal suhlas
zalovaného.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dna 30. jula 2012 odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zrusenia, vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie a priznania nadhrady trov konania.

Uviedol, ze v jednotlivych zmluvach neboli obsiahnuté ustanovenia, ktoré by striktne pozadovali, ze
dotaciu ma vyuzivat len jej prijemca, ale len to, Ze prijemca dotacie zabezpeCi, Ze predmet dotacie bude
vyuzivany na ucel, na ktory bola poskytnuta. Z dikcie zmluvného ustanovenia nevyplyva, Ze z vyuZzivania
predmetu dotacie je vyliidend tretia osoba. Zalobca tym, Ze previedol &ast’ majetku na firmu H., s.r.o., neporusil
zmluvné ustanovenia zmluvy o poskytnuti dotacie, nakol’ko predmet dotécie bol aj nad’alej vyuzivany na ucel, na
ktory bola poskytnutd. V zmluvach o poskytnuti dotacii vr. 2001 prip. 2002 nie je ustanovenie, ktoré by
obmedzovalo prijemcu dotacie resp. mu zakazovalo previest’ majetok na iny subjekt. V zmluve z r. 2002 je len
ustanovenie 0 oznamovacej povinnosti prijemcu dotacie, aviak po zmene pravnej formy alebo prevode majetku,
¢o de facto potvrdzuje moznost prijemcu dotacie majetok previest. Zalobca tiez namietal, Ze bod 11 zmluvy,
druhy odsek je absolitne nevykonatelny a zmétoény. V prejednavanej veci sa nemdze jednat o porusenie
finan¢nej discipliny. Zalobca vsetky pravidla a podmienky, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o poskytnuti dotacie,
dodrzal a splnil.

Pokial’ krajsky sud, ako aj Zalovany konstatovali, ze zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali
jeho tvrdenia, zalobca uviedol, Ze nemusel predkladat’ ziadne d’alSie dokazy, nakolko postacuju zmluvy
0 poskytnuti dotacii, ktoré kontrolna skupina nespravne vyhodnotila. Mal za to, Ze kontrolnd skupina
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky, Sprava finan¢nej kontroly Zvolen, ani Zzalovany
nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci.
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K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 16. augusta 2012 vyjadril zalovany tak, ze ho
povazoval za neddvodné.

Uviedol, ze zmluvou a povinnostami pri ¢erpani podpory a nasledne ¢asovym vyuzivanim predmetu
dotacie na svoju Cinnost’ je viazany jedine ziadatel. Zmluvou sa poskytovatel zaviazal poskytnut dotaciu
vylucne zalobcovi, na zaklade ziadosti o poskytnutie podpory, nie inému podnikatel’'ovi, a to tym, Ze vyhodnotil
vsetky podmienky pre opravnené poskytnutie dotacie a az pri ich dodrzani poskytol podporu prave zalobcovi.
Vynimky, zmeny, zakazy a iné ustanovenia vedice k zdsadnej zmene v zneni zmluvy a jej podmienok musia byt
vykonané s vedomim a suhlasom poskytovatela, ¢o v uvedenych pripadoch nebolo vykonané a tito moznost™ ani
zmluvy ziadatel'ovi neumoznovali. Vo veci ti¢elného pouzitia dotacii zalobcom sa kontrolny ani spravny organ
nezaoberali, nakol’ko to uz bolo predmetom kontroly zo strany Spravy finan¢nej kontroly Zvolen. Zameranim
kontroly vykonanej ministerstvom pddohospodarstva bolo plnenie zavidzkov prijemcu dotécii a z dévodu, ze
spravnost’ ucelu ich pouzitia v prisluSnom rozpoctovom roku uz raz bola preukdzana, nebol dovod na jeho
opdtovné preverovanie. To, ¢i dotdcia je na urceny ucel nad’alej vyuzivand inym subjektom, nie je podstatné,
nakol’ko tento nie je viazany instititom ziadatela a prijemcu dotacii. Vylucne Zalobca ako prijemca bol zmluve
zaviazany na vyuzivanie predmetu dotdcie pocas dohodnutej doby. Uvedené nepreukdzal, naopak
neobhospodarovanie ovocnych sadov bolo dokdzané jeho prehlasenim o ukonceni svojej pol'nohospodarskej
ginnosti, ktori prevzala tretia osoba. Zalobca sam nebol opravneny previest povinnost uZivania predmetu
dotacie na treti subjekt, nezabezpecil jeho vlastné obhospodarovanie, sdm ho nevyuzival, nesplnil podmienky
uréené poskytovatel'om v zmluve, bol teda povinny vratit’ finanéné prostriedky vo vyske poskytnutej dotacie na
ovocné sady.

Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/87/2008 zo diia 2.
novembra 2009, ktorym bol pri rozhodovani viazany. Zalobca sa podpisanim zmliv zaviazal predmet dotacii
neprenajat’, co prenesenim vykondvania pol'nohospodarskej ¢innosti na majetku podporenom dotaciami na tretiu
osobu, nesplnil. Sucasne zalobca nepreukazal, Ze by o jeho konani poskytovatel’, ako jediny opravneny na zmenu
zmluvnych podmienok, vedel a sthlasil s nimi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.Vvspojenis § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. augusta 2013
(§ 156 ods. 1 a0ds. 30.s.p.).

Zodévodnenia:

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. n/ Zakona, poruSenim financnej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok,
za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného zo dia 25. januara 2010, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy financnej kontroly Zvolen zo dna 12. oktdbra
2009, ktorym bola podl'a § 31 ods. 3 v spojeni s § 31 ods. 7 Zakona za porusSenie financnej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. n/ Zékona ulozena Zalobcovi povinnost’ odviest’ finan¢né prostriedky vo vyske poruSenia financne;j
discipliny v sume 640 148,27 € a povinnost’ zaplatit’ penale vo vyske 0,1 % zo sumy, Vv ktorej doslo k poruseniu
finan¢nej discipliny v sume 640 148,27 €.

19


http://www.nsud.sk/

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2014

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského siidu, sa najvyssi sud v odévodneni len obmedzil na
doplnenie dévodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

Podstatou podaného odvolania bola argumentacia zalobcu, ze prevedenim casti majetku na ina
spolo¢nost’ neporusil zmluvné ustanovenia o poskytnuti dotacie, nakol'’ko predmet dotacie bol vyuzivany na tcel,
na ktory bola poskytnutd arovnako zmluvy o poskytnuti doticii neobsahuju ustanovenie, ktoré by ho
obmedzovalo resp. zakazovalo previest majetok na iny subjekt a ustanovenie 0 oznamovacej povinnosti je
nevykonatel'né a zmétocné.

Z jednotlivych zmluv o poskytnuti dotacii je zrejmé, Ze Zzalobca sa ako prijemca dotacii zaviazal, ze
predmet dotacie bude vyuZivany na Gcel, na ktory mu bola poskytnuta po dobu 10 rokov, ak ide o budovy,
stavby a 5 rokov, ak ide o stroje, zariadenia, plemenny material. Z uvedeného je zrejmé, ze predmet dotacie
nemdze Zalobca vyuzivat na iny UCel, teda napriklad ako predmet najmu. Najvyssi std v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok iného senatu tunajSicho stdu sp. zn. 5Szf/87/2008 zo dina 3. novembra 2009, ktory
Vv obdobnej otazke, aka je predmetom prejednavania v tejto veci, dospel k rovnakému zaveru.

Nie je podstatnou ta skutoc¢nost’, ¢i ina osoba, odli$na od prijimatel’a dotacie, predmet dotacie vyuzivala
v stlade s Gcelom, na ktory bola dotacia poskytnuta. Zmluvy o poskytnuti dotacii upravuju zavazok prijimatela
dotécii, nemaju vplyv na spravanie tretich osob, odlisSnych od zmluvnych stran. Dotécie boli poskytnuté pre
podporu podnikania v pol'nohospodarstve prave zalobcu, nie inej osoby, ktora skuto¢nost’ vyplyva z obsahu
zmluav, kde ako prijemca, teda osoba o podporu podnikania v polnohospodarstve ktorej ide, bol uvedeny prave
zalobca.

Namietku tykajucu sa zmidto¢nosti ustanovenia o oznamovacej povinnosti (v zmluvach zr. 2002)
najvyssi stid hodnotil ako ucelovi obranu a naviac ju Zalobca neuplatnil v zalobe, a preto sa fiou odvolaci sud
v d’alSom nezaoberal.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku, vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne
pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v
predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca bol zodpovedny za hospodarenie zo zverenymi prostriedkami
verejnych financii.

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni ako aj pravnych zaverov, s prihliadnutim k odvolacim
dovodom a namietkam Zalobcu najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1

O. s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ Zalobcovi, ktory nemal tspech vo
veci, nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).
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72.
ROZHODNUTIE

Postdenie tcelu vyuZitia stavby pre verejné stravovanie malého rozsahu je rozhodujicou skuto¢nost'ou
pripustnosti zmeny uZivania stavby podl’a izemného plinu a je sti¢asne rozhodujicou skuto¢nost’ou, ¢i
aakym spoésobom zmena tuGfelu wuZivania rodinného domu je sposobila ohrozit’ zdravie
(aj psychické ) vlastnikov susediacej stavby, uZivanej nimi ako rodinny dom.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2013, sp. zn. 6Szp/37/2012)

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sid alebo sid prvého stupiia) zamietol v sulade
S ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) Zalobu, ktorou sa zalobcovia
domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 5. augusta 2009 a postup mu predchadzajuci,
ktorym rozhodnutim zalovany zamietol ich odvolanie a potvrdil rozhodnutie vydané Mestskou ¢ast'ou Bratislava
- Nové Mesto, Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného poriadku
(dalej len prvostupnovy spravny organ alebo stavebny trad) zo dna 22. aprila 2009 (d’alej aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie), ktorym podla § 66 a § 85 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon alebo zakon ¢.
50/1976 Zb.) stavebny trad povolil stavebné upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na restauraciu,
S., Bratislava na pozemku V katastralnom tizemi XX. pre stavebnika S. Z., s.r.o. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky stid poukazujuc na ustanovenia § 85 ods. 2 a ods. 3, § 39a ods. 3 pism. ¢/, § 57 ods. 1 a 0ds. 2,
§ 40 ods. 4 stavebného zékona, § 3 ods. 1 az ods. 4 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) konstatoval, Zze mal z administrativneho
spisu preukazané, ze najomca — stavitel, u€astnik v tomto konani, poziadal o zmenu uéelu uzivania stavby,
pricom podl'a citovanych ustanoveni nebol viazany tizemnym rozhodnutim, teda izemné rozhodnutie v danom
pripade je pre samotné konanie irelevantné a pre spravny organ nebolo potrebné sa touto problematikou zaoberat’
viac, nez sa zaoberal. Nesuhlasiac s namietkou zalobcov, ze ich prava boli dotknuté nadmieru zakonom
pripustnou, resp. Ze sich namietkami sa Zalovany dostato¢ne nevysporiadal poukazal na to, ze z obsahu
administrativneho spisu bolo nesporne preukazané, ze zalovany od zaliatku spravneho konania venoval
dostato¢ni pozornost’ namietkam, s tymito sa vysporiadal v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a z dolozenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, ze v danom pripade sa nejedna o zmenu stavby, ale iba
0 zmenu ucelu uzivania stavby rodinného domu, v zmysle ktorej sa podl'a § 39a ods. 3 pism. ¢/ nevyzaduje nové
uzemné rozhodnutie, nakol’ko sa nejedna o stavbu ako taku, ale iba o udrziavacie prace a stavebné Uipravy na
dokoncenej stavbe.

Rovnako mal preukézané, ze stavebny trad konal v stlade s Uzemnym planom  hl. mesta SR
Bratislavy zroku 2007, kde sa predmetny rodinny dom na S. nachadza na hranici uzemia, ktoré je
charakterizované podl'a funkcie izemia v nadvdznosti na navrhované vyuzitie uzemia ako ,,sliziace pre byvanie
v rodinnych domoch a malopodlaznych domoch® a ztabulky ¢. O v Regulativoch intenzity vyuzitia
rozvojovych Gzemi za hranicou, ktord tvoria parcely stavebnika zaina UGzemie, pre ktoré
je charakteristické funkéné vyuZitie na plochy ob¢ianskej vybavenosti sluZiace predovsetkym na umiestfiovanie
stavieb a zariadeni ,,...verejného stravovania, obchodu a sluzieb celomestského a nadmestského vyznamu...“.
V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze v uvedenej tabulke ¢. O v Casti o funkénom vyuziti je uvedené okrem
iného aj ,,pripustné v obmedzenom rozsahu — verejné stravovanie malého rozsahu, rychle obéerstvenie, bufety*
¢o sa nepochybne v plnom rozsahu vztahuje aj na pozadovanu zmenu ucelu uzivania rodinného domu na
reStauraciu, ked’ze kapacitne prave predmetné verejné stravovanie predstavuje maly rozsah, nakol'ko predajna
plgcha tak ako bolo uvedené v projektovej dokumentécii predstavuje iba 2 miestnosti na prizemi budovy (55
m°).

Dovodil tieZ, Ze z vyjadreni jednotlivych zainteresovanych institacii a organizacii jednoznaéne vyplyva,
ze pri posudzovani samotného navrhu v stvislosti s tymito zdviznymi stanoviskami dotknutych organov Statnej
spravy namietky Zalobcov o miere zvySovania ohrozenia ich zdujmov, ako aj neprimeraného ohrozenia, ¢i
obmedzenia ich prav a opravnenych zaujmov neboli v uvedenych zavéznych stanoviskdch potvrdené, prave
naopak. Rovnako mal za to, Ze nebolo preukazané, ze by boli porusené prava zalobcov v suvislosti so spravnym
konanim odvolavajlc sa pritom na ustanovenia § 3 a § 46 a § 47 Spravneho poriadku.
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Zaverom uviedol, Ze nemo6ze sthlasit’ s nazorom Zalobcov, ze el stavby je dany raz a navzdy v Case
vystavby, pretoze zmena vyuzitia stavby je mozna, o com svedci aj vySsie citovany institut o zmene Ucelu stavby
v zmysle stavebného zékona doplniac, ze icel vyuzitia kazdej stavby je mozné menit’ v ¢ase za podmienky, ze
nie je vrozpore s platnym tizemnym planom a ked’Zze tato materidlna podmienka bola dodrzana aj v danom
konani, mal za to, ze uvedent zmenu spravne organy povolili v sulade so zdkonom.

Krajsky sud rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. Konstatoval,
ze vo vzt'ahu k Zalobcom bol dovodom nepriznania ndhrady trov konania ich neuspech v tomto konani, d’alej vo
vzt'ahu k Zalovanému dovodil tym, Ze im ndhrada trov konania neprinalezi a smerom k G¢astnikovi spravneho
konania argumentoval ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. majic za to,
ze v danom pripade nastali okolnosti osobitného zretel'a vzhl'adom na povahu predmetu konania, pricom za
okolnosti osobitného zretel'a oznacil ti skutocnost’, Ze preskumaval rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, pricom stavebnik bol pribraty do konania z doévodu, ze by ako tcastnik spravneho konania mohol byt
dotknuty pripadnym zru$enim napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, teda sa jedna vo vztahu k nemu o konanie
nesporove, vramci konania pred sudom nebolo vykonané dokazovanie a vSetky ukony pribraté¢ho ucastnika
konania po podani zaloby nemali vplyv na vysledok sudneho konania, pretoze jeho ¢innost’ bola posudzovana
len v ramci skimania jeho postupu pred podanim opravnych prostriedkov Zalobcov.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov
ustanoveni: 1/ § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (neuplné zistenie skutkového stavu, pretoze neboli navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti); 2/ § 205 ods. 2 pism. d/ a § 250ja ods. 3 O.s.p. — nedostatoéne
vykonané dokazovanie pre ucely spravneho konania a pre odnatie moznosti konat’ pred sudom, ¢im doslo
k ohrozeniu ich zékladnych I'udskych prav, najmé Zalobcu v 1. rade; 3/ § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. — doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a O.s.p.); 4/ § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. — rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci; 5/ § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. — ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom; 6/ § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. — u€astnik konania nebol riadne zastiipeny, najma
na poslednom pojednévani.

V obsahovo rozsiahlom odvolani Zalobcovia namietali pre postdenie zakonnosti napadnutych
spravnych rozhodnuti a postupov spravnych organov nasledovné rozhodné skuto¢nosti:

1. V stavebnom povoleni vydanom stavebnym uradom nebola vobec identifikovana stavba, pre ktoru boli
stavebné upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu povolené, pretoze vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia nie je uvedené supisné ¢islo rodinného domu, ktorého sa povolend zmena
tyka. V stvislosti s touto namietkou argumentovali, Ze neuvedenie sipisného ¢isla stavby v rozhodnuti
akym je stavebné povolenie je hrubou chybou, zakladajucou omyl v sucasnosti aj v budicnosti,
povazujic ho za neurCité a nezrozumiteI'né a z uvedeného doévodu mali za to, ze takéto stavebné
povolenie nemdze zakladat’ platnost’ rozhodnutia, najmé ak pre budovu so zmenou ucelu z rodinného
domu na restauraciu nebolo aj v dodato¢ne vyhotovenom povoleni uvedené stpisné Cislo, ktoré je
stcastou identifikacie stavby atd je predpokladom stavebného povolenia (vyplyva to z ratia lege
stavebného zakona a konania).

2. Vo vztahu k dokazovaniu namietali, Ze sid prvého stupiia neskiimal zalobné dévody a obmedzil sa na
dve malé vypocutia /vid’ zapisnica/ upozorniac, Ze v spravnom konani je mozné za predpokladu
ohrozenia 'udskych prav niektorého z u¢astnikov vykonat’ dokazovanie (§ 250ja O.s.p. + Ustava SR +
zakon €. 209/1992 Zb. o Dohovore 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), konkrétne to
namietali vo vztahu k preukazaniu prepojenia budov, ktoré spdsobuju velké problémy v podobe
zatekania a narusenia statiky. Namietali tiez, Ze spravny organ v stavebnom konani, ani iny subjekt
zodpovedny za vydanie dokladu pre vydanie ¢i uz stavebného povolenia alebo kolaudacie neskumal
riadne ich namietky, ani raz nevykonal obhliadku miesta dopadu stavebnych uprav na ucastnikov
konania, ktory jasne deklarovali v Zazname zo dna 16.05.2008 na stavebnom urade (praskanie omietok,
otriasanie lustrov, tanierov a hluk, pri ktorom nemozno sustredene pracovat’...).

3. Namietali, Ze obrana spravneho organu vo vztahu k stiladu navrhovanej zmeny stavby s Uzemnym
planom hl. mesta Bratislavy SR — uznesenie ¢. 123/2007 z 31. maja 2007 nemdze z hl'adiska prava
a z hladiska skutkového stavu obstat’, a to z dovodu, ze zmena uzivania rodinného domu bola povolena
na S. v Bratislave na reStauraciu katastralne uzemie XX. a predmetny regulativ schvaleného tizemného
planu HI. mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,regulativ) nie je pre S. ul., ale pre J. ul., ¢o teda znamena, ze
nehnutel'nost’ pre ktort bolo vydané stavebné povolenie sa nachadza na S. ul., kde je schvaleny uplné
iny regulativ. V tejto suvislosti d’alej dovodili, Ze stavebny tirad v rozpore s platnym pravom a zakonmi
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vyhodnotil regulativ na S. a J. ulici argumentujuc tym, ze reStauracia nie je totoznd s plochami mensich
zariadeni ob&ianskej vybavenosti, ked'ze kapacita 20 miest (v povoleni je ina kapacita) a 55 m?
neznamend, ze druh prevadzky, ktorym je restauracia, je podobny alebo rovnaky ako schvaleny druh
prevadzky pre S. ulicu.

4. Namietali d’alej, Ze prevadzka reStauracie je hlucna, rusi ich v uzivani ich vlastnickeho prava, pricom
konkrétne zalobcu v 1. rade v uzivani jeho zakladného l'udského prava na obydlie.

5. Napadali tiez, ze rozsah administrativneho spisu je nedostato¢ny a jednostranny a ze sud prvého stupna
si osvojil tvrdenia spravnych organov a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ¢o malo za nasledok, Ze
nedostato¢ne pravne vyhodnotil stav veci a rozhodol v ich neprospech, v désledku ¢oho méze dojst’ aj
k va¢sim materidlnym Skodam na ich strane, nehovoriac 0 moznom naruseni zdravia 89 ro¢ného
zalobcu v 1. rade.

6. Zaverom namietali, ze sa jednd o Ciernu stavbu, nakolko stavebnik zacal so stavebnymi upravami
zacGiatkom roka 2008 (upozornenia Zalobcu v 1. rade z maja 2008), o stavebné povolenie poziadal az
Vv oktobri 2008, stavebné konanie sa zacalo az 13. janudra 2009, kedy boli stavebné upravy uz davno
ukoncené a preto mal stavebnik poziadat' o dodato¢né stavebné povolenie, Co v rozpore so zdkonom
neurobil a stavebny tirad mu v rozpore so zadkonom vydal stavebné povolenie 22. aprila 2009 na stavbu
S nazvom ,,Stavebné Upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na restauraciu S. ul.”, ¢o je uz
ina stavba, akd bola oznadena v oznameni o zacati stavby dodajuc, Ze stymito zavaznymi
skuto¢nostami sa sud nezaoberal.

Deklarujiic porusenie ich zakladnych Tudskych prav, najméd rovnost’ postavenia v konani, zasadu
riadneho prejednania veci, zasadu Ustnosti konania, ale najmi pravo na nerusené a pokojné obydlie, vlastnicke
pravo a pravo vec spravodlivo prejednat’ pred sidom Ziadali, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na opdtovné prejednanie.

Zalobcovia v doplitujicom podani doru¢ili diia 13. januara 2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v prilohe ,,Vymer Mestského notarskeho tradu v Bratislave, vymer mestského notarskeho uradu®,
namietky proti zacatiu stavebného konania z 29. januara 2009, doplnenie namietok z 20. februara 2009.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, pridrziac sa svojho pisomného vyjadrenia
k Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zo dna 5. augusta 2009 povazuje za zakonné a nepokladal za
potrebné zaujimat’ opatovné stanovisko k uvadzanym skuto¢nostiam dodajtc, ze zalobcovia v podanom odvolani
neuviedli ziadne nové skutoénosti. Z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnik spravneho konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov —opitovne zdoraznil, Ze
v danom pripade nebola stavba na vydanom stavebnom povoleni urcena neurcito a nezrozumitel'ne, nakol'ko sa
na identifikovanych parcelach nachadza a vzdy nachadzala len jedna stavba, pricom v ziadnom pripade neslo
0 ¢iernu stavbu tak, ako to uvadzajui zalobcovia. K tvrdeniu Zalobcov, Ze sa jedna o Ciernu stavbu uviedol, Ze
akékol'vek stavebné prace uskutociioval s vedomim prislusného stavebného uradu, na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti a v stlade s pravnymi predpismi, hoci s nevolou Zalobcov doplniac, Zze riadne poziadal o zmenu
ucelu uzivania stavby, pricom v stlade s platnymi pravnymi predpismi nebolo potrebné v danom pripade
vydanie nového tizemného rozhodnutia, ked’ze sa v danom pripade nejednalo o zmenu stavby ako takej, ale len
0 zmenu Ucelu vyuzitia uz existujucej stavby spojenej s udrziavacimi a rekonstrukénymi stavebnymi Gpravami.

Poukézal tiez na to, Ze v ramci stavebného konania bolo rozhodnuté v stilade so zdkonom aj o vsetkych
namietkach zalobcov a kK tvrdeniu zalobcov, ze sa v danom pripade jedna o dvojdom, vyhodnotiac ho za
nepravdivé uviedol, Ze nemdze ist o dvojdom, nakol'’ko obe nehnutel'nosti, hoci spolu susedia maju samostatné
vonkajsie miry a nosné konstrukcie.

K tvrdeniu zalobcov, Ze v predmetnej stavbe nie je mozné prevadzkovat reStauraciu opédtovne poukazal
na to, ze predmetna nehnutelnost’ sa nachadza na hranici tizemia, kde je v siilade s Uzemnym planom hl. mesta
SR Bratislavy mozné zriadit' a prevadzkovat verejné stravovanie malého rozsahu dodajic, ze prevadzka
predmetnej reStauracie jednoznacne predstavuje maly rozsah.

Vo vztahu k argumentacii zalobcov, ktorou sudu prvého stupna vytykali skutoCnost’, ze sid sdm
iniciativne nevykonaval d’alSie dokazy a nebral do uvahy skutoCnost, Zze Zalobca v 1. rade byva vo svojej
nehnutel'nosti uz polstorocie a teda neuprednostnil jeho potrebu na pokojné a nerusené byvanie pred pravami
tretich subjektov uviedol, ze zalobcovia si pri tomto tvrdeni neuvedomili, ze tlohou siidu nie je vyhladavat
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a predkladat’ dokazy, ale naopak je na zodpovednosti kazdého ti¢astnika sudneho konania, aby vo svoj prospech
predlozil sudu vsetko, ¢o ma ako dokaz k dispozicii zdorazniac, Ze zalobcovia boli pocas celého konania na sude
prvého stupila pravne zastupeni.

Za absurdné povazoval tvrdenie Zzalobcov, Zze sud prvého stupfia mal pri svojom rozhodovani
uprednostnit’ prava jedného z ucastnikov na ukor ostatnych dodajuc, zZe takéto rozhodnutie by bolo v rozpore so
zakladnymi zasadami civilného procesu garantovaného tak platnymi pravnymi predpismi, ako aj samotnou
Ustavou SR.

Z uvedenych doévodov, povazujuc rozhodnutia tak prvostupnového, ako aj odvolacieho stavebného
organu arovnako tiez napadnuty rozsudok sudu prvého stupna za plne v stlade so zakonom, navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212
ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

Zodévodnenia :

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s t¢innostou od 1. januara 2013 zrusené krajské
stavebné tirady, ktorych posobnost’ a pravomoc presla na obvodné tirady v sidlach krajov, odvolaci sud podla
§ 107 ods. 4 O.s.p. na strane zalované¢ho kond s vysSie uvedenym pravnym ndstupcom pdévodne uvadzaného
zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu zalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol ich odvolanie a potvrdil rozhodnutie vydané Mestskou Castou
Bratislava - Nové Mesto, Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného
poriadku, ktorym stavebny tirad podl'a § 66 a § 85 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. povolil stavebné Gpravy spojené
so zmenou uzivania rodinného domu na reStauraciu, S., Bratislava na pozemku v katastralnom uzemi XX. pre
stavebnika S. Z., s.r.0., a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajtice, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o povoleni stavebnych uprav rodinného
domu spojené so zmenou jeho uZivania na restauraciu podl'a ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb.

Najvyssi sud déava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sic¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sid zobsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim z 5. augusta 2009, ktory
predstavuje zasadny predmet sidneho prieskumu, Zalovany spravny organ postupom podla ustanovenia § 59
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ods. 2 Spravneho poriadku zamietol spolo¢né odvolanie ucastnikov spravneho konania — zalobcov a potvrdil
rozhodnutie stavebného tradu zo dna 22. aprila 2009, ktorym stavebny trad podla § 66 a § 85 ods. 2
stavebného zakona povolil stavebné upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na reStauraciu, S.,
Bratislava na pozemku v k. u. XX. pre stavebnika S. z., s.r.0., Bratislava podla predloZenej projektovej
dokumentécie vypracovanej projektantom Ing. arch. I. S., overenej stavebnym uradom v stavebnom konani.
Stavebny urad v stavebnom povoleni urcil stavebnikovi zavdzné podmienky uskutoCnenia a uzivania stavby
a rozhodol 0 namietkach uéastnikov konania.

Proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote spolocne odvolanie
ucastnici spravneho konania — Zalobcovia, ktori namietali jednak, Ze izemné rozhodnutie, na zaklade ktorého
bol dom na S. zrealizovany je zavdzné aj pre pravnych nastupcov, t.j. aj pre terajsieho vlastnika a teda by mali
byt dodrzané podmienky tohto tzemného rozhodnutia d’alej, Ze stavebny urad nereSpektoval pravnu podstatu
§ 62 ods. 4 stavebného zdkona uveduc v tejto suvislosti, ze stavebny urad mal ziadost’ stavebnika zamietnut,
nakol’ko miera ohrozenia verené¢ho zdujmu sa realizaciou zmeny ucelu uzivania stavby na reStauraciu zvysuje vo
viacSom rozsahu nez sa pocitalo v povodnom tizemnom rozhodnuti a Ze zmena ucelu uzivania stavby nie je
v stulade so zaviznou ¢astou Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, ktora predmetné tizemie uréuje podla
tabul’ky ¢. O na funkciu verejné stravovanie malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety, pricom skuto¢nost, Ze
Vv regulative nie je pouzity vyraz reStauracia nasvedcuje tomu, Ze sa reStauracia nepoklada za verejné stravovanie
malého rozsahu, ani za rychle obCerstvenie a bufet, ale za verejné stravovanie, ktoré je v tabul’ke oznaéené ako
nepripustné. Taktiez v doplneni odvolania namietali, Ze zavizné stanovisko k stavbe, ktoré vydal starosta MC
dna 28. augusta 2008 nie je spravnym ukonom dotknutého organu, nie je ako zavdzné stanovisko upravené
v osobitnom predpise, pretoze MC Bratislava — Nové Mesto je stavebnym tradom a v stlade s ustanovenim
§ 140a ods. 2 stavebného zakona dotknutym organom nie je mestska Cast’, ale hlavné mesto SR Bratislava
a v dosledku uvedenych skutoénosti straca zavdzné stanovisko starostu pravnu posobnost’ a legitimitu.

Zalovany spravny orgin sa s odvolacimi ndmietkami ucastnikov spravneho konania — Zalobcov
vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. K ndmietke poukazujicej na rozpor navrhovanej zmeny ucelu
uzivania rodinného domu s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 dovodil, Ze v izemnom plane
sa rodinny dom na S. ul. v Bratislave v k. . XX. nachadza v Gizemi, pre ktoré je uréené funkéné vyuzitie tohto
uzemia pre plochy mensich zariadeni ob¢ianskej vybavenosti, v ktorych sa pripustné v obmedzenom rozsahu aj
zariadenia verejného stravovania malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami
(parkoviskami), pricom pozadovana zmena tcelu uzivania rodinného domu na reStauraciu kapacitne vyhovuje
navrhovanej funkcii, to znamena verejnému stravovaniu malého rozsahu, nakol'’ko reStauracia je situovana len na
prizemi budovy a jej plocha je len 55 m? s kapacitou 20 miest dodajiic, Ze aj navrhované parkovacie miesta na
pozemkoch v k. u. XX. st taktiez v stilade s funkénym vyuzitim Gizemia navrhovanym v uzemnom plane.

Dovodil dalej, ze nové tzemné rozhodnutie na zmenu Ucelu uzivania stavby rodinného domu na
reStauraciu sa nevyzaduje, nakol’ko podla § 39a ods. 3 pism. c) stavebného zékona sa rozhodnutie o umiestneni
stavby nevyzaduje na stavebné upravy a udrZiavacie prace (nedochddza k zmene objemovych parametrov
stavby) argumentujic tiez tym, ze ustanovenia upravujice stavebné konanie sa na konanie o zmene ucelu
uzivania stavby spojeného so stavebnymi upravami vztahuji primerane. Vo vzt'ahu k namietanému ,,nepouzitiu®
ustanovenia § 62 ods. 4 stavebného zakona uviedol, Ze citované ustanovenie je potrebné chapat’ tak, ze sa
uplatiluje vyluéne v stavebnom konani, ktoré nasleduje po uzemnom konani ukonéenom vydanim tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, nie pri zmenach dokonéenych stavieb dodajic, Ze postdenie zmien ucelu
dokonéenych stavieb vo vztahu k UPN upravuje ustanovenie § 85 ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého sa
takato zmena nepovoli, ak je v rozpore so zdviznou Cast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie.

Poukazujic d’alej na skutocnost, ze jednotlivé dotknuté organy vo svojich zavdznych stanoviskach
urcili podmienky k zmene ucelu vyuzitia stavby, ktoré musia byt dodrzané, pricom ich dodrzanie bude
stavebnym uradom nasledne overené v kolauda¢nom konani vyhodnotil namietku tykajicu sa ohrozenia
verejnych zadujmov, ako aj neprimeran¢ho ohrozenia ¢i obmedzenia prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania vo vdc¢Som rozsahu ako sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, za neopodstatnen.

V odovodneni tiez poukazal na to, ze stavebny urad vykonal na stavbe dita 10. februdra 2009 Statny
stavebny dohl'ad a zo zdznamu je zrejmé, ze na stavbe doposial’ prebehli len udrziavacie prace (oprava fasady,
obnova vnutornych omietok, obkladov stien, podlah, dlazby, vymena zariad'ovacich predmetov, vymena
vnutornych rozvodov, maliarske a natieraské prace podla § 139b ods. 15 stavebného zdkona), na ktoré nie je
potrebné ani ohlasenie stavebnému uradu, pricom tato skutocnost’ bola stavebniCkou v odvolacom konani
dolozena aj fotodokumentaciou sii¢asného stavu stavby.
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Zaverom sa vyjadril k namietanému zaviznému stanovisku MC Nové Mesto dovodiac, Ze ak je obec
stavebnym uradom prislusSnym na konanie, nie je dotknutym orgdnom vydavajucim zavézné stanovisko
az uvedeného dévodu zavizné stanovisko MC nebolo potrebné doplniac, Ze v takomto pripade stavebny trad
vlastnou ¢innost'ou posudi ¢i je zmena ucelu stavby v stilade s izemnym planom. V tejto suvislosti poukézal tiez
na to, Ze stavebnicka dolozila stanovisko Magistratu hl. mesta SR Bratislavy zo diia 21. jula 2009, podla
ktorého sa hlavné mesto nevyjadruje k zmene dokonéenej stavby to znamena, ani k zmene G¢elu uzivania stavby,
pokial’ nedochadza zmene umiestnenia stavby a v plneni podmienok uzemného rozhodnutia.

Medzi ucastnikmi konania ostala sporna predovSetkym otazka tykajiica sa neopravnené¢ho zasahu
zmenou uzivania predmetnej stavby stavebnikom do vlastnickych prav zalobcov. Odvolaci sud z uvedeného
dévodu zameral svoju pozornost’ predovSetkym na to, ¢i sud prvého stupiia spravne a v stilade so zédkonom
posudil namietky zalobcov vznesené v Zalobe aj v odvolani, a teda, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Podla § 85 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona, stavbu mozno uzivat’' len na tcel ur¢eny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene sposobu
uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene sposobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti,
ktoré by mohli ohrozit’ Zivot a zdravie l'udi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju rozhodnutie stavebného tradu o
zmene v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby, prerokuje stavebny trad pri stavebnom
konani a po jej dokonéeni vykona kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uZzivani stavby, ktora je spojena so
zmenou stavby spocivajicou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhl'ad stavby a nezasahuje sa
do nosnych konstrukcii stavby, moéze prerokovat’ stavebny urad v spojenom konani o zmene v uZzivani stavby
podra odseku 1.

Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivaji v zmenach podla odseku 1 a 2, stavebny trad nepovoli,
ak su v rozpore so zaviznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie.

Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobilii na samostatné
uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial’ tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia.

Podla § 77 stavebného zdkona, kolauda¢né konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace, ako aj informacné,
reklamné a propagacné zariadenia.

Podl'a § 78 ods. 1, 2 stavebného zakona, ucastnikmi kolauda¢ného konania s stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Ak stavebny trad zIG¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st
ucastnikmi konania aj ti i€astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

Podl'a § 81 ods. 1, 4 stavebného zakona, v kolaudaénom konani stavebny urad najmi skuma, ¢i sa
stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky urcené v tzemnom rozhodnuti a v
stavebnom povoleni. Dalej skiima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny
zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a
technickych zariadeni.

S kolauda¢nym konanim sa moze spojit’ konanie o zmene stavby (§ 68), pokial’ sa skutocné realizovanie
podstatne neodchyl'uje od dokumentécie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani.

Podl'a § 68 ods. 1, 2 stavebného zakona, stavebny urad moze v oddvodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tcastnikov
stavebného konania, ako aj zadujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny trad ziadost' a vyda
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rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach Gcastnikov a urci
podl’a potreby d’alSie zaviazné podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju
ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 66 ods. 1, 2 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urc¢i stavebny urad zavézné podmienky
uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach téastnikov konania. Stavebny trad zabezpedi uréenymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Zavaznymi podmienkami uskuto¢ilovania stavby sa zabezpeci, pripadne ur¢i a) umiestnenie stavby na
pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych
zaujmov, predovsetkym zdravia I'udi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislu§nych technickych predpisov,
pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na dokoncenie
stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie
su urené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutoénuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit zacatie stavby.

V zmysle § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s i€astnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2,
4 Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su
najmid podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v slade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§ 47 Spravneho poriadku).

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupiia v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, ked” ako
stavebny turad si vo veci sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov, av§ak zo skutkovych okolnosti vyvodil
nespravny pravny zaver, nalezite nepostupoval v si¢innosti s ucastnikmi konania, namietky zalobcov
vyhodnotil formalne nesledujuc ucel zakona v stavebnom konani, ktoré nedostatky neodstranil ani zalovany,
a preto vo veci neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zZaloby stidom prvého stupna podla § 250j
ods. 1 O.s.p.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze spravny organ v rdmci svojej kompetencie, ktora
mu zveruje stavebny zadkon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrziavanie nielen relevantnych
pravnych predpisov vztahujicich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a zo svojej pozicie by mal zabrafiovat’ svojou rozhodovacou ¢innostou vykonu takych subjektivnych
prav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym obsahom prav. Vzhl'adom na uvedené
povazoval odvolaci sid namietku Zalobcov vznesent1 v stavebnom konani, tykajica sa neopravneného zasahu do
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jeho zékladnych prav aslobdd, medzi ktoré rozhodne patri aj ochrana vlastnickeho prava a Snim spojena
ochrana predmet vlastnictva nerusene uzivat’, za dévodnu.

Odvolaci sud déava taktiez do pozornosti, ze vlastnicke pravo ako také je absolitne a posobi ,.erga
omnes“. V Gstavnopravnej rovine podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit' majetok a jeho ochrana spoliva v tom, aby sa
vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala prévna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v
sulade s platnymi zakonmi, sa nemodze obmedzit alebo vyuzit' bez pravneho dovodu. V ¢l. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v zneni Dodatkového protokolu €. 1 sa poskytuje ochrana majetku
kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zadklade podmienok ustanovenych v
zakone z dovodu verejného zaujmu.

Zéakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 85 stavebného zakona Vv spojeni s ustanoveniami s nim
suvisiacimi upravuje jednak postup ziadatela o zmenu uzivania stavby a jeho povinnosti a jednak postup
stavebného tradu pri vydani rozhodnutia o tejto ziadosti. Z pravnej Upravy vyplyva, ze ddkazné bremeno
preukdzat’, ze d’alSia existencia zmeneného ucelu uzivania stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ako aj
S ochranou zivota a zdravia 0sob, spociva na Ziadatel'ovi o zmenu uzivania stavby. Verejnym zaujmom sa v tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaskami, nariadeniami,
zavaznymi Cast'ami slovenskych technickych noriem a pod. Postidenie stladu s nimi vykonava stavebny urad
ako prislusny prvostupiiovy organ Statnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s platnou tizemnoplanovacou
dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené zaviazné limity a regulativy, ktoré vykonava
obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich uréeni vychadza
predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a
inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky cel sa ma stavba po zmene uzivat,, ktoré
zaujmy budlil zmenou stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i si v predmetnom uzemi vyhlasené
ochranné pasma, a pod. Na konanie 0 zmene uzivania stavby zakonodarca odkazuje na pravnu tpravu
upravujucu kolaudaéné konanie (§§ 76 az 84), v ramci ktorého stavebny rad okrem splnenia d’alSich podmienok
je povinny skumat’, ¢i stavba bola realizovana tak, aby bola v stlade nielen s pravnymi predpismi, ale aj ¢i
skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovsetkym z hladiska
ochrany zivota a zdravia os6b, ako aj zivotného prostredia, majuc na mysli predovsetkym osob, ktorych zaujmy
by boli stavbou bezprostredne dotknuté ateda predovSetkym susedov predmetnej stavby. Vychadzajuc
z uvedenej pravnej upravy povinnostou stavebného tradu v konani o zmene uzivania stavby je teda skiimat,
akym spOsobom zasiahne zmena uzivania stavby verejné zaujmy, predovSetkym zdravia I'udi a zivotného
prostredia. Zakonodarca sicasne v pravnej norme § 85 ods. 3 stavebného zdkona stanovuje stavebnému tradu
povinnost, Ze zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spo¢ivaji v zmenach podla odseku 1 a 2, nepovoli, ak st v
rozpore so zaviaznou ¢astou uzemnoplanovacej dokumentacie.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, Miestny trad
Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného poriadku ako stavebny urad podla § 66 a
§ 85 ods. 2 stavebného zakona povolil stavebné Upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na
reStauraciu, S., Bratislava na pozemku v k. u. XX. pre stavebnika S. Z., s.r.0., podla predlozenej projektovej
dokumentacie vypracovanej projektantom Ing. arch. I. S., overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a
stiGasne v stavebnom povoleni urcil stavebnikovi zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodol
0 namietkach ucastnikov konania. Zalobcovia ako bezprostredni susedia stavby, ktorej el uzivania bol
predmetom predmetného konania, od pociatku namietali ohrozenie ich vlastnickych a uzivacich prav zmenou
ucelu uzivania susednej stavby z rodinného domu na restauraciu.

Z uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, legenda O upravujuceho vyuzitie jednotlivych
ploch nachadzajucich sa v predmetnom tizemi, je zrejmé, Ze pre predmetné tzemie je urené funkcéné vyuzitie
tohto uzemia pre plochy prevladajice pre rodinné domy a sucasne st pripustné v obmedzenom rozsahu vyuzitia
ploch tohto uzemia pre plochy mensSich zariadeni obcianskej vybavenosti, zahinajliice aj zariadenia verejného
stravovania malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami, pricom verejne stravovanie je
v danom tizemi nepripustné.

Sucasne zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze stavba, ku ktorej ziadatel' poziadal o zmenu jej
uzivania z rodinného domu na reStauraciu, sa nachadza v bezprostrednej blizkosti s rodinnym domom Zalobcov,
i ked’ nie su tieto susedné stavby konstruk¢ne spojené.

Odvolaci sud nesthlasi s ddvodmi spravnych organov oboch stupiiov, Ze v izemnom plane sa rodinny
dom na S. ul. v Bratislave v k. 0. XX. nachadza v uzemi, pre ktoré je uréené funkéné vyuzitie tohto izemia pre
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plochy mensich zariadeni ob¢ianskej vybavenosti, v ktorych s pripustné v obmedzenom rozsahu aj zariadenia
verejného stravovania malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami (parkoviskami),
pricom pozadovand zmena ucelu uZzivania rodinného domu na reStauraciu kapacitne vyhovuje navrhovanej
funkcii, to znamend verejnému stravovaniu malého rozsahu, nakolko restauricia je situovana len na prizemi
budovy ajej plocha je len 55 m? s kapacitou 20 miest dodajiic, ¢ aj navrhované parkovacie miesta na
pozemkoch v k. 4. XX. st taktieZ v sulade s funkénym vyuZitim izemia navrhovanym v izemnom plane. Zo
skutkovych zisteni doposial’ nevyplyva spravnost’ tohto zaveru stavebnych organov. Stavebny zékon a ani jeho
vykonavaci predpis neustanovuje, ¢o sa rozumie pod stavbou s funkénym vyuzitim pre verejné stravovanie
malého rozsahu. Danej problematike stavebny urad a ani zalovany doposial’ nevenovali ziadnu pozornost,
napriek tomu, ze spravne posudenie uCelu vyuzitia stavby pre verejné stravovanie malého rozsahu je
rozhodujicou skutonost'ou pripustnosti zmeny uzivania stavby v danom tGzemi podla uzemného planu a je
sti¢asne rozhodujticou skuto¢nost'ou, ¢i a akym spésobom zmena Géelu uZivania rodinného domu ziadatel'a je
spdsobilé ohrozit’ zdravie (aj psychické) zalobcov ako vlastnikov susediacej stavby, uzivanej nimi ako rodinny
dom. Stavebny trad a ani Zalovany sa néleZite nevyporiadali s namietkami Zalobcov vznesenymi v predmetnom
konani a dostatoéne nesktimali otazky suladu zmeny uzivania predmetnej stavby s verejnymi zaujmami a teda
predovsetkym vplyvu zmeny budiceho vyuzitia rodinného domu ziadatela, ¢i ned6jde k ohrozeniu zdravia
susedov — zalobcov a vV oddvodneni svojich rozhodnuti nedostatoéne zdovodnili, na zaklade ktorych skuto¢nosti
zariadenie, ktoré v budicnosti by kapacitne zabezpecovalo stravovanie 20 hosti povazovali za zariadenie
verejného stravovania malého rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené, pokial krajsky sud zalobu zamietol z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného uradu a odvolanie zamietol, je skutkovo a pravne spravne,
podl'a nazoru odvolacieho sidu vo veci nerozhodol v stlade so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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73.
ROZHODNUTIE

. Rozhodnutie 0 umiestneni stavby méze byt zakonnym podkladom pre nasledné uskuto¢nenie stavby
V zjednoduSenom (ohlasovacom) konani na zidklade ohlisenia podaného stavebnikmi V silade
S ustanovenim § 57 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, len ak vo vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby,
stavebny urad o tejto moZnosti poucil ucastnikov vyuZijiic ustanovenie § 39a ods. 5 stavebného zakona.

I1. Uéelom spravnej Zaloby prokuratora podPa § 35 ods. 1 pism. b), § 250b ods. 5 Ob¢ianskeho sidneho
poriadku je ochrana zikonnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 6Szp/19/2012)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ako ,.krajsky sud* alebo ,,stid prvého
stupna“) zamietol v stilade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*)
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala podl'a § 35 ods. 1 pism. b) OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP zru$enia
opatrenia zalovaného z 10. marca 2010 majic za to, ze vydanim opatrenia a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, bol poruseny zakon. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni, ktora
nemala vo veci uspech, ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na to, ze z obsahu administrativneho spisu
zistil, 7e zalovany ako stavebny trad na ziklade navrhu V. C. s manzelkou na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni
stavby ,,Rodinny dom - Laztek* na pozemku v katastralnom tizemi XX., vydal s poukazom na § 39 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ako ,,stavebny zakon“ alebo ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.”) diia 27. novembra 2009 rozhodnutie o umiestneni
stavby ,,Rodinny dom — Laztek™ pozostavajucej z prizemia, gardze s pristreSkom, pripojok na inzinierske siete,
nepriepustnej zumpy (alternativne MCOV), oplotenia, spevnenych ploch a chodnikov, vjazdu na pozemok
Vv katastralnom tizemi XX. a uré¢il podmienky pre umiestnenie predmetnej stavby (body 1-9) s poukazom na § 39
stavebného zakona a suCasne tymto rozhodnutim stanovil, Ze plati 2 roky od nadobudnutia pravoplatnosti
anestrati platnost, ak v tejto lehote bude podana Zziadost o stavebné povolenie stavby umiestnenej tymto
rozhodnutim, resp. ohlasenie stavby. Poukazal d’alej na to, Ze z odévodnenia predmetného rozhodnutia o.i.
vyplyva, Ze k vydanému tzemnému rozhodnutiu neboli vznesené zo strany ucastnikov konania namietky
a k stavbe sa vyjadrili prislusné organy, ktorych stanoviska boli zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Uviedol, ze na zadklade ohldsenia jednoduchej stavby z 23. novembra 2009 zalovany (stavebny urad)
oznamil oznamenim z 10. marca 2010, Ze nema namietky proti uskuto¢neniu ohlasenej jednoduchej stavby
,Rodinny dom — V. C. a manzelka A.“, pri¢om predmetnym opatrenim sti¢asne uré¢il podmienky pod bodmi 1-
14, ktoré su stavebnici povinni dodrzat. Poukazal na to, Ze skutkové okolnosti prejednavaného pripadu neboli
medzi ucastnikmi konania sporné dodajtc, Ze sporné bolo postidenie vyroku izemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby, najmé jeho posledného odseku a poslednej vety: ,,Toto rozhodnutie plati podla § 40 ods. 1
Stavebného zékona, v zneni jeho noviel, 2 roky odo dia nadobudnutia pravoplatnosti. Nestrati vSak platnost’, ak
Vv tejto lehote bude podana Ziadost’ o stavebné povolenie stavby, umiestnenej tymto rozhodnutim, resp. ohlasenie
stavby, ku ktorému stavebnik dolozi vSetky potrebné doklady v zmysle Stavebného zakona®. V tejto suvislosti
vSak zdoéraznil, Ze samotné vydané tzemné rozhodnutie nemdze byt predmetom prieskumu v tomto sadnom
konani, pretoZe nejde o pripad, na ktory je mozné aplikovat’ ustanovenie § 245 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zakonnost' prv urobené¢ho spravneho
rozhodnutia, 0 ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené rozhodnutie zavézné a ak
nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny postup dodajuc, ze preskiimavané opatrenie — oznamenie stavebného
uradu sa sice opiera o izemné rozhodnutie, ktoré bolo prefi aj zavézné, avsak nie je splnena jedna z podmienok
uvedenych v ustanoveni § 245 ods. 1 OSP a to, Ze by pre jeho preskiimanie nebol urc¢eny osobitny postup, ked’ze
na jeho preskiimanie je uréeny postup podla 5. ¢asti OSP.

Napriek vyssie uvedenému, odvolavajuc sa na ustanovenia § 46, § 47 ods. 1, 2, a 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®),
§ 39a ods. 5, § 55 ods. 2 pism. a) a § 57 ods. 2 stavebného zakona venoval pozornost’ izemnému rozhodnutiu,
konkrétne poslednej vete vyroku, konstatujic, Ze tato jednozna¢ne nesplia néleZitosti pozadované spravnym
poriadkom. Uviedol, Zze pokial’ zakon opraviiuje spravny organ nejaku skutoc¢nost’ urcit, je rozhodnutim vo veci
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urCenie tejto skutocnosti a Vv tejto suvislosti poukézal na to, Ze stavebny zakon v § 39a ods. 5 opraviuje stavebny
urad, aby vrozhodnuti o umiestneni jednoduchej stavby, jej pristavby alebo nadstavby urCil, ze na jej
uskuto€nenie postaci ohldsenie podla § 55 ods. 2 stavebného zdkona. Majuc za to, Ze posledna veta vyroku
tizemného rozhodnutia neméa formu uréovacicho vyroku a taktiez nespiiia naleZitosti stanovené spravnym
poriadkom (§ 47 ods. 2) tym, Ze vyrok neobsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, navy$e uzemné rozhodnutie vébec neobsahuje odévodnenie tykajuce sa tejto Gasti vyroku, oznadil
pravnou irelevantnostou obranu zalovaného spoéivajucu v odévodneni pouzitej formulacie vo vyroku, jeho
alternativnostou. Zdoraznil, Ze argumentacia zalovaného sved¢i nielen o pochybeni, ktoré vyplyva priamo
z predmetného vyroku, ale aj o svojvolnosti pri jeho formulacii, t.j. arbitrarnosti pri rozhodovani. Opidtovne
poukazujic na znenie poslednej vyrokovej vety predmetného uzemného rozhodnutia konstatoval, Ze z takéhoto
znenia vyroku je jednoznaéné, Ze ide o chybny vyrok a to tak po stranke formalnej (absentuje uréovacia veta),
ako aj po stranke obsahovej (stavebny zdkon nepripusta ziadne alternativy). Uviedol vSak, ze napriek tomu, ze
tato Cast’ vyroku je celkovo nespravna, jedna sa o vyrok dostatoéne zrozumitel'ny na to, aby si z jeho obsahu
mohol tcastnik vyvodit’ zaver o tom, zZe na umiestiiovant stavbu postacuje ohldsenie, to znamend, ze uvedeny
zaver si mohli vyvodit' aj vSetci ti, pre ochranu ktorych zaujmov zalobkyia ziada napadnuté ozndmenie
zalovaného zrusit' dodajic, Ze z obsahu predloZzeného spisu, z izemného rozhodnutia i vyjadrenia d’alSich
ucastnikov konania vyplyva, ze tc€astnici uzemného konania nemali Ziadne namietky proti jednoduchej stavbe
stavebnikov — d’alsich ucastnikov konania. Nestotozniac sa s tvrdenim zalobkyne o chybajucom vyroku o tom,
ze na umiesthovanu stavbu sta¢i ohlasenie a tym o chybajucom podklade pre vydanie Zalobou napadnutého
opatrenia (oznamenia) Zalovanym mal za to, Ze predmetné uzemné rozhodnutie je pravoplatné a vykonatel'né,
a teda tak pre stavebny urad, ako aj pre ucastnikov stavebného konania v d’alSom konani zavizné, a to aj vtedy,
ak je chybné alebo nespravne, a preto vyhodnotil postup stavebnikov, ktori na zaklade takto vydaného tizemného
rozhodnutia ohlasili uskutoénenie jednoduchej stavby (svojho rodinného domu, ktory je podla vyjadrenia
ucastnikov uz skolaudovany), dodrziac vSetky podmienky stanovené stavebnym tradom, za konanie v dobrej
viere.

Odvoléavajuc sa na vysSie uvedené konStatoval, ze stavebnici postupovali spdsobom oznacenym
V tizemnom rozhodnuti, ked” stavebnému uradu ohlasili uskuto¢nenie jednoduchej stavby (priCom je nesporné, ze
predmetné stavba spiiia kritéria jednoduche;j stavby), ktora bola tymto izemnym rozhodnutim umiestnena, majiic
tiez za to, ze stavebnici svoje pravo postavit’ jednoducht stavbu na zdklade stihlasu stavebného uradu, resp.
oznamenia stavebného uradu, Ze nema proti uskuto¢neniu ohlasenej stavby namietky, nadobudli v dobrej viere.

Tiez poukazal na to, Ze zalobkyna sa v Zalobe nevysporiadala nijakym spésobom s tym, Ze rozhodnutie
0 umiestneni stavby obsahuje ako oznacenie d’alSicho mozného postupu, aj postup ohlasenim stavby, priCom
v zalobnych dovodoch uvadza vyluéne tvrdenie, Ze v izemnom rozhodnuti rozhodnutie o takomto postupe
absentuje. Z uvedeného dbévodu sa preto nemohol stotoznit' s jej zaverom, Ze zalovany nemal v izemnom
rozhodnuti podklad pre vydanie napadnutého opatrenia a ani s tym, ze zalobkyna nemusela postupovat’ podl'a §
249 ods. 3 OSP, pretoze ucastnici uzemného konania (vratane stavebnikov) nemali dovod domnievat’ sa, zZe na
predmetnt jednoduchi stavbu staéi jej ohlasenie. Dalej dovodil, ze stavebny zdkon umoziiuje postup, pri ktorom
stadi ohlasenie jednoduchej stavby, pri¢om je nesporné, 7e predmetna stavba spiia kritéria jednoduchej stavby
arovnako tzemné rozhodnutie predpoklada postup ohlasenim jednoduchej stavby a takyto postup vyplyva aj
Z postupu a usmerneni stavebného tradu adresovanych stavebnikom, pri¢om stavebny trad nasledne s ohlasenim
stavby suhlasil a dodal, Ze z uvedenych faktorov mozné vyvodit’ konanie stavebnikov v dobrej viere.

Vychéadzajic dalej zustanoveni § 35 ods. 1 pism. d) OSP a § 249 ods. 3 OSP konstatoval, ze
Vv preskimavanom pripade nebola splnend podmienka stanovend v § 249 ods. 3 OSP ato, Ze prokurator pri
podani takéhoto navrhu dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. V tejto
stvislosti zdoraznil, Ze ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere poZziva ochranu v sulade s ustavnymi
principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucich z pojmu demokratického pravneho Statu
(¢l. 1 Ustavy SR) dodajuc, ze prava d’alsich u¢astnikov, ktoré boli nadobudnuté v dobrej viere (dobromyselne)
pozivaju pravnu ochranu.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podala zalobkyna v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie,
navrhujuc NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako prislusnému odvolaciemu sudu, aby postupom podl'a
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/32/2011-52
z 27. januara 2012 a aby podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, dévodiac
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP.
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Poukazujic na to, ze v uzemnom rozhodnuti vydanom stavebnym tradom Mesta Detva z 27. novembra
2009 nebolo urcené, ze na uskutocnenie predmetnej jednoduchej stavby postaci ohldsenie, teda ustanovenie
§ 39a ods. 5 stavebného zakona vobec nebolo aplikované a preto nebola splnend obligatérna zdkonna podmienka
pre vydanie opatrenia stavebnym uradom — oznamenia z 10. marca 2010, Ze ,,nema namietky proti uskuto¢neniu
ohlasenej jednoduchej stavby®, zotrvala na pravnom ndzore, zadsade stavebného zakona a to, Ze vSetky druhy
stavieb vyzaduju stavebné povolenie. KonStatovala, ze umoznenie realizovat’ stavbu len na zaklade ohlasenia je
len Glavou, obsiahnutou v § 39a ods. 5 vety prvej stavebného zakona, ktorti moze stavebny urad stavebnikovi
poskytnut, pri¢om ide o pripad, ked’ izemné konanie o umiestneni stavby nebolo spojené so stavebnym konanim
(§39a ods. 4 stavebného zakona) a stavebny urad z podkladov zadovazenych v izemnom konani dospeje
k zaveru, ze v izemnom rozhodnuti moze natol’ko presne uréit’ zastavovacie podmienky a poziadavky na projekt
jednoduchej stavby, ze nasledné stavebné konanie by uz bolo len formalne a nemohlo by nijako podstatne
zmenit' poziadavky na stavbu z hladiska ochrany verejnych zaujmov chranenych stavebnym zédkonom
a osobitnymi predpismi a prav Ucastnikov konania a poukazala na to, ze v takomto pripade stavebny tirad vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko len vyrok rozhodnutia nadobtida pravoplatnost’ a zavdznost’, rozhodne
0 poskytnuti tejto tlavy — t.j. podla § 39a ods. 5 vety prvej stavebného zdkona urci, Ze na jednoduchu stavbu
postaci len ohlasenie podl'a § 55 ods. 2 stavebného zékona (k naslednému ohlaseniu v§ak musia byt’ predlozené
podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie, aj projektova dokumentacia). V tejto suvislosti d’alej
konstatovala, ze len ak uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby obsahuje aj tento vyrok, stavebnik, d’alsi
ucastnici izemného konania, ako aj dotknuté organy nadobudnu vedomost’, ze stavebné konanie sa neuskuto¢ni,
nakol'’ko po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia stavebnikovi postaci podat’ ohlasenie a maji teda
moznost’, pokial’ s aplikaciou ul'avy nestihlasia, podat’ opravny prostriedok.

Poukéazala na to, Ze pokial' stavebny trad v izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby takato Glavu
neurci (neskiima, resp. ak aj skima, nezisti dovodnost’ jej aplikacie) a napriek tomu vyda opatrenie (tzv. suhlas)
podla § 57 ods. 2 stavebného zakona, porusi tym zékon, ked’ze takymto sposobom dochadza k obchadzaniu
zakonom obligatérne ur¢enému a vyzadovanému priebehu stavebného konania podla § 58 az § 67 stavebného
zakona dodajiic dalej, ze prave takéhoto nezdkonného postupu spocivajiceho v odnati prav opomenutych
ucastnikov, ako i absencie ingerencie dotknutych organov sa v napadnutom konani dopustil zalovany spravny
organ tym, Ze podriadil povolovanie jednoduchej stavby pravnemu rezimu ohldsenia, hoci k tomu neboli splnené
zakonné podmienky, dokonca vydal opatrenie (tzv. suhlas) na zaklade netplnych podkladov (napr. aj bez
projektovej dokumentacie).

Dévodila d’alej tym, ze vramci preskimavania zakonnosti nevzhliadla nezakonnost existujiceho
uzemného rozhodnutia z dovodu, Ze po jeho pravoplatnosti mali stavebnici postupovat’ podla § 58 a nasl.
stavebného zakona a teda poziadat’ stavebny tirad o stavebné povolenie.

Zaverom poukazala na to, zZe zaloba smeruje voci zalovanému za ucasti stavebnikov a osdb, ktorym
bolo priznané pravo ucastnika konania v uzemnom konani zdorazniac, ze ziadny z tcastnikov tzemného
konania, teda ani navrhovatelia — stavebnici, nemali dovod domnievat’ sa, ze realizacia jednoduchej stavby —
rodinny dom, by mohla byt povolend bez uskutoc¢nenia stavebného konania — bez stavebného povolenia,
nakol'’ko v izemnom rozhodnuti stavebny trad neaplikoval prva vetu § 39a ods. 5 stavebného zakona a neur¢il,
7ze na jednoduchu stavbu postaci len ohlasenie, naviac skutoCnost, Ze stavebny trad pochybil v prospech
stavebnikov, ked’ vydal nezakonné opatrenie, na zaklade ktorého tito v dobrej viere zacali stavbu realizovat,
nemoze v pravnom State znamenat tolerovanie odnatia moznosti uplatnit’ zdkonom priznané prava osobam,
ktorym malo v stavebnom konani prindlezat’ postavenie u¢astnikov konania a postavenie dotknutych organov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze stavebnym tradom
nebolo urcené, Ze na uskutoc¢nenie jednoduchej stavby postacuje ohlasenie dovodiac formulaciou vyroku
rozhodnutia, v ktorom je alternativne uvedené aj ohlasenie stavby. Obhajujuc opodstatnenie znenia tohto vyroku
uviedol, ze v praxi stavebnych uradov ¢asto dochadza k situacii, kedy medzi vydanym uzemnym rozhodnutim
a samotnym ohlasenim jednoduchej stavby podl'a § 55 ods. 2 stavebného zakona uplynie dlhSie ¢asové obdobie
spravidla viac ako 1 rok, pricom pocas tohto dvojrocného obdobia stracaju platnost vyjadrenia niektorych
dotknutych orgdnov napr. vyjadrenia od SSE maju platnost’ iba rok. V tejto stuvislosti poukazal na to, Ze pokial
by stavebnici podali ziadost’ o ohlasenie jednoduchej stavby a vyjadrenia dotknutych orgdnov uz stratili svoju
platnost’, stavebny tirad by ohlasenie stavby nemohol akceptovat’ a zarovenn by musel zrusit' povodné uzemné
rozhodnutie, v ktorom bolo vyslovne a jednozna¢ne uréené iba ohlasenie stavby, ktorym konanim by vznikli
stavebnikom d’alSie naklady (zaplatenie spravneho poplatku a pod.), doslo by k zbytocnym prietahom v konani
a k zbyto¢nému zat'azovaniu ucastnikov v rozpore so zasadami vyjadrenymi v § 3 ods. 4 spravneho poriadku.
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Odvolavajiic sa na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, ktorym tustavny
sid poskytol svoje stanovisko k vykladu prava uviedol, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby ana neho
nadvézujucim oznamenim o tom, ze nemd namietky voci ohlaseniu jednoduchej stavby bral do Gvahy zmysel
a ucel stavebného zakona a zasady spravneho konania (§ 3 ods. 4 spravneho konania).

Rovnako nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, ze zvolenym postupom odiial moznost’ dotknutym orgdnom
podavat zavdzné stanoviskd argumentujuc tym, ze prava dotknutych organov zostali zachované, nakolko
obligatornou sucastou ziadosti o ohlasenie jednoduchej stavby je dolozenie stanovisk dotknutych orgéanov.
Taktiez ozrejmil, Ze pri podani oznamenia o uskuto¢neni jednoduchej stavby sa i¢astnici konania nevyjadruja,
avSak moznost' vyjadrenia im bola dand vramci konania o umiestneni stavby, ktoré je dolezité z hl'adiska
priestorového umiestnenia stavby, minimalne urcenie vzdialenosti od susednej nehnutel'nosti, orientacia stavby
apod., pri ktorom by mohli byt prava udastnikov konania, teda vlastnikov susediacich pozemkov najviac
dotknuté.

Trvajlc na svojom nazore, Ze ozndmenie stavebného tiradu o tom, ze nema namietky proti uskuto¢neniu
jednoduchej stavby spliia vSetky pozadované nalezitosti podla stavebného zédkona, navrhol NajvySsiemu sudu
Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 potvrdil.

Zodévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sid*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deii vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky — www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

V spravnom stdnictve preskiimavaji sidy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob
mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods.1,2 OSP).

Predmetom stdneho prieskumu je preskimanie zdkonnosti oznamenia zalovaného z 10. marca 2010
k ohlaseniu jednoduchej stavby — rodinného domu uéastnikov konania V. C. s manzelkou a to na zaklade Zaloby
prokuratora podanej podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP, ktory ma za to, ze na
vydanie oznamenia podl'a § 57 ods. 2 stavebného zakona neboli splnené zakonné podmienky, ked’ze stavebny
urad vo vyroku rozhodnutia o umiestneni jednoduchej stavby v stlade s ustanovenim § 39a ods. 5 stavebného
zakona explicitne neurcil, Ze na jej uskutoc¢nenie postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2 stavebného zakona.
V konani nebolo sporné, Ze sa jedna o jednoducht stavbu a tiez, Ze stavebnici konali v dobrej viere.

V ramci posudenia zakonnosti oznamenia vydaného v stlade s ustanovenim § 57 ods. 2 stavebného
zakona Zalovanym bolo nutné prihliadnut’ na rozhodnutie o umiestneni jednoduchej stavby z 27. novembra 2009
(dalej aj ako ,;rozhodnutie o umiestneni stavby*), ktoré rozhodnutie, ako spravne uviedol sud prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozsudku, nemoéze byt predmetom stdneho prieskumu, a to s poukazom na
ustanovenie § 245 ods. 1 OSP. V danom pripade je vSak vyluc¢ené relevantné posudenie zakonnosti oznamenia
bez predchadzajiiceho urcenia, ¢i rozhodnutie o umiestneni stavby poskytovalo stavebnému uradu legitimny
podklad na vydanie napadnutého oznamenia. Rovnako je, za ucelom posudenia eventuality porusenia prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov neuskutocneného stavebného konania, potrebné prihliadnut’ na postup
zalovaného v izemnom konani, najmé pokial’ ide 0 proces uplatnenia namietok G¢astnikov tzemného konania,
ked’Ze ustanovenie § 36 v spojeni s § 42 ods. 5 (resp. § 61 ods. 1 stavebného zakona) vymedzuje koncentracnu
zdsadu vuUzemnom a stavebnom konani. Podstata koncentracnej zasady spociva vtom, Ze namietky
a pripomienky Kk navrhovanej stavbe je mozné uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri nariadenom tstnom
pojednavani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote (§ 36 ods. 1,2 stavebného zékona), neskdr nie je
mozné na ne prihliadnut’ a nie je mozné ich ucinne uplatnit’ ani v odvolani (§ 42 ods. 5 stavebného zakona).
Rovnako je pre dani vec vyznamné, ze namietky, ktoré mohol Gcastnik ucinne uplatnit’ v izemnom konani,
avsak ich neuplatnil, nemdze ucinne uplatnit’ v stavebnom konani (§ 61 ods. 1 stavebného zakona).
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Podla § 34 ods. 1 stavebného zékona, ucastnikom tuzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym tUradom prislu§nym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona, vV izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani tizemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zédkona, stavebny urad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vsetkym znamym ucastnikom a nariadi Gistne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky modzu uplatnit najneskorSie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny rad ozndmi zacatie izemného konania do 7 dni odo da,
ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie tplna.

Podrla § 39 stavebného zdkona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloc¢nosti v Uizemi, najmi sulad s cielmi a zamermi
uzemného planovania, vecnd a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym
starostlivost’ o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodndt v {izemi a rozhodne o
namietkach Gcastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odéovodnenych pripadoch stavebny urad
moze vyhradit’ predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich moze
dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 5 stavebného zakona, stavebny urad moéze v rozhodnuti o umiestneni jednoduche;j
stavby, jej pristavby alebo nadstavby urCit, ze na jej uskutocnenie postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2.
Nevztahuje sa to na stavby povol'ované $pecidlnymi, vojenskymi a inymi stavebnymi tradmi podla § 120 a 121.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zaviazné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ti€astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci ur¢enymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Je nesporné, ze uzemné konanie nie je mozné nahradit’ konanim stavebnym a naopak. Tak izemné, ako
aj stavebné konanie maji stavebnym zakonom presne vymedzeny ucel, ktory je nasledne v kazdom konkrétnom
pripade rozpracovany v uzemnom rozhodnuti a stavebnom povoleni. V izemnom konani sa vydava tzemné
rozhodnutie, ktorym sa umiestiiuju stavby, meni sa vyuZzitie uzemia alebo sa chrania délezité¢ zaujmy v izemi.
V stavebnom povoleni stavebny urad ur¢i zavdzné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby s prihliadnutim
najmi na ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby. V stavebnom zakone existuju dve
ustanovenia, ktoré poskytuji urciti mieru ,,symbidzy* medzi uzemnym a stavebnym konanim. Jednd sa o
ustanovenie § 39a ods. 4 stavebného zakona umoziujuce stavebnému uradu spojenie Uizemného konania
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su
podmienky umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v uzemi a dalej o ustanovenie § 39a ods. 5
stavebného zakona, ktory poskytuje stavebnému uradu moznost’ v rozhodnuti o umiestneni jednoduche;j stavby,
jej pristavby alebo nadstavby urcit’, ze na jej uskutocnenie postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2.

Pokial sa jedna o posudenie zakonnosti vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby, ktorym stavebny urad,
vyuzijuc ustanovenie § 39a ods. 5 stavebného zakona, poucil ucastnikov o moznosti podat bud’ Ziadost
0 stavebné povolenie alebo ohlasenie stavby, tak tento vykazuje jednozna¢ne znaky neurcitosti. Stavebny urad
svojim rozhodnutim aplikoval alternativnu formu vyroku, ktora vSak stavebny zakon v Citovanom ustanoveni
nepripusta. Preto sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
vycerpavajiuco obsiahol v odévodneni svojho rozsudku, pricom povazuje za potrebné opitovne zddraznit,, Ze
V posudzovanom pripade rozhodnutie o umiestneni stavby nemoéze byt zakonnym podkladom pre ndsledné
uskuto¢nenie stavby v zjednoduSenom (ohlasovacom) konani na zéklade ohlasenia podaného stavebnikmi
Vv stlade s ustanovenim § 57 ods. 1 stavebného zékona. Preto nepochybne Zzalovany spravny organ ako prislusny
stavebny urad pochybil, ked’ v stlade s § 57 ods. 2 stavebného zakona predlozené ohlasenie akceptoval tym, ze
stavebnikom ozndmil, Ze proti uskuto¢neniu stavby nema namietky. Je Ziaduce na tomto mieste znovu
zopakovat, ze v danom pripade bolo potrebné na uskuto¢nenie stavby stavebnikov V. C. a manzelky A. C. vydat
po riadne vykonanom stavebnom konani stavebné povolenie. V tomto smere sa najvyssi sid v plnom rozsahu
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stotoziuje s ndzorom zalobkyne. Odhliadnuc od uvedeného je vSak potrebné na tomto mieste rovnako zdoraznit,
7ze vyrok rozhodnutia o umiestneni stavby moznost podat ohldsenie stavby namiesto Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia obsahoval.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
,zakon €. 153/201 Z. z.““ alebo ,,zakon o prokuratire®), prokuratira chrani prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z., prokuratura je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo
verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej
posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov
zabezpecila ddslednd, U¢innd a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych osob a Statu.

Podrla § 27 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z., ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo
organ uvedeny v odseku 1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, méze prokurator podat’ na sud zalobu na
preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podra § 35 ods. 1 pism. b) OSP, prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a za
podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podrla § 249 ods. 3 OSP, prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len "zaloba")
dbé o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Zaloba prokurétora predstavuje osobitny prostriedok preskimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov, z hl'adiska toho, ze sam ucastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach a preto takito zalobu nepodal.
Samotna zaloba prokuratora sluzi k plneniu tloh prokuratury v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z. z.,
chrani objektivne pravo, pricom prokurator, postupujuc v zmysle ustanovenia § 249 ods. 3 OSP, pri jej podani
dbé o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

V tejto stvislosti vSak najvyssi stid povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010 sp. zn. 8 Sz0/440/2009, v ktorom najvyssi std vychadzajic
z ustanovenia § 249 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze: ,,Pri podavani zaloby zo strany prokuratora je potrebné, aby
prokurator posudzoval kazdy pripad so zretel'om na vSetky okolnosti pripadu v zmysle proporcionality vysledku
zamysl'aného Zalobou a prav Gcastnika nadobudnutych v dobrej viere.*

Pri posudzovani existencie tejto osobitnej podmienky, nevyhnutne potrebnej k uspesnosti zaloby
prokuratora, najvyssi sud vychadzal jednak, ako bolo uz vyssie uvedené, z eventuality porusenia prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov neuskutoéneného stavebného konania, ako aj z mozného vysledku konania
0 dodato¢nom povoleni stavby, nakolko v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného by sa v sulade
s § 88a stavebného zakona uskuto¢nilo konanie o dodatoénom povoleni stavby, ked’ze podl'a faktického stavu je
stavba stavebnikov skolaudovana.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sid preukizané, ze V. C. s manzelkou podali dia 23.
novembra 2009 Zzalovanému ako prislusnému stavebnému uradu ohlasenie jednoduchej stavby ,,Rodinny dom,
V. C. a manzelka A.“ na pozemku v katastralnom uzemi XX., pri¢om na predmetnt stavbu vydal zalovany dia
27. novembra 2009 rozhodnutie 0 umiestneni stavby. Zalovany diia 10. marca 2010 oznamil stavebnikom, Ze
pri reSpektovani nim stanovenych podmienok, neméa namietky proti uskutocneniu stavby. K ohlaseniu
jednoduchej stavby dolozili stavebnici Uzemné rozhodnutie z27. novembra 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28. decembra 2009, vypis z listu vlastnictva, katastralne uzemie XX., kopiu z katastralnej
mapy a vyhlasenie o zabezpeceni odborného dozoru na stavbe.

Dalej z obsahu administrativneho spisu vztahujuceho sa k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby
vyplynuli pre odvolaci sud d’alSie relevantné skuto¢nosti a to predovsetkym, Ze v ramci izemného konania bola
stavebnikmi predloZzena projektova dokumentacia vratane projektu osadenia stavby, ako aj zavézné stanoviska
dotknutych organov. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, ze uCastnici uzemného konania namietky v izemnom
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konani nevzniesli, pricom boli obozndmeni aj s projektovou dokumenticiou a S osadenim stavby, teda
S priestorovym umiestnenim navrhovaného umiestnenia stavby.

V posudzovanej veci nepochybne doslo ku kolizii ochrany objektivneho prava a ochrany dobromysel'ne
nadobudnutych prav stavebnikov, ktori v zmysle inStrukcii stavebného tradu podali ohlasenie o uskuto¢neni
jednoduchej stavby v zmysle § 57 ods. 1 stavebného zékona, respektive doslo k stretu dvoch zakladnych
principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty a principu legality, pricom sa da vo vSeobecnosti povedat’,
ze ani jednému z nich neprinalezi vacsi rozsah ochrany.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,,istavny sud*) viak vo svojom naleze sp. zn. PL. US
21/08 poskytol pred principom ochrany ustavnosti a zakonnosti prave ochranu principu pravnej istoty dovodiac,
ze: ,,...Po uplynuti lehoty, ktoru zakonodarca zohladnujuci, respektujuci a chraniaci ustavné principy a ustavou
chranené hodnoty povazuje za primeranu na zasah do pravoplatnych rozhodnuti orgdnov verejnej moci, sa
V materidalnom pravnom Stdate v kolizii dvoch ustavnych principov — principu prdvnej istoty a principu ochrany
ustavnosti a zdkonnosti — spravidla uprednostiiuje princip prdavnej istoty, ¢im sa okrem iného zabezpecuje
ochrana legadlne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav. *

Je pravdou, Ze vysSie citovany nalez ustavného sudu bol zalozeny na skutoénostiach, ktoré sa
nepriblizuju skutkovému stavu v prejednavanej veci, avSak najvyssi sud cheel tymto nalezom demonstrovat’, ze
princip zakonnosti nema v porovnani s ostatnymi principmi materidlneho pravneho S§tatu, medzi ktoré
nepochybne princip pravnej istoty patri, zarueny primat, a preto je potrebné kazdy prejednavany pripad
posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky konkrétnosti daného pripadu (jeho osobitosti).

Prave s ohladom na vyssie uvedené bolo pre najvyssi sud v danej veci rozhodujlice posudit’ mieru
zavinenia stavebnikov na nezakonnom stave, proporcionalitu vysledku zamys$laného Zalobou, v podobe
uskutoénenia konania o dodato¢nom povoleni stavby a v zavislosti od vysledku tohto posudenia, rozhodnut’.

Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, ze stavebnici nijakym komisivnym ani omisivnym
konanim neprispeli k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Z vyjadrenia stavebnikov je d’alej zrejmé, ze predmetna stavba je v st¢asnosti uz skolaudovana a z toho
vyplyva, Ze nie je mozné technicky dosiahnut jej zmenu (iné vonkajsie ani vnutorné priestorové usporiadanie).
Prave tieto dve vyssie uvedené skuto¢nosti boli pre rozhodnutie najvyssieho sudu urcujuce, ze v danom pripade
uprednostnil princip pravnej istoty pred principom legality, ktory bol konanim Zalovaného spravneho organu
v podobe vydania napadnutého rozhodnutia skutoéne dotknuty, avsak len formalne uskutoénenie dodatocného
povolenia stavby podl'a § 88a stavebného zakona, ktoré by sa uskutocnilo v pripade, ak by najvyssi siid zalobe
vyhovel, sa javi v danom pripade ako nehospodarne a neucelne.

Z vyssie uvedenych dévodov mal najvyssi sid za to, Ze krajsky sud nepochybil, ak zalobu v sulade
S ustanovenim § 250j ods. 1 OSP zamietol a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
24S/32/2011-52 zo dna 27. januara 2012 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. d) OSP, v zmysle ktorého ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie zac¢alo na navrh prokuratora.
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74.
ROZHODNUTIE

I. Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
upravujice postup pri ukladani sankcii za viac priestupkov stanovuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vzt’ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel’ny.

Il. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najzavaznejsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podPa sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov v zmysle
absorp¢nej zasady.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 8Sz0/40/2012)

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ zékona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.)
rozhodnutie zalovaného oznaéené v zahlavi, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu — Okresného
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave zo dia 14. aprila 2010, ktorym ulozil zalobcovi za
porusenie § 4 pism. b/, § 5 pism. h/, § 8 pism. ¢/ a § 13 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,Zakon®) sankciu spolu vo vyske 2000 €,
pri¢om za porusenie jednotlivych povinnosti boli ulozené sankcie vo vyske 250 €, 1000 €, 250 €, 250 €, 250 €.

Krajsky sud dospel kzaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’, nakolko z jeho obsahu, ani z prvostupiiového rozhodnutia, nevyplyva, na zaklade Coho
pristupil zalovany k vyvodeniu objektivnej zodpovednosti zalobcu, ked’ jeho konanie nesubsumoval pod ziadne
zakonné ustanovenie. Otazku objektivnej zodpovednosti, ktory pouzil vo vyjadreni k Zzalobe a na pojednévani,
vobec neriesil v spravnom konani. Napadnuté rozhodnutie bolo tak vydané bez dostato¢ne zisteného skutkového
stavu.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske
529,19 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote dita 23. jila 2012 odvolanie, v ktorom
sa domahal jeho zrusenia.

Uviedol, Ze spravnym deliktom pravnickej osoby je protipravne konanie pravnickej osoby, ktorého
znaky ustanovuje zakon, za ktoré uklada spravny organ sankciu ustanovenu tymto zdkonom. Od ostatnych
spravnych deliktov sa tieto delikty odliSuji znakom zodpovednej osoby, ktorou je pravnicka osoba ako celok, nie
fyzické osoby — jej zamestnanci, ¢lenovia, prostrednictvom ktorych kona. Subjektom spravneho deliktu je
pravnicka osoba, ak je deliktualne spdsobild. Realizacia deliktualnej sposobilosti je mozna len tak, Ze pravnu
povinnost’ porusi Statutirny organ pravnickej osoby alebo ini zamestnanci alebo ¢lenovia, a toto poruSenie sa
prizna pravnickej osobe. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby, preukazuje sa
len poruSenie pravnej povinnosti. Spravny organ sa odvolava len na zisteny zavadny stav a Skodlivy nasledok,
pri¢om nepreukazuje pri¢iny a okolnosti, ktoré k tomu viedli, nezistuje opatrenia pravnickej osoby, ktoré tomu
predchadzali. Zalovany tiez poukazal na rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/4/2010 zo
dna 29. septembra 2010, sp. zn. 7S2/104/2001 zo dna 7. novembra 2001, sp. zn. 6Sz/7/2011 zo dha 26. oktobra
2011 ana § 4 az § 7 zakona. Pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu za porusenie predpisov na tseku
ochrany pred poziarmi, organ Statneho poziarneho dozoru neskiima zavinenie pravnickej osoby (fyzickej osoby —
podnikatel’a), ale na zaklade principu legality je povinny ulozit’ sankciu za spravny delikt.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 8. augusta 2012 vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Poukazal, Ze zalovany neuviedol zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych je mozné vyvodit’ objektivnu
zodpovednost’ zalobcu, ktorymi by bola odovodnend objektivna zodpovednost' za zamestnanca, ato pri
svojvolnom konani zo strany zamestnanca, mimo jeho pracovnych uloh, bez akéhokol'vek prikazu zo strany
7alobcu. Zalovany sa nevysporiadal snamietkami a dokazmi uvadzanymi Zalobcom v spravnom konani
a rozhodnutie bolo vydané na zaklade jedného dokazu — osoby, ktorda mala zaujem na tom, aby sama nebola
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sankcionovana. Zalobca vyjadril nestihlas s ndzorom prezentovanym zalovanym, e zamestnavatel nesie
absolutnu objektivnu zodpovednost’ za svojho zamestnanca, ak sa tento dopusti v pracovnom Case porusenia
akejkol'vek povinnosti, ato bez preukazovania pri¢in a okolnosti, pricom spravny organ priznd porusSenie
povinnosti zamestnavatel'ovi bez uvedenia zdkonného ustanovenia, na zaklade ktorého by bolo mozné takyto
zaver ustalit’ a bez skimania pricin. Nie je mozné ustalit, ze pravnicka osoba zodpoveda za vSetky tkony svojich
zamestnancov, je potrebné skiimat’ okolnosti, za ktorych prislo k pripadnému poruseniu povinnosti. Pravnicka
osoba nezodpoveda za konanie, ktoré zamestnanec uskutoc¢nil mimo svojich pracovnych povinnosti, v ramci
svojej 'ubovdle a svojho rozhodnutia, bez toho, aby takéto rozhodnutie oznamil nadriadenému pracovnikovi.
Zodpovednou je osoba, ktora konala, za predpokladu, Ze je spdsobild na pravne tkony. Uvedené nema nic¢
spoloéné so skiimanim zavinenia, jedna sa o skutoCnost, Ze pravnicka osoba ziadne konanie nevykonavala a ak
mal spravny organ opacny nazor, bolo potrebné tento zaver riadne skutkovo a pravne preukazat’ a zhodnotit’.

K rozhodnutiam uvddzanym v odvolani zalobca uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nedokladaju pravny
nazor zalovaného o absolutnej zodpovednosti zamestnavatel'a za svojich zamestnancov, ani to, Ze nie je potrebné
sktimanie pri¢in a okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu. Ak spravny organ tvrdil porusenie
povinnosti tretou osobou, bolo potrebné uvedené porusenie spolahlivo preukazat, ¢o podla nazoru zalobcu
uskutoénené nebolo. Zalovany sa v sidnom konani neméze odvolavat len na objektivnu zodpovednost (ktor(i
V samotnom spravnom konani vobec neriesil), je povinny riadne a spol'ahlivo zistit’ skutkovy stav veci a aZ na
zaklade takto zisteného skutkového stavu veci, ulozit' sankciu osobe, ktora protipravne konanie spachala.
Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 161,75 €.

Zodovodnenia :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.vspojenis § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. augusta 2013
(§ 156 ods. 1 a 0ds. 30.5s.p.).

Podrla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 6 ods. 1 Zakona, za plnenie povinnosti pravnickej osoby na useku ochrany pred poZziarmi
zodpoveda jej Statutarny organ. Ak je na Cele pravnickej osoby kolektivny organ, ten urci, kto zodpoveda za
plnenie uloh na useku ochrany pred poziarmi. Ak ide o fyzickl osobu - podnikatel’a, zodpoveda za ochranu pred
poziarmi tato osoba alebo jej zodpovedny zastupca.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. g/ Zakona, okresné riaditel'stvo moze ulozit' pokutu do 8298 € pravnickej osobe
a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktord porusi povinnost ustanovenu v tomto zdkone tym, Ze nezriadi
protipoziarne hliadky a nezabezpeci odbornu pripravu ich ¢lenov podla tohto za predpisov vydanych na jeho
vykonanie.

Podl'a § 59 ods. 2 pism. b) Zakona, okresné riaditel'stvo moze ulozit’ pokutu do 16 596 € pravnickej
osobe a fyzickej osobe - podnikatel'ovi, ktora porusi povinnost’ ustanovenu v tomto zakone tym, Ze nezabezpeci
vykonavanie opatreni podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie na miestach so zvySenym
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nebezpecenstvom vzniku poziaru, pri ¢innostiach spojenych so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru, v
Case zvyseného nebezpecenstva vzniku poziaru alebo pri podujatiach, na ktorych sa zii€astituje vacsi pocet osob.

Podla § 59 ods. 2 pism. j) Zékona, okresné riaditel'stvo méze ulozit’ pokutu do 16 596 € pravnickej
osobe a fyzickej osobe - podnikatel'ovi, ktora porusi povinnost’ ustanoven v tomto zakone tym, vypaluje
porasty bylin, krikov a stromov alebo zaklad4 ohen v priestoroch alebo na miestach, kde by mohlo déjst’ k jeho
rozsireniu, alebo spal’'uje horl'avé latky na vol'nom priestranstve bez pisomného suhlasu okresného riaditel’stva.

Podl'a § 3 ods. 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgédn je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci aza tym ulelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného ozna¢ené v zahlavi, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu — Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zadchranného zboru v Bratislave zo
dna 14. aprila 2010, ktorym ulozil zalobcovi za porusenie § 4 pism. b/, § 5 pism. h/, § 8 pism. ¢/ a § 13 ods. 1
pism. ¢/ Zékona sankcie vo vyske 250 €, 1000 €, 250 €, 250 €, 250 €, spolu vo vyske 2000 €.

Podstatou podané¢ho odvolania bola otazka objektivnej zodpovednosti Zalobcu sa spachany spravny
delikt.

Dovodom zruSenia preskiimavaného rozhodnutia krajskym sudom bol nedostatocne zisteny skutkovy
stav anedostatok dovodov. Pokial zalovany v priebehu sudneho konania argumentoval objektivnou
zodpovednostou, je nepochybné, Ze tato argumenticia nebola obsahom napadnutého ako ani prvostupiiového
spravneho rozhodnutia.

Podla nazoru najvysSicho sidu v prejednavanej veci sa vSak zalovany prvotne nevysporiadal so
zakladnou otazkou, a to ¢i konanie zamestnanca Zalobcu mozno priéitat’ prave zalobcovi, ktora skuto¢nost’ nie je
otazkou tykajucou sa objektivnej zodpovednosti, v ramci ktorej sa skiima zavinenie alebo nedbanlivost,, ale tyka
sa samotného vymedzenia osoby zodpovednej za protipravne konanie (bez ohl'adu na povahu jej konania, teda ¢i
islo o imyselné alebo nedbanlivostné porusenie pravnych predpisov). Zakon vymedzuje aj skutkové podstaty
priestupkov, kde zodpovednou za porusenie predpisov na tseku ochrany pred poziarmi je fyzicka osoba (§ 61
zakona).

Zalobca sa v priebehu spravneho konania, ako aj v konani pred sidom branil, Ze konanie zamestnanca
bolo svojvolné anebolo na jeho prikaz, pricom pri hodnoteni tejto namietky prvostupiiovy spravny organ
poukéazal na vypoved zamestnanca, p. H. pred policajnym organom — Okresnym riaditel'stvom PZ Bratislava II,
spisant do zapisnice, ktora bola v rozpore s tvrdenim Zalobcu, a preto ju hodnotil ako u¢elovii. Zalovany, ako aj
prvostupiiovy organ hodnotili ako pravdivi vypoved p. H. aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pri svojej
vypovedi bol pouceny o moznosti odopretia vypovede a0 moznych nasledkoch uvedenia nepravdivych
skuto¢nosti.

Z obsahu zapisnice o vysluchu zadrzaného — podozrivého, Ing. M. H. zo diia 1. marca 2010 vyplyva, Ze
tento Kk veci (okrem iného) uviedol, Ze ,,Dne$ného dna 1. marca 2010 v ¢ase o 15:00 hod. som v areali firmy J.
M. palil nahromadeny odpad.*

Z obsahu zapisnice je nepochybné, Ze v tejto zapisnici o vysluchu p. H. neuvadzal, Ze konal na pokyn
M. J. Ina zapisnica o vysluchu p. H. sa v administrativnom spise nenachadzala.

Tvrdenie, ze p. H. mal konat’ na zéklade pokynu p. J. vyplyva len zo zdznamu z miesta, spisaného dia
1. marca 2010 prislusnikom hliadky a uznesenia zo dia 19. aprila 2010 o postipeni veci, ktoré vSak opitovne
odkazuje na vypoved podozrivého p. H.

Za takto zisteného skutkového stavu nemozno postup spravnych organov povazovat’ za zakonny a je
potrebné konstatovat, ze rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
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Spravne orgdny sa tak d’alej nezaoberali otazkou, ¢i skuto¢ne p. H. konal na zéklade pokynov p. J.
anadsledne neodovodnili, na zadklade akych ustanoveni je mozné konanie zamestnanca priCitat zalobcovi
(fyzickej osobe — podnikatelovi). V tomto smere p. H. v zdzname z miesta, spisaného dia 1. marca 2010,
uviedol, ze uz aj predos§lému sluzbukonajucemu vratnikovi p. J. nakazal, aby popalili v objekte vSetok
neporiadok.

Bolo na mieste potom overit’ toto tvrdenie, pripadne zistovat’, ¢i spalovanie odpadov obvykle patrilo do
naplne prace p. H., resp. naplne prace vratnikov, ni¢ nebranilo v tychto suvislostiach aj vypocut’ relevantnych
svedkov. Spravny organ nemohol vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu z dovodu existencie
odovodnenych pochybnosti o osobe zodpovednej za spravny delikt.

Najvyssi sud nad ramec nutného oddévodnenia a so zretelom na d’alsi postup spravneho organu po
zruSeni rozhodnutia a vrateni mu veci na dalSie konanie, pripomina, ze v predmetnej veci sa jedna o vec
spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. V konani bolo posudzované jedno konanie —
spalovanie, v stvislosti s ktorym bolo malo byt spachanych viacero spravnych deliktov (jednocinny subeh).
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im
Vv stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov, obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSic postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl’a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi priznal ich ndhradu vo
vyske 161,75 €, pozostavajucu z odmeny za jeden tikon pravnej pomoci — vyjadrenie k podanému odvolaniu zo
dna 8. augusta 2012 vo vyske 127,16 €, rezijny pausal vo vyske 7,63 €, zvySenu o sadzbu DPH vo vyske 20 %.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).
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75.
ROZHODNUTIE

AZ na ziaklade jasného, urcitého a zrozumite'ného navrhu na zacatie konania, podloZeného relevantnymi
skutoénost’ami a dékazmi, bude moZné posidit’ aj pripadnu vecnu prislusnost’ siidu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jila 2013, sp. zn. 6Nds/15/2012)

Vychadzajic z obsahu spisu ma Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad”) za to,
7e navrhovatel' v 1.) rade podal diia 14. decembra 2011 na Okresny sid Zilina navrh, ktorym sa doméahal
preskimania protitstavnosti postupu a uzneseni NR SR. Uznesenim ¢. k. 25S/1/2011-20 zo dna 13. februara
2012 postipil Okresny sad Zilina podla § 250d ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*) vec
Krajskému sadu v Ziline ako siidu vecne prislusnému na konanie. Zaroven tcastnikov nespravne pouéil, Ze proti
tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud*) s postapenim veci nesuhlasil a predlozil spis podla
§ 104a ods. 3 OSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci
Okresnym stidom Zilina a zaroveii na rozhodnutie o odvolani proti napadnutému uzneseniu. Krajsky sad
v nesthlase s postapenim veci uviedol, Ze z podaného navrhu mé jednoznaéne preukézané, ze J. S. prejavil volu
podat’ navrh na Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory by mohol byt postideny ako tstavna staznost’ podla ¢l.
127 Ustavy SR s tym, Ze sa v ziadnom pripade nejedné o vec spadajucu do spravneho sudnictva. Zaroveii mal za
to, ze nie je dana ani vecna prislusnost’ krajského sudu v civilnom studnictve ako prvostuptiového sudu v zmysle
§ 9 OSP ateda nie je v ziadnom pripade dana ani jeho miestna prislusnost’ dodajuc, Ze krajsky sud nie je ani
sudom prisluSnym na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o postupeni veci, nakol’ko tento kompetencny spor
medzi Okresnym stiidom Zilina a Krajskym sidom v Ziline je kompetentny rozhodnut’ Najvyssi sad Slovenskej
republiky v zmysle § 104a OSP. Taktiez krajsky sid poukazal na skutoénost, Ze Okresny sid Zilina sa
nevysporiadal s tym, e J. S. oznagil ako navrhovatelov I. M. a R. S., priom R. S. sa po doruéeni uznesenia
S vyzvou na odstranenie vad distancoval od podaného navrhu namietajic, ze Okresny sud Zilina mal, vzhl'adom
na to, ze navrh podal J. S. bez doloZenia plnych moci preverit, ¢i navrhovatelia v rade 2.) a 3.) skutoéne prejavili
vol'u podat’ predmetny navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského
sudu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

Zodévodnenia :

Podla § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznaceny.

Podrla § 43 ods. 1 vety prvej OSP, sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve tcastnika,
aby nespravne, netplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor ur¢i, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Najvyssi sud posudiac obsah podania musi konstatovat, Ze doposial’ nie je ustalené jednak coho sa,
pravdepodobne iba navrhovatel’ v 1. rade, domaha, nakol’ko jeho podanie je neperfektné a nebolo doposial
v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 OSP doplnené resp. opravené a jednak nie je v danom konani ustaleny okruh
navrhovatel'ov. Navrhovatel’ v 1. rade oznacil za navrhovatela v 2. rade 1. M., ktory doposial’ Okresnému stdu
Zilina ani krajskému sudu nezaslal Ziadne vyjadrenie k veci aza navrhovatel'a v 3. rade ozna¢il R. S., ktory
dorugil dita 20. marca 2012 Okresnému stdu Zilina vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nepoveril Ziadnu osobu
ateda ani J. S., uvedeného ako navrhovatela v 1. rade napisanim a podanim predmetného navrhu a tento ani
nepodpisal. Preto Ziadal, poukazujic aj na ustanovenie § 103 a nasl. OSP, aby ho Okresny sid Zilina za
ucastnika konania nepovazoval. Z uvedeného dovodu preto najvyssi sid uz R. S. v zahlavi svojho uznesenia ako
navrhovatela v 3. rade neuvadza.
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Najvyssi std v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, ze zo zaloby resp. navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa zalobca (navrhovatel') doméha, pricom musi zarovenl pomenovat rozhodujuce skutocnosti a dokazy,
ktoré su sposobilé preukazat opravnenost jeho naroku na ochranu prava alebo opravneného zaujmu
prostrednictvom sudu.

Podla nazoru najvys§icho sudu postupenie veci Okresnym sudom Zilina bolo predéasné, nakolko
doposial nie je zrejmy jednak narok, ktorému ma byt prostrednictvom sudu poskytnuta ochrana a jednak nie je
ustaleny ani okruh ucastnikov konania. Z uvedeného dévodu bude potrebné, aby Okresny sud Zilina najskor
ustalil okruh tcastnikov konania na strane navrhovatelov ato prostrednictvom vyzvy adresovanej
navrhovatelovi v 2. rade, ¢i skutocne prostrednictvom navrhovatela v 1. rade prejavil vol'u podat’ predmetny
navrh, ak ano, je potrebné, aby dolozil konajucemu stidu plnomocenstvo na zastupovanie v konani v prospech
navrhovatel'a v 1. rade a nasledne Okresny stid Zilina vyzve & uz iba navrhovatela v 1. rade alebo v pripade
jeho kladného vyjadrenia aj navrhovatel’a v 2. rade na odstranenie vad podania podla § 43 ods. 1 OSP. Az na
zaklade jasného, urcit¢tho a zrozumiteIného navrhu na zacatie konania, podlozené¢ho relevantnymi
skuto¢nostami a dokazmi je mozné posudit’ aj pripadnti vecnu prislusnost’.

Vzhladom na vys$ie uvedené, spoukazom na obsah, v sucasnosti neperfektného podania treba
konstatovat,, ze Okresny sud Zilina o postipeni veci Krajskému sudu v Ziline ako sudu vecne prislusnému
rozhodol nespravne.

Zaverom najvyssi sud uvadza, ze nakol’ko sa vec vracia na konanie Okresnému sudu Zilina, o odvolani
navrhovatela v 1. rade rozhodovat' nie je potrebné dodajuc, Ze odvolanie proti uzneseniu o postipeni veci
vydaného v sulade s § 250d ods. 2 OSP nie je pripustné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sidu
Vv Ziline s postupenim veci je dovodny.

42



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2014

76.
ROZHODNUTIE

Na ziklade zakona ¢. 333/2004 Z. z. o vol’bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov je vysielanie programov s politickym obsahom v ¢ase volebnej kampane obmedzené. Preto
uloZenie pokuty za vysielanie priameho prenosu z rokovania organov politickej strany, nemoZno
povaZovat’ za poruSenie prava na Sirenie informacii a tomu zodpovedajicemu pravu obc¢anov na
informacie.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 8S7/18/2012)

Rozhodnutim zo dna 26. jina 2012 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel'ka porusila povinnost
ustanovenu v § 16 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zakon*) v spojeni
s § 24 ods. 11 zékona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,zak. o volbach®), tym, Ze dna 18. februara 2012 o cca 11:00 hod.
odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TA3 program Sprdvy, ktory nebol odvysielany rovnakym
sposobom a za rovnakych okolnosti ako v ¢ase mimo volebnej kampane a ktory mohol ovplyvnit hlasovanie
voli¢ov v prospech kandidujicej politickej strany SDKU-DS, za &o jej uloZila pokutu vo vyske 10 000 €.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ka bola povinna zabezpelit, aby
programy vysielané v obdobi volebnej kampane boli v sulade s osobitnymi predpismi, aj so zak. o volbach.
Predmetny program bol odvysielany v ¢ase volebnej kampane. Aj v ¢ase volebnej kampane je mozné vysielat
spravodajské a publicistické relacie, ktoré sa realizujii sposobom a za okolnosti ako v ¢ase mimo kampane a st
v stllade s programovou sluzbou. Navrhovatel’ka dna 23. januara 2012 oznamila odporkyni zmenu programove;j
Struktary platnt od 18. januara 2012, sucast'ou ktorej bola aj programova skladba, na zaklade ktorej vysielala od
18. januara 2012 svoju programovu sluzbu. Podl'a programovej skladby dia 18. februara 2012 bol o 11:00 hod.
vysielany program Sprdvy. Tento program ma vsak trvanie 30 minut a je vysielany od 11:00 hod. do 11:30 hod.
Z predmetného zaznamu vysielania vyplyva, ze program Spravy bol vysielany od 11:00 hod. do 12:13 hod.,
v dosledku ¢oho bol vynechany nasledujuci program a posunuty zaéiatok vysielania programu Poludnajsi
Zurndl.

Pokial’ navrhovatel’ka poukazovala, Ze vysielanie zivych vstupov komentujucich vnttropolitické dianie
je v programe Sprdavy bezné, predloZena tabul’ka Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze by program Spravy bol
vysielany bezne, aj mimo volebnej kampane od 11:00 hod. do cca 12:13 hod.. Uvedena tabulka ziadnym
spdsobom neosvedcuje, ze navrhovatelka vysielala aj v ¢ase mimo volebnej kampane priame prenosy rokovania
ustrednej rady jednej z hlavnych politickych stran v trvani cca 1 hodiny. Navrhovatel’ka mala pre dlhsiu verziu
programu Spravy, ktoré obsahovali priame vstupy zo ,,zivych® podujati vyhradené vysielanie v dfioch pondelok
— piatok od cca 10:30 hod. do cca 11:30 hod., avSak ani v tieto dni nevysielala priame prenosy z rokovania
ustrednej rady politickej strany. Program Sprdvy nebol spravodajskym programom podla § 24 ods. 10 zak.
0 vol'bach, v zmysle § 24 ods. 11 zak. o vol'bach nemal byt’ spdsobily ovplyvnit’ hlasovanie voli¢ov v prospech
alebo neprospech kandidujucej strany alebo koalicie. Z celého obsahu priameho prenosu rokovania ustrednej
rady jednoznacne vyplyva, Ze predmetny program mohol ovplyvnit’ hlasovanie voliCov v prospech kandidujuce;j
politickej strany SDKU-DS.

V suvislosti s uloZzenou pokutou odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ka sa uz v minulosti poruSenia § 16
ods. 2 pism. ¢/ zakona dopustila, za o jej bola ulozena pokuta vo vyske 670 €.

Ohladne vysky pokuty odporkyna vzala do uvahy najmé rozsah a dosah vysielania (navrhovatel’ka je
multiregionalnym vysielatelom), mieru zavinenia (objektivna zodpovednost), trvanie (mimoriadne dlhé trvanie
porusenia predmetnej povinnosti, kde v zasade cely priamy prenos rokovania mohol ovplyvnit hlasovanie
voli¢ov) a nasledky porusenia povinnosti (nasledkom bolo neopravnené zvyhodnenie politickej strany SDKU-
DS vo volebnom boji oproti ostatnym kandidujucim strandm), zdvaznost’ spravneho deliktu (znacne vysoka
z dovodu, ze recipientovi boli na pomerne rozsiahlej Casovej ploche sprostredkované vyjadrenia vysokej
,politickej* intenzity, ktoré boli navyse sprostredkované priamo najvy$$imi politickymi $pickami danej strany).

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote opravny prostriedok, v ktorom
sa domahala jeho zrusenia, vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie a priznania nahrady trov konania.
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Namietala, ze skutkova veta uvedena v napadnutom rozhodnuti je odlisna od skutkovej vety uvedene;j
V ozndmeni o zacati spravneho konania zo dna 24. aprila 2012, ku ktorému poskytla svoje stanovisko. Reagujuc
na obsah ozndmenia o zacati spravneho konania, sa navrhovatelka ststredila na obh4jenie svojho konania
z hl'adiska obvyklosti vysielania priameho prenosu televiznou programovou sluzbou TA3, nie z hl'adiska
vysielan¢ho programu Spravy ako celku, ktorého bol priamy prenos sucastou. Navrhovatel'ka bola
konfrontovana so skuto¢nost’'ou, ze porusenie jej povinnosti malo spocivat’ v odvysielani programu Spravy inym
sposobom ako v ¢ase mimo volebnej kampane az z meritérneho rozhodnutia odporcu. Odporkyna nepostupovala
vsulade s § 3 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, ked’” navrhovatel’ke neumoznila ti¢inne obranovat’ svoje zaujmy,
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze tabulkou pripojenou k vyjadreniu preukazovala, Ze priamy prenos
z rokovania tustrednej rady realizovala rovnakym spdsobom, ako iné priame prenosy a ze vysielanie priamych
prenosov tykajucich sa politického diania je v jej vysielani obvyklé. Pokial’ odporkyna konstatovala, Ze zoznam
ziadnym sposobom nepreukazuje, ze navrhovatel'ka aj mimo volebnej kampane realizovala priame prenosy
V trvani cca 1 hodiny, nie je zrejmé akym spdsobom dospela k tomuto zaveru, ked’ Ziaden z uvedenych priamych
prenosov neskimala z pohl'adu jeho trvania, ani jeho obsahu.

Dalej navrhovatel’ka nesthlasila s nazorom odporkyne, Ze inkriminovany prenos bol realizovany inym
spdsobom aza inych okolnosti ako ostatné priame prenosy, ktoré vysielala. Vrcholové (celorepublikové)
zasadnutia a rokovania organov politickych stran televizia TA3 pokryvala a pokryva. Z takmer kazdého takéhoto
zasadnutia vysiela zivy vstup, prip. viacero Zivych vstupov. Pokial’ po zasadnuti nasleduje tlacova beseda alebo
verejny prihovor ¢elného predstavitela politickej strany, vysiela televizia TA3 i takato besedu, prihovor, vo
vaésine pripadov v priamom prenose. Deklarovana odli$nost’ posudzovaného priameho prenosu oproti inym
priamym prenosom spocivajica v tom, ze navrhovatel’ka nevysielala priame prenosy z rokovani ustrednych rad
inych politickych stran, sa nezakladd na pravde a nie je zname, ako odporkyia k takémuto zaveru dospela.
V tejto stvislosti navrhovatel’ka poukézala na priloZzeny zoznam priamych prenosov fiou vysielanych z rokovani
vrcholovych organov niektorych politickych stran v obdobi od novembra 2011 po sucasnost. V podmienkach
televizie TA3 je obvyklym vysielanie priamych prenosov, ako aj to, Ze tieto prenosy zasiahnu do programove;j
Struktiry vysielania. Rovnako obvyklym je vysielanie priamych prenosov zo zasadnuti celorepublikovych
organov politickych stran, a to vo forme priamych vstupov z rokovania ¢i priamych prenosov tlatovych besied
usporiadanych politickymi stranami po ukonceni ich rokovania. Tieto skuto¢nosti odporkyna ziadnym spésobom
neskumala. Nepoziadala navrhovatelku, aby predlozila zoznam priamych prenosov, ktoré mali vplyv na
programov( Struktiru vysielania, ani zoznam priamych prenosov zo zasadnutia celorepublikovych organov
politickych stran.

Navrhovatel’ka povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné z doévodu, Ze odporkyna
neporovnavala dotknuty priamy prenos so Ziadnymi inymi priamymi prenosmi vysielanymi televiziou TA3. Nie
je mozné preskumat, ako odporkyna dospela k zaveru, Ze prenos bol vysielany inym spdsobom a za inych
okolnosti ako je to vo vysielani televizie TA3 obvyklé.

Nestotoznila sa s vykladom § 24 ods. 10 zak. o volbach odporkyiiou. Toto ustanovenie malo byt
aplikované komplexne v spojeni s Gistavnym pravom na informacie. Pristup obfanov k pravdivym, véasnym
a Gplnym informaciam o verejnych zalezitostiach je nevyhnutnou podmienkou toho, aby si ob¢ania utvorili nazor
0 stave spolo¢nosti, ¢innosti organov verejnej moci a konani ¢initel'ov, ktori spolo¢nost’ spravuju a aby mohli
kvalifikovane rozhodovat’ o sprave veci verejnych. Poslanim televizie TA3 je poskytovat’ vcasné informéacie zo
spolo¢enského, politického, kultirneho a Sportového Zivota. Televiziou vysielané priame prenosy sa vzdy
realizujii rovnakym sposobom a za rovnakych okolnosti. Sposob i okolnosti vysielania priameho prenosu su
podmienené aktudlnym dianim a zaujmom sprostredkovat’ divakom informacie v redlnom case. V Cinnosti
kazdej spravodajskej televizie je obvyklé (a divakmi ocakavané) reagovat ihned’ priamymi prenosmi na
spravodajsky zaujimavé situacie (tzv. breaking news) nezavisle na vysielacej Struktare. Takyto postup je
napiiianim politického prava ob&anov na informéacie. Odporkyiia mala brat’ tieto skuto¢nosti pri rozhodovani
v uvahu, ked’Ze navrhovatelka nie je vysielatelom ,beznej“ programovej sluzby, ale jedna sa o televiziu
zameranu iba na spravodajstvo a publicistiku.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dia 4. septembra 2012 vyjadrila
odporkyna tak, ze napadnuté rozhodnutie navrhla potvrdit’.

Uviedla, Zze navrhovatel’ka bola v oznameni o zacati spravneho konania oboznamena stym, Ze
odvysielala program Sprdvy, ¢o bolo jeho obsahom a Ze na zaklade jeho obsahu doslo k podozreniu, Ze mohol
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ovplyvnit' hlasovanie voli¢ov v prospech danej strany. Navrhovatelka bola jasne oboznidmena s predmetom
spravneho konania, ako aj podkladmi pre rozhodnutie a bola vyzvana, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrila.
Skutocnost’, ¢i mohol byt’ dany program spravodajskou alebo publicistickou relaciou alebo politickou reklamou
bola predmetom spravneho konania. Kone¢né vyhodnotenie tychto skutocnosti v ziadnom pripade nemohlo byt
sti¢astou oznamenia o zacati spravneho konania, nakol’ko by tak doslo k prejudikovaniu rozhodnutia. Naviac
stanovisko, ktoré navrhovatelka zaslala v priebehu spravneho konania, pojednava prédve o tom, ¢i program
Spravy bol odvysielany rovnakym spésobom a za rovnakych okolnosti ako v ¢ase mimo volebnej kampane.
Odporkyni nebolo zrejmé, akym inym spdsobom resp. v ktorej inej faze spravneho konania ako pri vydavani
rozhodnutia bolo mozné Specifikovat’ sposob spachania spravneho deliktu. Pokial bola navrhovatelka
konfrontovana s presne a explicitne Specifikovanym spdsobom spachania spravneho deliktu ,,az“ vydanim
meritorneho rozhodnutia, takyto postup zodpoveda zasadam spravneho konania. Z obsahu a kontextu oznamenia
0 zacati spravneho konania bolo jednoznacne zrejmé, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Odporkyina mala za to, ze sa riadne vysporiadala s otazkou, ¢i bol program odvysielany rovnakym
spdsobom a za rovnakych okolnosti ako mimo volebnej kampane. Pojmy ,,rovnakym spésobom a za rovnakych
okolnosti“ je nepochybne nutné vykladat’ v stlade s Gcelom jednotlivych ustanoveni upravujicich volebnu
kampan. Program Sprdvy ma podla schvalenej programovej skladby v sobotu vysielaci ¢as od 11:00 hod. do
11:30 hod. Podl'a programovej skladby platnej minulosti navrhovatel’ka skuto¢ne vyhradila pre tento program
vacési Casovy rozsah prave z dovodu zaradenia zivych vstupov, ale aj tento format programu Sprdvy bol vysielany
pondelok az piatok, nie v sobotu. Navrhovatelka teda odvysielala program Sprdvy v rozpore so svojou platnou
programovou skladbou a dokonca v rozpore s programovou skladbou platnou v minulosti, ateda sbeZznym
vysielanim svojej programovej sluzby, na ktorej skuto¢nosti ni¢ nemoéze zmenit ani tabulka predloZena v ramci
spravneho konania. Tabulka neosvedCuje, Ze by navrhovatelka vysielala program Spravy v danom rozsahu
avdany den bezne apravidelne, na zdklade schvalenej programovej skladby. Ani pripadné zistenie, Ze
navrhovatel’ka niekolkokrat vysielala v rozpore so schvalenou programovou skladbou neméze znamenat, Ze
dany program bol odvysielany za rovnakych okolnosti a rovnakym spésobom aj v ¢ase mimo volebnej kampane.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatelky, ze obvykle vysiela priame prenosy z vrcholovych
(celorepublikovych) zasadnuti arokovani organov politickych stran, odporkyna uviedla, ze predmetom
spravneho konania bolo to, ¢i bol program Spravy odvysielany rovnakym spdsobom a za rovnakych okolnosti
ako mimo volebnej kampane a nie konkrétny priamy prenos zo zasadnutia Ustrednej rady SDKU-DS. Uéelom
§ 24 zak. o vol'bach je stanovit pravidla a obmedzenia pre vysielanie programov a zloziek programovej sluzby,
ktoré by vzhl'adom na svoj obsah mohli ovplyvnit' hlasovanie voliCov v nadchadzajicich vol'bach. Zaradenie
programov s politickymi témami do televizneho vysielania podlieha schvalovaciemu procesu zo strany
odporkyne. Z vyjadrenia navrhovatelky je zrejmé, Ze zmena vysielania programu Sprdvy V suvislosti
S vysielanim zivych prenosov je nepravidelného ad hoc charakteru a zavisi od vonkajSich okolnosti, ktoré
vysielatel'ka nemoze ovplyvnit. Akceptovanim tychto zmien v programoch na zaklade Specifik spravodajskej
televizie a konstatovanim, ze nepravidelné vysielanie s ndhodnymi zmenami je potrebné povazovat' za bezné,
Standardné vysielanie v ¢ase mimo volebnej kampane, by doslo k situécii, kde by mohla navrhovatel’ka v zasade
P'ubovol'ne menit’ sposob a okolnosti vysielania spravodajskych programov s volebnou tematikou, pri¢om tieto
programy by stale spadali pod § 24 ods. 10 zdk. o volbach, ktoré konanie by bolo jednoznacne v rozpore
s ticelom ustanoveni upravujicich volebnu kampan v televiznom vysielani a podstatne by narusilo vytvoreny
legislativny systém.

Odporkyna d’alej poukazala, Ze pokial’ navrhovatel’ka v minulosti odvysielala ad hoc priame prenosy
z rokovania ustrednych politickych stran, tento fakt nie je dokazom, ze v ¢ase mimo volebnej kampane je
program Sprdvy v programove;j sluzbe vysielany v sobotu od 11:00 hod. do 12:13 hod.

Pokial' navrhovatel’ka namietala poruenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, odporkyiia poukazala, Ze pocas
volebnej kampane je pravo vysielat’ politickil reklamu alebo akykol'vek iny obsah, ktory by mohol ovplyvnit
hlasovanie voli¢ov pomerne prisne obmedzené. Toto obmedzenie je dané zak. o volbach aje nevyhnutné na
ochranu verejného poriadku, nakol'ko je nim zabezpeCena spravodliva a nestrannd politickd sutaz atieZ na
ochranu prav inych, kedze danymi obmedzeniami dochddza k zabezpefovaniu rovnych a nediskriminacnych
podmienok pri realizovani politického prava obcana — volit’ a byt’ voleny, pri€om pre zachovanie proporcionality
tieto obmedzenia platia iba pocas volebnej kampane. Je nevyhnutné, aby pravidla a obmedzenia podla zak.
0 vol'bach platili bez vynimky pre vSetkych vysielatelov televiznej programovej sluzby. Akykol'vek mierne;jsi
postup v pripade urcitého typu vysielatel'a by na jednej strane narusil vyrovnané konkuren¢né prostredie a najma
by jednoznacne zmaril ucel predmetnych ustanoveni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. S. p. v spojeni s
§ 64 ods. 6 zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskiimal v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom
pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov tcastnikov na nariadenom pojednavani dna
22. augusta 2013 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Zodévodnenia :

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250q ods. 2 O.s.p., o opravnom prostriedku rozhodne stid rozsudkom, ktorym preskiimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.

Podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie
sa moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informéacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla § 16 ods. 2 pism. c¢) zakona, vysielatel a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie su povinni zabezpecit, aby programy a ostatné zlozky programovej sluzby a audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie vysielané a poskytované v ramci volebnej kampane boli v stlade s
osobitnymi predpismi.

Podla § 24 ods. 10 zak. o vol'bach, za politicki reklamu sa nepovazuje vysielanie spravodajskych a
publicistickych relacii, ak sa realizuji spésobom a za okolnosti ako v ¢ase mimo obdobia podla odseku 8 a st v
sulade s programovou sluzbou.

Podl'a § 24 ods. 11 zak. o vol'bach, vysielanie inych relacii okrem spravodajskych a publicistickych
relacii podla odsekov 2, 5 a 10 a vysielanie politickej reklamy podl'a odsekov 1 a 3, ktoré by mohli ovplyvnit’
hlasovanie voli¢ov v prospech alebo v neprospech kandidujucej politickej strany alebo koalicie, je zakazané.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujui v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Stitu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s Ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stilade s pravnymi predpismi.
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Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Navrhovatel’ka prvotne namietala, ze v konani bol poruSeny § 3 ods. 1 a2 Spravneho poriadku,
v stvislosti s odli$nou formulaciou predmetu spravneho konania v ozndmeni o zacati spravneho konania
a v napadnutom spravnom rozhodnuti. Tito namietku vyhodnotil najvyssi sud ako nedévodnu.

V oznameni o zacati konania zo dia 24. aprila 2012 odporkyia uviedla, ze zacina spravne konanie
V stuvislosti s tym, Ze navrhovatel’ka odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TA3 v programe Spravy
priamy prenos zasadnutia Ustrednej rady SDKU-DS, ktory mohol ovplyvnit' hlasovanie voli¢ov v prospech
kandidujucej politickej strany.

V napadnutom rozhodnuti bola ulozena sankcia za konanie, ktoré spocivalo v tom, ze navrhovatel'ka
odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TA3 program Spravy, ktory nebol odvysielany rovnakym
sposobom a za rovnakych okolnosti ako v ¢ase mimo volebnej kampane a ktory mohol ovplyvnit' hlasovanie
voli¢ov v prospech kandidujicej politickej strany SDKU-DS.

Je nepochybné, ze formulacia skutkovej vety sa v uvedenych pripadoch odlisuje.

Najvyssi sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, €i rozdiely v tejto formulacii boli sposobilé mat’ za
nasledok porusenie prav oznacenych navrhovatel'kou.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania zo diia 24. maja 2012 poukazovala aj na ta
skutoénost’, Ze program Sprdvy bol odvysielany sposobom a za okolnosti ako mimo volebnej kampane a v tomto
programe je obvyklé vysielanie priamych prenosov reagujicich na vnutropolitické dianie, ohladne ktorej
skutoénosti predlozila spravnemu organu aj tabulku priamych prenosov odvysielanych v programe Spravy
v obdobi od 1. januara 2012 do 31. marca 2012.

Odporkyna prave v savislosti s touto argumenticiou predostretou navrhovatelkou v napadnutom
rozhodnuti uviedla dévody, pre ktoré dotknutu relaciu hodnotila ako neodvysielant spdsobom a za okolnosti ako
mimo volebnej kampane. Hodnotenie, ¢i uvedeny program bol alebo nebol v sulade s § 24 ods. 10 zak.
0 vol'bach bolo vysledkom vlastného postidenia spravneho organu v ramci administrativneho konania, a ako také
nemohlo teda byt obsahom oznamenia o zac¢ati konania.

Nemohol najvyssi sud prisvedcit’ namietke navrhovatel’ky, ze nemala moznost sa k ,,skuto¢nému*
predmetu konania vyjadrit’ a boli porusené jej procesné prava. Pravne postidenie konania opisaného v ozndmeni
0 zacati konania bolo obsiahnuté vo vyroku napadnutého rozhodnutia, zaroven z tohto oznamenia bolo zrejmé,
ktory program a s akym obsahom je predmetom spravneho konania, ako aj ustanovenia ktorych pravnych
predpisov mohli byt jeho odvysielanim porusené.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala porusenie § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku tym, ze odporkyna
nezistila spolahlivo skutkovy stav, najvyssi stid vyhodnotil tito ndmietku ako neddvodnu.

Dokaz, ktory predlozila navrhovatelka v sprdvnom konani — zoznam 335 priamych prenosov,
nepreukazuje skutocnosti tvrdené navrhovatel’kou, a to, Ze program Sprdvy by bol vysielany sposobom a za
okolnosti ako mimo volebnej kampane, a to ani v savislosti s jeho dizkou trvania, ani jeho obsahom — ani jeden
z tam uvedenych priamych prenosov nie je prenosom z rokovania ustrednej rady politickej strany, ¢o uviedla aj
odporkyna v napadnutom rozhodnuti. Iny dékaz navrhovatel’ka v konani neoznacila, a teda nie je zrejmé, aké iné
dokazy mala odporkyiia vykonat’. Pokial’ navrhovatel’ka mala za to, ze odporkyna mala skiimat’ jednotlivé
zaznamy, najvyssi sud poukazuje prave na ti skutocnost, Ze ani jeden zdznam sa netykal priameho prenosu
z rokovania ustrednej rady politickej strany.

V suvislosti s namietanou nepreskimatelnostou z dévodu, Ze odporkyna neporovnavala dotknuty
priamy prenos so Ziadnymi inymi priamymi prenosmi vysielanymi televiziou TA3 a navrhovatelkou
predloZzenym zoznamom priamych prenosov zo zasadnutia vrcholovych organov niektorych politickych stran,
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ktory mal osvedcit’, ze navrhovatelka takéto priame prenosy vysielala, najvyssi sud prvotne poukazuje, ze
V napadnutom rozhodnuti odporkyia uviedla, ze fabulka (predlozend v spravnom konani) neosvedcuje, Ze
ucastnicka konania vysielala aj v case mimo volebnej kampane priame prenosy z rokovania ustrednej rady
jednej z hlavnych politickych stran v trvani cca 1 hodiny, a nie to, Zze navrhovatel’ka nevysielala priame prenosy
z rokovani ustrednych rad inych politickych stran, ako to bolo namietané v opravnom prostriedku.

Stdu predlozeny dokaz obsahuje zoznam internetovych prepojeni na jednotlivé zivé vstupy, tladové
besedy areportaze tykajice sa rokovani organov roznych politickych stran, ¢o rovnako nepreukazuje, Ze
program Sprdvy by bol vysielany stladne s § 24 ods. 10 zék. o volbach.

Pokial' navrhovatel’ka disponovala relevantnym dokaznym prostriedkom, z ktorého by bolo mozné
ziskat' dokaz, ze program Sprdvy aj mimo volebnej kampane obsahuje priame prenosy z rokovania ustrednych
orgdnov jednotlivych politickych strdan v uvedenom rozsahu a ze dotknuty program Spravy zdroveri bol v silade
S programovou sluzbou ako to vyzaduje § 24 ods. 10 zak. o volbach, v sulade s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku
bola povinnad ho spravnemu organu navrhnat’, o ¢om bola v oznameni o zacati spravneho konania odporkyiou
poucena. Navrhovatel'ka v stvislosti s argumentaciou o obvyklosti zarad’ovania zivych vstupov zo zasadnuti,
rokovani a tlatovych besied rdznych politickych stran do programu Sprdvy predlozila len vysSie uvadzanu
tabulku.

Navrhovatel’ka sa v opravnom prostriedku dovolavala aj ustavného prava na informacie, v suvislosti
S tou skuto¢nost’ou, ze televizia TA3 je zamerana iba na spravodajstvo a publicistiku.

Z¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR, vyplyva, e pravo §irit' informacie mozno obmedzit zikonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na tu skutocnost, ze Eurdpsky std pre 'udské prava judikoval, ze
slobodné volby a sloboda prejavu, najmd sloboda politickej diskusie spolocne vytvaraju zaklad kazdého
demokratického systéemu. Obe prava siu vzdjomne prepojené a posobia tak, aby sa navzdajom posilniovali:
napriklad ako v minulosti Sud konstatoval, sloboda prejavu je jednou z "podmienok" nevyhnutnych pre
"zabezpecenie slobody prejavu nazoru ludu pri volbe zakonodarcov". Za tymto ucelom je osobitne délezité v
obdobi predchadzajiicom volbam, aby ndzory a informdcie vSetkych druhov mohli volne obiehat.” (Case of
Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium. Series A, 1987, ¢. 113, s. 22, § 47). Napriek tomu za ur¢itych okolnosti
sa tieto prava mozu dostat’ do konfliktu a méze vzniknit' nevyhnutnost’ v obdobi predchadzajicom volbam
obmedzit’ slobodu prejavu spésobom, ktory by inak nebol prijatelny, aby sa zabezpecila sloboda prejavu nazoru
P'udu pri vol'be zékonodarcov {(Case of Bowman v. The United Kingdom (141/1996/762/959), s. 16, § 42}.

Skutoénost, ze na zaklade zak. o volbach je vysielanie programov s politickym obsahom v Case
volebnej kampane obmedzené, comu zodpoveda povinnost’ vysielatela podla § 16 ods. 2 pism. c) zdkona,
nemozno povazovat za porusenie prava navrhovatel'ky na $irenie informacii a tomu zodpovedajucemu pravu
obcanov na informacie. § 24 ods. 10 zak. 0 volbdach nebrani vysielaniu programov, ktoré su spravodajského
alebo publicistického charakteru a su v sulade s programovou sluzbou vysielatela, za sacasného splnenia
podmienky, Ze tieto sG vysielané sposobom a za okolnosti ako v ¢ase mimo volebnej kampane. Sirenie
informacii z oblasti spravodajstva, publicistiky, na prijimani ktorych je verejny zaujem a na vysielanie ktorych je
zamerana televizia TA3, je zarucené.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola ispesna.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podl'a § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkov v zneni neskorsich predpisov a polozky €. 10 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€¢innom od 1.
maja 2011).
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77.
ROZHODNUTIE

. AKk zaisteny cudzinec poZiada o medzinarodnu ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukonéenie
zaistenia podla ¢l. 15 navratovej smernice ¢. 2008/115, ako konStatoval Sudny dvor Eurdpskej tinie
v rozhodnuti zo diia 30. maja 2013 a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbytoéného odkladu
zo zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pominu.

Il. Ak vSak policajny ttvar dospeje k zaveru, Ze Ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je tucelova
(podana iba za icelom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), moze
znova rozhodnit’ podl’a § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov, Ze dovody predchadzajiceho zaistenia trvajui, napriek tomu, Ze cudzinec
poZiadal o medzinidrodni ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozZi, aké konkrétne
dovody ospravedliiuji trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnu ochranu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. septembra 2013, sp. zn. 1Sza/6/2013)

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie zo
dna 19.07.2013, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov) zaistil navrhovatela diiom
19.07.2013 v Case o 17:15 hod. na ucel vykonu trestu vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky, na Cas
nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon trestu vyhostenia na 60 dni do 16.09.2013.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze ako vecne a miestne prisluSny preskumal napadnuté rozhodnutie
odporcu podla ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p. a na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom poverengj
zastupkyne splnomocneného zastupcu navrhovatela, ako 1 zastupcu odporcu a po oboznameni sa s
administrativnym spisom, vztahujucim sa na preskimavané rozhodnutie odporcu dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny v rozsahu odvolacich dovodov uvedenych v navrhu navrhovatela, ktoré
preskiimaval podl'a dispozi¢nej zasady.

Krajsky sud uviedol, ze predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporcu zo dna
19.07.2013, ktorym odporca v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel’a dilom
19.07.2013 v ¢ase o 17:15 hod. na ucel vykonu trestu vyhostenia z izemia SR a zaroven podla § 88 ods. 5
zikona o pobyte cudzincov ho umiestnil do UPZC Se¢ovce na ¢as nevyhnutne potrebny, na 60 dni - do
16.09.2013.

Krajsky std uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odporca v prejednavane;j veci
v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Spravny poriadok™) a dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Z opravného prostriedku a vyjadrenia navrhovatela na pojednavani krajského sudu vyplynulo, Ze za
hlavny dovod navrhu oznacil skutoénost, ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a napadnuté
rozhodnutie odporcu je nepreskimatel'né z dévodu, Ze spravny organ neskumal prekazky vyhostenia do krajiny
povodu navrhovatel'a a obmedzil sa len na vypocet tikonov potrebnych k vybaveniu dokladov, poukdzanim na
ucel zaistenia. Namietal tiez, ze uz v konani pred odporcom navrhovatel' prejavil vol'u o udelenie azylu,
no odporca sa tym nezaoberal. Navrhovatel’ uviedol, Zze poziadal o udelenie azylu nasledne, preto povazoval
zaistenie za neucelné.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedovodné, nesposobilé spochybnit’ vecnit spravnost napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu nezistil v
postupe odporcu ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukazal na spravne zavery odporcu v napadnutom
rozhodnuti.

Krajsky sud zdoraznil, Ze odporca postupoval spravne aj pri stanoveni lehoty zaistenia, v sulade so
zédkonom na ¢as nevyhnutne potrebny, od 19.07.2013 do 16.09.2013, na zéklade skusenosti z realizacie vykonu
trestu vyhostenia v UPZC Secovce. Krajsky stid uviedol, Ze navrhovatel’ bol zaisteny ako osoba bez cestovnych

% yec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11

49



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2014

dokladov, na vykon trestu vyhostenia, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dna
19.07.2013, sp. zn. OT/97/2013, ktory v ten deni nadobudol pravoplatnost’, pricom odporca vo svojom rozhodnuti
poukdzal na tento trestny rozkaz nachéadzajuci sa v administrativnom spise odporcu. Krajsky sud uviedol, ze
odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal Gcelom zaistenia, ako aj odovodnenim potrebnej predpokladanej
dizky zaistenia. Podla krajského stdu odporca v rozhodnuti iba poukézal na ustanovenie § 88 ods. 3 zédkona o
pobyte cudzincov, no nezaoberal sa ziadost'ou navrhovatel'a o udelenie azylu. Zo zapisnice o vyjadreni u¢astnika
konania zo dna 19.07.2013 vyplyva, Ze navrhovatel’ pocas svojho vyjadrenia, o ktorom pretlmocent zapisnicu
podpisal, neziadal o udelenie azylu na uzemi SR. Z vyjadrenia odporcu zo dia 12.08.2013 je zistiteIné, ze
navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu v UPZC Secovce az diia 29.07.2013, teda az odstupom &asu po vydani
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom a zavermi odporcu v rozhodnuti
0 zaisteni navrhovatela, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna
19.07.2013 v zmysle § 2509 ods. 2 O.s.p. ako zakonné potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, a to z dévodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d) a pism.
f) O.s.p., teda z dovodu, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhovatel
uviedol, ze aj nad’alej sa pridrziava svojich tvrdeni a skuto¢nosti uvedenych v konani pred prvostupiovym stidom
a ma za to, ze pozbavenie jeho osobnej slobody na zaklade rozhodnutia odporcu je nezakonné, neucelné a
neefektivne a napadnuté rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné z nasledujucich dévodov.

Navrhovatel' v konani pred sudom prvého stupna namietal, ze v zmysle konStantnej judikatiry
vieobecnych sudov SR, ako aj Ustavného sudu SR, aby mohlo byt’ pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt
efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt’ splnené sicasne. Zaroven je spravny organ v ramci
rozhodovania o zaisteni povinny skimat’, ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav
UcCastnika, chranenych aj inymi pravnymi predpismi. Odporca zaistil navrhovatela na ucel vykonu trestu
vyhostenia ulozeného sudom. Navrhovatel' poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 264/09-
81 zo dna 19.10.2010, v ktorom ustavny sad vyslovil, Ze limitom zaistenia je prave naplnenie ucelu, a to
redlnost vyhostenia, vyhostitelnost' cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou
starostlivostou (...). Medzi zaistenim a jeho uicelom je vizka suvislost.

Navrhovatel’ poukazal tiez na pravny ndzor Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
rozhodnuti sp. zn. 1S7a/47/2011 zo dna 13.09.2011 z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, ze by spravny
orgdn v suvislosti s krajinou pévodu navrhovatela, resp. inou trefou krajinou skumal prekdzky vyhostenia.... konanie
o zaistent, ktoré je predmetom sudneho prieskumu a konanie o vyhosteni su sice dve odlisné konania, ale v zZiadnom
pripade nie su uplne nezavislé, ¢i izolované. (...) Bolo preto povinnostou krajského sudu relevantne posudit, ¢i
spravne organy s riadnou starostlivostou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatela do krajiny jeho
povodu, resp. tretej krajiny. (...) Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky totiz neobstoji argumentdcia
krajského sudu, ze sud sa v ramci prieskumu rozhodnutia o zaisteni cudzinca musi obmedzit' len na posudenie
splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, tj. ¢i bola splnend podmienka existencie
rozhodnutia o administrativnom alebo trestnom vyhosteni. (...) Na zdklade uvedeného Najvyssi sud SR dospel Kk
zaveru, ze neboli splnené podmienky pre zaistenie navrhovatela, hoci formalne existovalo pravoplatné rozhodnutie
o vyhosteni v ramci trestného konania.

Navrhovatel' namietal, ze z napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by odporca v stvislosti s krajinou pdvodu navrhovatel’a, resp. inou tret'ou krajinou skamal prekazky
vyhostenia a nasledne k nim ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaujal Ziadnu pravnu tvahu. Vyjadril
presvedCenie, Ze obmedzenie sa odporcu len na vypocet ukonov potrebnych k vybaveniu dokladov a vycestovaniu
navrhovatel'a a poukazanie na existenciu trestného rozkazu ako také nepredstavuje nalezité preskiimanie prekazok
vyhostenia v zmysle citovaného rozsudku. Napadnuté rozhodnutie odporcu je preto podl'a navrhovatel'a v tejto Casti
nepreskiimatel'né. Odporca napadnuté rozhodnutie odévodnil iba poukazanim na ucel zaistenia, t.j. existenciu
rozhodnutia o ulozeni trestu vyhostenia, pricom v zmysle citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR to
povazuje za taku vadu (absencia skimania prekazok vyhostenia) v konani, ktora je sposobild privodit’ zrusenie
napadnutého rozhodnutia odporcu. Zaver prvostupnového sudu o tom, ze odporca v konani dostatocne zistil
skutkovy stav veci a néasledne vec spravne pravne posudil z vysSie uvedenych dévodov neobstoji. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna 19.07.2013 sa zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Sucasne
ziadal, aby std nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.
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Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a odporca uviedol, ze navrhovatel’ popisal cely priebeh konania a
skonstatoval aké jednotlivé ukony boli vykonané s navrhovatel'om, pricom nenamietal zZiadne skutocnosti.

Odporca uviedol, ze navrhovatel’ v konani pred sidom prvého stupiia namietal, ze v zmysle konStantne;j
judikatary vieobecnych sidov SR, ako aj Ustavného stidu SR, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody
zakonné, musi byt efektivne a ucelné, priCom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Odporca
k namietke navrhovatel’a tykajucej sa efektivnosti a ucelnosti zaistenia uviedol, ze pozbavenie osobnej slobody
navrhovatel’a bolo plne v sulade so zakonom, priCom spravny organ sa opieral o trestny rozkaz Okresného stidu
Michalovce zo dia 19.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dna 19.07.2013, ktorym
uznal navrhovatel'a za vinného z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia a ulozil mu trest vyhostenia na
dobu Siestich rokov. Hlavnou podpornou skutoénostou pre vydanie napadnutého rozhodnutia bol fakt,
ze navrhovatel’ nemal ziadne cestovné doklady alebo doklady totoznosti, na zdklade ktorych by sa mohol vratit’
spit’ do domovskej krajiny, resp. vybavit’ si nahradny cestovny doklad prostrednictvom zastupitel'ského organu a
vycestovat’ z uzemia Slovenskej republiky. Navrhovatel’ v tomto smere neberie ohl'ad na to, Ze pri prepusteni
cudzinca by znova dochéadzalo k mareniu vykonu tradného rozhodnutia, a taktiez by doslo k nerespektovaniu
sudneho prikazu, ked’ze spravnemu organu bol nariadeny vykon trestu vyhostenia vy$sie uvedenym trestnym
rozkazom sudu.

Odporca V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd, t.j. ,, Kazdy ma pravo na slobodu a osobnui bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zdakonom:
zdakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie
Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani*“, kde zastava nazor, Zze v tomto
pripade je pripustné obmedzenie slobody navrhovatela na zaklade uvedeného ustanovenia, ked’Zze prepustenim
navrhovatela by doslo k neopravnenému pobytu navrhovatel’a na uzemi Slovenskej republiky, za ¢o by bol d’alej
postihovany.

Podrla odporcu v pripade zaistenia navrhovatel'a ide o zdkonné a ucelné pozbavenie osobnej slobody,
nakol’ko navrhovatel’ sa dopustil pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ¢o posiliiuje tvrdenie spravneho
organu, ked’Ze navrhovatel’ uz raz nere$pektoval predchadzajice ulozené opatrenie o administrativnom vyhosteni
a vstapil na uzemie Slovenskej republiky pocas ulozeného zakazu. Efektivnost’ samotného zaistenia je
podporena vyjadrenim Utvaru policajného zaistenia v Se¢ovciach, kde v pisomnosti o umiestneni cudzinca zo
dna 19.07.2013 uvadza, Ze vystavenie nahradného cestovného dokladu pre Statneho prislusnika Moldavska je
mozné zabezpecit' v lehote do 8 tyzdnov.

Odporca k namietke navrhovatela, ktorou citoval rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(sp. zn. 1 Sza/47/2011 zo dna 13.09.2011) uviedol, Zze berie na vedomie pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ktory uvadza navrhovatel’, av§ak rozhodnutie o vyhosteni nevydal spravny organ, ale
Okresny sud Michalovce, ¢ize spravnemu organu neprinalezi skimat’ rozhodnutie stdu. Okresny sud
Michalovce trestnym rozkazom ulozil spravnemu organu povinnost’ vyhostit’ navrhovatel’a, nie moznost,, ¢ize v
tomto pripade polemizovanie spravneho organu, ¢i existuju prekazky vyhostenia je bezpredmetné. V pripade
vyhostenia navrhovatela nie je mozné vykonat vyhostenie cudzinca bez zaistenia, ked’Zze bez potrebnych
dokladov cudzinec z krajiny vycestovat nemoze, resp. nemdze bez dokladov vstapit do inej krajiny. Dna
19.07.2013 v ¢ase o 19.30 hod. bola s navrhovatel'om spracovana zapisnica o podani vyjadrenia podla § 22 ods.
1 Spravneho poriadku, pricom mu bola dand moznost’ vyjadrit’ sa podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktora
navrhovatel’ vyuzil, av§ak neuviedol ziadnu ndmietku tykajicu sa prekézky vyhostenia do domovskej krajiny.

Podl'a odporcu napadnuté rozhodnutie je jednoznacne opodstatnené, pricom spravny organ vychadzal z
riadne zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutie bolo vydané plne v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a bolo vydané na zaklade vydaného rozsudku sudu, ktory poveril tunajsie OCP PZ MI, aby vyhostilo
navrhovatel'a z uzemia Slovenskej republiky, ¢o spravny organ musel respektovat. Nakolko nie je mozné
vykonat’ vyhostenie akéhokol'vek cudzinca z uzemia Slovenskej republiky bez potrebnych cestovnych dokladov,
musel spravny organ v pripade navrhovatel'a pristipit’ k zaisteniu navrhovatel'a z dovodu vykonu jeho sudneho
vyhostenia.

Odporca preto navrhol odvolanie navrhovatel'a zamietnut’ a rozhodnutie krajského stidu potvrdit.

V rozhodnuti, ktorym odporca zaistil navrhovatel’a uviedol, ze dna 18.07.2013 v ¢ase o 18:15 hod. bol
navrhovatel’ kontrolovany hliadkou MZJ PZ Sobrance, ktorej nevedel hodnovernym spésobom preukazat’ svoju
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totoznost’ a bol preto predvedeny k zisteniu totoznosti. V informacnych systémoch MV SR bol lustrovany s
pozitivnym vysledkom. Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce bolo vydané rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu navrhovatel'a na tizemie Slovenskej republiky zo dia 08.12.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24.12.2011 a bol mu zakazany vstup na uzemie SR na dobu 5 rokov, do
07.12.2016.

Odporca dalej v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na trestny rozkaz Okresného stdu
Michalovce, ktorym dna 19.07.2013 uznal navrhovatela vinného z marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a
§ 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorym bol navrhovatelovi ulozeny aj trest vyhostenia z izemia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*).

Odporca sa zaoberal aj tym, ¢i bude mozné vykonat’ trest vyhostenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/
zédkona o pobyte cudzincov, s poukazanim na § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, ked’ stanovil dizku doby
zaistenia do diia 16.09.2013. Poukéazal na to, Ze tato doba zaistenia je nevyhnutna na vykonanie predpokladanych
ukonov, nutnych na realne vykonanie vyhostenia navrhovatel’a, a to na potvrdenie totoznosti, komunikaciu so
zastupitelI'skym tradom $tatu, ktorého je navrhovatel Stdtnym prislusnikom, zabezpecenie nahradného
cestovného dokladu a realizaciu vyhostenia. Uviedol, 7e tito doba sa moze skrétit, pricom jej dizka zavisi
na spolupraci cudzinca pri vybavovani cestovného dokladu, potrebného k realnemu vyhosteniu, ako aj od doby
vystavenia cestovného dokladu. Dobu 60 dni zaistenia stanovil spravny orgin na zaklade stanoviska UPZC
Secovce, ktory potvrdil predpokladani dobu 60 dni, potrebnych na vybavenie obligatornych zaleZitosti k vykonu
trestu vyhostenia do domovskej krajiny. Napokon odporca vo svojom rozhodnuti odcitoval ustanovenie § 88 ods.
32§90 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods.
20.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského studu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze det vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny  nauradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a 0ods. 3 O.s.p.).

Zodévodnenia :

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok
krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a splnenim podmienky podl'a § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, a to existenciou rozhodnutia o treste vyhostenia, ktory bol navrhovatelovi ulozeny
trestnym rozkazom Okresného stidu Michalovce, (ktorym dia 19.07.2013 uznal navrhovatel’a vinného z marenia
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vykonu uradného rozhodnutia /rozhodnutia Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Petrovce zo dna 08.12.2011/ podl'a
§ 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud*) povazoval odvolacie namietky
navrhovatel'a za nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani
ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky stid sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Podkladom rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a bolo rozhodnutie o uloZeni trestu vyhostenia.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, ze v konani pred odporcom
poziadal o azyl. KI'icovou v danej veci bola otdzka, ¢i navrhovatel' poziadal o azyl v konani o zaisteni a ¢i
spravny organ mal na takato okolnost’ prihliadnut’ pri posudzovani podmienok v konani o zaisteni navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu takto skutocnost’ nezistil.
Tvrdenie navrhovatel’a, Ze v konani pred odporcom poziadal o azyl nenachadza oporu v zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania zo diia 19.07.2013. Z predmetnej zapisnice vyplyva, ze navrhovatel uviedol, zZe si je vedomy,
Ze na uzemie SR vstupil mimo hranicny priechod bez cestovnych dokladov, priznal, Ze uz v minulosti pricestoval
na uzemie SR bez dokladov a bolo mu uloZené administrativne vyhostenie, ktoré nerespetoval. Objasnil, zZe jeho
konanie nebolo umyselné, nechcel porusit zakony a velmi ho mrzi, co sa stalo.

Pokial’ teda krajsky sud na namietku navrhovatel’a, Ze odporca nezobral do uvahy ziadost' navrhovatel’a
o0 udelenie azylu neprihliadol, lebo z administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by takuto ziadost’ pocas vysluchu
navrhovatel' podal, postupoval spravne, pretoze takato okolnost’ ani podla odvolacieho sudu nevyplynula
z vyjadrenia navrhovatela pred odporcom.

Podrla § 250i ods. 1 vety prvej O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud preto spravne vychadzal zo zistenia, Ze rozhodujice pre postidenie zakonnosti rozhodnutia
odporcu 0 zaisteni navrhovatel'a vzh’'adom na uplatnenti namietku navrhovatel’a bolo, Zze navrhovatel’ v priebehu
konania o zaisteni o azyl nepoziadal.

Co sa tyka nasledne podanej Ziadosti navrhovatel'a o azyl, odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo dia 30.05.2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11, dostupny
na http://curia.europa.eu; d’alej len vec A), z ktorého vyplyva, Ze pokial’ cudzinec zaisteny podla zakona
0 pobyte cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ je tato ziadost’ podana ucelovo (slovami
Studneho dvora ,,iba s cielom pozdrzat’ alebo zmarit’ vykon rozhodnutia o navrateni*) a pokracovanie zaistenia
je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni.

Obmedzenie osobnej slobody Ziadatel'ov o azyl nevyluCuje ani medzinarodné azylové pravo, hoci
vSeobecne stanovuje zasadu, podl'a ktorej nie je mozné na uteCencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako na
neopravnene pobyvajlice osoby a je treba im priznat’ (okrem iného) pravo na slobodu pohybu na uzemi krajiny,
Vv ktorej sa nachadzaju (pozri €l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951; d’alej len
,Zenevska konvencia®).

Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, Ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruseny zmysel navratovej smernice, ktorym je G¢inné navratenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na izemi (bod 60 rozsudku vo veci A.). Najvyssi sud Slovenskej republiky si je vedomy
toho, Ze vysSie uvedeny procesny postup (teda vydanie rozhodnutia, ze dovody zaistenia trvaju aj potom,
¢o podal ziadost’ azyl, hoci az po rozhodnuti o zaisteni) zakon o pobyte cudzincov v aktudlne platnom zneni
vyslovne neupravuje. Pravny zdklad k vydaniu predmetného rozhodnutia vSak mozno najst’ (za pouzitia
eurokonformného vykladu) v § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, podl'a ktorého policajny ttvar je
povinny skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Ak teda zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnu ochranu, spravidla to bude mat za nasledok
ukoncenie zaistenia podl'a ¢l. 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dna 16. decembra
2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statoch na ucely navratu §tatnych prislusnikov tretich krajin,
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ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tizemi (navratova smernica), ako konstatoval Sudny dvor Europskej tnie
Vo veci A., a policajny Gtvar bude povinny cudzinca bez zbytoéného odkladu zo zaistenia prepustit’; dovody pre
povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomint. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’
cudzinca o medzinarodn ochranu je uéelovd, podana iba za Gcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, mdze znova rozhodnut’ podl'a § 90 ods. 1 pism. d/ zadkona o pobyte cudzincov,
ze dovody predchadzajuceho zaistenia trvajii, napriek tomu, ze cudzinec poziadal o medzinarodni ochranu.
V takomto rozhodnuti policajny tvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedliiuju trvanie zaistenia cudzinca po
podani ziadosti o0 medzinarodni ochranu.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je mozné jedine takymto spdsobom dosiahnut
to, Ze na jednej strane bude zaistenému cudzincovi garantovand maximalna mozna ochrana jeho prav (tivaha
spravneho organu ohl'adne splnenia kritérii vyslovenych Sudnym dvorom vo veci A. bude stidne preskimatel’na)
a 7e na druhej strane nebude popreny zmysel navratovej smernice v pripadoch téelovo podavanych Ziadosti
0 udelenie medzinarodnej ochrany.

Najvyssi std Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, Ze sice neprisved¢il namietkam navrhovatela
0 nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni navrhovatela v danom pripade, pretoze navrhovatel’ v priebehu konania
0 zaisteni nepoziadal o azyl, av§ak pro futuro bude nevyhnutné, aby spravne organy postupovali v sulade
s vy$8ie uvedenymi zavermi, t.j. aby rozhodovali o trvani dévodov zaistenia bezodkladne potom, ¢o zaisteny
cudzinec poda ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany.

K namietke neexistencie realneho predpokladu vyhostenia navrhovatela v dobe vydania rozhodnutia o zaisteni
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit, ze povinnostou spravnych organov
posudzovat’ potencialitu vyhostenia cudzinca pri rozhodovani o jeho zaisteni sa podrobne zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky Vv rozhodnuti sp. zn.1 Sza/7/2012 zo diia 06.11.2012. Dospel pritom k zaveru, ze ,\v
pripadoch, ked’ bude uz v dobe rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, ¢i pravdepodobné,
Ze ucel zaistenia nebude moct byt realizovany, nebude mozné pozbavenie, ¢i obmedzenie osobnej slobody
cudzinca povazovat za suladné s ustavnym poriadkom, s medzindrodnymi zdvizkami SR v oblasti ochrany
zakladnych prav a ani s prislusnymi ustanoveniami navratovej smernice.*

Zaroven vsak najvys$§i std poukazuje na to, ze zmyslom konania 0 zaisteni cudzinca nie je konecné
posudenie otdzky, ¢i md byt tomuto cudzincovi udelené spravne resp. trestné vyhostenie alebo ¢i ma byt vydany
na zaklade medzindrodnej zmluvy alebo ¢i ma cudzinec inak nutene vycestovat' z uizemia SR, ale len vytvorenie
podmienok pre to, aby tento hlavny ciel mohol byt realizovany a nebol vopred zmareny tym, Ze sa cudzinec bude
ukryvat, ¢i inak vyhybat realizacii vyhostenia. Casovy priestor pre konanie o zaistenie cudzinca je velmi
obmedzeny, spravny organ mda preto povinnost sa zaoberat v konani o zaisteni moznymi prekazkami vyhostenia,
ked su mu tieto prekdzky v dobe rozhodovania o0 zaisteni zndme alebo ked’ pred rozhodnutim o zaisteni vysli
najavo. V takom pripade je sprdavny organ povinny mozné prekdazky vyhostenia pred rozhodnutim o zaisteni
cudzinca predbezne posudit a ucinit si usudok o tom, ¢i je vyhostenie aspon potencidalne mozné.

Podla nazoru najvy$Sieho sudu navrhovatel' v priebehu konania neprodukoval Ziadne tvrdenia, ¢i
skutoénosti, ktoré by mal spravny organ pri rozhodovani o zaisteni doviest k zaveru, ze je zrejmé, Ci
pravdepodobné, ze ucel zaistenia navrhovatela — vyhostenie na zaklade trestného rozkazu nebude moct’ byt
realizovany.

Je nutné dodat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil pochybenie spravneho organu v tom, Ze
pri  rozhodovani o zaisteni cudzinca sa nezaoberal otazkou, ¢i je realizacia vyhostenia navrhovatela
pravdepodobna, vzhl'adom k ziadosti o azyl, pretoze tito podal zjavne az po rozhodnuti o jeho zaisteni.

Preto zaver krajského sudu o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela vypoveda o spravnosti postupu krajského sadu pri
posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a
z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla
§ 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v stulade so
zékonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym
V jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi ako neuspesnému ucastnikovi konania
trovy odvolacieho konania nepriznal.
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78.
ROZHODNUTIE

Pri priestupku je doleZité nielen to, ¢i ide o konanie, ktoré je za priestupok vyslovne oznacené v zikone
0 priestupkoch alebo v inom zakone, ale musi ist’ aj o konanie, ktorého sa obvineny z priestupku dopustil
prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim porusovat’ alebo ohrozovat’ zaujem spolo¢nosti.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2013, sp. zn. 10Szd/3/2013)

Rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave II zo dia 18. januara 2010 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (d’alej len Zakon o priestupkoch alebo ZoP), pretoze svojim konanim porusil
§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni tac¢innom
Vv Case spachania skutku (d’alej len Zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, ze

dia 27. oktobra 2009 v ¢ase o 22.52 hod. v Bratislave viedol motorové vozidlo tov. zn. Skoda Roomster, po
Kazanskej ul., pricom prekro¢il najvyssiu dovolenu rychlost’ jazdy 50 km/h 0 44 km/h. Mera¢om rychlosti
Ramer 7 CCD U mu bola namerana rychlost’ jazdy 94 km/h. Bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie.

Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ a e/ ZoP ulozena sankcia — pokuta vo
vyske 300 € a zakaz ¢innosti viest’ osobné motorové vozidla na dobu 6 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1
Zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Zalovany rozhodnutim zo diia 1. marca 2010 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade Zaloby zalobcu preskumal spravne konanie a rozhodnutia v fiom
vydané a zalobu ako neddévodnt podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok odovodnil tym, ze z predlozenej dokumentacie je nepochybné, Zze doslo k dopravnému
priestupku, ked’ dia 27. oktobra 2009 v Case o 22.52 hod. v Bratislave, Kazanska ul. bola zalobcovi, ktory viedol
motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Roomster namerana rychlost jazdy 94 km/h pri maximaélnej
povolenej rychlosti 50 km/h cestnym radarovym rychlomerom Ramer 7 CCD U, vyrobné ¢islo RJ: 0136/93,
ktory ma certifikat Slovenského metrologického ustavu ¢. 496/210/16/08 s platnost'ou od 18. novembra 2008 do
17. novembra 2009. Fotodokumentacia nachadzajica sa v spise zobrazuje predmetné vozidlo s viditelnym
eviden¢nym ¢islom. Majitel’ motorového vozidla bol hliadkou policie zastaveny a kontrolovany, pricom vodi¢ V.
K. si skutku nebol vedomy a odmietol zaplatit’ uloZzent blokova pokutu vo vyske 300 €, nasledne mu bol
zadrzany vodic¢sky preukaz a dalSia jazda mu bola zakdzani. Vodi¢ po pouceni o moznosti vyjadrit’ sa k
priestupku do spravy o vysledku objasfiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
uviedol, Ze sa vyjadri dodato¢ne a odmietol podpisat’ predmetnt spravu. Zalobca do zapisnice z Gstneho
pojednavania o priestupku zo dia 18. januara 2010 spisanej na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava II, Okresny
dopravny inSpektorat - Oddelenie bezpe¢nosti cestnej premavky, Bratislava po zdkonnom pouceni uviedol, Ze sa
bude obhajovat sam a k samotnému priestupku uviedol, Ze prichadzal z Rakuskej republiky cez hrani¢ny
priechod Berg po dial'nici D2, z ktorej sa napojil na dial'nicu D1 az po krizovatku Pristavny most - Bajkalské a
pokracoval v ceste na Slovnaftskej ulici na Kazansku ulicu. Po ceste nikde nebolo znacenie ,,zacCiatok obce*, a
preto Siel 90 km rychlostou. V tom tiseku nebolo ziadnou inou dopravnou znackou iné znizenie rychlosti.

Sud zo vsetkych okolnosti tohto pripadu nemal pochybnosti o tom, ze Zalobca viedol motorové vozidlo
na inkriminovanom mieste a ¢ase na Kazanskej ulici, ktora sa nachadza v intravilane obce Bratislava vy$Sou nez
dovolenou rychlostou a vzhl'adom na okolnosti a dokazy mal za preukdzané, ze nemohlo dojst’ k omylu pri
stotozneni vodia auta. Sud v suvislosti s namietkou zalobcu ohladom neexistencie znacky vyznacujlcej
zaciatok obce tuto povazoval za ucelova obranu, lebo podmienka toho, Ze v obci sa musi jazdit’ rychlostou 50
km/h nie je okolnost’, Ze vodi¢ musi prejst’ okolo znacky oznacujucej zaciatok obce a Zalobca taktiez vzhl'adom
na okolnosti, jeho osobu a dokazy musel vediet, Ze sa nachddza v obci, avSak napriek tomu jazdil rychlostou,
ktoré prekracovala povolenu rychlost’ v obci.

Podl'a § 16 ods. 4 Zakona o cestnej premavke, vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h.
Nakol’ko si zalobca uvedent zakonnu povinnost nesplnil, doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla
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§ 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch, za spachanie ktorého bol Zalobca sankcionovany. Zalobca bol pocas
spravneho konania pouceny v sulade so zakonnymi predpismi.

Skutkové zistenia boli postacujuce na prijatie zaverov o poruseni zakonnej povinnosti zalobcom, ktoré
je kvalifikované ako priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch. Z odévodnenia rozhodnuti
vyplyva tak zisteny skutkovy stav ako aj pravne posudenie. Primeranost’ ulozenej pokuty nebola predmetom
zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze nepopiera skutoénost’, Ze
viedol vozidlo 27.10.2009 0 22.52 hod po Kazanskej ulici v Bratislave, ma vSak namietky voéi dékazu —
fotodokumentacii, ked’ na fotografii zachytavajicej priestupok je sice zachytené nieto, ¢o vyzera ako ECV
motorového vozidla, ktoré viedol zalobca, avsak z fotografie nie je mozné urcit, ¢i predmet, ktory je na nej
zachyteny, je skutocne osobné motorové vozidlo zalobcu. Z uveden¢ho podla jeho nadzoru vyplyva, ze
fotografia, na ktorej je zachyteny neidentifikovatel'né vozidlo, ktoré nie je mozné prima facie definovat’ ako
(osobné motorové) vozidlo (Zalobcu), nie je sposobilé byt pouzité ako dokaz v priestupkovom konani, a to ani v
pripade, Ze prislo k okamzitému naslednému stotozneniu osoby a vozidla a existencii zdznamu vystupu z kamery
tak, ako uvadza zalovany vo svojom rozhodnuti o odvolani.

V stilade s konstantnou judikaturou Najvyssieho stidu SR je toho nadzoru, ze ako na dokaz v spravnom
konani méze byt’ prihliadnuté vylucne na taky dokaz, ktory ma sam osebe nezamenitelni vypovednu hodnotu a
nie je mozné prihliadnut’ na taky dokaz, ktory je nevyhnutne potrebné vykladat’ vo svetle ostatnych dokazov,
¢ize sam o sebe nema nespochybnitelnti vypovedni hodnotu. Uvedeny zaver vyplyva z dodrziavania ustanoveni
§3o0ds. 5, §320ds. 1 a§ 34 o0ds. 1aods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok alebo SP), ktoré spravny organ a zalovany podla
nazoru zalobcu porusili. Za najzasadnejSie poruSenie povazuje poruSenie povinnosti hodnotit’ ,kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti“, ¢im doslo k poruseniu zasady zakonnosti konania
zakotvenej v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.

Uz samotny zalovany totiz priznal, Ze na zadklade fotografie ,nie je mozné urcit’ typ motorového
vozidla“ a namietku Zalobcu odmieta a) pre nasledné ,,stotoZznenie vozidla a vodi¢a®“, b) pre existenciu ,,zdznamu
vystupu z Rameru 7CCD-U, ktory je v digitalnej forme archivovany“ na KDI KR PZ BA a nie z iného dovodu

tak, ako namietal od pociatku zalobca.

Podla zalobcovho nazoru std je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ako aj skutkovym stavom
zistenym v spravnom konani a nemdze si robit’ vlastné zavery o skutkovych zisteniach, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté - uvedené bolo podla jeho nazoru porusené.

Zo spisu ani z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, ze by zalovany konal podla § 59 ods. 1 SP a
doplioval dokazovanie alebo odstrafioval chyby konania, nakolko tvrdi, Ze sa spravny organ ziadnych
pochybeni pri postupe nedopustil a aj ¢o do vyroku a oddvodnenia sa so spravnym organom stotoznil. Pri
rozhodovani bol preto Zzalovany povinny rozhodovat’ v sulade so skutkovym stavom na zéklade vykonanych
dokazov, ktoré st obsahom spisu. Z rozhodnutia o odvolani vyplyva, Ze dovody, pre ktoré zamietol zalovany
namietku Zalobcu o nepreukaznosti fotografie ako dokazu, nemaju oporu v dokaze samotnom, ale v inom
dokaze, ktorym je sprava o objasiiovani priestupku (stotoznenie) a digitdlnom zazname, ktory vSak nie je
obsiahnuty v spise a teda nie je vykonanym dokazom (§ 34 ods. 5 SP) v odvolacom konani podla § 59 ods. 1 SP.

Tym, Ze zalovany pri rozhodovani o odvolani prihliadal na skutocnosti, ktoré nevyplyvajii zo spisu,
porusil zasadu rozhodovania za zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu podl'a § 3 ods. 5 SP. Zalobca sa
domnieva, ze ak chcel Zalovany odstranit’ vadu konania, ktorou je porusenie povinnosti podl'a § 34 ods. 5 SP zo
strany spravneho organu, mal dokazovanie doplnit’ a vyhotovit' do spisu z vystupu Rameru 7CCD-U novu
fotografiu, ktora sama osebe zachytava predmet, ktory je aspon v obrysoch alebo inym spdsobom
identifikovatel'ny ako motorové vozidlo (zalobcu) pri pachani priestupku. Podl'a jeho nazoru, iba takyto postup
by bol konformny so zakonom a odstranil by nedostatok podkladov pre rozhodnutie zadovazené prvostupniovym
organom.

Suvisiace zavery sidu, Ze ,,...bola vodi¢ovi, ktory viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda
Roomster namerana rychlost’...“ a pokracuje ,,...fotodokumentacia nachadzajuca sa v spise zobrazuje predmetné
vozidlo s viditelnym evidencny Cislom...*“ nekoresponduju so zavermi zalovaného, podl'a ktorého na zaklade
fotodokumentacie zo spravneho spisu je sice identifikovatelné ECV, ale ,nie je mozné uréit’ typ motorového
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vozidla®, ¢o indikuje, Ze sdm zalovany nevie urcit’, ¢i ide o sedan, Sportové SUV alebo osobné uzitkové vozidlo
zalobcu a dovodi tak na zaklade inych okolnosti. Predmetny zaver sudu je preto v rozpore s obsahom stdneho
spisu a nakolko je rozhodujuci pre posudenie argumentacie zalobcu, je podla zalobcu dany dovod odvolania
podla § 205 ods. 1 pism. d) O.s.p. NavySe zalobca sa domnieva, ze sud prekrocil rozsah svojej prieskumne;j
pravomoci, ked’ meritdrne judikoval skutkovy stav v rozpore s § 250i ods. 1 prva veta O.s.p. bez toho, aby
postupoval podla druhej vety citovaného ustanovenia.

NavySe namietal, Ze sa sid vo svojom posudzovani v tejto Casti dosledne nezaoberal namietkami
zalobcu, nakol'ko rozsudok nedal odpoved’ na namietky Zalobcu obsiahnuté v zalobe a precizované v tomto
odvolani, ani neuviedol, pre¢o by mali byt nedévodné. Zalobca si mysli, Ze absentujiicim vysporiadanim sa s
meritorne relevantnymi namietkami v tejto ¢asti mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (porovnaj na
internete zverejneny rozsudok NajvysSicho sidu SR 4Cdo171/05 a naslednu judikatiru na jeho zaklade), ¢im
odovodnoval odvolanie pre arbitrarnost’ rozsudku s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Dalej v odvolani Zalobca uviedol, Ze v pripade Zalobcovho tvrdenia o vjazde na tizemie mesta
Bratislavy riadne neoznaCenym vjazdom a o striktnom dodrziavani zakazov, prikazov a obmedzeni,
vyplyvajucich z umiestneného dopravného znacenia v zmysle predpisov zakona ¢. 8/2009 Z. z. a vyhl. ¢. 9/2009
Z. z., ide o U¢elova obranu, nakolko je odovodneny skutonostou, ktora je pre posudzovanie konania podla
citovaného predpisu irelevantna a najma porusuje ustavni zasadu rovnosti pred zakonom.

Postoj stdu v tejto otazke sa napadne podoba na postup spravneho organu, ktory dovodil, Ze mal
zalobca pre svoje trvalé bydlisko ,logicky predpokladat™, Ze sa nachadza v obci - mame za to, Ze sa sud
namietkami Zzalobcu ohl'adom zakonnosti postupu a rozhodnuti (v oboch stupiioch) nijako nezoberal, nakol'ko
sud podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. prihliadne na tie vady konania, ktoré mohli sposobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia.
Podl'a nazoru zalobcu prihliadnutie na osobu pachatel’a pri ustaleni odpovede, ¢i i§lo alebo neslo o priestupok, je
v hrubom rozpore s tstavnou zdsadou rovnosti pred zakonom tak ako dovodil Zalobca v odvolani aj zalobe. V
pripade rozsudku ide o zjavnu nespravnost skutkovych zaverov a nespravne pravne posudenie, ktoré ma za
nasledok existenciu odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Zalobca tiez namietal, Ze
nezistovanim pravdivosti tvrdenia Zalobcu bol poruseny zakon, konkrétne neodovodnenim, resp.
diskriminaénym odovodnenim rozhodnutia spravnym organom (poruSenie zasady rovnosti pred zakonom
a odnatie prava konat’ pred inym organom ako sidom) a rozhodnutia na zaklade nezisteného skutkového stavu
zalovanym (poruSenie prava na ochranu podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR). Ma teda za to, Ze sdm sud zat'azil sidne
konanie odvolacim dévodom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. tym, Ze
nerozhodol o predmetnych namietkach v rozsahu Zaloby a pri posudeni konania zalobcu (na rozdiel od
zalovaného a presne ako spravny organ) neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 1 pism. ¢/ ZCP a
ignoroval skutkovy stav vyplyvajici z dokazov predlozenych Zalobcom, preukazujucim opak (v konani
vyvrateného) zaveru zalovaného, Ze ,na kazdej cestnej komunikacii, ktorou je umozneny vjazd do obce
Bratislava je umiestend dopravna znacka IS 36a“, ktorou zalovany odévodnil vedomost’ zalobcu o objektivnom
poruseni povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP. Predmetny zaver siidu je o to nepochopitelnejsi, ze
sa zalovany touto namietkou Zalobcu relativne dosledne zaoberal a jeho pravne zavery Zalobca v Zalobe nijako
nenamietal; dokonca priamo vyzdvihol doslednt aplikaciu § 3 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 1 pism. ¢/ ZCP, ktoré
neaplikovali ani spravny organ a v koneénom désledku ani sud pod dojmom vyjadrenia zalovaného pred sudom,
ktoré je ale zmenou oddvodnenia zakonnosti postupu oproti rozhodnutiu zalovaného o odvolani. Prihliadnutie na
argumentaciu zalovaného neuplatnent v spravnom konani, ktorého zakonnost’ je v rozpore s konstantnou
judikatirou najvyssieho stidu v pripadoch sidneho prieskumu priestupkov a je odvolacim dévodom.

Dalej zalobca namietal, Ze zaver sudu o tom, Ze z inych okolnosti, nemajiicich svoju podstatu v cestnej
premavke - slovami sidu ,,vzhl'adom na okolnosti, jeho osobu a dokazy musel vediet’ - mal vodi¢ usudzovat’ o
existencii zékazu/prikazu/obmedzenia, odporujii objektivnej podstate Zakona o cestnej premavke a jeho
zakladnym ustanoveniam, najmé § 3 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 1 pism. ¢/. Zaver sudu o ,,0kolnostiach®, pre ktoré
si mal Zalobca byt vedomy dopravného obmedzenia pritom priamo odporuje  § 4 ods. 1 pism. ¢/, nakol'ko je
vodi¢ povinny venovat’ sa vyhradne vedeniu vozidla a situécii v cestnej premavke a teda ma zakazané venovat’
sa zistovaniu, ¢i by okolnosti mohli nasvedCovat tomu, ze sa ma riadit niektorym
zékazom/prikazom/obmedzenim, ¢im je podla Zalobcu dany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Z
toho istého odvolacieho dévodu namietal zalobca zaver stdu, ktory tvrdi, Ze podmienkou toho, ze v obci sa
musi ist’ rychlostou 50 km/h, nie je okolnost’, ze vodi¢ musi prejst’ okolo znacky, nakolko je takyto zaver v
rozpore so zakladnou povinnostou ucastnika cestnej premavky (vratane chodcov) dodrziavat obmedzenia,
vyplyvajuce podla § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP z umiestneného dopravného znaéenia, medzi ktoré patri aj

58



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2014

obmedzenie maximalnej povolenej rychlosti v obci podl'a § 16 ods. 4 ZCP, ktorého zavinené poruSenie sud
skonstatoval.

V zhode so Zalovanym v odovodneni rozhodnutia o zamietnuti odvolania tvrdil, Ze existencia
dopravného znacenia je objektivnou podmienkou pre vynucovanie akychkol'vek obmedzeni vyplyvajicich z
pravnych predpisov, aj ked sa rozchddza so zalovanym v zésadnej otazke, ¢i konkrétny vjazd na tzemie mesta
Bratislavy bol v ¢ase, v ktorom Zzalobca viedol vozidlo, riadne oznaceny. Na uvedeny rozpor nema vplyv
neskorsie vyjadrenie zalovaného v konani pred sudom, ktoré obsahuje Gplne ini argumentaciu, ktora sa v spise
7alovaného nenachadza. Zalobca sa preto domnieva, Ze sid bol povinny rozhodnit’ v medziach Zaloby a
stotoznenim sa s neskorSou argumentaciou zalovaného uvedenti povinnost’ porusil.

Odkaz sudu na ,,dokazy*, na ktoré mal brat’ ohl'ad zalobca v danej situdcii, je nezrozumitel'ny, nakol’ko
vobec nie je jasné, aké dokazy ma std namysli, ked'ze dokazy (v akomkol'vek slova zmysle) v Case pred
zastavenim vozidla zalobcu neexistovali.

Vzhl'adom na objektivny charakter posudzovania konania ucastnikov cestnej premavky, ktory je
nepochybny a je prejavom ustavnej zasady rovnosti pred zakonom v priestupkovom(spravnom) konani, je
celkom neprijatel'ny zaver sudu, Ze pre posudzovanie skutocnosti, ¢i nesie zalobca zodpovednost’ za porusenie
ustanovenia § 16 ods. 4 ZCP, méze mat vplyv osoba Zalobcu a ktory namieta podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

V sulade so zalobnym navrhom a namietkami Zalobcu v priestupkovom konani si nad’alej mysli, ze
rozhodnutie spravneho organu musi byt zru$ené s poukazom na § 250j ods. 2 pism. a/ az e/ O.s.p. a rozhodnutie
zalovaného s poukazom na § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ a ¢/ O.s.p. a preto v prvom rade Ziadal odvolaci sud, aby
rozhodol podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p.

Namietal tieZ neprimerant diZku konania na prvostupiiovom sude, nakolko Zaloba bola podana v marci
2010 a sud stanovil termin pojednavania, na ktorom rozhodol, na 16. novembra 2012, ¢ize po viac ako 32
mesiacoch po jej podani, pricom zjavne podla sudu iSlo o jasmi vec, nakolko relevantné zistenia a zavery
odovodnenia rozhodnutia sudu su obsiahnuté v 2 odsekoch na sotva jednej strane. NavySe je mozné konStatovat’,
ze sud bol nec¢inny od méaja 2010 do novembra 2012, nakol’ko mu spis Zalovaného spolu s jeho vyjadrenim bol
doruCeny 21. aprila 2010, ¢ize promptne po podani zaloby. Vynimkou bola vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku z februara 2012, ktora vSak nie je itkonom sudu vo veci same;j.

Zalobca sa domnieva, e nesmie utrpiet’ na svojich pravach len preto, e stid nevedel dva roky zistit, e
nie je zaplateny sudny poplatok, pripadne, Ze je pretazeny obrovskym kvantom spisov.

Dalej uviedol, Ze po pripadnom zamietnuti odvolania mu hrozi, Ze pre pomaly postup stidu bude na fiom
vykonavany zvysok trestu za Cin spred vyse troch rokov, o nehrozi ani tym osobam, ktorych zodpovednost’ za
priestupok sa nevysetrila alebo z inych dévodov unikli spravodlivosti v objektivnej lehote 2 rokov, pripadne
trojro¢nej lehote (od dia vykonatelnosti) podla SP. Dodal, ze nebol od vydania vodi¢ského preukazu okrem
predmetného pripadu ani jedenkrat sankcionovany za porusenie ustanoveni ZCP, nejde teda o ziadneho cestného
pirata, ktory by sa potreboval obhajovat’ i¢elovou obranou ako mu podstva sud.

Tymto postupom sudu doslo podla zalobcu k poruSeniu povinnosti podl'a prvej vety § 100 ods. 1 O.s.p.
a takyto postup prvostupiiového sudu je v rozpore so zékladnymi zasadami konania pred sidom na ukor
medzinarodnopravne a istavne zaruéenych prav Zalobcu na dosiahnutie rozhodnutia v primeranej lehote.

Zalobca si napokon uplatnil nédhradu trov konania i pravneho zastipenia a navrhol zmenit rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45135/2010-30, ICS 1010200724 zo dna 16. novembra 2012 tak, Zze odvolaci
sud zalobe vyhovie a zrusi rozhodnutie zZalovaného z0 dia 1. marca 2010 a rozhodnutie Okresného riaditel'stva
PZ Bratislava Il -Okresného dopravného inSpektoratu, Osvetova ul. €. 4, 827 49 Bratislava zo dina 18. januara
2010 a vrati vec spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom
rozhodnuti a v plnej miere sa stotoziiuje s vyrokom a odovodnenim napadnutého rozsudku. Krajsky std podla
zalovaného zo vSetkych okolnosti tohto pripadu nemal pochybnosti o tom, Ze zalobca viedol motorové vozidlo
na inkriminovanom mieste a ¢ase na Kazanskej ulici, ktora sa nachadza v intravilane obce Bratislava. Sud
vyhodnotil ndmietku zalobcu ohl'adom neexistencie znacky vyznacujucej zaciatok obce za ucelovi obranu, lebo
podmienkou toho, ze v obci sa musi jazdit’ rychlostou 50km/h, nie je okolnost, ze vodi¢ musi prejst’ okolo
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znacky oznadujiicej zadiatok obce. Zalobca taktieZ vzhl'adom na okolnosti, jeho osobu a dokazy musel vediet, Ze
sa nachadza v obci, av§ak napriek tomu jazdil rychlost'ou, ktord prekracovala povolent rychlost v obci.

Zalovany zdoraznil, e pri kazdom vstupe do Slovenskej republiky sa umiestiuju zvislé dopravné
znacky, jednou z nich je znacka VSeobecné informécie o dopravnych obmedzeniach, ktord informuje o
dopravnych obmedzeniach v Slovenskej republike ustanovenych vSeobecnymi pravidlami cestnej premavky.
Vypoved’'ou obvineného je preukazané, ze pri jazde po dialniénom obchvate v Bratislave re$pektoval zakonom
stanovenu maximalnu rychlost’ jazdy v obci - ako tvrdi po dialnici, z ktorej ziSiel na krizovatke Pristavny most -
Bajkalska, jazdil 90 km rychlostou. Po zjazde z Pristavného mosta pokracoval po komunikéaciach, ktoré nie st
dialnicou a teda, ked’ vedel, Ze pri jazde po dial'nici sa nachadza v obci, tito skuto¢nost’ musel vediet, aj ked’ sa
napojil na Slovnaftska ulicu. Na kazdej cestnej komunikacii, ktorou je umozneny vjazd do obce Bratislava, je
umiestnend dopravna znacka IS 36a. Dopravnd znacka IS 36a informuje o ndzve a o zaciatku obce, priCom
vymedzuje miesto, od ktorého platia ustanovenia pravidiel cestnej premavky, ktoré sa vztahuji na pravidla
spravania sa v obci, ako napriklad najvyssia dovolena rychlost, ktora je umiestnena aj pri vstupe do Slovenskej
republiky cez hrani¢ny prechod Berg. Zalovany predpokladal, Ze od Zalobcu ako dritela vodi¢ského opravnenia
sa ocakava, ze ovlada pravidla cestnej premavky, medzi ktoré patri aj znalost’ rychlosti jazdy v zmysle § 16
Zakona o cestnej premavke. Je nelogické, aby Zalobca, ktory vedie osobné motorové vozidlo v intravilane hl.
mesta Slovenskej republiky - v Bratislave nevedel, Ze jazdi v obci.

Zalovany dalej uviedol, ze z fotodokumentacie je itatelné evidenéné &islo vozidla, ktoré rychlost
prekrocilo. Je pravdou, Ze z fotografie zaloZenej v spise nie je mozné uréit’ typ motorového vozidla. I napriek
tomu Zalovany neakceptoval pochybnost’ typu motorového vozidla, pretoze vozidlo XX XXX bolo po
zadokumentovani priestupku bezprostredne zastavené hliadkou PZ. Cize osoba aj vozidlo boli stotoznené.
Skutocnost’, ze priestupku sa dopustil zalobca preukazuje aj zdznam vystupu z Rameru 7 CCD - U, ktory je v
digitalnej forme archivovany na Krajskom dopravnom insSpektorate. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sadneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.”, vspojeni s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211
anasl. O. s. p.) a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie dévodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné,
alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 16. novembra 2012. Odvolaci sid vzhl'adom na vycerpavajtice a nepochybné dokazy preukazujiice
vinu Zalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojedndvanie a takyto postup nebol
V rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12.
jina 2013 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Zodovodnenia :

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl’a ods. 2 tohto ustanovenia, ktory asi zalobca pre prerokivany pripad nedocenil, ak spravny organ
podl'a osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods.1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sad pri
preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dékazy uz vykonané spravnym organom
alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.
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Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/, k/ ZoP na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ ZoP ulozena sankcia — pokuta vo
vyske 300 € a zékaz Cinnosti viest osobné motorové vozidla na dobu 6 mesiacov a povinnost' uhradit’ trovy
konania vo vyske 16 €.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 3 ZoP, na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 ZoP, priestupok je spadchany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze moze svojim
konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, ze
tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo nevedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny zakonom, hoci to vzhI'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podrl'a odseku 2 tohto ustanovenia priestupok je spachany tmyselne, ak pachatel’ cheel svojim konanim
porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom alebo vedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Napokon odsek 3 stanovuje, Ze konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel’ vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

Podrla § 22 ods. 1 pism. h/ ZoP, u¢inného v Case spachania priestupku sa priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost’ ustanovenu v
osobitnom predpise alebo prekro¢i rychlost’ ustanoveni dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim
apodla pismena k) citovaného ustanovenia priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi v§eobecne zavdzny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 16 ods. 4 ZCP, vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v
obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

Podla § 11 ods. 2 ZoP, sankciu mozno ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno
ulozit’ spolu s pokutou.

Podl'a § 59 ods. 2 ZoP, spravne orginy a organy opravnené objastiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) st
povinné v rozsahu svojej posobnosti prijimat’ oznamenia o priestupkoch a ¢o najskor ich vybavovat’.

Podla § 60 ods. 1 ZoP, organy opravnené objastiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) s pri objasiovani

priestupkov opravnené:

a) vyzadovat vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osob; vysvetlenie od maloletého alebo
mladistvého mozno vyzadovat len za pritomnosti jeho zakonného zastupcu alebo fyzickej osoby,
ktora sa osobne stard o maloletého alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podla osobitnych
predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na
zaklade rozhodnutia sudu podla osobitnych predpisov, alebo zastupcu organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat vysvetlenie od §tatnych organov alebo obci,

c) vyzadovat odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat alebo vyZadovat’ ukony potrebné na zistenie totoznosti 0sob a ich pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych materialov.

Podl'a § 60 ods. 2 ZoP, otukonoch uvedenych vodseku 1 napiSe organ opravneny objasnovat
priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapisSe do spravy o vysledku objasiiovania priestupku.
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Podrla § 60 ods. 4 ZoP, sprava o vysledku objasiiovania priestupku podla odseku 3 pism. d/ obsahuje a/
oznacenie organu, ktory vykonaval objasiiovanie, b/ stru¢né a vystizné popisanie skutkového stavu s uvedenim,
0 aky priestupok ide. ¢/ osobné udaje podozrivého z priestupku, poskodeného a pripadnych svedkov spolu so
struénym obsahom ich vypovede. Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — K sprave o vysledku objasfiovania priestupku
podl'a odseku 4 sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali pocas objasnovania priestupku.

Podl'a § 51 zakona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie o priestupkoch vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Podl'a odseku 2 tohto
ustanovenia dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Preskimanim predlozeného spisového materidlu Najvyssi sid SR ako sud odvolaci zistil, ze spravne
organy aplikovali spravne najmé ustanovenia Zakona o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov na vzniknuta
situaciu, najmi na posudenie skutku a ulozenie sankcie.

Priestupkové konanie je jednym celkom a preto i dokazy vykonané, resp. vyhodnotené v odvolacom
konani, ak boli riadne vykonané uz pred spravnym organom prvého stupiia, su dékazmi vykonanymi
a vyhodnotenymi v stlade so zakonom. Dokazom v sulade s uz uvedenymi citaciami zakonnych predpisov je
samozrejme 1 vypoved obvineného z priestupku — Zzalobcu, resp. jeho tvrdenia obsiahnuté v pisomnostiach
zalozenych v priestupkovom spise, ak boli podkladom pre rozhodnutie a boli vykonané, ¢i uz v prvostupiiovom
alebo odvolacom konani. Odvolaci spravny organ méze vykonavat dokazy rovnako ako prvostupiiovy spravny
organ, ak splni zdkonom stanovené podmienky. Pre vyhodnotenie uz vykonaného dokazu, ku ktorému sa mohol
priestupca vyjadrit v konani pred prvostupfiovym spravnym organom, uz dokazovanie v odvolacom konani
osobitne nariad’ovat’ netreba.

Odvolaci sid k odvolacej namietke Zalobcu o viazanosti sudu skutkovym stavom, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia odcitoval ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p., ktoré ma v prerokivanom pripade
ten vyznam, Ze neobmedzuje dokazovanie a zisteny skutkovy stav momentom vydania napadnutého rozhodnutia
a umoznuje dokonca i sidu, a to dokonca i odvolaciemu, ktory vec preskumava, ustalit’ skutkovy stav v stilade
s uz vykonanymi dékazmi (ako v prerokiivanom pripade) alebo s dokazmi, ktoré sam vykona a vyhodnoti (to sa
Vv prerokiivanej veci nestalo).

Ustava Slovenskej republiky stanovi v ¢lanku 13, za akych podmienok je mozné ukladat’ povinnosti
a obmedzit’ zdkladné prava.

Podla odseku 1 povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla odseku 2 medze zakladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zdkonom.

Podra treticho odseku zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.

Napokon podl'a odseku 4 pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Citovany § 16 ods. 4 ZCP uklada vodic¢ovi povinnost' dodrziavat’ v obci rychlost 50km/hod. Tato
povinnost’ je sicastou pripravy vodica v autoskole a zlozenim skusky a prevzatim vodi¢ského preukazu po jej
uspes$nom absolvovani sa vodi¢ osved¢uje nielen zo znalosti tohto ustanovenia — pravidla platiaceho v cestnej
premavke, ale aj z d’al§ich, nevyhnutnych na riadenie motorového vozidla.

Rovnako boli citované ustanovenia §§ 3 a 4 ods. 1 az 3 ZoP o zavineni priestupku.

Zo skutkovych zisteni vyplyva jednoznaéne, ze Zalobca riadil vozidlo vy$Sou rychlostou nez je v obci
povolené, a to 0 44 kilometrov za hodinu. Obvineny z priestupku rychlost’ jazdy priznal. Branil sa v8ak tym, ze
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nemal vedomost’ o tom, Ze preSiel miestom, kde by bola osadenad znacka IS 36a — zaciatok obce, ktora by ho
upozornila v sulade sjeho vedomostami vodica, ze vosiel do obce, teda priestoru, v ktorom je mozZné sa
osobnym motorovym vozidlom pohybovat' po ceste maximalne 50 km/hod. a po dialnici 90 km/hod., ak
dopravné znacenie alebo dopravna znacka neurcia inak.

Pocas ustneho pojednavania konaného 18. januara 2010 na Okresnom dopravnom inspektorate ORPZ
Bratislava II zalobca doslova uviedol: ,,Prichadzal som z Rakuskej republiky cez hrani¢ny prechod Berg, po
dialnici D 2, z ktorej som sa napojil na dialnicu D 1 az po krizovatku Pristavny most — Bajkalska a pokracoval
som v ceste po Slovnaftskej ul. na Kazanska ul. Po ceste nikde nebolo znacenie ,,zaéiatok obce®, a preto som
isiel 90 km rychlostou®. Z takto zaznamenanej vypovede vyplyva, Ze po dialnici v obci sa pohyboval
90 km/hod., napriek tomu, ze ak by nemal vedomost’ o tom, ze vosiel do obce, mohol sa pohybovat’ rychlostou
130km/hod. Po opusteni dial'nice vSak pokracoval rychlost'ou 90 km/hod, pretoze nikde nevidel znacku zaciatok
obce.

V zalobe uviedol, ze od vjazdu na tzemie Slovenskej republiky sa riadil dopravnym znacenim
umiestnenym pozdiZ trasy aZ na miesto zastavenia hliadkou policie. Dalej doslova uviedol, ,.%e sa na uvedenej
trase nenachddzala znacka typu IS 36a zaciatok obce, apreto sa riadil dopravnymi zakazmi, prikazmi
a obmedzeniami platnych mimo obce, a to az do miesta, kde bol zastaveny hliadkou PZ SR a obvineny zo
spachania priestupku®.

Odvolaci sid ztychto dokazov mal jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti za preukazané
(samozrejme spolu s dalsimi dokazmi vykonanymi v spravnom konani), Ze vozidlo Skoda Roomster riadil
zalobca 27. oktobra 2009 o 22.52 hod. na Kazanskej ulici, kde bol zastaveny hliadkou policie, pretoze mu bola
namerana rychlost’ 94 km/hod.

Napriek nejasnej fotodokumentacii, ktora aj keby nebola z rd6znych technickych dévodov predlozena -
zaloZena v spise a nebola by ako dokaz vykonana, zo spravy o vysledku objastiovania policajne zakrocujlicej
hliadky vyplyva tato nespochybnitel'na skuto¢nost’. Fotodokumentacia potvrdzuje tvrdenia hliadky obsiahnuté
v uvedenej sprave — ¢as, miesto, vozidlo, jeho vodica a rychlost’.

Ako uz odvolaci sid v rozsudku uviedol, povinnosti sa ukladaji okrem iného zakonom. Vedomost’
0 urcitej povinnosti nemusi vSak zakladat’ len pravny predpis, dopravna znacka, ale aj hoci i len prosta znalost’
miestnych pomerov, ako je tomu v pripade Zalobcu.

Na jednej strane znalost’ dopravnych predpisov sa u Zalobcu ako vodi¢a predpokladd automaticky
preukdzanim vodi¢ského opravnenia. Bez nich nie je mozné viest’ motorové vozidlo. Na strane druhej zalobca
mal vedomost’ 0 miestnych pomeroch nielen preto, ze v mieste, kde bol zastaveny, ma trvaly pobyt, ale i preto,
ze je vodi¢om a ovlada, ze v danom mieste plati obmedzenie rychlosti v obci. Ak by to nevedel, musel by pred
kazdou jazdou vozidlom overovat, kde sa nachadza, pripadne by musel vyjst’ na koniec alebo zaciatok obce, aby
si overil, akou rychlostou méze jazdit’.

Rovnako osoba, ktora bola ako vodi¢ motorového vozidla jediny raz v Bratislave alebo v inej obci na
Slovensku, dokéze podla inych znakov, nez len podla dopravnej znacky urcit, ¢i je eSte alebo uz v obci, ¢i
mimo nej, napriklad ak do obce vosla, zaparkovala vozidlo a 0 ur€ity €as vozidlo znovu pouzila na jazdu
aplikujtc pocas jazdy dopravné obmedzenia v obci (aj rychlostné) bez toho, aby znovu musela byt informovana
dopravnou znackou IS 36a 0 zaciatku obce.

Z hl'adiska zavinenia odvolaci sid povazoval za preukazané, ze zalobca mal vedomost, Ze je v obci,
nielen preto, ze Bratislavu ako miesto svojho trvalého bydliska pozna, ale i preto, ze pocas jazdy, i ked’ v noci,
nemohol nevidiet, Ze sa nachadza v zastavanej zone, ze prechadza po uliciach, na ktorych sa z oboch stran
nachadzaju napriklad chodniky, priechody pre chodcov, pouliéné osvetlenie a podobne, ¢o spravidla mimo obce
nie je.

Tato vedomost’ je najmé na useku medzi Pristavnym mostom - Bajkalskou ulicou a miestom, kde bol
zalobca zastaveny hliadkou policie, neodSkriepitel'na.

Pri priestupku je podla uZ citovanych ustanoveni délezité nielen to, ¢i ide o konanie, ktoré je za
priestupok vyslovne oznacené v Zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, ale musi ist' o konanie, ktorého sa
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obvineny z priestupku dopustil prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim poruovat’ alebo
ohrozovat’ zaujem spolo¢nosti.

Zavinenie nie je mozné vyvodzovat' len z toho, Ze vodi¢ nevidi dopravnu znacku, ale tak, ako na to
poukdzal uz krajsky sud iztoho, ¢i mohol ziskat informaciu uvedenu na takej znacke zinych zdrojov
a podnetov.

Je nepochybné, Ze dopravné znacdenie je primarnym zdrojom informacii vodicov a zakladnym zdrojom
opravneni priestupkovych organov postihovat’ vodi€ov za nereSpektovanie dopravnych predpisov. Chybajice
dopravné znacenie vSak nemoze automaticky bez zistovania d’alSich skutoc¢nosti, znamenat' nevedomost’
vodiCov a ich opravnenie poruSovat’ predpisy, ktoré st im inak zndme. Neznamena ani to, ze vodi¢ je povinny po
vjazde od kazdej zastavanej oblasti odstavit’ vozidlo a dostupnymi prostriedkami zistovat’, ¢i je v obci alebo nie.
Avsak formalisticky pristup, popisany zalobcom najmé v odvolani, by mohol viest’ k nepostihnutel'nosti kazdého
vodica, ktory by sustavne jazdil v obci 90 km/hod. a tak prekracoval povolent rychlost’ len preto, Ze by tvrdil, Zze
po opusteni trvalého bydliska v ramci vicsieho mesta nevidel po kazdodennom zacati jazdy dopravnu znacku
zacCiatok obce, resp. ziadne dopravné znac¢enie obmedzujtce rychlost’ jazdy.

Nepriamym dokazom vedomosti Zalobcu, Ze sa nachadza v obci vsak bolo i to, ze tvrdil, Ze po dial'nici,
po vstupe do Bratislavy, jazdil 90 km/hod. - ako v obci.

Rovnako odvolaci sud preskimal ulozenu sankciu a zistil, ze bola ulozend v primeranej vyske a SO
zretelom ku vSetkym okolnostiam pripadu, najméd osobe pachatela, spdsobu pachania priestupku, vyznamu
ohrozeného zaujmu i miere zavinenia, ktoré hranicilo s priamym timyslom prekro¢it’ povolent rychlost’.

Nad ramec odvolania odvolaci sud doplia, Ze ak by aj prijal obhajobu Zalobcu, Ze nevedel a nemal
z ¢oho zistit’, ze jazdi v obci, Vv Case spachania skutku bolo priestupkom podla § 22 ods. 1 pism. h/ ZoP
akékol'vek prekrocenie rychlosti, ¢o bolo zarovenn zdvaznym poruSenim dopravnych predpisov. Z uvedeného
vyplyva, Ze i prekrocenie rychlosti o 4 km/hod. mimo obce by v oktobri 2009 bolo povazované za oznaceny
priestupok a postihnutel'né rovnako, ako konanie zalobcu.

Odvolaci sid dodava, 7e nie je kompetentny riesit’ problémy spojené s dizkou konania, nepozna jej
dovody a nie je organom, ktorému prinalezi zjednat’ napravu.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sadu potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ti€astnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v odvolacom konani uspech a zalovany zo zdkona na nahradu trov
konania nema narok.
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79.
ROZHODNUTIE

l. Ak splnomocnitelovi — tverovému dlZnikovi je odiatd moZnost’ urcit’ a vybrat’ si osobu
splnomocnenca a osoba splnomocnenca viackrat vystupuje v @iverovych obchodoch spolo¢nosti, ktora
poskytla 1ver, tito skutoCnost’ sama osebe musi nutne vyvoliavat’ pochybnosti u konajiceho
katastralneho organu o tom, ¢i vykon prav a povinnosti splnomocnenca pri uzavreti zaloZnej zmluvy je
skutoc¢ne v medziach riadneho zastupovania zaujmov uverového dlZnika.

Il. Ak preskimavané rozhodnutie spravneho organu sivisi s otazkou prav spotrebitel’a, spravny sid pri
rozhodovani o opravnom prostriedku podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho siidneho poriadku
vZdy preveri, ¢i tymto pravam bola poskytnutd naleZita ochrana podl’a tiniového i vnutrostatneho
prava, a to aj vtedy, ked’ tato skutocnost’ nebola vyslovne namietana Ziadnym tcastnikom sidneho
konania.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2013, sp. zn. 1Szr/150/2012)

Rozhodnutim zo dna 12.03.2012 odporkyna podla § 31 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) zamietla navrh na vklad zalozného prava k nehnutel'nostiam
dotknutym zacatym vkladovym konanim medzi zadloznym veritelom, t.j. navrhovatelkou a zalozcom, t..
zucastnenou osobou, zastupenou osobou P. zdruzenie ob¢iansko—pravnej pomoci so sidlom v Bratislave (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zdruzenie P.*).

Svoje zamietavé rozhodnutie odporkyiia odévodnila tym, Ze podanie obsahovalo vazne nedostatky.

Predovsetkym odporkyiia poukdzala na to, Ze splnomocnitel’ (M. K.) uzavrel dohodu o splnomocneni
dna 16.05.2011, avsak splnomocnenec ju podpisal az 14.12.2011. Z predloZenej plnej moci preto vyplyva, ze
zalozca podpisal dohodu o plnomocenstve bez pritomnosti splnomocnenca.

Podrla odporkyne tento pravny tkon odporuje dobrym mravom. Vyuziva 'ahkomyselnost’, stav ntiidze,
neskusenost’ a hospodarsku slabost’ takym sposobom, Ze si nechéd poskytnut’ protiplnenie, ktor¢ho hodnota je vo
vzt'ahu k pIneniu v napadnom nepomere.

Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne podla
§ 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze sprava katastra vydala spravne rozhodnutie, ak nepovolila vklad podl'a
predlozenej zmluvy o zriadeni zalozného prava, pre neplatnost dohody o splnomocneni, ktord spdsobila
aj neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora bola v mene zéloZcu uzavreta neplatne splnomocnenym
zastupcom. Takyto pravny ukon potom nemdze vyvolat’ G¢inky na vecné prava k nehnutelnostiam zastipeného.

Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatelky, Zze pravny ukon — dohoda o splnomocneni bol urobeny
slobodne, vazne, uréite a zrozumitel'ne. Uz predtlac¢ na dohode o splnomocneni obsahuje meno splnomocnenca.
Navrhovatel’ka teda dopredu uréila osobu, ktora bude opravnena za dlznika konat. Ten sa nemohol sam
rozhodniit’ kto ho bude zastupovat. Chyba tu preto slobodna vol'a pri vybere zastupcu. Skutocnost’, ze dohoda o
splnomocneni je dlznikom podpisana v ten isty denl ako iverova zmluva svedci o tom, Ze uzavretie Gverovej
zmluvy je podmieniované podpisanim dohody o splnomocneni. Z dohody o splnomocneni vyplyva, Ze i¢elom je
sledovanie navratnosti poskytnutého tveru navrhovatel’ke, ¢o spochybiiuje konanie zastupcu v zaujme
zastupeného. Zastupca so zastipenym ani nekomunikuje, nekontaktuje sa s nim a dlznik podpisal dohodu bez
toho, aby zastupcu poznal. Nie je preukazanid ani skutoc¢nost, v akom rozsahu bola vypisana dohoda o
splnomocneni v case jej podpisu dlznikom, ¢i bolo vypisané meno konajuceho za zéstupcu, ¢i boli vypisané
kolonky o nehnutel'nostiach.

Dohoda o splnomocneni je neplatnym pravnym tkonom v zmysle vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného, a to je v rozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, dohoda je absoltitne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj v dosledku jej nedostatkov
pozadovanych nalezitosti platného ukonu podl'a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
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Vo v€as podanom odvolani zo dna 13.09.2012 navrhovatel'ka poukéazala na to, ze krajsky sud
postupoval v konani nespravne, pretoze

—  nedostatocne zistil skutkovy stav veci a
—  nasledne vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci.

Dalej v ¢asti II. podrobne rozviedla svoje argumenty, e v predmetnej veci nie je mozné hovorit
0 neurcitosti a nezrozumitel'nosti plnomocenstva, ako aj o nedostatku slobody a vaznosti prejavu vole
splnomocnitel’a pri podpise dohody 0 splnomocneni. Podl'a nazoru navrhovatel’ky, z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju konkrétne skutoénosti, ktoré mali mat’ vplyv na nedostatok slobody a vaznosti prejavu
vole splnomocnitel’a.

Podrla navrhovatel’ky je zrejmé, ze splnomocnenie bolo udelené za uc¢elom naplnenia a hajenia zadujmov
splnomocnitela a na jeho ziadost. Zastupca toto splnomocnenie s dlZznikom osobne prerokoval a poskytol
mu potrebné poucenie o pravnych ukonoch vilom uvedenych aprdvach a povinnostiach, ktoré sa nimi
zakladaju.

K uvedeniu predtla¢e zalozného veritel'a a zastupcu v dohode 0 splnomocneni navrhovatelka uviedla,
7ze uvedenie zastupcu je nevyhnutné z hladiska identifikacie strany dohody o splnomocneni a uvedenie
zalozného veritela je nevyhnutné z hladiska uréitosti predmetu udeleného plnomocenstva. Pochybnost
0 objektivite zastupovania zo strany splnomocnenca nie je z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 22 ods. 2 OZ
dostatocna, pretoze medzi zaujmami zastupcu a zastipeného musi existovat’ realny rozpor, ktory bol spravny
organ povinny preukazat. Spravny organ navySe ani nepreukazal to, Ze zastupca je v styku so zaloznym
veritel'om.

Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna sa podanim zo dna 03.10.2012 k podanému odvolaniu proti rozsudku krajského sudu
vyjadrila v tom duchu, Ze odvolanie navrhovatel’ky je neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods.
1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.). Najvyssi sad dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v stlade so zakonom, a preto ho po preskimani doélezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zodévodnenia :

Podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj opravného prostriedku, ktorym sa
navrhovatel’ka domaha preskimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otdzka, ¢i je mozné na pravne ukony
navrhovatel’ky v spojeni s konanim poverenych osdb a tvrdenym postavenim spotrebitel’a nazerat’ ako na ukony,
ktoré su v rozpore s pravnym poriadkom, tzn. najmi ako na ukony neplatné. Prave tento prdvny ramec aj
vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Najvyssi sid na prvom mieste musi zdoraznit’, ze ulohou stidneho konania je nielen v zmysle § 1 O.s.p.
chranit’ prava zarucené slovenskym pravnym poriadkom, ale aj prava s charakterom tniovym v zmysle zasady
lojality (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii / d’alej na tGéely tohto rozsudku len ,,ZFEU“/ v spojeni
s rozsudkami Stdneho dvora Eurdpskej Unie /d’alej na ucely rozsudku len ,,Sudny dvor*/ vo veciach sp. zn. C-
173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, v likvidacii z 13.06.2006 alebo rozsudok sp. zn. C-224/01, Gerhard
Kobler v. Rakusko z 30.06.2003).

Od vnutrostatneho sudu Clenského Statu Eurdpskej unie, ako predstavitela Statnej moci Slovenskej
republiky v oblasti sudnej, v stilade so zdsadou medzinarodného prava verejného ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy
je nutno dodrziavat) sa preto ocakava spravodlivé sudne konanie zalozené na principoch obsiahnutych v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v zmysle § 121 O.s.p. je aj jeho povinnost'ou ,,ex
offo* vyhodnotit’ hmotnopravnu situaciu preskimavanej veci vratane dodrzania zavéizkov tiniového prava.
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Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovavanie zdakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat' skutocnosti vseobecne zname alebo zname sudu z jeho cinnosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zdvizné
akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Europskych spolocenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej uinii Clenské Staty prijmi vietky opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavdzkov vyplyvajucich zo zmluv alebo z aktov institucii Unie.

Napriek skuto¢nosti, ze v prejedndvanej veci ani konajici krajsky sud ani ziaden zucastnikov
nenaznadil Gniovy rozmer prejednavanej veci, bolo povinnost'ou Najvyssicho sudu, a to aj s prihliadnutim na
jeho poziciu povinnej sudnej spoluprace v zmysle ¢l. 267 ods. 3 ZFEU, preskimat’ vec aj z tohto zorné¢ho uhl’a.

Preto sa Najvyssi sud s prihliadnutim na jednu z vyslovne uvedenych spolo¢nych pravomoci Eurdpske;j
Ginie (¢1. 4 ods. 2 pism. f/ ZFEU) na prvom mieste musi zaoberat’ s otdzkou, &i sa na prejednavana vec vztahuje
rezim ochrany spotrebitel'a (vid’ ¢l. 169 ods. 1 ZFEU) z pohl'adu podriadenia dohody o splnomocnenti, a to najmé
vo vztahu k moznej existencii neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, resp. aj vo vztahu
k inym sadnym sporom, ktoré sa v éase odvolacieho konania v senate nachadzali.

Na druhej strane nesmie Najvyssi sad prehliadnut’ dominantni pravomoc Sudneho dvora pri vyklade
uniového prava, ktora sa najmé prejavuje vtom (¢l 19 Zmluvy o Eurdpskej tnii), Ze Stdny dvor nadobudol
vel'mi v§eobecnt pravomoc na rozhodovanie o predbeznych otazkach v oblasti priestoru slobody, bezpeénosti
a prava. Tento vykladovy monopol Sudneho dvora bol nim samotnym prelomeny prostrednictvom vytvorenia
doktriny ,.acte éclairé* vyslovenej v roku 1963 v rozsudku pre spojené veci sp. zn. 28-30/62 Da costa en
Schaake v. Nederlandse belastinadministratie. Prostrednictvom citovaného rozsudku Stdny dvor vyslovil
pravny nézor, e za situacie predpokladanej podla &l. 267 ods. 3 ZFEU sa vniitro§tatny sad zbavi povinnosti
predlozit’ svoje opravnené pochybnosti vo forme prejudicidlnej otazky, ak uz existuje materidlne identicka
otazka, o ktorej Sudny dvor rozhodol. Sudny dvor vo svojej judikatire naznacuje, Ze pojem identicka otazka nie
je mozne vykladat’ iba ako otazku tplne rovnakd, t.j. totoznd. Do tejto skupiny méze vnuatro§tatny sid zahrnut’
aj obdobnu pravnu otdzku, ktora navy$e mohla vyplynit aj ziného druhu konania pred Stdnym dvorom.
Uvedena doktrina prepozi¢iava rozhodnutiam Stdneho dvora charakter kontinentdalneho precedensu.

Podla ¢l. 169 ods. 1 ZFEU Unia v snahe podporit’ zdujmy spotrebitelov a zabezpecit vysokii virovert
ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako
aj k podpore ich prava na informdcie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢l. 267 ods. 1 ZFEU Siidny dvor Eurdpskej vinie md pravomoc vydat predbezny ndlez o otdzkach,
ktoré sa tykaju:
a) vkladu zmluv,
b) platnosti a vykladu aktov institicii, orgdnov alebo viradov alebo agentiir Unie.

Hore uvedeny zaver jednoznaéne podporuje aj Gstavny text obsiahnuty v &lanku 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pricom je nepochybné, ze i slovenské sudy musia pri poskytovani sudnej ochrany
postupom podla ¢lanku 46 a nasl. Gstavy v zmysle procesnej maximy ,,iura novit curia® prihliadat’ nielen na
vnutroStatne pravne normy, ale aj na komunitarne predpisy a akty organov Eurdpskej unie, ktorych znalost’ sa
V zmysle uz hor citovaného ustanovenia § 121 O.s.p. u sudnej moci formalne predpoklada.

Podla clanku 7 ods. 2 veta druha ustavy pravne zavdzné akty Eurdopskych spolocenstiev a Europskej
unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Oblast’ tiniovej ochrany spotrebitel'a vykonavaju na sekundarnej urovni najmé jednotlivé ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej na
ucely tohto rozsudku len ,,Smernica ¢. 93/13%) vratane jej preambule. V stvislosti s uvedenou smernicou a jej
aplikdciou na oblast’ kratkodobych finanénych obchodov Studny dvor riesil viacero predbeznych otazok, najma
v spore sp. zn. C-76/10 vo veci G¢astnikov POHOTOVOST s.r.0. v. Iveta Korékovska a d’alej sp. zn. C-453/10
vo veci Ucastnikov Jana Pereni¢ova, Vladislav Pereni¢ v. S.0.S. financ, spol. s r.o. Pri hore uvedenej judikatire
Sudny dvor najmi zdoraznil vyznam preambule citovanej smernice pre svoje rozhodovanie.
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Podla 21. odseku preambule Smernice ¢. 93/13 by clenské staty mali zabezpecit, aby sa nekalé
podmienky neuplatiiovali v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela a ak sa
napriek tomu také podmienky uplatnia, nemaju viazat' spotrebitela a nemaju byt zdvizné pre spotrebitela a
zmluva ma byt nadalej zavdzna pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie moze pokracovat’ bez
neprimeranych ustanoveni.

Je nepochybné, Ze Sudny dvor explicitne zaradil pravne vztahy vyplyvajuce z Gverovych zmlav
uzavretych nebankovymi spolocnostami pod rezim Smernice ¢. 93/13/EHS, ked’ vyslovil zaver (vid’ bod ¢. 34
uznesenia sp. zn. C-76/10), ze prejudicidlne otazky formulované vnitrostatnym sudom sa tykaju vykladu prava
Unie (vratane Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitePom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004), v tomto duchu najmé aplikidcie Smernice €. 93/13, tzn.
ochrany spotrebitel’a pri aplikécii noriem Eurdpskej tnie pri zmluvach o spotrebitel'skom tivere.

Takisto je pre Najvy$si sud nepochybné, Ze v prejednavanej veci existencia predmetnej zmluvy
0 zriadeni zalozného prava astou suvisiaca dohoda o splnomocneni je primarne vyvolana finanénymi
aktivitami navrhovatel’ky (konkrétne zabezpeCovaci tikon viazany k zmluve o tvere) a ich vztah k uvedenému
uveru je mozné oznadit’ ako subsidiarny a akcesoricky.

S prihliadnutim na hore uvedeny Uniovy judikatirny zaklad (¢l. 7 ods. 2 tstavy), ako aj na citované
ustanovenia obchodného prava musi preto Najvyssi sid konstatovat, Ze dohoda o splnomocneni sa
V prejednavanej veci subsumuje pod rezim Uniovej ochrany spotrebitel’a.

Najvyssi sud uz viackrat konstatoval vo svojej judikatire, ze celé¢ spravne sudnictvo je ovladané
dispozitivnou zdsadou obmedzenou koncentracnou zasadou (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu  sp. zn. 5
Sz£/37/2008, resp. 1 Szd/18/2012 z11.12.2012), z ¢oho vyplyva legitimne ocakavanie 0castnikov stdneho
prieskumu, Ze konajtci sud neprekroci ramec zalobnych ndmietok navrhovatel'ov a nevyhlasi prekvapivé pravne
nazory, tzn. pravne nazory ani ucastnikmi nepozadované. Avsak hore citovana uniova zasada lojality (vid’ bod ¢.
24) nati sudy, aby vo vnutroStaitnom konani poskytli tak vysoky stupen ochrany tniovych prav, ako je
v Eurépskej tnii deklarovany, hoci o jej ochranu tcastnici vyslovne nepoziadali. Obdobny zaver zdoraznil
Studny dvor prostrednictvom svojho rozsudku zo 06.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones, sp. zn.
C-40/08, bod 32, ked pre oblast’ sudnej ochrany pripustil, ze ,,vautrostatny sud md aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky*.

Ako uZ bolo vyslovené, posudzovana dohoda o splnomocneni sa priamo viaze k zmluve 0 zriadeni
zalozného prava, a tym je nutné ju subsumovat pod vSetky uniové zasady aplikovatel'né pri ochrane spotrebitel’a;
tzn. Ze nevyhnutne spada pod pojem obchodné praktiky.

Podla ¢lanku 6 Smernice ¢. 93/13 clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli
zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia moznd bez nekalych podmienok.

Podla clanku 2 pism. d) Smernice ¢ 2005/29/ES na idely tejto smernice su obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom (dalej tiez ,,obchodné praktiky*) su vymedzené ako akékolvek konanie,
opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

Obsahom uvedenej dohody o0 splnomocneni je udelenie plnomocenstva vo vsetkych veciach
vyplyvajucwh z uskuto¢nenia pravnych ukonov vymienenych v tejto dohode,
tzn. uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zdkonnika k Specifikovanym
nehnutel'nostiam,
—  vratane pravneho posudenia tymito ukonmi zalozenych prav a povinnosti a
—  vtomto rozsahu aj vo veciach rokovania so spolo¢nost'ou Pohotovost’, s.r.o.

Na zéklade uvedeného obsahu Najvyssi sid posiudil takéto splnomocnenie, Ze nemda generalny
charakter.
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Tato dohoda o splnomocneni bola uzavretd subjektom X. - zdruzenie obcianskopravnej pomoci, Bratislava,
S konkrétnym splnomocnitel'om
—  za ucelom naplnenia a hdjenia zdujmov splnomocnitel'a, ktory sa sam rozhodol zabezpecit' svoj
zavéazok zo zmluvy o uvere,
—  na jeho ziadost' o bezplatné zastupovanie pri uskutoéneni pravnych ukonov uvedenych v tejto
dohode, vykonavanych v stvislosti so zmluvou o uvere a
—  po osobnom prerokovani apouceni o pravnych ukonoch v dohode uvedenych a pravach
a povinnostiach, ktoré sa nimi zakladaju.

Zdruzenie X. zaroven posudi platnost’ zaloznej zmluvy s ohladom na platny pravny poriadok
Slovenskej republiky.

Prave hore opisany autonémny prejav vole zucastnenej osoby (dlznika) ,ktory sa sam rozhodol
zabezpecit svoj zavizok zo zmluvy o uvere* nliti Najvyssi stid v spojeni so zdvermi hore vyslovenymi preskumat’
aj otazku, C¢i vprejednavanej veci uzavretim zmluvy o Gvere (tato skutocnost’ nebola Vv celom konani
spochybnena) doslo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Na
prvom mieste je preto v danom pripade potrebné skiimat’, ¢i aj dohoda o splnomocneni, t.j. hore uvedeny prejav
vole nevykazuje znaky neprijatelnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v zmysle hore uvedenej ochrany tniovych prav.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnii nerovnovihu v prdavach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Krajsky sud pri aplikacii ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzdvihol, ze dohoda
0 splnomocneni bola spisana do predtlacenej listinnej predlohy. Nasledne s poukazom na to, Ze plnomocenstvo
udelené obcianskemu zdruzeniu X. nebolo ur€ité a nezrozumitel'né, krajsky sud potvrdil zavery odporkyne o
tom, Ze plnomocenstvo ako pravny ukon je neplatné.

Za tejto situacie Najvyssi sud spresnuje tvrdenie krajského sudu, Ze dohoda 0 splnomocneni bola
zachytena do formularovej (alebo predtladenej) listinnej predlohy, kedy dlznik (zaloZca) nemohol ovplyvnit
obsah takejto dohody, a preto jeho moznost’, aby vopred uréeného zastupcu, ktory by za neho uzatvoril zalozna
zmluvu a ktory by skuto¢ne svedomito hajil zaujmy splnomocnitel'a, mu bola uz v takejto dohode nielen Ze
obmedzena, ale priamo bola odnata.

Obdobné zavery je mozné dovodit’ aj z judikatiry Sudneho dvora, ktory prostrednictvom rozsudkov z
26. oktobra 2006, Mostaza Claro, sp. zn. C-168/05, bod 25; zo 04. jina 2009, Pannon GSM, sp.zn. C-243/08,
bod 22, a zo 06. oktobra 2009, (uZ citovany rozsudok) Asturcom Telecomunicaciones, sp. zn. C-40/08, bod 29,
vyslovil pravny nazor zavedeny Smernicou ¢&. 93/13, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tdto situdacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Prave také znevyhodnené postavenie jednej zo
zmluvnych stran zavézuje Clenské Staty (najmé €l. 6 ods. 1 Smernice ¢. 93/13) stanovit’, aby nekalé podmienky
podrla ich vnutrostatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitel’a.

Ako d’alej vyplyva uz z hora citovanej judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktoru zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest’ rovnost’.

Na zaklade uvedeného v danom pripade musi Najvyssi sud konstatovat, ze v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa na takuto dohodu o splnomocneni nevzt'ahuje vynimka majuca zaklad v individualne
dohodnutych neprijatel'nych podmienok (vopred v podstatnych ¢astiach navrhnutd, pripravend, naoktrojovana,
atym minimalizovala slobodu prejavu vole splnomocnitela). Preto Najvyssi sid musi vyvodit’ zaver, zZe
k vyberu splnomocnenca nedo$lo z véle ulastnika konania, ale naopak iba z véle zalozného veritela —
navrhovatel’ky, a preto ani nasledné deklarovanie vole dlznika ako zalozného veritela, Ze sa sam rozhodol
zabezpetit’ svoj zavizok zo zmluvy 0 tvere, sa nezaklada na zistenej realite.
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Délezita je tu zdkonna poziadavka v zmysle § 17 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (apravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) umoznit' Gcastnikovi volbu svojho
zastupcu. Toto pravo bolo dlznikovi z tiverového vzt'ahu hore uvedenym postupom navrhovatel'ky V spojeni
s predlozenim predtlaceného (nemenného) zastupcu jednoznacne odnaté.

Podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania, ich zdkonni zdstupcovia a opatrovnici sa
mozu dat zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud musi oznacit’ takato dohodu o splnomocneni ako celok za neprijatelnt
(nekalt) podmienku, a teda za neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Obé&ianskeho zakonnika.

Nasledne uvedena situacia procesne sposobila vznik pravneho stavu, ze splnomocnenec nenadobudol
hmotné pravo, aby v mene splnomocnitel’a platne uzavrel zalozni zmluvu, a preto po posudeni takejto zmluvy
podla  § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. aj podl'a NajvysSieho stidu bolo potrebné navrh na vklad zaloznej
zmluvy zamietnut’.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvdach su neplatné.

Je nepochybné, ze hlavnym ucelom dohody o splnomocneni je Vv prejednavanej veci vytvorit
podmienky pre uplatnenie riadneho zastupovania splnomocnitela uréenym splnomocnencom na zaklade
udeleného plnomocenstva.

Zastupovanie sa moZe oznaCit za riadne iba vtedy, ak nedochadza ku kolizii medzi tkonmi
splnomocnenca a zaujmami splnomocnitela (§ 22 ods. 2 zaver Obcianskeho zakonnika), resp. ak nedochadza
k ujme na pravach splnomocnitel’a (najmé § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zdaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Najvyssi sid na tomto mieste musi upozornit’ na existenciu rozporu zaujmov splnomocnitel’a (tzn.
dlznika) a zastupcu. Nepochybnym zakladom existencie uvedenych rozporov je pre Najvyssi sad to, Ze
zdruzenie P., hoci malo svedomito naplnit’ a hajit’ zdujmy splnomocnitel’a, tak obsahom plnomocenstva bola
realizécia zabezpedenia zavizku dlznika z Giverového vztahu voéi spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., tzn. také
konanie, ktoré nie je mozné oznacit’, Ze je vZdy v zaujme splnomocnitel’a (tzn. iiverového dlznika), ale naopak je
ku prospechu navrhovatel’ky. Za tejto situacie sa od odporkyne legitimne oc¢akava, Ze vyhodnoti vsetky dostupné
podklady (§ 31 v spojeni s § 22 ods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z.), vratane informacii jej znamych z inych uradnych
konani s navrhovatel’kou, aby mohla jednoznaéne vyluéit’ existenciu rozporu zaujmu tverového dlznika a jeho
zastupcu.

Podla § 31 ods. 1Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym uicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania.

Podla § 31 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndavrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
sprdavny organ.

Avsak uz samotna existencia takych skutocnosti (skutkovy rozpor), Zze splnomocnitelovi (tzn.
uverovému dlznikovi) je odiiatd moznost’ sdm si urcit’ osobu splnomocnenca, zZe osoba splnomocnenca viackrat
vystupuje v uverovych obchodoch navrhovatel’ky a Ze splnomocnitel’ za tejto situacie nie je vyslovne pouceny
0 moznosti a spdsobe ukonCenia zastupovania, ako aj to, Ze v dohode 0 splnomocneni absentujii udaje
umoziujuce rychly kontakt so splnomocnencom (napriklad na neodkladné pokyny, ¢i konzultacie), a ani Ze zo
strany splnomocnenca nie st doloZené informacie, ¢i sa osobne stretol so zastupovanou osobou a o bolo
obsahom takychto stretnuti, musi nutne vyvolavat’ pochybnosti u konajuceho katastralneho organu o tom, ¢i
vykon prav a povinnosti splnomocnenca je skutocne v medziach riadneho zastupovania zaujmov uverového
dlznika.
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Vzhl'adom na hore uvedené NajvyS$si sud nesmie pripustit, aby mordlny rozmer prava, ktory sa od
nepamati odvija od mravnych kategorii, ktorymi su napriklad dobro, slu$nost’ a spravnost' (ekvita) alebo
spravodlivost’, bol pocas prieskumu zdkonnosti aktov orgdnov verejnej spravy zatlaceny do Uzadia. Zakonodarca
uvedené pojmy moralky tradicne zakotvuje do sukromnopravnych pravidiel spravania prostrednictvom takych
normativnych korektorov, ako st dobré viera, dobré mravy alebo poctivy obchodny styk.

V poslednom ¢&ase nadobida na vyzname pdsobenie dobrych mravov aj pri kultivovanom vykone
verejnej spravy prostrednictvom vrchnostenskych organov, a to formou prikazu nie iba na vykon zakonnym
sposobom, ale na vykon dobrej verejnej spravy. PredovSetkym na medzinarodnej drovni doslo postupne
k vnasaniu prvkov dobrej verejnej spravy do jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkov Elenskych $tatov.
Napriklad prostrednictvom Dohovoru Organizacie spojenych ndrodov proti korupcii (ozndmenie Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 434/2006 Z.z.) bola vyslovena jasna poziadavka na riadne
spravovanie verejnych veci a verejného majetku vratane vytvorenia etickych pravidiel spravania verejnych
&initel'ov, ako udinného nastroja potierania korupcie (preambula a ¢l. 8 Dohovoru OSN). Takisto do tejto oblasti
je podla Najvyssieho sidu mozné zahrnut’ Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy €. (2007) 7 o dobrej
verejnej sprave, ako aj ¢lanok 41 v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Preto Najvyssi sad tieZz hodnotil konanie pred spravnym organom, ako aj jeho vysledok vo svetle
poziadaviek na dobrua verejna spravu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel’ky a stanoviska odporkyne Zzalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn.1 Szo0/28/2009 zo dna 08. februara
2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s 0znamenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesna navrhovatel’ka ma pravo na nahradu trov
konania, ¢o vV tomto sidnom prieskume nenastalo.
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80.
ROZHODNUTIE

Daiiovému subjektu ni¢ nebrani, aby pred urc¢enim dane podl’a pomécok spravcovi dane predloZil danové
doklady a dokazy, preukazujice jeho tvrdenia, ked’2e dafovy subjekt znaSa dékazné bremeno pocas
celého dafového konania.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2012, sp. zn. 5Sz/68/2011)

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného z 13. decembra 2010, ako i platobny
vymer Dafnového tradu KoSice V (dalej len ,spravca dane”) z 03.novembra 2006 a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 380,18 €. Zalovany druhostupiiovym spravnym rozhodnutim
podla § 48 ods. 4 zdkona ¢&.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) u€¢inného v Case
vydania rozhodnutia [§ 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,danovy poriadok®)] zamietol pre
neodovodnenost’ odvolanie zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi
podla § 44 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov postupom v stlade s ustanovenim § 29 ods. 6 zakona
0 sprave dani a poplatkov ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdanovacie obdobie
februar 2001 vo vyske 8112,09 €.

Krajsky sid vramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vychadzajic z medzi
zaloby ur¢il podstatu sporu zalobcovym tvrdenim, Ze zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 250j ods. 6
OSP, ked’ sa pri vydani napadnutého rozhodnutia neriadil zdviznym pravnym nazorom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 8Sz/7/2009 z 01. jula 2010, ktory vychadzal z nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009.
Sporny nazor sa tyka postdenia zdkonnosti vykonu daniovej kontroly DPH za mesiac februar 2001
zamestnancami Danového uradu Presov I poverenych na vykon uvedenej daniovej kontroly riaditel'om miestne
prislusného Danového uradu Kosice V na zaklade predchadzajiuceho suhlasu Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsah nalezu tstavného sudu, ¢. k. 1L
US 118/08-61 z 10. decembra 2009, z ktorého vyplyva, 7e v ramci predmetnej dafiovej kontroly forméalne konal
miestne prislu$ny danovy urad, avsak fakticky daiiova kontrolu vykonavali zamestnanci iného danového uradu,
hoci vSetci zamestnanci miestne prislusného danového uradu neboli z danového konania vyliceni. Uvedeny
postup ustavny sud hodnotil ako arbitrarny, nakol’ko bol v priamom rozpore s § 3 a § 24 zakona o sprave dani
a poplatkov. V pripade, ked’ bola spochybnena nezaujatost zamestnancov spravcu dane, bolo potrebné
rozhodnutim podla § 24 ods. 5 zikona o sprave dani a poplatkov vyligit takychto zamestnancov. Ustavny sud
konstatoval, Ze jednym z dovodov zmeny miestnej prislusnosti je pripad, ked’ st vSetci zamestnanci spravcu
dane vyluceni.

Ohladne argumentacie Zalovaného o neexistencii skutkovych predpokladov, na ktorych tustavny std
zalozil pravny nazor v naleze, ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, teda, Ze u Zalobcu bola vykonana
danova kontrola, ako i skutocnost,, Ze zalobca podal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom miestne
prislusného spravcu dane, krajsky sud Spoukazom na nalezy tUstavného sudu, ¢. k. 1. US 238/06-39
20 16. decembra 2008 a sp. zn. III. US 23/2010 z 29. jina 2010 dal do pozornosti procesny charakter dafovej
kontroly smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je sucastou danového konania
a jeho vysledkom nie je meritorne rozhodnutie.

Dalej sa krajsky sud zaoberal porovnanim zmeny miestnej prislusnosti delegovanim podla § 4 zakona
0 sprave dani a poplatkov a atrahovanim podl'a § 30a ods. 5 citovaného zakona ako jednou z foriem opatreni
proti necinnosti spravcu dane, kedy danovy orgdn najblizSie nadriadeny spravcovi dane stiahne na seba za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok prislusnost’ spravcu dane nizsieho stupiia. V nadvéznosti na uvedené
krajsky sud vychadzajic z obsahu administrativnych spisov konStatoval, Ze riaditel miestne prislusného
Danového tiradu Kosice V, Ziadost'ou zo dia 04. februdra 2005 poziadal Dailové riaditel'stvo SR, pracovisko
Kosice o vyslanie zamestnancov iného dafiového tradu na vykonanie danovej kontroly u Zzalobcu na DPH za
zdanovacie obdobia februar az december 2001 a januar 2002. Riaditel’ dafiového tradu tuto ziadost' odévodnil
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potrebou preventivneho opatrenia, aby sa spravca dane vyhol komplikaciam tejto danovej kontroly vzhl'adom na
postoj zalobcu k vykonu datiovych kontrol za predchadzajice zdanovacie obdobia, kedy Zalobca, ako uviedol
riaditel’ dafiového tiradu, robil obstrukcie, podaval namietky, staznosti, podania na organy prokuratiry a pod..
Tejto ziadosti bolo zo strany nadriadené¢ho orgdnu miestne prislusnému spravcovi dane listom zo diia 11. marca
2005 vyhovené a vykonom predmetnej daiiovej kontroly boli povereni zamestnanci Danového uradu Presov 1.
V tychto stvislostiach krajsky sad, zhodne s nazorom obsiahnutym v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
118/2008 z 10. decembra 2009 uviedol, Ze tymto postupom nedoslo k delegovaniu miestnej prislusnosti spravcu
dane na vykon danovej kontroly vsilade s § 4 zadkona o sprave dani a poplatkov, pricom poukazal na
skutoénost’, ze k delegacii miestnej prislusnosti doslo az s u¢innost’ou od 20. marca 2007 rozhodnutim Datiového
riaditel'stva Slovenskej republiky.

Krajsky sud odvolavajuc sa na pravne vyssie uvedené zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako i na obsah rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szf/7/2009 z 01. jula 2010 uzavrel, Zze danova kontrola DPH za februar az december 2001 bola zacata, ale
neukoncend zamestnancami iného nez miestne prislusného sprdvcu dane, ¢im bola realizovana v rozpore
Sustanovenim § 3 a § 24 zakona o sprave dani a poplatkov, ato vo svojich dosledkoch znamena porusenie
zakladného prava Zalobcu na int pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla krajského stdu rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupniového spravneho organu boli vydané
V rozpore so zakonom, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na ur€enie dane podl'a pomdcok, nakol'ko
predmetna danova kontrola bola realizovana v rozpore so zasadou zakonnosti vyplyvajicej z § 2 ods. 1 zakona
0 sprave dani a poplatkov, ato bez ohl'adu na to, Ze po jej zacati nedoslo k jej obsahovému naplneniu a ani
jej ukonceniu.

V zavere krajsky sud s poukazom na § 250ja ods. 5 OSP konstatoval porusenie povinnosti Zalovanym
pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu respektovat’ pravny nazor NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku, ¢. k. 8 Szf/7/2009 z 01. jala 2010, ¢o taktieZ oznadil za dovod, pre
ktory sa v ramci sidneho prieskumu zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia nezaoberal argumentaciou
zalovaného obsiahnutou v jeho zruSenom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni Zalovaného vo vztahu k uzneseniu
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IT US 137/2007-124 z 24. marca 2010.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP uspesnému zalobcovi
priznal nahradu trov konania v sume 380,18 €.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Zalovany krajskému
sudu vytyka nespravne pravne a skutkové posudenie prejednavanej veci.

Zalovany vidi predmet sporu v postideni otazky, ¢i bolo mozné u zalobcu vykonat' dafiovi kontrolu
zamestnancami iného danového tradu, nez ktory je jeho spravcom dane. Podla zalovaného pri posudzovani tejto
otazky prvostupiiovy sud vychadzal z pravneho nazoru vyplyvajiceho z nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009. Zalovany v odvolani ako i vo vyjadreni k Zalobe
poukazal na to, Zze oba sudy pri formulovani pravneho nazoru ohl'adne zakonnosti postupu spravcu dane pri
vykone spornej danovej kontroly vychadzali z predpokladu, Ze u zalobcu bola vykonana danova kontrola
a taktiez z predpokladu, Ze nebolo rozhodnuté o zalobcovej namietke zaujatosti, ktort mal tento podat’ voci
vsetkym zamestnancom miestne prislusného Danového uradu Kosice V.

Zalovany taktieZ poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 137/2010-28
z24. marca 2010, ktorym odmietol staznost’ Zzalobcu ako zjavne neopodstatnenii, pricom zalobca rovnako
namietal nezakonnost’ dariovej kontroly, av§ak v tomto uzneseni Gstavny sid pravny postup najvyssieho sidu pri
odévodnovani svojho pravneho nazoru ohladne zakonnosti postupu spravcu dane pri zostaveni kontrolnej
skupiny nepovazoval za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Uvedend vec sa tykala prieskumu zékonnosti
postupu pri uréovani dane podl'a pomdcok na DPH za zdanovacie obdobie december 2000. Vzhl'adom k tomu,
ze ide o zdanovacie obdobie, ktoré bolo taktiez predmetom spornej danovej kontroly, ktort zalobca neumoznil
vykonat, Zalobca ma zato, ze pravne zavery vyplyvajuce z vysSie uvedeného uznesenia Ustavného sudu
su aplikovatel'né aj pre posudenie zédkonnosti dodrzania postupu urcenia dafiovej povinnosti pomdckami za
ostatné zdanovacie obdobia DPH, ktoré mali byt predmetom zacatej, avSak nedokoncenej danovej kontroly.
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Vo vztahu k Zalobcovej argumentacii vychadzajucej zpravneho zaveru nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 alovany popisal skutkovy stav po¢inajuc od
zaslania ozndmenia o vykone danovej kontroly za predmetné zdanovacie obdobia DPH Zalobcovi po ukoncenie
danového konania ur¢enim spornej dane podl'a pomdcok.

Pritom zalovany zdéraznil, ze nedoslo k dohode medzi zalobcom a spravcom dane o zacati dafiovej
kontroly, a preto sa podla § 15 ods. 2 veta $tvrtd zdkona o sprave dani a poplatkov za deil zaCatia danovej
kontroly povazoval $tyridsiaty deii od doruc¢enia ozndmenia o vykone danovej kontroly.

V suvislosti so zac¢atim daniovej kontroly zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca po zacati
datiovej kontroly, uplynutim zakonom stanovenej doby, nevyuzil mozZnost' na podanie navrhu na konanie
0 ochrane pred nezékonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP.

Za relevantnt zalovany povazuje skuto¢nost, Ze zamestnanci daiiovej spravy povereni vykonom spornej
danovej kontroly danovu kontrolu fakticky nevykonali, nakol’ko zalobca pri vykone kontroly nespolupracoval
a nepredlozil potrebné danové doklady, ¢o bolo i ddvodom na postup vo vyrubovacom konani podl'a § 29 ods. 6
zakona o sprave dani a poplatkov a uréenie daiiovej povinnosti podl'a poméocok.

Podl'a nazoru zalovaného zakonna aprava procesu priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
neumoziuje kontrolovanému danovému subjektu svojvolne odmietnut’ poskytnit’ a predlozit’ spravcovi dane
danové doklady potrebné na zabezpecenie ucelu danovej kontroly, t. j. preverenie skuto¢nosti rozhodujtcich pre
spravne uréenie dailovej povinnosti.

Zalovany v stvislosti so Zalobcovym tvrdenim o nesplneni podmienok na uréenie dane podla pomdcok
z doévodu, ze zalobca po uplynuti jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly, dia 25. maja 2006, uz
nebol povinny, s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/9/2007 z 19. aprila
2007, predkladat’ spravcovi dane danové doklady a poskytovat’ potrebnu sucinnost, dal do pozornosti rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz£/3/2009, 3 Szf/2/2009, 3 Szf/74/2008, 5 Szf/68/2008 a 3
Sz£/1/2009, z ktorych vyplyva pravny zaver, Ze na proces urcenia dane podl'a pomocok sa lehoty podla § 30a
ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov nevztahuji. Okrem uvedeného, tieto rozsudky zalovany povazuje za
potvrdenie skutoc¢nosti, Ze u zalobcu danova kontrola nebola vykonana.

Vo vztahu ku konaniu spravcu dane vo¢i zalobcovi zalovany dal do pozornosti, ze oznamenie
0 vykonani danovej kontroly ako i vyzvy na predloZenie danovych dokladov boli vyhotovované a podpisované
miestne prislusSnym spravcom dane reprezentovanym jeho riaditel'om. Taktiez o danovej povinnosti zalobcu bolo
rozhodnuté vo vyrubovacom konani, teda v dafiovom konani v sulade sustanovenia § la pism. d/ zékona
0 sprave dani a poplatkov miestne prislusSnym spravcom dane.

Za druhy nespravny predpoklad tvoriaci podklad pre formovanie pravneho nazoru vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach tstavného sudu a najvyssieho stidu vo vztahu k zakonnosti priebehu spornej danovej kontroly
zalovany oznacil skuto¢nost, Ze Zalobca od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly az po uréenie dane
podl'a pomdcok, namietku zaujatosti voci vSetkym zamestnancom miestne prislusného spravcu dane nepodal,
a teda sa nemohlo o takejto namietke, zdoraziujic procesni povahu takéhoto rozhodnutia o namietke zaujatosti,
rozhodnut’ pred ukonéenim vyrubovacieho konania, ktorého vysledkom je i napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane.

Zuvedeného dovodu zalovany namieta skutocnost, Ze by bola v relevantnom Case zo strany zalobcu
spochybnena nezaujatost’ vsetkych zamestnancov spravcu dane, kedy bolo eSte mozné zmenit miestnu
prislusnost’ spravcu dane pred zacatim daiiovej kontroly.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolaciecho konania. Poukazujic na obsah a zmysel nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009 a rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/7/2009 z 01. jula 2010 ohl'adne zakonnosti postupu pri vykonavani danove;j
kontroly u Zalobcu dodal, Ze nie je mozné postupom odvolavajucim sa na to, ze Dafiové riaditel'stvo Slovenskej
republiky je zamestnavatelom vSetkych zamestnancov dafiovych uradov, obist’ ustanovenia o miestnej
prislusnosti obsiahnuté v zdkone o sprave dani a poplatkov. Zalovanym nazvany ,menej formalny postup*
spocivajuci vo vystaveni poverenia na vykonanie daniovej kontroly riadite’'om miestne prislusného spravcu dane
pre zamestnancov iného spravcu dane po predchadzajucom suhlase Danového riaditel'stva Slovenskej republiky,
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podla Zalobcu, nieje ukotveny v prave/nemd oporu v zdkone. TaktieZ zalobca povazuje tézu Zalovaného,
ze nebola vykonana dafiova kontrola, za ,,neudrzatelnt“. Poukazujuc na vysSie uvedeny nalez ustavného sudu
arozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/9/2007 z 19. aprila 2007 dal do pozornosti
Vv rozsudku uvedeny datum, od ktorého uz zalobca nebol povinny poskytovat’ osobam vykonavajicim kontrolu
ziadnu sucinnost’ z dovodu uplynutia lehoty na vykon daniovej kontroly vyplyvajucej z ustanovenia § 30a ods. 7
zakona o sprave dani a poplatkov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Zodévodnenia :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a zZiada, aby std
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava), Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra €l. 152 ods. 4 ustavy, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podla § 250i ods. 1 veta prva OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 250i ods. 3 OSP, na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, v daiiovom konani sa postupuje v sulade so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych v danovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane hodnoti dékazy podl'a svojej Givahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v daiilovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani a poplatkov, datiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to icel kontroly vyzaduje.
Danova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zdkona
alebo osobitného predpisu.

Podl'a § 15 ods. 2 in fine zdkona o sprave dani a poplatkov, ak danovy subjekt neumozni vykonat’
dafiovi kontrolu, spravca dane je opravneny zistit’ zaklad dane a urcit’ daii podla § 29 ods. 6; o takomto postupe
je spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o ureni dane podl’a pomdcok, pricom sa postupuje podl'a odsekov
10 az 13 s vynimkou odseku 11 pism. g/ a h/; v takom pripade spravca dane uvedie pomécky, ktoré pouzil.
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Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:
a) na predloZenie sluZzobného preukazu zamestnancom sprivcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,
c) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly dékazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskér v lehote
podla odseku 10 druhej vety,
d) nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu
Vv suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,
e) klast svedkom a znalcom otazky pri tstnom pojednavani,
f)  vyjadrit’ sa ku skutoénostiam zistenym pri dafovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,
g) nahliadnut do zapoZiGanych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov, kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k

zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ dafiovi kontrolu,

b)  zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uétovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f)  umoziovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov
a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) =zapoziat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného
danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, dafiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov (4¢innom ku ditu ur¢enia dane podl'a pomocok), ak
nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektor zo svojich zdkonnych povinnosti, v
doésledku ¢oho nemozno danova povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neuréi ani podla odseku 5, alebo ak dafiovy
subjekt vykonal tkony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho
obchadzali a ktorych désledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane
pri uréovani daflovej povinnosti opravneny pouzit’ pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez
su¢innosti s danovym subjektom. Takymito pomdéckami mézu byt najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov v inych danovych veciach,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky
spraveu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani a poplatkov rozhodnutie obsahuje
odévodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.

Podl’a § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane ukon¢i danovu kontrolu  (§ 15) do
Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o $est mesiacov, a ak ide o
danovu kontrolu zahrani¢nych zéavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podl'a osobitného zdkona
najviac o dvanast’ mesiacov. Ak vykonava dafiovtl kontrolu organ podla § 15 ods. 16, prislu$nym organom na
predizenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 48 ods. 4 zékona o sprave dani a poplatkov, G¢innom ku dfiu vydania zalobou napadnutého
druhostuptiového spravneho rozhodnutia, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podl'a pomocok,
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skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite tohto spdsobu urenia dane a dodrzanie
postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci orgén zisti, ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol
dodrzany, odvolanie pre jeho neodévodnenost’ zamietne.

Podrla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z. o orgénoch $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z. z.),
organom §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov je Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zakona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s uéinnost'ou od 01. januara 2012 sa
zruduje zakon &. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 440/2000 Z. z. o
spravach financnej kontroly v zneni zakona ¢. 182/2002 Z. z. a zékona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2 a § 3 zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) preskumajic napadnuty rozsudok
prvostupiiového sidu ako i obsah sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym zalovany
namieta nespravne pravne a vecné posudenie splnenia podmienok na urcenie dane podl'a pomocok, konstatuje,
7Ze sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom krajského stidu premietnutym do enunciatu a odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku.

Z obsahu Zaloby a vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu v tejto veci pre odvolaci sid ako sporna
medzi Gcastnikmi vyvstava otazka posudenia absolutnej povinnosti zalovaného zohladnit’ v rdmci odvolacieho
konania o uréeni dane podl'a pomécok pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. 11. US 118/2008 z 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani splnenia podmienok na uréenie
predmetnej dane podl'a pomdcok vo vztahu k zdkonnosti priebehu danovej kontroly.

Zalobca odvolavajic sa na obsah vys§ie uvedeného nalezu Gstavného sudu vidi poruSenie zakona
V nezakonnom obideni ustanovenia § 3 a § 24 zakona o sprave dani a poplatkov pri kreovani kontrolnej skupiny
zameranej na preverenie alebo zistenie daniovej povinnosti zalobcu na DPH za zdainovacie obdobia februar az
december 2001, ¢o v koneénom dosledku sposobuje nezakonnost zacatej daniovej kontroly a absenciu
podmienok na urenie predmetnej dane podla pomdcok. Zalobca taktiez poukazuje na skutoénost, Ze po
uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly nebol povinny zamestnancom spravcu dane poskytovat’
su¢innost’ a predkladat’ doklady potrebné k zisteniu danovej povinnosti na DPH.

Naopak, zalovany nevidi povinnost’ bezvyhradného aplikovania pravneho zaveru obsiahnutého v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 z dovodu neexistencie
skutkovych predpokladov, z ktorych uvedeny pravny zaver vychadza, t. j. neuskutoCnenie spornej danovej
kontroly z dévodu nespoluprace zalobcu so spravcom dane a nesplnenia si dokaznej povinnosti v dafiovom
konani ako i z dovodu absencie namietky zaujatosti zalobcu vo¢i vSetkym zamestnancom miestne prislusného
spravcu dane pred zacatim danovej kontroly, pripadne v jej priebehu. Potvrdenie legitimnosti svojho postupu
7alovany nachadza v obsahu neskorsieho uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ¢. k. I1. US 137/2010-
28 z 24. marca 2010.

Na margo Zalobcom namietaného nezdkonného zlozenia kontrolnej skupiny, najvyssi sid dava do
pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011,
ktorym odmietol ustavnu staznost’ zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
S70/101/2010 z 26. oktébra 2010 ako zjavne neopodstatnentl. Uvedenym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 S/54/2005 z 22. februara 2006 tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 27. juna 2005 a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie a rozhodnutie. ZruSenym rozhodnutim zalovany nevyhovel namietke zalobcu zo dna 30. maja
2005 proti postupu zamestnanca spravcu dane (predstaveného — riaditela Daniového uradu Kosice V) vo veci
urcenia kontrolnej skupiny.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo vys$ie uvedenom uzneseni citoval pravny nazor Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky obsiahnuty v preskimavanom rozsudku sp. zn. 5S70/101/2010 z 26. oktobra 2010: ,, V
doterajsom konani nebol vykonany dokaz o priamej namietke zaujatosti zamestnancov spravcu dane - Darového
uradu KoSice V, podanej zalobcom, ako to vyzaduje § 24 zdkona o sprave dani a poplatkov. Preto v dalSom
konani treba dokladne objasnit, ¢i stazovatel podal v daiiovom konani tykajiicom sa dani a zdaiovacich obdobi,
ktoré danovou kontrolou mali byt kontrolované, namietky zaujatosti podla zakona o sprave dani a poplatkov, a
to v ¢ase predchadzajiicom povereniu zamestnancov Danového uradu Presov I vykonom kontroly.
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Ak sa preukadze, ze namietka podla § 24 zakona o sprave dani a poplatkov stazovatelom proti vsetkym
zamestnancom Danového uradu KoSice V (vratane riaditela) nebola podand, potom v predmetnom pripade
nebol dany formalny dévod na zmenu miestnej prislusnosti tak, ako to predpoklada pravny ndzor ustavného
sudu.

Aj v pripade, Ze stazovatel nepodal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom Darnového uradu
Kosice V, nepochybne sprdavca dane mohol podat navrh na delegaciu podla § 4 zdkona o sprave dani a
poplatkov. Nebola to vsak jeho povinnost. Namiesto delegdcie mohol vyuzit aj postup, ktory nakoniec bol
realizovany, a ktory spoc¢ival v menej formalnych vikonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich pravny zaklad
plynie prave zo vzdjomnych vztahov danovych organov. Ak totiz podla zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych
orgdnoch v zneni neskorsich predpisov, Danové riaditelstvo SR je pravnickou osobou, teda subjektom s plnou
pravnou subjektivitou, a zdroven danové urady takouto plnou pravnou subjektivitou nedisponuju, potom je
logické, ze v oblasti statnozamestnaneckych vztahov i vztahov pracovnoprdvnych je oprdavnené konat len
Daiiové riaditelstvo SR. Plati to napriek tomu, Ze jednotlivi Stdtni zamestnanci vykondvajii svoju pracu na
danovych uradoch. Ak potom Darové riaditelstvo SR reagovalo na podnet riaditela Danového uradu K.
vyuzitim opravneni, ktoré mu plynu zo zdkona o statnej sluzbe a z Organizacného poriadku danovych organov,
nemozno postupu riaditela Darnového uradu KoSice V nic¢ vycitat, a to predovsetkym v situdcii, ked miestna
prislusnost nebola delegovana na iného vecne prislusného spravcu dane.

V dalsom konani bude teda ulohou Zalovaného vysporiadat sa s namietkami Zalobcu proti postupu
zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového uradu Kosice V v rozhodnom case na zdklade posudenia
vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré boli dovodom pre namietky Zalobcu, najmd so zretelom na to, v akom stadiu
konania resp. voci akym iikonom spravcu dane boli namietky Zalobcu podané. Ulohou Zalovaného je tiez
vysporiadanie sa s otdazkou, v akych suvislostiach poziadal spravca dane o suhlas s vykonanim kontroly
zamestnancami iného spravcu dane, najmd ak ustavny sud vychddzal z takého skutkového vychodiska,
ze ,, postupom riaditela danového uradu doslo k obideniu § 3 a § 24 zdkona o sprave dani tykajucich sa miestnej
prislusnosti spravcu dane a vylucenia zamestnancov spravcu dane z danového konania. Formalne sice nadalej
konal miestne prislusny danovy urad, avsak v skutocnosti dainiovi kontrolu vykonadvali zamestnanci iného,
danoveho uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z darniového konania vyluceni”. Odvolaci sud
povazuje za dévodné poukazat na to, ze v rozhodnuti z 27. septembra 2006 vychadzal o. i. zo zistenia, Ze k
povereniu vykonu darovej kontroly (zamestnancov DU Presov I) doslo pred zacatim vyrubovacieho (dariového)
konania, len na ukony danovej kontroly, ktora nie je daniovym konanim. Vychdadzal tak zo skutkového zaveru, ze k
urceniu 0sob na vykonanie danovej kontroly nedoslo z dovodu namietok zaujatosti v daniovom konani (v ktorom
sa rozhoduje o prdvach a povinnostiach danového subjektu - § la pism. d/ zdkona & 511/1992 Zb. v zneni
platnom v rozhodnom obdobi). Bude teda ulohou zalovaného opdtovne, na zdklade spisového materidalu, zistit' a
posudit obsah uikonov riaditela daniového uradu a prislusného organu zalovaného o vydani suhlasu na vykon
kontroly zamestnancami DU Presov I a ich silad so zdkonom (§ 245 ods. 1 OSP), ako aj opdtovne posiidit obsah
ndmietok Zalobcu proti postupu riaditela DU Kosice V o povereni zamestnancov vykonom darnovej kontroly. *

Pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 5Szo/101/2010 z 26.
oktobra 2010 ohladne zakonnosti postupu prislusnych $tatnych organov spravy dani pri ureni kontrolnej
skupiny, Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011
nespochybnil, ba naopak vyjadril, Ze predmetny nazor najvysSicho sudu nevykazuje nedostatky v zasade
popierajuce Gcel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu.

Vyssie uvedeny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vo vzt'ahu k zdkonnosti postupu
riaditel'a miestne prislusného daniového uradu pri povereni danovych kontrolérov na vykon spornej danovej
kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon Statnej sluzby na useku spravy dani u iného
spravcu dane, ato po predchadzajucom sthlase Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ako spolocne
nadriadeného organu a zamestnavatel'a zamestnancov dafiovych tradov v jeho posobnosti, bol Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢. k. 1. US 192/08-27 z 04. jina 2008, ¢&. k. I11. US 386/08-24 z 25.
novembra 2008, ¢ k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a & k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011
povazovany za ustavne akceptovatelny, nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti a istavnej nekonformnosti.

V suvislosti s namietanou nezakonnostou danovej kontroly tstavny sid nevyslovil namietané poruSenie
zakladného préva zalobcu na inu prdvnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.
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V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajuceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 118/08-
61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybocCenie z prevazujucej ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenske;j
republiky.

V predchadzajucom stidnom prieskume zalobou napadaného prvostupiiového rozhodnutia Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Szf/7/2009 z 01. jila 2010 konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/107/2007-121 z 02. septembra 2009 zmenil tento rozsudok tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 12. oktobra 2007, ktorym Zalovany zamietol pre neodévodnenost’ odvolanie Zalobcu
proti platobnému vymeru Danového uradu KoSice V z 03. novembra 2006, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie februar 2001.

V tomto rozsudku Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazujiic na zaver Ustavného sudu Slovenskej
republiky obsiahnuty v naleze ¢&. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 okrem iného konstatoval, Ze ,, sprdvca
dane v tomto pripade mal rozhodnut' o namietke zaujatosti podanej voci vietkym zamestnancom v zmysle § 24
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom postup, ktory zvoli nekoresponduje so znenim zakona, takyto postup nie je
mozné obist’ oznamenim, ktoré bolo vo veci vydané, ze danovu kontrolu vykonaju pracovnici iného danového
uradu®, priCom vyjadril ndzor, ze v dalSom konani bude tlohou Zzalovaného vadu konania odstranit’
a vysporiadat’ sa s d’al§imi namietkami Zalobcu.

Ako vyplyva zobsahu Zalobou napadnutého druhostupfiového spravneho rozhodnutia a z obsahu
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, Zalovany sa v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 48 ods. 4 zakona o sprave
dani a poplatkov a v nadvéznosti na zaver vyplyvajuci zo zru$ujiceho rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sz£/7/2009 z 01. jala 2010, dostatoéne vysporiadal s otazkou dodrzania zakonnych podmienok
na uréenie dane podl'a pomocok postupom podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov.

Avsak zalovanému V odvolacom konani proti platobnému vymeru o urceni dane podla pomdcok
neprislicha podrobnejSie preverovanie zakonnosti priebehu namietanej danovej kontroly, preverovanie
existencie namietok podanych Zzalobcom voéi vsSetkym zamestnancom Dainového uradu KoSice
V a vysporaduvat’ sa s namietkami Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane - riaditel'a Danového uradu
Kosice V v rozhodnom c¢ase na zaklade postidenia vsetkych skutkovych okolnosti tak, ako to vyplyva z intencii
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz0/101/2010 z 26. oktobra 2010 (ustavna staznost
7alobcu proti tomuto rozsudku Najvyssieho Slovenskej republiky bola odmietnuta uznesenim US SR ¢&. k. I1. US
159/2011-19 z 13. aprila 2011).

Preskimanie postupu spravcu dane V nazna¢enom smere je predmetom konania zalovaného o namietke
zalobcu zo dina 30. maja 2005 proti postupu zamestnanca spravcu dane — Daniového tradu Kosice V.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na pravny nazor obsiahnuty v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 35z£/9/2007 z 19. aprila 2007 ohl'adom trvania zakonnej lehoty na vykonanie spornej danovej
kontroly u Zalobcu odvolaci sud poznamenava, Ze najvys$si sud vyloZil ustanovenie lehdt na vykon danovej
kontroly podl'a § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov, ako prejav zasady proporcionality medzi pravami
$tatu a pravami kontrolovaného danového subjektu, ktoru je potrebné dodrziavat'.

Z argumentacie zalobcu vyplyva, Ze tento konStatovany pravny nazor najvysSSieho stdu pouziva na
obhajobu svojho tvrdenia, Ze neboli splnené podmienky na uréenie neuspes$ne kontrolovanej dane z pridanej
hodnoty podl'a pomécok (netspesne z pohladu spoluprace zalobcu s danovymi kontrolérmi), nakolko, podla
tvrdenia Zalobcu, po marnom uplynuti lehoty na vykonanie danovej kontroly, tento uz nebol povinny predkladat’
danové doklady a spolupracovat’ so spravcom dane.

Avsak v kontexte

—  so zasadou uzkej sucinnosti danového subjektu zo spravcom dane vyplyvajucou z ustanovenia § 2
ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov,

— s povinnostami kontrolovaného daniového subjektu v priebehu danovej kontroly vyplyvajucimi
Z ust. § 15 ods. 6 citovaného zékona,

— ako isdokaznym bremenom vyplyvajucim dafiovému subjektu z ustanovenia § 29 ods. 8
citovaného zakona,
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nemozno bezvyhradne suhlasit’ s vyssie uvedenou argumentaciou Zalobcu, a to predovsetkym s prihliadnutim na
osobité okolnosti priebehu daiiovej kontroly a trovne sucinnosti zalobcu s orgdnmi dafiovej spravy ako
i s prihliadnutim na nésledne sa vyvijajicu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach
sudneho prieskumu rozhodnuti zalovaného zamietajucich pre neoddévodnenost’ odvolania Zalobcu proti
prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane o uréeni DPH podl'a pomdcok za zdanovacie obdobia jul, april,
august, maj 2001 a december 2000.

Podla uvedeného poradia zdanovacich obdobi pomdckami uréenej DPH odvolaci sud dava do
pozornosti rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/74/2008 zo 04. decembra 2008, sp.
zn. 3Sz£/1/2009 a 3Szf/2/2009 oba z 29. januara 2009, sp. zn. 5Sz{/68/2008 z 29. septembra 2009 a sp. zn.
5Sz1/3/2009 z 03. novembra 2009, v ktorych najvyssi stid konstatoval, Zze na proces uréenia dane podla pomdcok
sa lehoty podl'a § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov nevztahujt, priCom pre pripad, kedy daiovy
subjekt v ramci vykonu dafiovej kontroly neposkytne spravcovi dane potrebnu sucinnost, vyplyvaju preitho
dosledky podla § 15 ods. 2 vspojeni s § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov. Vzhl'adom na vysSie
uvedené povinnosti dafiového subjektu tento moze mat pravny zdujem na vykonavani danovej kontroly i po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Najvyssi sud na margo uvedeného dopliia, Ze Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby pred uréenim dane podla
pomdcok spravcovi dane predlozil danové doklady a dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ked’Zze danovy subjekt
znasa dokazné bremeno pocas celého danového konania, v ramei ktorého, v zaujme riadneho zistenia skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dafiovej povinnosti, taktiez mozno dopliiiat’ a vykondvat’ dokazovanie.

Zakonom ¢&. 479/2009 Z. z. bolo s uéinnostou od 01. januara 2012 zruSené¢ Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani
a poplatkov presli na novozriadené¢ Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. €. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov pdsobiace na adrese L. ul. Banska Bystrica, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107
ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vys§ie uvedenym pravnym nastupcom
povodne uvadzaného zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zmenil rozsudok krajského sudu
postupom podla ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a zalobu ako nedévodnii zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci
nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).
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81.
ROZHODNUTIE

. Platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutel’nosti od zaciatku zrusuje
(ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim zanika
pravny titul, na zdklade ktorého nadobtidatel’ ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi
ucastnikmi je po zrusSeni zmluvy z hladiska obliga¢nych a vecnopravnych tuéinkov taky pravny stav,
ako keby k uzavretiu zmluvy nedoslo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zakona. Tato zmena
sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zdiznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva
prevodcu je vsak skutocnost’, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstiipenim od
zmluvy dobromysel’ne nadobudnuté tret’ou osobou.

I1. Existenciu sporu o platnost’ odstipenia od zmluvy musi sprava katastra skimat’ obligatérne, a to
jednak z dévodu, Ze len platné odstipenie od zmluvy vyvoliva prislusné pravne udinky, ako i s
prihliadnutim na zavazZnost’ zasahu tychto ti¢inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial’
vznikne spor o platnost’ odstiipenia od zmluvy, jedna sa o ob¢ianskopravny spor, ktory je opravneny
rozhodnut’ jedine sid.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn. 6S20/229/2010)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, postupujiic podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zrusil rozhodnutie, ktorym odporkyna (Sprava katastra B.B.) zamietla podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,katastralny zdkon) navrh na vklad vlastnickeho prava v Katastri
nehnutel'nosti, prilohou ktorého bola dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy, ktorej vklad bol Spravou katastra B.
B. povoleny dina 9. novembra 2009 pod ¢. V 4553/2009. Vec vratil odporkyni  na dalSie konanie s
odovodnenim, ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze dia 8. oktdbra 2009
bola uzavretd medzi predavajucim J. M. (d’alej aj ako ,,predavajuci) a kupujicou A. M. (dalej aj ako
kupujuca®) kapna zmluva, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti Y-ica k celku,
na nehnutel’nosti zapisanej na liste vlastnictva &. 2275, katastralne Gizemie X. ako parcela evidovana v registri
,,C*, parcelné ¢islo 2091, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 60 m? (spoluvlastnicky podiel
predstavuje vymeru 30 m?), za dohodnutu kapnu cenu vsume 1 €, ktorda kupna cena bola kupujucou
predavajucemu vyplatena pri podpise zmluvy. Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kiipne;j
zmluvy bol odporkyiiou povoleny dia 9. novembra 2009 pod ¢. V 4553/2009. Nasledne dna 20. januara 2010
bola medzi predavajucim a kupujucou uzavreta dohoda o odstipeni od zmluvy, predmetom ktorej bolo ich
odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy v celom rozsahu, priCom tato dohoda nadobudla platnost’ a i€¢innost’
diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, kedy sa vlastnicke pravo k predmetu kipnej zmluvy vracia
v prospech tcastnika dohody v prvom rade, t.j. v prospech J. M. (€lanok IV. dohody o odstipeni od zmluvy).
Odvolavajuc sa na ustanovenie § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze toto ustanovenie upravuje
jednostranné odstipenie od zmluvy podl'a podmienok, ak je to v zakone ustanovené, alebo ak je to ucastnikmi
zmluvy dohodnuté a povaha zmluvy to pripasta. Vyhodnotiac dohodu o odstipeni od zmluvy za dvojstranny
pravny tkon, na zaklade ktorého Ucastnici zmluvy prejavuji svoju vol'u zrusit’ svoj predchadzajici pravny ukon
sudinkami od pociatku, t. j. ex tunc, kvalifikujuc predmetnii dohodu za nepomenovani zmluvu (§ 51
Obcianskeho zdkonnika) zastal v danej veci nazor, ze odporkyna mala takato zmluvu v stlade s ustanovenim
§ 28 ods. 1 katastralneho zakona, po splneni ostatnych zakonnych podmienok, zapisat’ do katastra nehnutel'nosti
vkladom. Uviedol d’alej, Ze odstiipenie od zmluvy a zapis formou zaznamu poznala aj Vyhlaska Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonaval katastralny zakon, platna a u¢inna do 30.11.2009
(d’alej len ako ,,vyhlaska €. 79/1996 Z. z.), ktora v ustanoveni § 38 pism. h/ upravovala postup spravy katastra
pre pripad odstipenia od zmluvy tak, Ze sprava katastra vykonala zdznam, pricom na jeho vykonanie sa
vyzadoval navrh, ktorého prilohou, ak islo o odstapenie od zmluvy, bol bud’ rozsudok sudu v pripade, ak bolo
pravo k nehnutelnosti dotknuté d’al$im pravnym ukonom, alebo pisomny prejav uastnikov zmluvy o ich
odstupeni od zmluvy sturadne overenymi podpismi, zdorazniac zaroveni, e Vyhlagka Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR ¢. 461/2009 Z. z. (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z.*), ktora s uc¢innost'ou od
1.12.2009 zrusila a nahradila vyhlasku ¢. 79/1996 Z. z. uz vyslovne neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by
sprava katastra bola opravnena zapisovat dohody o odstipeni od zmluvy formou zaznamu. S poukazom na
uvedené preto skonstatoval, ze odporkyna vo svojom rozhodnuti vychadzala z nespravneho prdvneho postudenia
Veci a preto bolo potrebné rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku zrusit’ a vec jej vratit’
na d’alSie konanie.
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Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyna. Doméhala sa jeho
zru$enia (spravne sa mala domahat’ jeho zmeny) a potvrdenia svojho rozhodnutia, namietala nesprdvne pravne
posudenie veci prvostupiiovym sudom. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
uviedla, ze od zmluvy mdze ucastnik zmluvy odstupit’ len za podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni.
Stotoznila sa s ndzorom krajského sudu, ze § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravuje podmienky
jednostranného odstiipenia od zmluvy a poukdzala na absenciu zadkonnej upravy odstipenia od zmluvy na
zaklade vzajomnej dohody ako dvojstranného pravneho ukonu bez kvalifikovaného porusenia zmluvnych
podmienok jednym z u€astnikov zmluvy. Mala za to, Ze takymto pravnym tkonom by dochddzalo k pravnej
neistote nadobudnutych prav pravnymi nastupcami vlastnikov veci, ako aj inych opravnenych osob z prav k veci,
ked’ze pravo k veci by bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou (napr. kipna zmluva a nasledne zalozna zmluva).
Argumentovala, Ze pojem dohoda o odstiipeni od zmluvy v chapani dvojstranného pravneho tkonu sa zacal
V pravnej praxi uplatiiovat’ v zmysle § 38 pism. h) vyhlasgky &. 79/1996 Z. z., v stlade s ktorou sa takato dohoda
zapisovala do katastra nehnutelnosti zdznamom, upriamiac vSak pozornost na to, ze tato mala byt len
naslednym prejavom vdle ucastnikov zmluvy deklarovat’ svoju volu, ze odstipenie od zmluvy jednym
ucastnikom zmluvy bolo adresované druhému ucastnikovi zmluvy a tento nenamieta neplatnost’ odstipenia od
zmluvy. Uviedla, ze § 38 pism. h/ vyhlasky €. 79/1996 Z. z. (s odkazom na ustanovenie § 48 Obcianskeho
zakonnika) do 30.11.2009 upravoval postup sprav katastra pri zapise tidajov o pravach k nehnutel'nostiam do
katastra nehnutel'nosti po odstipeni od zmluvy po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu tak, Ze sprava katastra
vykonala zmeny tdajov v katastri nehnutel'nosti v zmysle navrhu, ktorého prilohou bol bud’ pisomny prejav vole
ucastnikov zmluvy od zmluvy odstipit’ s uradne overenymi podpismi alebo rozsudok sudu v pripade, ak bolo
pravo k nehnutel'nosti dotknuté d’alsim pravnym tkonom. Zdovodnila oddvodnenie absencie takejto pravnej
upravy vo vyhlaske ¢. 461/2009 Z. z. tym, ze v praxi pri zapise takychto dohdd sa vyskytovali nazory odbornej
verejnosti, ze nie je vzdy mozné dosiahnut’ dohodu so zmluvnou stranou porusujiicou svoje povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy alebo zo zikona, na zaklade ktorej by sprava katastra vykonala zmenu tidajov v katastri
nehnutel'nosti. Namietala, Ze z obsahu kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim a kupujucou, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V 4553/2009 nevyplyva, Ze sa jej u€astnici dohodli pre pripad nesplnenia podmienok jednou
zo zmluvnych strdn na odstupeni od zmluvy. Zaroven zdoraznila, ze dovod odstiipenia od zmluvy nie je uvedeny
ani v samotnej dohode 0 odstapeni od zmluvy uzavretej dia 20. januara 2010, ktora tvori prilohu navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vedeného pod ¢. V 1283/2010. Vychadzajuc z ndzoru, ze
dohoda 0 odstapeni od kipnej zmluvy nemdze byt uzavretd, ako uvadza zalobca, v zmysle § 51 Obcianskeho
zakonnika, ked’Zze nepomenovana zmluva nesmie odporovat obsahu alebo ucelu Obcianskeho zakonnika,
poukézala na to, ze predlozena dohoda o odstiipeni od zmluvy odporuje tak § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ked'ze nemohla byt uzatvorena ako dvojstranny pravny ukon, a zaroven odporuje ustanoveniu § 497
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze kazdy ucastnik si méze vymienit odstupenie od zmluvy
a dojednat’ pre ten pripad odstupné s tym, ze kto zmluvu splni asponi s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné
plnenie, nemo6ze od zmluvy odstipit’, ani ked’ poskytne odstupné, pricom z obsahu kipnej zmluvy jednoznacne
vyplyva, Ze kupna cena vo vyske 1 € bola predavajucemu vyplatena pri jej podpise. Konstatovala, ze zruSenie
rozhodnutia o povoleni vkladu  na zaklade obojstrannej dohody o odstiipeni od zmluvy bez uvedenia pravneho
dovodu je vrozpore v platnou legislativou. Zaverom, pre pripad uznania legitimity uzavretych dohod
0 odstupeni od zmluvy bez porusenia zmluvnych podmienok ucastnikmi zmluvy, vyvolavajicich potrebu
prislusnych sprav katastra o nich rozhodnit" povolenim vkladu podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona,
Najvyssim sidom Slovenskej republiky, uviedla, ze v takom pripade bude nutné nasledne vyriesit’ postup sprav
katastra pri posudzovani tychto dohdd podla § 31 ods. 1 katastralneho zédkona, ked’ pravo k nehnutel'nosti bude
dotknuté d’alSou pravnou zmenou (napr. zalozné prava, vecné bremend) a zabezpeCit tak pravnu istotu
v pravnych vztahoch evidovanych v katastri nehnutelnosti tak, aby kataster plnil ¢el v zmysle § 2 katastralneho
zakona.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v sikromnom prave platia zakladné
zasady a to zasada individualnej autonémie vole a zasada zmluvnej slobody, prejavujuca sa okrem iného aj tym,
ze ucastnici sukromnopravnych vztahov moézu v stlade s ustanovenim § 51 Obcianskeho zdkonnika uzavriet aj
takl zmluvu, ktora nie je osobitne zdkonom upravend, samozrejme za predpokladu, Zze tato neodporuje obsahu
alebo ucelu Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze v danom pripade spolu s vedlajsim ucastnikom
prejavili svoju slobodnti vol'u a uzavreli dohodu o odstipeni od zmluvy, predmetom ktorej bolo zruSenie
predchadzajucej kipnej zmluvy uzavretej dina 8. oktdébra 2009, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny diia 9. novembra 2009 pod ¢. V 4553/2009. Poukézala na to, Ze ustanovenie § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika upravuje podmienky vztahujuce sa na jednostranné odstupenie od zmluvy. Dovodila, Ze dohoda
0 odstipeni od zmluvy predstavuje konsenzudlny pravny tukon, predmetom ktorého je =zruSenie
predchadzajuceho pravneho tkonu na zaklade suhlasu oboch stran tohto pravneho tkonu, Zdoraznila, ze
ustanovenie § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uzavretie takejto dohody nevylucuje. Namietala tvrdenie
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odporkyne, ze dovodom na odstupenie od zmluvy by malo byt porusenie zmluvnych podmienok jednou zo
zmluvnych strdn. Poukézala na skuto¢nost’, ze Gcastnici zmluvy sa mézu dohodnut’ na zruSeni zavazku aj bez
porusenia zmluvnych podmienok niektorym z nich, ked’ze ide o vysledok ich autonémnej véle a dispozitivnosti
ustanoveni pravnych predpisov platnych v oblasti sikromného prava. Konstatovala, ze hlavné pochybenie
odporkyne spociva v tom, Ze posudzuje predmetnu dohodu o odstipeni od zmluvy podl'a ustanovenia § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, upravujuceho jednostranné odstupenie od zmluvy, vyzdvihnic skutoénost’ o nutnosti
posudzovania pravnych tkonov z hl'adiska obsahu a nie podl'a toho, ako su ozna¢ené. Uviedla, Ze je irelevantné,
ze dany pravny ukon je oznaceny ako dohoda o odstupeni od zmluvy alebo ako dohoda o zruSeni zavizku,
nakol’ko v oboch pripadoch sa jedna o prejav slobodnej vole Gcastnikov pravneho tikonu zrusit' tento pravny
ukon a Vv pripade nehnutel'nosti docielit’ zapis vlastnickeho prava v prospech povodného prevodcu. Protestovala
proti nazoru odporkyne, Ze dohoda o odstipeni od zmluvy je iba naslednym prejavom vole ucastnikov zmluvy
deklarovat’ svoju vol'u, ze jednostranné odstipenie od zmluvy jednym z Gcastnikov zmluvy bolo adresované
druhému z ucastnikov zmluvy a tento ucastnik nenamieta neplatnost’ odstiipenia od zmluvy a uviedla, Ze tento
inStitat sa vyuzival aj v pravnej Uprave platnej pred rokom 1989, ato v pripade vzajomného odstupenia od
zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti, ked’ sa v takomto pripade vyzadovala jej registracia na prisluSnom
Statnom notarstve a K zmene vlastnickeho prava doslo na zaklade spitného prevodu, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, ze sa taktiez nezakladd na pravde tvrdenie odporkyne, ze institit odstipenia od zmluvy sa zacal
V pravnej praxi uplatiiovat” v suvislosti s ustanovenim § 38 pism. h) vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.. Rovnako
poukéazala na to, Ze pripadnym povolenim vkladu vlastnickeho pravna na zdklade dvojstranného odstiipenia od
zmluvy (dohody o zru$eni zavédzku) sa nerusi predchadzajice rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu na
zaklade zmluvy, od ktorej GCastnici neskor odstlpili, nakol’ko zrusenie rozhodnutia spravneho organu mozno
dosiahnut’ iba na zaklade zakonom stanovenych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky), a to
V spravnom konani, pripadne v konani ob¢iansko-siidnom, prostrednictvom institiitov tzv. spravneho studnictva.
Rovnako mala za to, Ze odstiipenie od zmluvy nebude mat’ vplyv na existenciu inych vecnych prav (zalozné
pravo, pravo zodpovedajuce vecnym bremenam, zadrzné pravo) samozrejme za predpokladu, ze boli dohodnuté
ako prava in rem.

J. M. ako za¢astnena osoba v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze s navrhovatelkou uzavrel konsenzualny pravny
ukon, predmetom ktorého bola vola zrusit’ predchadzajici pravny tkon — kiipnu zmluvu a to s G¢inkami ex nunc
— tj. ku dtu uzavretia dohody 0 odstupeni od zmluvy. Mal za to, Ze takyto pravny tikon nie je jednostrannym
odstupenim od zmluvy a preto nie je mozné nan aplikovat’ ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika, poukazujic
na to, Ze Obciansky zakonnik vyslovne nezakazuje uzavretie takejto dohody (§ 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Zaroven konstatoval, Ze Gcastnici ob¢ianskopravnych vztahov mézu uzavriet’ aj tak(t zmluvu, ktora
nie je osobitne upravena (§ 51 Obcianskeho zakonnika). Dalej uviedol, ze ako ucastnici dohody prejavili svoju
slobodnti, vaznu a ur¢iti volu zrusit’ pravny tikon prostrednictvom atypickej zmluvy, pri¢om s G¢inkami ex nunc
zanikli obligacno-pravne nasledky kupnej zmluvy a preto nasledne navrhli odporkyni vykonat’ zapis spatného
prevodu vlastnickeho prava na povodného prevodcu vkladom, ¢im by ku diu pravoplatnosti rozhodnutia
odporkyne o povoleni vkladu nastali aj vecno-pravne dosledky tejto dohody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obgcianskeho sidneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stym, ze deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetove;j stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne je dovodné.
Vysledok hlasovania senatu bol jednomysel'ny.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Vv spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl’a tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho siidneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Pokial’ v tretej hlave piatej Gasti Obc¢ianskeho stdneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Z administrativneho spisu odvolaci sid zistil, ze dna 5. marca 2010 bol Sprave katastra B. B. doruceny
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade prilozenej dohody o odstipeni od
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zmluvy uzavretej dna 22. janudra 2010 (v napadnutom rozhodnuti odporkyna nespravne uviedla datum uzavretia
dohody 20. januar 2010, nakol’ko predavajici J. M. podpisal dohodu az dna 22. januara 2010, a teda tymto dilom
bola dohoda platne uzavretd), ktory bol zaevidovany Spravou katastra B. B. pod ¢. V 1283/2010. Z obsahu
predlozenej dohody o odstiipeni od zmluvy (d’alej len ,,Dohoda zo dia 22. janudra 2010%) vyplyva, ze jej
ucastnici sa dohodli na odstupeni od kupnej zmluvy, uzavretej dna 8. oktobra 2009, ktorej vklad bol povoleny
odporkyilou dna 9. novembra 2009 pod ¢. V 4553/2009. Predmetom tejto kipnej zmluvy bol prevod
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti Y-ica k celku, na nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva &. 2275,
katastralne izemie X. ako parcela evidovana v registri ,,C*, parcelné &islo 2091, druh pozemku — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 60 m? (spoluvlastnicky podiel predstavuje vymeru 30 m?), za dohodnuta kupnu
cenu v sume 1 €, ktory spoluvlastnicky podiel nadobudla na zaklade rozhodnutia odporkyne ¢. V 4553/2009 zo
dna 9. novembra 2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava A. M. Sprava katastra B. B. ako organ prislusny
rozhodovat’ v katastralnom konani podl'a § 16 ods. 2 a § 18 ods. 2 pism. a/ katastralneho zdkona, navrh na vklad
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, vedeny pod ¢. V 1283/2010, v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3
katastralneho zédkona, zamietla, dovodiac jednak tym, Ze predlozena Dohoda zo diia 22. januara 2010 nie je
listinou, na ktorej ucinnost’ sa vyzaduje rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava, poukazujuc zaroven na ¢lanok IV. tejto dohody, kde zmluvné strany konstatuju, ze dohoda nadobuda
ucinnost’ diiom jej podpisu, a Ze sprava katastra zmenu vlastnickeho prava vykona zaznamom, a jednak tym, ze
zmluvné strany si v kipnej zmluve, ktorej vklad bol odporkynou povoleny  pod €. V 4553/2009, odstapenie
od kupnej zmluvy nedohodli a z obsahu predloZenej dohody ani nevyplyva, na zaklade akej pravnej skutoénosti
ustanovenej zakonom do$lo medzi udastnikmi dohody k jej uzavretiu stym, Ze tato vzhliadla za uzavreta
V rozpore s ustanovenim § 48 Obcianskeho zakonnika.

Pre pravne posudenie veci je potrebné najprv zodpovedat’ na otazku, aké Géinky ma odstupenie od
zmluvy o prevode nehnutelnosti a ako sa tieto ucinky prejavia z hladiska vykonania zapisu do katastra
nehnutel'nosti.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
Vv inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 497 Obcianskeho zdkonnika, kazdy z ucastnikov si méze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu splni aspon scasti alebo prijme hoci len ciastocné plnenie, nemoze
uz od zmluvy odstupit, ani ked’ poskytne odstupné.

Pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom nadobudnutia
vlastnictva (iustus titulus) zmluva a pravnym sposobom nadobudnutia vlastnictva (modus acquirendi) vklad
vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti.

Odstapenie od zmluvy je pravnym instititom, v dosledku uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje
s uéinkami ,,od zaciatku® (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel’ ziskal
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti. Medzi G¢astnikmi zmluvy je po zruseni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred
jej uzatvorenim, ako keby k uzavretiu zmluvy vobec nedo$lo a to nielen z hladiska obliga¢nych ucinkov ale
i u¢inkov vecnopravnych. Oba tieto U¢inky, su totiz sledované nielen pri uzatvarani zmluvy, ale i pri odstupeni
od nej anemozno ich  od seba oddelovat’. Obliga¢né G¢inky predstavuji predpoklad pre nastipenie G¢inkov
vecnopravnych.

Obliga¢né ucinky zmluvy o prevode nehnutelnosti spoc¢ivaju vo vzniku zaviazkového pravneho vztahu
medzi prevodcom  anadobudatelom, ktorého obsahom je zavizok prevodcu previest nadobtdatelovi
prevadzanti nehnutel'nost’ do jeho vlastnictva, pricom tomuto zaviazku zodpoveda zavdzok nadobudatela dant
nehnutelnost’ do svojho vlastnictva prevziat. Pri odplatnych prevodoch nastupuje eSte zavdzok nadobudatel’a
zaplatit’ dojednanu kiipnu cenu, resp. zlozit’ alebo previest’ inli cenu pripadne hodnotu a zavizok prevodcu tieto
prijat. Obligacné ucCinky tykajuce sa prevodu vlastnictva k nehnutelnosti vSak trvaju len do doby, nez s
nahradené uc¢inkami vecnopravnymi. Neobstoji preto nazor, Ze odstipenim od zmluvy o prevode nehnutel'nosti,
na zaklade ktorej uz bolo do katastra nehnutel'nosti vlozené vlastnicke pravo, zanikaju len obligacné ucinky,
pretoze tieto v dosledku vkladu uz i tak zanikli, resp. boli nahradené u¢inkami vecnoprédvnymi.
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Nakol'ko teda odstipenie od zmluvy ma i vecnopravne u¢inky, obnovuje sa v doésledku neho povodny
stav, t.j. zo zdkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva
prevodcu je vSak skutoCnost, ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstupenim od zmluvy
dobromysel'ne nadobudnuté tretou osobou. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto vo vztahu k u¢inkom
odstapenia od zmluvy za ekvivalentnosti pravnej Gpravy stotoziiuje s nizormi Najvysicho sidu Ceskej
republiky vyjadrenymi najmai v stanovisku ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia zo dna 28. juna 2000 sp.zn.
Cpjn 38/98, stanovisku ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia zo dna 19. aprila 2006 sp.zn. Cpjn 201/2005,
rozsudku zo dia 14. jina 2006 sp.zn. 31 Cdo 2808/2004, rozsudku zo dna 30. januara 2008 sp.zn. 31 Cdo
3177/2005 v rozsahu korekcii vyplyvajucich z nalezov Ustavného stiidu Ceskej republiky zo diia 23. januara
2000 sp.zn. II. US 77/2000 a zo dia 16. oktobra 2007 sp.zn. P1. US 78/06, na ktoré vo svojej rozhodovacej
ginnosti poukazal i Ustavny sud Slovenskej republiky a to v naleze zo diia 30. septembra 2010 sp.zn. 1. US
350/08 a uzneseni zo dita 10. februdra 2010 sp.zn. I. US 50/2010.

Pokial’ sa pri odstapeni od zmluvy o prevode nehnutel'nosti priamo zo zdkona obnovuje vlastnicke
pravo prevodcu, zapisuje sa tito zmena do katastra nehnutelnosti zaznamom. Zo znenia § 34 ods. 1
katastralneho zakona jednoznacne vyplyva, Ze prava k nehnutel'nostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli
zo zékona sa do katastra nehnutel'nosti zapisuju zaznamom. Zaznamovou listinou, ktora bude podkladom pre
vykonanie predmetného zaznamu je bud’ odstipenie od zmluvy alebo v pripade vzniku sporu o jeho platnost’
prislusné rozhodnutie sudu (§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Odstapenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého 0Uéinky nastavaji jeho
doruc¢enim do dispozi¢nej sféry druhej zmluvnej strany. Pokial’ sa odstipenie tyka zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutel'nosti, mala by byt v zmysle § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zachovana jeho pisomna forma. Zakon
vyslovne nevyzaduje, aby v pisomnom odstipeni od zmluvy o prevode nehnutel'nosti bol uvedeny aj zakonny
alebo zmluvny dévod odstipenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. juna
2009 sp.zn. 4 Cdo 111/2008).

Pre nastipenie pravnych Gc¢inkov odstupenia od zmluvy sa nevyzaduje suhlas adresata ani rozhodnutie
sudu. Na druhej strane vSak prislusné pravne uc¢inky méze vyvolat’ len platné odstiipenie od zmluvy.

Pokial’ vznikne spor 0 platnost’ odstipenia od zmluvy, v praxi najmd z dbévodu naplnenia, i
nenaplnenia zékonného alebo zmluvného dévodu pre takyto postup, jedna sa o ob¢ianskopravny spor, ktory je
opravneny rozhodnut’ jedine sid (§ 7 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku). Ked’Zze sprava katastra nie je
opravnena posudzovat’ platnost’ odstipenia od zmluvy ani ako predbeznt otdzku (§ 40 spravneho poriadku),
musi sa tato skutoCnost’ prejavit’ v jej postupe v zaznamovom konani pri odstipeni od zmluvy, na zaklade
ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutel'nosti ako i vo vkladovom konani v pripade zmluvy dolozene;j
k navrhu na vklad, o ktorom e§te nebolo rozhodnuté. Ci platnost’ odstipenia od zmluvy nie je medzi jej
ucastnikmi spornd, musi sprava katastra obligatorne skumat’ a to jednak z dévodu, ze len platné odstiipenie od
zmluvy vyvolava nalezité pravne ucinky ako i S prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto ucinkov do
vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tuto skutocnost’ mozno preukazat’ vyslovnym alebo konkludentnym
prejavom druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej strany méze byt dolozené bud’ k odstipeniu
od zmluvy alebo si ho vyziada samotnd sprava katastra. Pokial’ sa druhy ucastnik vyjadri, Ze nespochybnuje
platnost uskuto¢neného odstipenia od zmluvy, sprava katastra vykona prislusny zaznam v katastri
nehnutel’nosti, pri¢om nie je opravnena skiimat’, ¢i skuto¢ne i doslo k naplneniu dévodu pre odstupenie od
zmluvy. Ak vSak druhy ucastnik spochybni platnost’ odstupenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat,
aby v urCenej lehote podal na sud prislusnu zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obé&ianskeho sudneho poriadku) s poucenim,
ze pokial’ tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,,akceptdcia“ platnosti vykonaného odstiipenia od zmluvy. Ak
nasledne dana Zaloba bude podand, sprava katastra nebude moct’ vykonat' prislusny zdznam a ponechd na
dotknutom liste vlastnictva zapisant plombu o za¢atom zdznamovom konani (§ 44 ods. 1 katastralneho konania),
pripadne na navrh vyznaci na fiom aj informativnu poznamku o zaCatom sidnom konani vzmysle § 44a
Obcianskeho sudneho poriadku. V rovnakom pripade pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej eSte nebolo
rozhodnuté o vklade do katastra nehnutel'nosti, sprava katastra prerusi vkladové konanie podla § 31a pism. a/
katastralneho zakona z dévodu zac¢atia konania 0 predbeznej otdzke. Nepodanie zaloby sa bude moct’ s odkazom
na predchadzajiice poucenie spravy katastra posudit ako naslednd konkludentnd ,,akceptacia“ platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy, v désledku ¢oho sprava katastra nasledne vykond zdznamom prislusni
zmenu V katastri nehnutel'nosti, resp. pri vkladovom konani rozhodne o jeho zastaveni v zmysle § 31b ods. 1
pism. b/ katastralneho zékona.
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S odkazom na dany teoreticky a prakticky exkurz je nutné vyhodnotit, ¢i Dohoda zo dia 22. januara
2010 mala za nasledok platné odstipenie od predchddzajucej kipnej zmluvy zo dna 8. oktdbra 2009 (¢.
V 4553/2009).

Ako uz bolo uvedené odstipenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom. Tymto tkonom
realizuje ucastnik zmluvy svoje pravo (nie povinnost) domodct sa v dosledku naplnenia zdkonného alebo
zmluvného doévodu zruSenia zmluvy. K odstipeniu od zmluvy nedochadza preto na zaklade novej zmluvy
uzavretej medzi zmluvnymi stranami. Pokial’ Ob¢ianky zakonnik v § 48 ods. 1 umoziuje odstupit’ od zmluvy, ak
,»Je to ucastnikmi dohodnuté®, ma sa na mysli nie novouzatvorena dohoda, na zaklade ktorej by bolo v podstate
mozné odstupit od kazdej zmluvy, ale takd dohoda prejavend v ustanoveni povodnej zmluvy, ktora by
stanovovala zmluvny dévod odstipenia od tejto zmluvy. Uvedenému sved¢i i skutoénost’, Ze pravo odstupit’ od
zmluvy sa viaze v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika na ucastnika zmluvy, t.j. na jeho jednostranny
pravny ukon anie na dohodu ucastnikov zmluvy. V tejto stvislosti treba poukédzat’ aj na rozdielny Casovy
moment nastipenia pravnych G¢inkov pri odstpeni od zmluvy ako jednostrannom pravnom ukone a pri
zmluvnom dojednani. Inak povedané, pokial’ odstipenie od zmluvy je pravne konstituované ako jednostranny
pravny tukon, ktorého ucinky nastavaju uz dorucenim do dispozicnej sféry adresata, nie je zaroven (ani
s odkazom na princip zmluvnej volnosti) mozné pravne relevantne uzatvorit’ takil zmluvu, predmetom ktorej by
bola dohoda zmluvnych stran o odstipeni od predchadzajicej zmluvy, ktord by svoje vecnopravne uéinky
nadobudala az vkladom do katastra nehnutel'nosti. Predpokladom uzatvorenia inominatnej zmluvy v zmysle § 2
ods. 3 a § 51 Obcianskeho zakonnika je totiz skutocnost, Ze zmluva nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu
zakona; tato poziadavka by vSak v danom pripade najmi z dévodu odlisného momentu nastiipenia pravnych
ucinkov nebola dodrzana.

To vSak neznamena, Ze by nebolo mozné akceptovat’ aj také odstupenie od zmluvy, ktoré je sice
formalne nespravne oznacené ako dohoda, avSak z jeho obsahu (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) nesporne
vyplyva, Zze nim doslo k uplatneniu si odstipenia od zmluvy ucastnikom pdvodnej zmluvy, pricom suhlasny
prejav adresata by v podstate znamenal, Ze tomuto bolo odstipenie dorucené¢ a ze tento jeho platnost’
nespochybiiuje.

Predmetna Dohoda zo diia 22. januara 2010 vy$$ie naznafenl povahu jednozna¢ne ma. Z jej obsahu
vyplyva, Ze pravo odstupit’ od predchadzajucej kiapnej zmluvy si uplatnili obaja jej G€astnici, ze tieto prejavy
vole si navzajom dali na vedomie a Ze vykonané odstiipenie medzi nimi nebolo sporné.

| ked’ dané odstipenie od zmluvy je formalne koncipované ako zmluvny akt a nie ako subeh dvoch
jednostrannych pravnych ukonov, je potrebné toto vykladat’ v silade s ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva priorita vykladu podl'a vole konajucej osoby, pricom je
zrejmé, ze zakladnym timyslom dotknutych Gc¢astnikov v danom pripade bolo odstupit’ od zmluvy, ¢im zaroven
bola zachovana aj potrebna jednota prejavenej vole s jej jazykovym vyjadrenim.

Na zaklade uvedeného je mozné skonstatovat, zZe Dohoda zo dia 22. januara 2010 bola spdsobilou
listinou, na zaklade ktorej mohla (a mala) byt zdznamom v katastri nehnutel'nosti vykonana prislusna vlastnicka
zZmena.

Tato dohoda zarovenn nema povahu takej platnej zmluvy, ktord by mohla byt pravne relevantnou
prilohou navrhu na vklad (§ 30 ods. 5 katastralneho zdkona), resp. na zéklade ktorej by mohlo byt lege artis
vlozené do katastra nehnutel'nosti vlastnicke pravo.

Dohodu zo diia 22. januara 2010 nemozno totiz posudit’ ani ako platni inominatnu zmluvu o prevode
nehnutel'nosti uzatvorenu v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika. Jednak z jej obsahu jednoznacne vyplyva, ze
nou doslo k odstipeniu od predchadzajicej zmluvy a nie, Ze sa prevadza vlastnictvo k nehnutel'nosti. Zaroven
si je potrebné uvedomit, ze prave v dosledku nastipenia Ucinkov predmetného odstupenia od zmluvy sa
i pripadny (spétny) prevod vlastnictva stal nemoznym (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze ohl’'adom
dotknutej nehnutel'nosti sa uz ex lege obnovil vlastnicky stav, aky panoval pred uzavretim kipnej zmluvy zo dia
8. oktobra 2009 ato bez ohladu na to, ¢i sa tito skutoCnost” premietla v katastri nehnutel'nosti na zaklade
deklaratérneho vykonania zdznamu.

Katastralne konanie o nadvrhu na vklad (vkladové konanie) mé povahu spravneho (administrativneho)
konania, v ramci ktorého sprava katastra postupuje spdsobom upravenym katastralnym zakonom a subsidiarne
(§ 22 ods. 1 a 5 katastralneho zakona) i spravnym poriadkom.
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Sprava katastra predovsetkym v rdmci vkladového konania v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zédkona
skiima platnost’ zmluvy dolozenej K navrhu na vklad, priom za tymto G¢elom je povinna zistit’ presne a uplne
skutoény stav veci podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku. Pokial’ sprava katastra zisti neplatnost’ takejto zmluvy,
je povinna rozhodnut’ o zamietnuti vkladu podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona. Rozhodnutim Spravy katastra
B. B. 0 zamietnuti vkladu ¢. V 1283/2010 zo diia 31.3.2010 preto nebol v namietanom rozsahu poruseny zakon
ani iny v§eobecne zavézny predpis.

Krajsky sud v B. B. teda pochybil, ked v désledku nespravneho pravneho postdenia napadnuté
rozhodnutie spravy katastra zrusil podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku a vec vratil odporkyni na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vysSie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 2501 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druhd a § 250q ods. 2 OSP preto zmenil tak, ze v zahlavi
uvedené rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Zaverom mozno uviest, ze Sprava katastra B. B. by nasledne i bez dodato¢ného navrhu na vykonanie
zaznamu s odkazom na znenie § 35 ods. 1 katastralneho zdkona mala na zaklade Dohody zo dia 22. januara
2010 ex officio vykonat’ zdznamom prislusnu vlastnicku zmenu v katastri nehnutelnosti, pricom ako zaznamova
listina by mohlo byt pouzité jedno z dvoch vyhotoveni danej zmluvy obsiahnuté v administrativnom spise ¢.
V 1283/2010.
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82.
ROZHODNUTIE

Ziadost’ o spristupnenie informacii podla zakona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov ma
slizit’ iba ako nastroj spoloc¢enskej kontroly a nie ako prostriedok na zneuZitie prava.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2013, sp. zn. 5S7i/6/2012)

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky stud*) rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 9.3.2009, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie zo 6.2.2009.
Rozhodol tak po tom, ¢o jeho predchadzajuci rozsudok v tejto veci &. K. 1S/93/2009-24 z 10.3.2011 bol zruSeny
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi/4/2011 z 29.9.2011.

Krajsky sud v odovodneni svojho nového rozhodnutia uviedol, Zze tak rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ a § 46 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 slobode informacii* alebo ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“), ako aj s poukazom na ¢l. 26 ods. 1 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustava®) a dospel k zaveru, zevdanom pripade sa jednalo
0 informacie tykajice sa vykonu kontroly. Krajsky sid uviedol, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi informaciami
tykajicimi sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru, ktoré povinna osoba nespristupni alebo obmedzi ich
spristupnenie, od informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ktoré
je povinna osoba povinna spristupnit, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. Krajsky sud uviedol, ze
predmet a vykon kontroly st dva pojmy, ktoré spolu stvisia a treba ich vnimat’ ako jeden celok a informacie
0 predmete kontroly su teda zo spristupnenia vylicené aj s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 4 zadkona ¢.
39/1993 Z. z. 0 NajvysSom kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon 0 NKU“), ktoré¢ ukladd zamestnancom Zzalovaného povinnost zachovavat mlcanlivosti. Svoje
rozhodnutie od6évodnil aj poukazom na rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 5
Szi/4/2011, sp. zn. 3 Szi/2/2010 a sp. zn. 3 Szi/5/2009.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu
zalobcovi nepriznal, pretoze nemal vo veci uspech.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobe bude vyhovené.
Poukazoval na to, Ze krajsky sud opomenul, ze na ucely spristupiiovania informacii je povinnost ml¢anlivosti
vyslovne prelomena ustanovenim § 13 zakona 0 slobode informacii a zakonom ulozenéd povinnost’ mlcanlivosti
teda nemdze byt dovodom pre nespristupnenie informacie. Uviedol, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona
0 slobode informacii vylu€uje zo spristupnenia informacie tykajice sa vykonu kontroly. Informacia tykajica sa
vykonu kontroly vsak nie je totozna s informdaciou, ktora je predmetom kontroly. Uviedol, Ze pozadoval
informacie tykajice sa verejného obstaravania vyhlaseného Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ktoré mu ich odmietlo spristupnit’ s odévodnenim, Ze ich nema k dispozicii, nakolko sa
nachddzaji u zalovaného asu predmetom jeho kontroly. ISlo o informacie, ktoré nie st vylucené
Z0 spristupiiovania a keby ich Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky malo v tom
Case k dispozicii, muselo by ich Zalobcovi spristupnit. Poukazoval na to, Ze krajsky siid zhodne so zalovanym
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zakona o slobode informacii vyklada tak, ako by sa informacie podliehajuce
povinnosti spristupiiovania stali vylu¢enymi zo spristupnenia iba nasledkom toho, ze zacali byt predmetom
kontroly. Podl'a nazoru Zzalobcu je takyto vyklad v rozpore s UiCelom prava na informacie aaj zmyslom
obmedzenia pristupu k informaciam podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zédkona o slobode informacii.
Uviedol, Ze pokial’ ma ziadatel’ pravo na spristupnenie informacie, neméze mu byt toto pravo obmedzené len
v dbsledku toho, ze pozadovand informacia za¢ne byt predmetom kontroly.

Zalobca tieZ namietal, 7e Zalovany ignoroval Ustavnopravny aspekt prava na informécie, ktoré je
garantované ¢lankom 26 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazoval na to, Ze v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky moze dojst’ k obmedzeniu iba pokial je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, pricom
takéto obmedzenie musi smerovat’ k ochrane niektorého z taxativne vymenovanych zaujmov. Nespristupnenie
informéacii pozadovanych zalobcom vsak nie je v zaujme ochrany Ziadneho z Ustavou Slovenskej republiky
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predvidanych zaujmov, len opak, vzhl'adom na zaujem verejnosti, ktory sa upiera na predmetné verejné
obstaravanie a jeho obsah na verejné financie, je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, aby bolo poskytnuté
maximum informacii.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu
z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani opitovne poukazuje
len na svoje predchadzajice tvrdenia a opitovne poukazuje na ustanovenie &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky argumentujic, Ze ,nespristupnenie informacii pozadovanych zalobcom nie je v zdujme ochrany
ziadneho z Ustavou Slovenskej republiky predvidanych zaujmov* pri¢om ignoruje skutoénost, ze prave Ustava
Slovenskej republiky splnomociiuje zakonodarcu obmedzit' pravo na informacie zdkonom. A prave tymto
zakonom je zakon o o slobode informacii, ktory bol vydany len na zaklade a Vv intenciach uvedeného ¢lanku
Ustavy Slovenskej republiky aje platny a zavizny pre kazdého, pokial Ustavny sud Slovenskej republiky
nevyslovi jeho nesulad ststavou. Zalovany pri svojom rozhodovani bol povinny postupovat v stlade
S ustanoveniami zakona o slobode informacii a preto svoje rozhodnutie povazuje za spravne, ked’ skonstatoval,
7ze pozadované informacie st takymi informaciami, ktoré sa tykaju vykonu kontroly atie sa vzmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informacii nespristupiiuju. S tymto nadzorom sa stotoznil aj
Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory uz rozhodol ako odvolaci sud v danom pripade uznesenim sp. zn.
4 Szi/4/2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznadmeni sa so spisovym materidlom dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Zodévodnenia :

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob
mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sid preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu,
sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného o nevyhoveni ziadosti
zalobcu o poskytnutie informacie podla zdkona o slobode informacii.

Podrla ¢&lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie st
zarucené.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia, mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 ustavy).

Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon (§ 26 ods. 5 ustavy).

Ustava Slovenskej republiky v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo na
prijimanie informécii (ziskanie informécie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre
vlastna potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (pozri blizie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 236/06-59 z 28.07.2007 — www.concourt.sk) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok $tatu voéi
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavdzku je ozrejmeny v ods. 5 citovaného clanku ako
povinnost organov verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat' informacie 0 svojej Cinnosti, pricom
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podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi zdkon. Obdobnt1 tipravu obsahuje tiez Listina zdkladnych
prav a slobdd (Cl. 17 ods. 1, 5). Podl'a €l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit’
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia
platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spinaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav
a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
Obmedzit’ zakladné prava aslobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, ato bud
podmienok vSeobecnych (€l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy) alebo osobitnych vztahujucich sa na konkrétne prava
a slobody. Rozhodnutie ustavodarcu neustanovit' osobitné dovody obmedzenia vztahujice sa na pravo na
prijimanie informacii (¢l. 26 ods. 4 ustavy obsahuje podmienky obmedzenia pre slobodu prejavu a pravo
vyhl'adavat a S§irit' informacie) nemozZno povaZovat za absolitne vylicenie moznosti jeho obmedzenia, aj
VvV tomto pripade je nevyhnutné otazku pripustnosti zasahu do zakladného prava posudzovat' z hl'adiska ucelu,
ktory tento zasah sleduje, teda ¢i tento zdsah mozno odévodnit’ Gstavne relevantnym spdsobom (m. m. Nélez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/09-34 zo diia 19.1.2011 - www.concourt.sk).

Prévo na informacie spolu so slobodou prejavu su Gstavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd. Pravo vyhladédvat’ a $irit” informécie mozno obmedzit’ len zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe¢nosti §tatu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ustanovenie &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu
pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat restriktivne.

Ustava prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prva predstavuji
informéacie, ktoré Statne organy a orgdny uzemnej samospravy musia predlozit’ opravnenym osobam. Druht
skupinu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit opravnenym
osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu
informéacii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o informacie podlichajice uUprave ¢l. 26
ods. 4 ustavy. Ustava neobmedzuje pravo na informéacie z hladiska predmetu tohto prava, teda neustanovuje
pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnend osoba modze vyhladavat, prijimat a rozSirovat, ani neurcuje
negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhladavat, prijimat a rozsirovat. Predmetom prava na
informacie mézu byt vSetky informécie, pokial nejde o informécie podliehajice obmedzeniu ¢l. 26 ods. 4

ustavy.

Zakon o slobode informacii v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny pristup k informéacidm st upravené v
ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zakona, priCom najvyssi sud sa V danom pripade zaoberal obmedzenim na
pristup k informaciam podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
V zneni G¢innom v rozhodnom case, vyklad ktorého je v predmetnej veci sporny.

Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu
kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitych predpisov (napr. odkaz na zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom urade Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov), okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo
dozoru ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. zneni
uc¢innom v rozhodnom case).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire viackrat zaujal stanovisko, e obsahom
zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informacie podla predstav a ocakavani
stazovatela (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US
10/99, 11. US 184/03, & 1L US 514/2010 — www.concourt.sk).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca ziadost'ou zo dna 28.1.2009 pozadoval spristupnit’:

1. oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zaslalo Uradu pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky v stvislosti so
,,Zakazkou na poskytnutie sluzieb s predmetom: Informacné a vzdelavacie aktivity, poskytovanie
pravnych, tlmo¢nickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpeenie pripravy a implementacie
operacnych programov Vv gescii Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
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republiky, propagécia a reklama implementédcie operacnych programov a suvisiacich odbornych
Skoleni, konferencii a workshopov, zabezpecenie procesu verejného obstardvania®, na zaklade
ktorej bola podpisana zmluva medzi Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky a konzorciom (Zamedia, s. r. 0., Avocat, s. r. 0., European Consultants Organisation
S.P.R.L., Consulting & Management, s.r. 0.), a

2. fotokopie dokumentov (ozndmenie), ktoré boli zverejnené na uradnej tabuli ministerstva od 17.
maja do 22. méja v suvislosti s tendrom uvedenym v bode 1.

Najvyssi kontrolny turad Slovenskej republiky rozhodnutim zo 6.6.2009 ziadosti zZalobcu nevyhovel a
informacie podla § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. nespristupnil z dévodu, Ze sa tykali vykonu
kontroly. Rozhodnutim zalovaného z 9.3.2009 bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie
bolo potvrdené.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je Statny organ, ktory je vo svojej kontrolnej ¢innosti
nezavisly, viazany len zakonom (§ 1 ods. 1 zdkona o NKU).

Kontrolori a d’al§i zamestnanci uradu st povinni zachovavat’ vo vztahu k tretim osobam mlcanlivost’ ku
skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s poskytovanim informacii vyziadanych podla ods. 1 az 3
(§ 22 ods. 4 zakona o NKU).

Ako je uz uvedené vyssie, Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 zaruGuje pravo na informacie a
zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri uplatfiovani prava na informacie tak, aby sa
vytvorila primerana rovnovaha. Prave z tychto dovodov ustanovenie § 8 a nasl. zdkona o slobode informacii
upravuje obmedzenia pristupu k informaciam. U¢elom ustanovenia § 11 zakona o slobode informacii je chranit
informacie tykajuce sa (okrem inych) vykonu kontroly organov verejnej moci podl'a osobitnych predpisov.

Najvyssi sud zotrvava na svojom pravnom nazore, vyslovenom uz v zrusujicom uzneseni z 29.9.2011
sp. zn. 5 S7i/4/2011, ze v danej veci nebolo mozné nezohladnit’ (ked’Ze zalobca nebol kontrolovanym subjektom
a ani pozadovana informdcia sa netykala kontrolovaného subjektu), ze nebolo pravom zalovaného pozadované
informacie spristupnit, lebo pri nariadenej kontrole, ktorej ucelom bolo preverenie vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami a majetkom, zamestnanci zalovaného vychadzali z
podkladov predlozenych kontrolovanym subjektom — Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky.

Vychadzajtc z tohto pravneho nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spravny zaver, ku
ktorému dospel i krajsky sud, ze Zalobcom uplatnené pravo na informacie je obmedzené zakonom o slobodnom
pristupe k informaciam, ktory nedovol'uje zalovanému ako organu kontroly, ktory je viazany ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zverejnit’ iné informacie tykajuce sa vykonu kontroly neZ tie, ktoré ustanovuje
zakon.

Najvyssi sud, taktieZ zotrvava na svojom nazore vyslovenom uz iV rozsudku sp. zn. 3 Szi5/2009 z
8.4.2010 (pozri blizsie rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Szi/5/2009 - ASPI
JUD44913SK), Ze kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informacii neumoznuje
iny vyklad obmedzenia spristupnenia informacii tykajuceho sa vykonu kontroly, preto je ho potrebné
nevyhnutne vykladat’ len v kontexte s u¢elom zakona (a ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel).

Na tomto nazore ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7i/5/2009 z 8.4.2010 bol zruseny nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny std*) z
10.11.2011 &. k. IV. US 464/2010-45, nakolko ustavny sud v tomto naleze nepoprel, Ze ustanovenie § 11 ods. 1
pism. g/ zakona o slobode informacii je formulované kategoricky, doplnil vSak, ze vo veci sp. zn. 3 Szi/5/2009
,vzhladom na uvodnu vetu § 11 ods. 1 tohto zdakona aj formulacia v pism. g/ tohto ustanovenia umozniovala
najvyssiemu sudu vybrat pri svojom rozhodovani bud moznost nespristupnenia informacie prislusnému subjektu,
alebo len jej poskytnutie v obmedzenom rozsahu (s uplatnenim svojej volnej uvahy); spristupnenie urcitych
informacii v ,,obmedzenom rezime sa musi urobit za podmienok ustanovenych v § 12 tohto zdkona “. Informécia
pozadovana v danej preskimavanej veci ale bola iného charakteru, nakol'’ko sa netykala ani priamo zalobcu ani
nezasahovala do jeho majetkovych prav, ako tomu bolo vo veci sp. zn. 3 Szi/5/2009.
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Najvyssi sud nemdze suhlasit’ s ndzorom zalobcu, ze informdcia tykajica sa vykonu kontroly nie je
totozna s informéciou, ktord je predmetom kontroly. Prave naopak, vzhladom k tomu, Zze Zalobca pozadoval
informécie tykajuce sa verejného obstaravania vyhlaseného Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky atieto boli vrozhodnom ¢ase predmetom vykonu kontroly, stali sa informaciami
vylucenymi zo spristupnenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informacii. Najvyssi sud suhlasi
s tvrdenim Zalobcu, ze pokial’ by predmetné informacie malo Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky v rozhodnom ¢&ase k dispozicii, muselo by ich zverejnit. Vzhladom ktomu, ze
v rozhodnom ¢ase sa stali predmetom vykonu kontroly zo strany Zalovaného, stali sa informaciami vyla¢enymi
zo spristupnenia, a to az do momentu ukonc¢enia kontroly zo strany Zalovaného.

Navyse, podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii su povinnymi osobami §tatne organy, obce,
vyssie uizemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje prd&vomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej Cinnosti. Pokial’ sa teda zalobca u zalovaného domahal poskytnutia informdcie tykajtcej
sa Cinnosti treticho subjektu, ktoré sa nijako nedotykali sféry zalobcu a nezasahovali do jeho prév, musel byt
nutne neuspesny. Nielenze, ako je uvedené vyssie, zalovany nemal povinnost’ informaciu poskytnut’ z dévodu,
ze vrozhodnom case boli ako predmet kontroly vylucené zo spristupnenie, ale zalovany ani nie je a nebol
osobou povinnou spristupnit’ ich, pretoze ide o informacie patriace do rozhodovacej ¢innosti treticho subjektu,
ktorym je Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dovod, preto najvyssi sud posudil ndmietky Zzalobcu uvedené v jeho odvolani proti
rozsudku krajského stidu za nedévodné.

Vychadzajic z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na zavery uvedené vyssie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Zaverom nedd najvy$$iemu sudu nepoznamenat, Ze zdkon o slobode informacii nema sluzit' ako
zamienka na kritiku organov verejnej spravy, ale ako nastroj spolocenskej kontroly. Najvys$si sid nepopiera
pravo zalobcu na informacie, avsak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne, t. j. povinnym
osobam budu adresované len ziadosti, ktoré su tieto osoby realne povinné poskytnit, t. j. Ziadosti o informacie v
rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti. Len takto mozno hovorit’ o ucinnej spolocenskej kontrole verejnej spravy.
V opacnom pripade ide zo strany ziadatel'ov, osobitne s prihliadnutim na zalobcu, ktorého nemozno oznacit’ za
,,bezného obcana“ nezorientovaného v pravomoci jednotlivych organov, za zneuzivanie prava na informacie,
kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezcelné spory. Nemozno prehliadnut’ ani skutoénost, ze
sama kontrola bola zalovanym vykonavana v roku 2009, a zalobca ako obc¢ianske zdruZenie, ktoré ,, pozerd
politikom na prsty a poukazuje na to, kde kradnii, podvddzajii a kde by sa mali sprdavat CestnejSie, a havrhuje
rieSenia, ako vniest do politického a verejného Zivota viac slusnosti a poctivosti,“ (http://www.fair-
play.sk/index.php?ul=2) zbyto¢ne pokracoval v spravnom a sudnom konani d’alSie tri, resp. Styri roky, hoci
ziadana informacia uz mohla byt poskytnuta priamo dotknutou povinnou osobou.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€¢innom od
1.5.2011).
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83.
ROZHODNUTIE

. Presné vymedzenie si predmetu konania a odstranenie vad podania je povinnostou sidu, na ktory
podanie doslo, eSte predtym, ako vo veci vyslovi svoju neprislu§nost’ (miestnu ¢i vecnu) a z tohto
dovodu vec postiipi inému sudu.

I1. Sud, ktorému bola vec postipena, je tieZ povinny skimat’ podmienky konania (§ 103 OSP) a v pripade
nejasnosti, ak ich bez vicSich odstraniovani vad neméze posudit’ saim, predloZit’ vec na rozhodnutie
nadriadenému stdu a nie bez d’alSieho zastavit’ konanie. Inak by postupom siudu ucastnikovi mohlo
byt’ odiiaté pravo na stiidnu ochranu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jina 2013, sp. zn. 5Nds/3/2013)

Navrhovatel' podal dia 7.3.2011 na Okresny sud Bratislava I podanie, ktoré oznacil ako ,.zaloba na
ochranu pred nezdakonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy*. Podla obsahu podania sa nim domahal ochrany
svojich prav z dévodu nezakonného postupu Danového uradu v Komarne, ktory vykonal u navrhovatel’a v roku
1996 danovu kontrolu a nasledne vydal dodatoény platobny vymer zo dna 2.2.1996 (prevzaty Zalobcom dia
5.2.1996) a ziadal vydat’ rozsudok, ktorym sud zaviaze odporcu (Zalovaného) ,, na vykonanie opravy rozhodnutia
zo dna 10.9.2009 v casti odévodnenia, tak ze , spravca dane odpisuje darniovy nedoplatok z dévodu nedostatku
pravomoci daniového uradu pri vydani rozhodnutia zo dnia 2.2.1996 a pri vydani dodatocného platobného
vymeru zo dna 2.2.1996, a preto zalobcovi nevznikla danova povinnost uvedend v danom rozhodnuti
a dodatocnom platobnom vymere, a ze navrhovatel' (zalovany) je povinny zaplatit' navrhovatelovi (zalobcovi)
ako nemajetkovii uyjmu v sume 35.000 €, to vsetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia®.

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) po tom ¢o uznesenim z 22.3.2011, ¢. k. 21C/36/11-14
vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu a poucil ho o jeho procesnych pravach a po dojdeni vyjadrenia (¢. 1. 17
anasl.) uznesenim z 18.04.2011, ¢. k. 21C/36/11-27 vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a postipil vec
Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“), ktorému bola vec postipena, ako sud konajuci
v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obéianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) uznesenim zo
16.11.2012, €. k. 4S5/90/2011-45 konanie o navrhu navrhovatela podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, ked’ na
zaklade tvrdeni uvedenych v navrhu (Zalobe) a na zaklade pripojenych listinnych dékazov, ako aj ustanoveni §
250v ods. 1 az 4 OSP, § 103 a § 104 ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi uplynula najdlhsia
objektivna lehota na podanie navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom vo vztahu k vykonanej danovej
kontrole a vydaniu dodato¢ného platobného vymeru dna 2.2.1997 a vo vzt'ahu k nadvézujucemu zasahu, ktorym
malo byt’ vydanie rozhodnutia zo diia 10.9.2009, dita 10.9.2010. Dalej krajsky sid dovodil tym, Ze navrhovatel
sa navySe nedomahal sidnej ochrany pred opakovanim sa nezdkonného zasahu organu verejnej spravy, ale
ziadal, aby sud zaviazal odporcu vykonat opravu rozhodnutia, z ¢oho vyplyva, Ze nezdkonnym zdsahom malo
byt’ rozhodnutie spravneho organu, ktoré vSak nemoze byt predmetom konania o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy. Ani narok na nemajetkovi ujmu, ktoré¢ho sa zaroven navrhovatel domahal,
nemdze byt predmetom konania sidu podl'a piatej Casti, piatej hlavy OSP v Zalobe o ochranu pred nezakonnym
z4sahom organu verejnej spravy.

Preto podla krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky na zacatie konania v zmysle navrhu
a navrh bol podany oneskorene.

Na zéklade vcas podaného odvolania navrhovatela namietajuceho nespravne zaradenie navrhu pod
konanie podl'a piatej ¢asti OSP, nakol’ko podl'a obsahu navrhu (zaloby) je navrh (zaloba) namiereny na ochranu
osobnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.03.2013 sp. zn. 5 Szf/10/2013 uznesenie krajského
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie predovsetkym z dévodu nespravneho postupu vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) vo svojom zruSujicom uzneseni poukazal
predovsetkym na rozdiel medzi konanim v spravnom sudnictve podla piatej Casti OSP a konanim v sudnictve
vSeobecnom podla § 11 Obcianskeho zakonnika (ked’ z odvolania navrhovatela vyplynulo, Ze v rozpore
S oznacenim svojho navrhu sa nedomaha ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla
§ 250v OSP, ale ochrany osobnosti podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika), na nejasnost’ a nezrozumitel'nost’
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navrhu, ako aj na pochybenie okresného stdu, ktory v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 OSP nevyzval
navrhovatel'a na doplnenie navrhu, nakol'’ko névrh napriek tomu, ze navrhovatel' sdm ma podla titulu ,JUDr.*
pravnické vzdelanie, je nejasny a ani zalobny petit nie celkom zodpoveda ustanoveniu § 80 OSP a zaroven i ha
pochybenie krajského sudu, ktory po postipeni veci Okresnym sidom Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®) prijal
bez dalSieho na konanie arozhodnutie navrh (zalobu) navrhovatela (Zalobcu), nezaoberajic sa vobec
neuplnost'ou navrhu a obsahom (materidlnym i formalnym) zalobného petitu.

Najvyssi std skonstatoval, Zze Okresny sid Bratislava 1 vec Krajskému sudu v Bratislave postupil
predcasne abez toho, aby jednozna¢ne ustalil charakter konania, pretoze ustalit predmet konania bez
akychkol'vek pochybnosti bolo predovsetkym povinnostou okresného studu, na ktory bol navrh (zaloba) dia
7.3.2011 podany.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci najvys§im sutdom riadiac sa jeho pravnym ndzorom (§ 250ja
ods. 4 OSP) predlozil vec na rozhodnutie podl'a § 104a ods. 3 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
vysloviac nesuhlas s postipenim veci okresnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie 0 vecnej prislusnosti (§ 246¢ veta
prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejedani veci dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave
S postupenim veci je dovodny.

Zodévodnenia :

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia apovinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Stdy v spravnom stdnictve konaju i o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov (§ 244 ods. 5 veta prva OSP).

Konanie v spravnom stdnictve sa zaCina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP),
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu nepravoplatnému spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP), navrhom na
vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnuat’ (§ 250t ods. 1 OSP) alebo navrhom na
ochranu proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1 OSP).

Z ustanovenia § 250v OSP vyplyva, ze navrh podany podla tohto ustanovenia sa viaze na splnenie
viacerych podmienok. Musi ist’ o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a:

—  ide 0 nezdkonny zasah organu verejnej spravy,

—  zésah nie je rozhodnutim,

—  zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

—  dosledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

—  navrhovatel’ vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis,

—  navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked” sa osoba dotknuta zdsahom o flom dozvedela, najneskor
vsak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

Kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked” je tikon nespravne oznaeny (§ 41 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 OSP a najmi ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudna prax zasadne trva na
pouceni o naleZitostiach navrhu, o spravnej formulacii navrhu na rozhodnutie vo veci samej a v priebehu
konania aj na takom pouceni, ktoré ucastnikovi umozni pokracovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia v
merite veci.
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Ak dbjde sidu neuplné, nepresné alebo nespravne podanie, musi si vzdy predovSetkym ujasnit, ¢i
nedostatky podania su také, Ze pri ich neodstraneni nie je mozné v konani pokracovat’.

Podla tvrdenia navrhovatela vjeho odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/90/2011-45 7o 16.11.2012 sa tento domaha v zmysle § 80 pism. b/ OSP splnenia povinnosti, ktora vyplyva
zo zékona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia préva a sice ochrany osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho
zakonnika.

Medzi konanim o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ OSP pred okresnym sudom a konanim o
navrhu na ochranu proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy podla § 250v OSP, o ktorom by mal
konat’ krajsky std v spravnom sudnictve, je zasadny rozdiel.

Petitom navrhu na ochranu proti nezdkonnému zasahu orgénu verejnej spravy sa navrhovatel musi
domahat, aby sud zakézal organu verejnej spravy pokracovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikdzal mu,
ak je to mozné, obnovit stav pred zdsahom (§ 250v ods. 1 OSP). Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len
uréenia, ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknuta
zasahom o fiom dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo (§ 250v ods. 3 OSP).
Nezakonny zasah musi mat’ verejnopravnu povahu. To znamena, Ze musi nastat’ pri vykone pravomoci organu
verejnej spravy, ktory mocenskym spdsobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. Riesenie
ochrany prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov alebo porusenia prava, ktoré spada do oblasti
sukromného prava, nie je podl'a ustanoveni § 250v mozné.

Kedze navrhovatel' sa svojim nejasnym podanim zo 7.3.2011 domaha, aby sud zaviazal odporcu
(zalovaného) ,,na vykonanie opravy rozhodnutia ¢. 600/230/158504/ 2009/Par zo dnia 10.09.2009 v casti
odovodnenia, tak ze ,,spravca dane odpisuje danovy nedoplatok z dovodu nedostatku pravomoci danového uradu
pri vydani rozhodnutia ¢. 621/240/1388/96 zo dna 2.2.1996 a pri vydani dodatocného platobného vymeru
¢. 621/240/1389/96 zo dna 2.2.1996, a preto zalobcovi nevznikla darnova povinnost uvedena v danom rozhodnuti
a dodatocnom platobnom vymere a zZe navrhovatel' (Zalovany) je povinny zaplatit' navrhovatelovi (Zalobcovi)
ako nemajetkovii uyjmu v sume 35.000 €, to vSetko do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia®, ktoré podanie
oznacil v odvolani podl'a obsahu navrhu (Zaloby) za navrh (zalobu) namiereny na ochranu osobnosti, okresny
sud o postupeni veci rozhodol predéasne, pred tym ako v sulade s ustanovenim § 43 OSP odstranil vady podania
tak, aby bolo zrejmé nad akikol'vek pochybnost, ¢o je predmetom sporu, resp. predmetom konania, ¢oho sa
navrhovatel’ vlastne domaha a ¢i dana vec vobec spada pod spravne sudnictvo. Bez ujasnenia si tychto otazok
nie je mozné posudit, ¢i vec patri do vecnej prislusnosti krajského sidu ako stidu konajuceho v spravnom
sudnictve alebo do vecnej prisluSnosti sudu okresného v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ako vec
obcianskopravna.

Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné opitovne zdoraznit, Ze
ujasnenie si predmetu konania a odstranenie vad podania je v prvom rade tilohou — povinnostou sud, na ktory
podanie doslo, a to predtym, ako vo veci vyslovi svoju neprislusnost’ (miestnu ¢i vecntl) a teda predtym ako vec
z tohto dovodu postipi inému sadu.

Naproti tomu sud, ktorému bola vec postipena, je taktiez povinny skumat’ podmienky konania (§ 103
OSP) avV pripade nejasnosti, ak ich bez vicSich odstranovani vad nemoéze posadit’ sam, predlozit’ vec na
rozhodnutie nadriadenému sudu a nie bez d’alSieho zastavit' konanie. Takymto postupom by totiz ti€astnikovi
mohlo byt odnaté jeho pravo na siidnu ochranu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom od
1.5.2011).
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84.
ROZHODNUTIE

Hoci § 250 ods. 4 OSP kogentne definuje Zalovaného v konani o Zalobe podl’a druhej hlavy piatej casti
Obcdianskeho sudneho poriadku ako spravny orgian, ktory rozhodol v poslednom stupni, nie je
povinnost’ou stidu zist'ovat’ namiesto Zalobcu, ktory spravny organ ma byt’ Zalovany. Plati to pre pripady,
kedy Zalobca ozna¢i ako Zalovaného spravny organ, ktory sa Ziadnym sposobom nezicastnil na konani,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2013, sp. zn. 5S7i/8/2013)

Uznesenim z 1. februara 2013, ¢. k. 4S/159/2011-34 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,,OSP*) konanie o preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Ziadnemu tucastnikovi nepriznal pravo na nadhradu trov
konania.

Rozhodol tak po zruseni svojho predchadzajuceho uznesenia vo veci z 2. marca 2012, ¢. k.
4S/159/2011-16 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sad)
sp. zn.5 Szi/3/2012 z 30. aprila 2012, po tom, ¢o mu najvyssi sud ulozil rozhodnit’ o zalobcovom navrhu na
odstranenie nespravneho oznaenia Zzalovaného a skumat, ¢i ide o odstranitelny nedostatok procesnej
podmienky alebo 0 zamenu ucastnika v zmysle § 92 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v ktorom
pripade musi skimat’ i véasnost’ podania zaloby (§ 250b ods. 1 OSP).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze v prejedndvanej veci zalobca podal
zalobu proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, domahajuc sa preskimania napadnutého
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze toto povodné oznacenie
zalovaného nebolo mozné charakterizovat' ako neuplné, resp. nepresné oznacenie nepochybného subjektu.
A teda sa nejednalo o vadu, ktor by bolo mozné odstranit’ postupom podl'a § 43 OSP. Nejednalo sa ani 0 iny
odstranitelny nedostatok, akym s napriklad vady spocivajice v netplnosti navrhu na zadatie konania,
nedostatku prislu$nosti sudu, procesnej nesposobilosti i¢astnika, nedostatku zastipenia a podobne.

Na zaklade uvedenych dovodov, krajsky sud preto podanie — odvolanie zalobcu zo dnia 11. aprila 2012,
osobne dorucené sudu dna 13. aprila 2012, posudil aj ako Ziadost' o zamenu ucastnikov konania na strane
zalovaného v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 OSP. Podanim doruc¢enym sudu dia 15. augusta 2012, pdvodne
oznaceny zalovany - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyjadrilo svoj suhlas s vystipenim
z konania.

Nasledne krajsky sud uznesenim zo 14. septembra 2012 ¢. k. 4S/159/2011-31 rozhodol, aby z konania
vystipilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aaby na jeho miesto vstapil Najvyssi sad
Slovenskej republiky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. oktdbra 2012. Krajsky sud zdoraznil, Ze pokial’
ide 0 hmotnopravne G¢inky zadmeny ucastnikov, s voéi G¢astnikovi u¢inné az uplatnenim na stade.

Krajsky sud ako moment uplatnenia naroku na preskiimame rozhodnutia zalovaného, ktorym je
Najvyssi sud Slovenskej republiky, vyhodnotil podanie Zalobcu z 11. aprila 2012 dorucené sudu 13. aprila 2012.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Osobitnym zakonom, podla ktorého prebiehalo spravne konanie v prejednavanej veci, je zékon €.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode
informacif) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii®). Ina lehota na podanie Zaloby
voci pravoplatnému druhostupiiovému rozhodnutiu osobitnym zdkonom nie je ustanovena.

7Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sad =za zistené, Ze napadnuté rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu bolo Zalobcovi doruc¢ené 26. jila 2011. Lehota na podanie zaloby teda
uplynula 26. septembra 2011. Za datum podania Zaloby voc¢i zalovanému NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky krajsky sud povazoval podanie obsahujuce odvolanie voci prvS§iemu jeho uzneseniu a navrh na zdmenu
ucastnikov konania na strane zalovaného, t .j. 13. april 2012, ¢o je po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.
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Z ddvodu, Ze zalobca zmeskal lehotu na podanie zaloby, resp. ndvrhu na zamenu zalovaného (podal ju
po zdkonom urcenej lehote) a zmeskanie lehoty nemozno odpustit, krajsky sud konanie zastavil. O trovach
konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni a § 246¢ OSP tak, Ze Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe pre iny postup nebol dévod.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP) odvolanie Zalobca,
ziadajuc Najvyssi sud Slovenskej republiky o jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vydané v prejednavanej veci
10. aprila 2012, sp. zn. 5S7i/3/2012. Zdoéraznil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal Zalobcovi vadu
v oznaceni zalované¢ho v zmysle § 43 OSP bez poukazania, aby mu tym uplynula lehota na podanie zaloby a
vratil vec niz8iemu stdu po zruseni uznesenia, ¢im uznesenie sp. zn. 4S/9/2011 z 01. februara 2013 odporuje
pouceniu obsiahnutému v uzneseni sp. zn. 5 Szi/3/2012 z 10. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’
uspech.

Zodovodnenia :

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ugastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako Gcastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva a ods. 4 OSP).

Zalobca, domahajiic sa preskimania zakonnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,najvyssi sud“) vydaného nim ako spravnym organom podla zakona o slobode informacii, podal na
krajskom sude 25. augusta 2011 Zzalobu z 24. augusta 2011, pricom ako Zalovaného oznacil Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Az dodato¢ne, podanim z 11. aprila 2012, ktorym podal odvolanie voci
uzneseniu krajského sadu z 2. marca 2012 ¢&. k. 45/159/2011-16, opravil oznacenie zalovaného na najvyssi sad,
uvadzajtc, Ze doslo k pisarskej chybe.

Krajsky std toto podanie vyhodnotil na zaklade obsahu ako navrh na zdmenu ucastnikov konania,
pri¢om datum podania citovaného podania, t. j. osobne 13. aprila 2012, povazuje za datum podania zaloby voci
najvyssiemu stdu ako spravnemu orgdnu — povinnej osobe podl'a zdkona o slobode informacii.

V doésledku tejto pravnej uvahy nutne vyhodnotil Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu za podant po
lehote podl'a § 250b ods. 1 OSP, ked’Ze zacala plynut’ 12. jala 2011 (zasielka obsahujica napadnuté rozhodnutie
bola ulozena na poste 8. jula 2011 a podla § 51 ods. 2 spravneho poriadku je povazovana za dorucent posledny
deti trojdiiovej uloznej lehoty, t. j. 11. jala 2011) a uplynula 12. septembra 2011.

V uzneseni z 30. aprila 2001, ¢. k. 5 Szi/3/2012-20 najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu z 2.
marca 2012, ¢. k. 4 S/159/2011-16 a krajskému sudu vytkol pochybenie spocivajuce v tom, ze krajsky st
,.zastavil konanie v danej veci pre nesplnenie podmienok konania z dévodu, Ze Zalobca nesprdavne oznacil
zalovaného, ktory majuce sa preskumat rozhodnutie nevydal. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného nikdy nemoze viest' k zastaveniu konania, ale iba k zamietnutiu Zaloby*. Najvy$si sud mu zaroven
uloZil, aby v d’alSom konani ,,rozhodol 0 Zalobcovom ndvrhu na odstranenie nesprdavneho oznacenia Zalovaného,
pricom musi skumat, ¢i ide o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky alebo 0 zamenu uicastnika v zmysle
$ 92 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v ktorom pripade musi skumat' i véasnost podania Zaloby (§
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250b ods. 1 OSP). Az potom bude moct' krajsky sud posudit, ¢i nespravnost Zaloby zaklada nemoznost sudu
pokracovat' v konani, alebo ¢i je mozné vec prejednat’ a meritorne rozhodnut™.

Najvyssi sud sa vSak v citovanom uzneseni nezaoberal bliz§ie povahou podania zalobcu obsahujiiceho
opravu ,,vady v oznaceni zalovaného®, a neskiimal ani plynutie lehoty na podanie zaloby takym spdsobom, aby
bolo mozné priznat' relevanciu namietke Zalobcu obsiahnutej v odvolani proti uzneseniu krajského sudu z 1.
februara 2013, ¢. k. 4 S/159/2011-34, pri¢om ziadne d’al$ie namietky, respektive dévody, v ktorych by videl
nezakonnost alebo nespravnost’ odvolanim napadnutého uznesenia zalobca neuviedol.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat, ze hoci § 250 ods. 4 OSP kogentne definuje Zalovaného
v konani o zalobe podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ako spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni, nie je povinnost'ou sidu dohl'adavat’ tento spravny organ za zalobcu. Osobitne to
plati pre pripady, kedy Zalobca oznaci ako zalovaného spravny organ, ktory sa ziadnym spdsobom nezucastnil na
konani, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané; prihliada sa len na pripad, kedy zalobca ako zalovaného
oznaci napriklad prvostupniovy spravny organ, alebo sa dopusti chyby v oznaceni zalovaného (v prejednavanej
veci napriklad miesto ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky* napisSe ,,Najvyssi sud). Oznacenie spravneho organu
nesuvisiaceho s konanim, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané za Zzalovaného, nemozno preto nikdy
chapat’ ako chybu v pisani, ¢i nespravne oznacenie inak spravne zalovaného subjektu, ¢o je vada odstranite'na
postupom podla § 43 OSP, resp. na zaklade § 250 ods. 4 OSP).

Zalobca v danej veci je navyse osobou so vzdelanim v odbore pravo, o ¢om predlozil krajskému sudu
doklad — diplom zo 14. septembra 1977 vydany Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave.

Preto krajsky sud postupoval spravne, ak podanie Zalobcu, v ktorom sa domahal opravy chyby v pisani,
vyhodnotil ako navrh na zdmenu c¢astnika konania podla § 92 ods. 4 OSP, pricom deii tohto podania Zalobcu
vyhodnotil ako deii podania Zaloby o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia vo¢i NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako pasivne legitimovanému spravnemu organu podla § 250 ods. 4 OSP, a konanie
nasledne z dévodu podla § 250b ods. 1 OSP pre oneskorené podanie zaloby zastavil.

S ohladom na uvedené najvyssi sud uznesenie krajského sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil
(§ 250ja ods. 3 OSP, § 219 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu,
pretoze v odvolacom konani nebol uspesny a zalovany zo zdkona na nahradu trov konania nema narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti€¢innom od 1. maja 2011).
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85.
ROZHODNUTIE

Na konanie o Zalobe ,,0 uloZenie povinnosti strpiet’ vstup a vjazd zo strany energetickej spolo¢nosti na
nehnutel’nost’ v siikromnom vlastnictve (spoluvlastnictve Zalovanych), za tcelom prevadzky, opravy
a udrzby nizkonapit'ového vedenia vedeného cez parcelu Zalovanych a ziaroveii sa zdrZat’ poskodzovania
nizkonapit'ového vedenia® podanej za ucinnosti zikona €. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zikona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky ziakon) v zneni neskorsich predpisov musi konat’
sud, resp. musi sidne konanie za¢até pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a
0 zmene niektorych zakonov, riadne dokon¢it’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2013, sp. zn. 5Rks/2/2012)

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud“) dia 7. jala 2004 a jej zmenou zo 7.
decembra 2005 pripustenou uznesenim zo 14. septembra 2006, ¢. k. 16C/201/2004-74 sa zalobca doméha, aby
std zalovanym 1. az 4. ulozil povinnost’ strpiet’ vstup zamestnancov Zalobkyne a vjazd jej mechanizmov na
nehnutelnost’ — parcelu — orna pdda, kat. tzemie XX., ktora je Vv spoluvlastnictve Zalovanych, za ucelom
prevadzky, opravy a udrzby nizkonapdtového vedenia vedeného cez parcelu zalovanych a zaroven sa zdrzat
poskodzovania nizkonapatového vedenia pozostavajuceho ztroch poli sekundarneho vzdusného vedenia
a dvoch podpernych bodov na ich parcele — orna pdda, kat. tzemie XX.

Diia 28. marca 2011 vydal Okresny std Zilina vo veci rozsudok ¢. k. 16C/201/2004-406, ktorym Zalobe
Vv Casti strpenia vstupu na nehnutel'nost’ zalovanych a vjazdu mechanizmov vyhovel a v ¢asti uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa poskodzovania vedenia zamietol. O trovach konania okresny sud vyslovil, ze ziaden z ti€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Okresny sud tak rozhodol podl'a § 22 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizacny zékon) v zneni neskorsich predpisov (i€inné¢ho do 30. juna 1998) s poukazom na § 42
ods. 2 zékona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31. decembra 2004 a § 69 ods. 10 zékona ¢.
656/2004 Z. z. 0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky std*) uznesenim z 20. juna 2012 &. k.
6 C0/282/2011-451 rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 16 C/201/2004-406 z 28. marca 2011 zrusil a konania
S poukazom na ustanovenia § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil;
zaroven vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky. O nahrade trov konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na fiu pravo a ze ucastnikom nahradit’
trovy Statu neuklada.

Krajsky std vychadzajuc z ustanovenia § 7 OSP poukazujic na zakon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo/190/190/2004 z 31. méaja 2005 a sp. zn. 3 Cdo/81/2000 z 27. marca 2002 mal za to, Ze
predmetna vec nepatri do pravomoci sudu, ale do pravomoci Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky predlozilo vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dna 11. decembra 2012 so Ziadostou o urCenie pravomoci medzi sidom a organom S$tatnej spravy podla § 8a
OSP z dovodu, Ze sa nepovazuje za prislusny organ, nakol’ko zalobkyna podala navrh na zacatie konania dna 7.
jula 2004, t. j. pred ucinnostou zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 656/2004 Z. z.)., ktory nadobudol G¢innost’ az 1. januara 2005.

S poukazom na § 69 ods. 9 zakona ¢. 656/2004 Z. z. a § 96 ods. 2 zakona ¢ 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 01. septembra 2012 (d’alej
len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*), § 104 ods. 1 veta druha OSP namietalo, Ze konanie zacalo ditom, kedy navrh
dosiel sudu, a to 7. jula 2004, a ze podl'a prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 656/2004 Z. z., ako aj zakona ¢.
251/2012 Z. z. ma konanie dokonc¢it’ organ prisluSny na konanie v ¢ase zaCatia konania. V tomto Case bol u¢inny
zékon ¢ 70/1998 Z. z., ktorého ustanovenia vSak vyslovne nedefinuji kompetencie Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky tak, ako boli nasledne zadefinované v zakone ¢&. 656/2004 Z. z., ako aj Vv zakone ¢.
251/2012 Z. z.
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Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo hospodarstva®) teda nemdze
rozhodnut’ v spravnom konani o uplatneni opatrenia podla § 3 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. spocivajucom v ulozeni
povinnosti odporcom, aby strpeli vstup navrhovatel'a a vjazd jeho mechanizmov na nehnutelnosti im patriace za
ucelom prevadzky, opravy a udrzby nizkonapit'ového vedenia vedeného cez nehnutel'nost’ im patriacu a taktiez
0 povinnosti odporcov zdrzat sa poskodzovania nizkonapdtového vedenia pozostavajuceho z troch poli
sekundarneho vzdu$ného vedenia a dvoch podpernych bodov, ¢oho sa domahal navrhovatel’ svojim nadvrhom
podanym dna 7. jila 2004, teda pred nadobudnutim t¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z.

Vo svojom podani ministerstvo hospodarstva poukdzalo ina to, ze pokial na zaklade dovodov,
z ktorych vychadzal Krajsky sad v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia &. k. 6 C0/282/2011 z 20. jala 2012
rozhodol v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 5Ndc/29/2008 a sp. zn. 1Rks/6/2009 aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), na rozdiel od krajského sudu, najvyssi sud v obidvoch pripadoch
rozhodoval v pravnych veciach, ked’ navrh na zacatie konania bol podany po 1.januéara 2005, t. j. uéinnosti
zédkona &. 656/2004 Z. z. Pravny zaver obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia Krajského sidu v Ziline je teda
nespravny, v rozpore so zdkonom i s Ustavou Slovenskej republiky (Gl. 2 ods. 2).

Malo za to, ze ide o spor, ktorého prejednanie a rozhodnutie nepatri do pravomoci Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky.

Podla § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi stdmi
a organmi §tatnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujuc kompetenény konflikt medzi Okresnym sudom Zilina
(v savislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline) a Ministerstvom hospodérstva Slovenskej republiky sa
nemohol stotoznit’ s dovodmi, ktoré uviedol krajsky sid vo svojom uzneseni ¢. k. 6 Co/282/2011-451 z 20.
juna 2012 adospel k zaveru, Ze nestihlas s postipenim veci zo strany Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky je plne dovodny.

Zodévodnenia :

Predmetom sporu v danej veci na zaklade zaloby zo 7. jula 2004 je uloZenie povinnost’ strpiet’ vstup
avjazd zo strany energetickej spolo¢nosti (Slovenskd energetika, a.s.) na nehnutelnost v sikromnom
vlastnictve (spoluvlastnictve zalovanych), za ucelom prevadzky, opravy a Gdrzby nizkonapitového vedenia
vedeného cez parcelu Zalovanych a zaroven sa zdrzat’ po§kodzovania nizkonapat'ového vedenia pozostavajiiceho
z troch poli sekundarneho vzdusného vedenia a dvoch podpernych bodov na ich parcele.

V case zacatia konania bol U€¢inny zakon €. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 70/1998
Z. z.%) avsulade s § 9 ods. 6 pism. a/ veta pred bodkocCiarkou ,,drzitel’ licencie pri plneni uiloh podla tohto
zdkona je opravneny vstupovat na cudzie pozemky a do objektov a zariadeni v suvislosti so zriadovanim,
prevadzkou, opravami a udrzbou rozvodnych zariadeni (odsek 8)“. Poznamka 10a/ pod ¢iarou k tomuto
ustanoveniu Vv tejto Casti vyslovne odkazuje na § 128 Obéianskeho zadkonnika, podl'a ods. 1 ktorého vlastnik je
povinny strpiet, aby v stave nidze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutni dobu v
nevyhnutnej miere a za nahradu pouZita jeho vec, ak el nemozno dosiahnut’ inak. Vo verejnom zaujme mozno
vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak uc¢el nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona,
len na tento ucel a za nahradu (§ 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podrla citovanych zakonnych ustanoveni bolo potrebné posudit’ aj dant vec, a to bez ohl'adu na to, ¢i
poznamka pod cCiarou je zavdzna ¢i nezavdzna, nakolko zakon ¢.70/1998 Z. z. nedefinoval opravnenia
ministerstva hospodarstva pokial’ ide rozhodovanie 0 umozneni vstupu na cudzie pozemky a do objektov a
zariadeni v suvislosti s prevadzkou, opravami a udrzbou rozvodnych zariadeni.

Az zakonom €. 656/2004 Z. z., u¢innym od 1. januara 2005 boli zakotvené kompetencie ministerstva
hospodarstva ako organu $tatnej spravy aj v oblasti rozhodovania o opareniach ak ide o:

1. predchadzanie stavu nudze alebo o stav nudze,

2. ohrozenie celistvosti a integrity sustavy a siete,

3. ohrozenie bezpecnosti a spol’ahlivosti prevadzky sustavy a siete, alebo
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4.  ohrozenie Zivota a zdravia I'udi alebo majetku fyzickych osob a pravnickych osob,
5. porusenie predpisov o ochrane zivotného prostredia, (§ 3 ods. 2, pism. i/), ktoré scasti prevzal
s ucinnost'ou od 1. septembra 2012 i zdkon ¢. 251/2012 Z. z. (88 ods. 2 pism. g/).

Podla § 69 ods. 9 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni do 31. augusta 2012 , konania zacaté pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich predpisov. Konanie dokonci organ
prislusny na konanie v case, ked sa konanie zacalo“. Rovnaké znenie tohto ustanovenia obsahuje i zakon ¢.
215/2012 7. z. v § 96 ods. 2.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ustalil, Ze na konanie o Zalobe ,,0 uloZenie povinnosti strpiet vstup a vjazd zo
strany energetickej spolocnosti na nehnutelnost v sukromnom viastnictve (spoluvlastnictve zalovanych), za
ucelom prevadzky, opravy a udrzby nizkonapdtového vedenia vedeného cez parcelu zalovanych a zaroven sa
zdrzat’ posSkodzovania nizkonapdtového vedenia pozostavajuceho z troch poli sekundarneho vzdusného vedenia
a dvoch podpernych bodov na ich parcele podanej dita 7. jula 2004, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 70/1998 Z. z.
musi konat’ sud, resp. musi stidne konanie zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zékona ¢. 656/2004 Z. z. riadne
dokoncit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o spore 0 pravomoc medzi orgdnom verejnej spravy a suidom
rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu Zilina.

Ulohou spravneho organu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vratit' Krajskému sudu v Ziline na
meritorne konanie o odvolani Zalobcov uplny spis tohto sudu sp. zn. 16 C/201/2004 tak, ako mu bol postipeny
dna 5. novembra 2012.

Zaverom najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, ze vo veci sp. zn. 1 Cdo/190/2004, na ktort
poukézal Krajsky sid v Ziline v uzneseni &. k. 6 C0/282/2011-451 z 20. juna 2012, sa rozhodovanie tykalo
prekladky elektrického vedenia (§ 20 zakona ¢&. 70/1998 Z. z.) stym, Ze ,,vecné bremena“ vyplyvajice z
ustanoveni zakona €. 79/1957 Zb., resp. zo zékona ¢. 656/2004 Z. z., st instititmi sui generis, ktorym nemozno
priznat’ povahu sukromnopravnych opatreni, lebo ide o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a v

zmysle verejnopravneho predpisu. Krajsky sud na podporu svojho rozhodnutia nepouzil teda ani vhodny priklad.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
1. maja 2011).
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