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105.
ROZHODNUTIE

Narok na starobny dochodok podl’a § 173i ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 2 a § 21 ods. 3 zdkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni zakona ¢&. 222/2003 Z. z. (a¢inného od 1. jila 2003) méze po 30. jini 2002 vzniknat’
len takému policajtovi, profesiondlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby, ktory v ¢ase od 1. jula
2002 do 30. jiina 2003 poZiadal o priznanie starobného dochodku alebo pomerného starobného dochodku
a konanie o nich nebolo pravoplatne skoncené, ak stic¢asne splnil podmienku vykonavania profesionalne;j
sluzby v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podl’a § 38 alebo § 137 ods.1 zakona ¢.
328/2002 Z. z., alebo ak splnil podmienky naroku na invalidny vysluhovy déchodok.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 9 So 132/2009)

Krajsky std v Z. rozsudkom z 11. marca 2009 potvrdil rozhodnutie z 21. novembra 2008, ktorym
odporkyia podla § 21, § 95 ods. 1 a § 1731 zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) podl'a § 259 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a podl'a ¢l. 19 Dohovoru
¢.128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor®) od 1. janudra 2004 priznala
navrhovatel’ke starobny déchodok v sume 1 234 Sk mesacéne, ked’ z celkovej doby zamestnania podla § 21 ods.
2 zakona o socialnom zabezpeleni vyltcila dobu sluzobného pomeru navrhovatelky v Zbore vizenskej
ajusti¢nej straZze od 1. janudra 1974 do 31. jala 1999 v rozsahu 25 rokov a218 dni a na Gcely zistenia
priemerného mesacného zarobku podla § 12 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeéeni vylucila aj hrubé zarobky
dosiahnuté pocas trvania sluzobného pomeru, takze pre vysku starobného dochodku hodnotila len dobu tzv.
,civilného* zamestnania a hrubé zarobky v fiom dosiahnuté (12 rokov a 323 dni) a priemerny mesacny zarobok
za roky 2002, 1969, 1973, 1970 a 1971 vypocitala v sume 2 193 Sk. Vysku starobného déchodku urcila sumou
377 Sk ako nasobok priemerného mesacného zarobku 2 193 Sk a podielu 10,2658 rokov doby civilného
zamestnania k celkovej dobe 35,8631 rokov zamestnania (bez doby pred 18. rokom veku). Sumu 377 Sk d’alej
upravila podl'a zakona ¢. 306/2002 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o uprave déchodkov priznanych v
roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpe€enia v zneni zakona ¢.
639/2002 Z. z. 0 112,1% a 0 sumu 363,47 Sk (suma 1 270 Sk upravena koeficientom 0,2862) na 1 164 Sk a 0 70
Sk podla zakona ¢. 222/2003 Z. z. (6%) na 1 234 Sk mesac¢ne. Odporkyna v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedla, Ze nim realizuje rozsudok Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky z 29. maja 2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Z. zo 7. juna 2007.

Sud prvého stupna v odovodneni rozsudku uviedol, ze starobny ddéchodok, pdvodne priznany
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 2. aprila 2003 v sume 7 956 Sk mesacne s G¢innostou od 26. januara
2003, bol navrhovatel’ke odnaty podl'a § 21 ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zakona o socidlnom zabezpeceni
od 14. augusta 2003 pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 11. jula 2003, preto vzhladom na jeho
pravoplatnost nemozno toto rozhodnutie preskumat’ v sidnom konani. Krajsky sud tiez povazoval za
preukazané, ze navrhovatel’ka znovu poziadala o priznanie starobného déchodku od 1. januara 2004 ziadostou
z 8. aprila 2004. Rozhodnutie odporkyne povazoval za zodpovedajice § 21, § 173i ods.l1 a § 95 zékona
0 socialnom zabezpeceni a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
lebo starobny déchodok bol s prihliadnutim na dobu profesionélnej sluzby priznany ako €ast’ sumy starobného
dbéchodku, ktord zodpoveda pomeru doby civilného zamestnania k dobe sluzobného pomeru. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze pokial’ odporkyna starobny déchodok priznala od 1. januara 2004, postupovala v sulade s § 195 ods.
1 (spravne malo byt uvedené ,,§ 95 ods. 1°) zdkona o socidlnom zabezpeceni a § 259 zdkona o socidlnom
poisteni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka v konani nebola Gspesna a odporkyni nahrada trov nepatri,
krajsky sud ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Uviedla, Ze najvyssi sud
Vv zruSujucom rozsudku ulozil odporkyni uvolnit’ starobny dochodok ako davku nepravom odopretil podla § 95
ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 259 zakona o socidlnom poisteni a ¢l. 19 Dohovoru €. 128.
Rozhodnutie odporkyne nie je rozhodnutim o uvolneni starobného dochodku, ale o priznani starobného
déchodku. Starobny déchodok jej mal byt uvol'neny odo dna odnatia, teda od 14. augusta 2003 v sulade s § 95
ods. 2 zakona 0 socialnom zabezpeeni. Rozhodnutie je aj v rozpore s ¢l. 19 Dohovoru &. 128, z ktorého vyplyva
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narok na zachovanie starobné¢ho déchodku po celi dobu socialnej udalosti, lebo starobny déchodok jej bol
odoprety a nebol vyplacany v obdobi od 14. augusta 2003 do 1. januara 2004. Dalej namietla, 7¢ v sulade s § 13
zakona o socialnom zabezpecCeni sa starobny dochodok toho, kto uz poberal tento dochodok, nesmie vymerat’
z nizSieho priemerného mesacného zarobku, ako bol priemerny mesacny zarobok, z ktorého bol vymerany
predosly dochodok. Podla jej nazoru nemozno v danej veci aplikovat’ ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128, lebo je treba
rozliSovat’ medzi zachovanim nadobudnutych prav na prispevkové invalidné, starobné a pozostalostné davky (¢l.
30 Dohovoru) a zasadou, ze starobné davky musia byt poskytované po celt dobu socialnej udalosti (¢l. 19
Dohovoru). Krajsky sud sa podla ndzoru navrhovatelky neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vysloveného v rozsudkoch najvys$ieho stdu sp. zn. 2S0/12/2008 a sp. zn. 4So0/189/2007 a nezaoberal sa
namietkami navrhovatelky. Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil, vec mu vratil na d’alsie
konanie a odporkyni v novom konani ulozil znovu priznat’ navrhovatel’ke starobny déchodok od 14. augusta
2003 a pri jeho vypocte vychadzat' z ustanovenia § 13 zakona o socidlnom zabezpeceni.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Zoddévodnenia:

Podra €l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma4, alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore, a ak dostava intl peniazni davku socidlneho zabezpecenia za tu istu socialnu
udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit' za
uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhu davku.

Podla § 95 ods. 1 a2 zakona 0 socialnom zabezpeceni, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka nepravom
odoprela, davka sa prizna. Davka sa priznd odo dna, od ktorého davka patri, najviac vsak za tri roky spat’ odo
dna zistenia alebo uplatnenia naroku na davku.

Podl'a § 173i ods. 2 zakona 0 socidlnom zabezpeCeni (V zneni u¢innom od 1. jula 2003), ak policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby, ktori vykonavali profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok alebo ktorym bol priznany invalidny vysluhovy déchodok, poziadali v obdobi od
1. jula 2002 do 30. jina 2003 Socialnu poistoviiu o priznanie starobné¢ho ddéchodku alebo o priznanie pomerného
starobného déchodku a konanie o priznani tychto davok nebolo pred 1. julom 2003 pravoplatne skoncené,
Socialna poistoviia rozhodne o naroku na starobny dochodok alebo o naroku na pomerny starobny déchodok
podl’a predpisov, ic¢innych po 30. juni 2003.

Podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy dochodok je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru
30% zakladu podl'a § 60. Za 16. skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonéeny rok trvania
sluzobného pomeru az do 20. skon¢eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového
déchodku zvysuje o 2% zakladu podl'a § 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi
skonCeny rok trvania sluzobného pomeru az do 25. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa
vymera vysluhového déchodku zvysuje o 3% zakladu podla § 60. Za 26. skonceny rok trvania sluzobného
pomeru a kazdy d’alsi skonCeny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 1%
zakladu podl'a § 60, najviac v§ak do 60% zakladu podl'a § 60.

Podl'a § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktor¢ je prechodnym ustanovenim, vysluhové prispevky,
na ktoré vznikol narok podl'a § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a tento narok trva ku ditu G¢innosti tohto zédkona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho ucinnosti.

Zo spisov vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
0 naroku navrhovatel’ky na starobny dochodok a jeho vysku podla zakona 0 socidlnom zabezpeceni.
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Navrhovatelke bol pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 2. aprila 2003 priznany starobny dochodok
od 26. januara 2003 v sume 7956 Sk mesacne podl'a zdkona 0 socidlnom zabezpeceni V zneni u¢innom do 30.
jana 2003, ked’ pre vysku dochodku bolo z celkovej doby zamestnania 38 rokov a 98 dni zhodnotenych 35
ukoncenych rokov zamestnania po 18. roku veku a déchodok bol vymerany z redukovaného priemerného
mesaéného zarobku 4067 Sk, zisteného za roky 1999, 1998, 1997, 1995 a 1996. Odporkyna starobny déchodok
navrhovatel’ke odnala takisto pravoplatnym rozhodnutim z 11. jala 2003 od 14. augusta 2003 podl'a § 21 ods. 3,
§ 1731 0ds.1 a § 96 ods. 4 zakona 0 socidlnom zabezpeceni.

Pre posudenie veci bolo rozhodujice, ¢i navrhovatelka splnila podmienky naroku na vysluhovy
dbéchodok podl'a zakona €. 328/2002 Z. z.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ke bol od 1. augusta 1999 podla § 211 ods. 1
pism. d) a ods. 2 zdkona €. 78/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zeleznitnej policie (dalej len ,zakon &.
73/1998 Z. z.) priznany vysluhovy prispevok za 25 rokov sluzobné¢ho pomeru, ktory trval od 1. januara 1974 do
31. jula 1999.

Vysluhovy prispevok podl'a § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni G¢innom do
30. jina 2002 patri opravnenému vo vyske 30% zo zakladu pre vypocet davky, ak sluZzobny pomer trval aspon
po dobu 15 rokov a za kazdy d’al$i skonéeny rok trvania sluZobného pomeru sa zvysuje o 1,5% zo zakladu pre
vypocet davky.

Vysluhovy prispevok podl'a § 210 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u€¢innom do 30. jina 2002
patril najdlhsie do dosiahnutia 60-eho roku veku.

Dniom 1. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z ustanoveni § 39 a § 124 zakona ¢. 328/2002 Zb. je zrejmé, ze vysluhovy prispevok aj vzhl'adom na
iny spdsob jeho vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému dochodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002
Z. z. Vysluhovy prispevok je nad’alej vysluhovym prispevkom podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. a za vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najmi na Gcely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpecenia, priznant1 podl'a predchadzajucich predpisov.

Navrhovatel’ka nesplnila podmienky pre narok na vysluhovy déchodok ani podla § 38 ani podla § 137
ods. 1 zékona ¢&. 328/2002 Z. z. Ma narok iba na vysluhovy prispevok (povazovany za vysluhovy
doéchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.), preto sa na fiu nevztahuje ustanovenie § 1731 ods. 2 v spojeni s § 12
ods. 2 a § 21 ods. 3 zdkona 0 socidlnom zabezpeceni V zneni G¢innom od 1. jula 2003 (v zneni zadkona ¢.
222/2003 Z. z.). Sposob vypoctu starobného dochodku, ktory odporkyia pouzila v preskimavanom rozhodnuti,

z toho dovodu nie je v stlade so zdkonom.

Pouzitie ustanovenia § 1731 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 2 a § 21 ods. 3 zakona 0 socialnom zabezpeceni
V zneni uc¢innom od 1. jula 2003 Z. z. (v zneni zékona ¢. 222/2003 Z. z.) prichddza do tvahy len v pripadoch,
kedy bol starobny dochodok priznany osobe, ktorej vznikol narok na vysluhovy dochodok podla § 38 alebo §
137 ods.1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. po 30. juni 2002.

Vysluhovy prispevok, priznany ako davka socidlneho zabezpecenia a povazovany za vysluhovy
dochodok podla zakona €. 328/2002 Z. z. méze od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov
o socialnom zabezpeCeni (poisteni) plnit® funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia (poistenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vySke starobného dochodku, primeranej dobe
trvania sluzobného pomeru.

Pri uréeni vysky starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia) je
potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového
prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu
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starobného dochodku kratit' v pomernej Casti, zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby, najviac v8ak o sumu
vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy dochodok.

Starobny dochodok bol navrhovatel’ke nepravom odoprety (odiaty) s uc¢innostou od 14. augusta 2003.
Navrhovatel’ka o priznanie starobného dochodku poziadala znovu Ziadost'ou z 8. aprila 2004.

Bez ohladu na skuto¢nost, ze rozhodnutie o odnati dochodku nadobudlo pravoplatnost, starobny
dochodok je treba navrhovatel'ke v stilade s § 95 ods. 1, 2 zakona 0 socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni uvolnit’ uz od 14. augusta 2003. Pravne je bezvyznamné, Ze navrhovatelka sa novou
ziadostou domahala priznania starobného déchodku od 1. januédra 2004; rozhodujuca je skutocnost’, ze starobny
dochodok jej patri nepretrzite od 26. januara 2003, a teda patril aj po 13. auguste 2003 a ku diiu podania novej
ziadosti neuplynulo od odnatia starobného dochodku viac ako tri roky.

Pokial’ navrhovatel'’ka namietala, Ze odporkynia mala pri vypocte jej starobného déchodku vychadzat’ zo
znenia § 13 zdkona O socidlnom zabezpeceni, jej poziadavku odvolaci sud nepovazoval za rozhodujucu.
Uvedené ustanovenie sa tyka naroku na vypocet starobného dochodku z toho istého priemerného mesa¢ného
zarobku, z akého bol vypocitany predosly starobny, invalidny, ¢iastoény invalidny dochodok a dochodok za
vysluhu rokov; navrhovatel’ke vSak narok na starobny dochodok nezanikol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nie je v sulade so
zakonom a preto podl'a § 250ja ods. 3 OSP rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alsie konanie.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne uvolnit’ starobny dochodok odo dna jeho odnatia a jeho
vysku od tohto dna kratit’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 v zmysle vyssie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je viazana (§ 250ja ods. 4 OSP).
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106.
ROZHODNUTIE

Hlasnym sp6sobom vyjadrovand nespokojnost’ s vysledkom konania alebo sid znevaZzujuci
neverbalny prejav pocas odévodiiovania rozhodnutia siidu je ruSenim poriadku, ktoré méze byt’ dovodom
pre uloZenie pokuty podl'a § 53 OSP.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2010, sp. zn. 4 Szso 11/2009)

Uznesenim krajského sidu v T. z 28. oktobra 2008 bola pravnej zastupkyni navrhovatel’ky ulozena
poriadkova pokuta v sume 2 000 Sk podla § 53 ods. 1 OSP z dovodu, ze pravna zastupkyna, ako osoba znala
prava, ktora vie, ze je povinnd sa zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ dostojny a pokojny priebeh sudneho
pojednavania, vratane prejavovania nesuhlasu s vyhlasenym rozsudkom, v priebehu zdévodnovania rozsudku

zacala skladat’ svoje pisomnosti, postavila sa a vyhlasila ,,...to sa nedd pocuvat...“ a demonStrativne odisla
Z pojednavace;j siene.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podala pravna zastupkynha odvolanie, v ktorom uviedla, ze
S odstupom ¢asu svoje konanie nepoklada za Giplne vhodné, avSak nepovazuje ho za ruSenie hladkého priebehu
konania, ani za rusenie poriadku v pojednavacej miestnosti. Svoje konanie viak dala do stvisu s dizkou sadnych
konani, v ktorych sa navrhovatel’ka od roku 2003 nevie domdct’ svojich narokov a bolo prejavom bezmocnosti.

Zoddévodnenia:

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani dévodu odvolania dospel k zaveru, ze pre uloZenie
sankcie boli splnené zakonné predpoklady. V skutkovom vymedzeni konania pravnej zastupkyne nie st rozpory
a skutoCnost’, Ze pravna zastupkyia sa inkriminovaného konania dopustila v ¢ase odévodiiovania rozhodnutia,
dava podklad pre zaver, Ze rusila priebeh pojednavania. Pokial’ ide o dévody jej konania, spocivajuce vo vnimani
sudneho konania, ktoré nerie$i naroky navrhovatelky a z pocitu bezmocnosti, odvolaci sud je nuteny
konstatovat, Ze pravny zastupca naprick profesionalnej zainteresovanosti na vysledku konania by mal aj
profesionalne vnimat’ pripadny netispech v konani. Ani nespokojnost’ s vysledkom konania neméze byt
dovodom pre rusenie priebehu odévodinovania rozhodnutia sidom.

Z tychto dovodov odvolaci sud uloZenie pokuty podla § 219 OSP potvrdil.
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107.
ROZHODNUTIE

Pri posudzovani naroku na urazovi rentu nie je pre zaver o poklese pracovnej schopnosti
rozhodujtice len posiidenie zhorSenia zdravotného stavu, ale treba posudit’ aj vplyv takéhoto zhorSenia na
pokles pracovnej schopnosti vykonavat’ doterajSie zamestnanie.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 16. februara 2010, sp. zn. 4 SZso 44/2009)

Krajsky std v K. rozsudkom z 31. marca 2009 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. jala 2007,
ktorym vyslovila, Ze navrhovatel’ka, ktora utrpela poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej
10. méja 2000, podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o socialnom poisteni®) nema ndrok na urazovu rentu.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze odporkyia rozhodla na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, z ktorého vyvodila spravny pravny zaver. Uviedol, Ze zamestnavatel navrhovatel’ky prislusnej pobocke
odporkyne v zédkonom stanovenej lehote neoznamil druh a vysku nim vyplacaného plnenia, ani nepredlozil
pisomné doklady preukazujice narok na vyplacané plnenia, z ¢oho je potrebné vyvodit’ zaver, ze v danom
pripade ku dnu G¢innosti zdkona o socidlnom posteni, teda ku diu 1. januaru 2004, navrhovatel’ka nemala narok
na vyplatu nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciasto¢nej invalidity, a preto nedoSlo k transformacii takéhoto naroku na urazovi rentu. Zdoraznil, ze
odporkyia spravne posudzovala ziadost navrhovatel’ky o irazovi rentu ako Ziadost' podanu v dosledku
zhor$enia jej zdravotného stavu v dosledku zistenej choroby z povolania. Uviedol tiez, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky posudili posudkové organy na zaklade vysledkov odbornych lekarskych vySetreni a pripojenej
zdravotnej dokumentacie. Zhodne konstatovali, ze k zhorSeniu jej zdravotného stavu od roku 2000 v pri¢inne;j
suvislosti so zistenou chorobou z povolania nedoslo a svoje zavery dostatocne odévodnili.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatel’ka. Zdoraznila, ze jej vznikla
strata na zarobku, ¢oho dokazom je aj poStova poukazka ako plnenie odporkyne pre navrhovatel’ku, kdpiu ktorej
k odvolaniu pripojila. V dosledku zhorSenia zdravotného stavu pre nevladnost’ musela ukonéit’ pracovny pomer,
pricom V priebehu predmetného konania sa nedozvedela, kedy alebo ako sa ma unej prejavit zhorSenie
zdravotného stavu. Podla jej nazoru tak, ako v pripade desiatok jej kolegov, aj jej mal byt postdeny celkovy
pokles pracovnej neschopnosti, a nie iba akési zhorSenie, pretoze ak je nevladna, ma bolesti celého tela, rik,
ktorymi nedokaze oproti zdravej osobe takmer na 90% ni¢ urobit, toto by mali byt podstatné skutoc¢nosti pre
posudenie, anie iba zhorSenie zdravotného stavu, ktorému nerozumie. Z uvedenych dévodov ziadala, aby
rozhodnutie obsahovalo aj skuto¢nosti ohl'adne vyplatenej straty na zarobku z méja 2003, celkové posudenie
poklesu pracovnej schopnosti a ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu, aj rozhodnutie odporkyne zrusit
a vec jej vratit’ na nové konanie.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Uviedla, ze skutoéne uhradila sumu 6 299,- Sk, ako to vyplyva z fotokdpie postovej poukazky, ktora
navrhovatel’ka predlozila, tdito suma vsak bola jednorazovym poistnym plnenim po zdaneni (6 999,- Sk minus
700,- Sk dan, teda celkom 6 299,- Sk ) a predstavuje nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti za obdobie od maja 2001 do marca 2002, ktort odporkyna vysporiadala 15. aprila 2003.

Namietala, Ze navrhovatel'ke k 31. decembru 2003 nevznikla Ziadna strata na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti a navrhovatel’ka nepredlozila ziadne doklady, ktoré by u nej preukazovali vznik straty
na zarobku, ktorej nédhrada by sa jej vyplacala k 31. decembru 2003. Ziadost' navrhovatelky, ktorou si uplatnila
narok na priznanie urazovej renty bola posudzovana podla § 88 zadkona o socidlnom poisteni. Navrhovatel’ka
nepreukazala, ze by unej doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu v pri¢innej savislosti so zistenou chorobou
z povolania, preto jej nebola Girazova renta priznana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
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pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’ky je dovodné.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 88 ods.1 zakona o socidlnom poisteni poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku
pracovného tirazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu
¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti®)
a nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 88 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely
odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi v § 17
ods. 2, alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opitovne posudi, ak sa
predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze navrhovatelke bola 10. méaja 2000 zistena choroba
z povolania, ato ochorenie kosti, klbov, $liach a nervov koncatin z dlhodobého nadmerného jednostranného
zat'azenia, ktord bola hlasena 17. jula 2000.

Pre postudenie dévodnosti naroku navrhovatel'’ky na urazovi rentu je v zmysle citovaného ustanovenia
§ 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni pravne vyznamné, ¢i v dosledku choroby z povolania ma navrhovatel’ka
viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu ¢innost’.

Podla nazoru odvolacieho sudu pre zaver o poklese pracovnej schopnosti nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav. Na tcely tirazovej renty totiz nie je rozhodujuce len posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale
najmd posudenie poklesu pracovnej schopnosti, teda aj schopnosti vykondvat' doterajSie zamestnanie, ktorym
v pripade navrhovatel’ky bola praca zeriavni¢ky. Takéto postudenie poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky
vsak posudkovi lekari odporkyne nevykonali.

Za takychto okolnosti musel odvolaci siid konstatovat’, ze v konani nebol riadne zisteny skutocny
stav, pretoze posudky posudkovych lekarov, vyhotovené pre ucely konania nie st presvedcivé a preskimatelné.

Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, ze odporkyna v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedla nespravne skutocnosti ohladne pracovného zariadenia navrhovatel'ky u jej zamestnavatela, teda ze
u neho pracuje od roku 1972 ,,az doteraz ako zeriavnicka, ¢o sa nezaklada na pravde. Zo spisov totiz vyplyva,
ze navrhovatel’ka po zisteni choroby z povolania mala byt preradena na pracu upratovacky a neskor pracovala
V chranenej dielni ako opravarka pracovnych odevov, priCom od roku 2006 jej mal byt priznany invalidny
dochodok so 45% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Tymto skutoCnostiam vsak
odporkyna, ani krajsky stid nevenovali pozornost’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 OSP s poukazom na § 2501
ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 OSP).

V d’alSom konani bude povinnost'ou odporkyne pre tcely objektivneho posidenia naroku navrhovatel’ky
zadovazit' dostato¢né podklady, a to riadny posudok o percentualnej miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat' doteraj$iu Cinnost’ Zzeriavnicky, v ktorom sa posudkovy lekar vyjadri aj k poklesu pracovnej
schopnosti vo vztahu k postihnutiu kosti, kibov, §liach a nervov konéatin v pri¢innej stvislosti s chorobou
z povolania.

Po zadovazeni dostatoénych podkladov pre rozhodnutie bude povinnostou odporkyne VO veci
opétovne rozhodnut’ o naroku navrhovatel’ky na urazova rentu, pricom v novom rozhodnuti sa vysporiada SO
vSetkymi ndmietkami navrhovatelky.

10
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Sud prvého stupnia aj spravny organ st viazané pravhym nazorom odvolacieho sidu, ak bolo
rozhodnutie zru$ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1
OSP tak, ze uspesnej navrhovatel’ke, ktora si nahradu trov v ramci konania neuplatnila, ich ndhradu nepriznal.

11
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108.
ROZHODNUTIE

Ak je Ziadatel’ o invalidny dochodok invalidny z mladosti, patri mu invalidny dochodok podPla §
70 ods. 2 v spojeni s § 72 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010, sp. zn. 9 So 127/2009)

Krajsky sud v N. z 29. maja 2009 rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne z 27. januara 2009, ktorym
bol navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok vo vyske 7 718 Sk podla § 70 ods. 2 a § 82 ods. 2 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘).

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyila sa nevysporiadala s dvoma odliSnymi datumami
uplatneného naroku na invalidny déchodok, a to s daitumom 13. novembra 2008 a s ddtumom 21. decembra 2008
a neuviedla, preco nezohladnila navrhovatel'ov denny vymeriavaci zaklad 2 687 Sk s poukazom na rozhodnutie
odporkyne zo 4. decembra 2008, z ktorého vyplyva, ze podla § 142 ods. 3 a § 210 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni navrhovatel mohol zaplatit’ poistné na dochodkové poistenie aj dodato¢ne za obdobie 21. septembra
2008 surcenym vymeriavacim zakladom 80 584 Sk. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze odporkyna
pochybila, ked pri vypocte sumy invalidného déchodku postupovala iba podla § 70 ods. 2 a § 72 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni a neodévodnila jej postup podla § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom
poisteni. Dalej uviedol, Ze odporkyiia nezohladnila nesporné skutoénosti, ktoré by zakladali narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu, ze nesuhlasila s
vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu. Podl'a jej ndzoru, navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného
dbéchodku ziadost'ou spisanou 23. decembra 2008 a o priznanie dochodku ziadal od 21. decembra 2008. Tvrdila,
ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni na ucely podla § 70 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni, lebo podla posudku posudkového lekara ma pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost’ o 100% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom mu nevznikol narok na invalidny
dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ked’Ze nebol uznany za invalidného od konkrétneho
datumu, ale jeho invalidita vznikla v obdobi, kedy bol nezaopatrenym dietatom pocas §tidia na osemro¢nom
gymnaziu v N. a podla § 9 zdkona o socidlnom poisteni sa povazuje za nezaopatrené dieta. Pre priznanie
invalidného déchodku podla § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni nebolo potrebné skiimat’ dobu poistenia
podl'a § 72 zakona o socialnom poisteni, nakol’ko sa stal invalidnym v ¢ase, ked’ bol nezaopatrenym dietatom a
mal na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a suma invalidného déchodku bola uréena navrhovatelovi
podla § 73 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni. S poukazom na skutkovy a pravny stav ziadala napadnuty
rozsudok zmenit’ a rozhodnutie z 27. januara 2009 potvrdit’.

Navrhovatel resp. jeho zastupca sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne
nie je dovodné.

Zodévodnenia:

Podl'a § 70 ods. 1 zékona socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplna
podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podrla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni fyzickd osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskor odo diia dovisenia 18 rokov veku.
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Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ bol na zéklade posudku posudkového lekdra uznany invalidnym s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 100% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pricom posudkovy lekar v posudku z 23. decembra 2008 za rozhodujtce ochorenie uréil apalicky syndrom podl'a
kapitoly VI, oddiel A, polozka 9 pismeno d) prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni vo vyske 100% z rozsahu
80 az 100%. Datum vzniku invalidity neurcil s ohladom na skuto¢nost’, ze invalidita u navrhovatel'a vznikla
Vv Case, ked’ bol nezaopatrenym dietatom. Posudkovy lekar d’alej v posudku uviedol, Ze datum vzniku invalidity
nemozno datovat’ na defi Ziadosti o dochodkovi davku a ani na deii zaplatenia dochodkového poistenia.

Pred postdenim zakonnosti rozhodnuti odporkynou bolo potrebné skimat, ¢i navrhovatel'ovi mal byt
vypocitany invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 alebo podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

Poistenec podl'a § 15 zdkona o socidlnom poisteni ma ndrok na invalidny déochodok vtedy, ak odo dia
vzniku invalidity, ktory ur¢i posudkovy lekar v posudku, dosiahne pozadovani mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a zaroveti ziska potrebni dobu poistenia
uvedent v § 72 zdkona o socidlnom poisteni. Naproti tomu kazda fyzicka osoba, ktord sa stane invalidnou
v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ma narok na
invalidny déchodok od doviSenia veku 18 rokov. Zakon teda predpokladd dva sposoby vzniku naroku na
invalidny dochodok. Prvy sposob je vznik naroku na invalidny dochodok u poistenca, ktory je bud’ povinne
alebo dobrovol'ne déchodkovo poisteny (pricom dobrovol'ne poistenou méze byt fyzicka osoba najskor od 16.
roku veku) a druhym spésobom je vznik naroku takej fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou vo veku, ked’
bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky. V oboch pripadoch je vSak
potrebné, aby bol v lekdrskom posudku uréeny dent vzniku invalidity. Ak ide o poistenca podla § 15 zakona
0 socialnom poisteni vSak plati, ze podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ma fyzicka osoba, ktora je
nezaopatrenym dietatom narok na invalidny dochodok vtedy, ak dovisila vek 16 rokov ato aj s ohl'adom na
skutoénost, ze aj toto nezaopatrené dieta mdze byt od dosiahnutia veku 16 rokov poistencom ako dobrovolne
dochodkovo poistend osoba. Zakon nevylucuje situaciu, ze by nezaopatrené deti, ktoré su dobrovolne
ddéchodkovo poistené od doviseného veku 16 rokov, nemohli byt poberatel'mi invalidného déchodku podla § 70
ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, priCom by im patril narok iba na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2
zakona o socialnom poisteni.

Navrhovatel’ mal moznost' na zéklade rozhodnutia pobo¢ky odporkyne v N. zo 4. decembra 2008
dodatoc¢ne doplatit’ poistné podl'a § 142 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni na dochodkové poistenie aj
dodatocne za den 21. septembra 2008 s uréenym vymeriavacim zakladom 80 584 Sk. Odporkyna sa s touto
skutoénostou v svojom rozhodnuti z27. januara 2009 vdbec nezaoberala. Ani posudkovy lekar neuviedol
v posudku deni vzniku invalidity, hoci bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ mal po doviSeni veku 16 rokov (21. decembra
2006) za den 21. septembra 2008 dodatocne zaplatené poistné podl'a § 142 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci std zastava nazor, ze odporkyia bola povinna pripojit’ v preskimavanej veci aj rozhodnutie
poboc¢ky N. zo 4. decembra 2008 a zistovat' posudkovym lekarom deii vzniku invalidity u navrhovatela
a nasledne rozhodnut’, ¢i a kedy navrhovatel'ovi vznikol narok na invalidny dochodok ako poistencovi alebo ako
nezaopatrenému dietat’u.

Pre nové rozhodnutie odporkyne vo veci o déchodkovej davke je potrebné, aby bol urCeny presne deil
vzniku invalidity, ¢o moze uréit' na zaklade podkladov iba prislusny posudkovy organ a nasledne musi
odporkyna skiimat’, ¢i dodatocne zaplatené poistné navrhovatelom ma vplyv na priznanie invalidného déchodku,
teda ¢i bolo poistné zaplatené za obdobie pred vznikom invalidity alebo az po tomto dni. Nasledne bude potom
moct’ rozhodnit’ o tom, ¢i navrhovatel'ovi patri invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 alebo § 70 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni a ¢i jeho vyska bola spravne urcena podla § 73 ods. 2 alebo § 73 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne nie je
v stlade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.
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109.
ROZHODNUTIE

Poznamka pod ¢iarou nema normativny charakter a sliZi len na spresnenie vykladu ustanovenia
zakona.

Ak zakonné ustanovenie upravuje zapocitanie nahrady za pohotovost’ do vymeriavacieho zakladu
pre vypocet poistného, je pre posiudenie naroku pravne vyznamné znenie zakonného ustanovenia a nie
odkaz v poznamke pod ¢iarou.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 9 Szso 8/2009)

Krajsky std v N. rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovanej z 9. juna 2008 ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky N. z 9. januara 2008 (d’alej len ,,prvostupriové spravne rozhodnutie™) a vec vratil zalovanej
na d’aliie konanie. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym bolo zalobcovi ako zamestnavatel'ovi za obdobie
mesiacov jul 2004 az december 2004 predpisané poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie, poistenie v nezamestnanosti, urazové poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej
vyske 1403 450 Sk z dovodu, Ze Zalobca v rozpore s § 138 ods.1 pism. a) a pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) do vymeriavacieho
zakladu pre vypocet poistného zahrnul iba nahradu za pohotovost’, poskytnutu podla § 122 ods. 3 zakona ¢.
315/2001 Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 315/2001 Z.
z.“) ado vymeriavacieho zakladu nezahrnul aj nahradu za sluzobni pohotovost, poskytovania jeho
zamestnancom podla § 122 ods.1 zékona ¢. 315/2001 Z. z. Poukazal na skuto¢nost, ze zakon ¢. 315/2001 Z. z.
rozliSuje medzi sluZzobnou pohotovostou prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru podla § 92 ods. 1 a ods. 2,
za ktoru patri ndhrada za sluzobnu pohotovost’ podl'a § 122 ods. 1 a ods. 2 tohto zdkona a medzi pohotovost'ou
podla § 92 ods. 4 (bojovou), za ktoru patri nahrada za pohotovost podl'a § 122 ods. 3 tohto zadkona. Zaver, Ze
podl'a § 103 ods. 4 zakona ¢. 315/201 Z. z. prislu$nikovi hasi¢ského a zachranného zboru okrem sluzobného
prijmu patri penazna nahrada za sluzobnli pohotovost’ v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpeCovani
opatreni pre obdobie brannej pohotovosti $tatu, krajsky sid nepovazoval za vecne spravny. Nesthlasil preto so
zaverom, ze nahrada za sluzobn® pohotovost’ vykonana podla § 92 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. by mala byt’
zahrnuta do vymeriavacieho zakladu ako prijem zamestnanca za vykonanu pracu podla § 138 ods.1 pism. a)
zakona o socidlnom poisteni a dospel k zaveru, ze nahradu za tito sluzobntl pohotovost’ nebolo mozné zahrnat’
do vymeriavacieho zakladu za predmetné obdobie. Poukézal aj na rozpor medzi vyrokom prvostupiiového
rozhodnutia a jeho odévodnenim, ked’ze na strane 3 rozhodnutia medzi poistnym, za ktoré nebolo odvedené
poistné, uvadza i poistné na garancné poistenie, hoci vo vyroku rozhodnutia toto poistné uvedené nebolo.

Vyrok o nahrade trov konania krajsky sid oddévodnil tym, Ze zalobca na pojednavani nahradu trov
konania neuplatnil.

Rozsudok krajského stdu napadli v€as podanym odvolanim Zalobca i zalovany.

Zalobca napadol rozsudok sadu prvého stupiia len v &asti vyroku o nahrade trov konania. Namietol, Ze
hoci na pojednévani 4. novembra 2008 narok na nadhradu trov konania tistne neuplatnil, urobil tak v Zalobe ako aj
V pisomnom vyéisleni trov konania v liste z 5. novembra 2008, ktory bol krajskému stidu doru¢eny. Ziadal preto,
aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu v tejto Casti zmenil a zalobcovi priznal nahradu trov v celkovej sume
79 344 Sk vratane 19% DPH.

Zalovana v odvolani nesthlasila s pravnym nazorom krajského sudu a ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobu zamietol. Namietla, Zze spdsob urCovania vymeriavacieho zakladu
urcuje ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a) zadkona o socidlnom poisteni; vymeriavacim zékladom zamestnanca je
prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych osdb a vymeriavacim zakladom
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zamestnanca je i nadhrada za pohotovost, poskytovand podla osobitného predpisu, ktorym je podl'a poznamky
pod ¢iarou § 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z. z.

Pozndmka pod ¢iarou nie je sucastou pravneho predpisu a slizi len na spresnenie vykladu ustanovenia
zakona. Ak teda zakonné ustanovenie upravuje zapocitanie nahrady za pohotovost’ do vymeriavacieho zakladu,
je pre posudenie naroku rozhodujici obsah zadkonného ustanovenia, a nie poznamka pod ¢iarou.

Vymeriavaci zdklad zamestnanca na ucely socialneho poistenia je prijem definovany v § 138 ods. 1
zakona, podl'a stanoviska Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky preto do prijmu
zamestnanca za vykonanu précu, ktord podlicha dani z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu, sa
zahfnia aj nahrada za pracovnui pohotovost podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) a zakona ¢.
553/2003 Z. z. 0 odmetiovani niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom zaujme a O zmene
a doplneni niektorych zédkonov, ndhrada za pohotovost’ podl'a zakona €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe (pri
zabezpeCovani opatreni po€as vojnového stavu), zakona €. 315/2001 Z. z. a zdkona €. 553/2003 Z. z., ndhrada za
sluzobnu pohotovost’ podla zdkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury, podl'a
zakona ¢. 312/2001 Z. z. a zékona ¢. 315/2001 Z. z. a priplatok za pohotovost’ podl'a zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich.

Zalovana poukazala ina rozsudok Krajského sudu v K. z 10. januara 2007, v ktorom tento sad
konstatoval, ze niet ziadnych pochybnosti pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 pism. a) aZ pism. ¢) zakona
0 socialnom poisteni, pretoze v ustanoveni § 138 ods. 1 pism. c¢) zakon o socidlnom poisteni zapocital do
vymeriavacieho zakladu zamestnanca nahradu za pohotovost’ podla osobitného predpisu, s odkazom na § 122
ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
Vv medziach zaloby a Vv rozsahu odvolania bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné a Zze odvolanie zalobcu dovodné je.

Z odoévodnenia:

Podl'a § 138 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom do 31. decembra 2004 vymeriavaci

zaklad zamestnanca je

a) prijem zamestnanca za vykonant pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych os6b podla osobitného
predpisu,

b) prijem zamestnanca, ktory nepodliecha dani z prijmu fyzickych osdb preto, ze tak ustanovuji predpisy o
zamedzeni dvojitého zdanenia,

¢) nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok, ndhrada mzdy pri prekazkach v praci
podl'a osobitného predpisu, ndhrada mzdy plynuca z neplatného skonéenia pracovného pomeru a ndhrada za
pohotovost’ podla osobitného predpisu.

Podla poznamky pod ¢iarou osobitnym predpisom, upravujiicim nahradu za pohotovost’, je ustanovenie
§ 122 ods. 3 zékona ¢. 315/2001 Z. z.

Podl'a § 122 ods. 1 az 3 zakona ¢. 315/2001 Z. z., ak je prislusnikovi podl'a § 92 nariadené sluzobna
pohotovost’, patri mu za kazda hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna cast’ jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanii v mieste
vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja,
b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna cast’ jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavant v mieste jeho
trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja,
¢) 5% zo sumy, ktorou je prislusna Cast’ jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavani mimo miesta
vykonavania jeho §tatnej sluzby s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak
ide o den sluzobného pokoja.

Néhrada za sluzobnu pohotovost’ podl'a odseku 1 nepatri za ¢as, v ktorom dos$lo pocas jej trvania k
vykonaniu statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je statnou sluzbou nadcas.
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Prislu$nikovi, na ktorého sa vztahuje § 92 ods. 4 zédkona ¢. 315/2001 Z. z. na zaklade rozhodnutia
veduceho sluzobného tradu, patri ndhrada mesacne v sume 3,5% az 25,4% z platovej tarify prvého platového
stupna prvej platovej triedy. Podrobnosti o jej poskytovani urc¢i sluzobny predpis, ktory vyda sluzobny urad.
Sluzobny urad pisomne oznami prislusnikovi sumu penaznej nahrady za pohotovost’ zaokrithleni na celé
desiatky korun nahor.

V zmysle § 92 ods. 1 a2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. sluzobny trad uréuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost’ v §tatnej sluzbe v ramci rozvrhnutia sluzobného Casu a méze mu nariadit’ sluzobni pohotovost’ aj
mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

Podla § 92 ods. 4 zakona €.315/2001 Z. z. prislu$nik, ktory vykonava sluzobnu cinnost’ spojent s
ochranou zaujmov $tatu, plni osobitné tlohy na zabezpecenie potrebnej pohotovosti zboru, je povinny z dovodu
svojho zaradenia do planu uvadzania stupfiov pohotovosti hlasit’ svojmu nadriadenému miesto pobytu v cCase

mimo Statnej sluzby a byt pripraveny dostavit’ sa na urceny signal v urenom case na uréené miesto na plnenie
uloh.

Zo spisov vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovanej
0 predpisani poistného a odvolaci sud mal vyriesit' otdzku, ¢i nahradu za sluzobni pohotovost’ prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru mozno zapoéitat do vymeriavacicho zékladu na urlenie poistného na
nemocenské poistenie, invalidné poistenie, starobné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, urazové poistenie
a poistného do rezervného fondu solidarity.

Zatial’ ¢o sluzobna pohotovost’ prislusnika podl'a § 92 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. je ¢asovo
obmedzena a teda nie je trvala, sluzobna pohotovost’ podl'a § 92 ods. 4 tohto zédkona je sustavna, ¢o vyplyva
z charakteru Cinnosti prislusnika spojenej s ochranou zdujmov $tatu a plnenia osobitnych uloh. Nahrada za taka
sluzobnu pohotovost’ ma charakter stalej zlozky odmenovania.

Rozdiel medzi sluzobnou pohotovost'ou podl'a § 92 ods. 1 a2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. a sluzobnou
pohotovost'ou podla § 92 ods. 4 =zakona ¢. 315/2001 Z. z. sa prejavuje aj v rozdielnej nahrade za tak(
pohotovost’, ¢o vyplyva aj z nazvu ustanovenia § 122 zakona ¢. 315/2001 Z. z. ozna¢eného ako ,,Nahrada za

sluzobnll pohotovost’ a nahrada za pohotovost™.

Pokial’ poznamka pod Ciarou k ustanoveniu § 138 ods.1 pism. c¢) zdkona o socialnom poisteni a tam
uvedenej nahrade za pohotovost’ podla osobitného predpisu upresiiuje, Ze ide 0 nahradu podla § 122 ods. 3
zakona ¢.315/2001 Z. z., a nie 0 nahradu podla § 122 ods.1, 2 a ods. 4 (resp. podla § 122) zakona ¢. 315/2001 Z.
z., potom aj podl'a nadzoru odvolacieho sudu bolo mozné do vymeriavaciecho zakladu zamestnanca podl'a § 138
ods. 1 pism. c¢) zakona o socialnom poisteni zahrnit’ len nahradu za pohotovost’ podla § 122 ods. 3 zakona
315/2001 Z. z., patriacu prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru, uvedenému v § 92 ods. 4 zakona
315/2001 Z. z.

Stanovisko ministerstva, na ktoré sa zalovana odvolava, nema charakter v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu a nembze mat’ rovnaké u¢inky ako zakon, ak je v rozpore s nim.

Aj odvolaci sid sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ze do vymeriavacieho zakladu pre
urCenie poistného podla § 138 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni nemozno zahrnat' nahradu za
sluzobnt pohotovost, patriacu prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru podla § 122 ods. 1 zakona ¢.
315/2001 Z. z.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu vo veci samej potvrdil podla § 219 ods. 2
OSP.
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110.
ROZHODNUTIE

Vysluhovy prispevok nie je rovnocenny vysluhovému déchodku priznanému podla § 39 zakona ¢.
328/2002 Z. z., zostava vysluhovym prispevkom podla zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. a za vysluhovy dochodok
podl’a zikona €. 328/2002 Z. z. sa na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia priznani
podl’a predchadzajucich predpisov iba povazuje.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 9 So 112/2009)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 8. aprila 2009 potvrdil rozhodnutia odporkyne z 15. aprila 2008, 3.
juna 2008, 24. jula 2008 a 7. oktdbra 2008, ktorymi podla § 65 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o starobny
dbéchodok ku dnu 8. jina 2007 z dévodu, Ze dochodkovy vek dovisi az 8. septembra 2008 a narok na zniZenie
doéchodkového veku jej nevznikol, pretoZze v civilnom zamestnani pracovala v I1l. pracovnej kategorii a naroky
vyplyvajuce zo zaradenia sluzby do II. kategorie funkcii nemaji vplyv pre narok na starobny déchodok podla
zakona o socidlnom poisteni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel'ka vykonavala
sluzbu v policajnom zbore od 11. augusta 1969 do 31. januara 1990 v II. kategérii funkcii, v obdobi od 15.
februara 1995 do 30. decembra 2000 vykonavala sluzbu prislusnicky SIS a od 31. decembra 2000 jej bol podl'a
§ 210 a § 211 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za
vysluhovy déchodok. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka neziskala obdobie vykonu sluzby v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného pravneho predpisu a obdobie vykonu sluzby
treba povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia. Povazoval tiez za preukdzané, ze navrhovatel’ka vychovala
1 dieta a dochodkovy vek podla § 65 ods. 7 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni (S pripocitanim 27
kalendarnych mesiacov k veku 56 rokov) dovisila az 8. septembra 2008, takze ku diu 8. juna 2007 nesplnila
podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok. Navrhovatel'ka nevykondvala zamestnanie zaradené do 1.
alebo II. pracovnej kategoérie, preto podl’a nazoru krajského sudu znizenie dochodkového veku pre vznik naroku
na starobny dochodok zo vSeobecného systému déchodkového zabezpedenia s pouzitim § 274 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni nie je mozné zohladnit' vykonavanie sluzby v II. kategorii funkcii podla osobitného
predpisu.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, ktora namietala, Ze
sluzobny pomer v policajnom zbore ukoncila 31. januara 1990 po vykonanej sluzbe v rozsahu 20 rokov a 179
dni v II. kategorii funkcii, v rokoch 1995 az 2000 bola prislusni¢kou SIS (sluzba v trvani 5 rokov a 321 dni). Od
1. januara 2001 jej bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy déchodok,
avSak nezohladiiuje zaradenie sluzby do IL. resp. I. kategérii funkcii. Vo vSeobecnom systéme (v civilnom
zamestnani) ziskala viac ako 10 rokov poistenia. V zmysle § 132 ods.1 pism. b) zakona ¢.100/1988 Zb. a § 274
ods.1 zakona o socialnom poisteni jej narok na starobny dochodok z II. kategorie funkcii vznikol dosiahnutim
veku 57 rokov, teda dilom 8. juna 2007. Rozhodnutie krajského siidu zaklada nerovnost’ pred zdkonom, pretoze
kategorie funkcii, ako ipracovné kategérie boli instititmi jednotného systému socialneho zabezpecenia.
Z uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vyslovil nazor, Zze odporkyna
je povinna priznat’ jej starobny dochodok od 8. juna 2007.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ z dévodu, ze pre
vysluhovy prispevok bola navrhovatelke zhodnotend doba trvania sluzobného pomeru od 11. augusta 1969 do
31. januara 1990 a od 15. februara 1995 do 30. decembra 2000, pricom podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo obdobie od 11. augusta 1969 do 31. januara 1990 zaradené do II. kategorie funkcii.
Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni sa uvedené obdobie nepovazuje za obdobie dochodkového
poistenia. Ked’ze vo vSeobecnom systéme navrhovatel'ka ziskala obdobie déchodkového poistenia v Il
pracovnej kategorii, narok na starobny déchodok znizenim dochodkového veku podla § 274 ods. 1 zdkona
0 socialnom poisteni jej nevznikol.
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Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky
je treba vyhoviet.

Zodoéovodnenia:

Podla § 255 ods. 1 veta prva zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023,

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ka, ktora vychovala jedno dieta, by 8. septembra 2008 splnila
podmienku naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému dochodkového poistenia dovisenim
dochodkového veku (56 rokov a 27 kalendarnych mesiacov). Ziadostou zo 7. aprila 2008 poziadala 0 starobny
dochodok od 8. jina 2007 z dovodu, Ze ako prislusnicka policajného zboru vykonavala sluzbu v rozsahu 20
rokov a 179 dni v II. kategorii funkcii a ako prislusni¢ka Slovenskej informacénej sluzby ziskala d’al§ich 5 rokov
a 321 dni, ale vykon sluzby v II. kategdrii funkcii nebol zohl'adneny pri priznani vysluhového prispevku.

Navrhovatelka vykonavala profesionalnu sluzbu policajta v II. kategorii funkcii od 11. augusta 1969 do
31. januara 1990 (v rozsahu 20 rokov a 179 dni) a v obdobi od 15. februara 1995 do 30. decembra 2000
vykonavala sluzbu prislusni¢ky SIS a po jej skonceni jej bol od 31. decembra 2000 priznany vysluhovy
prispevok podla § 210 a § 211 zakona €. 73/1998 Z. z., pricom pre priznanie vysluhového prispevku sa na
kategorie neprihliadalo; pre narok a vysku vysluhového prispevku bola rozhodujica len doba trvania sluzobného
pomeru.

Podla prechodného ustanovenia § 124 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a zmene niektorych zakonov, vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 211 ods.1 pism. d)
a odseku 2 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) a tento
narok trva ku dniu u€innosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové déchodky podl'a tohto zakona vo vyske, v
akej patrili ku ditu jeho u€innosti.

Vysluhovy prispevok vzhI'adom na iny spdsob jeho vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému déchodku,
priznanému podl'a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a nad’alej je vysluhovym prispevkom podl'a zakona ¢. 73/1998
Z. z. Za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. na ucely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpecenia, priznanu podl'a predchadzajucich predpisov, sa tento prispevok iba povazuje.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelke odo dna 8. jina 2007, od ktorého ziadala priznat’ starobny
dochodok, nebola priznana ziadna vysluhova davka podla zak. €. 328/2002 Z. z. Dobu sluzby v policajnom
zbore a SIS jej preto podla § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni nemozno vylicit’ z obdobia déchodkového
poistenia. Zaver odporkyne, ze doba sluzby sa nepovazuje za dobu poistenia, nezodpoveda zakonu.

Ustanovenie § 274 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni je vyjadrenim zdsady zachovania ziskanych
narokov, reSpektujuc predchadzajicu pravnu tpravu (zdkon €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov), podla ktorej sa naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023. Z toho dovodu pre posudenie vzniku naroku na starobny
déchodok pri vykonavani zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategérie nie je mozné pre
navrhovatel'ku stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajicou upravou.
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Vykon sluzby v II. kategérii funkcii navrhovatel’ke nebol zohladneny pre ndrok a vySku davky
vysluhového zabezpecenia. Odporkyna v preskiimavanych rozhodnutiach (naposledy v rozhodnuti zo 7. oktobra
2008) zamietnutie ziadosti o starobny dochodok oddvodnila bez d’alSieho tym, ze naroky vyplyvajice zo
zaradenia sluzby do II. pracovnej kategoérie nemaju vplyv na narok na starobny déchodok podla zékona
0 socialnom poisteni, tento svoj zaver v8ak neodovodnila ziadnym ustanovenim zdkona, preto jej rozhodnutia
odvolaci sud povazoval za nepreskiimatel'né.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne znovu posudit’ narok na starobny dochodok ku dnu 8. juna
2007 a znovu rozhodnut’ o ziadosti navrhovatel’ky o starobny déchodok od uvedeného diia so zohl'adnenim aj
doby sluzby v policajnrom zbore a SIS a zohl'adnenim doby sluzby vykonavanej v II. kateg6rii funkcii, pric¢om
svoje rozhodnutie riadne odévodni. V novom konani je pritom viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
250ja ods. 5 OSP).
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111.
ROZHODNUTIE

PrerusSenie $tiudia a opakovanie rocnika si samostatné pravne pojmy, ktoré nemoZno zamienat’,
a preto do doby Standardnej dlzky $tidia sa doba prerusSenia $tidia nezapocitava.

Do dizky $tandardného $tidia moZno zapoéitat’ len opakovanie ro¢nika.

Obdobie prerusenia Studia podl’a § 64 ods. 1, 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je dobou $tudia, nie je stistavnou
pripravou na povolanie (§ 4 ods. 6 pism. b) ziakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene a
doplneni zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vV zneni neskorsich predpisov), a preto ho nemozno
zapoditat’ do obdobia $tandardnej dizky $tidia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 9 Szso 34/2009)

Krajsky sad v T. rozsudkom z 19. marca 2009 zrusil rozhodnutie Zalovaného z 28. januara 2008,
ktorym Zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny G., odbor socidlnych veci a rodiny S. z 31. oktobra 2007 o odnati pridavku na dieta z dévodu
nesplnenia podmienok naroku na pridavok na diet’a.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel
k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného nie je v stlade so zdkonom pre nespravny pravny nazor Zalovaného vo
vyklade pojmu ,$tandardna dizka $tadia podla $tudijného programu®. Spravny organ tplne formalne povaZuje
za Standardni dizku $tidia obdobie piatich akademickych rokov nasledujiicich po prijati tudenta na
vysokoskolské stidium bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i v tychto piatich akademickych rokoch Student absolvoval
vysokoskolské stidium. Krajsky stid mal za preukazané, ze syn zalobkyne mal prerusenti dobu $tudia v obdobi
od 23. méaja 2006 do 13. februara 2007, z ¢oho je zrejmé, Ze neabsolvoval cely stvrty ro¢nik a znovu nastipil do
Stvrtého ro¢nika po uplynuti preruSenia v zmysle rozhodnutia dekana fakulty. Pre rozhodovanie 0 naroku na
pridavok na dieta je podla nazoru krajského sidu rozhodujuca skutoc¢nost, ¢i Student skutocne Stadium
absolvoval, teda ¢i sa zu¢astfioval vyucby a ¢&i absolvoval predpisané skasky. V danej veci do obdobia piatich
rokov Cerpania pridavku na dieta je treba zapocitat’ obdobie Cerpania pridavku na dieta za obdobie §tadia
Stvrtého rocnika od 1. septembra 2005 do 22. maja 2006 a od 13. februara 2007, kedy pokracoval v s$tudiu
Stvrtého rocnika a nastupil aj do piateho roénika §tiidia, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze obdobie poberania
pridavku na dieta je rozvrhnuté do dlhSieho (Sestroéného) obdobia. Z tychto dovodov krajsky sud povazoval
rozhodnutie zalovaného za nezakonné, preto ho zrusil a vratil vec zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.
Nahradu trov konania Uspesnej zalobkyni nepriznal, lebo si ich neuplatnila.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Nesuhlasil s pravnym
nazorom krajského sudu. Namietol, Ze podl'a potvrdenia o navsteve Skoly syn zalobkyne zacal Studovat’ na
vysokej $kole v akademickom roku 2002/2003, pri¢om §tandardna dizka $tudia je pit akademickych rokov,
takze poslednym rokom $tandardnej dizky $tadia podl'a nazoru Zalovaného bol akademicky rok 2006/2007.
Standardna dizka $tudia syna Zalobkyne trvala od 1. septembra 2002 do 31. augusta 2007 a za toto obdobie
zalobkyni trval narok na pridavok na dieta, s vynimkou obdobia preruSenia Stidia. Za nezaopatrené dieta
s poukazanim na § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet'a a o zmene a doplneni zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pridavku na dieta®)
mozno povazovat’ iba také dieta, ktorého §tudium nepresahuje Standardnt dizku podla studijného programu.
Zalovany je toho nazoru, Ze sid rozhodol nad rozsah zakona o pridavku na dieta, kedze v zdkone nie je
stanovené, Ze vyplacanie pridavku na dieta je podl'a skuto¢ného Cerpania pridavku tak, ako to uvadza krajsky
stid v rozsudku, ale Ze nérok na pridavok na diet’a trva po¢as obdobia §tandardnej dizky $tudia. Vyplata pridavku
na diet'a sa nepredlZzuje o obdobie prerusenia $tudia po skonéeni $tandardnej dizky $tadia. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského zmenil a zalobu zamietol.

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3
OSP a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Zodoéovodnenia:

Podl'a § 3 ods.1 pism. a) zdkona o pridavku na dieta nezaopatrené dieta podl'a tohto zakona je dieta do
skoncenia povinnej $kolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa ststavne pripravuje na
povolanie studiom.

Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o pridavku na diet'a nezaopatrené dieta podla tohto zakona nie je
diet’a, ktorého $tadium na vysokej skole podla studijného programu presahuje Standardna dlzku.

Ststavna priprava dietata na povolanie sa Studentovi vysokej Skoly zafina odo dna zépisu na
vysokoskolské stadium prvého stupna alebo na vysokoskolské Studium druhého stupiia a trvd do skoncenia
Stadia (§ 4 ods. 3 veta druha zakona o pridavku na diet’a).

V zmysle § 4 ods. 5 pism. b) zdkona o pridavku na dieta ststavnou pripravou dietata na povolanie
podl’a tohto zakona su aj opakované ro¢niky Stadia.

Podla § 4 ods. 6 pism. b) zakona o pridavku na dieta sistavna priprava dietata na povolanie podla
tohto zakona nie je obdobie, v ktorom sa §tidium prerusilo.

Podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 131/2002 Z. z.*) akademicky rok sa zacina 1.
septembra bezného roka a skonci sa 31. augusta nasledujiiceho roka.

Podl'a § 64 ods. 1, 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach stidium $tudijného programu mozno
na Ziadost' §tudenta za podmienok uréenych studijnym poriadkom prerusit. Studijny poriadok uréi najdlhsie
celkové obdobie prerusenia $tudia. Prerusenie $tudia povol'uje dekan, ak ide o Studijny program uskuto¢fiovany
na fakulte. Ak ide o $tudijny program uskuto¢niovany na vysokej Skole, prerusenie $tadia povol'uje rektor.

Stadium sa riadne skonéi absolvovanim 3tudia podla prislusného S$tudijného programu. Diiom
skoncenia stidia je den, ked’ je splnena posledna z podmienok predpisanych na riadne skoncenie Studia daného
studijného programu. Stidium podla $tudijného programu nesmie presiahnut’ jeho standardna dizku o viac ako
dva roky (§ 65 ods. 1, 2 zakona ¢.131/2002 Z. z.).

Zo spisov vyplyva, Ze syn Zalobkyne 1. K., nar. XX.XX. 1984, bol prijaty v roku 2002 na riadne
§tidium na vysokej §kole formou denného magisterského §tadia so §tandardnou dizkou studia pat rokov.
V akademickych  rokoch 2002/2003, 2003/2004 a 2004/2005 absolvoval prvy az treti rok Stidia av
akademickom roku 2005/2006 bol studentom Stvrtého ro¢nika do 23. maja 2006, na obdobie od 23. maja 2006
do 13. februara 2007 mu bolo Stidium prerusené podla § 64 ods. 1, 2 zakona ¢.131/2002 Z. z. Po uplynuti
preruSenia pokracoval od 14. februara 2007 v §tdiu ako Student $tvrtého ro¢nika a v akademickom roku
2007/2008 bol studentom piateho ro¢nika.

Na zaklade oznamenia zalobkyne o preruseni studia jej bola zastavena vyplata pridavku na dieta od 1.
juna 2006 a od pokracovania syna v Stadiu bola vyplata pridavku na dieta obnovena od 1. februara 2007.
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny v S. z 31. oktobra 2007 bol
zalobkyni pridavok na dieta odnaty od 12. septembra 2007 z dovodu, Ze jej syn opakoval §tvrty roénik a jeho
$tadium presiahlo $tandardnu dizku $tidia, takZe nie je nezaopatrenym dietatom.

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pridavok na dieta patri na nezaopatrené dieta,
ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie §tidiom pocas $tandardnej dizky §tidia podla $tudijného programu.
To vsak neznamend, 7e za §tandardni dizku $tadia sa povazuje len obdobie akademickych rokov, nepretrzite po
sebe nasledujucich po prijati Studenta na vysoku Skolu, najmi ak zdkon o vysokych Skolach umoziuje za
urcitych podmienok Stadium prerusit’ (§ 64 zakona ¢.131/2002 Z. z.).
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PreruSenie §tudia znamenad, Ze Student odo dna prerusenia prestava byt Studentom. Obdobie prerusenia
Studia podla § 64 ods. 1, 2 zakona ¢.131/2002 Z. z. o vysokych Skolach nie je dobou Studia, nie je sustavnou
pripravou na povolanie (§ 4 ods. 6 pism. b) zakona o pridavku na dieta ) a preto ho nemozno zapocitat' do
obdobia $tandardnej dizky $tudia, pocas ktorej trva narok na pridavok a do dizky $tandardného $tidia mozno
zapocitat' len opakovanie ro¢nika. V pripade prerusenia $tadia ide o situaciu odlisni od opakovania ro¢nika,
ktoré sa do doby $tandardnej dizky $tadia zapocitava.

Vzhladom na skutocnost’, ze $tudium syna zalobkyne bolo prerusené v priebehu Stvrtého rocnika
Studia od 23. méaja 2006 do 13. februdra 2007 a syn zalobkyne pokracoval v §tadiu 4. ro¢nika vysokej Skoly od
14. februara 2007, v zmysle § 4 ods. 5 pism. b) zékona ¢.131/2002 Z. z. mozno do dizky $tandardného $tudia
zapocitat’ len opakovanie Casti 4. ro¢nika v dobe od 14. februara 2007 do 23. maja 2007 (4 mesiace a 9 dni).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v T. podla § 219 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1

OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalovany v odvolacom konani nebol Gspesny, a zalobkyna Ziadne
trovy neuplatnila.
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112.
ROZHODNUTIE

Sid nemdZe pri svojom rozhodovani zohladnit’ skuto¢nosti, ktoré nastali po pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom konania podPa V. ¢asti druhej hlavy OSP, lebo pre
rozhodnutie sidu je rozhodujtci skutkovy a pravny stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2010, sp. zn. 7 Szso 59/2009)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo 14. maja 2009 zamietol zalobu o zru$enie rozhodnutia zo 16.
septembra 2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci
arodiny vB. z28. maja 2008 ajeho rozhodnutie potvrdil. Zalovany povazoval za zakonné rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, ktory podl'a § 62 a § 100 ods. 2 zdkona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 195/1998 Z. z.) odnal navrhovatel’ke pefiazny prispevok na
prepravu s uc¢innostou od 31. méaja 2008 a od 1. jina 2008 jeho vyplatu zastavil z dévodu nesplnenia zdkonnych
podmienok pre narok nan a jeho vyplatu.

Stcasne zamietol zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného zo 16. septembra 2008, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie 7alobkyne a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v B., odboru socialnych
veci arodiny z 28. maja 2008 o nevyhoveni ziadosti zalobkyne z 19. marca 2008 a nepriznani penazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla podl'a § 61 zakona ¢. 195/1998 Z. z.. Netspesnej zalobkyni
nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP.

Sud prvého stupia zistil, Ze na zéklade ziadosti zalobkyne z 19. marca 2008 o0 poskytnutie peniazného
prispevku na kiipu osobného motorového vozidla posudkovi lekari zZalovanej posudkami oddelenia posudkovych
ginnosti odboru socidlnych veci a rodiny Uradu préce, socialnych veci a rodiny v B. z 9. maja 2008 a odboru
posudkovych Ginnosti Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny z 13. augusta 2008 stanovili mieru funkénej
poruchy zalobkyne rozsahom 50 %. Podla zaverov posudkov Zzalobkyna je nad’alej obciankou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia nenavrhli kompenzovat
pefiaznym prispevkom na prepravu. Zalobkyiha na zaklade doloZenych lekarskych nalezov nema zniZenti
pohybovu schopnost’. Napriek jej tazkému zdravotnému postihnutiu v dosledku dobrej spoluprace s lekarmi
a vdaka medikamentoznej liecbe, nacviku relaxanych technik pri odstranovani socialnej izolacie a nacviku
cestovania V prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy dokadze vyuZivat prostriedky hromadnej dopravy.
Zalovany preto nepochybil, ked’ z dovodu zmeny skuto¢nosti, rozhodujicich pre trvanie ndroku na pefiazny
prispevok odnal zalobkyni pefiazny prispevok na prepravu vo vyske 95 % z preukdzanych nakladov na prepravu
a s uginnostou od 1. juna 2008 jeho vyplatu zastavil. Zalobkyia aj podla ndzoru sudu prvého stupiia uz nespiiia
zakonom stanovenu podmienku odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, preto
zalovany nepochybil, ked’ zalobkyni tieZ nepriznal penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla.
Ani v odvolacom spravnom konani nebola v posudku navrhnutd kompenzacia socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia formou penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla, Zalobkyni preto
nemozno tento penazny prispevok poskytnit’.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyia odvolanie. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na
zéklade nedostatocne zisteného skutocného stavu veci, lebo jej zdravotny stav sa nezlepsil, nadalej jej
nedovol'uje cestovat’ prostriedkami hromadnej dopravy. Poukézala na spravu z jej psychologického vysetrenia,
vykonaného 4. juna 2009, v ktorej jej bola odportcand kompenzicia na zmiernenie socidlnych ddsledkov
tazkého zdravotného postihnutia formou pefiazného prispevku na prepravu. Ziadala preto, aby odvolaci sad
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému na
d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246c ods. 1 a § 250ja OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Zodoéovodnenia:

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku siidu prvého stupiia, ktory
zamietol zalobu Zzalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného vo veci odnatia penazného prispevku na individualnu
prepravu Zalobkyne osobnym dopravnym prostriedkom a nepriznani penazného prispevku na kipu osobného
motorového vozidla ako kompenzaciu socialnych désledkov t'azkého zdravotného postihnutia.

Zo spisov vyplyva, ze zalobkyna je obciankou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej miera
funk¢énej poruchy podla druhu zdravotného postihnutia bola stanovena na 50 % .

Zo zaverov posudku odboru posudkovych &innosti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v B. z 13.
augusta 2008 vyplyva, ze v saCasnosti navrhovatelka trpi agorafobiou s panickou poruchou osobnosti
S hrani¢énou dekompenzaciou, poruchou osobnosti a spravania u dospelych (IV-2-b). Pri pozitivnej snahe
a pouzivani medikamentozne] liecby dokaze pouzit’ prostriedky hromadnej dopravy, ku ktorym dokaze prejst,
nastapit’ do nich a zvladnut’ situaciu vo vozidle.

V oblasti mobility nie je zalobkyna odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
Vv oblasti komunikacie nema naru$ent schopnost’ dorozumievat’ sa so socialnym prostredim v dosledku tazkého
zdravotného postihnutia, v domécnosti, v oblasti zvysenych vydavkov menovanej nevznikaji zvysené vydavky.
Z toho dévodu nenavrhol kompenzaciu urenti na prekonanie alebo na zmiernenie socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia.

Na d’al$iu spravu zo 4. juna 2009 o psychologickom vysetreni zalobkyne (kontrolné psychodiagnostické
vysetrenie) klinickou psychologickou PhDr. E. M., z ambulancie klinickej psychologie, Polikliniky v B.
nemohol odvolaci sid prihliadnut’, lebo nesved¢i o takom zdravotnom stave zalobkyne, ktory existoval v ¢ase
rozhodovania Zalovaného, a ktory by nebol predmetom odborného posudenia posudkovych organov. Treba
uviest, Zze v uvedenej sprave sa neuvadzaju také skutocnosti, ktoré by odboru posudkovych ¢innosti zalovaného
pri vypracovani posudku neboli zname. NavyS$e pre rozhodnutie sudu je rozhodujici skutoény stav veci v Case
rozhodovania zalovaného, preto okolnosti, ktoré nastali az po jeho rozhodnuti, nemaji vplyv na posudenie jeho
zakonnosti.

Pozadované prispevky nie st narokovymi davkami socidlnej pomoci, lebo spravny orgdn moze uvazit,
za akych okolnosti a ktorému subjektu ich poskytne. Naroky na uvedené kompenzacie vznikaju iba potom, ako o
ich priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ. Zakonom je zalozena volna tivaha spravneho organu aj vo
veciach rozhodnuti o kompenzaciach tazkého zdravotného postihnutia. Takéto rozhodnutia, zalozené na vol'nej
uvahe spravneho organu, by mohol sid zrusit' len vtedy, keby odporovali obsahu spisov alebo zdsadam
logického myslenia. Takéto pochybenia vsak v danej veci zistené neboli.

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupiia, podl'a ktorého zalovany sa logicky
avecne spravne vysporiadal so vsetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie ziadosti zalobkyne
0 poskytnutie peiiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla, aj o odnati pefiazného prispevku na
individudlnu dopravu. Tiez dostatocne zdovodnil, preco nie je mozné vyhoviet' jej ziadosti. Posudky
posudkovych organov zalovaného z 9. maja 2008 a z 13. augusta 2008, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
zalovaného, boli dostatocne dolozené vykonanym Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotnej dokumentacie
a 0 vecnej spravnosti a odbornej urovni ich zaverov neboli pochybnosti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislava podla
§ 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny, a preto podla § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP ma pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Pretoze zalovanému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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ROZHODNUTIE

Pre posudenie spoluprace uchadzaca o zamestnanie s aradom prace, socidlnych veci a rodiny pri
hPadani zamestnania je pravne vyznamné skiimanie, ¢i sa uchadzac¢ o zamestnanie nedostavil na irad bez
ospravedlnenia a vazneho dévodu, hoci bol s touto povinnost'ou a S ur¢enym terminom oboznameny.

Udaje v kontrolnom preukaze a v ziazname o kontaktoch uchidzaca o zamestnanie, nie su
jedinym dokazom, ktory tuto skuto¢nost’ méze preukazat’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2010, sp. zn. 7 Szso 17/2009)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 2. decembra 2008, zrusil rozhodnutie Zalovaného z 28. augusta 2008 a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze zalovany nepostupoval ddsledne podla zdkonnych
ustanoveni, a preto bola zaloba podana dévodne.

Zalovany véas podanym odvolanim Ziadal rozsudok krajského studu zrusit arozhodnutie zalovaného
potvrdit, lebo zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predisov (dalej len ,,zdkon
0 sluzbach zamestnanosti*) uradu neuklada povinnost’ vystavit' pre uchadzaca o zamestnanie kontrolny preukaz.
Urady k vydavaniu kontrolnych preukazov pre uchadzatov o zamestnanie pristapili uz v minulosti.

Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2, § 246¢ a § 250ja OSP presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bez pojednavania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno vyhoviet’.

Zodovodnenia:

Podla § 36 ods. 2 pism. ¢) a ods. 5 pism. e¢) zakona o sluzbach zamestnanosti urad vyradi uchadzacéa o
zamestnanie z evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom zistenia nespoluprace s tradom.

Za nespolupracu uchadzata o zamestnanie s uradom podla odseku 2 pism. c¢) zakona o sluzbach
zamestnanosti sa povazuje nedostavenie sa na urad alebo na miesto uréené tiradom na ucely podl'a § 34 ods. 8
zékona o sluzbach zamestnanosti.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 28.
augusta 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K. zo 7. jula 2008 o
jeho vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu, v zmysle § 36 ods. 2 pism. d), ods. 3, 5
pism. e) zakona o sluzbach zamestnanosti.

Z administrativnych spisov sad zistil, Ze Zalobca bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
Urade prace, socidlnych veci a rodiny v K. (dalej len ,,irad) na zaklade ziadosti zo 4. decembra 2003.

Zaznamy o kontaktoch Zalobcu ako evidovaného nezamestnaného obsahuju udaje o navstevach zalobcu
na uvedenom urade. V den kontaktu 29. januara 2004 pracovnik zalovaného poznamenal v zdzname, ze Zalobca
sa dostavil na urad a bol mu uréeny d’al$i termin kontaktu na 12. februara 2004, ktory je uvedeny v 0sobitnom
riadku zdznamu ako datum kontaktu. V kontrolnom preukaze Zzalobcu sa nachadza zadznam, podpisany
pracovnikom zalovaného, podla ktorého k d’alSiemu kontaktu Zalobcu so Zalovanym malo dojst’ 12. februara
2004.

Pre postdenie vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia musel sud skamat’, ¢i pred rozhodnutim o
vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupricu s uradom postupoval zalovany
v stilade so zdkonom.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebola dostatocne preukdzanad skutocnost, ¢i zalobca ako uchddzac
0 zamestnanie prisiel 12. februara 2004 na trad v K. Pochybnost’ o riadnom zisteni tejto skuto¢nosti vzbudzuje
existencia podpisu pracovnika tradu A. O. na kontrolnom preukaze zalobcu pri termine kontaktu 12. februara
2004,

V konani nebolo preukazané, Ze podpis na kontrolnom preukaze Zzalobcu nepatri pracovnikovi uradu A.
0., ani nebolo zistené, ze uvedeny podpis osvedéuje skutocnost’, ktora nenastala (napr. preto, ze sa A. O. ako
pracovnik uradu podpisal na kontrolny preukaz v prisluSnom zdzname omylom). Svedok J. L. vo svojej
vypovedi z 23. novembra 2006 uviedol, ze 12. februara 2004 viezol Zalobcu na urad osobnym motorovym
vozidlom a osobne videl, ako Zalobca do prislu§ného tiradu vstupuje, zalovany ziadnym dékazom nedolozil opak
a dostato¢ne nepreukazal, Ze Zalobea sa do uradu nedostavil. Tvrdenie Zalovaného, Ze na urad chodia I'udia aj za
inym ciel'om, ako je splnenie povinnosti spolupracovat’ s uradom, zaroven ani nepreukazuje, Ze zalobca nesplnil
svoju povinnost’ dostavit’ sa v uvedeny den na tirad.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu tiez nezodpovedd vykonanému dokazovaniu tvrdenie
zalovaného, Ze Zalobca ako uchadza¢ o zamestnanie nespolupracoval s uradom, ked’ 12. februara 2004 na arad
neprisiel.

Odvolaci sud este zdoraznuje, ze pre posudenie existencie spoluprace zalobcu so Zalovanym pri hl'adani
zamestnania nie je pravne vyznamna povaha kontrolného preukazu, alebo zdznamu o kontaktoch uchadzaca
0 zamestnanie, ani skimanie dolezitosti uvedenych dokladov, ale pravne vyznamné je preukazanie skutoénosti,
ze 7zalobca ako uchadza¢ o zamestnanie sa nedostavil na urad bez ospravedlnenia a vazneho dévodu, hoci bol
S touto povinnost'ou a S ur¢enym terminom oboznameny. Len v pripade preukazania uvedenych skuto¢nosti
mozno vyvodit' zaver, ze zalobca ako uchadza¢ o zamestnanie nespolupracuje s tradom, ked’ sa na trad
nedostavi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci nie je mozné jednoznaéne
dospiet’ k zaveru, ze Zalobca ako uchadza¢ o zamestnanie sa 12. februara 2004 nedostavil na urad, preto nebolo
dostato¢ne preukazané, ze nespolupracoval s tradom.

Zo samotnej skuto€nosti, ze v pocitaCovej databaze turadu v zdzname o kontaktoch uchadzaca
0 zamestnanie z 12. februara 2004 nie je uvedeny ziaden zdznam, nemozno bez d’alSicho skimania vyvodit
zaver, ze sa zalobca na urad v tento den nedostavil.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dalej dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného
a spravneho organu prvého stupna nezodpovedd zdkonu aj z dovodu, ze zalovany a ani Grad vo svojich
rozhodnutiach neuviedli ustanovenia zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni, ktoré aplikovali. Schvalenim
zakona ¢. 82/2005 Z. z. bolo s ucinnostou od 1. aprila 2005 zmenené znenie § 36 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti tak, Ze za pismeno a) bolo vlozené nové pismeno b), v zneni: ,,b) nastupu do zamestnania,” a
pismena b) az d) sa oznacili ako pismena c) az ¢). S ucinnostou od 1. aprila 2005 bola nespolupraca s uradom
ako dovod na vyradenie uchadzaca o zamestnanie z evidencie v § 36 ods. 2 zékona o sluzbach zamestnanosti
uvedena v pismene d). Nasledne s G¢innostou od 1. janudra 2006 (prijatim zakona ¢. 528/2005 Z. z.) bol
zmeneny § 36 ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti, v ktorom sa zmenila doba Siestich mesiacov na dobu
troch mesiacov. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby pre uréitost’ postupu zalovaného jeho rozhodnutie
obsahovalo aj oddvodnenie pouzitia prislusného znenia zdkona o sluzbach zamestnanosti, ¢o v danej veci
preskimavané rozhodnutia neobsahuju.

Odvolaci sud preto zavery krajského siidu povazuje za vecne spravne a dostatocne doloZzené vykonanym
dokazovanim.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny podla § 219
OSP.
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Ak obéan spiiial podmienky naroku na pred¢asny starobny déchodok v Slovenskej republike,
nebolo pre posudenie jeho déchodkovych nirokov v zmysle €lanku 12 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeéeni €. 53/2002 Z. z. potrebné a ani mozné spocitat’ dobu
zabezpecenia (poistenia), ktoru ziskal v byvalom Zvize sovietskych socialistickych republik do dia
vzniku samostatného ukrajinského Statu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 7 So 160/2009)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 11. septembra 2009 potvrdil rozhodnutie z 21. januara 2009, ktorym
odporkyiia podl'a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 43/2004 Z. z.
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®) a podla ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
0 socialnom zabezpeceni €. 53/2002 Z. z. (dalej len ,,Zmluva®) priznala navrhovatel'ovi od 30. jina 2005
predcasny starobny dochodok v sume 8 330 Sk mesacne, ktory bol podla § 82 a § 293a zakona o socidlnom
poisteni zvySovany a od 1. januara 2009 mu patril vo vyske 380,70 € mesacne. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia
odporkyna nepochybila, ked’ o naroku na pred¢asny starobny déchodok navrhovatela a o jeho vyske postupovala
podla Zmluvy, uzatvorenej 5. decembra 2000, ktora nadobudla platnost’ a u¢innost’ 1. januara 2002. Sud prvého
stupiia zistil, Ze navrhovatel’ sa pristahoval na izemie Slovenskej republiky v roku 1976 z byvalého Sovietskeho
zvdzu, z izemia Ukrajiny. O priznanie predéasného starobného dochodku poziadal 30. jina 2005, teda v Case
platnosti Zmluvy. Z dévodu, ze navrhovatel’ ziskal potrebni dobu déchodkového poistenia podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky, bola mu davka priznana bez zohl'adnenia doby zamestnania a nahradnej doby
ziskanych pred rokom 1976 podla pravnych predpisov Ukrajiny. Predcasny starobny ddéchodok bol
navrhovatel'ovi priznany od ddtumu poziadania podl'a § 67 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni (v zneni zdkona
¢.43/2004 Z. z.) a podla ¢l. 11 Zmluvy.

Sud prvého stupiia ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€éas odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie odporkyne
je vecne nespravne, lebo k rozhodnutiu je priloZeny osobny list, ktory je prilohou iného rozhodnutia odporkyne,
v rozhodnuti nebol uvedeny dévod nezapocitania déchodkového poistenia od 1. septembra 1959 do 15.
decembra 1975 ziskaného v byvalom Sovietskom zvdze aneobsahuje oddovodnenie opravnenosti pouzitia
ustanoveni medzinarodnej zmluvy s UKrajinou, lebo pracoval a studoval v Sovietskom zvéze a nie na Ukrajine.
Krajsky std sa nezaoberal v odovodneni pravnou skutocnostou, ¢i pouzitie zmluvy s Ukrajinou nenapliiuje
skutkovi podstatu retroaktivity, lebo spornd doba poistenia sa vztahuje na obdobie Sestdesiatych a
sedemdesiatych rokov minulého storocia, za podmienok platnosti Dohody medzi Zvdzom sovietskych
socialistickych republik a Ceskoslovenskom. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom
zabezpeCeni prevzala ustanovenia Dohody medzi Zvdzom sovietskych socialistickych republik
a Ceskoslovenskom o zapo&itani doby dochodkového poistenia s platnostou az od 1. jula 2009, a preto namietal,
7e retroaktivitou by stratil 4 roky dochodku. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie so zavdznym stanoviskom, podla
ktorého odporkyia ma navrhovatel'ovi zohladnit’ doby poistenia pred rokom 1976, s platnost'ou od 30. juna
2005.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s a § 246¢c OSP preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Zoddévodnenia:
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Podrla ¢l. 11 Zmluvy, ak vznikne obCanovi narok na pefiaznui dadvku podla pravnych predpisov jednej
zmluvnej strany, aj bez ohladu na ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 az 4 tejto Zmluvy poskytne nositel’ tejto
zmluvnej strany penaznu davku zodpovedajucu dobam zabezpecenia (poistenia) ziskanych podla svojich
pravnych predpisov.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal 30. juna 2005 o pred¢asny starobny déchodok k tomuto
diu v ¢ase platnosti Zmluvy, ktora bola uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2002 Z. z.
V tento defi uz podla ¢lanku 25 ods. 5 Zmluvy nemala platnost Dohoda medzi Ceskoslovenskou republikou
a Zvazom sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959. Jej platnost’ zanikla
1. januara 2002. Pri posudzovani vzniku naroku navrhovatela na predCasny starobny dochodok potom
odporkyiia mohla vychadzat len z ¢lanku 11 Zmluvy, lebo navrhovatel’, ktory bol poisteny podl'a pravnych
predpisov na Ukrajine, bol poisteny aj podl'a slovenskych pravnych predpisov.

V case podania ziadosti o predcasny starobny dochodok a uplatnenia naroku na tuto davku navrhovatel
splnil podmienky pre vznik naroku na tato davku podla § 67 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, teda splial
podmienky pre vznik naroku podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Z dovodu, 7e navrhovatel' spial podmienky naroku na predgasny starobny dochodok v Slovenskej
republike, nebolo v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a UKrajinou o socialnom
zabezpeceni €. 53/2002 Z. z. potrebné a ani mozné spocitat dobu zabezpecenia (poistenia), ktorti ziskal
v byvalom Zvize sovietskych socialistickych republik za obdobie od 1. septembra 1959 do 15. decembra 1975
pred vznikom samostatného ukrajinského Statu. K tomu odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatel moze
poziadat' o zhodnotenie uvedenej doby Vv konani o dochodkovych narokoch v prislusnom S$tate, ktory prevzal
povinnosti socidlneho zabezpecenia byvalého obCana Zvédzu sovietskych socialistickych republik (v pripade
navrhovatela teda zrejme na Ukrajine). Navyse treba uviest, Ze s u€innostou od 1. jala 2009 bola Zmluva
zmenena a jej zmena, uverejnena pod ¢. 211/2009 Z. z., umoziuje v ¢lanku 23 navrhovatelovi, aby poziadal
odporkyiiu o nové postdenie jeho narokov.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel' v odvolani spochybiiuje vecni spravnost’ rozsudku sidu prvého
stupna odvolaci sud nemohol zohl'adnit, lebo Vv odvolacom konani navrhovatel nenamietal Ziadne nové
skutoénosti, ani nepredlozil dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost zapoéitanych dob dochodkového
poistenia ziskanych podl'a slovenskych pravnych predpisov.

Z dévodu, Ze krajsky sud sa dostatocne podrobne zaoberal namietkami navrhovatel'a a dostato¢ne zistil
skutkovy stav, preskimal spravnost’ vypoctu pred¢asného starobného déchodku a svoje rozhodnutie dostatocne
odovodnil, odvolaci siid v celom rozsahu odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za vecne spravne. Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP sa
obmedzil len na doplnenie niektorych dévodov tykajticich sa poziadavky navrhovatel’a, aby mu bola pre ucely
vypocitania vySky predéasného starobného dochodku zohladnena aj doba ziskana v systéme ddchodkového
zabezpedenia na Ukrajine, resp. v minulosti v byvalom Zvize sovietskych socialistickych republik.

Sud prvého stupiia vecne spravne rozhodol, ked” potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktora navrhovatel'ovi
priznala pred¢asny starobny dochodok podla § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a podla clanku 11
Zmluvy.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v B. z 11. septembra 2009, podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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115.
ROZHODNUTIE

Ak bol podla § 293k ziakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich prepisov
prepocditany starobny déchodok Stitnemu zamestnancovi, ktorému vznikol niarok na uvedeni davku do
31. decembra 2003, stal sa takto prepocitany dochodok podkladom pre vypocet vysky priplatku
k déchodku podPa § 165b ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluZzbe v zneni neskor$ich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30. jina 2010, sp. zn. 7 Szso 11/2009)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 27. novembra 2008 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného z 31. jula 2007. Tymto rozhodnutim zalovany podl'a § 108b zakona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®) priznal Zalobcovi od 1. jila 2007
zvySeny priplatok za $tatnu sluzbu k starobnému déchodku o 6,25 % mesacnej sumy dochodku z dévodu, ze
rozhodnutim Socidlnej poistovne v B. zo 7. jina 2007 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) mu bol o rovnaké percento zvySeny
starobny dochodok sucinnostou od 1. jula 2007. Nahradu trov konania zalobcovi nepriznal. Krajsky std
v odévodneni uviedol, Ze ustanovenia § 108a (o priplatku za $tatnu sluzbu k dochodku) a § 108b (o zvySovani
priplatku za Statnu sluzbu k dochodku) podla zédkona o Statnej sluzbe, boli podla ¢l. 1bod 166 zakona ¢.
551/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon o 3tatnej sluzbe vypustené s G¢innostou od 1. januara 2004
S tym, ze podla § 165b citovaného zakona Statnemu zamestnancovi, ktorému vznikol narok podla § 40 ods. 2
pism. b), § 105a, § 108a, § 108b, § 107 az 112 do 31. decembra 2003, zostava tento narok zachovany.

V dosledku tejto pravnej upravy Statnemu zamestnancovi, ktorému vznikol narok na priplatok za Statnu
sluzbu k dochodku a na zvySovanie tohto priplatku do 31. decembra 2003, zostal tento narok zachovany a nebol
mu odiaty, hoci $tatnym zamestnancom, ktorym vznikol narok na starobny dochodok po 1. januari 2004, uz tieto
priplatky priznavané neboli. Podl'a vyssie uvedeného prechodného ustanovenia, teda narok na priplatok za §tatnu
sluzbu k doéchodku, ktory vznikol do 31. decembra 2003, md po tomto datume zostat’ zachovany, pricom
sucastou naroku je nielen jeho vyska vyjadrend ako percentualny podiel zo starobného dochodku, ale aj jeho
suma vyjadrena v slovenskych korunach, priznana k uréitému dnu. Tato skuto¢nost’ spdsobuje, ze uvedeny narok
sa uz nema po 31. decembri 2003 menit, aj ked’ sa z akéhokol'vek dévodu zmeni vyska dochodku, ku ktorému
patri. Jedinou skuto¢nostou odévodiujucou zvySovanie sumy priplatku za §tatnu sluzbu k doéchodku je jeho
zvySenie o ustanovené percento zvySenia dochodku podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni. ZvySenie dochodku
valorizaciou je neoddelite'nou sucast'ou priznaného naroku na starobny dochodok. Podl'a nazoru zalovaného a aj
sudu prvého stupna zalobca nemohol ziskat’ narok na prepocet starobného ddchodku pred zruSenim pravnej
Gipravy priplatku za $tatnu sluzbu, lebo zakon & 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon o socialnom
poisteni, nadobudol G¢innost’ az 1. augusta 2006.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho pravo na
priplatok k déchodku vzniklo 1. novembra 2003, a preto Kk nemu patriacu sumu priplatku k déchodku treba
upravit’ podl'a prepocétu starobného dochodku, zvySeného podla zakona €. 310/2006 Z.z., ktorym sa meni a
dopliiia zakon o socialnom poisteni. Namietal, Ze hoci jeho pravo na priplatok k dochodku vzniklo podla § 108a
ods. 1 a3 a § 108b pred ucinnost'ou zakona ¢. 143/2002 Z. z. v zneni zékona ¢. 551/2003 Z. z. o Statnej sluzbe,
podla ktorych Statny zamestnanec ma narok na priplatok za Statnu sluzbu k starobnému dochodku a na jeho
zvysenie o ustanovené percento odo dna vzniku naroku na starobny dochodok, patri mu uz v novopriznanej
vyske. Nepovazoval za spravny pravny nazor, podl'a ktorého poberatel’ priplatku k dochodku za Statnu sluzbu
nemohol ziskat' narok na prepocet starobného dochodku pred zruSenim pravnej Upravy priplatku za Statnu
sluzbu, lebo zdkon ¢. 310/2006 Z. z., ktorym sa zmenil zdkon o socidlnom poisteni nadobudol tG¢innost’ az 1.
augusta 2006. Namietal, Ze pravo na priplatok k déchodku a podmienky jeho zvySovania o ustanovené percento
st neoddelitelne spojené s narokom na dochodok a jeho vyskou, a preto ak doéjde k zvySeniu samotného
dochodku, potom sa zvySuje aj priplatok za Statnu sluzbu k dochodku o ustanovené percento. Tvrdil, Ze iny
postup znamena retroaktivitu novsich pravnych noriem, ktord zalobcu poskodzuje, ked pdsobnost § 108b
zrusuje. Tymto konanim by bol Zalobcovi odiaty uz nadobudnuty narok na zvySovanie priplatku za Statnu sluzbu
o stanovené percento, ¢o nemdze nahradzovat’ jeho zvySovanie o percento vyplyvajice z valorizacie starobného
dochodku. Zalobea preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie Zalovaného z 11.
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septembra 2007, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia z 31. jula 2007, zrusil a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze jedinou
skuto¢nost'ou na zvySovanie sumy priplatku za Statnu sluzbu k déchodku je jeho zvySenie o ustanovené percento
zvySenia dochodku podla § 82 zakona o socidlnom poisteni (valorizacia) a oznadil za neopodstatnené
zvySovanie priplatku za $tatnu sluzbu v doésledku prepoctu starobnych dochodkov, ku ktorému doslo od 1.
augusta 2006, a ktorym sa odstrafiuji obmedzenia maximalnej vymery dochodku ustanovené tvpravou
dochodkového zabezpedenia Gi¢innou do 31. decembra 2003. Zalobca ako poberatel priplatku k dochodku za
Statnu sluzbu preto podl'a nazoru zalovaného nemohol ziskat’ narok na prepocet starobného doéchodku pred
zruenim pravnej Upravy priplatku za $tatnu sluzbu, lebo zékon &. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon o socidlnom poisteni, nadobudol t¢innost’ az 1. augusta 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2, § 246¢ a § 250ja OSP presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez pojednavania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Zodévodnenia:

Podla § 108a ods. 1 pism. a) a pism. b) aods. 3 zdkona o $tatnej sluzbe (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2003) statny zamestnanec v stalej Statnej sluzbe ma narok na priplatok za $tatnu sluzbu k déchodku, ak
skonéil vykonavanie stalej Statnej sluzby a ma narok na vyplatu starobného ddéchodku alebo invalidného
dochodku.

Vyska priplatku za §tatnu sluzbu k starobnému dochodku, invalidnému déchodku, k vdovskému
dbéchodku, vdoveckému déchodku a k sirotskému dochodku za kazdy rok praxe zapocitanej podl'a § 81 ods. 1 a
odseku 2 pism. a) az g) a § 159 ods. 2 je 1,25 % priznané¢ho dochodku. Za kazdy d’alsi cely mesiac zapocitanej
praxe patri Statnemu zamestnancovi priplatok za §tatnu sluzbu k déchodku vo vyske 1/12 z 1,25 % priznaného
dochodku.

Podrl'a § 108b zakona o $tatnej sluzbe (v zneni u¢innom do 31. decembra 2003) priznany priplatok za $tatnu
sluzbu k doéchodku sa zvysi o ustanovené percento a o ustanovenu pevnu sumu zvySenia dochodku. Zvyseny
priplatok za Statnu sluzbu k déchodku patri odo diia, od ktorého patri zvySenie dochodku.

Podla § 165b ods. 2 zakona o Statnej sluzbe (v zneni zdkona ¢. 551/2003 Z. z.) Statnemu zamestnancovi,
ktorému vznikol do 31. decembra 2003 narok podl'a § 40 ods. 2 pism. b), § 105a, § 108a, § 108b, § 107 az 112,
zostava tento narok zachovany.

Podla § 293k ods. 2 az 4 zakona o socialnom poisteni (v zneni uc¢innom od 1. augusta 2006) suma
starobného déchodku, ktora bola vypocitana z upraveného priemerného mesa¢ného zarobku 4 067 Sk, sa novo
ur¢i podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 z priemerného mesaéného zarobku uréeného podla
odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podl'a odseku 1, a to aj za obdobie dochodkového poistenia ziskané v obdobi od 1.
januara 2004 do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny déchodok.

Priemerny mesacny zarobok na ucely urcenia sumy starobného déchodku je priemerny mesacny zarobok,
z ktorého bola vypocitana suma starobného déchodku, neobmedzeny podla predpisu uc¢inného do 31. decembra
2003.

Priemerny mesaény zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy nad 2 500 Sk do 6
000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapocitava jedna desatina. Takto upraveny
priemerny mesacny zarobok sa zaokruhl'uje na celé slovenské koruny nahor.

Zo spisov vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ zalovaného rozhodnutim z 31. jula 2007 podl'a § 108b
zakona o Statnej sluzbe priznal Zzalobcovi zvySenie priplatku za $tatnu sluzbu k starobnému dochodku o 6,25 %
mesacnej sumy dochodku s u¢innostou od 1. jula 2007 z dévodu, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne v B. zo 7.
juna 2007 mu bol podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z.) o rovnaké
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percento zvySeny starobny dochodok s t¢innostou od 1. jula 2007, pricom percento zvySenia déchodkovych
davok v roku 2007 bolo ustanovené opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 197/2007.

Zalovany rozhodnutim z 11. septembra 2007 rozkladu Zalobcu nevyhovel arozhodnutie spravneho
organu prvého stupna z 31. jila 2007 potvrdil. Postup, podl'a ktorého by mala byt vyska priplatku k déchodku
znova prepocitana po novom vymerani déchodku nepovazoval za dovoleny, lebo podla jeho nazoru priplatok
bol definitivne vypoéitany zo starobného déchodku, ktory bol Zalobcovi priznany pred 1. januarom 2004,
Zékladom pre vypocet priplatku za statnu sluzbu k dochodku mohol byt’ podl'a jeho nazoru len déchodok, ktory
bol Zzalobcovi priznany a vyplacany 31. januara 2004 anie dochodok, prepoéitany podla § 293k zakona
0 socialnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z.).

Pre spravne rozhodnutie o zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného bolo potrebné vyriesit
pravnu otazku, ¢i zédkladom vypoctu priplatku za $tatnu sluzbu Zalobcu zostava vySka starobného dochodku,
poskytovaného Zalobcovi 31. decembra 2003, alebo ¢i zdkladom pre vypocet priplatku k dochodku, je starobny
dochodok vyplacany v ¢ase vzniku naroku na vyplatu priplatku po prepocitani podla § 293k zakona o socidlnom
poisteni (v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z.) rovnako ako zvySenie starobného dochodku o ustanovené percento
zvySenia dochodku podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni (valorizacia).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pouzitie ustanoveni § 108a a § 108b zékona o Statnej sluzbe (v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2003) predpoklada § 165b ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe (v zneni zakona ¢. 551/2003
Z.2).

Podl'a tohto zakonného ustanovenia §tatnemu zamestnancovi, ktorému narok na starobny dochodok
vznikol do 31. decembra 2003 zostava zachovany aj narok podla § 108a, § 108b. Znamena to teda, Ze v pripade
iného zistenia vysky starobného déchodku, ako to bolo v ¢ase priznania starobného dochodku (napr. na zéklade
dodatocne preukazanej doby zamestnania, resp. doby sluzby, v dosledku valorizacie alebo zakonnej zmeny
vypoctu jeho vysky) zostdva zachovany narok zalobcu na vyplatu priplatku vo vyske, ktorej zakladom vypoétu
je starobny dbéchodok, na ktory ma dochodca narok v &ase trvania naroku na priplatok a jeho vyplatu. To
znamena, ze aj v pripade, ak bol starobny dochodok Zzalobcu prepocitany podla § 293k zakona o socidlnom
poisteni, stal sa takto prepocitany dochodok podkladom pre vypocet vysky priplatku k dochodku, lebo z § 165b
ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe nevyplyva, ze byvalému Statnemu zamestnancovi zostava zachovany narok na
priplatok k déchodku vo vyske, v akej mu bol priznany a vyplacany 31. decembra 2003.

Zalobcovi bola vyska starobného dochodku prepocitana podla § 293k zakona o socialnom zabezpegeni
s ucinnost'ou od 4. augusta 2007 a zalobca mal od uvedeného dia narok na starobny dochodok a jeho vyplatu vo
vyske 12 232 Sk mesacne. Od tohto dita mu nad’alej zostal zachovany narok na priplatok k dochodku podla §
108a zékona o Statnej sluzbe, Co pri spravnej aplikacii znenia uvedeného zakonného ustanovenia znamena, ze
priplatok k déchodku patri vzdy vo vySke vypocitanej zo starobného dochodku, na ktory ma byvaly Statny
zamestnanec narok (teda zo starobného déchodku, ktory bol novym spdsobom prepocitany). Iny postup, podla
ktorého sa Staitnemu zamestnancovi poskytuje priplatok len vo vyske upravenej podl'a § 108b zakona o Statnej
sluzbe, by sposobil, Ze termin zachovania narokov podla § 165b zakona o $tatnej sluzbe sa aplikuje a vyklada
inym spdsobom v pripade zachovania narokov podla § 108a zdkona o Statnej sluzbe, ako narokov podl'a § 108b
toho istého zdkona, hoci pre takéto rozdielne pouzivanie terminu ,,zachovanie narokov* neexistuje zakonny
podklad.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupia rozhodol
VvV rozpore so zakonom, ked" povazoval za vecne spravne rozhodnutie Zalovaného, ktory narok zalobcu na
priplatok k dochodku nespravne pravne posudil, a ktory bez zakonného podkladu neprihliadol na namietku
zalovaného, Ze mu zostal zachovany narok na priplatok k dochodku, ktorého vysku bolo potrebné urcit’ vzdy zo
starobného dochodku, na ktory mal narok, a preto mu vyska priplatku mala byt prepocitand zo starobného
ddéchodku po jeho novom prepocitani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 250ja ods. 3 OSP).
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V dalsom konani bude povinnostou Zalovaného postupovat’ v naznaenom smere a vo veci opatovne
rozhodnut’ v zmysle vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sidu, ktorym je spravny organ pri novom
prejednani veci viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

Zalovany zaroven v novom rozhodnuti v zmysle § 209 ods. 3 zakona o socialnom poisteni uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 205k ods. 1 prva veta OSP
V spojeni s § 224 ods. 1, 2 OSP tak, ze zalovaného zaviazal uspe$nému Zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume
143,85 €.

Trovy konania Zalobcu predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia, ktoré odvolaci sud urcil podla § 11
ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov ako
odmenu za 2 dkony pravnej sluzby v sume 106,98 € (1x prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom v roku 2009 v sume 53,49 € a 1x za odvolanie v roku 2009 v sume 53,49 €), a k tomu rezijny pausal
v sume 13,9 € (2x 6,95 €). Odvolaci sid priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj 19 % DPH zo sumy 120,88 €,
ktora predstavuje sumu 22,97 €, ked’ uviedol, Ze je platitelom DPH a tto skutonost’ preukazal osved¢enim o
registracii DPH.
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ROZHODNUTIE

Aj vtedy, ak §kodu spdsobenii chorobou z povolania uhradzala poskodenému zmluvna poistoviia
podl’a poistnej zmluvy uzavretej s jeho zamestnavatel’om, je zamestnavatel’ subjektom povinnym plnit’ zo
zodpovednosti za $kodu spdésobent chorobou z povolania, ak u neho po$kodeny vykonaval naposledy
pracu pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, v ktorych tato choroba z povolania vznika.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 7 So 100/2009)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 25. marca 2009 zrusil rozhodnutie z 23. maja 2009, ktorym odporkyna
podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) navrhovatelovi nepriznala urazovi rentu v doésledku poSkodenia zdravia pracovnym
urazom z 23. jula 1986 u zamestnavatel'a Jednotné rol'nicke druzstvo v H.. Odporkyiia zo znenia § 272 ods. 1
zakona o socialnom poisteni vyvodila, Ze od 1. janudra 2004 od zamestnavatel'ov preberala vyplatu plneni, ktoré
poskytovali alebo mali poskytovat’ priamo zamestnavatelia z ich zodpovednosti za Skodu pri pracovnom traze
achorobe zpovolania, ktoré¢ vznikli pred 26. novembrom 1993. Nepreberala vyplatu plneni, ktoré boli
poskytované zamestnancom zo zmluvného poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu, ktoré na tento ucel
zamestnavatel’ uzatvoril s komer¢nou poistoviiou, S. p., a.s. B, teraz A. — S. p., a.s. B.

Krajsky std v N. po preskimani rozhodnutia odporkyne a postupu, ktory mu predchadzal, dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie nezodpoveda zakonu, lebo z § 272 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze
odporkyia od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze. Odporkyia sa preto nemdze zbavit povinnosti vydat
rozhodnutie o vyske davky, ktora sa po 1. januari 2004 povazuje za Girazovu rentu.

Proti rozsudku krajského siidu podala odporkyiia odvolanie. Uviedla, Ze navrhovatel utrpel pracovny
uraz 23. jula 1968, kedy plnenie zo zdkonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze a pri chorobe z povolania sa na neho nevztahovalo. Zamestnavatel’ navrhovatel'a mal so S.
p. a. s. B. uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu, na zaklade ktorej tato poistoviia poskodenym
zamestnancom, ktori utrpeli pracovny uraz alebo im bola zistena choroba z povolania v obdobi pred 26.
novembrom 1993, poskytovala plnenie za zamestnavatela. Podl'a jej nazoru odporkyna prebrala od 1.
januara 2004 v suvislosti s Grazovou rentou len tie plnenia, ktoré vyplacali priamo zamestnavatelia do 25.
novembra 1993. Pretoze v danom pripade navrhovatel'ovi vyplacala plnenie komeréna poistoviia, nemohla
odporkytia od 1. januara 2004 uvedené plnenie od zamestnavatel'a prevziat. Ziadala, aby odvolaci sid zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského siidu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze utrpel pracovny traz 23. jula 1986 a vyslovil pravny nazor, Ze na odporkyiu presla zo
zakona o socidlnom poisteni povinnost’ vyplacat’ vSetky plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za $kodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993.
Poukazal na skuto¢nost’, ze zodpovednym subjektom v pripade zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri
pracovnom Uraze a chorobe z povolania bol, je a vzdy bude zamestnavatel’. Poist'oviia za neho len realizuje
vyplatu plneni z titulu tejto zodpovednosti za skodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢ OSP preskiimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Zodévodnenia:
Podl'a § 272 ods. 1 az 3 a ods. 7, 8 zakona o socidlnom poisteni Socidlna poistovia od 1. januara 2004

preberd od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal
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podl’a osobitné¢ho predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajtice zo
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' utrpel pracovny traz 23. jula 1986 avV jeho dosledku mu bola
vyplacana nahrada za stratu na zarobku.

Pre rozhodnutic vo veci bolo potrebné posudit, ¢i na povinnost odporkyne prevziat' vyplacanie
nahrady v podobe trazovej renty vo vySke, v akej sa vyplacala k 1. januaru 2004 podla § 272 zakona
0 socialnom poisteni mala vplyv skutocnost’, ze nahradu za stratu na zarobku navrhovatel'ovi nevyplacal priamo
zamestnavatel' Jednotné rolnicke druzstvo v H., ktory bol zodpovedny za Skodu pri pracovnom uraze, ale
komeréna poistoviia, s ktorou mal zamestnavatel’ uzavreta poistna zmluvu.

Odvolaci std povazuje pravny nazor krajského sidu, vysloveny v jeho rozsudku, ktory je predmetom
odvolacieho konania, za spravny.

Na povinnost’ odporkyne prevziat’ vyplatu nahrady za stratu na zarobku od 1. januara 2004 ako urazovu
rentu nemoze mat vplyv skutocnost, ze do 31. decembra 2003 nahradu navrhovatelovi vyplacala za
zamestnavatel'a zmluvnd poistovia, lebo z § 272 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni priamo vyplyva, zZe
odporkyiia od 1. janudra 2004 preberda od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za $kodu pri pracovnom turaze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993,
ato bez ohladu na skuto¢nost, ¢i nahradu $kody poskytuje zamestnavatel' priamo zo svojich finanénych
prostriedkov, alebo z prostriedkov, ktoré za neho na zaklade poistnej zmluvy poskytuje jeho zmluvny partner,
ktorym bola v danej veci komer¢na poistovia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze 1. januara 2004, t.j. od ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni su
vSetky naroky na nahradu $kody z pracovného tirazu alebo choroby z povolania, s vynimkou vecnej $kody,
upravené v tomto zakone, pricom ndroku na nahradu za straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti
zodpoveda trazova renta. Uvedena problematika do 1 januara 2004 bola upravena v ustanoveniach § 199 az §
213 Zékonnika prace, ktoré boli zrusené k 1. januaru 2004.

Pokial’ odporkyfia namieta, Ze v zmysle zakona &. 242/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 242/2001 Z.
z.%), zakona €. 275/1993 Z. z., ktorym sa meni Zakonnik prace a zakon ¢. 143/1992 Zb. o plate a odmene za
pracovnu pohotovost’ v rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizacidch a organoch v zneni neskorsich
predpisov a § 447 Obcianskeho zakonnika zostava v danom pripade subjektom povinnym na vyplacanie
urazovej renty navrhovatela zmluvna poistovia, A. — S. p. a. s., nezodpoveda jej tvrdenie zakonu, lebo vykon
poistenia zodpovednosti za Skodu presiel zo S. p., a.s., na odporkynu od 1. januara 2002 podla § 51le ods. 1
zakona ¢. 242/2001 Z. z.

Skuto¢nost, ze v danom pripade odporkyna neprevzala od 1. januara 2004 od zamestnavatela
navrhovatel'a povinnosti ustanovené v § 272 ods. 7 a 8 zakona o socialnom poisteni, resp. od 1. januara 2002 od
A.- S. p. a. s. povinnosti vyplyvajice z § 51e zékona ¢. 242/2001 Z. z., nemeni ni¢ na tom, Ze s u¢innostou od 1.
januara 2004 o narokoch patriacich za obdobie po 1. januari 2004 a vyplyvajacich z pracovnych urazov a chorob
z povolania (s vynimkou vecnej $kody), rozhoduje odporkyna a pri akychkol'vek zmenach v suvislosti s vyskou
tejto davky musi postupovat’ v stilade s § 112 zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud pripomina, ze hoci na zaklade poistnej zmluvy, uzavretej zamestnavatelom s poistoviiou
uhradzala Skodu spdsobent chorobou z povolania poistoviia, subjektom povinnym plnit’ zo zodpovednosti za
Skodu sposobent chorobou z povolania je zamestnavatel’, u ktorého navrhovatel' vykonaval naposledy pracu
pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznikd choroba z povolania, ktorou bol
postihnuty.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v N. ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP potvrdil.
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ROZHODNUTIE

Ohlasovacia povinnost’ poberatela prispevku v hmotnej nudzi o skuto¢nosti, Ze mu bolo do
vychovy a opatery zverené diet’a, ktorému bolo priznané vyzivné, vznika aZ pravoplatnost'ou rozsudku
stidu o zvereni diet’at’a do vychovy a 0 vyZivhom.

Len od pravoplatnosti tohto rozsudku moéZe zacat’ plynut’ lehota na splnenie ohlasovacej
povinnosti.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2010, sp. zn. 7 Szso 21/2009)

Krajsky std v Z. rozsudkom z 20. januara 2009 zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
z 18. janudra 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia z 9. novembra 2007 o povinnosti zalobcu vratit pomoc v hmotnej nudzi vo forme davky
a prispevkov, zvySent o 10% za obdobie od 1. jula 2006 do 31. oktobra 2006 v celkovej sume 7 282 Sk (241,72
€). V odovodneni uviedol, Ze nespravne uvedené obdobie nepravom vyplatenej davky a prispevku v hmotnej
nidzi opravil Urad prace, socialnych veci a rodiny v R. novym rozhodnutim z 9. novembra 2007 a suasne
zaviazal Zalobcu vratit’ pomoc v hmotnej nudzi za ¢as od 1. jula 2006 do 31. oktoébra 2006 vo vyske 7 282 Sk
podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o pomoci v hmotnej nidzi®). V rozhodnuti uviedol, ze Zzalobca zamléal skuto¢nosti rozhodné
pre poskytovanie a d’alSie vyplacanie pomoci v hmotnej nidzi za obdobie od 1. jula 2006 do 31. oktdbra 2006,
ked’ neoznamil, Ze 31. jula 2006 podal navrh na zverenie mal. dcéry S. P. B. do svojej osobnej starostlivosti a
vychovy.

Zalobca podal proti rozsudku siudu prvého stupiia véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil
rozhodnutie stidu prvého stupna a rozhodnutie zalovaného z 18. janudra 2008 zrusil. Tvrdil, Ze podla § 27 ods. 1
zakona o pomoci vV hmotnej nudzi sa davka a prispevky s vynimkou aktiva¢ného prispevku podla § 12 ods. 9
aods. 10 a davky podla § 10 ods. 7 uvedeného zakona mézu priznat’ preddavkovo. Podl'a jeho nazoru mu davka
Vv hmotnej nidzi bola vyplacana spravne, vo vyske, v akej mu patrila. Poukazal na skutocnost, ze rozsudok
Krajského sudu v Z. zo 7. februara 2007 nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2007 a len od uvedeného diia bolo
mozné do okruhu spolo¢ne posudzovanych osdb zahrnat' maloleti dcéru Zzalobcu a do prijmu spolocne
posudzovanych osdb zapocitat’ vyzivné od matky dietata vo vyske 700 Sk (23,24 €) a rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 4 400 Sk (146,05 €). AZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej by mohlo dojst’
k zu¢tovaniu davky a prispevkov v hmotnej niidzi v zmysle § 27 ods. 3 a 4 zakona o pomoci vV hmotnej nudzi.
Podrla nazoru zalobcu rozhodna skutocnost’ pre vznik naroku na davku a prispevky v hmotnej nudzi nastala az
po pravoplatnosti rozsudku, a len od uvedeného dia spravny orgdn méze zohladnit’ vysku priznaného vyzivného
a zactovat’ davku a prispevky s opakovanou $tatnou davkou, a to s rodicovskym prispevkom.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stiidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze zalobca oznamil rozhodnu skutocnost’ pre narok na pomoc vV hmotnej nudzi a jej formu az 29.
novembra 2006, ¢o spdsobilo, Ze Zalovany nemohol vykonat zG¢tovanie davky a prispevku v hmotnej nudzi so
Statnou socidlnou davkou, ani prehodnotit hmotni nidzu v stvislosti so zapocitanim vyzivného do prijmu
spolo¢ne posudzovanych osob. Tvrdil, Ze od podania nadvrhu na zverenie mal. dcéry do vychovy otca a urCenie
vyzivného, bolo potrebné az do vydania prévoplatného rozsudku zmenit’ poskytovanie davky a prispevkov
vV hmotnej nudzi na preddavkovi formu. Az po pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej by doslo
k z(¢tovaniu davky a prispevkov v hmotnej niidzi v zmysle § 27 ods. 3 a ods. 4 zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi s rodi¢ovskym prispevkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2, § 246¢ a § 250ja OSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit’.

Zoddévodnenia:
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Zo spisov vyplyva, ze od 1. jila 2004 boli Zalobcovi poskytované davky a prispevky v hmotnej nidzi,
lebo Zzalobca bol nezamestnany a nemal dostatocny prijem na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb.
Zalobca 31. jula 2006 podal navrh na zverenie mal. dcéry S. P. B. do svojej osobnej starostlivosti a vychovy,
pri¢om tiito skutoénost’ oznamil Uradu préce, socialnych veci a rodiny v R. 29. novembra 2006.

Krajsky std v Z. rozsudkom zo 7. februira 2007, schvalil dohodu rodi¢ov o tprave prav a povinnosti
k mal. S. P. B. a zveril mal. diet'a do vychovy otca a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 700
Sk (23,24 €) mesa¢ne od 1. juna 2006 vopred do rik otca, vzdy do 10. diia bezného mesiaca. Urad préce,
socialnych veci arodiny v R. vzhl'adom na zmenu pomerov na strane zalobcu svojim rozhodnutim z 13. juna
2007 podl'a § 26 ods. 2 a § 27 zakona o pomoci v hmotnej nudzi odnal davku pomoci v hmotnej nudzi (davky
a prispevky) poskytovanej preddavkovo v sume 1 700 Sk (56,43 €) a zastavil jej vyplatu od 1. méja 2007.
Zaroven na zéklade uvedené¢ho rozsudku znova posudil hmotni nudzu zalobcu a do okruhu spolocne
posudzovanych osdb zahrnul aj maloleta dcéru S. P. Do prijmu spolo¢ne posudzovanych osob zapocital vyzivné
od matky dietata v sadom urcenej vyske 700 Sk (23,24 €) a rodicovsky prispevok v sume 4 230 Sk (140,41
€), od 1.septembra 2006 v sume 4 440 Sk (147,38 €). Urad prace, socialnych veci a rodiny v R. rozhodnutim
70 4. jila 2007 ulozil zalobcovi povinnost’ vratit' pomoc v hmotnej nudzi, zvysent o 10 % za obdobie od 1. jula
2006 do 31. oktobra 2007 v celkovej sume 7 282 Sk (241,72 €). Na zaklade odvolania Zalobcu bolo toto
rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Urad préce, socialnych veci
a rodiny v R. rozhodnutim z 9. novembra 2007 uloZil zalobcovi povinnost’ vratit’ pomoc v hmotnej niidzi vo
forme davky a prispevkov zvysent o 10% za obdobie od 1. jula 2006 do 31. oktobra 2006 v celkovej sume 7 282
Sk (241,72 €). Rozhodnutim z 18. januara 2008 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil napadnuté
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v R. z 9. novembra 2007 ako vecne spravne.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o pomoci vV hmotnej nidzi oban v hmotnej ntidzi, ktorému sa vyplaca davka a
prispevky, je povinny ohlasit’ uradu pisomne do dsmich dni zmeny vo vSetkych skuto¢nostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o pomoci v hmotnej nidzi obéan v hmotnej nidzi je povinny vratit' davku a
prispevky alebo ich ¢ast’ zvysené o 10% odo dna, od ktorého nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa vyplacali,
ak

a) nesplnil niektort jemu uloZend povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich ¢ast, hoci vedel a
musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplacaji nepravom alebo vo vy$$ej sume, neZz patrili; v pripade
podozrenia z trestného ¢inu podvodu trad poda podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani na zacatie konania,

b) umyselne spdsobil, ze davka a prispevky alebo ich cast’ sa vyplatili nepravom alebo vo vysSej sume,
ako patrili; tirad podéa podnet organom ¢innym v trestnom konani na zacatie konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupna sa nedostatocne zaoberal existenciou podmienok,
uvedenych v § 29 ods. 4 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Neskumal, ¢i Zalobca vedel a musel
z okolnosti predpokladat’, Ze davka a prispevky v hmotnej nudzi, ktora prijimal v obdobi od 1. jala 2006 do 31.
oktobra 2006 sa mu vyplacala nepravom alebo vo vysSej sume, ako mu patrila. Tato skuto¢nost’ je dbleZitou
podmienkou pri uplatneni § 29 ods. 4 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi a pri rozhodnuti, Ze ob¢an
v hmotnej nudzi je povinny vratit' poskytnuti davku a prispevky alebo ich ¢ast’, zvySené o 10 % odo dna, od
ktorého mu nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa vyplacali. Samotné konstatovanie, Ze zalobca zamlcal
rozhodnu skuto¢nost’ pre poskytovanie a d’alSie vyplacanie davky a prispevkov pomoci v hmotnej nidzi tym, ze
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v R. oznamil 29. novembra 2006, ze 31. jila 2006 podal navrh na zverenie
mal. deéry S. P. B. do jeho osobnej starostlivosti a vychovy, a tym porusil povinnost, ktora mu vyplyva z § 29
ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nidzi, nepostaduje na prijatie zaveru, Ze zalobca je povinny vratit davku
a prispevky pomoci v hmotnej nudzi, ktord mu bola vyplacana nepravom alebo vo vy$sej sume, nez mu patrila.
Pre spravne pouzitie § 29 ods. 4 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi je potrebné skiimat’, ¢i obc¢an
v hmotnej nidzi popri nesplneni niektorej jemu uloZenej povinnosti, prijimal davku a prispevky alebo ich cCast’,
napriek tomu, Zze vedel a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa mu davka a prispevky vyplacaji nepraivom alebo
vo vyssSej sume, ako mu patrila.

Navyse mozno pochybovat’ o spravnosti zaveru zalovaného, podla ktorého bol Zalobca povinny oznadmit’
skuto¢nost, Ze podal na sud zalobu o zverenie dietata do jeho starostlivosti.
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Odvolaci sud povazuje za vecne spravnu namietku zalobcu, podla ktorej rozhodnou skuto¢nostou pre
posudnie vzniku naroku na davku a prispevky v hmotnej nidzi a ich trvanie bolo az pravoplatné rozhodnutie
sudu o zvereni dietata do vychovy a 0 vyzivnhom. Len od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia vznikla zalobcovi
ohlasovacia povinnost’ a len od uplynutia lehoty na jej splnenie mohol Zalovany zohladnit’ vy$ku priznaného
vyzivného a zictovat’ davku a prispevky s rodi¢ovskym prispevkom. Opravnenie zalovaného zmenit’ na zaklade
navrhu, podaného na sid, narok na prispevok a jeho vyplatu na plnenie poskytované preddavkovo nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia zakona, lebo takémuto rozhodnutiu by muselo predchadzat’ rozhodnutie o odnati davky
a zastaveni jej vyplaty, pre ktoré v konani neboli zistené zakonné dovody.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozsudok Krajského sudu v Z. zo 7. februara 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 4. aprila 2007, mohol zalovany najskoér od uvedeného dila do okruhu spoloéne posudzovanych
0s06b zahrnit’ malolett dcéru Zalobeu a do prijmu spolo¢ne posudzovanych 0s6b zahrnut’ maloleta S. P. B. a do
ich prijmu zapocitat’ vyzivné od matky dietata vo vyske 700 Sk (23,24 €) a rodicovsky prispevok vo vyske 4
400 Sk (146,05 €). Az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej by mohlo ddjst’ k zictovaniu
davky a prispevkov v hmotnej nidzi v zmysle § 27 ods. 3 a 4 zakona o pomoci v hmotnej nadzi.

Zalovany viak pri rozhodovani o povinnosti Zalobcu vratit' preplatok na davke nespravne vychadzal
Z nazoru, ze Zalobca porusil pravnu povinnost’ neoznamenim skuto¢nosti, ze podal navrh na sud, lebo podanie
takéhoto navrhu samotné nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik skutocnosti, rozhodujucich pre trvanie
naroku na davku pomoci v hmotnej niidzi a jej vyplatu. Zalobca preto nemé povinnost’ vratit' davku v hmotnej
nadzi z dévodu, ze nesplnil ohlasovaciu povinnost, lebo povinnost’ hlasit’ podanie navrhu na std mu zo zékona
nevplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s
§ 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sid prejednd vec znova v naznacenom smere, dosledne sa vysporiada
s podmienkou ustanovenou v § 29 ods. 4 pism. a) zdkona o pomoci vV hmotnej nidzi, na ktort odvolaci sid
poukazal, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.
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118.
ROZHODNUTIE

Dorucenie neformialneho podania, ktorym sa Ziadatel’ domdha priznania davky socidlneho
poistenia alebo jej zmeny, je okamihom dorucenia ziadosti o davku.

Socialna poist’oviia je povinna na jeho zaklade spisat’ Ziadost’ o davku déchodkového poistenia,
V ktorej bude datum podania neformalnej Ziadosti uvedeny ako datum uplatnenia naroku .

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 4 So 173/2009)

Krajsky sid v B. napadnutym rozsudkom zo 6. novembra 2009 potvrdil rozhodnutie z 3. jala 2009,
ktorym odporkyiia podla § 263a zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z.
(d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) a podla § 29 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) priznala navrhovatelovi invalidny ddéchodok
vsume 8 090 Sk mesacne s ucinnostou od 18. novembra 2008. V uvedenej sume je zahrnutd Gprava podla
zakona ¢. 306/2002 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o uprave dochodkov priznanych v roku 2003
a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpecenia a zvySenie podla § 82 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni a v stilade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
Podl'a § 293ar ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni navrhovatel'ovi patri k 1. januaru 2009 invalidny déchodok
V sume 268,60 euro mesacne. Podla § 82 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni bol jeho invalidny déchodok
zvyseny s uc¢innostou od 1. januara 2009 na sumu 287,30 eur mesacne.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 2501 a nasl. OSP a zo zisten¢ho skutkového
stavu povazoval za preukazané, ze navrhovatel bol ¢iasto¢ne invalidny a od 11. novembra 1986 mu bol priznany
Ciasto¢ny invalidny dochodok. Na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky stanovenej na april 2004 bol opatovne
posudeny zdravotny stav navrhovatela s vysledkom, ze je inadalej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona
0 socidlnom poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu c¢innost' 50%. Na zaklade ziadosti
0 zvySenie invalidného dochodku bol jeho zdravotny stav opédtovne postdeny podla § 263 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni. Posudkom posudkového lekara bol uznany za invalidného podla § 29 ods. 2 zakona
0 socialnom zabezpeceni od 18. novembra 2009. Z uvedeného dévodu odporkyna rozhodla podla § 263 ods. 1
zakona o socialnom poisteni a od 6. septembra 2009 odnala Ciasto¢ny invalidny déchodok rozhodnutim z 3. jila
2009 a rozhodnutim z tohto istého dita priznala invalidny déchodok od 18. novembra 2008 v sume 8 090 Sk, od
1. januara 2009 v sume 287,30 euro. Vzhladom na uvedené skutocnosti, podl'a krajského sudu, odporkyna
nemohla postupovat’ podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, lebo
invalidny dochodok sa nevyplacal v sume urcenej podla zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale v sume
vypocitanej podl'a zakona o socidlnom poisteni. Z uvedenych dévodov jeho namietkam krajsky stid nevyhovel.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ odvolanim. Ziadal ho zrusit' a vec vratit odporkyni na
nové konanie. Namietal, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nespravne posudil postup odporkyne pri rozhodovani
0 ziadosti o zvySenie invalidného ddéchodku. Poukézal na postup odporkyne, ktora na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky stanovenej na april 2004 posudila zdravotny stav podl'a zdkona o socialnom poisteni so
zaverom, ze je nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni s mierou poklesu 50%. Na
zéklade uvedeného postupu nesuhlasil s tym, ze v roku 2009 sa zdravotny stav posudil podl'a § 29 ods. 3 zakona
0 socialnom zabezpeceni. Postupom a rozhodnutim odporkyne sa citil byt poskodeny. Vyjadril presvedcenie, ze
posudkovy lekar mal posudit’ jeho zdravotny stav podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a odporkyna
mala pri rozhodovani o priznani invalidného déchodku postupovat’ podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni.

Odporkytia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu bez
pojednavania v stlade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.
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Zoddévodnenia:

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol od 11. novembra 1986 poberatelom Cciastocného
invalidného déchodku priznaného podla § 32 ods. 3 zak. ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, ktory sa od
1. januara 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za invalidny déchodok podla
zakona o socialnom poisteni. V davkovom spise sa nenachadza ziadost’ navrhovatel'a o priznanie dochodku
podla zakona o socidlnom poisteni na predpisanom tlagive ,,Ziadost' o invalidny dochodok“ (§ 184 ods. 5 zékon
0 socialnom poisteni). V posudkovom spise sa nachadza len navrhovatelom spisana listina oznacena ako
,uznanie invalidného déchodku®, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze sa domahal priznania invalidného doéchodku.
V posudkovom spise sa d’alej nachadza tla¢ivo pobo&ky odporkyne v B. (tladivo SPU 526), z ktorého vyplyva,
ze kontrolna lekarska prehliadka — prehodnotenie bolo vykonané na zaklade Zziadosti o davku socidlneho
poistenia z 11. marca 2009. Posudkovy lekar socidlneho poistenia v zapisnici zo 6. aprila 2009 uviedol, ze k 29.
aprilu 2004 je navrhovatel nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. c) zdkona o socidlnom
zabezpeCeni a od 18. novembra 2008 je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni.
V sudnom konani zdravotny stav navrhovatel'a posudkovy lekar socidlnej poistovne Ustredia neposudil. Posudok
7o 6. aprila 2009 neobsahuje vyhodnotenie zmien zdravotného stavu navrhovatel’a, najmi zmien podmienujucich
zmenu invalidity po datume 29. aprila 2004. Z uvedeného hladiska sa vecou nezaoberal ani krajsky sud.
Odvolaci sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze ak dévodom ,,plnej“ invalidity bolo zhorSenie zdravotného stavu
v dosledku inych ochoreni (nediagnostikovanych k 29. aprilu 2004), potom vyslovenie invalidity podla
pravneho predpisu Gc¢inného do 31. decembra 2003 nemozno bez d’alSiecho povazovat' za vecne spravne, ak
invalidita vznikla (podl'a posudku) 18. novembra 2008. Na takto zisteny skutkovy stav sa ustanovenie § 263a
ods. 1 pism. ¢) zdkona nevztahuje.

Podrla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na
invalidny = doéchodok alebo  Ciastocny invalidny  dochodok  podla  zdkona  u¢inného  do
31. decembra 2003 a sticasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona ucinného od 1.
januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov
vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom Upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh narokov
na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

V danom pripade navrhovatel’ poziadal 11. marca 2009 o opédtovné postudenie zdravotného stavu na
ucely invalidity a 0 priznanie invalidného déchodku. Napriek povinnosti posudit’ jeho podanie podla obsahu
apodla ustanoveni platného auéinného zakona, odporkyna prostrednictvom pobocky navrhovatela ani
nevyzvala na spisanie ziadosti o invalidny dochodok (§ 186 ods. 3 zakona o socialnom poisteni). Tento
nedostatok v postupe odporkyne neméze byt na tarchu navrhovatela. Odvolaci sad vychadzal z toho, ze
navrhovatel’ si uplatnil narok na priznanie invalidného déchodku podl'a zakona o socidlnom poisteni diiom 11.
marca 2009. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ mala odporkyna po spisani ziadosti o invalidny déchodok (§ 186 ods.
4 zékon o socialnom poisteni) postupovat’ tak, Ze posudi mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat
zarobkovu ¢innost’ podla § 71 zakona o socialnom poisteni a rozhodntt’ o naroku na invalidny déchodok podla
§ 70 zakona o socialnom poisteni ku dniu, ku ktorému navrhovatel’ o invalidny déchodok ziadostou zo dna 11.
marca 2009 poziadal; siicasne v stlade s § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni porovnat’ vysku invalidného
dochodku podl'a zakona o socialnom poisteni s vyskou ¢iastoéného invalidného dochodku priznaného podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySeni a pri subehu narokov na c¢iasto¢ny invalidny
dbéchodok a naroku na invalidny déchodok rozhodntit’ o vyplate toho dochodku, ktory je vyssi.

Kedze odporkyna takto nepostupovala, je preskimavané rozhodnutie vydané na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a tiez nepreskumatel’'né pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne  z 3. jala 2009, zmenil v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a rozhodnutie
odporkyne z 3. jala 2009 podla § 250q ods. 2 OSP zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom je
viazand prdvnym nazorom najvyssSieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).
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119.
ROZHODNUTIE

Doba, po ktord bol Ziadatel’ o divku dochodkového poistenia v evidencii nezamestnanych bez
naroku na podporu v nezamestnanosti, bola nahradnou dobou len do 31. decembra 2000. Po tomto dni
bola nihradnou dobou len vtedy, ak sa evidovanému nezamestnanému vypliacala podpora v
nezamestnanosti podl’a osobitného predpisu1/2/.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 6. jula 2010, sp. zn. 1 So 8/2010)

Krajsky sad v Z. rozsudkom z 28. oktobra 2009 potvrdil rozhodnutie z 3. augusta 2009, ktorym
odporkyila zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky dochodok podl'a § 74 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®).

Krajsky sid povazoval za preukdzané, ze nebohy manzel navrhovatelky, zomrely XX . XX.XXXX,
nebol poberatelom starobného, predc¢asného starobného, ani invalidného déchodku, ani nezomrel v dosledku
pracovného turazu alebo choroby z povolania. Jedinym predpokladom, za splnenia ktorého by vznikol
navrhovatel’ke narok na vdovsky dochodok, je ziskanie potrebného poétu rokov ddéchodkového poistenia jej
manzela na narok na invalidny déchodok, ¢o v zmysle § 72 ods. 1 pism. f), ods. 2 zakona o socialnom poisteni
je minimalne 5 rokov. Sud sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze nebohy R. Z. do dha smrti ziskal za
poslednych 10 rokov len 4 roky a 273 dni poistenia, teda neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia
na invalidny dochodok, apreto spoukazom na § 74 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nevznikol
navrhovatel’ke narok na vdovsky dochodok. Krajsky sid poukazal na skutoénost, Ze zomrely manzel
navrhovatel’ky si neplatil ani dobrovolné platby na ddchodkové poistenie za obdobie svojej dobrovolnej
nezamestnanosti, t. j. v ¢ase, ked’ nebol vedeny v evidencii nezamestnanych na prislusnom urade prace. K d’alse;j
dobe od 1. januara 2001 do 17. aprila 2001, kedy bol vedeny v evidencii nezamestnanych, uviedol, ze tato sa ako
nahradnd doba do obdobia doéchodkového poistenia nezapocitava, lebo mu nebola vyplacana podpora
V nezamestnanosti, a preto sa nepovazuje za nahradnt dobu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie a Ziadala ho zmenit® a jej odvolaniu proti
rozhodnutiu odporkyne vyhoviet. Namietala nespravne pravne posudenie veci v tom, ze doba vedenia jej
nebohého manzela v evidencii nezamestnanych od 1. januara 2001 do 17. aprila 2001, kedy mu nebola
vyplacana podpora v nezamestnanosti, mala byt zohladnena, lebo jej manzel nepracoval len z doévodu
nedostatku pracovnych prilezitosti. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze ak jej nebohy manzel nebol za svojho zivota
dobrovol'ne prihlaseny na dochodkové poistenie, po jeho smrti tak uz nemozno uéinit’ a ze takato prihlasku méze
podat’ len poistenec osobne sam. Tvrdila, ze Ziadne ustanovenie zakona vyslovne nevylucuje, aby prihlasku za
poistenca na ziskanie potrebnej doby poistenia podala, podpisala a zaplatila aj blizka osoba.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze k totoznym namietkam sa uz
vyjadrila dna 29. septembra 2009, nepovazuje ich za opodstatnené a rozsudok krajského stidu navrhla potvrdit
ako vecne spravny.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Zodévodnenia:

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi,
ktory

a) ku diiu smrti bol poberatelom starobného doéchodku, pred¢asného starobného dochodku alebo
invalidného déchodku,

b) ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov déchodkového
poistenia na ndrok na invalidny dochodok, alebo
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c¢) zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o socialnom poisteni pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze R. Z. (narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX) ku diu smrti
nebol poberatelom starobného, pred¢asného starobného ani invalidného déchodku, ani nezomrel v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Navrhovatelke by preto vznikol narok na vdovsky déchodok len vtedy, ak by ku ditu smrti ziskal
nebohy manzel potrebny pocet rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f), § 72 ods. 2 zdkona
0 socialnom poisteni, teda minimalne 5 rokov. Nebohy R. Z. vsak do dia smrti ziskal za poslednych 10 rokov
len 4 roky a 273 dni poistenia.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze do doby poistenia malo byt zapocitané aj obdobie od 1. januara
2001 do 17. aprila 2001, kedy bol jej manzel vedeny v evidencii nezamestnanych, no nebola mu vyplacana
podpora V nezamestnanosti, odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze dobu, po ktoru bol v evidencii
nezamestnanych bez naroku na podporu v nezamestnanosti, bolo mozné hodnotit’ pre G¢ely déchodkového
poistenia len do 31. decembra 2000 ako nahradnu dobu.

S ucinnostou od 1. januara 2001 je podla § 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Z. z. o socialnom
zabezpeCeni v zneni zakona ¢&. 446/2000 Z. z. nahradnou dobou len doba, po ktor sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla osobitného predpisu. Odporkyna preto spravne

tuto dobu do doby déchodkového poistenia nezaratala.

Rovnako nebolo mozné zohl'adnit’ namietku navrhovatelky, ktorou spochybiiovala zaver sidu prvého
stupna, Ze navrhovatel'ka nemohla prihlasit’ nebohého manzela do déchodkového poistenia po jeho smrti, lebo
jej namietka odporuje samotnému principu poistenia pre pripad vzniku poistnej udalosti. Treba pripomenut, ze
dochodkové poistenie uzatvara poistenec ako fyzicka osoba (§ 6 ods. 1, § 15 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni)
pre pripad umrtia (§ 2 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ), teda do budicnosti, a takéto poistenie (dobrovol'né)
vznikd v zmysle § 23 zakona o socialnom poisteni odo dnia prihlasenia sa na toto poistenie, najskér odo dna
podania prihlasky, preto po umrti fyzickej osoby uz poistenie pre tento Gcel fyzicka osoba urobit’ neméze, lebo
jej sposobilost’ na pravne ukony smrtou zanikla a za takuto osobu ho dodato¢ne uzavriet nemozno, a to ani
Vv zastupeni, ked’ fyzicka osoba uz neexistuje.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia odporkyne za vydané v sulade so
zakonom a odvolaniu navrhovatel’ky preto nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal Najvyssi std
Slovenskej republiky pochybnosti, preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

1/°§ 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 100/1988 Z. z. o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 446/2000 Z.z.

2/ Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.
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