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posudzovanie technického stavu veci je nevyhnutne spojené s pr&vnym hodnotenim pri aplikacii

zakona.

Postdenie technického stavu veci, ktoré je stiCasne spojené s aplikaciou zdkona, je nevyhnutné
povazovat za zdkonom povoleni volnt uvahu spravneho organu (sprdvne uvazenie) a sud
preskiimava iba to ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2007, sp. zn. 3 SZoKS

L53/2006) ... vveveeeeieseereene ettt R R R Rt R R R r e r s 106

. Nezakonny zasah - Ak kona prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného

Vv trestnom konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, a preto i vady Vv jeho
procesnom postupe (vratane excesov) mozno preskimat’ iba podla Trestného poriadku a nhie

V spravnom sudnictve v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 3 S7z 2/2009) ............... 108

. Dan zpridanej hodnoty - Ak danovy subjekt nakupil a predal investicné zlato, ktoré je
oslobodené¢ od DPH, nemdze si uplatnit’ narok na odpocet DPH. Ddkazné bremeno, Ze neslo

0 investi¢né zlato, znasa danovy subjekt.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. 3 Szf 76/2009) .........c.c....... 113
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52.
ROZHODNUTIE

Zaplatenie uhrady za postupenti pohladavku na poistnom na dochodkové poistenie ma za
nasledok, Ze pri posudzovani naroku na davku nemozno vylicit’ z doby poistenia obdobie, za ktoré bola
zaplatena.

(Rozsudok Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky z 31. jala 2009, sp. zn. 9 So 178/2008)

Krajsky sad v N. rozsudkom z 9. jila 2008 potvrdil rozhodnutia z 26. marca 2007 a 28. juna 2007,
ktorymi odporkyna podla § 70 a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny
dochodok s odovodnenim, ze v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity (2. novembra 2006)
neziskal potrebni dobu piatich rokov déchodkového poistenia.

Krajsky sud povazoval za preukazané, Ze ku diu vzniku invalidity (2. novembra 2006) navrhovatel’ ma
zhodnotenych len 241 dni poistenia a od 7. marca 2007 (odo dna zaplatenia poistného) ziskal 3 roky a 1 den
poistenia. Tieto doby poistenia odporkyna zohl'adnila v rozhodnuti z 28. jina 2007. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity dovfsil vek 32 rokov musel splnit’ podmienku potrebnej doby piatich rokov
ddéchodkového poistenia v obdobi desiatich rokov (d’alej len ,,rozhodna doba®) od 2. novembra 1996 do vzniku
invalidity podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socialnom poisteni. Tuto podmienku vSak nesplnil, a preto nema
narok na invalidny d6chodok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie. Uviedol, Ze odporkyni zaplatil pozadovani
sumu 59 000 Sk a nie viac, ako odporkytia ziadala neskor, lebo dostal nespravny vypocet zostatku dlhu voci
odporkyni. Ziadal, aby mu bol invalidny ddéchodok priznany spitne od datumu naroku naii po stGéasnost,
samozrejme po zaplateni zostatku sumy, ktora by bola vypoéitana k datumu, kedy zaplatil 59 000 Sk.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze ho nemozno potvrdit.

Zodévodnenia:

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28
rokov je najmenej pét’ rokov a zistuje sa z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 zakona o socidlnom poistent).

Povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora nezaplatila v¢as a Vv spravnej
sume poistné na dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré bola povinna platit’ poistné na déchodkové poistenie,
sa toto obdobie zapocita ako obdobie dochodkového poistenia odo dna, v ktorom bola zaplatena cela suma
dlzného poistného na dochodkové poistenie (§ 78 ods. 1 zakona o socidlnom poistenti).

Podla § 277b ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni G¢innom od 28. decembra 2004 pohl'adavky
na poistnom na nemocenské poistenie, dochodkové zabezpecenie vzniknuté do 31. decembra 2002, moze
Socialna poistovia postipit’ podla § 149 za odplatu tretej osobe, ktorou je pravnicka osoba so 100% majetkovou
ucastou Statu urcend ministerstvom po dohode s ministerstvom financii; § 149 ods. 5 druha veta sa nepouzije.
Suma odplaty za postipenie pohl'adavok podla prvej vety nemdze byt’ nizsia ako suma dlzného poistného.
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Odplata za postapenu pohladavku je podla § 159 pism. d/ zédkona o socialnom poisteni prijmom
Socialnej poistovne.

Odplaty za postupent pohladavku z invalidného poistenia a odplaty za postipent pohladavku zo
starobného poistenia su v zmysle § 163 ods. 2 pism. d/, resp. podl'a § 162 ods. 2 pism. d/ zakona jednou zo
zloziek, tvoriacich zakladny fond invalidného poistenia a zakladny fond starobného poistenia Socialnej
poistovne.

Podla § 149 ods. 8 zakona o socialnom poisteni pravo nakladat’ s postupenou pohl'adavkou prechadza
na tretiu osobu uzatvorenim zmluvy a uhradenim odplaty za postipenti pohl'adavku na ucet Socialnej poistovne
V Statnej pokladnici.

Podla § 149 ods. 9 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni od prechodu prava nakladat’ s postupenou
pohl'adavkou na tretiu osobu tato pohl'adavka prestava byt pohl'adavkou Socidlnej poistovne a sicasne zanika
povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 6 splnit’ zavdzok voci Socialnej poistovni
Vv rozsahu postupenej pohladavky.

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v obdobi od 10. januara 1994 do 30. juna 2002, od 1.
jula 2003 do 30. jina 2004 a od 1. jula 2005 do 10. januara 2007 evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba a ku dnu vzniku invalidity, t.j. k 2. novembru 2006 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba zaplatil poistné
na dochodkové poistenie len za obdobie od 2. novembra 1996 do 30. jina 1997. Podl'a oznamenia pobocky
Socialnej poistovne N. z 30. maja 2007 navrhovatel’ 7. marca 2007 doplatil poistné za januar az jin 2004, jul
2006 az januar 2007 (10 dni), nedoplatil vSak poistné za obdobie od 10. januara 1994 do 30. juna 2002.

Rozhodnutim z26. marca 2007 odporkyna v rozhodnom obdobi zhodnotila dobu dochodkového
poistenia v roku 1996 (od 2. novembra do 31. decembra) v rozsahu 60 dni a v roku 1997 v rozsahu 181 dni,
celkovo 0 rokov a 241 dni.

Rozhodnutim z 28. juna 2007, ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 26. marca 2007 v ¢asti odévodnenia,
odporkytia v rozhodnom obdobi zhodnotila dobu déchodkového poistenia v roku 1996 v rozsahu 60 dni, v roku
1997 v rozsahu 181 dni, v roku 2003 v rozsahu 183 dni, v roku 2004 v rozsahu 182 dni, v roku 2005 v rozsahu
184 dni a v roku 2006 Vv rozsahu 305 dni, celkovo 3 roky a 1 den.

V néavrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 26. marca 2007 navrhovatel’ namietal, Ze poistné za
sporné obdobie zaplatil v pobocke odporkyne 7. marca 2007. K navrhu pripojil kdpie prijmového pokladni¢ného
dokladu ¢. 1985 a¢. 1984, zktorych vyplyva, ze 7. marca 2007 navrhovatel' uhradil sumu 54 398 Sk na
pobocke odporkyne podla rozhodnutia a sumu 8364 Sk podla jej rozhodnutia. Celkovo navrhovatel’ 7. marca
2007 uhradil 62 762 Sk.

Zo spisu nevyplyva, za aki dobu a Vv akej vyske bolo navrhovatelovi predpisané poistné na
dochodkové zabezpeCenie rozhodnutiami pobocky a ¢i poistné, zaplatené 7. marca 2007 bolo spravne
zaevidované ako platba poistného za januar az jan 2004, jil 2006 az januar 2007 (10 dni). Z oznamenia pobocky
odporkyne z 30. maja 2007, oznateného ako ,Predlozenie potrebnych dokladov* taktiez nevyplyva vyska
poistného v jednotlivych kalendadrnych mesiacoch obdobia od jila 2003 do 10. janudra 2007, ani v thrne za toto
obdobie.

Z oznamenia pobocky odporkyne v N. z 2. jula 2009 vyplyva, Zze navrhovatelovi bolo rozhodnutim
z 22. februara 2002 za obdobie od 1. aprila 1996 do 30. aprila 1996 a od 1. jula 1997 do 31. decembra 2001
predpisané poistné na nemocenské poistenie v sume 9135 Sk a na déchodkové zabezpeenie v sume 52 581 Sk
arozhodnutim zo 4. augusta 2003 (pravoplatnym 27. augusta 2003) za obdobie od 1. januara 2002 do 30. juna
2002 predpisané poistné na nemocenské poistenie v sume 1152 Sk a na dochodkové zabezpecenie v sume 6720
Sk. Pohl'adavky predpisané uvedenymi rozhodnutiami boli postipené spoloc¢nosti B. 1., s.r.o.

Za obdobie od 1. jala 1997 do 30. juna 2002 bolo poistné na déchodkové zabezpefenie predpisané
v celkovej sume 59 301 Sk.
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Uhrada odplaty za postapenie pohladavky na poistnom na dochodkové zabezpeéenie, uvedenej v §
277b ods. 1 zakona o socialnom poisteni ma za nasledok, ze dlzné poistné na déchodkové zabezpecenie sa
povazuje za zaplatené diiom thrady tejto platby.

Zo spisu odporkyne nevyplyva, ¢i a kedy bola na et Socidlnej poistovne zaplatena odplata za
postipené pohladavky, a teda ¢i a ktorym diiom doslo k zaplateniu dlZzného poistného v rozsahu zakladajucom
narok na invalidny déchodok, hoci tato okolnost ma podstatny vyznam pre posudenie naroku navrhovatela na
invalidny dochodok ku diiu vzniku invalidity, resp. od neskorsicho datumu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci a preto podl'a § 250ja ods. 3 OSP rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alsie konanie.

V dalSom konani je odporkyiia povinna zistit, poistné v akej vySke a za aku dobu bolo predmetom
platby navrhovatela 7. marca 2007, kedy bola uzavretd zmluva o postipeni pohladavky na poistnom na
dochodkové zabezpedenie, predpisané rozhodnutiami pobocky, ¢i a ktorym dhom zo strany spolo¢nosti B. 1.,
s.r.0. doslo k thrade odplaty za pohladavku na uget odporkyne v Statnej pokladnici, a teda ¢i doslo k prechodu
prava nakladat’ s postupenou pohladavkou, ¢i postipenie pohladavky bolo navrhovatelovi oznamené a ¢i
navrhovatel' pripadne v neskorSom obdobi nedoplatil poistné za doteraz nezhodnotenii dobu rozhodného
obdobia, t.j. dobu od 1. jala 1997 do 30. jina 2002 aspon Ciastoéne a kedy. AZ na zaklade takto doplneného
dokazovania znovu rozhodne o ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel si trovy neuplatnil a odporkyna v konani nebola uspesna.
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Ziadatelovi o starobny dochodok zI. AA zvyhodnenej pracovnej kategérie vznika narok na
takito davku po 31. decembri 1999 dovisenim veku 56 rokov len vtedy, ak jeho zamestnanie, zaradené do
I. AA kategorie trvalo 31. decembra 1999 a ak v iom zamestnanec odpracoval najmenej 9, 5 roka.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2009, sp. zn. 9 So 62/2009)

Krajsky std v Z. rozsudkom z 29. januara 2009 potvrdil rozhodnutie z 13. mija 2008, v spojeni
srozhodnutiami z 12. augusta 2008 a 6. oktobra 2008, ktorymi odporkyfia zamietla Ziadost’ navrhovatel’a
0 starobny dochodok podla § 21 a § 174 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zakona €.
107/1999 Zb. (dalej len ,,zakon o socidlnom zabezpeCeni®) a § 274 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad
mal za preukédzané, ze navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok nevznikol, lebo neziskal potrebnych 10 rokov
v ILAA pracovnej kategorii, t.j. v zamestnani, uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ - h/ zdkona 0 socidlnom
zabezpeceni a také zamestnanie netrvalo do 31. decembra 1999.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel’, ktory poukazoval na skutocnost, Ze
v Ceskej republike mu podla zikona ¢&. 235/1992 Zb. starobny dochodok od dovidenia 56 roku veku bol
priznany, lebo bol 9 rokov a 348 dni zamestnany v uranovych baniach. V dosledku skuto¢nosti, ze pracoval
v spolo¢nom §tate, v byvalom Ceskoslovensku, ma taky isty narok na dochodok aj v Slovenskej republike.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim z 25. marca 2009 a ziadala, aby odvolaci sid rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil. Poukazala na skutocnost, Ze navrhovatel'ovi narok na starobny
dochodok nevznikol, lebo neziskal potrebnych 10 rokov v I.AA pracovnej kategérii v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b/ - h/ zékona ¢islo 100/1988 Zb. a také zamestnanie netrvalo do 31. decembra 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia spolu Skonanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Podrla § 274 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 14 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorS$ich predpisov zamestnania si na
ucely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch
pracovnych kategorii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategérie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategorie vydanych pred 1. janom 1992; do III. pracovnej kategorie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podla § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov do L
pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju ststavne a v priebehu kalendarneho
mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k castym a trvalym porucham zdravia pracujucich
posobenim skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to zamestnania v banictve so stalym pracoviskom
pod zemou Vv hlbinnych baniach.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni 0bcan mé narok na starobny dochodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach.

Zoddévodnenia:

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel' bol zamestnany v uranovych baniach do 31. decembra
1992 a k tomuto ditu v tomto zamestnani odpracoval 9 rokov a 348 dni.
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Zakonom €. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategoérii a o niektorych d’al§ich zmenach v socidlnom
zabezpedeni bolo zarad’ovanie zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie obmedzené do 31. decembra 1992,
priCom zékon o socidlnom zabezpeceni bol doplneny o ustanovenie § 174, v zmysle ktorého obcan, ktory
vykonaval pred 1. janudrom 1993 zamestnanie 1. pracovnej kategérie, a také zamestnanie trvalo do 31. decembra
1992 ma po 31.decembri 1992 tiez narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov, dosiahol
vek aspoii 56 rokov a bol zamestnany najmenej 9,5 roka v zamestnani v uranovych baniach.

Zaradovanie zamestnani do 1. all. pracovnej kategérie bolo na zaklade zakonov
¢. 59/1993 Z. z., 71/1994 Z. z., 365/1994 Z. z., 308/1995 Z. z., 222/196 Z. z. a 376/1996 Z. z., 376/1997 Z. z.
a 355/1997 Z. z. v pravnom poriadku Slovenskej republiky predlZzené az do 31. decembra 1999.

V zmysle § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni v zneni
zakona ¢islo 355/1999 Z.z. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie,
a také zamestnanie trvalo do 31. decembra 1999 ma po 31. decembri 1999 narok na starobny doéchodok tiez, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov, dosiahol vek asponi 56 rokov a bol zamestnany najmenej 9,5 roka
V zamestnani v uranovych baniach.

Zamerom zakonodarcu vzhladom na prediZenie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategorie az do 31. decembra 1999 bolo umoznit’ skorsi vznik naroku
na starobny dochodok len u tych ob¢anov, ktori po 31. decembri 1999 dovisia vek 56 rokov a boli v uranovych
baniach zamestnani minimalne 9,5 roka ak toto zamestnania trvalo do 31. decembra 1999, pricom az po 31.
decembri 1999 nemohli objektivne splnit’ podmienku trvania takého zamestnania po dobu 10 rokov (§ 21 ods.1
pism. a/ zékona o socialnom zabezpeceni) prave z dovodu zrusenia pracovnych kategorii od 1.janudra 2000.

Na rozdiel od pravnej upravy platnej v Ceskej republike, pre vznik ndroku na starobny déchodok podla
§ 174 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni, podla predpisov platnych v Slovenskej republike, sa vyzaduje,
aby zamestnanie v uranovych baniach trvalo 31. decembra 1999.

Dostato¢ne bolo preukazané, ze navrhovatel' v uranovych baniach pracoval len do 31. decembra 1992.
Navrhovatel’ ani netvrdil, Ze by v takom zamestnani pracoval 31. decembra 1999.

Zakon o socialnom poisteni neumoziuje pri rozhodovani o davkach prihliadnut’ na iné ako v tomto
zakone ustanovené okolnosti. Priznanie starobného dochodku podla pravnych predpisov iného Statu (v danom
pripade podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky) nie je preto pre posudenie naroku navrhovatel’a na starobny
dochodok podla zakona o socidlnom poisteni pravne vyznamné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna dostatocne zistila skutoény stav
veci a mal za preukazané, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok ani podla
§ 274 zéakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni ku diiu
dovisenia 55. roku veku ani podla § 274 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 pism. a/ a 0ds. 2
zakona o socialnom zabezpeceni ku diiu dovisenia 56. roku veku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Z. podla  § 219
OSP potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podl'a §224 ods. 1 v spojeni s §2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel v odvolacom konani nebol Gspesny
a odporkyni ziadne trovy nevznikli.
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Ustanovenie § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov nevylucuje moznost’, aby poistencovi po preskimani trvania invalidity podl’a § 263a ods. 1, 2
tohto zikona vznikol novy narok na invalidny déchodok preto, Ze miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podl’a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov sa zvysila.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009, sp. zn. 9 So 64/20009)

Krajsky sid v B. rozsudkom z 21. januara 2008 zrus$il rozhodnutie odporkyne z 28. augusta 2008
V spojeni s rozhodnutiami zo 16. septembra 2008 a 20. oktébra 2008. V rozsudku uviedol, Ze rozhodnutim z 28.
augusta 2008 odporkyia podl'a § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni ) a podla § 29 zdkona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) od 11. juna 2006 priznala invalidny
dbéchodok navrhovatel’ke vo vyske 7473 Sk mesacne, pricom sumu invalidného déchodku ur¢ila podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 s tym, Ze navrhovatel’ka bola invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona o
socialnom zabezpeCeni. Rozhodnutim zo 16. septembra 2008 odporkyna od 3. novembra 2008 odnala
navrhovatel’ke ¢iasto¢ny invalidny dochodok s tym, Ze od 11. juna 2008 jej vyplaca invalidny déchodok v sume
7473 Sk mesaéne a rozhodnutim z 20. oktébra 2008 zmenila svoje rozhodnutie z 28. augusta 2008 vo vyrokove;j
Casti, do ktorej doplnila text ,,§ 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.*.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelke bol od 4. novembra 2002 priznany ciastocny
invalidny dochodok, jej invalidita bola prehodnotend po 1. januari 2004 podl'a § 263 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni (v zneni u¢innom do 18. jula 2006), ked’ vzh'adom na 45%-nu mieru poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ sa tento ddchodok, (povazovany za invalidny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni)
vyplacal v nezmenenej vyske. Podla § 263a ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni posudkové organy odporkyne
zistili, ze navrhovatel’ka je aj 28. marca 2007 nad’alej Ciasto¢ne invalidna podl'a § 37 ods. 3 zakona o socialnom
zabezpefeni. Na zaklade tychto zaverov posudkovych organov odporkyna rozhodnutim z 25. aprila 2007
vyslovila, Ze navrhovatel’ke nad’alej trva narok na ¢iastoény invalidny dochodok podla § 37 ods. 3 zdkona o
socialnom zabezpeceni.

Krajsky sud povazoval tiez za preukazané, Ze navrhovatelka 6. maja 2008 poziadala o zvySenie
invalidného doéchodku z dévodu podstatného zhorSenia jej zdravotného stavu a posudkovy lekar socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka B. v posudku z 11. jina 2008 urcil, ze navrhovatel’ka je od 11. juna
2008 invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a/ zékona o socialnom zabezpeCeni. Krajsky sud nepovazoval za
spravny pravny nazor odporkyne, podl'a ktorého zdravotny stav navrhovatelky treba posudit’ podla zdkona o
socialnom zabezpeceni a poukazal i na skutocnost’, Ze posudkovy lekar neuviedol dévod urcenia datumu vzniku
invalidity od 11. jina 2008, kedy bolo invalidizujiice ochorenie navrhovatel’ky zistené. Vyslovil nazor, Ze
posudenie zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ treba
vykonat’ podla § 71 zakona o socialnom poisteni, a podla tohto zakona urcit’ aj sumu invalidného déchodku, tiito
so sumou invalidného déchodku porovnat’ s vysSkou invalidného déchodku, vyplacaného navrhovatel'ke v Case
zhorSenia jej zdravotného stavu a v pripade, ze by suma invalidného dbéchodku, urcend podla zikona
0 socialnom poisteni bola vys$ia nez doteraz vyplacana suma, treba ziadosti o zvySenie dochodku vyhoviet'.

Rozsudok krajského sidu napadla vcas podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila s pravnym
nazorom krajského sudu. Podla jej nazoru z § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni vyplyva, ze
invalidita navrhovatelky ma byt posudzovana podla zdkona o socidlnom zabezpeceni a nie podla zakona
0 socialnom poisteni, ¢o bolo aj zamerom pravneho nézoru, obsiahnutého v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. 460/2006 Z. z. Ziadost z 11. jina 2006 preto nemozno povazovat za ziadost o priznanie
invalidného déchodku podl'a zakona o socialnom poisteni. Podl'a dévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 529/2006
Z. z., ktorym sa doplita zdkon o socidlnom poisteni, w¢elom ustanovenia § 263a ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni bola ,,ochrana naroku na invalidny dochodok poistenca, ktorého invalidny doéchodok po preskiimani
trvania invalidity podl'a novych kritérii invalidity, zaloZenej na percentualnom poklese schopnosti vykonavat
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zarobkovu Cinnost,, je vyssi ako invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok, priznany podl'a zakona
0 socialnom zabezpeceni, ucinného do 31. decembra 2003“. Zakon o socidlnom poisteni neustanovuje také
rieSenie dochodkovych narokov, aké uvadza krajsky sud a odporkyia je povinna postupovat’ v jeho medziach
podl'a zakona. Zuvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil
a preskiimavané rozhodnutia potvrdil.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze od posudkového lekara zistila, Ze pre onkologické
ochorenie ma 70%-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. V roku 2004 bola tato miera len
45%, invalidny dochodok jej mal byt podl'a zakona o socialnom poisteni priznany uz od roku 2004, teda spitne
a nie vyplacany v nezmenenej vyske.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je
dovodné.

Zoddévodnenia:

Podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 529/2006 Z. z. poistencovi,
ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistoviia
presktima trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podl'a zakona G¢inného do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak a rozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo Ciastocného
invalidného déchodku v sume, urcenej podla predpisov t€innych do 31. decembra 2003, vratane zvySenia
dbéchodku prisluchajiceho podla zdkona t¢inného od 1. janudra 2004, ak sa v takto urCenej sume vyplaca po
preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 a ak trva narok na invalidny
ddchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla zdkona tcinného do 31. decembra 2003.

Podrla § 263a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. ak poistenec uvedeny
v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zakona G¢inného do 31.
decembra 2003 a su¢asne ma narok na vyplatu invalidného dochodku podla zakona u¢inného od 1. januara 2004,
vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vys$i alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych doéchodkov pre sibeh narokov na ich
vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Podrla § 263a ods. 12 zékona o socidlnom poisteni na ucely tohto zdkona a osobitnych predpisov pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost' poberatela invalidného dochodku priznaného podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004 je viac ako 70% a poberatela ¢iasto¢ného invalidného dochodku priznaného
podrla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 je 50%.

Z davkového spisu  vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti
odporkyne o naroku na invalidny déchodok, vydanych na zaklade Ziadosti navrhovatelky z 12. maja 2008
0 zvysenie invalidného déchodku.

Navrhovatelke bol od 4. novembra 2002 priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok, ktory sa od 1. janudra
2004 podl'a § 263 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni povazuje za invalidny déchodok podl'a zdkona o socialnom
poisteni.

Trvanie invalidity na tcely § 263 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom do 18. jula 2006
bolo u navrhovatel’ky postidené 17. marca 2004 so zaverom o 45%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a V zmysle § 263 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 18. jula 2006 jej bol
Ciasto¢ny invalidny déchodok nad’alej vyplacany v sume, v akej patril do diia preskimania invalidity; v danom
Case jej teda narok na invalidny déchodok podl'a § 70 zédkona o socialnom poisteni nevznikol.

Z davkového spisu tiez vyplyva, ze preskimanie trvania invalidity podla § 263a zékona o socidlnom
poisteni bolo vykonané 28. marca 2007 so zaverom o trvani Ciasto¢nej invalidity podla § 37 ods. 3 zdkona
0 socialnom zabezpeceni a odporkyna rozhodnutim z 25. aprila 2007 rozhodla o tom, Ze navrhovatel’ke nad’alej
trva narok na ¢iasto¢ny invalidny doéchodok podl'a § 37 zakona o socidlnom zabezpeceni.
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Mozno sthlasit’ s tvrdenim odporkyne, ze ucelom ustanovenia § 263a ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni je ochrana tych poistencov, ktorym néarok na (¢iasto¢ny) invalidny déchodok vznikol podl'a predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004.

Podrla nazoru odvolacicho sudu ale z § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni ani z dovodovej spravy
k navrhu zakona €. 529/2006 Z. z., ktorym bolo toto ustanovenie do zakona o socidlnom poisteni doplnené, viak
nevyplyva, ze by poistencovi po preskimani trvania invalidity podla § 263a ods. 1, 2 zdkona o socialnom
poisteni nemohol vzniknat aj narok na invalidny déchodok podl'a § 70 zakona o socidlnom poisteni z ddvodu
viac ako 50%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Pokial’ text uvedeného zakonného ustanovenia obsahuje spojenie ,,poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2¢
vzt'ahuje sa jeho obsah na poistenca, ktorému bol priznany invalidny alebo &iastoény invalidny déchodok podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 a ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, u€¢inného do 18. jula 2006.

Ak teda poberatelovi ¢iastoéného invalidného déchodku, povazovaného podla § 263 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni za invalidny déchodok podla zakona o socialnom poisteni kedykol'vek po 1. januari 2004,
resp. po preskimani trvania invalidity podl'a § 263a ods. 1, 2 zdkona o socialnom poisteni vznikne narok na
invalidny doéchodok podl'a § 70 zakona o socidlnom poisteni vzhladom na viac ako 50%-nu mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova &innost’ a si¢asne mu bude trvat’ narok na Eiastoény invalidny déchodok,
potom v zmysle § 263a ods. 5 zédkona o socialnom poisteni, odporkyfia musi rozhodnit’ aj o naroku na vyplatu
jedného z tychto dvoch déchodkov a zaniku naroku na déchodok, ktory sa nevyplaca.

Ochrana poberatel’ov Ciastocnych invalidnych déchodkov, priznanych podla predpisov u¢innych pred
1. januarom 2004, obsiahnuta v § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni spoc¢iva v tom, ze v pripade ziadosti
0 priznanie invalidného dochodku podla zakona o socidlnom poisteni (teda ziadosti o vyssi dochodok z titulu
zvySenia miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost nad 50%), podanej po preskumani trvania
invalidity podl'a § 263a ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni invalidita musi byt’ posidena podla § 71 zakona
0 socialnom poisteni, ale siCasne musi byt posudené aj trvanie ¢iastocnej invalidity podl'a predpisov u¢innych
pred 1. januarom 2004 (v danom pripade podl'a § 37 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni).

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne v zmysle vyssie uvedeného doplnit’ dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatel’ky podl'a § 71 zdkona o socialnom poisteni, v ramci ktorého posudkovy lekar
posudi aj trvanie invalidity podla § 37 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni, rozhodnit’ o naroku na invalidny
doéchodok podla § 70 zakona o socidlnom poisteni a v pripade, Ze taky narok vznikne, rozhodnut’ aj o subehu
davok v stlade s § 263a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni.
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55.
ROZHODNUTIE

Ak je prispevok za sluzbu, priznany ake davka socidlneho zabezpecenia, povaZovany za
vysluhovy déchodok, méZe od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.

Pri uréeni vy$ky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat® aj
doby, hodnotené na ucely prispevku za sluZzbu. AZ po takom stanoveni vy$ky starobného déchodku mozno
sumu starobného déchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povaZovaného za vysluhovy dochodok.

(Rozsudok Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009, sp. zn. 9 So 214/2008)

Krajsky sid v T. rozsudkom z 19. augusta 2008 zrusil rozhodnutie odporkyne z 20. aprila 2007,
ktorym podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o socialnom zabezpeéeni®) a § 259 a § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) priznala navrhovatelovi starobny déchodok
v sume 9494 Sk s u¢innost'ou od 20. januara 2004 a tento d’alej zvysila na 11 776 Sk. Uvedenym rozhodnutim
do doby zamestnania na narok na starobny doéchodok s poukazom na § 21 ods. 3 zakona o socidlnom
zabezpeéeni nezahrnula dobu profesionalnej sluzby v ozbrojenych zboroch v rozsahu 15 rokov a 120 dni.
Odporkyna uviedla, ze navrhovatelovi bol podla § 110 a§ 111 zakon ¢. 100/1970 Zb. o socialnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) priznany prispevok za
sluzbu s ti¢innost'ou od 1. oktébra 1983, ktory bol v nasledujucich rokoch upravovany a valorizovany v stlade
S osobitnymi predpismi a 1. jula 2002 bol v zmysle § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. prekvalifikovany na
vysluhovy déchodok; doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby a doba sluzobného pomeru od 1. juna 1968 do 30.
septembra 1983 boli zhodnotené na narok a vySku vysluhového déchodku, tato davka sa vyplaca z prispevkov
socialneho poistenia v zmysle § 95 zakona ¢. 328/2002 Z. z. ako vysluhova davka, preto nie je mozné tieto doby
zohl'adnit’ pre narok na starobny dochodok (§ 21 ods. 3 zdkon o socidlnom zabezpeéeni). Odporkyna uviedla, ze
tymto realizovala rozsudok NajvyssSiecho sidu 5 So 28/2005 z 20. jula 2006.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvé rozhodnutie o ziadosti o starobny déchodok krajsky sud
rozsudkom z 11. januara 2005, sp. zn. 36Sd/76/2004 potvrdil, ale odvolaci sud rozsudkom z 20. jala 2006 sp.zn.
5 So 28/2005 zmenil rozsudok krajského siidu a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie po zisteni, ze prispevok za sluzbu priznany podla § 110 anasl. zdkona ¢. 100/1970 Zb.
prekvalifikovany na vysluhovy dochodok podla § 120 ods. 4 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. nie je starobnym
dochodkom, ani doéchodkom za vysluhu rokov, aj ked’ sa posudzuje ako vysluhovy ddchodok od ucinnosti
zakona ¢. 222/2003 Z. z. Pravna uprava, podl'a ktorej tato davka nema byt zhodnotena v doéchodkovej davke
dvakrat, vSak nemo6Ze znamenat’ stanovenie inych (menej vyhodnych) podmienok pre postidenie vzniku, trvania
a vysky naroku na starobny dochodok. Vysluhovy dochodok je Specialna davka dochodkového zabezpeéenia
prislusnikov ozbrojenych zborov, ktora spomedzi vsSetkych dob zamestnani umoziiuje zohladnit’ len dobu
vykonu sluzby. Na druhej strane starobny déchodok alebo pomerny starobny dochodok je vSeobecnd davka
dbéchodkového zabezpecenia, narok na ktort vznikal za podmienok uvedenych v § 20 a nasl. zdkona o socidlnom
zabezpeceni; vysluhovy dochodok a starobny déchodok, resp. pomerny starobny ddchodok nie st déchodky
rovnaké, apreto vysluhovy dochodok a starobny doéchodok, resp. pomerny starobny déchodok nemozno
I'ubovolne zamienat, lebo podmienky pre vznik alebo trvanie naroku na tieto davky nie je rovnaky. V pripade
navrhovatel'a preto nemozno pouzit' § 21 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni, ktoré sa nevztahuje na
pripady, Vv ktorych sa Statna davka poskytovana ako nahrada za dobu sluzby po skonceni sluzobného pomeru
posudzuje ako vysluhovy dochodok, ale sama vysluhovym déchodkom pdvodne nebola. Odporkyna mala
posudit’ samostatny narok na starobny dochodok okrem iného aj z hladiska podmienok jeho vzniku, trvania
avysky so zretelom na dobu profesionalnej sluzby zapocitanej v inom systéme socidlneho zabezpecenia.
Krajsky sud odporkyni tiez vytykal, ze nereSpektovala pravny ndzor, vysloveny v zruSujicom rozsudku
najvyssieho sudu (250r OSP), ktory jej v predchadzajucom konani ulozil posudit’ samostatny narok na starobny
dochodok so zretelom na dobu profesionalnej sluzby zapocitanti v inom systéme socidlneho zabezpecenia.
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S poukazom na ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, ¢ za spravny mozno povaZovat len taky vyklad
zakonnych ustanoveni, upravujucich vznik naroku na starobny doéchodok, ktory nebude mat za
nasledok neoddvodneny znevyhodniujiici rozdiel v starobnom zabezpeceni osoby, ktord vykonéavala sluzbu
Vv ozbrojenych zlozkach, v porovnani s inymi ob&anmi, ktori sluzbu v ozbrojenej zlozke nevykonavali. Uviedol,
ze v d’alSom konani bude povinnostou odporkyne posidit’ samostatny narok na starobny déchodok so zretel'om
na dobu profesionalnej sluzby, zapocitanil v inom systéme socidlneho zabezpecenia, zvazit', ¢i aplikaciou § 60
ods. 2 zakona o socialnom poisteni neddjde k diskriminacii poistenca, ktora sa prejavi rozdielom vo vyske
dochodkovej davky oproti inym poistencom, ktori davku zabezpeéenia z osobitného systému ddchodkového
poistenia nepoberaji a vysporiadat’ sa s namietkou, Ze pouzitie tohto ustanovenia je pripustné len vtedy, ak
vysluhovy déchodok bol priznany od pociatku a ak nedoslo k prekvalifikovaniu pdvodne priznanej inej davky na
vysluhovy déchodok, porovnat’ vysku takto stanoveného dochodku a aj s prihliadnutim na poberany vysluhovy
dochodok zddvodnit’ zakonnost’ priznanej davky s ohladom na zakaz diskriminacie (¢1.12 Ustavy).

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna vcas odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stidu zmenil a rozhodnutie odporkyne potvrdil. Namietala, Ze po doplneni dokazovania, vykonané¢ho
v dosledku zaverov zruSujuceho rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 So 28/05) po
zhodnoteni doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1961 do 25. septembra 1963 a doby
sluzobného pomeru od 1. juna 1968 do 30. septembra 1983 pre narok a vySku vysluhového dochodku, v sulade s
§ 21 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni tuto dobu nezapocitala do doby zamestnania potrebnej na narok na
starobny dochodok z dévodu, Ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajuicom narok na
vysluhovy dochodok podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Za pravne bezvyznamné povazovala skiimanie, ¢i
navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, alebo mu bol od
zacCiatku priznany vysluhovy déchodok. Tvrdila, Ze pravny nazor krajského stidu, podla ktorého je potrebné
posudit’ samostatny narok na starobny dochodok so zretelom na dobu profesionalnej sluzby zapocitana v inom
systéme socidlneho zabezpecenia, porovnat’ vysku takto stanoveného dochodku aj s prihliadnutim na poberanu
davku vysluhového dochodku a zdévodnit’ zdkonnost’ priznanej davky s ohl'adom na vyrieSenie otazky zakazu
diskriminacie, nevychadza z prislu§nych ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni, ale je s nimi v priamom
rozpore (§ 21 ods. 3 zadkona o socidlnom zabezpeceni). Namietala, Ze krajsky sid neuviedol ustanovenie,
z ktorého vyplyva odporkyni povinnost’ porovnat’ vysku stanoveného déchodku aj s prihliadnutim na poberant
davku vysluhového dochodku ani ustanovenie, z ktorého vyplyva spdsob vykonania porovnania.

Navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil. Vo vyjadreni k odvolaniu
odporkyne poukazal na skutocnost, ze posudit’ prava byvalych ¢lenov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
podla zakona €. 328/2002 Z. z., ktorym bola skratena doba pre vznik naroku na vysluhovy dochodok z 20 rokov
sluzby na 15 rokov, by bolo mozné iba vtedy, ak by tento zdkon bol pre nositela takého prava priaznivejsi.
Uvedeny zdkon je adresovany ibatym prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, ktori v Case
nadobudnutia jeho ucinnosti vykonavali aktivnu sluzbu po dobu pozadovant pre priznanie naroku na vysluhovy
dochodok, alebo tym, ktori ju v uvedenej dobe nevykonavali, ale v nej o taky dochodok poziadali. Namietal, ze
postupom odporkyne bol ukrateny na vySke dochodku o sumu viac ako 3000 Sk mesaéne, o ktora je subeh
vysluhového doéchodku s ddchodkom priznanym odporkynou niz§i ako doéchodok osob, ktoré sluzbu
Vv ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch nevykonavali. Zavaznym sposobom bolo porusené aj ustanovenie
¢l. 12 Ustavy SR (zakaz diskriminacie pre vykon povolania). Polas sluzby prislugnika Zboru néarodnej
bezpecnosti bol 5 509 dni zaradeny v I. dochodkovej kategorii a 91 dni v II. déchodkovej kategdrii. Dovod, pre
ktory by mal mat’ za takuto sluzbu financné straty na déchodku oproti osobam, ktoré sluzbu nevykonavali, zo
zakona nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 110
az 114 zékona €. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1970 Zb.“) od 1. januéara 1971 do 9. marca 1992 a tento narok trva ku ditu
ucinnosti tohto zédkona, sa povazuju za vysluhové dochodky podrla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku dilu
jeho ucinnosti, a zvysuju sa od tohto dia o 2% tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru.
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Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
dbéchodku, pre vysku ktorého odporkyna navrhovatel'ovi opdtovne nezhodnotila dobu profesionalnej sluzby,
odvolavajuc sa na § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeeni v spojeni § 259 a § 261 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze odporkyhia v novom konani o ziadosti
0 starobny dochodok nereSpektovala pravny nazor, vysloveny v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 20. jula 2007, sp. zn. 5 So 28/2005, hoci nim bola a je viazana (§ 250ja ods. 4 OSP). Samotna tato
skuto€nost’ je postacujucim dévodom pre potvrdenie rozsudku krajského sudu.

Navrhovatel’, narodeny 9. oktobra 1942, poziadal o priznanie starobného déchodku od 20. januara 2004.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu policajta viac ako 15 rokov a po jej
skonceni 30. septembra 1983 mu bol od 1. oktébra 1983 priznany prispevok za sluzbu podla § 110 a § 111
zakona ¢. 100/1970 Zb. (d’alej len ,,prispevok za sluzbu®), ktory ma charakter Statnej socialnej davky.

Pokial’ § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 110
az 114 zakona ¢. 100/1970 Zb. pouziva termin ,,povazuje sa“, podl'a nazoru odvolacicho sudu aj nad’alej takyto
prispevok za sluzbu podl'a § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. ma charakter §tatnej socidlnej davky a nie je
vysluhovym doéchodkom podla § 38 anasl. zdkona ¢. 328/2002 Z. z., hoci sa za taky déchodok povazuje.
Z pravnej Upravy mozno vyvodit, ze cielom zakona tu zrejme bolo zabezpecit' d’alSie poskytovanie davok
vysluhového zabezpecenia, ktoré zakon ¢&. 328/2002 Z. z. nepoznd, a ktoré neprevzal z predchadzajiicich
pravnych predpisov, tykajicich sa vysluhového zabezpecenia policajtov. Tomuto zaveru nasvedCuju aj
prechodné ustanovenia § 156 ods. 6 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky a § 284 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
73/1998 Z. z.) o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac¢nej sluzby, Zboru vézenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zmysle ktorych prispevok za sluzbu sa povazoval
za prispevok za sluzbu podl'a zakona ¢. 410/1991 Zb., resp. za vysluhovy prispevok podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.
Z.

Podla § 110 ods. 4 zakona ¢. 100/1970 Zb. v spojeni s § 156 ods. 6 zakona ¢. 410/1991 Zb. a s § 284
ods. 2 a § 210 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pred ucinnostou zékona ¢. 328/2002 Z. z. narok na prispevok za
sluzbu (vysluhovy prispevok) patril najdlhSie do dosiahnutia 60 rokov veku, t.j. veku potrebného pre vznik
naroku na starobny dochodok podl'a § 21 ods.1 pism. e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

V tejto stvislosti nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ ukonéil vykon
sluzby policajta v roku 1983 a uréenie vysky prispevku za sluzbu (§ 111 zakon €. 100/1970 Zb.) je rozdielne od
spdsobu stanovenia vysky vysluhového dochodku (§ 39 zakon ¢. 328/2002 Z. z.).

Z dovodovej spravy k navrhu § 137 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze zdkon mal
zalozit' narok na vysluhovy dochodok najneskor ku diiu splnenia vekovej podmienky pre vznik naroku na
starobny dochodok v§eobecnymi predpismi o socialnom zabezpeceni (poistenti).

Ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni bolo zmenené s ti€¢innost'ou od 1. jula 2003
zakonom ¢&. 222/2003 Z. z.

Podla § 21 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 222/2003 Z. z. profesionalnemu
vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dochodok nezapocitava profesionalna sluzba,
ak tuto sluzbu vykonadval v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy doéchodok alebo ak policajtovi,
profesionadlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver, podl'a ktorého sa prispevok za sluzbu za vysluhovy dochodok iba
povazuje, podl'a nazoru odvolacieho sudu neexistuje rozumny dévod, pre ktory by odporkyiia pri posudzovani
naroku navrhovatela na starobny dochodok mala pouzit ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o socialnom
zabezpeceni 100/1988 Zb.
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Z dévodovej spravy k zakonu €. 222/2002 Z. z., vyplyva, Ze pravna uprava mala zabezpecit, aby od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) Vysluhovy
dbéchodok i davky vysluhového zabezpefenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zakona ¢.
328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo
vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpedenia existujiica ¢i uz
samostatne alebo popri starobnom ddchodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Sucasne bolo cielom zakona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotend len vo
vSeobecnom systéme socialneho zabezpedenia. Z tohto zameru teda vyplyva, Zze cielom zakona bolo vytvorenie
stavu, pri ktorom by stcet vysluhového déchodku a starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vyssi, resp. aspofi rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky doby
zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia (zabezpecenia).

Odvolaci std poukazuje aj na skutonost, ze vzmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128), wvyhlaseného v Zbierke zakonov
pod ¢. 416/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor®) ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inl peniazni davku socidlneho zabezpecCenia za ta istd socialnu
udalost’ (prezitie ustanovené¢ho veku), mozu sa davky podl'a tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit' za uréenych
podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje
druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze v pripade stibehu narokov na
starobny dochodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) je
v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o sumu, ktora
neprevysuje sumu vysluhového dochodku (prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy déchodok).

Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpefenia povazovany za vysluhovy déchodok ma od
dovisenia déchodkového veku podla veobecnych predpisov o socialnom poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu
starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) vo vySke primeranej dobe
trvania sluzobného pomeru. Odvolaci siid vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze na tcéely stanovenia
vysky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat’ aj doby, hodnotené na ucely
prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného dochodku mozno sumu starobného déchodku
kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 219 OSP).

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne o naroku navrhovatel'a na starobny dochodok od 20. januara
2004 rozhodnut znovu, pricom na Ucely stanovenia vysky starobného déchodku do doby dochodkového
poistenia navrhovatel’a zapocita aj doby, hodnotené na tcéely prispevku za sluzbu a az po takom stanoveni vysky
starobného déchodku bude mdct’ starobny dochodok kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajicej zhodnotenej dobe
sluzby, maximalne vSak o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.

O nahrade trov  odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo tispesny navrhovatel’ také trovy neuplatnil.
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56.
ROZHODNUTIE

Slovenskému Stiatnemu obcanovi, ktory ma narok na starobny dochodok a jeho vyplatu len
z ¢eského systému socidlneho zabezpecenia, nemoZno zamietnut’ Ziadost’ o priplatok k starobnému
déchodku politickym viziiom z dovodu, Ze nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok a jeho
vyplatu v slovenskom systéme socialneho poistenia.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009, sp. zn. 4 So 146/2008)

Krajsky sad v Z. rozsudkom z22. maja 2008 zrugil rozhodnutie z 25. februara 2008, ktorym
odporkyiia podla § 2 ods. 1 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickym vdziiom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 274/2007 Z. z.*) nepriznala navrhovatel'ovi priplatok k déchodku
a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze priplatok k déchodku, o ktory
navrhovatel’ poziadal, sa nevyplaca z prostriedkov Socidlnej poistovne, Ustredia, ale ako Statna socidlna davka
sa poskytuje z prostriedkov $tatneho rozpoctu, a teda naklady na fiu hradi §tat. Podl'a nazoru krajského sudu, za
tohto stavu ma navrhovatel’ narok na priznanie a vyplatu pozadovaného priplatku k déchodku podla zdkona €.
274/2007 Z. z. Zdoraznil, ze ak odporkyna nevyplaca dochodkovi davku navrhovatelovi, nemdze byt tato
skuto¢nost’ na jeho tarchu, rovnako ako nemdze byt na tarchu navrhovatela skutoénost, Ze mu starobny
dochodok vyplaca nositel’ poistenia v Ceskej republike (Ceské sprava socialneho zabezpe&enia), ktora priplatok
poskytuje iba ob&anom Ceskej republiky. Krajsky sud vyslovil nazor, e odporkyfia je povinna opitovne
rozhodniit’ o uplatnenom naroku navrhovatela, priznat mu priplatok k déchodku a je V jej pdsobnosti, aby
pripadne v spolupraci so §tatnymi organmi Slovenskej republiky ziadala kompenzaciu priznaného priplatku od
nositel’a poistenia v Ceskej republike.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odporkyfia odvolanie, lebo nesthlasila s pravnym
nazorom krajského siidu. Poukézala na skutocnost’, ze z celého znenia zakona ¢. 274/2007 Z. z. vyplyva, ze
upravuje poskytovanie priplatku len k takému ddchodku, ktory vyplaca Socidlna poistoviia alebo organ
Slovenskej republiky prislusny na vyplatu déchodku z vysluhového zabezpeéenia, pricom zdoraznila, ze uz v § 1
tohto zékona, ktory vymedzuje predmet zékona, je uvedené, ze priplatok sa politickym vaziiom poskytuje ,,za
znevyhodnenie na trhu prace anizs§i doéchodok®. Podla nazoru odporkyne, ak ma Slovenska republika
odskodnovat’ politickych véznov z dovodu ich nizSieho dochodku, méze ist’ len o déchodok vyplacany podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze ak by mala odskodnovat’ za niz§i dochodok aj poberatel’ov,
ktorym dochodok vyplaca iny §tat, muselo by to byt’ vyslovne upravené. Zdoéraznila, ze z ustanovenia § 2 ods. 1
zakona ¢. 274/2007 Z. z. vyplyva, Ze politickému véznovi vznikne narok na priplatok k dochodku, ak ma narok
na vyplatu starobného dochodku, pred¢asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku, ktory vyplaca
Socialna poistovia alebo ak ma narok na vyplatu vysluhového déchodku, invalidného vysluhového déchodku
alebo invalidného dochodku, ktory vyplaca organ prislusny na vyplatu dochodku podla osobitného predpisu a ku
diiu podania ziadosti o priplatok k dochodku je Statnym obcanom Slovenskej republiky a z textu poznamok pod
&iarou k odkazom # a ¥/ uvedenym v § 2 ods.1 zakona ¢. 274/2007 Z. z. vyplyva, Ze nejde o demonstrativny
vypocet osobitnych pravnych predpisov, podla ktorych sa dochodky, ku ktorym priplatok k dochodku
politickym véznom patri, vyplacaji, ale o taxativny vypocet osobitnych pravnych predpisov. Odporkyna tiez
zdoraznila, ze podmienka, podl'a ktorej priplatok podl'a uvedeného zdkona mozno priznat' len poberatelovi
déchodku, ktorému dochodok vyplaca organ Slovenskej republiky, vyplyva aj z § 3 ods. 4 zakona ¢. 274/2007
Z.z., podla ktorého sa priplatok zluCuje so starobnym doéchodkom, pred¢asnym starobnym dochodkom,
invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom, vdoveckym ddchodkom, sirotskym déchodkom, vysluhovym
dochodkom, invalidnym vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym
dochodkom a sirotskym vysluhovym doéchodkom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze priplatok sa zlucuje
S prislusnym dochodkom ku ktorému patri, preto sa stava davkou v starobe a v invalidite alebo pozostalostnou
davkou. Nasledkom skuto¢nosti, Ze priplatok sa stava sicastou dochodku, je zohl'adnenie sumy priplatku aj na
ucely stibehu narokov na vyplatu dvoch déchodkov, uréenie sumy kazdoroénej valorizacie dochodku a urcenie
sumy pozostalostného dbéchodku. Odporkyna zdéraznila, ze z nazvu zdkona, ako aj zcelého jeho textu
jednoznacne vyplyva, ze ide o priplatok k dochodku, teda nemoze ist’ o situdciu, ze by prislusny organ priplatok
vyplacal samostatne. Z uvedeného je podl'a odporkyne zrejmé, Ze spravne rozhodla podla § 2 ods. 1 a § 4
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zakona €. 274/20007 Z. z., ked’ navrhovatel'ovi priplatok nepriznala, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil a jej rozhodnutie z 25. februara 2008 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne sa domaéhal presetrenia predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
nemozno vyhoviet'.

Zodévodnenia:

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 274/2007 Z. z. opravnena je fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca starobny
dbchodok, predCasny starobny dochodok, invalidny dochodok podla osobitného predpisu, vysluhovy déchodok,
invalidny vysluhovy doéchodok alebo invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu, ku ditu podania Ziadosti
0 priplatok je Statnym obcanom Slovenskej republiky, a ktora bola

najmenej 3 mesiace vdznend, 3 mesiace vo vykone trestu odiatia slobody, 3 mesiace zaradena do
vojenskych taborov natenych prac alebo protipravne nasilne odvleéena
do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik (ZSSR) a do taborov, ktoré mal ZSSR zriadené v inych
Statoch pocas najmenej 3 mesiacov a bola rehabilitovana alebo odskodnena podla osobitnych predpisov alebo jej
bol priznany jednorazovy finanény prispevok podl'a osobitného predpisu,

najmenej 3 mesiace zaradena do taborov nitenych prac.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 274/2007 Z. z. priplatok sa zlucuje so starobnym déchodkom, predcasnym
starobnym dochodkom, invalidnym doéchodkom, vdovskym dochodkom, vdoveckym doéchodkom, sirotskym
déchodkom, vysluhovym dbéchodkom, invalidnym vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym
déchodkom, vdoveckym vysluhovym dochodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom.

Podl'a § 4 ods.1 zékona ¢. 274/2007 Z. z. o naroku na priplatok, jeho sume rozhoduje a priplatok vyplaca
Socialna poist'oviia a organ prislusny na vyplatu déchodku podla osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' 12. novembra 2007 poziadal odporkyiiu o priplatok k déchodku
podl'a zakona ¢. 274/2007 Z. z.

Z potvrdenia Ceskej spravy socidlneho zabezpelenia vyplyva, Ze navrhovatel je poberatelom
starobného dochodku, ktory mu bol priznany jej rozhodnutim z 1. jina 1994, a to od 1. marca 1994 podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. a Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnom zabezpeceni
¢.228/93 Zb.

V predmetnej veci bolo teda zistené, Ze navrhovatel’ ako slovensky Statny obc¢an s trvalym bydliskom
v Slovenskej republike bol do roku 1994 zamestnavany v Ceskej republike.

Ceska republika a Slovenska republika vznikli k1. januiru 1993 rozdelenim spolo&ného
Ceskoslovenského Statu, ktory charakterizoval jednotny systém déchodkového poistenia, a tak z hl'adiska vtedy
platného prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti Ceskoslovenského Statu bol obCan zamestnany, resp. kde
mal sidlo jeho zamestnavatel.

Slovenska republiky uzavrela s Ceskou republikou Zmluvu 0 socidlnom zabezpe&eni, ktord nadobudla
platnost’ 3. maja 1993, pricom podla jej ¢l. 34 ods. 1 bola predbezne vykonatelnou od 1. januara 1993.
Z oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 175/1995 Z.z. vyplyva, ze 8. januara 1993
bola podpisana Spravna dohoda o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 socialnom zabezpe€eni (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 318/1994 Z. z.).

Podl'a ¢l. 2 Spravnej dohody, zéastupcovia prislusnych uradov a nositelov zabezpecenia zmluvnych
Statov uzko spolupracuju pri vykonavani zmluvy a tejto spravnej dohody.
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Ulohou stidu bolo vyriesit' pravnu otazku, ¢ mozno priznat’ Ziadatelovi priplatok k dochodku podla
zakona €. 274/2007 Z. z. aj vtedy, ak mu bol dochodok priznany a vyplacany len z ¢eského systému socidlneho
zabezpecenia.

Z pripojenych spisov  vyplyva, ze odporkyna ziadosti navrhovatela o priplatok nevyhovela.
V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze narok na priplatok k dochodku navrhovatel'ovi nevznikol, pretoZe nie je
opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 274/2007 Z. z., a t0 z dovodu, Ze nie je poberatelom starobného,
predcasného starobného ani invalidného déchodku vyplacaného odporkynou.

Odvolaci sud pravny nazor odporkyne o pouziti § 2 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. nepovaZzuje za
spravny. Z uvedeného ustanovenia totiz nevyplyva podmienka, ze dochodok musi navrhovatel'ovi vyplacat
odporkyiia. S poukazom na tuto skuto¢nost’ nemozno navrhovatel’a vylucit’ z okruhu opravnenych osdb, ako sa
mylne domnieva odporkyna. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. nebrani
odporkyni, aby navrhovatel'ovi priplatok priznala a aby rozhodla o spdésobe jeho vyplaty. Uvedeny postup
nevylucuje ani § 3 ods. 5 uvedeného zakona, ktory upravuje zli€enie dochodku a priplatku.

Odvolaci sid ohladne namietok odporkyne, Ze navrhovatelovej ziadosti o priplatok nemozno
nevyhoviet, hoci splnil zakonné podmienky pre priznanie priplatku k déchodku politickym véziiom v zmysle
zakona ¢. 274/2007 Z. z., lebo pobera starobny déchodok z ¢eského systému socialneho zabezpeenia, poukazuje
na skutoénost, ze doteraj$i postup odporkyne nezodpoveda § 2 ods. 1 zakona ¢. 274/2007 Z. z., podl'a ktorého
navrhovatel'ovi narok na priplatok vznikol a uvedeny postup je aj v rozpore s uc¢elom tohto zakona. Odvolaci sud
zaroven povazuje uvedeny postup odporkyne vo vztahu k navrhovatel'ovi za diskriminacny, lebo ako obcan
byvalého Ceskoslovenska a zaroveii ako ob¢an Slovenskej republiky neméze byt znevyhodneny oproti
obcanom, ktorych zamestnavatel bol na tizemi Slovenskej republiky len preto, Ze jeho zamestnavatel sa
v rozhodnej dobe nachadzal na Gizemi terajsej Ceskej republiky. Ide o $pecialnu situaciu, vyplyvajicu
z rozdelenia spolo¢ného $tatu, na ktord navrhovatel’ nemohol mat’ dosah, a preto nemodze znasat' nepriazniveé
nasledky na uplatnenie svojich prav.

Podla  nazoru  odvolacicho  sidu, problémy, ktoré mo6zu  vzniknat v suvislosti
S technickym zabezpeCenim realizacie vyplatenia priplatku navrhovatelovi, bude potrebné riesit' v ramci
samostatnych rokovani Socialnej poistovne sjej Geskym partnerom, t.j. Ceskou spravou socialneho
zabezpecenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP a § 142
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi, v zmysle § 151 ods. 1 veta druha OSP ich nahradu nepriznal,
lebo ich ndhradu neziadal.

20



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2011

57.
ROZHODNUTIE

Vznik naroku na nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti k 31. decembru 2003
a vznik naroku na jej vyplatu nie je skuto¢nost’ou, ktora samotna moze vylicit’ vznik naroku na tirazovi
rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2008, sp. zn. 9 So 224/2008)

Krajsky sad v T. rozsudkom z 20. augusta 2008 potvrdil rozhodnutie z 18. marca 2005, ktorym
odporkynia podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,,zakon o socidlnom poisteni®) rozhodla, ze navrhovatel nemd narok na urazovil rentu s odévodnenim, Ze
v dosledku choroby z povolania zistenej 9. aprila 2003 mu ku diiu 31. decembra 2003 nevznikla strata na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, lebo jeho hruby mesa¢ny zarobok spolu s invalidnym déchodkom
prevySoval jeho priemerny hruby zarobok pred vznikom $kody a od 1. januara 2004 nedoslo u neho k podstatnej
zmene pomerov V suvislosti s chorobou z povolania, ¢im nevznikla Ziadna nova pravna skuto¢nost’, ktora by
bola dovodom na priznanie Grazovej renty.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povaZoval za dostatoéne preukazané, ze choroba
z povolania bola navrhovatel'ovi zistena 9. aprila 2003, v dosledku ¢oho bol od 14. augusta 2003 preradeny na
lahka banskt dopravu bez nadmerného zatazovania hornych koncatin. Tiez povazoval za preukazané, ze 19.
septembra 2003 oznamil zamestnavatel’ odporkyni poistnti udalost’ z dévodu choroby z povolania navrhovatela,
zistenej 9. aprila 2003. Za preukazanti povazoval aj skuto¢nost, Ze navrhovatel bol od 1. oktobra 2003
evidovany na trade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a rozhodnutim odporkyne z 15. decembra 2003 mu bol
priznany ¢iastoény invalidny déchodok na nasledky choroby z povolania vo vyske 3876 Sk. Dalej sud zistil, e
navrhovatel' mal priemerny hruby zarobok rozhodny pre vypocet ndhrady za stratu na zarobku v II. §tvrtroku
2003 vsume 18 888 Sk a 8. decembra 2004 poziadal o priznanie urazovej renty. Zo zaverov posudku
posudkového lekara vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bol zisteny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 65% pre
potreby ur€enia vysky urazovej renty, ale zjeho zaveru tiez vyplyva, Zze k1. januaru 2004 nedoslo
u navrhovatela Kk zhorSeniu zdravotného stavu. Navrhovatel nemal narok na vyplatu nahrady za stratu na
zarobku v dosledku zistenej choroby z povolania po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003. Na
zaklade tychto zisteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
sa navrhovatelovi v zmysle § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni netransformovala na trazova rentu
a nevznikol mu ani narok na trazovi rentu podla § 88 zakona o socidlnom poisteni, lebo napriek tomu, ze podla
posudku posudkového lekara pokles schopnosti navrhovatela vykonavat’ doterajSiu Cinnost’ je 65%, nedoslo
u neho k zmene vo vyvoji pracovnej schopnosti od 1. januara 2004, ked’ tato zmena bola uz od zistenia choroby
z povolania, t. j. od 9. aprila 2003. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné.

Rozsudok napadol navrhovatel vc¢as podanym odvolanim. Namietol, Ze po priznani choroby
z povolania v skuto¢nosti nebol preradeny na int pracu, bol preradeny len formalne a vykonaval ta istd pracu
ako pred preradenim, a za tejto situacie mal byt’ jeho zarobok posudzovany ako zarobok, dosahovany zvysenym
pracovnym usilim. Rozsudok krajského sudu povazoval za nepreskiimatelny, preto navrhovatel’ Ziadal, aby
odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo ziadal napadnuty rozsudok
zmenit, rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Stcasne ziadal, aby mu bola priznana
nahrada trov prvostupiiového konania 19 338,90 Sk a trovy odvolacieho konania 1 969,50 Sk.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na skutocnost, ze podla § 227 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni je navrhovatel’ povinny preukazat’ skutocnosti, rozhodujice pre vznik naroku na davku, jej
vyplatu a vysku. K preradeniu navrhovatela na l'ahsiu pracu doslo 14. augusta 2003, odkedy mu mohla vznikat’
strata na zarobku. Pri vypocte nadhrady na zarobku, ktora navrhovatelovi patrila do 31. decembra 2003 sa
vychadzalo z jeho zarobku pred vznikom Skody, zo skuto¢ného zarobku pred nezamestnanostou az vysky
¢iasto¢ného invalidného dochodku. Odporkyia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané dévodne.
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Zoddévodnenia:

Podla § 88 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poskodeny ma narok na urazovi rentu, ak
v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti®).

Podla § 272 ods. 3 zakona o socidlnom posteni nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity a ndhrada za stratu na déchodku, ktoré sa
vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za
urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82
primerane.

Podrla § 272 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastoénej invalidity a o nahrade za stratu na déchodku,
ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra
2003 podra predpisov Gc¢innych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o trazovej rente
podrla tohto zakona. To plati aj na konanie o tychto nahradach, na ktoré vznikol narok pred 1. janudrom 2004 a
ziadost’ o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31. decembri 2003.

Podla § 200 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2003 (d’alej len
,Zakonnik prace®) nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti zamestnanca je rozdiel medzi
priemernym zarobkom zamestnanca pred vznikom S$kody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania a plnou sumou nemocenského.

Podla § 200 ods. 2 Zakonnika prace nahrada skody podla odseku 1 patri aj pri d’alSej pracovnej
neschopnosti z dovodu toho istého pracovného trazu alebo choroby z povolania. Pritom sa vychadza z
priemerného zarobku zamestnanca pred vznikom tejto d’alSej Skody. Ak zamestnancovi pred vznikom tejto
d’alej skody patrila nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, poskytne sa mu nahrada podl'a
odseku 1 do sumy, do ktorej by mu patrila ndhrada podl'a § 201, keby nebol neschopny prace. Pritom sa za
zarobok po pracovnom tUraze alebo po zisteni choroby z povolania povaZzuje nemocenské.

Podla § 201 ods. 1 Zakonnika prace nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity sa poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho
zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného
dochodku alebo c¢iastocného invalidného doéchodku poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho
priemernému zarobku pred vznikom Skody. Pritom sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol
zvySenym pracovnym usilim.

Podl'a § 201 ods. 4 Zakonnika prace nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti patri
zamestnancovi aj pri pracovnej neschopnosti z iného dévodu, ako je povodny pracovny Giraz alebo choroba z
povolania. Pritom sa za zarobok po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania povazuje zarobok, z
ktorého sa ur¢i suma nemocenského.

Odporkyna rozhodla, ze navrhovatel nema narok na urazovl rentu a poukazala na ustanovenie § 272
ods. 3 zakona o socialnom poisteni s tvrdenim, Ze navrhovatel'ovi nevznikla strata na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti ku ditu 31. decembra 2003 z dovodu, Ze jeho hruby mesac¢ny zarobok spolu s invalidnym
dochodkom prevysoval jeho priemerny hruby zarobok pred vznikom $kody a od 1. januara 2004 nenastala
podstatna zmena pomerov v suvislosti s chorobou z povolania zistenou 9. aprila 2003, a teda nevznikla ziadna
nova pravna skutoc¢nost’, ktord by bola dovodom na priznanie Urazovej renty podl'a § 88 zékona.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel'ovi bola 9. aprila 2003 zistena choroba z povolania (ochorenie kosti,
klbov, Sliach, nervov koncatin z dlhodobého, nadmerného, jednostranného zat’azenia).
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Z rozhodnutia vSak nemozno zistit, na zaklade akych dokazov odporkyna dospela k zaveru, ze u
navrhovatela od 1. januara 2004 nedoslo k podstatnej zmene pomerov v suvislosti s chorobou z povolania ako
novej pravnej skutocnosti, odévodiujicej priznanie Urazovej renty podla § 88 zakona o socidlnom poisteni.

Z obsahu lekarskej spravy a zo zaverov posudku posudkového lekara, pobocky Socidlnej poistovne P.
(dalej len ,,pobocka) z 10. februara 2005 na strane 3 vyplyva, Ze navrhovatel’ ,je poSkodeny na ucely § 88 ods.
1 zékona o socialnom poisteni, lebo v désledku choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles pracovne;j
schopnosti. Miera poklesu pracovnej schopnosti v percentach: 65 % Datum vzniku: 1.januar 2004,

Socidlna poistovila, Ustredie krajskému sudu 20. juna 2006 predlozila cast’ administrativneho spisu,
vratane fotokopie posudku z 10. februara 2005, v ktorej na strane 3 okrem konstatovani uvedenych v originali
posudku sa nachadza text ,K 1. janudru 2004 nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu.” V administrativnom
spise pobocky sa vSak nachadza len fotokopia, suhlasiaca s textom origindlu posudku z 10. februara 2005.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je sporny zaver odporkyne, podla ktorého od 1. januara 2004 nenastala
podstatna zmena pomerov V suvislosti s chorobou z povolania a tento jej zaver je v rozpore s obsahom spisov,
¢o by samo o sebe bolo dovodom na zrusenie jej rozhodnutia (§ 2505 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 250q ods. 2
OSP).

PredCasny a obsahu administrativnych spisov nezodpovedajuci je izaver odporkyne, Ze
navrhovatel'ovi nevznikla strata na zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti ku ditu 31. decembra 2003
(z dovodu ze ,,jeho hruby mesaény zarobok spolu s invalidnym déchodkom prevySoval jeho priemerny hruby
zarobok pred vznikom skody*).

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal, Ze mu patrila ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti do zarobku dosiahnutého v rozhodnom obdobi (18 888 Sk). Zlistu pravneho zastupcu
navrhovatel'a z 24. novembra 2004 tiez vyplyva tvrdenie, Ze navrhovatelovi bola do 31. decembra 2003
vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, a preto sa od 1. januara 2004 domahal
vyplaty arazovej renty v sume 7692 Sk brutto.

Z dokazovania vyplyva, ze navrhovatel bol Ciasto¢ne invalidny a od 14. augusta 2003 mu bol
rozhodnutim odporkyne z 15. decembra 2003 priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok 3876 Sk mesacéne.

Z fotokopie Oznamenia poistnej udalosti, doru¢eného pobocke Socidlnej poistovne P. 19. septembra
2003 vyplyva, ze zamestnavatel’ H. P., a.s., B. N. vyplatil navrhovatel'ovi nadhradu skody v zmysle Zakonnika
prace v plnej vyske. Z uvedeného oznamenia nie je zrejmé, akd konkrétna nahrada bola tito a za aku dobu
a v akej vyske bola vyplatena.

Z administrativnych spisov tiez nemozno zistit, aké nahrady za zamestnavatela odporkyna
navrhovatel'ovi vyplacala podl'a § 44b ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Socialnej poistovni‘).

V administrativnych spisoch sa nenachadza doklad o tom, zakého doévodu bol navrhovatel
praceneschopny v ¢ase od 3. novembra 2003 do 31. decembra 2003. Dévod praceneschopnosti je vSak pravne
vyznamny pre posudenie, ¢i navrhovatel mal v tomto obdobi narok na ndhradu za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti (§ 200 Zakonnika prace) alebo na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti (§ 201 Zakonnika prace). Z obsahu kore$pondencie (pravdepodobne zamestnancov
odporkyne), zaloZenej v spise pobocky pritom vyplyva, Ze nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
navrhovatelovi vyplatena nebola, ale za toto obdobie mu bola vyplatena nahrada za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti v celkovej vyske 16 689 Sk. Pre posudenie, ¢i islo o nadhradu podla § 200 alebo §
201 Zakonnika prace vSak v administrativnych spisoch odporkyne chyba doklad o dévode praceneschopnosti.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu poberanie nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti k 31. decembru
2003 samo 0 sebe nevylucuje vznik naroku na urazovi rentu podla § 88 zakona o socidlnom posteni.

Odvolaci sud zastava nazor, ze odporkyia sa nemdze dovolavat’ povinnosti navrhovatela preukazat’
jeho tvrdenia za situdcie, ked’ sama pred 1. januarom 2004 vyplacala ndhradu podla § 201, resp. § 200
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Zakonnika prace a ma doklady, na zaklade ktorych mu tato ndhradu vyplacala, a ked’ si sama mohla, resp. mala
si zadovazit' potrebné podklady a vyplacat’ konkrétnu nahradu v spravnej vyske.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporkyiia nedostatocne zistila
skuto¢ny stav veci a jej rozhodnutie je i v rozpore s obsahom spisov. Rozhodnutie odporkyne preto nepovazoval
za zakonné a podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tulohou odporkyne doplnit dokazovanie a zistit, aké nahrady boli
navrhovatelovi vyplacané k 31. decembru 2003, ato predovsetkym po zisteni dévodu praceneschopnosti
navrhovatel'a v obdobi od 3. novembra 2003 do 31. decembra 2003 (z titulu choroby z povolania alebo z iného
dévodu), posudit, ¢i mu v tomto obdobi patrila ndhrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
alebo pocas praceneschopnosti (§ 200 a § 201 zakonnika prace), vykonat’ potrebné dokazovanie a vysporiadat’ sa
s namietkou navrhovatela, ze od zistenia choroby z povolania, resp. od uznania Ciastocnej invalidity nebol
zaradeny na lahSiu pracu a vyssi zarobok dosahoval len zvySenym uUsilim, priCom potrebné doklady musia byt
sucastou administrativneho spisu. V pripade zaveru o naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonéeni
praceneschopnosti k 31. decembru 2003 bude odporkynia povinna postupovat’ podla § 272 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni. Pokial’ sa v d’alSom konani preukaze, ze navrhovatel'ovi 31. decembra 2003 patrila nahrada
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti podla § 200 Zakonnika prace, odporkyna na zaklade posudku
0 poklese schopnosti vykonavat' doterajSiu ¢innost’ rozhodne 0 naroku na urazovu rentu od 1. januara 2004
podla § 88 zakona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel’ uplatnil narok na nahradu trov konania pred krajskym stidom v celkovej sume 19 338,90
Sk vratane dane z pridanej hodnoty vo vyske 3087,70 Sk vypoditanej zo sumy 16 251,20 Sk a nahradu trov
odvolacieho konania v sume 1655 Sk + DPH 314,50 Sk, spolu 1969,50 Sk.

Navrhovatel’ bol v konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal néhradu trov za poskytnutl pravnu
sluzbu v celkovej vyske 435,26 € (13 112,75 Sk), podla vyuctovania advokata (§ 151 ods. 1 OSP) ato za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast(ipenia + podanie opravného prostriedku v roku 2005) 2x 1154 Sk
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) + 2x pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky po 150 Sk, za G€ast na pojednavani 4.
jula 2007 1x 1371 Sk + pausal 178 Sk, za zastipenie na pojednavani 28. aprila 2008, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci 1x 366,25 Sk (t.j. % z odmeny podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 vyhlasky) + pausal 190
Sk, spolu celkovo tarifnt odmenu 4045,25 Sk, pausal 668 Sk + DPH 19% z priznanej tarifnej odmeny v sume
768,60 Sk podla § 18 ods. 3 v zneni uéinnom do 31. maja 2009. Dalej mu priznal nahradu cestovného na
pojednavanie konané 4. jila 2007 sluzobnym motorovym vozidlom advokata Ford Focus v sume 1131 Sk (pri
priemernej spotrebe 6,8 1/100 km za 130 km z P. do T. a spit’ pri cene benzinu Sk 36,90/ a 2,51 Sk/km,
pausalnej nadhrade 6,20 Sk/km, t.j. 8,71 Sk/km x 130 km = 1131 Sk), nahradu cestovného na pojednavanie
konané 28. aprila 2008 sluzobnym motorovym vozidlom advokata Ford Focus v sume 1160,90 Sk (pri
priemernej spotrebe 7,1 1/100 km za 130 km z P. do T. a spét’ pri cene benzinu Sk 38,50/1 a 2,73 Sk/km,
pausalnej nahrade 6,20 Sk/km, t.j. 8,93 Sk /km x 130 km = 1131 Sk) a nahradu za premeskany cas podl'a § 17
ods. 1 vyhlasky v celkovej sume 3684 Sk, (t.j. 297 Sk x 6 polhodin za cestu na pojednavanie 4. jala 2007
a spat’, 317 Sk x 6 polhodin za cestu na pojednavanie 28. aprila 2008). Za 1 ukon pravnej sluzby v odvolacom
konani (podanie odvolania) patri navrhovatel'ovi ndhrada 1465 Sk + pausal 190 Sk, spolu 1655 Sk.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov v celej vycislenej vyske, pretoze dan z pridanej
hodnoty podl'a § 18 ods. 3 v zneni G¢innom do 31. maja 2009 mozno priznat’ len z tarifnej odmeny, advokat
vy¢islil aj trovy za pojednavanie diia 22. oktobra 2007, z ktorého sa ospravedlnil a nezcastnil sa ho aza
zastipenie na pojednavani 28. aprila 2008, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci mu patri len Y tarifnej
odmeny.

V sulade s § 160 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 OSP je odporkyina povinna zaplatit’ nahradu trov
konania do rik advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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58.
ROZHODNUTIE

Zo Ziadneho ustanovenia zidkona nevyplyva, Ze by poberatelovi ¢iastoéného invalidného
dochodku podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov nemohol
vzniknut’ nirok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Uplatnenie naroku na davku nemdZe organ socialneho poistenia vylucit’ alebo obmedzit’ tym, Ze
zanedba povinnost’ spisat’ so Ziadatel’om Ziadost’ o davku na predpisanom tlacive.

(Rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009, sp. zn. 9 So 79/2009)

Krajsky stad v B.B. rozsudkom z 12. februara 2009 zrusil rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o zvysenie invalidného dochodku. Krajsky sud z preskimavaného rozhodnutia zistil, ze
bolo vydané na zéklade postdenia zdravotného stavu navrhovatel’ky pre Ucely trvania naroku na ciastoény
invalidny dochodok a jeho vysku podla zakonnych kritérii upravenych zakonom ¢&. 100/1988 Zb. 0 socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®). Zistil, ze navrhovatel’ka
bola poberatel’kou c¢iastoéného invalidného dochodku podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom
zabezpeceni, ktory sa od 1. januara 2004 v zmysle § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®) povazuje za invalidny dochodok podla
zakona o socialnom poisteni. V odovodneni uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni
nevyplyva, Ze by poberatelovi ¢iastoéného invalidného dochodku, resp. invalidného déchodku podla zakona
0 socialnom zabezpeceni nemohol vzniknit narok na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. Prave naopak, moznost stbehu tychto narokov vyplyva z ustanovenia § 263a ods. 5 zakona
0 socialnom poisteni. Z uveden¢ho ddvodu krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
0 invalidny doéchodok nebolo dolozené dostatocne vykonanym dokazovanim. Posudkové komisie socidlneho
zabezpecCenia pobocky i Ustredia Socialnej poistovne opomenuli posudit’ invaliditu navrhovatel’ky podla § 71
zakona o socialnom poisteni napriek tomu, ze sa domahala invalidného dochodku podl'a tejto pravnej normy
a zaoberali sa iba posudenim trvania jej ¢iasto¢nej invalidity, resp. dovodnosti jej zmeny na invaliditu len podl'a
263a zakona o socialnom poisteni. Krajsky std dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu, ktoré bolo
podkladom pre rozhodnutie odporkyne, je pre posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia
nedostacujuce. Nedostato¢nost zisteného skutkového stavu veci vyplyva z posudenia zdravotného stavu
navrhovatel’ky na zaklade jej ziadosti z 21. oktobra 2007 len podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni, hoci pred
rozhodnutim bola odporkyna povinna vykonat’ dokazovanie aj z hl'adiska § 70 zakona o socialnom poisteni. Az
po takto vykonanom dokazovani bolo povinnostou odporkyne urcit’ vysku invalidného dochodku navrhovatel’ky
podl'a oboch pravnych noriem a rozhodnut’ o vyplate tej davky dochodkového poistenia, ktora by bola vyssia,
a v pripade ich rovnakych siim o vyplate davky, ktorti by navrhovatel’ka zvolila.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne podl'a zaveru krajského sudu zadovazit' posudok o invalidite
podl'a § 71 zakona socialnom poisteni, v ktorom sa posudkovy lekar vysporiada aj s tvrdeniami navrhovatel’ky
0 zhorSeni zdravotného stavu a s nov§imi lekarskymi nalezmi a zaroven posudi i trvanie jej Ciasto¢nej invalidity
podla § 263a zdkona o socidlnom poisteni. Az na takom zaklade bude moct’ rozhodnut’ o jej naroku podla § 70
zékona o socidlnom poisteni i podl'a § 263a ods. 1 a ods. 5 citovaného zékona. Krajsky sud zrusil rozhodnutie
odporkyne pre nedostatocné zistenie skutkového stavu a suCasne vyslovil pravny nazor, Ze ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok z 21. oktobra 2007 odporkyna bez d’alSieho skiimania posudila ako ziadost’
0 zmenu vysky vyplacanej invalidnej davky, hoci z jej obsahu je zrejmé, ze navrhovatel'ka sa nou domahala inej
— novej dochodkovej davky za ucinnosti zakona o socialnom poisteni. Aj ked’ nebola pobockou socialnej
poistovne vyzvana na spisanie ziadosti o invalidny dochodok podla zikona o socidlnom poisteni na
predpisanom tlacive, tento nedostatok v postupe odporkyne jej nemdze byt na tarchu.

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského stdu ziadala prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a jej
rozhodnutie potvrdit’. Odporkyna nesthlasila s dovodmi rozhodnutia a pravnym nazorom krajského stidu. Podl'a
odporkyne je neddvodné a ziadnym ustanovenim zakona O socialnom poisteni nie je dovodna ziadost’
navrhovatel’ky o zvysenie invalidného déchodku z 21. oktébra 2007 v stvislosti so zhorSenim jej zdravotného
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stavu na zaklade Ziadosti o priznanie invalidného déchodku podl'a zdkona o socidlnom poisteni a posudzovanie
jej zdravotného stavu podla § 71 zakona.

Navrhovatel’ka ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Zodovodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze na zaklade lekarskej spravy z 27. aprila 2004 bol navrhovatel'ke odnaty Ciastocny
invalidny  dochodok  pre  nesplfianie  podmienok  podla  zdkona o socidlnom  poisteni.
Po uverejneni nalezu Ustavnym sadom Slovenskej republiky &. 460/2006 Z. z. bol zdravotny stav navrhovatel’ky
opétovne posudeny podla hladisk, uvedenych v zakone o socidlnom zabezpeceni
a § 263a zakona o socidlnom poisteni so zaverom, Ze nie je uz Ciasto¢ne invalidnd podla § 37 ods. 3 zékona
0 socialnom zabezpeleni a invalidita podla zadkona o socialnom poisteni navrhovatel’ke nevznikla. Trvanie
Ciasto¢nej invalidity bolo navrhovatel’ke zistené az po posudeni jej zdravotného stavu na zaklade podnetu
samotnej navrhovatel’ky z11. januara 2007. Podanim z21. oktébra 2007 poziadala o prehodnotenie jej
dochodku a priznanie plné¢ho invalidného dochodku. Podla nazoru odvolacieho sudu preto krajsky std
nepochybil, ked’ dospel k zaveru, ze uvedenou ziadost'ou sa navrhovatel’ka doméahala dochodkovej davky podla
zakona o socialnom poisteni a zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze by poberatelovi ¢iastocného
invalidného déchodku podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni nemohol vzniknut' narok na invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Pre zamietnutie takej ziadosti navrhovatelky si odporkyna
nezadovazila dostatok skutkovych podkladov a v uvedenom zavere sa odvolaci sud s krajskym stidom plne
stotoziuje.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 OSP.
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59.
ROZHODNUTIE

Ak doba vykonu sluzby policajta zaklad4 narok na vysluhovy déchodok, nemoZno ju hodnetit’ pri
vypocte vysky starobného déchodku vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Jej vylicenie pre
zistenie vySky davky, na ktoru vznikne narok vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia zodpoveda § 60
0ds. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o sociaAlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Obdobie vykonu sluzby policajta, ktoré pre vySku vysluhového dochodku hodnotit’ nemoZzno, lebo
nezaloZilo narok na vysluhovy ddchodok alebo nemalo vplyv na jeho vysku vSak treba hodnotit’ vo
vSeobecnom systéme sociilneho poistenia, lebo inak by cast’ tychto déb poistenia nebola hodnotena
V Ziadnom z tychto systémov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010, sp. zn. 4 So 11/2009)

Krajsky sad v T. rozsudkom z 3. novembra 2008, potvrdil rozhodnutie 2z 9. juna 2008, ktorym
odporkyia podla § 60 ods. 2, § 65 a § 293a ods. 3 a5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) priznala navrhovatel’ke starobny déchodok vo
vyske 6736 Sk mesacéne s i€innost'ou od 5. decembra 2004.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ka vykonavala sluzbu v ozbrojenom zbore (d’alej len
,vykon sluzby policajta®) od 1. jila 1970 do 31.oktobra 1986, teda v rozsahu zakladajucom jej narok na
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., a preto postup odporkyne, ktora z celkovej doby 40,2877
rokov déchodkového poistenia pre vysSku starobného dochodku wvylucila dobu vykonu sluzby policajta,
povazoval za zodpovedajici zakonu (§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni). Krajsky sud
zohl'adnil skutocnost,, ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 9. jina
2005 priznany vysluhovy dochodok v sume 1377 Sk mesacne s ucinnost'ou od 5. decembra 2004.

Proti rozsudku krajského sidu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Poukazala na skutoCnost’, ze
skorsie rozhodnutie odporkyne z 15. aprila 2005 najvyssi sud zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym,
aby odporkyna vy¢islila vysku starobného déchodku navrhovatel'ky bez zretela na vylacené doby policajnej
sluzby aulozil jej povinnost’ vysvetlit dovod pripadného rozdielu medzi takto vypoéitanym starobnym
dochodkom a suctom davok déchodkového a vysluhového zabezpe€enia navrhovatel’ky. V d’alSom najvyssi sud
oznaCil za spravny len taky vyklad § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktory nebude viest
k neodovodnenému rozdielu v starobnom zabezpe€eni navrhovatel’ky v porovnani s inymi ob¢anmi, ktori sluzbu
V ozbrojenej zlozke nevykonavali. Navrhovatelka namietla, ze pri skonceni sluzobného pomeru nesplnila
podmienky pre priznanie prispevku za sluzbu ako vysluhovej davky, ktord sa podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z.
povazuje za vysluhovy dochodok. O vysluhovy déchodok nepoziadala v lehote podla § 137 ods.l pism. a/
zakona ¢. 328/2002 Z. z. preto, lebo o existencii tohto zakona nevedela. O vysluhovy déchodok poziadala az po
(prvom) rozhodnuti odporkyne o priznani starobného déchodku, v ktorom jej nezhodnotila dobu vykonu sluzby
policajta. Osobitost’ narokov podl'a zakona €. 328/2002 Z. z. spociva podla nej v zohl'adneni osobitosti sluzby
Vv ozbrojenych zlozkach, nie v umozneni diskriminacie pre tuto sluzbu. V tejto suvislosti navrhovatelka
poukazala na rozdiel medzi suctom priznaného starobného dochodku a vysluhového déchodku v porovnani so
suctom vysluhového dochodku a starobného doéchodku, ktory mal byt podla nej priznany. Poistné za dobu
vykonu sluzby bolo odvadzané v plnej vyske Socidlnej poistovni a odporkyna nepreukédzala, ze by
navrhovatel'ka v danom obdobi bola poistend v inom systéme. Z uvedenych dovodov navrhovatel’ka Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na dalSie
konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok

krajského sudu v medziach zaloby a Vv rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.
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Zoddévodnenia:

Podrla § 2 zékona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitel'na.

Podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, ak toto obdobie neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu (zakona ¢. 328/2002 Z. z.).

Podla § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie déochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt neziskal v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla zédkona ¢. 328/2002 Z. z.

Podrla § 38 zékona ¢. 328/2002 Z. z. policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny pomer,
ma narok na vysluhovy dochodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

Podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy doéchodok je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru
30% zakladu podla § 60. Za 16. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skoneny rok trvania
sluzobného pomeru az do 20. skonéeného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového
dochodku zvysuje 0 2% zakladu podla § 60.

Podla § 137 ods.l zakona ¢. 328/2002 Z. z. policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac ako 15
rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplnil podmienky priznania davky vysluhového zabezpecenia podla
doterajsich predpisov, sa prizna davka vysluhového zabezpecenia podla § 38 alebo 40, ak
a) o to policajt poziada najneskdr do Siestich mesiacov od G¢innosti tohto zdkona alebo
b) splnil podmienku veku rozhodnu pre narok na starobny dochodok podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka bola prislusnickou Zboru narodnej bezpecnosti (d’alej len
,policajt) od 1. jula 1970 do 31. oktdbra 1986, teda v rozsahu zakladajicom jej narok na vysluhovy déchodok
podla § 137 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.*), lebo pri skonceni
sluzobného pomeru jej nevznikol narok na davku vysluhového zabezpeCenia. Tiez bolo preukazané, ze

vysluhovy dochodok vo vyske 1377 Sk mesacne bol navrhovatel’ke priznany s ti¢innost'ou od 5. decembra 2004.

Podstatou navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne ako aj odvolania navrhovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu boli ndmietky, Ze o vysluhovy dochodok bola dontitena Ziadat’ a ze Ghrn jej starobného
dochodku (6736 Sk) a vysluhového dochodku (1377 Sk) je niz$i, ako keby mala priznany iba starobny
déchodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni (10 540 Sk +
zvysenie podl'a § 293a ods. 3 a 5 zakona o socidlnom poistenti).

Vzhl'adom na citované ustanovenia je nedovodnad ndmietka navrhovatel’ky, zZe o existencii zdkona ¢.
328/2002 Z. z. nevedela, a preto do 31. decembra 2002 o vysluhovy déchodok nepoziadala.

Zo znenia § 137 ods.l pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze navrhovatel’ke vzhladom
na dovisenie dochodkového veku podla § 65 ods. 6 pism. a/ zékona o socidlnom poisteni vznikol narok na
vysluhovy dochodok 5. decembra 2004.

Odvolaci sud zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky koné pod sp. zn. 9 Szso/78/2008. o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v B. z 18. septembra 2008, ktorym bola zamietnutd jej zaloba
proti rozhodnutiu vnitra Ministerstva vnatra Slovenskej republiky z 25. augusta 2005 o zamietnuti odvolania
navrhovatel’ky a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia z 9. jina 2005 o priznani vysluhového déchodku od 5.
decembra 2004 vo vyske 1377 Sk mesacne, v ktorom vyska vysluhového dochodku bola urcend za 16
skoncenych rokov sluzby.
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Vseobecnym predpisom o socidlnom poisteni je zdkon o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. V obdobi trvania sluZzobného pomeru navrhovatel’ky vSeobecnym predpisom o socialnom
zabezpeCeni bol zdkon €. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, resp. zakon €.121/1975 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni, v zmysle ktorych  na doéchodkovom zabezpefeni podla tychto zdkonov boli zGcastneni aj
prislusnici bezpecnostného zboru (policajti).

Az do 30. juna 2003 boli policajti zicastneni na déchodkovom zabezpeceni v ramci vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia (poistenia) bez obmedzenia (§ 6 ods.l pism. b/ zédkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni); po tomto datume sa policajtom v zmysle § 21 ods. 3 zakona o socidlnom
zabezpeceni v zneni zakona ¢. 222/2003 Z. z. do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny déchodok
nezapocitava profesionalna sluzba, ak tito sluzbu vykonavali v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy

dochodok.
Zakon o socidlnom poisteni nadobudol Gc¢innost’ 1. januara 2004.

Cielom pravnej upravy bolo dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych
predpisov 0 socidlnom zabezpeeni (poisteni), vysluhovy dochodok policajtov plnil funkciu starobného
dochodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru
ako davka socialneho zabezpecenia existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory
vznikne narok dovi§enim déchodkového veku podl'a vieobecnych predpisov o socidlnom zabezpedeni (poisteni).

Navrhovatelka vykonavala sluzbu policajta od 1. jala 1970 do 30. septembra 1986 (16 rokov a 4
mesiace) v rozsahu, zakladajicom jej narok na vysluhovy doéchodok z osobitného systému socidlneho
zabezpedenia, ktory od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov 0 socidlnom poisteni ma
charakter starobného dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu preto zapocet doby vykonu sluzby policajta v rozsahu, ktory zalozil
navrhovatel’ke narok na vysluhovy dochodok, nie je mozné hodnotit pre vysku starobného ddéchodku
navrhovatel’ky zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jej vylucenie v uvedenom rozsahu je v sulade s §
60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa pre vySku vysluhového déchodku
hodnotia len skoncené roky trvania sluzby, je zrejmé, Zze obdobie vykonu sluzby policajta v rozsahu Styroch
mesiacov od 1. jula 1986 do 30. septembra 1986 pre vysku vysluhového déchodku hodnotené nebolo, teda
V tomto rozsahu toto obdobie navrhovatel'’ke nezalozilo narok na vysluhovy dochodok.

Vychadzajtc zo znenia § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze obdobie vykonu sluzby policajta od 1. jula 1986 do 30. septembra 1986 ako obdobie
nezakladajice narok na vysluhovy déochodok malo byt hodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
pre vysku starobného déchodku podla zédkona o socialnom poisteni. Iny zaver by viedol k tomu, Ze napriek
ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch socidlneho zabezpecenia (poistenia) by cast’ tychto dob nebola
zapocCitana ani v jednom z tychto systémov. Pritom je zrejmé, Ze v osobitnom systéme mozno hodnotit’ len
skoncené (celé) roky sluzby.

Postudenie dochodkového naroku osoby, ktorej vznikol narok na davku totozného charakteru tak zo
vseobecného ako aj z osobitného systému socialneho poistenia si vyzaduje spolupracu nositelov socidlneho
poistenia oboch systémov a vzajomné poskytnutie si informacii. Aj ked’ sa v davkovom spise odporkyne
nachadza oznamenie Ministerstva vnutra o zhodnoteni doby sluzby navrhovatelky od 1. jula 1970 do 30.
septembra 1986 ako doby trvania sluzobného pomeru, odporkyna pre kone¢né rozhodnutie o priznani starobného
déchodku pri zabezpecovani podkladov rozhodnutia (§ 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni) mala vyziadat’
od ministerstva vnutra, pripadne od samotnej navrhovatel’ky (§ 196 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni)
potvrdenie o pocte skon¢enych rokov sluzby policajta, hodnotenych na ucely vysluhového dochodku podrla § 39
zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Z preskimavaného rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze z doby poistenia hodnotenej pre vysku
starobného dochodku vylicila nielen obdobie sluzby policajta od 1. jila 1970 do 30. juna 1986, aj obdobie
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tejto sluzby od 1. jula 1986 do 30. septembra 1986, ¢o je v rozpore s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zékona
0 socialnom poisteni.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze odporkyna pred rozhodnutim vo veci
nezadovazila dostatok podkladov a preto jej rozhodnutie povaZzoval za nezakonné. Z uvedeného dovodu preto
podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP rozsudok krajského stdu
zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne na zaklade rozhodnutia o priznani vysluhového déchodku,
resp. na zaklade potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o pocte skoncenych rokov sluzby policajta,
hodnotenych na ucely vysluhového déchodku podla § 39 zdkona €. 328/2002 Z. z. znovu rozhodnut o priznani
starobného déchodku podl'a zdkona o socialnom poisteni. Pre vySku starobného dochodku zhodnoti do doby
dbéchodkového poistenia aj tu dobu policajnej sluzby, ktora presahuje skonc¢enych 16 rokov sluzby, hodnotenych
V osobitnom systéme na ucely vysluhového déchodku. V novom rozhodnuti stiCasne uvedie a zddvodni aj
vypocet starobného dochodku (vratane jeho zvySenia podla § 293a ods. 3 a 5 zdkona o socialnom poisteni) na
ktory by navrhovatel’ke od 5. decembra 2004 vznikol narok, ak by jej vSetky doby poistenia, vratane celej doby
vykonu sluzby policajta, boli zhodnotené pre narok na starobny dochodok iba podla zakona o socialnom poisteni
(teoreticka vyska starobného déchodku).

Odporkyna je viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo uspe$na navrhovatel’ka ndhradu takych trov neziadala (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
151 ods. 1 OSP).
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60.
ROZHODNUTIE

AK déjde legislativno-technickou chybou pri vyhlasovani uplného znenia zikona k rozporu medzi
textom, ktory schvilila Narodna rada Slovenskej republiky a textom, ktory bol uverejneny v Zbierke
zakonov, pravne zavidzny je autenticky text zikona, ktory sa stal hlasovanim zikonodarného zboru
sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009, sp. zn. 9 Szso 47/2009)

Krajsky sud v B.B. rozsudkom zamietol zalobu proti rozhodnutiam Zalovaného, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o priznani a vyske vysluhového déchodku od 1. juna 2008
v sume 15 758 Sk a odchodného vo vyske 329 805 Sk. Krajsky sud dovodil tym, Ze spravne organy postupovali
spravne pri vypocte dochodkovych davok a podla v tom ¢ase platnych predpisov. Zistil, ze § 84 ods. 2 zékona
¢. 408/2006 Z. z. v tiplnom zneni nie je v sulade s § 84 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V pripade, ak dojde pri
vyhlasovani Uplného znenia viackrat novelizovaného zakona legislativno-technickou chybou k rozporu medzi
poévodnym znenim zékona, ktory prijala Narodna rada Slovenskej republiky a jeho uplnym vyhlasenim
predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky, musi mat prednost’ autenticky text zakona, ktory sa stal
legislativnym aktom zakonodarného zboru sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. platného
a u¢inného v danom case, policajtovi v stalej Statnej sluzbe patri sluzobny prijem, ktory tvoria zlozky uvedené
pod pismenom a/ az t/. Pod pismenom s/ uvedeného ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z. od nadobudnutia jeho
ucinnosti, t.j. od 1. aprila 1998 je uvedeny d’alsi sluzobny plat (13. a 14) ako jedna zo zloziek sluzobného prijmu
policajta. Podl'a § 84 ods. 2 citovaného zadkona, sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené
Vv odseku 1 pism. a/ az m/ a o/ az t/; to neplati, ak ide o priplatok podla § 98 az 101 a peniaznu nahradu za
sluzobnu pohotovost’ podla § 103, ked’ sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism.
a/ az m/. Dalsi sluzobny plat uvedeny pod pismenom s/ § 84 ods. 1 citovaného zakona, nie je sti¢astou
sluzobného platu ateda sa nezaratava do priemerného sluzobného platu rozhodného na zistenie zakladu na
vypocet vysluhového dochodku a odchodného.

Proti rozsudku krajského siidu podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid zmenil prvostupniovy
rozsudok a zalobe vyhovel zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti. Dévodil skutoénostou, Ze pri vydani
uplného znenia zdkona doslo ku chybe, ktora do sucasnosti nebola odstranena. S pripadnymi vadami pri
uverejiiovani zadkonov pocita priamo zakon, a to v § 9 ods. 2 zadkona ¢. 1/1993 Z. z. 0 Zbierke zakonov, podla
ktorého tlacové chyby sa v Zbierke zakonov odstrafiuju bezodkladne uverejnenim redakéného oznamenia o ich
oprave v Zbierke zakonov. Plati preto, ze az do uverejnenia opravy je ucinny zdkon v uverejnenom zneni.
Uverejneny text je platny a ucinny a takym je aj zakon ¢. 408/2006 Z. z., ktorym bolo vyhlasené uplné znenie
zakona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého bol zalovany povinny postupovat’ pri rozhodovani o zalobcovych
narokoch. Navyse, podl'a jeho ndzoru mozno pouzit’ zasadu, podl'a ktorej neskorsi zdkon neguje predchadzajici
(lex posterior derogat priori). Podla zakona ¢. 1/1993 Z. z., zdkony Narodnej rady Slovenskej republiky sa
vyhlasujii uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V Zbierke sa uverejniuji aj uplné znenia
zékonov. O vsetkom, ¢o bolo uverejnené v Zbierke zakonov, plati domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka. Domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna. VSeobecne zavdzné pravne predpisy nadobudaju platnost’ dilom ich vyhlasenia
v Zbierke zdkonov a uCinnost’ pitnastym diom po ich vyhldseni, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den
nadobudnutia u¢innosti. Tlacové chyby sa v Zbierke zakonov odstranuju bezodkladne uverejnenim redakéného
oznamenia o ich oprave v Zbierke zakonov. Podl'a zalobcovho ndzoru, prave Uplné znenie zakona predpoklada,
ze boli splnené vsetky nalezitosti legislativneho procesu. Tomuto nasvedcuje aj znenie § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.
z., podl'a ktorého o vsetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Zalobca preto tvrdil, e Zalovany bol povinny postupovat’ podla uverejnené¢ho
uplného znenia zakona ¢. 408/2006 Z. z.
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Vzhl'adom na tieto skutoCnosti je podl'a zalobcu zrejmé, ze pokial’ nebola v Zbierke zdkonov uverejnena
oprava UpIného znenia zakona, v tomto pripade zakona ¢. 408/2006 Z. z., tento plati v uverejnenom zneni. Ni¢
na tom nemeni skuto¢nost’, ktort1 uvadza vo svojom odovodneni zalovany, a ktoré prevzal do svojho rozhodnutia
aj krajsky sud, Ze tento zdkon nepresiel legislativinym procesom.

S poukazom na vy$8ie uvedené zalobca tvrdil, Zze krajsky sud nepostupoval v stilade so zakonom, ked’
jeho Zalobu zamietol. Zalobca sa pri odchode do vysluhového dochodku dovodne spolichal na to, e sa bude
postupovat’ podl'a platnej pravnej upravy, a tak podla zakona ¢. 408/2006 Z. z., teda podla znenia zakona,
uverejneného v Gplnom zneni v Zbierke zakonov, pretoze jeho nereSpektovanie je v rozpore s principom pravnej
istoty, ktory je zakladnym principom pravneho statu.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zakon &. 73/1998 Z. z.
bol do 31. maja 2008, kedy bol ukonéeny sluzobny pomer Zalobcu, meneny viacerymi zadkonmi, ani v jednej
vSak nedoslo k takej zdkonnej uprave, aby d’alsi sluzobny plat tvoril zlozku sluzobného platu. Podl'a § 84 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny prijem policajta tvoria zlozky uvedené pod pism. a/ az t/. Pod pism. s/
uvedeného ustanovenia zakona je uvedeny d’alsi sluzobny plat ako jedna zo zloziek sluZzobného prijmu. Podl'a
zalovaného z hladiska aplikacie ustanovenia § 84 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. je prioritné znenie
obsiahnuté v zakone &. 73/1998 Z. z. a jeho zmenach. Uplné znenie zakona &. 73/1998 Z. z., uverejnené pod ¢.
408/2006 Z. z., ktoré vyhlasil predseda Narodnej rady Slovenskej republiky nebolo vysledkom legislativneho
procesu (teda uvedeny zédkon nebol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky tak, ako to vyzaduje ¢l. 86
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a Legislativne pravidla tvorby zikonov boli schvalené Narodnou radou
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 519 z 18. decembra 1996 a uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 19/1997 Z. z.) a z uvedeného dovodu Zalovany namietal, ze zakon, uverejneny pod ¢. 408/2006
Z. z. ma len ,,informativny charakter. Zmeny uverejnené v jeho texte neboli vykonané v legislativnom procese
schvalenim zakona, ktory by zmenil znenie § 84 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z. z.

Predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky nebola dand ustavna ani zdkonnd moznost menit’
svojim aktom zakon schvéleny Narodnou radou Slovenskej republiky. Poukazal tiez na skutoénost, Ze zakon,
uverejneny pod ¢. 408/2006 Z. z. je ,,vyhlaseny predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky tak, ako vyplyva
zo0 zmien a doplneni, pri¢om v Ziadnej z vymenovanych novelizacii nedoslo k takej zakonnej tprave, aby d’alsi
sluzobny plat tvoril zlozku sluzobného platu. Z dévodu, Ze dalsi sluzobny plat uvedeny pod pism. s/ nie je
sucastou sluzobného platu, nemozno ho zapocitat’ do priemerného sluzobného platu rozhodného na zistenie
zakladu na vypocet vysluhového dochodku a odchodného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského
sudu je vecne spravne, a preto ho podla § 219 v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP potvrdil, priCom podla § 219
ods. 2 OSP sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi prvostupiiového rozsudku a povazuje ich za svoje vlastné.

Odvolaci sud este zdoraznuje, ze zalobca v Zalobe a ani v odvolani netvrdil, Zze by doSlo riadnym
legislativnym postupom — schvalenim v Narodnej rade Slovenskej republiky — k zmene vecného obsahu tpravy
obsiahnutej v § 84 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. tak, ze by zakonodarny organ rozhodol, Ze d’alsi sluzobny plat
ako zlozka sluzobného prijmu bol pre ucely vypoctu vysluhového dochodku pravne vyznamny. Odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze obsah § 84 ods. 1 uvedeny v tiplnom zneni zdkona nemozno odvodit’ od novelizacii
predmetného zakona, a preto zalovany a ani prvostupiiovy sud nepochybili, ak vychadzali zo znenia § 84 ods. 1

pism. s/, ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni rozhodnom pre pravne postdenie veci tak, ako bolo
v zékonodarnom zbore prijaté.
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61.
ROZHODNUTIE

Dovisenie déchodkového veku potrebného pre vznik niaroku na starobny déchodok bez podania
Ziadosti o starobny dochodok samo o sebe nezaklada pravo na vyplatu starobného déchodku, a teda ani
na jeho zvySovanie za dobu odpracovaniu po vzniku naroku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. 9 So 92/2009)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 26. februara 2009 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 25. novembra 2008,
ktorym zamietla ziadost' navrhovatela o zvysSenie invalidného déchodku za obdobie poistenia od 1. januara
2005 do 31. decembra 2005 z doévodu, Ze navrhovatel’ nie je poberatelom starobného dochodku, ale je
poberatelom invalidného dochodku, ktory sa len povazuje za starobny dochodok. Z odovodnenia rozsudku
vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok 30.
oktobra 1999, o tento dochodok, ani o jeho vyplatu nepoziadal; od 1. januara 2005 sa jeho invalidny déchodok
podla § 263 ods. 9 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) povazuje za starobny dochodok. Krajsky sud poukazal na skutocnost, ze § 261 ods. 3 uvedeného
zakona sa vztahuje len na tych poistencov, ktorym vznikol narok na vyplatu starobného déchodku pred 1.
januarom 2004 teda, Ze pre zvySenie dochodku nepostacuje, aby poistencovi vznikol narok na starobny
dochodok pred uvedenym diiom, tak ako je tomu u navrhovatel’a, ale musi byt splnena aj podmienka naroku na
jeho vyplatu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze neziadal o zvySenie invalidného
dbchodku a tvrdil, ze sid nevenoval néleziti pozornost’ jeho podaniu.

Odporkyna nepovazovala doévody uvedené v odvolani navrhovatela za opodstatnené a navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako spravny potvrdit. Poukdzala na skuto¢nost, ze navrhovatel
poziadal o prepocet dochodku od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005, pricom mal narok na vyplatu
invalidného dochodku, ktory sa od 1. janudra 2005 povazoval za starobny dochodok, lebo dovisil vek 60 rokov
pred 1. januarom 2004. Narok na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol 30. oktobra 1999, ale navrhovatel’
o priznanie starobného déchodku nepoziadal, narok na jeho vyplatu mu teda nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Zodovodnenia:

Podla § 261 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov poistencovi, ktorému vznikol narok na vyplatu starobného dochodku pred 1. januarom 2004, zvySuje
sa starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jala 2006, ak
tento zakon neustanovuje inak, pocas poberania tohto dochodku alebo jeho casti za kazdych 90 dni
dbéchodkového poistenia o 0,75 % priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny ddchodok.

Podl'a § 263 ods. 9 zékona o socidlnom poisteni invalidny déchodok uvedeny v odseku 1, ktorého
poberatel’ pred 1. januarom dovrsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek 57 rokov, ak ide o zenu, sa
povazuje od 1. januara 2005 za starobny dochodok.

Podla § 263 ods. 12 veta prva zékona o socialnom poisteni invalidny dochodok uvedeny v odseku 9 sa
po 31. decembri 2004 vyplaca zo zékladného fondu starobného poistenia.

Predmetom konania bolo preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na zvySenie
déchodku za dobu poistenia od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2005.
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Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ je poberatelom invalidného déchodku od 30. jina 1998.
Dovisenim dochodkového veku 60 rokov 30. oktéobra 1999 splnil podmienky vzniku naroku na starobny
ddchodok, o tito davku nepoziadal a nevznikol mu narok na jeho vyplatu.

Navrhovatel'ovi bol doteraz vyplacany invalidny déchodok, ktory sa od 1. januara 2005 iba povazuje za
starobny dochodok na tcely jeho vyplaty zo zékladného fondu starobného poistenia.

Poberanie invalidného, ako aj starobného déchodku je podmienené podanim Ziadosti o dochodok a
podmienky jeho poskytovania vratane podmienok jeho zvySovania upravuje zakon. Samotné doviSenie
dbéchodkového veku, potrebného pre vznik naroku na starobny dochodok navrhovatela 30. oktdbra 1999, bez
podania Ziadosti o starobny déchodok samo o sebe nezaklada pravo na vyplatu starobného déchodku, a teda ani
na jeho zvySovanie za dobu odpracovanu po vzniku naroku.

Odporkyna tvrdila, ze navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny dochodok podla § 21 v spojeni s § 94

ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom zabezpecéeni®) s G¢innost'ou od 30. oktdbra 1999.

Narok na vyplatu starobného dochodku vsak podla § 94 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpefeni vznika
az na zaklade podania ziadosti o priznanie starobného dochodku.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne z 25. novembra
2008 za zakonné, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal Gcastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, lebo navrhovatel
v odvolacom konani Gspech nemal a odporkyna nema narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sid povazuje za potrebné dodat’, zZe navrhovatel mé kedykol'vek (a to i spitne) moznost
poziadat’ o priznanie starobného dochodku a jeho zvySenie za dobu poistenia od 1. januara 2005 do 31. maja
2005. V zmysle § 184 ods. 7 zakona o socialnom poisteni je odporkyna povinna spisat’ ziadost’ o davku aj vtedy,
ak sa domnieva, 7e fyzickd osoba uvedena v odseku 1 nespiiia podmienky naroku na davku a naroku na jej
vyplatu, alebo ak ziadost’ nie je dolozena potrebnymi dokladmi.
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62.
ROZHODNUTIE

Pre slovenského nositel’a socialneho poistenia je od d¢innosti nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zavazné vyjadrenie nositel’a socidlneho poistenia Pol’skej republiky o zapocitani doby poistenia, ziskanej
na jeho uzemi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009, sp. zn. 9 So 6/2009)

Krajsky stid v B. rozsudkom zo 17. juna 2008 v spojeni s uzneseniami z 24. septembra 2008 a z 26.
novembra 2008 zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne z 9. jina 2005. Sucasne potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 3. juna 2004, ktorym odporkyina podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) a podla § 259, § 261
ods. 1 a § 293a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. (d’alej len
,-zakon o socialnom poisteni®) od 1. februara 2004 priznala navrhovatel’ke starobny dochodok v sume 9761 Sk
mesacne, ako aj rozhodnutie odporkyne zo 14. aprila 2007, ktorym odporkyna podla § 21 zakona o socidlnom
zabezpeCeni a podla § 259, § 261 ods. 1 a § 293a ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢.1408/71 rozhodla, Ze navrhovatelke od 1. maja 2004 vznikol narok na starobny ddchodok v sume 9761 Sk
mesacne.

V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel’ka poziadala o priznanie starobného déchodku od 1. februara
2004, pricom dochodkovy vek 56 rokov dosiahla 2. januara 2000, teda za ucéinnosti zdkona o socialnom
zabezpedeni. Po doviseni dochodkového veku bola navrhovatelka nad’alej nepretrzite zamestnana a 0 priznanie
starobné¢ho ddchodku poziadala od 1. februara 2004 za tcinnosti zdkona o socialnom poisteni. KonStatoval, ze
odporkyna postupovala pri vypocte starobného dochodku navrhovatelky i pri jeho upravach v stlade so
zakonom, ked’ dobu $tudia v Pol'sku navrhovatel’ke nebolo mozné hodnotit’ v plnom rozsahu, lebo podla ¢l. 45
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢€.1408/71 clensky §tat zapocita doby poistenia tak, akoby sa dosiahli podla jeho
pravnych predpisov v pripade, Ze tieto doby poistenia sa zapocitavaji podla pravnych predpisov iného ¢lenského
Statu, (v tej veci Pol'skej republiky) a pre odporkynu je zavdzné potvrdenie polského nositel'a poistenia
0 hodnoteni doby $tiidia navrhovatelky v rozsahu 19 mesiacov.

Rozsudok krajského stdu v potvrdzujicej Casti napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim.
Nesthlasila s pravnym nazorom krajského sudu a namietala, Ze jej nebola zhodnotena doba stadia v Pol'skej
republike v plnom rozsahu 66 mesiacov. Poukazovala na skutocnost’, ze doba §tudia jej bola v Pol'skej republike
zhodnotena v rozsahu 19 mesiacov len preto, Ze v Pol'sku odpracovala iba 57 mesiacov. Z ddvodu, Ze podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky sa zapocitava do doby poistenia doba §tiidia v celom rozsahu, mala jej
byt doba stadia na vysokej skole v Pol'skej republike v rozsahu zvys$nych 47 mesiacov zapocitana pre vypocet
doéchodku v Slovenskej republike.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pri rozhodovani o naroku na starobny doéchodok
navrhovatelky prihliadala podl'a ¢l. 45 nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71 i k dobam zamestnania ziskanym na
uzemi Pol'skej republiky. Dobu $tadia navrhovatel’ky od 1. oktdbra 1961 do 31. marca 1967, ktort ziskala
v Pol’skej republike jej hodnotili na zéklade formulara E 205 PL, vyhotoveného pol'skym nositelom poistenia,
podla ktorého z doby $tudia v rozsahu 66 mesiacov, je mozno ako dobu poistenia hodnotit’ 19 mesiacov. Pri
rozhodovani o déchodkovej davke mé odporkyna zdkonnu povinnost' riadit' sa udajmi uvedenymi cudzim
nositelom socialneho poistenia a neméze ich menit. Navrhovatel’ke preto nemozno hodnotit’ zvySnych 47
mesiacov Studia v Pol'skej republike. Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal rozsudok krajského
sud v napadnutej Casti bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie

navrhovatel’ky nie je dovodné.

Zoddévodnenia:
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Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'’ka ako obc¢ianka Pol'skej republiky v ¢ase od 1. oktébra 1961 do 31.
marca 1966 Studovala na vysokej Skole v Pol'skej republike, bola tu zamestnana od 2. oktébra 1967 do 30. juna
1972 a nasledne sa prestahovala na Slovensko.

Navrhovatel’ka sa domahala, aby jej bolo zapocitané ako doba studia na ucely starobného dochodku
priznaného v Slovenskej republike v celom rozsahu 66 mesiacov, nielen v rozsahu odporkytiou hodnotenych 19
mesiacov.

Z dovodu, Ze navrhovatel’ka bola po doviSeni dochodkového veku 56 rokov nepretrzite zamestnana az
do 31. januara 2004, odporkyna posudzovala vySku jej starobného dbéchodku podla zdkona o socidlnom
zabezpeceni, aj podla zdkona o socidlnom poisteni a rozhodnutim z 3. juna 2004 jej starobny dochodok priznala
v sume 9 761 Sk mesacne, urenej podl'a zdkona 0 socidlnom poisteni a pri urceni jeho vysky neprihliadla na
doby poistenia navrhovatel'ky v Pol'skej republike.

V zmysle § 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni pre vznik ndroku na dbéchodok a jeho vySku sa
z dob zamestnania a nahradnych dob ziskanych v cudzine, ak medzinarodna zmluva neustanovuje inak, hodnoti
Stidium po skonceni povinnej skolskej dochadzky.

Pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie sa doby poistenia 0sdb, ktoré boli poistené tak na
uzemi Slovenskej republiky, ako aj na tzemi Pol'skej republiky, hodnotili na zaklade Dohovoru medzi
Ceskoslovenskou republikou a Pol'skou republikou o socidlnom poisteni z 5. aprila 1948, uverejneného
V Zbierke zakonov pod €. 261/1948 Sb. (d’alej len ,,Dohovor®). Dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktora
hodnotenie doby stidia upravuje inak ako ustanovenie § 11 zakona o socialnom zabezpeceni.

V zmysle ¢lanku 14 ods. 1 Dohovoru v spojeni s § 11 zédkona o socidlnom zabezpeceni a § 261 zakona
0 socialnom poisteni sa prispevkové obdobia a ndhradné obdobia (doba studia) u 0sdb poistenych na uzemi
oboch zmluvnych $tatov hodnotia len pre posudenie splnenia podmienky potrebnej doby pre vznik naroku na
starobny dochodok.

Pre vymeranie starobného dochodku, t.j. pre jeho vysku sa v§ak podl'a ¢l. 14 ods. 2 druha veta v spojeni
s § 11 zakona o socialnom zabezpeeni a § 261 zakona o socialnom poisteni do uvahy bertl len vnutrostatne
doby poistenia, t.j. doby poistenia na izemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti aj podla nazoru odvolacicho siadu odporkyna
rozhodnutim z 3. juna 2004 pri ureni vysky starobného dochodku k 1. februaru 2004 bez zohl'adnenia doby
studia v Pol'sku postupovala v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na vstup Slovenskej republiky a Pol'skej republiky do Eurdpskej inie diiom 1. maja 2004
posudila odporkyna narok na starobny dochodok navrhovatel’ky ku ditu 1. maja 2004 podl'a ¢lanku 46 ods. 2
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa vramci spolocenstva (d’alej len
,Nariadenie*). Rozhodnutim zo 14. aprila 2007 rozhodla, Zze navrhovatel’ke vznikol od 1. maja 2004 narok na
starobny dochodok v sume 9761 Sk mesacne, pricom pri vypocte vysky dochodku hodnotila dobu §tadia
v rozsahu 19 mesiacov na zaklade potvrdenia o dobe poistenia vyhotoveného nositelom poistenia v Pol’skej
republike; ked’Zze suma takto vypocitaného déchodku je rovnaka ako suma vypocitana podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky, v stlade s ¢lankom 46 ods. 3 Nariadenia sa podla tohto rozhodnutia navrhovatelke
nad’alej vyplaca starobny déchodok priznany rozhodnutim z 3. juna 2004.

Z ustanoveni ¢lankov 45 a 46 ods. 1 a 2 Nariadenia vyplyva, ze doby poistenia ziskané podl'a predpisov
dvoch ¢lenskych statov Eurdpskej unie sa na ucely posudenia vzniku naroku na starobny ddéchodok a na ucely
uréenia vysky starobného dochodku zapogitavaju podl'a pravnych predpisov toho ¢lenského $tatu, v ktorom boli
ziskané. To znamend, ze pokial’ nositel’ poistenia Pol'skej republiky vo formulari E 205 PL osvedcil, ze doba
Stidia navrhovatel’ky sa povazuje podla pravnych predpisov Pol'skej republiky za dobu poistenia iba v rozsahu
19 mesiacov a sam tato dobu ako dobu poistenia nezhodnotil v plnom rozsahu trvania (66 mesiacov), potom
odporkyna ako nositel’ socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike bola idajmi formulara E 205 PL viazana.
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Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna dobu Stidia navrhovatel’ky v
Pol'skej republike hodnotila pre vysku starobného déchodku v rozsahu 19 mesiacov v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a krajsky sud nepochybil, ked’ preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil. Odvolaci
std preto napadnuty rozsudok sidu prvého stuptia podl'a § 219 OSP potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispesna a odporkyna nema narok na nahradu trov konania.
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63.
ROZHODNUTIE

v

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov neobsahuje vipravu
dochodkov, ktoré si jedinym zdrojom prijmu déchodcu, a preto od 1. januira 2004 niarok na zvySenie
déchodku z tohto dévodu uZ neméZe vzniknut’.

Po 31. decembri 2003 je moZna vyplata dochodku upraveného z dovodu jediného zdroja prijmu
déchodcu v takej vySke, na ktori bol dochodok upraveny, len pocas nepretrzitého trvania podmienok
ustanovenych v § 54 ziakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2009, sp. zn. 9 So 24/2009)

Krajsky sad v T. rozsudkom z 1. decembra 2008 zru$il rozhodnutie z27. marca 2008, ktorym
odporkyiia podla § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a podla § 54 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o socidlnom zabezpeceni®) zamietla Zziadost’
navrhovatel’ky o zvySenie invalidného dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu. Krajsky sud vychadzal zo
zistenia, Ze navrhovatelka poberala socialny ddchodok, ktorého suma bola od 16. augusta 2007 z dovodu
uzavretia manzelstva znizena podla § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a § 54 zakona
0 socialnom zabezpeCeni a Ze navrhovatel’ka sa z dovodu rozvodu manzelstva domaha obnovenia vyplaty
povodne priznaného socialneho déchodku vo vyske podla § 54 zakona o socialnom zabezpeceni. Podl'a nazoru
krajského studu odporkyna nespravne pouzila § 112 ods. 4 aj § 259 ods. 1 a § 269 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, lebo navrhovatel'ke od 16. augusta 2007 nebola davka odnatd, ale len znizena v désledku zmeny
pomerov (uzavretia manzelstva), pricom davku priznant podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 treba
nad’alej posudzovat’ podla tychto predpisov v stlade s § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni za pouzitia § 54
zakona o socialnom zabezpeceni. Ak u navrhovatel’ky doSlo k zmene pomerov, odporkyna mala v stlade
Suvedenymi ustanoveniami zvysit jej dochodok na sumu 1,1 nasobku Zzivotného minima. Zo ziadneho
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyvodil, Ze by uzavretim manzelstva 4. maja 2007 zanikol
navrhovatel’ke narok na davku, priznanu podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Naopak, narok na
davku sa v ¢ase uzavretého manzelstva neuplatioval v désledku zmeny pomerov, ale rozvodom manzelstva od 1.
februara 2008 sa narok na uvedent davku zacne opét’ uplatiovat’.

Proti rozsudku krajského stdu podala odporkymnia véas odvolanie. Tvrdila, ze podl'a § 259 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni sa rozhoduje o priznani, odnati alebo zmene sumy davky za obdobie pred 1. januarom
2004. Podrla § 269 ods. 2 zakona o socialnom poisteni sa invalidny déchodok upraveny z déovodu jediného zdroja
prijmu po 31. decembri 2003 vyplaca za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003,
ato vsume, v akej patrili k 31. decembru 2003. Navrhovatel'ke bol invalidny déchodok znizeny na zakladnt
sumu 5988 Sk mesacne, lebo sa vydala a zvySenie z dévodu jediného zdroja prijmu jej uz od 15. maja 2007
nepatrilo. Odporkyna zdoraznila, ze zakon o socidlnom poisteni od 1. januara 2004 neumoziuje zvysit
dochodkova davku z dovodu jediného zdroja prijmu, lebo také zvySenie nepozna a neobsahuje ani prechodné
ustanovenie 0 opdtovnom zvySeni déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu, ak toto zvySenie, priznané do 31.
decembra 2003, zaniklo po 1. januari 2004. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sadu zmenil
a preskumavané rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok krajského
stdu v rozsahu odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie st dané

podmienky ani na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

Zoddévodnenia:
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Podla § 269 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni ak bol invalidny doéchodok upraveny
do 31. decembra 2003 z dévodu jediného zdroja prijmu poberatel’a tohto dochodku a jeho rodinného prislusnika,
tento dochodok sa vyplaca po 31. decembri 2003 za podmienok ustanovenych predpismi ucinnymi do 31.
decembra 2003, ato v sume, v akej patril k 31. decembru 2003.

V § 269 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni su upravené podmienky naroku na vyplatu déchodku,
zvyseného z dovodu jediného zdroja prijmu dochodcu a jeho rodinného prislusnika a jeho vyska na obdobie po
31. decembri 2003.

Podla § 112 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni sa davka vyplaca v nizSej sume ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Predmetom konania je zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne z 27. marca 2008, ktorym zamietla Zziadost
navrhovatel’ky o zvysenie dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ke bol od 5. juna 1990 priznany invalidny
dochodok podla § 29 zékona o socidlnom zabezpeceni. Tento invalidny dochodok bol navrhovatel’ke upraveny
podla § 54 zakona o socidlnom zabezpeceni od 26. méaja 2003. Navrhovatel'ka 9. maja 2007 oznamila odporkyni,
ze 4. maja 2007 uzavrela manzelstvo s R. H. Rozhodnutim z 18. jina 2007, odporkyna podl'a § 112 ods. 4 a §
269 ods. 1 zakona o Socialnom poisteni a podl'a § 54 zakona o socialnom zabezpeeni od 16. augusta 2007
znizila invalidny déchodok navrhovatelky na sumu 5988 Sk mesacne. Daldim rozhodnutim z 18. juna 2007
(zmenenym rozhodnutim zo 7. augusta 2007) odporkyiia podl'a § 236 ods.1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni
ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit 6160 Sk ako nepravom vyplateni sumu na invalidnom déchodku za
obdobie od 16. maja 2007 do 15. augusta 2007. Obe rozhodnutia boli navrhovatel'ke dorucené 18. jula 2007 a
navrhovatel’ka ich napadla odvolanim z 18. jula 2007, doru¢enym odporkyni 20. jala 2007 tak ¢o do vysky, na
ktort bol dochodok upraveny ako aj ¢o do povinnosti vratit' preplatok na dochodku. Odporkyiia na odvolanie
reagovala len listom veduceho oddelenia dochodkovych davok IV z 8. augusta 2007, odvolanie vsak stdu
nepostipila.

Ziadostou zo 16. februara 2008 sa navrhovatel’ka doméhala zvysenia dochodku na ktory je odkazana
i jej maloleta dcéra, z dovodu jediného zdroja prijmu, a to s u¢innost'ou od 1. februara 2008.

Z obsahu davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou invalidného a nie socialneho
dochodku.

Podla § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne
rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedene;j
davke uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s
odchylkami d’alej ustanovenymi.

Ustanovenie § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je ustanovenim prechodného charakteru.
Upravuje postup pri rozhodovani o narokoch na davky a zmene ich sumy len za ¢as pred 1. januarom 2004,
nemozno ho preto pouzit’ na pripady, kedy je rozhodované o naroku na davku, resp. o zmene sumy davky za cas
po 31. decembri 2003.

Z uvedeného dovodu pravny nazor krajského sudu, ze davku priznant podl'a predpisov G¢innych do 31.
decembra 2003 treba nad’alej posudzovat’ podla tychto predpisov v stilade s § 259 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni, nie je spravny.

Odvolaci sud pripomina, Ze je rozdiel medzi narokom na invalidny doéchodok, ndrokom na jeho
zvysenie podla § 54 ods. 2 zékona o socialnom zabezpeceni a narokom na vyplatu takto zvySeného déchodku.

Navrhovatel'ka ma narok na invalidny déchodok od 5. juna 1990 a narok na vyplatu tohto déchodku
z dovodu jej invalidity trva doteraz.
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Narok na zvysenie invalidného déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu bol do 31. decembra 2003
podmieneny splnenim podmienok, uvedenych v § 54 zdkona o socialnom zabezpeceni.

Narok na vyplatu déchodku, v sume upravenej (zvySenej) z dévodu jediného zdroja prijmu je po 31.
decembri 2003 podmieneny splnenim podmienok § 54 zakona o socialnom zabezpeceni.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni ak je na invalidny déchodok, ktory nedosahuje 1,1-
nasobok uhrnu siim Zivotného minima pre jednu plnolet fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom a
d’al$iu spolocne posudzovanu plnoleta fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom, odkazany aj rodinny
prislusnik poberatel'a takéhoto dochodku, zvySuje sa tento dochodok na 1,1-ndsobok tejto sumy. Ak poberatel’
takéhoto dochodku alebo jeho rodinny prislusnik ma aj iny déchodok alebo iny prijem a thrn déchodkov alebo
thrn déchodku, pripadne déchodkov a inych prijmov nedosahuje 1,1-nadsobok uhrnu sim zivotného minima pre
jednu plnoletti fyzickii osobu ustanovené¢ho osobitnym predpisom a d’al§iu spolocne posudzovanu plnoleta
fyzickt osobu ustanoveného osobitnym predpisom, zvySuje sa dochodok tak, aby tthrn déchodkov alebo uhrn
dochodku, pripadne dochodkov a inych prijmov sa rovnal 1,1-nasobku thrnu sim Zivotného minima pre jednu
plnolett fyzicki osobu ustanoveného osobitnym predpisom a d’al§iu spolo¢ne posudzovanu plnoleti fyzick
osobu ustanoveného osobitnym predpisom. Ak podmienky zvysenia dochodku spifiaju obaja manzelia, zvysi sa
dochodok patriaci manzelovi, a to spdsobom, ustanovenym v prvej vete. Na uréenie iného prijmu plati rovnako §
52 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeceni.

Pre postdenie naroku na vyplatu invalidného déchodku navrhovatelky v sume, v akej patril k 31.
decembru 2003 je rozhodné, ¢i uhrn déchodkov a inych prijmov navrhovatelky (a jej rodinného prislusnika) po
31. decembri 2003 nepresiahol 1,1-nasobok thrnu sum zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu
ustanoveného osobitnym predpisom a d’alSiu spoloc¢ne posudzovant plnolett fyzicklli osobu ustanoveného
osobitnym predpisom.

Pokial’ by uhrn déchodkov a inych prijmov navrhovatel’ky a jej rodinného prislusnika v obdobi po 31.
decembri 2003 presiahol 1,1-nasobok sum Zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu a d’al§iu spolo¢ne
posudzovanu plnoleta fyzicka osobu ustanoveného osobitnym predpisom k 31. decembru 2003, potom by narok
navrhovatel’ky na zvySenie doéchodku z dévodu jediného zdroja prijmu i na vyplatu dochodku v takto upravenej
sume zanikol.

Zakon o socialnom poisteni neobsahuje tipravu déchodkov z dévodu jediného zdroja prijmu, a preto od
1. januara 2004 narok na zvysenie dochodku z tohto dévodu uz neméze vzniknut’.

Ustanovenie § 269 ods. 2 zakona o socialnom poisteni je ustanovenim prechodného charakteru. To
znamena, ze vyplata dochodku v sume, na ktort bol upraveny z dovodu jediného zdroja prijmu déchodcu, je
mozna len pocas nepretrzitého trvania podmienok ustanovenych v § 54 zékona o socialnom zabezpeceni po 31.
decembri 2003. Ak preto v obdobi od 1. januara 2004 dochodca prestane spiiiat’ podmienky ustanovené v § 54
zakona o socialnom zabezpeceni, jeho narok na vyplatu takto zvySeného déchodku zanikne.

Zakon o socidlnom poisteni vo svojich prechodnych ustanoveniach neupravuje moznost' obnovenia
vyplaty déchodku v sume zodpovedajucej uprave z dovodu jediného zdroja prijmu po zaniku naroku na jeho
vyplatu podl'a § 269 tohto zakona.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze rozhodnutia odporkyne z 18. juna 2007 o znizeni invalidného
dochodku od 16. augusta 2008 a 0 preplatku na déchodku v spojeni s rozhodnutim zo 7. augusta 2007 doteraz
nie s pravoplatné. Opodstatnenost’ znizenia invalidného dochodku od 16. augusta 2007 je vSak pre postdenie
trvania naroku navrhovatel’ky na vyplatu invalidného déochodku v sume podl'a § 269 zakona o socidlnom poisteni
rozhodujica. Tuto okolnost’ krajsky sud opomenul, teda vo veci rozhodol pred¢asne, a preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud o zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 27. marca 2008 rozhodne znovu
az po preskimani zakonnosti rozhodnuti odporkyne z 18. juna 2007 v spojeni s rozhodnutim zo 7. augusta 2007,
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pripadne po postipeni opravného prostriedku navrhovatel’ky z 18. jula 2007 odporkyniou sudu krajsky sud zvazi
postup podla § 112 ods. 1 OSP. V novom rozhodnuti krajsky stid znovu rozhodne o nahrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Aj odvolaci std povazuje za potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ka ma moznost’ poziadat’ o priznanie davok
Vv hmotnej ntidzi na prislu§snom Urade prace, socialnych veci a rodiny.
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64.
ROZHODNUTIE

Svojvol'ny kratkodoby odchod matky diet’ata z nemocnice, V ktorej je po pdrode matka
S dietatom hospitalizovana (opustenie nemocni¢nych priestorov), nemozno bez zist'ovania d’alSich
skutkovych okolnosti povaZovat’ za opustenie diet'at’a.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2009, sp. zn. 7 Szso 8/2009)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 29. oktobra 2008, zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 14. decembra 2006,
ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v S. N. V.
pracovisko v G. z 10. novembra 2006, o naroku na $tatnu socialnu davku - prispevok pri narodeni diet'ata na
mal. V. K., narodent 7. oktébra 2006. Vykonanym dokazovanim nepovazoval za dostatocne dolozeny zéver,
podl'a ktorého zalobkyni nevznikol ndrok na tito davku vo vyske 4460 Sk z dévodu, ze po porode bez suhlasu
oSetrujuceho lekara svojvol'ne opustila a zanechala v zdravotnickom zariadeni maloleta V. K., a preto nesplnila
podmienky, uvedené v § 3 ods. 4 av § 9 ods. 2 zdkona ¢. 235/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 471/2005 Z. z. o
prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa sti€asne narodili tri deti alebo viac deti alebo
ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zakony (d’alej len

k)

,-zakon o prispevku pri narodeni dietat’a“).

Podla nazoru krajského sudu sa spravne organy zamerali len na skutoénost, ¢i su splnené zakonom
stanovené podmienky na poskytnutie prispevku pri narodeni dietata, predovSetkym sktimali, ¢i narok na tato
Statnu socialnu davku uplatnila osoba opravnena. Uviedol, ze pre rozhodnutie o Ziadosti o prispevok nepostacuje
oznamenie Nemocnice K., s. r. 0. gynekologicko-poérodnickeho oddelenia z 2. novembra 2006 o tom, Ze
7alobkyfia opustila nemocnicu. Zalovany nevykonal potrebné dokazovanie a neuviedol, pre¢o nepovazoval za
potrebné vykonat’ dokazy navrhnuté Zalobkynou a s namietkami Zalobkyne sa dostato¢ne nevysporiadal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalovany a ziadal, aby dovolaci sid rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu Zalobkyne zamietne.

Poukazal na skutoCnost, ze prispevok pri narodeni dietata je Statnou socialnou davkou,
prostrednictvom ktorej Stat prispieva rodicom na zmiernenie ich pociatoénych vydavkov vynalozenych na
zabezpecenie nevyhnutnych potrieb novorodenca. Podmienky naroku na prispevok pri narodeni dietata vratane
lehoty na zanik naroku na tento prispevok upravuje zakon o prispevku pri narodeni diet’at’a, a tento mdze byt
vyplateny len vtedy, ak st splnené vSetky prislusné podmienky naroku podla vysSie citovaného zakona.
Zdoraznil skutocnost’, ze podl'a § 3 ods. 4 zakona o prispevku pri narodeni diet’at’a, narok na prispevok nevznika
opravnenej osobe uvedenej v § 2 pism. a) zdkona o prispevku pri narodeni dietata, ak po porode bez sthlasu
osetrujuceho lekara opustila dieta v zdravotnickom zariadeni. Takéto konanie zalobkyne bolo dolozené obsahom
listu MUDr. J. K., primara gynekologicko-poérodnickeho oddelenia Nemocnice K. s.r.o. z 2. novembra 2006,
zaslaného Uradu prace, socialnych veci a rodiny S. N. V., pracovisko G. — oddeleniu 3tatnych socialnych davok.
Z listu vyplyva, ze Zalobkyna po porode bez stihlasu osetrujuceho lekara opustila diet’a.

Zalobkyfia Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupila spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno vyhoviet.

Zodévodnenia:

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zdkona o prispevku pri narodeni dietata je ucelom zakona Uprava poskytovania
prispevku pri narodeni dietata (d’alej len "prispevok"), poskytovanie priplatku k prispevku a poskytovanie
prispevku rodi¢om, ktorym sa sicasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov
opakovane narodili dvojcata alebo viac deti sicasne (d’alej len "prispevok rodicom").
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Prispevok je S$tatna socidlna davka, ktorou S$tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so
zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ uvedené¢ho zdkona opravnend osoba na uplatnenie naroku na prispevok, ak
spliia podmienky podla tohto zékona je matka, ktora diet'a porodila.

Podla § 3 ods. 1 a4 Yzakona o prispevku pri narodeni dietata podmienky naroku na prispevok st
narodenie diet’at’a a trvaly pobyt opravnenej osoby na izemi Slovenskej republiky.

Narok na prispevok nevznika opravnenej osobe uvedenej v § 2 ods. 1 pism. a) alebo b), ak po pérode
bez suhlasu oSetrujuceho lekara opustila dieta v zdravotnickom zariadeni.

Zo spisov vyplyva, Ze zalovany nezistil dostato¢ne skutocny stav veci, potrebny pre rozhodnutie.

Ak je ucelom zakona o prispevku pri narodeni dietat’a Gprava poskytovania prispevku pri narodeni
dietat’a, ako Statnej socialnej davky, ktorou $tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpecenim
nevyhnutnych potrieb novorodenca, potom zakladnym predpokladom posudenia podmienok na jeho poskytnutie
je zabezpecenie lepsej starostlivosti o diet’a.

Medzi opravnenymi osobami na poskytnutie prispevku je okrem inych os6b matka dietata. Prispevok
pri narodeni dietat’a je vSak urCeny na zlepSenie materialnych podmienok novorodenca poskytnutim prispevku
osobe, ktord sa onho stara, t. j. matke (pripadne otcovi, alebo osobe, ktorej bol novorodenec zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti resp. osvojitelovi).

V § 3 ods. 4 zakona o prispevku pri narodeni dietata je stanoveny dovod, pre ktory opravnenej osobe
(matke) narok na tento prispevok nevznikne. Takymto dovodom je aj konanie matky dietata, ktora po pdrode
opusti diet’a v zdravotnickom zariadeni bez suhlasu lekara.

Pre posudenie vzniku naroku na prispevok musel teda zalovany zistit, ¢i boli splnené vsetky
predpoklady pre jeho poskytnutie, a teda musel zist'ovat’ aj okolnost’, ¢i matka diet'at’a svoje dieta opustila.

Zalovany mal zakonni povinnost riadne sa vysporiadat’ aj otizkou, &i doslo k opusteniu dietata
spdsobom, ktory predpoklada zakon o prispevku pri narodeni dietata. Pojem ,,opustenie dietata“ nie je vSak v

zakone o prispevku pri narodeni dietat’a samostatne definovany.

Zo zasady jednotnosti pravneho poriadku vsak vyplyva, ze pouzitie uvedeného pojmu a vyklad jeho
obsahu musi byt rovnaky, ako v inych pravnych predpisoch. Pojem ,,opustenie dietata“ vyslovne pouZziva
Trestny zdkon. Za opustenie dietata sa podla tohto zdkona povazuje konanie, nasledkom ktorého nie je dieta
schopné samo si pomdct’ a je ponechané svojmu osudu, teda konanie, v dosledku ktorého osoba, v starostlivosti
ktorej sa dieta nachadza (v uvedenej veci matka dietata) nema zaujem o dieta sa niekedy v buducnosti starat’.
V Trestnom zakone okrem splnenia tejto podmienky sa predpoklada aj prerusenie starostlivosti o diet’a za takych
okolnosti, pri ktorych pre diet'a vznika nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo smrti. Sti¢asné splnenie uvedenych

podmienok zaklada skutkovi podstatu trestného ¢inu podl'a § 206 Trestného zakona.

K splneniu obidvoch podmienok v pripade, ked sa dieta nachadza bezprostredne po narodeni
Vv zdravotnickom zariadeni, de iure, ani de facto neméze dojst, lebo aj vtedy, ak matka kratko po porode
z nemocnice odide aprestane sa o dieta starat, nevznikni tym okolnosti, za ktorych by dietatu hrozilo
nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo smrti, lebo dieta je v opatere odborného personalu, ktory zabezpecuje
vsetky jeho Zivotné potreby.

Pre vymedzenie pojmu ,0pustit*, pouzitého v zdkone o prispevku pri narodeni dietata mozno
poukazat’ aj na vysvetlenie, uvedené v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Tato jazykova pomdcka vyklada
pojem ,,opustit™ vyznamom ,,zanechat’ (natrvalo) nejaké miesto, zanechat’ bez opory, odist’ od niekoho, vzdat’ sa,
zriect’ sa niekoho®. Spolo¢nym znakom tychto pojmov je skuto¢nost’, ze musi ist’ o stav trvaly.
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Podrla nazoru odvolacieho sudu pod pojem ,,opustit’ dieta, ktory je pouzity v spominanom ustanoveni
zakona a S naplnenim ktorého zékon spaja nesplnenie podmienky pre narok na prispevok pri narodeni dietata,
nemozno automaticky stotoziiovat’ so situdciou, v ktorej sa matka dietata bez suhlasu oSetrujuceho lekara po
porode vzdiali zo zdravotnickeho zariadenia v ktorom je spolu s nim hospitalizovana a 0 nickol’ko dni sa
k dietatu vrati, aj ked’ je jej konanie nad akukol'vek pochybnost’ porusenim lieCebného reZimu a zanedbanim
starostlivosti 0 diet’a, za ktoré moze znasat’ iné pravne nasledky.

Bez skumania d’alSich okolnosti ako su napr. napriklad dovody, pre ktoré matka tymto sposobom
konala, aky bol jej timysel, ¢i a kedy sa pre dieta vratila a kde bolo a je dieta po porode vychovavané, ¢i sa stalo
sucastou rodiny svojej matky a podobne, v8§ak nemozno jednoznacne ustalit, ze matka dieta skutocne opustila.

Zalovany uvedené okolnosti dostatoéne neskiimal a riadne neodévodnil, pre¢o povazoval odchod
zalobkyne znemocnice bez sthlasu oSetrujuceho lekara ako opustenie dietata, najmé v situdcii, ked sa
zalobkyna podl'a vlastného tvrdenia pre svoje dieta napokon vratila.

Svojvolny kratkodoby odchod matky dietata z nemocnice, Vv ktorej je po porode matka s dietatom
hospitalizovana (opustenie nemocni¢nych priestorov) nemozno bez zistovania d’alSich skutkovych okolnosti
povazovat za opustenie diet’at’a.

Samotné oznamenie primara gynekologicko — podrodnickeho oddelenia prislusnej nemocnice, ze
zalobkyna odiSla od svojho dietata z priestorov nemocni¢ného zariadenia, bez sthlasu svojho oSetrujiceho
lekdra méze byt jednym z dokazov o takomto konani matky, nie je vSak dokazom postacujiicim pre zaver, ze
zalobkyia naozaj svoje dieta opustila, bez skimania d’alSich okolnosti, za ktorych tak zalobkyfa urobila.
Povinnost'ou zalovaného bolo preto skumat’, ¢i zalovand ako matka dietata mala v imysle svoje dieta trvalo
opustit’, alebo ¢i ho ponechala v opatere zdravotnickeho zariadenia s imyslom neskor sa k nemu vratit’.

Za situacie, kedy zakon poskytnutie prispevku nepodmieiiuje starostlivostou o diet’a, ale vylucuje jeho
poskytnutie v pripade, ak matka dietata narodené diet'a opusti (teda nema v umysle trvalo sa o dieta starat),
nemozno povazovat za dostaujuce dokazovanie, zamerané na skuto¢nost’, Ze matka bez stihlasu oSetrujiiceho
lekara opustila zdravotnicke zariadenie, lebo pojem ,,opustit’ zdravotnicke zariadenie* je iny ako pojem ,,opustit’
dieta®.

Treba pritom zdoraznit, Ze v pripade, ak matka dietata zanecha dieta v zdravotnickom zariadeni
sumyslom viac sa o dieta nestarat, narok na prispevok nevznikne a ustanovenie zakona, podla ktorého
takémuto protispolocenskému konaniu sa ma zabranit' nevyplatenim prispevku matke dietata nemozno
povazovat za diskriminac¢né, lebo kazda matka, bez ohl'adu na svoje socidlne, etnické, spolocenské alebo
kultirne zazemie ma povinnost’ o svoje dieta sa starat’ tak, ako je to uvedené aj v Zakone o rodine, pricom
samotny pdrod diet'ata nemozno povazovat' za skutocnost’, zakladajiicu narok na poskytnutie prispevku.

NavySe z platnej pravnej Gpravy vyplyva, Ze prispevok pri narodeni dietata je uréeny na pokrytie
vydavkov spojenych so zabezpeCenim nevyhnutnych potrieb novorodenca. Ak nevznikne narok na tento
prispevok matke dietata, napr. ak je po matke vyhlasené patranie, alebo matka zomrela, alebo ak bolo dieta
zverené do vychovy a opatery otca, resp. inej osobe do nahradnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, alebo
bol dany sthlas na osvojenie, vznikd za podmienok ustanovenych v zakone néarok na tento prispevok d’alsim
opravnenym osobam.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak sa o dieta stara ina osoba, ako jeho matka, §tat prispevok pri
narodeni dietata poskytne a tym novorodencovi prispeje na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpecenim jeho
nevyhnutnych potrieb.

Vyklad § 3 ods. 4 zakona o prispevku pri narodeni dietat’a, ktory pouzil Zzalovany by novorodencov,
ktorych matka na uréity ¢as ponechala v starostlivosti inych 0s6b (o aj proti ich véli) a vedela, Ze sa o jej diet’a
postaraju, ukratil o prispevok ureny prioritne na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpecenim ich
nevyhnutnych potrieb pre spravanie ich matky, o zrejme nebolo uc¢elom zakona.
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Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked’ rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie v ktorom mu ulozil povinnost’ vykonat’ d’al$ie dokazovanie na okolnosti opustenia diet’at’a.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v K. ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V ostatnych dévodoch sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim rozsudku sudu prvého
stupna, na ktoré stiCasne poukazuje podl'a § 219 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP a ich ndhradu ucastnikom nepriznal, nakol’ko
zalobkyni ziadne trovy nevznikli, pravna zastupkyna zalobkyne si trovy odvolacieho konania neuplatnila
a zalovany v konani nebol uspesny.

v §3 ods. 5 zakona €. 235/1998 Zb. v zneni zakona ¢. 571/2009 Z. z. (s G¢innostou od 1. januara 2010)
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65.
ROZHODNUTIE

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v Ziadnom ustanoveni
nepodmiefiuje niarok na vdovecky déchodok a jeho vyplatu podmienkou vychovy diet'ata od jeho
narodenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2009, sp. zn. 7 So 16/2009)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo 14. novembra 2008 zrusil rozhodnutie odporkyne z 15. februara 2008,
ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o uvolnenie vyplaty vdoveckého dochodku z dévodu, Ze navrhovatel
nevychovaval diet’a J. N. od jeho narodenia a tym nesplnil podmienku uvedent v § 74 ods. 3 pism. d) zadkona ¢.
461/2003 Z. z., 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Po
doplneni dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho pravneho
nazoru o podmienkach uvolnenia vyplaty vdoveckého déchodku.

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie odporkyna. Namietala, ze vyplatu vdoveckého
dochodku mozno uvolnit’ len vtedy, ak vdovec preukaze, ze dieta vychovaval od jeho narodenia. Ziadala preto,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdil.

v

Navrhovatel’ ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s ods. 2 Obécianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Zodévodnenia:

Podl'a § 74 ods. 2 pism. ¢/ ad/ aods. 6 zakona o socidlnom poisteni vdovec ma narok na vyplatu
vdoveckého dochodku pocas jedného roka od smrti manzelky.

Po uplynuti uvedeného obdobia méd vdovec narok na vyplatu vdovského dochodku aj vtedy, ak
vychoval aspon tri deti, alebo dovisil vek 52 rokov a vychoval dve deti, lebo na narok vdovca na vdovecky
doéchodok po manzelke plati odsek 2 rovnako.

Podla § 258 zakona o socidlnom poisteni poistenkyni, ktora v obdobi od 1. januara 2004 do 31.
decembra 2014 dovrisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa vychova dietat’a posudzuje podl'a predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004.

Zo spisov vyplyva, ze skutkové okolnosti posudenia podmienok na vyplatu vdoveckého déchodku boli
zistené dostato¢ne. Navrhovatel'ovi vznikol narok na vdovecky dochodok po nebohej manzelke od 30. decembra
2005. Odporkyiia mu davku vyplacala do 30. decembra 2006. Ziadostou zo 7. februara 2008 navrhovatel
poziadal o uvol'nenie vyplaty vdoveckého dochodku od doviSenia 52 rokov, lebo vychoval dve deti, a to synalJ.,
narodeného 1. oktobra 1965, ktorého nezrusite'ne osvojil v roku 1974 mal ho vo vychove od 1. februara 1974
a dcéru L., narodenu 9. aprila 1975.

Aj odvolaci sud povazuje za nespravny pravny nazor odporkyne, ze dieta je potrebné povazovat za
vychované (pre potreby uvolnenia vyplaty vdoveckého dochodku) len vtedy, ak vdovec preukaze, ze ho
vychovaval od jeho narodenia. Institit osvojenia je upraveny v zakone o rodine a jeho podstatou je absolutny
prechod rodicovskych prav a povinnosti na osvojitel'a, ktory vstupuje do prav a povinnosti rodica dietata. Plati
to aj pre posudzovanie vychovy a vyzivy. Osvojitel’ sa zapisuje v knihe narodeni ako rodi¢ diet'at’a a zo ziadneho
znenia pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa splnenie podmienky vychovy pre narok na vyplatu vdovského
déchodku malo posudzovat inak, ako v Case, kedy sa vychova poskytovala.
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Podmienky nédroku na vyplatu vdovského i vdoveckého dochodku st vymedzené aj podla poctu
vychovanych deti, priom okrem inych dévodov sa podmienka vychovy dietata povazuje a aj doteraz sa
povazovala za splnent aj vtedy, ak sa rodi¢ osobne stara alebo starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti
aspon desat’ rokov a aj vtedy, ak sa staral o dieta aspon tri roky pred dosiahnutim veku urc¢eného pre vznik
naroku na starobny dochodok. Tato zasada ma vSeobecnu platnost’ a vyjadruje predovsetkym mieru zasluhovosti,
spojenu s vychovou deti po dobu aspon troch rokov, z ¢asového hladiska viazani na obdobie pred dovisenim
dochodkového veku, ale nevylucujticu z doby starostlivosti o diet’a aj dobu kratsiu ako 10 rokov, ak starostlivost’
o diet’a trva a diet’a e$te nedosiahlo vek 18 rokov, ako to v minulosti upravoval § 15 ods. 3 vyhlasky ¢. 149/1988
Zb. Iné podmienky pre posudzovanie splnenia podmienky vychovy dietata v sic¢asnosti zdkon nevymedzuje
azmena doteraz zauzivan¢ho vykladu pojmu ,,vychova dietata” by mala za nasledok diskrimindciu deti
osvojenych oproti detom, vychovavanych ich biologickymi rodi¢mi. Uvedeny vyklad zodpoveda aj zneniu § 258
zakona o socidlnom poisteni, ktory v sucasnosti vymedzuje pojem ,,vychova dietata®, aj ked’ k vymedzeniu
tohto pojmu doslo v suvislosti s ur¢enim déchodkového veku zien v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra
2014. Iné pravna Uprava v stéasnosti uvedeny pojem nevysvetl'uje, preto analogické pozitie vysvetlenia tohto
pojmu aj pre ucely vdovského alebo vdoveckého ddchodku zodpoveda potrebam aplikacie zakona.

Nemozno preto povazovat za spravny pravny nazor odporkyne, Zze vdova alebo vdovec ako osvojitel’
nemozu splnit’ podmienku vychovy dietat’a, ak k osvojeniu dietat’a nedo$lo uz pri jeho narodeni (takyto postup
je navyse realne nemozny).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu taky vyklad § 74 ods. 3 pism. d) zakona o socidlnom poisteni,
ktorym odporkyiia nepovazovala osvojené dieta za vychované osvojitelom, lebo vychova netrvala od narodenia,
nezodpoveda zdkonu a prie¢i sa ¢l II ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

V Ziadnom ustanoveni zédkona 0 socidlnom poisteni nie je uvedené, ze narok na vyplatu vdoveckého
déchodku mé vdovec len vtedy, ak vychovaval dieta od jeho narodenia. Taky rozsirujuci vyklad § 74 ods. 3
pism. d) zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa vyZzaduje vychova dietata od jeho narodenia je
diskriminaény vo vztahu k osvojitelom deti a je v rozpore s povinnostou odporkyne konat’ len to, ¢o jej zdkon
dovoluje. Jej pravnym nazorom dochadza k inej Gprave podmienok naroku na vyplatu vdoveckého déchodku,
nez je uvedena v zakone. Takyto postup odporkyne preto nezodpoveda zakonu a ma za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v B. ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Z dévodu, Ze sa stotoznil aj s jeho
odovodnenim, podla § 219 ods. 2 odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na rozsudok sudu prvého stupia.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP a ich ndhradu ucastnikom nepriznal, nakol'ko
navrhovatel'ovi Ziadne trovy nevznikli a odporkyna v konani nebola uspesna.
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66.
ROZHODNUTIE

Za porusenie povinnosti v socidlnom poisteni, vyplyvajicich z § 231 ods. 1 pism. f) zikona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, nemoZno povazZovat’ nepredloZenie
hlidsenia obsahujiiceho mesacné vykazy poistného a prispevkov na starobné a déochodkové sporenie
v elektronickej podobe.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. jala 2009, sp. zn. 7 Szso 85/2008)

Krajsky std v T. rozsudkom z 10. septembra 2008 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania rozhodnutia Zzalovanej z 23. aprila 2008 o ulozeni pokuty vo vyske 2000 Sk za to, Ze v mesiacoch
oktober 2007 a november 2007 nezasielal mesaéné vykazy poistného a prispevkov na starobné a dochodkové
sporenie elektronickou formou, ktort urcila zalovana, ale na predpisanych tlacivach.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze povinnost podavat’ hlasenia zalovanej elektronickou formou
vyplyvala priamo zo zékona, ktory Zalovanej umoziioval, aby hlasenia vyzadovala aj v inej forme, ako na
predpisanych tlad¢ivach. Tym, Ze Zzalovana predpisala pre zasielanie hlaseni aj zalobcovi elektronickii podobu
a zalobca jej poziadavku nerespektoval, porusil svoje zakonné povinnosti a pokuta za ich poruSenie mu ulozena
v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a rozhodnutie zalovanej zru$il. Namietal, ze v rozhodnom
obdobi hlasenia zasielal na predpisanych tlacivach, tak, ako mu to zakon ukladal. Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze
zalovana sa riadila nespravnym pravnym ndzorom.

Zalovana ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny. Tvrdila,
ze 7alobca neuviedol ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli mat’ za nasledok vecni nespravnost’
rozhodnutia krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250ja v spojeni s § 246¢c OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Zodévodnenia:

Podla § 231 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®) zamestnavatel' je povinny predkladat’ pobocke vykaz
poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim
odvadzaného poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie v ¢leneni na jednotlivych zamestnancov a
na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné dochodkové sporenie, invalidné poistenie, urazové
poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity a predkladat’ na vyzvu
organizacnej zlozky socidlnej poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevku na starobné
déchodkové sporenie.

Povinnosti podla odseku 1 pism. f) zakona o socidlnom poisteni je zamestnavatel' povinny plnit’ na
tlacivach alebo inou formou, ktorych obsah a spdsob zasielania ur¢i socialna poistovna.

Podl'a § 239 zakona o socialnom poisteni aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 231 ods. 1 pism.
f) a ods. 2 zakona o socialnom poisteni méze socialna poistoviia ulozit’ pokutu az do 500 000 Sk. Pri ukladani
pokuty socidlna poistoviia zohl'adni zdvaznost’ poruSenia povinnosti ustanovenej tymto zakonom.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca v mesiacoch oktober a november 2007 vcas splnil svoju povinnost’
predkladat’ pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny
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mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie v ¢leneni
na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné déchodkové sporenie,
invalidné poistenie, Urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond
solidarity.

Pozadované tidaje vSak nezaslal Zalovanej elektronickou formou, ktorti ur¢ila v prikaze generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne ¢. 54/2007 zo 6. juna 2007, ureného zamestnancom socialnej poistovne a ktorej
formu oznamila Zalobcovi v liste 22. jina 2007 s odvolanim sa na znenie § 231 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni.

Zalobca napriek uvedenej skutognosti nezasielal pozadované udaje elektronickou formou, ale na
vykazoch v papierovej forme.

Zalovana listom z 23. augusta 2007 oznamila Zalobcovi, Z¢ v pripade, ak vykazy nebude zasielat
elektronicky, m6ze mu byt ulozena pokuta podl'a § 239 zakona o socidlnom poisteni.

Zalobca uvedeni poziadavku Zalovanej v mesiacoch oktober anovember 2007 nere$pektoval
a opatovne predlozil vykazy len na tla¢ivach. Zalovana mu preto podla § 239 zakona o socialnom poisteni
ulozila pokutu vo vyske 2000 Sk, a to v dolnej hranici jej rozpitia.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej bolo potrebné zistit, ¢i Zalobca porusil povinnosti,
ulozené mu zédkonom, za ktoré mohol byt proti nemu vyvodeny sankény postih.

Z § 231 ods. 2 zékona 0 socialnom poisteni vyplyva nad akukol'vek pochybnost’ zamestnavatel'om,
ateda aj zalobcovi, povinnost’ predkladat’ povinné vykazy na tlacivach, ktoré vyda socidlna poistovina, alebo
spdsobom, ktory poistoviia ur¢i. Takéto znenie zakona znamend, ze zamestnavatel’ ma na vyber, akou formou
chece zalovanej vykazy zasielat’ a poistoviia mu nemoze jednostranne vnttit' sposob, akym ma svoju povinnost
plnit. Volba spdésobu plnenia uvedenej pravnej povinnosti je dana Zalobcovi na vyber, lebo formulacia
citovaného zakonného ustanovenia by umoziiovala odli$ny pravny vyklad len vtedy, ak by zjeho znenia
vyplyvalo, ze zamestnavatel zasiela vykazy na predpisanych tladivach, ak poistoviia neurci inak. Takuto
formulaciu pravnej povinnosti Zalobcu vo vztahu k poistovni v§ak zakon neobsahuje. Z jeho znenia nevyplyva
pravo zalobcu zasielat’ poistovni tlaciva v papierovej forme len vtedy, ak poistoviia neuréi inak, ale vyplyva
z neho len alternativa, Ze sa tak mdze stat’ na tlacive, alebo inak, sposobom, ktory uréi poistoviia. Spdsob
plnenia tejto zakonnej povinnosti je teda dand zamestnavatel'ovi na vyber.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca si zvolil ako spdsob plnenia povinnosti podavat
zalovanej hlasenia na predpisanych tla¢ivach a tito svoju zakonnu povinnost’ aj riadne plnil. Zalovana ho preto
nemdze jednostranne nutit, aby hlasenie podaval elektronicky, lebo ho neméze obmedzovat’ pri podnikani vo
vybere prostriedkov, ktoré na podnikanie potrebuje a tiezZ ho nemoze nutit, aby ziskal kvalifikaciu, pripadne aby
si zadovazil pracovnika, pripadne zmluvného partnera, ktory by uvedené doklady zasielal zalovanej
elektronicky. Elektronické oznamovanie udajov pre poistoviiu prichadza do ivahy len vtedy, ak si taktto formu
komunikacie zamestnavatel’ vyberie.

Zalovany ako zamestnavatel vsak nemienil komunikovat so Zalovanou elektronicky, aj ked’ mu
zalovana uvedenu formu komunikacie nanucovala. Povinnost’ podavat’ hlasenie podla § 231 ods. 1 pism. f)
zalobca splnil aj v mesiacoch oktober a november 2007 tym, Ze hlasenie podal na predpisanom tlacive.

Nepredlozenie uvedeného hlasenia v elektronickej podobe nemozno preto povazovat’ za porusenie
povinnosti v socidlnom poisteni, vyplyvajucich z § 231 ods. 1 pism. f) zakona o socidlnom poisteni, ako sa
mylne domnieva zalovana.

Skutok, ktory Zalovana oznacuje za porusSenie pravnej povinnosti takymto porusenim nie je, a preto
nebol zakonny podklad pre uloZenie pokuty Zalobcovi.

V rozhodnuti o ulozeni pokuty Zalovana oznaCuje ako porusenie pravnej povinnosti konanie zalobcu,
ktoré porusenim zakona nie je, preto mu za uvedené konanie nemohla byt’ ulozena sankcia.
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Ked'Ze z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca bol postihnuty ulozenim sankcie za
konanie, ktoré poruSenim prévnej povinnosti nie je, nemozno povazovat rozhodnutie spravneho organu za
zakonné.

Odvolaci sud preto povazuje za nespravny pravny zaver sudu prvého stupna podl'a ktorého uloZenie
pokuty bolo odévodnené skutocnost’'ou, Ze zalobca nesplnil svoju zdkonnti povinnost’ podavat’ hlasenia zalovanej
elektronicky, hoci tuto povinnost’ splnil inym zékonom predpisanym spdsobom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu povazoval za dovodné a
napadnuty rozsudok Krajského sudu v T. ako vecne nespravny podla § 250ja ods. 4 OSP zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP a tGspesnému Zzalobcovi ich ndhradu
nepriznal, lebo ich vlehote podla § 151 ods. 2 OSP nevyc¢islil a iné trovy konania Zalobcovi zo spisu
nevyplyvaju.
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67.
ROZHODNUTIE

Ziadne ustanovenie ziakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neobsahuje
ustanovenie o zvySeni dochodku z déovodu jediného zdroja prijmu, preto poberatel’ takejto dochodkovej
davky nema povinnost’ hlasit’ poberanie davky v hmotnej nidzi. Neoznamenie takejto skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za dovod pre vratenie davky poberanej nepravom alebo v nespravnej vyske.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 7 So 40/2009)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 3. decembra 2008 zrusil rozhodnutie z 29. oktobra 2007 v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami z 20. februdra 2008 a z 13. marca 2008, ktorymi odporkyna ulozila navrhovatel'ke
povinnost’ vratit’ nepravom vyplatent sumu na vdovskom déchodku v celkovej sume 16 632 Sk a vec jej vratil
na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie, v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami, povazoval za vecne nespravne. Podl'a nazoru krajského stidu odporkyna v konani nepreukazala,
ze navrhovatel’ka nesplnila povinnost ulozeni zakonom, alebo Zze vedela, alebo musela z okolnosti
predpokladat’, Ze sa jej davka vdovského déchodku vyplatila vo vys$Sej sume ako patrila.

Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie odporkyna, ktora uviedla, ze z § 227 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) bola navrhovatel’ka povinna preukazat’ skuto¢nosti, rozhodujiice na vznik naroku a na zanik naroku na
davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Poukazala na skutocnost’, ze navrhovatelka v ziadosti o davku uviedla,
Ze nema iny prijem a nie je zarobkovo ¢inna, preto jej bol rozhodnutim z 15. méja 1992 priznany vdovsky
dochodok, ktory bol stucasne od splatky za jun 1992 upraveny podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni) z dévodu
jediného zdroja prijmu. Rozhodnutie obsahovalo aj poucenie o ohlasovacej povinnosti. Odporkyna poukazala aj
na potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v T. z 23. januara 2007, podl'a ktorého navrhovatelka je od
1. augusta 2006 poberatel’kou davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke v hmotnej nidzi a z ktorého teda
vyplyva, ze navrhovatel’ka okrem vdovského dochodku mala aj iny prijem. S poukazom na Ziadost’ o zvySenie
déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu z 13. februara 1992 ako aj s poukazom na rozhodnutie z 15. februara
1992 odporkyna tvrdila, Ze navrhovatel’ka bola pou¢ena o podmienkach naroku na zvySenie dochodku, a preto
v sulade s § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze
v obdobi od 1. augusta 2006 do 30. juna 2007 jej bol vdovsky déchodok vyplateny vo vyssej miere ako patril,
preto je povinna navyse vyplateni sumu vdovského dochodku vratit’.

Navrhovatel’ka ziadala rozsudok krajského sidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 264 ods. 1 zékona o socialnom poisteni vdove, ktord ma podl'a predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003 narok na vdovsky déchodok, vyplaca sa vdovsky dochodok aj po tomto dni, ak spifia podmienky
naroku na vdovsky déchodok a jeho vyplatu podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 269 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni ak bol vdovsky ddchodok upraveny do 31. decembra
2003 z dévodu jediného zdroja prijmu poberatel'a dochodku, tento déchodok sa vyplaca po 31. decembri 2003 za
podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, a to v sume, v akej patril k 31. decembru
2003. Zvysenie dochodku podla § 82 patri k sume déchodku pred jeho upravou z dévodu jediného zdroja
prijmu.
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Podra § 4 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 290/1994 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,vykonavacia vyhlaska®)
na ucely naroku na tpravu dochodku, ktory je jedinym zdrojom prijmu, sa inym prijmom rozumie prijem podla
osobitného predpisu ”’ okrem pridavkov na deti.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/, a ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ zdkona ¢. 463/1991 Zb. o zivotnom
minime za prijem na ucely tohto zdkona sa povazuju
prijmy fyzickych oséb podl'a osobitného predpisu 2 po odpo&itani
poistného na povinné zdravotné poistenie,
poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie,
prispevku do Fondu zamestnanosti Slovenskej republiky
preddavku na dani alebo dane zprijmov fyzickych osob, dalSich vydavkov vynaloZenych na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov fyzickych os6b podla osobitného predpisu 2,
prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych os6b podla osobitného predpisu 2,
okrem
prijatej nahrady $kody, plnenia z poistenia majetku, plnenia z poistenia zodpovednosti $kody,
odmeny vyplacanej darcom za odber krvi a inych biologickych materialov z 'udského organizmu,
plnenia poskytovaného obcanom v suvislosti s vykonom civilnej sluzby a
urokov z vkladov zo stavebného sporenia vratane urokov zo §tatnej podpory,
prijmy, z ktorych sa daii vybera osobitnou sadzbou dane podl'a osobitného predpisu %, po
odpocitani dane.

Za prijem sa nepovazuju jednorazové davky nemocenského a dochodkového zabezpecenia a davky
socialnej starostlivosti, poskytované vzhladom na zdravotny stav, bez ohladu na socialnu odkézanost
a jednorazové davky socidlnej starostlivosti.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky dochodok a jeho vyplatu 8.
februara 1992 vo vyske 1580 Sk mesacne (k tomuto dochodku jej bolo priznané zvysenie pre ¢iastocnu
bezvladnost v sume 200 Sk mesac¢ne a S ucinnostou od 1. marca 1994 zvysenie pre prevaznu bezvladnost
v sume 400 Sk mesacéne). Jej vdovsky dochodok bol od splatky za jin 1992 upraveny podla ustanovenia § 54
ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®)
z doévodu jediného zdroja prijmu na sumu 1760 Sk mesacne, teda na sumu 1,1 nadsobku sumy zivotného minima
pre jednu plnoleta fyzickll osobu. Déchodok ako jediny zdroj prijmu bol navrhovatel'ke postupne zvySovany na
sumy 1,1 nasobku novostanovenych sim zivotného minima. Naposledy bol jej dochodok z uvedeného dévodu
zvySeny na sumu 4631 Sk mesacne s €innost’ou od 1. jula 2003 podl'a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny €. 213/2003 Z. z. o Gprave sum zivotného minima od 1. jula 2003 na 1,1 nasobok sumy Zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzickd osobu.

V den nadobudnutia u¢innosti zakona o socidlnom poisteni teda mala navrhovatel’ka narok na vdovsky
dochodok, zvyseny z dovodu jediného zdroja prijmu vo vyske 4631 Sk mesaéne a Vv sulade s § 269 ods. 12
zakona o socialnom zabezpe€eni. Narok na zvySenie tohto dochodku a jeho vyplatu bolo potrebné posudzovat
podl’a zakona o socidlnom zabezpeceni.

Pri nasledujtcich zvySovaniach déchodkovych davok bola navrhovatel’ke ponechana vyplata dochodku
Vv tejto vyske, nakolko so sumou zvySenia zakonna vyska vdovského déchodku navrhovatelky nedosahovala
vysku doéchodku upraveného z dovodu jediného zdroja prijmu na 4631 Sk. Ziadostou z 29. januira 2007
poziadala navrhovatel’ka o priznanie starobného déchodku a stiCasne bolo odporkyni predlozené aj potvrdenie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v T. z 23. januara 2007, podla ktorého navrhovatelka bola poberatelkou
davok v hmotnej nidzi od 1. augusta 2006 v sume 1200 Sk mesa¢ne a od 1. septembra 2006 v sume 1590 Sk
mesacne. Navrhovatel'ke bol od 2. jula 2007 vdovsky déchodok (zvySeny z dévodu jediného zdroja prijmu)
znizeny na zékonnt vySku 3119 Sk mesacne.

Nebolo pochybné, Ze navrhovatelke bol jej vdovsky dochodok z dovodu jediného zdroja prijmu
zvyseny pred 1. janudrom 2004 na sumu 4631 Sk mesacne (1,1 ndsobok sumy 4210 Sk), V tejto vyske patril aj
k 31. decembru 2003.
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V § 269 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa takto zvySeny dochodok musi vyplacat’ za podmienok
ustanovenych zakonom o socidlnom zabezpeceni.

Znamena to teda, Ze navrhovatel'ka aj po 1. januari 2004 musi spliiovat’ podmienky pre zvySenie
dochodku, ktory je jedinym zdrojom prijmu tak, ako to vyzadoval zakon o socidlnom zabezpeceni. Ani po
nadobudnuti u€innosti zakona o socialnom poisteni v§ak navrhovatel'’ka nemoze byt aplikaciou ustanoveni tohto
zakona v horSom postaveni, ako bolo jej postavenie v Case vzniku naroku na zvySenie dochodku z dévodu
jediného zdroja prijmu déchodcu.

Znamena to teda, ze odporkyila musi aj existenciu ,,iného prijmu‘ posudit’ podla pravnych predpisov
ucinnych v case upravy déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu (§ 5 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢.
463/1991 Zb. o zivotnom minime), musi v8ak zohladnit' aj znenie § 54 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socialnom
zabezpeceni, ktoré predpokladali, ze u dochodcov vo veku nad 70 rokov sa uz nepredpokladalo ani zvySovanie
prijmov vlastnou pracou, a preto sa pri posudzovani naroku na zvySenie dochodku na ich dalSie prijmy
neprihliadalo. Vzhl'adom na skutoénost, ze v Case ucinnosti predchadzajucich pravnych predpisov pred 1.
januarom 2004 nebola potrebna Gprava dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu pri poberani nenarokovych
opakovanych socialnych davok, ktoré mozno povazovat' za prijem déchodcu (aj ked’ nepochadza zo zarobkove;j
¢innosti), u déchodcu starSiecho ako 70 rokov na uvedeny prijem nemozno prihliadat’, lebo by sa zmaril zmysel
davok socialnej pomoci osobam v hmotnej nudzi. Ak pri rozhodovani o opakovanej dobrovolnej davke socialne;j
pomoci orgén §tatnej spravy bol povinny vychadzat’ z riadne zisteného skuto¢ného stavu veci, potom rozhodoval
0 dobrovol'nej davke s prihliadnutim na vysku vdovského dochodku navrhovatel’ky, ktory bol zvyseny z dévodu
jediného zdroja prijmu doéchodcu. Odporkyna potom nemohla vdovsky ddéchodok navrhovatel'ky znizit
apozadovat’ od nej vratenie davky nespravne vymeranej, lebo by tym nepriaznivo a V rozpore so zasadou
zachovania prav nadobudnutych zasahovala do minimalnej urovne socidlneho zabezpecenia navrhovatel’ky,
ktora si uz vlastnou pracou nemdze zabezpecit prostriedky na svoju vyzivu. Takyto postup odporkyne
nezodpoveda zakonu.

Vo svojich rozhodnutiach, ktoré boli predmetom preskiimania, odporkyna neodévodnila prec¢o dospela
k zaveru, 7e navrhovatelka nespiia podmienky ustanovené predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003
aneuviedla dovod, pre ktory davku v hmotnej nidzi povazuje za iny prijem, vyluCujici narok na vyplatu
vdovského dochodku vo vyske jediného zdroja prijmu podl'a § 54 ods. 1, 3 a 4 zakona o socialnom zabezpeceni,
V spojeni s § 269 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni.

NavySe zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni, ktory uz neobsahuje ustanovenia
umoziujuce zvysenie dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu nevyplyva povinnost’ poberatel'a dochodkovej
davky, hlasit poberanie davky v hmotnej niidzi z uradu prace, socidlnych veci a rodiny, preto nie je dostatocne
zakonom dolozeny zéaver, ze navrhovatel’ka nesplnila povinnost’ uloZzentl tymto zadkonom a prijimala davku alebo
jej Cast, hoci vedela, alebo musela predpokladat’, Ze sa jej vyplatila divka nepravom alebo vo vyssej sume ako
patrila.

Rovnako nemozno preukazat spésobom vyluCujucim akékol'vek pochybnosti, Ze navrhovatel'a
vzhladom na svoj vek (85 rokov) a zdravotny stav (od roku 1984 je invalidna a od roku 1994 prevazne
bezvladna, preto je nepochybne odkazana na pomoc inej osoby aj pri vybavovani administrativnych zalezitosti)
vedela, alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze sa jej vdovsky dochodok vyplaca vo vyssej sume ako jej patri.
Odporkyna tiez vedela o skutocnosti, ze navrhovatel’ka pobera davky v hmotnej nudzi uz v januari 2007, preto
jej nemohla ulozit’ povinnost’ vratit' pozadovanu &ast’ vyplateného vdovského dochodku, uz aj z uvedeného
dovodu.

Rozhodnutia o preplatku z hl'adiska ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o socidlnom poisteni
odporkyna riadne neoddévodnila, najméd vSak neuviedla z ¢oho vyvodila, Ze ddvka v hmotnej nidzi je inym
prijmom a Ze navrhovatel’ka (i po zohl'adneni jej zdravotného stavu, veku a doby, ktora uplynula od posledného
upozornenia na povinnost’ ohlasit’ iny prijem), vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze sa jej vdovsky
dbchodok vyplatil vo vyssej sume, ako jej patril.
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Odvolaci sud preto nezistil dovody, ktoré by spochybiiovali vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia a vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil
ako vecne spravny.

Uctastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ke v odvolacom konani trovy nevznikli a odporkyna nema narok na nahradu trov konania.
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68.
ROZHODNUTIE

Z posobnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov si
vyliéeni prislusnici ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil len za obdobia déchodkového poistenia,
Vv ktorych vykonavali sluzbu v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silach, nie v§ak za ostatné obdobia ich
dochodkového poistenia resp. zabezpecenia (ak osobitné ustanovenia zakona neuvadzaju inak).

Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
preto nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vo vSeobecnom systéme ddochodkového poistenia aj
prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil.

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 7 So 155/2008)

Krajsky std v B. rozsudkom z 27. maja 2008 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. decembra 2007 ako
vecne spravne. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odporkyna v stlade s § 1 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 43/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny déchodok s odévodnenim, Ze navrhovatel’ka je nad’alej vo vykone
sluzby ako prislusnicka Policajného zboru a narok na starobny ddchodok jej nevznikol. Sud prvého stupna
skonstatoval, Ze odporkyna spravne postupovala, ked’ Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny dochodok zamietla, lebo
podl'a § 1 ods. 3 zakona o socialnom poisteni sa na prislusnikov Policajného zboru zakon o socialnom poisteni
nevzt'ahuje, a z toho dévodu nie je mozné priznat’ navrhovatel’ke starobny dochodok podla zékona o socialnom
poisteni, pokial je navrhovatel’ka v sluzobnom pomere. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze dosiahnutie dochodkového
veku a splnenie pozadovaného poctu déchodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni je v tomto
pripade pravne nevyznamné.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie a namietala, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v B. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadala preto, aby odvolaci stid zmenil
rozsudok stdu prvého stupiia, zrusil rozhodnutie odporkyne z 13. decembra 2007 a vec jej vratil na dalSie
konanie. Poukazala na skuto¢nost, Ze ku ditu podania Ziadosti o priznanie starobného déchodku spinala vietky
podmienky na priznanie starobného déchodku v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.
Viac ako 10 rokov bola déchodkovo poistend, a to ako zamestnankyna v civilnom zamestnani. Podl’a jej nazoru
nerozhoduje, Ze v ¢ase rozhodovania o jej Ziadosti bola v sluzobnom pomere ako prislusnicka Policajného zboru
Slovenskej republiky, lebo tato okolnost’ je vo vztahu k § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni bez vyznamu.
Odporkyia mala posudzovat’ jej ziadost' o priznanie starobného dochodku v intenciach ustanovenia § 65 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého ak navrhovatelka splnila podmienky v fiom uvedené, ma
zakonny narok na starobny doéchodok. Podl'a nazoru navrhovatel’ky je rozhodujuca skuto¢nost, ze v ¢ase podania
ziadosti o priznanie starobného ddéchodku az do stGcasnosti je poistencom odporkyne v zmysle zdkona o
socialnom poisteni a az do stcasnosti je navrhovatel'ka dochodkovo poistena vo v§eobecnom systéme socialneho
poistenia. Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta. Navrhovatelka d’alej uviedla, ze poistenie jej vzniklo z pracovnopravneho
pomeru zamestnanca Vv sulade s § 20 zakona o socialnom poisteni. Namietala, ze podl'a § 6 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni ju treba povazovat' za poistenca pre ucely dochodkového poistenia v zmysle zdkona o
socialnom poisteni, a preto spifia podmienky na priznanie starobného déchodku. Pravny nazor sadu, podla
ktorého priznanie déchodkovej davky, ktorej Ziadatel’ je v sluzobnom pomere ako prislusnik Policajného zboru
Slovenskej republiky vyluceny z déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme sociadlneho zabezpecenia
oznacila za nespravny. Uviedla, Ze zakon o socialnom poisteni sa nevztahuje na naroky z osobitného systému
socialneho zabezpecenia upraveného zakonom ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Navrhovatel'’ka poziadala odporkyiiu o priznanie starobného déchodku,
na ktory jej vznikol narok na zaklade kvalifikovanej doby poistenia a doviSeného dochodkového veku vo
vseobecnom systéme socidlneho poistenia. O priznanie naroku na vysluhovy dochodok podla zakona ¢.
328/2002 Z. z. nepoziadala. Poukazala aj na § 6 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, ktoré zakazuje akukol'vek
formu diskriminécie vo vzt'ahu k socialnemu zabezpeceniu. Vyslovila ndzor, ze vyklad odporkyne a sudu prvého
stupfia o nemoznosti priznat jej starobny dochodok, napriek skutoCnosti, ze splnila zadkonom stanovené
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podmienky s poukazom na jej terajsi sluZzobny pomer prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky je
vyrazne diskriminacny a nezarucuje jej rovnaké zaobchadzanie v otdzkach socialneho zabezpecenia.

Odporkynia navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok studu prvého stupiia v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢c OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Zoddévodnenia:

Podla § 6 ods. 1 zakona 0 socidlnom poisteni poistenec podl'a tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je
nemocensky poistena, dochodkovo poistend alebo poistena v nezamestnanosti podl’a tohto zakona.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania jej Ziadosti)
poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovrsil dochodkovy
vek.

Podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania ziadosti)
obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 6 pism. b/ citovaného zédkona Zene, ktora vychovala dve deti a v obdobi od 1. januara
2004 do 31. decembra 2012 dovrsila vek 55 rokov sa dochodkovy vek ur¢i tak, ze k veku 55 rokov sa pripocita v
roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.
Podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, narok na vysluhovy déochodok ma policajt, ktorému sa skoncil sluzobny pomer a
ktorého sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

V posudzovanej veci bolo preukazané, ze navrhovatel’ka je prislusnickou Policajného zboru Slovenskej
republiky od 15. septembra 1976 a jej sluzobny pomer trva.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka 12. oktobra 2007 poziadala o starobny doéchodok
s ucinnost'ou od 22. juna 2007.

Navrhovatel’ka, ktora sa narodila 22. decembra 1950 a vychovala dve deti, dochodkovy vek v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia dovisila 22. juna 2007.

Navrhovatel’ka tvrdi, Ze bola od 22. decembra 1965 do 15. septembra 1976 (vratane §tidia a zamestnania)
nepretrzite dochodkovo poistend v civilnom zamestnani.

S poukazom na uvedené skutocnosti mozno vyvodit, Ze navrhovatelka ku diu podania ziadosti o
priznanie starobného doéchodku, vSetky zakonom pozadované podmienky v zmysle citovaného ustanovenia § 65
ods. 1 zakona o socialnom poisteni splnila.

Pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel’ky o starobny déchodok odporkyna vychadzala z pravneho nézoru,
ze vzmysle § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, sa tento zakon nevztahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného tradu, Zboru vézenskej a justiénej straze,
Zelezni¢nej policie, colnikov (d’alej len ,,policajt*), prislusnikov ozbrojenych sil, ktori vykonavaju profesionalnu
sluzbu v ozbrojenych silach (d’alej len ,,profesionalny vojak®), a vojakov, ktori sa po€as vykonu vojenskej sluzby
v ozbrojenych silach stadiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach
(d’alej len ,,vojak pripravnej sluzby*), ak tento zakon neustanovuje inak.
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Uvedeny pravny nazor odporkyne v8ak nemozno povaZzovat’ za spravny.

Navrhovatelka je prislusnickou Policajného zboru Slovenskej republiky od 15. septembra 1976 a jej
sluzobny pomer trva. Z tejto skutocnosti vyplyva, ze navrhovatel’ka, ktora je v sucasnosti platitel’kou poistného
na vysluhové zabezpecenie podla osobitného predpisu (zékon ¢. 328/2002 Z. z.), podmienky pre priznanie
naroku na vysluhovy dochodok nesplita, pric¢om treba zdéraznit, ze jeho priznania sa ani nedomahala. V
pripade, ze v budicnosti navrhovatel’ka vysluhové zabezpeéenie neziska v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu, alebo ak by nebolo poistné zhodnotené na narok na invalidny
vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo &iastoény invalidny déchodok podla osobitného predpisu, Utvar
socialneho zabezpecenia je povinny v stlade s § 141 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni previest socidlnej

poist'ovni poistné zaplatené na vysluhové zabezpecenie podla osobitného predpisu.

Odvolaci stid na rozdiel od odporkyne a od pravneho ndzoru aj krajského sudu dospel k zaveru, Ze
ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vo v§eobecnom
systéme dochodkového poistenia, lebo zo svojej posobnosti zakon o socialnom poisteni vylucuje prislusnikov
ozbrojenych zborov len za obdobia dochodkového poistenia, v ktorych vykonavali sluzbu v ozbrojenych
zboroch, nie vSak za ostatné obdobia ich dochodkového poistenia resp. zabezpefenia (ak jeho osobitné
ustanovenia neuvadzaju inak).

Pravny nézor krajského stidu, podla ktorého dochodkovi davku zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia nie je mozné priznat’, pokial’ je ziadatel' v sluzobnom pomere ako prislusnik Policajného zboru
Slovenskej republiky, by mal v pripade poistencov, ktori boli poisteni v osobitnom aj vo vS§eobecnom systéme
socialneho poistenia (zabezpecenia) za nasledok diskriminaciu, a to v dosledku nerovnakého zaobchadzania v
otazkach socidlneho zabezpecCenia a odnimal by im nedovolenym sposobom dodato¢ne naroky, ktoré im uz
vznikli.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupna aj
odporkyna pri rozhodovani vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP
a § 250ja ods. 3 OSP).

V dalsom konani bude povinnostou odporkyne postupovat v naznaenom smere, riadne preskimat’
obdobie dochodkového poistenia v civilnom zamestnani, tak ako uvadza navrhovatel'ka a vo veci opitovne
rozhodnut’ v zmysle vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sidu, ktorym je spravny organ pri novom
prejednani veci viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

Odporkyna zaroveni v novom rozhodnuti v zmysle § 209 ods. 3 zakona o socialnom poisteni uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP a §
142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ke ich ndhradu nepriznal, lebo jej pravny zastupca ndhradu trov advokatskeho
zastipenia vcas nevycislil (§ 151 ods. 1 veta druha OSP) a odporkyia narok na nahradu trov konania nema.
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69.
ROZHODNUTIE

Ak vdovcovi, ktorého manZelka zomrela pred 1. januarom 2004, zanikol narok na vdovecky
déchodok z dovodu ukondenia starostlivosti o nezaopatrené diet'a, narok na vdovecky ddchodok a jeho
vyplatu vznikne podl’a § 74 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ak
sa vdovec po 31. decembri 2003 za¢ne starat’ o nezaopatrené dieta. Na nové rozhodnutie o naroku na
vdovecky dochodok sa uZ ustanovenie § 293n ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov nevztahuje.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 7 So 52/2009)

Krajsky sud v T. rozsudkom zo 17. oktébra 2008 zrusil rozhodnutie zo 6. februara 2008 v spojeni
S rozhodnutim z 15. aprila 2008 a z 9. jiina 2008, ktorymi odporkyfia zamietla ziadost’ navrhovatel'a o vdovecky
dochodok z dovodu, ze¢ manzelka navrhovatela zomrela 23. februara 1995, a preto navrhovatel nesplia
zakonnu podmienku pre priznanie vdoveckého déchodku. Narok na tento dochodok by mu vznikol len v pripade,
keby jeho manzelka zomrela po 31. decembri 2003 s odvolanim sa na § 260 ods. 1, § 293n a § 74 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni).
V oddévodneni rozsudku krajsky sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne st nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, ktora skuto¢nost’ ma vplyv i na zdkonnost’ uvedenych rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie odporkyna a ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského siidu zmenil a rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet, aj ked’ ¢iastoéne z inych pravnych dévodov.

Zoddévodnenia:

Podla § 74 ods. 1 az 6 zakona o socialnom poisteni vdovec ma narok na vdovecky dochodok po
manzelke, ktora

a) ku diu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, predcasného starobného dochodku alebo
invalidného déchodku,

b) ku diu smrti splnila podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskala pocet rokov
doéchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

c¢) zomrela v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 293n ods. 1 zakona o socialnom poisteni vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 1.
januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 alebo
zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskér do
uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovf$il dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita
trva aj po 31. juli 2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, ma narok na
vdovecky dochodok po manzelke.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ bol poberatel'om vdoveckého déchodku po nebohej manzelke od 23.
februara 1995 do 19. septembra 2006 podla § 48a ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni z dovodu
starostlivosti 0 nezaopatrené diet’a.

Rozhodnutim z 18. jina 2006 mu bol vdovecky déchodok odnaty podla § 260 ods. 1, § 112 ods. 6
zakona o socidlnom poisteni a § 48a zdkona o socialnom zabezpeceni s ti€innostou od 20. septembra 2006
z dovodu, Ze navrhovatel’ prestal spifiat’ podmienku starostlivosti o nezaopatrené diet’a, lebo jeho dcéra ukongila
Studium na strednej Skole, a preto mu narok na vdovecky déchodok zanikol.
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Ziadostou z 11. januara 2008 navrhovatel’ poziadal o opitovné priznanie vdoveckého déchodku od 1.
septembra 2007 z dovodu starostlivosti o nezaopatrené diet’a, lebo podmienky naroku na tato davku a jej vyplatu
spliiuje. Jeho dcéra J. zacala Studovat’ na U. K. F. v N. v Skolskom roku 2007/2008 a zacala znovu poberat
sirotsky dochodok a pravne vyznamna je aj skutoénost, Ze mu narok na vdovecky dochodok po nebohej
manzelke nezanikol do 1. augusta 2006.

Ak narok na vdovecky déchodok zanikol s uc¢innostou od 20. septembra 2006, teda po 1. auguste 2006,
mohol narok na uvedent davku podla zakona o socidlnom poisteni vzniknut' len za podmienok, uvedenych
v zékone o socidlnom poisteni v pripade, ak boli splnené podmienky, uvedené v § 74, lebo na rozhodnutie o
naroku navrhovatela na vdovecky dochodok sa uz ustanovenie § 293n ods. 1 zdkona 0 socidlnom poisteni
nevzt'ahuje. Narok navrhovatela uz nebolo mozné posudit’ podl'a ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni
v dosledku skutocnosti, ze narok navrhovatela na vdovecky déchodok po nebohej manzelke nezanikol do 1.
augusta 2006.

O jeho ziadosti preto odporkyna musela rozhodntt’ podla zakona o socidlnom poisteni a bola povinna
skamat’, ¢i narok navrhovatel’a nevznikol podl'a § 74 zakona o socialnom poisteni. Odporkyna vsak takto ziadost’
navrhovatel'a neposudzovala, preto jej rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti navrhovatela o vdovecky ddchodok
nezodpoveda zakonu.

Podla nazoru odvolacieho sidu, pokial navrhovatel prestal spinat’ podmienku starostlivosti
0 nezaopatrené diet’a, tato skutocnost’ mohla mala vplyv na zanik naroku na vdovecky déchodok, priznany podl'a
zakona o socialnom zabezpeceni. Navrhovatel’ v§ak Ziadal po zaniku naroku na vdovecky dochodok o priznanie
tohto dochodku v ¢ase Gcinnosti zakona o socidlnom poisteni, lebo tvrdil, ze narok na tuto davku mu znova
vznikol, ked’ jeho dieta sa stalo znova nezaopatrenym a ked’ mu narok na vdovecky déchodok nezanikol do 1.
augusta 2006, ale az po tomto dni.

Zaver odporkyne, Ze navrhovatelovi rozhodnutim z 18. jina 2006 zanikol od 20. septembra 2006
narok na vdovecky dochodok, a preto mu narok na tento déchodok nemohol vzniknit' znova, nema oporu
v zdkone. Namietka, podl'a ktorej navrhovatel'ovi zanikol narok na vdovecky doéchodok podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 na zaklade rozhodnutia z 18. juna 2006 s G¢innost'ou od 20. septembra 2006
apodla § 74 zakona o socialnom poisteni mu novy narok na vdovecky dochodok vzniknut’ nemohol, lebo jeho
manzelka nezomrela po 31. decembri 2003 nezodpoveda zakonu. Na rozhodnutie o ziadosti navrhovatela sa
nevzt'ahuje § 293n zékona o socialnom poisteni, lebo vymedzeniu podmienok, uréujicich osobu vdovca, ktorého
naroky toto zakonné ustanovenie upravuje, navrhovatel’ nezodpoveda.

Navyse treba zdoraznit, ze narok navrhovatel'a na vdovecky dochodok a na jeho vyplatu sa povazoval
podl'a § 260 ods. 1 zdkona 0 socialnom poisteni od 1. januara 2004 za vdovecky dochodok, lebo navrhovatel'ovi
trval narok na tento dochodok ajeho vyplatu k 31. decembru 2003. Narok na tento ddéchodok vsak
navrhovatel'ovi zanikol, a tym mu zanikol aj narok na jeho vyplatu.

Posudzovanie vzniku naroku navrhovatela po 1. auguste 2006 podl'a zakona o socialnom zabezpeceni
uz podla prechodnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni neprichadza do vahy.

Podla § 74 anasledujucich zdkona o socialnom poisteni pravne vyznamnou skuto¢nost’ou pre ucely
vzniku naroku na vdovecky déchodok bolo umrtie manzelky a splnenie ostatnych podmienok, uvedenych
v zakone. Po 1. auguste 2006 uz datum smrti manzelky nebol rozhodujuci, a preto pri posudzovani jeho Ziadosti
z januara 2008, ktora bola novou Ziadostou o priznanie vdoveckého dochodku, hoci sa odvodzovala od tmrtia
tej istej osoby, bolo potrebné pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatela o vdovsky déchodok postupovat’ v stilade
S ustanoveniami zakona o socidlnom poisteni.

Pokial’ odporkyiia poukazovala na znenie § 293n ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, odvolaci sud
upozoriiuje, ze toto ustanovenie sa na pripad navrhovatela nevztahuje, lebo navrhovatelovi bol priznany
vdovecky dochodok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a narok na tento déchodok mu pred 1.
augustom 2006 nezanikol, ale nad’alej trval. Narok na pdvodne priznany vdovecky dochodok navrhovatela
zanikol az 20. septembra 2006. V uvedeny den navrhovatel'ovi zanikol su¢asne aj narok na vyplatu uvedeného
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dbchodku, lebo zakon o socialnom zabezpeceni (s poukazom na pouzitie § 260 zakona o socidlnom poisteni)
neobsahoval tak upravu zaniku naroku na vyplatu vdoveckého déchodku, pri ktorej by narok na uvedenu
pozostalostni davku zostal zachovany. Obnovenie vyplaty dochodku, na ktory navrhovatel'ovi zanikol narok, uz
neprichadza do tivahy, preto odporkyna méze len skiimat’ podmienky nového vzniku naroku na tato davku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v T. ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil aj ked’ ¢iastoéne z inych pravnych
dovodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP aich ndhradu uGcastnikom
nepriznal, lebo navrhovatel'ovi Ziadne trovy nevznikli a odporkyiia v konani nebola aspesna.

60



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2011

70.
ROZHODNUTIE

Lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre rozhodnutie, ale nie je rozhodnutim, ktoré by
mohlo byt samostatne predmetom stidneho preskimania. Siid ho moéZe hodnotit’ ako jeden z dokazov
V konani o preskimanie rozhodnutia podl’a V. ¢asti OSP.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 7 So 138/2009)

Krajsky siid v B. B. uznesenim z 1. jula 2009, odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti
lekarskemu posudku posudkovej komisie odporkyne zo 14. januara 2009 z dévodu, Ze navrhom bolo napadnuté
rozhodnutie, ktoré sidnemu prieskumu nepodlieha.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud nariadil odporkyni opitovné preskimanie jeho zdravotného stavu a vypracovanie kompletného
lekarskeho posudku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢ OSP preskumal
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatel’a nemozno vyhoviet'.

Zodévodnenia:

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podrla § 244 ods. 2, 3 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sOb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgéanu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z davkovych spisov vyplyva, ze odporkynha v spravnom konani rozhodla o invalidnom déchodku
navrhovatel'a na zdklade dokazov, medzi ktoré patri aj posudok o zdravotnom stave navrhovatel’a.

Posudzovanie zdravotného stavu, ktoré je jednou z podmienok vzniku invalidity vykonavaji podla §
153 anasledujucich zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o socialnom poisteni*) posudkovi lekari odporkyne, ktori v lekarskom posudku stanovuju mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ Ziadatel’a.

Lekarsky posudok je len jednym z podkladov, na zaklade ktorych odporkyna rozhoduje a nie je
rozhodnutim, ktoré by mohlo byt samostatne predmetom sudneho preskumania, aj ked’ ho sid méze  (rovnako
ako kazdy iny dokaz) hodnotit’ v konani o preskimani rozhodnutia, na zéklade ktorého odporkyta rozhodla.
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Navrhovatel'’ opravnym prostriedkom ziadal o preskimanie lekarskeho posudku, ktorym posudkovy
lekar odporkyne hodnotil pokles schopnosti vykonavat’ jeho zarobkovu ¢innost’ pre potreby posudenia Zziadosti
0 invalidny dochodok, hoci lekarsky posudok, neméze byt samostatne predmetom sudneho preskimania.

Konaniu o samostatné preskiimanie lekarskeho posudku tak branil nedostatok podmienok konania,
a preto sud bol povinny konanie o opravnom prostriedku, smerujucom vyluéne proti nemu zastavit’.

Krajsky sud preto nepostupoval v sulade so zakonom, ked” opravny prostriedok navrhovatela odmietol,
lebo jeho povinnostou bolo konanie zastavit' z dovodu neodstranitelnej prekazky postupu konania podla § 104
V spojeni s § 246¢ OSP.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupfia zmenil
a konanie vo veci zastavil.
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71.
ROZHODNUTIE

Cinnost’ kaZdej osoby, ktori sa ma oboznamovat’ s utajovanymi skutoénostami v zmysle zakona
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti musi byt’ individuialne vyhodnotena a musia byt
posudené a identifikované tie skutocnosti z jej predchadzajicej ¢innosti, ktoré si hodnotené ako
podstatné pre postdenie osoby ako bezpecnostne nespolahlivej.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. jula 2008, sp. zn. 3 Sz45/2007)

Napadnutym rozhodnutim zo dfia 7. marca 2007 Zalovany Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskimavanie Narodného bezpe¢nostného uradu zamietol odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu
Nérodného bezpecnostného tradu s odovodnenim, ze Vybor NRSR preskiimanim spisového materidlu zistil, Ze
tento obsahuje pisomné dokazy o tom, ze zalobca vedome spolupracoval s ustanovenymi Struktirami byvalej
Statnej bezpec¢nosti. Zvizky s registraénym ¢ XXXX a ¢ XXXX obsahujii napriklad pisomné zaznamy
oblastného odboru I. spravy FMV zo schddzok uskutocnenych s menovanym, v ktorych st okrem iného uvedené
tilohy, ktoré mu boli Stitnou bezpeénostou zadavané, ale aj informécie, ktoré menovany na schodzkach
poskytoval Statnej bezpe&nosti. Okrem toho sa v zaznamoch uvadza aj to, e menovany bol ochotny v spolupraci
pokradovat’, rozpracovavat’ styky a KS a plnit’ d’aliie Gilohy. Zvizok ¢. XXXX obsahuje napriklad memorandum,
v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, ze s menovanym bol nadviazany kontakt v roku 1975, pri ktorom sa prejavil
kladne a ochotne poskytol viacero zaujimavych informacii tykajicich sa charakteristiky svojich odbornych
stykov Vv zahrani¢i, a tiez informéacie k objektom a taktieZ bol ochotny nad’alej poskytovat’ pomoc. Dalej zvizok
obsahuje aj pisomny navrh na viazanie k spolupréci zo dna 20. februara 1976, spravu o ziskani k spolupraci zo
dna 4. marca 1976, v ktorej sa napriklad uvadza, Ze viazaci akt k spolupraci menovaného (XY) bol uskuto¢neny
dna 2. marca 1976, na ktorom bol menovanému oznameny zaujem prejednat’ s nim zasadné otazky spoluprace
ajeho pomoci organom MV pri plneni tloh ¢&s. kontrarozviedky vo vedecko-technickom rozvoji hospodarstva
V oblasti petrochémie. Menovany v ramci tohto viazacieho aktu vyslovil ochotu poskytnit’ k uvedenym tloham
pomoc. Zvizok obsahuje aj menovanym vlastnoru¢ne podpisané prehlasenie o spolupraci zo dia 2. marca 1976.

Zalobca sa v&as podanou Zalobou na najvy$som side domahal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie Narodného bezpecnostného uradu zo dna 30. 11. 2006 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.

V Zalobe namietal, ze NBU opiera celé svoje rozhodnutie o tvrdenia uvedené v zvizku, ktory na osobu
zalobcu bol vedeny byvalou Statnou bezpe¢nostou. Tvrdenia uvedené v zvizku su teda jedinym dokazom, o
ktory sa NBU pri svojom rozhodnuti opieral. O existencii zvizku sa zalobca dozvedel az na bezpeénostnom
pohovore od NBU — tiito skutoénost’ zalobca NBU aj oznamil. Zalobca sa s obsahom zvizku mal moznost
oboznamit’ az po vydani Rozhodnutia NBU, ato vtedy, ked mu bol zvizok spristupneny na vlastnu Ziadost
Ustavom pamiti naroda. NBU ako prvostupiiovy organ teda Zalobcovi zvizok — jediny dokaz, o ktory svoje
rozhodnutie opiera nespristupnil a neoboznamil ho s obsahom zvizku, pricom zalobca si kopiu zvazku obstaral
sam na vlastné ndklady vto, Ze mu to neumoZiiuje zakon. Zalobcove tvrdenia Zalovany odmietol bez
odovodnenia a bez toho, aby zalobcu ¢o len predvolal, zalovany teda rozhodol bez Zalobcovej pritomnosti.
Zalobca tymto vyhlasuje, Ze v Ziadnom pripade vedome nespolupracoval s byvalou StB.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 17. 3. 2008 k Zalobe navrhoval, aby najvyssi sid Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Vybor NR SR bol povinny pri preskimavani rozhodnutia NBU a posudzovani splnenia predpokladov
zalobcu na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami konat' v rozsahu a spésobom, ktory ustanovil
V sucasnosti platny a ucinny Ustavny zakon ¢. 254/2006 Z. z. a zakon ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych
skutoénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Menovany v priebehu
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bezpecnostného pohovoru k zistenym skutocnostiam, ktoré tvorili prekazku na vydanie osvedcenia okrem iného
uviedol, Ze v minulosti bol kontaktovany Statnou bezpe¢nostou, prvykrat to bolo v roku 1974 na Ch. fakulte
Vv suvislosti s jeho sluzobnou cestou do XY. Bol to standardny postup, kedy po navrate bolo treba zo sluzobne;j
cesty predlozit’ pisomnu spravu nadriadenému, kde boli zhrnuté vsetky aktivity suvisiace so sluzobnou cestou,
priCom bol nasledne vykonany pohovor s pracovnikom oddelenia zvlastnych uloh, o ktorom menovany
predpoklada, e bol pracovnikom Statnej bezpeénosti. Druhy krat to bolo v roku 1976, a takto to pokracovalo az
do r. 1987-1988. Na otazku kolko sprav poskytol prislusnikovi Statnej bezpetnosti menovany odpovedal, Ze
jemu podaval len ustne spravy, pisomné spravy predkladal len svojmu nadriadenému. Menovany pocas
bezpe&nostného pohovoru uviedol aj ako prebiehali jeho stretnutia s prisluinikom Statnej bezpe&nosti a ¢o bolo
predmetom ich rozhovoru. Po predlozeni pisomného prehlasenia o jeho spolupraci so Statnou bezpe¢nostou
okrem iného konstatoval, ze pismo je jeho a urcite ho podpisal on, no toto nepovazuje za viazaci akt k spolupraci
so Statnou bezpecnostou, povazoval to za §tandardny krok, ktory mu umoznil vycestovanie do zahranicia.
Bezpecnostny pohovor sa vykonédva v pripade, ak sa v priebehu bezpecnostnej previerky zistia skuto¢nosti, ktoré
by mohli byt prekdzkou na vydanie osvedCenia alebo dovodom na zruSenie platnosti osvedcenia. Priebeh
bezpecnostného pohovoru je limitovany zakonom ¢. 215/2004 Z. z. jednak pozZiadavkou nevyzradenia utajovane;j
skuto¢nosti nepovolanej osobe (§ 2 pism. g), ale aj poziadavkou ochrany prav tretich os6b a neohrozenia zdroja
informacii (§ 25 ods. 2). Z bezpeCnostného spisu Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, Ze ina vykonanie
bezpecnostného pohovoru boli splnené tak formalne procesné podmienky, ako aj obsahové podmienky
ustanovené v § 25 zékona & 215/2004 Z. z. Dokazy postupené NBU v priebehu bezpeénostnej previerky
obsahovali skutognosti, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie osved¢enia a NBU bol teda povinny
bezpecnostny pohovor so zZalobcom vykonat’ zdkonom ustanovenym spdsobom. Je nepochybné, Ze bezpecnostny
spis Zalobcu pdvodca oznaéil ako utajovani skutocnost’ stupnha utajenia doverné a Zalobcu nebolo mozné
v konani vykondvanom NBU povazovat’ za opravnent osobu podla § 2 pism. f) zékona &. 215/2004 Z. z., ktora
by sa mohla oboznamit' s utajovanymi skutonostami. NBU bol teda povinny volit' pri vykonavani
bezpecnostného pohovoru také postupy, aby dodrzal respektive neprekrocil uvedené zakonné limity a zaroven
dosiahol zdkonom sledovany ciel’. Vybor NR SR désledne redpektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
konal arozhodoval v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavnym zakonom ¢&. 254/2006 Z. z. a zakonom ¢.
215/2004 Z. z. Zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie vyboru NR SR vychadzalo, je v stlade
S obsahom bezpecnostného spisu, je dostatocné na postudenie veci a vec bola vyborom NR SR v jeho rozhodnuti
spravne pravne posudena.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v spojeni s ¢lankom 5 Ustavného zakona &. 254/2006 Z. z. 0 zriadeni a ¢innosti Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu preskimal zakonnost
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a podla § 250j ods. 2
pism. a), ¢) O. s. p. rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Narodného bezpe¢nostného uradu zrusil a vec

vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zodovodnenia:

Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto modze v ¢innosti organov aplikujucich pravo dochadzat
k situdcii, ze prameni prava, ktory je vo formalnom stilade s Gstavou nie je interpretovany ustavne konformnym
sposobom. Najvyssi std zistil, ze spor o zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia medzi u¢astnikmi konania v tomto
individualnom pripade spociva prave v Ustavnej konformnosti vykladu dotknutej Casti ust. § 14 ods. 1 zdkona ¢.
215/2004 Z.z.

Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav na ktory sa ma aplikovat’ pravna norma nie je sporny — zalobca
vedome spolupracoval s ustanovenymi §truktarami byvalej Statnej bezpecnosti podla prilohy &. 1. Zakladny
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problém je v subsumpcii pravnej normy na skutkovy stav a tomu predchadzajuci pristup zalovaného i spravneho
organu prvého stupiia k vykladu ust. § 14 ods. 1 zadkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vyjadrenia k zalobe iz rozhodnuti zalovaného je zrejmé, Ze zalovany vo svojej ¢innosti dosledne
re$pektuje dikciu zdkona odvolavajic sa na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podrla ¢l1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Zalovany poukazuje na to, Ze konal dosledne v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon ¢&. 215/2004
Z. z. v zmysle, ktorého nie je mu umoznené brat’ do uvahy kritéria o charaktere tzv. vedomej spoluprace s StB.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR je kumulativnou pravnou normou,
ktora na konanie $tatnych organov okrem poZziadavky na konanie v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon
vyzaduje stlad s Gstavou ajej medzami. Tomu zodpoveda i¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov (zalozeny na re$pektovani dikcie zadkona) je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformni aplikaciu
a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko
¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciel'a pravnej regulécie, ktory zakon sleduje. Zakony nie su samotéelné, prijimané na to, iba aby sa
,slepo® a formalne dodrziavali.

Podra § 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Prenesenie tejto zasady na aplikaéni prax spravnych organov arg. a maiori ad minus znamena pri
obmedzovani slobodného spravania sa subjektov $tatne organy musia dbat’ na podstatu a zmysel a ucel zakonnej
regulacie. Uvedené zodpoveda aplikacnej zasade proporcionality, podla ktorej ziadne prijaté opatrenie nesmie
prekrocit’ nevyhnutni mieru na zabezpecenie ciel’a, pre ktory toto opatrenie bolo prijaté.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. ochranou utajovanych skuto€nosti je vytvaranie podmienok
na personalnu bezpe€nost, administrativnu bezpecnost’, Sifrovi ochranu informacii, fyzicka bezpecnost’,
objektovu bezpecnost’, bezpecnost’ technickych prostriedkov a na priemyselnt bezpecnost’.

Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 215/2004 Z. z. personalna bezpecnost’ je systém opatreni suvisiacich s
vyberom, uréenim a kontrolou osob, ktoré sa mézu v uréenom rozsahu oboznamovat s utajovanymi
skuto€nostami.

V pripade zalobcu vyznamnymi okolnost'ami vplyvajlicimi na personalnu bezpe¢nost’ su charakter jeho
spoluprace vo vedecko-technickom rozvoji hospodarstva v oblasti petrochémie. Rovnako vyznamnymi
skutocnostami su tie, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu zo dna 30.
12. 2006 v bode 8 pism. a) — e) z ktorych mozno zddraznit,, ze podl'a osvedcenia FMV zo diia 28. 1. 1992 nebol
evidovany ako osoba uvedena v § 2 ods. 1, pism. a), b) alebo c) zakona ¢. 451/1991 Zb. V rokoch XXXX-
XXXX posobil ako vel'vyslanec v XY, vrokoch XXXX-XXXX bol riaditelom odboru ustredného organu,
v rokoch XXXX-XXXX velvyslancom SR v XY, v ktorych pripadoch prichddzal do styku s utajovanymi
skuto¢nostami. Toto obdobie jeho &innosti nebolo NBU vyhodnotené a konfrontované s kvalitou a rozsahom
informécii, ktoré poskytol StB. Podl’a obsahu bezpe&nostného spisu tieto informacie sii vieobecné, informativne,
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bez zrejmého vztahu k materidlnemu bezpecnostnému riziku, vyplyvajuicemu z tychto informacii oproti jeho
naslednej ¢innosti po roku 1989 v oblasti ochrany utajovanych skuto¢nosti.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Cinnost’ kazdej navrhovanej osoby musi byt individudlne zhodnotena
a identifikované tie prvky z jej ¢innosti, ktoré st hodnotené ako materialne pre vyhodnotenie danej osoby ako
bezpecnostne nespolahlivej. Najvyssi sud poukazuje na to, ze pristup a vyklad zalozeny na pozitivistickych
principoch viedol k vzniku nevyvratitelnej domnienky, ze kazdd navrhovand osoba, ktora ,,vedome
spolupracovala®, je bezpecnostne nespol'ahliva, bez ohl'adu na skuto¢ny obsah ¢innosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze uc¢elom zakona 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti je ochrana utajovanych
skutoénosti v materialnom zmysle, a preto i pristup k tomu zdkonu musi byt’ materialny a nie formalny.
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72.
ROZHODNUTIE

Na prevadzkovanie radiového zariadenia na frekvencii, vo frekvenénom pasme, ktoré je podla
Narodnej tabulky frekvencného spektra urcené v prednostnej sluzbe na civilné vyuzitie (PRIMARY
SERVICE) potrebuje Ministerstvo obrany SR individuilne povolenie Telekomunikaéného wradu SR
podl'a § 12 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 32 ods. 19 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009, sp. zn. 3 Sz 48/2009)

Zalobca diia 16. 7. 2009 podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Telekomunikaéného tradu
Slovenskej republiky zo dia 15. 5. 2009, ktorym predseda Telekomunika¢ného tiradu Slovenskej republiky ako
prislusny spravny organ podla § 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len spravny poriadok) a § 72 ods. 3 zékona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickych komunikaciach) podla § 59 ods. 1 a 2 v spojeni s § 61
ods. 3 spravneho poriadku zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Telekomunikacného tradu
Slovenskej republiky ¢. zo dia 29. 1. 2009.

Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze Zalovany pri vydani prvostupiiového rozhodnutia &. zo diia 29. 1.
2009, v zmysle ktorého bolo vydané povolenie na prevadzkovanie radiového zariadenia, postupoval podla § 12
ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. Podl'a nazoru Zzalobcu mal vSak Zalovany postupovat’ podla § 12 ods. 2 zakona €.
610/2003 Z. z., ako dovody uvadza § 49 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z., § 49 ods. 1 zékona ¢. 610/2003 Z. z. a §
12 ods. 2 zékona &. 610/2003 Z. z. Zalovany odpovedal na ziadost' Zalobcu zo diia 16. 1. 2009 len neformalnym
oznamenim o prideleni frekvencie pre ucel uvedeny v ziadosti zalobcu.

Dalej namietal, Ze malo byt aplikované ustanovenie § 33 ods. 3 zédkona & 610/2003 Z. z. Zalovany
Vv rozhodnuti o rozklade G¢elovo poukazuje len na primarne civilné vyuzitie frekvencie pre pozemnu pohybliva
sluzbu, ale neuvadza moznost’ jej sekundarneho ,,mil* vyuzitia pre pevn a pohyblivi sluzbu ,,mil“ (obranné
systémy).

Ak Ministerstvo obrany Slovenskej republiky poziadalo o pridelenie frekvencie za Gi¢elom jej vyuzitia
pri vojskovom cvifeni na vojenskom letisku, jednozna¢ne ivzhladom na uvedent naplh — opis ¢innosti
ministerstva ako Ustredného organu $tatnej spravy podla § 12 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov pridelenu frekvenciu mohol
zalobca vyuzivat' a aj vyuZzival len na ucely obrany resp. bezpecnosti Statu tak, ako to predpoklada ustanovenie §
33 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z. z.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky zo diha 29. 1. 2009 arozhodnutie o rozklade
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky zo dia 15. 5. 2009 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie, stym, aby zalovanému 1/ ulozil povinnost’ vratit' Zalobcovi jednorazovi thradu za pridelenie
frekvencie vo vyske 34,85 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu
zamietol. Tvrdenie, Ze zalovany mal v uvedenom pripade postupovat’ podl'a § 12 ods. 2 zdkona o elektronickych
komunikaciach a neformalnym spdsobom odpovedat’ na ziadost Zalobcu je nespravne. Pretoze frekvencie
v narodnej tabulke frekvencného spektra boli na primarnej baze vymedzené pre pohyblivu sluzbu civ. a az na
sekundarnej baze pre pevnu a pohybliva siet’ mil. Frekvencia 442, 1375 MHz pre prislusnu sluzbu (pevna,
pohybliva a pod.) so statusom primarnej bazy ma z hladiska jej vyuzitia a kvality Gplne inti hodnotu ako
frekvencia 442,1375 MHz. pre prislusnu sluzbu so statusom sekundédrnej bdzy. Radiokomunikacnd sluzba
zabezpecovana na frekvencii primarnej baze nemoze byt rusena ziadnymi inymi sluzbami a ma pravo pozadovat
ochranu pred Skodlivym rusenim. Naopak stanice pracujuce na frekvencii na sekundarnej baze nesmu
sposobovat’ Skodlivé rusenie staniciam na primarnej baze, ktorym uz frekvencie boli alebo eSte neskor buda
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pridelené, d’alej obdobne nesmu pozadovat ochranu pred Skodlivym ruSenim stanicami pracujucimi na
frekvencii na primarnej baze. Zalobca si bol plne vedomy, Ze Ziada o frekvencie pre sluzbu so statusom
primarnej bazy, ktoré su vymedzené pre pohybliva sluzbu civ. Ak by zalobca vyuzival frekvencie na
sekundarnej baze, ktoré su vymedzené na ucely obrany Statu, bezpecnosti Statu, ochrany verejného poriadku,
zivota, verejného zdravia a majetku, aplikoval by sa § 12 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach.
V uvedenom pripade by Zalobca nepotreboval individudlne povolenie na vyuZivanie frekvencii a takisto by
podla § 33 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach nebol povinny platit' jednorazova thradu za
vyuzivanie frekvencii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2,
pism. a) O. s. p. v spojeni s § 72 ods. 4 zakona &. 610/2003 Z. z. 0 elektronickych komunikaciach preskiimal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a podla §
250j ods. 1 O. s. p. zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia a postup zalovaného
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom.

Zodévodnenia:

Zalobca z dovodu zabezpedenia spojenia v ramci vykonavania vojskovych skugok zariadenia TMPS
V priestore vojenského letiska P. vtermine 1. 4. 2009 — 31. 5. 2009 podal dna 22. 1. 2009 na
Telekomunika¢nom urade Slovenskej republiky Ziadost’ o pridelenie jednej frekvencie vo frekvenénom rozsahu
403 - 470 MHz a sucasne o vydanie povolenia na zriadenie a prevadzkovanie radiovych zariadeni pozemne;j
sluzby.

Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky podl'a § 12 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. ¢), § 32 ods. 1 a § 32
ods. 19 zadkona o elektronickych komunikaciach Ziadosti Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a vydal Zalobcovi
individudlne povolenie na pouzivanie frekvencie 442,1375 MHz a povolenie na prevadzkovanie radiového
zariadenia (pohyblivé zariadenia prenosné v pocte 5ks) a siicasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ thradu za
povolenie za pridelené frekvencie 34,85 €.

Hore uvedeny skutkovy stav medzi G¢astnikmi konania nebol sporny. Zalobca namietal procesny
postup zalovaného a nespravnu aplikaciu ustanoveni zakona o elektronickych komunikacidch. Tvrdil, ze
zalovany nemal postupovat’ pri vydani rozhodnutia podla § 12 ods. 1 ale podla § 12 ods. 2 zakona
0 elektrickych komunikaciach.

Podrla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. poskytovat’ siete, sluzby alebo siete a sluzby mozno len na
zaklade vSeobecného povolenia. Ak na poskytovanie siete, sluzby alebo siete a sluzby je potrebné udelit’
individudlne pravo na pouzivanie ¢isel alebo frekvencii, urad vyda podniku individualne povolenie na
pouzivanie Cisel podl'a § 31 alebo individualne povolenie na pouzivanie frekvencii podl'a § 32.

Podrla § 12 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. povolenie podl'a odseku 1 nie je potrebné na osobitné siete s
vynimkou sieti alebo ich Casti, ktoré su zriadené radiovymi zariadeniami na frekvenciach, ktoré neboli na tento
ucel vymedzené v narodnej tabul'ke frekvencného spektra.

Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze vyrieSeniu sporu o vyklad a aplikdciu predmetnych ustanoveni
predchadza zistenie pravnej povahy frekvenéného pasma 441,025 - 445 MHz podla Narodnej tabulky
frekvencného spektra, v ramci ktorého bola zalobcovi pridelena frekvencia ¢. 442,1375 MHz.

Najvyssi sud konstatuje, Ze pre procesny postup zalovaného je pravne vyznamné, ze frekvencné pasmo
je v Narodnej tabul’ke frekvenéného spektra uvedené ako prednostna sluzba (Primary Service) urcend na civilné
vyuzitie (pouzitd skratka civ.) a az ako podruzna sluzba (Secondary Service) je uréena na ucely obrany Statu
(skratka mil.). Skutocnost, Ze toto frekvencné pasmo ma tento dvojity rezim vyuzitia objektivne vyzaduje (ratio
legis) vydanie individudlneho povolenia, t.j. rozhodnutia s konStitutivnymi G¢inkami. Podl'a ndrodnej tabulky
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frekvencného spektra totiz stanice podruznej sluzby nesmil sposobovat’ skodlivé ruSenie staniciam na primarne;j
baze, ktorym uz frekvencie boli alebo este neskor budu pridelené. Vyzaduje sa preto posudenie ziadosti
zalovanym a rozhodnutie zalovaného. Individualne povolenie Zzalobca nepotrebuje, ak vyuziva frekvencie
vramci frekvenéného spektra uréeného podla Nérodnej tabulky frekvenéného spektra vylucne, alebo
Vv prednostnej sluzbe ako mil. Tu konflikt s inou prednostnou sluzbou nevznika. Najvyssi sid preto konstatuje, Ze
procesny postup zalovaného v ktorom vydal individudlne povolenie zalobcovi je v sulade sust. § 12 ods. 1, §
32 ods. 1, ods. 19 zakona o elektronickych komunikaciach.

Mozno preto zovseobecnit, Ze na prevadzkovanie radiového zariadenia na frekvencii, vo frekvencnom
pasme, ktoré je podla Narodnej tabul’ky frekvencného spektra uréené v prednostnej sluzbe na civilné vyuzitie
(PRIMARY SERVICE) potrebuje Ministerstvo obrany SR individualne povolenie Telekomunika¢ného tradu SR
podla § 12 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 32 ods. 19 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Zalobca ako dalsi dovod nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nadvdzne tvrdil, Ze
nemalo byt uplatnené ustanovenie § 33 ods. 3 zakona o elektrickych komunikéaciach o thrade za pravo pouzivat
pridelené frekvencie.

Najvyssi sud konstatuje, Ze vyrok o uhrade sumy 34,85 € za pridelené frekvencie a volacie znacky je vo
formalnom sulade s vyrokom o prideleni frekvencie a identifikaénych znakov zalobcovi.  Frekvencia
a identifikacné znaky boli Zzalobcovi pridelené individudlnym povolenim, t.j. rozhodnutim s konstitutivnymi
ucinkami.

Podrla § 33 ods.1, prva a druha veta zakona o elektronickych komunikaciach uhrada za pravo pouzivat
frekvencie zohladiiuje zarugenie efektivneho a bezporuchového pouzitia frekvencii. Uhrada za pravo pouZivat
frekvencie je jednorazova thrada za vymedzenie alebo pridelenie frekvencie.

Najvyssi sud konstatuje, ze narok na thradu zalovanému vznikol, pretoze k prideleniu frekvencii doslo
a thrada mé zohladiovat’ efektivne a bezporuchové pouzitie frekvencii, v danom pripade vo frekvenénom
spektre, ktoré je v prednostnej sluzbe uréené na civilné vyuzitie. Pridelenim frekvencie individudlnym
povolenim zalovany teda zarucoval Ministerstvu obrany SR efektivne a bezporuchové pouzitie v primarne
civilnom frekven¢nom spektre, ktoré mézu vyuzivat' i ini uzivatelia frekvencii.

Zalovany vydal individudlne povolenie Zalobcovi v oblasti frekvenéného spektra 441,025-445 MHz,
ktorého vyuzitie v zmysle § 49 ods. 5 zakona ¢. 610/2003 Z. z. neplanuje Ministerstvo obrany SR. Keby islo o
frekven¢éné spektrum, v ktorom Ministerstvo obrany SR planuje jeho vyuzitie, Zalobca by individualne povolenie
zalovaného nepotreboval a postupoval by v zmysle § 12 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach.

Najvyssi sud v medziach zaloby nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo z dévodov tvrdenych
zalobcom v rozpore so zakonom preto Zalobu zamietol.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zalobca v zalobnych dovodoch netvrdil, ze by predmetné individualne
povolenie malo charakter docasného individualneho povolenia v zmysle § 32 ods. 26 zékona o elektronickych
komunikaciadch. Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané podl'a ustanovenia § 32 ods. 26 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Zalovany 2/ ako spravny organ vykonava svoju pdsobnost iba v ramci organizacie zalovaného 1/
aucinky rozhodnuti zalovaného 2/ v oblasti verejnej spravy sa viazu na Zalovaného 1/. Pasivne procesne
legitimovanym subjektom a ucastnikom konania je preto zalovany 1/. Sud preto pre neodstranite'ny nedostatok
procesnej podmienky konanie proti zalovanému 2/ zastavil.
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Pyrotechnické predmety triedy II moéZu byt predidvané samoobsluZznym spdésobom iba za
pritomnosti predavaca, ktory upozorni Kupujiceho na dodrzZiavanie nivodu na pouZivanie a na
poZiadanie poda kupujicemu potrebné vysvetlenia.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 8. oktdbra 2009, sp. zn. 3 Szf 78/2008)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v B. podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu zalobcu
0 preskimanie rozhodnutie zalované¢ho zo dna 14. 8. 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Ingpektoratu SOI so sidlom v Z. pre Zilinsky kraj zo dia 1. 2. 2005, ktorym bola podl'a §
24 ods. 1 zék. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 16 596,96 € (500 000
Sk) za porusenie ust. § 5 zak. ¢. 634/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom odvolanie. Namietal, Ze obe Zalobou
napadnuté spravne rozhodnutia neobsahuji dostatocné a preskiimatel'né urcenie vysky pokuty z tych hladisk,
ktoré su priamo stanovené ustanovenim § 24 ods. 6 zak. ¢. 634/1992 Zb., t. j. z hl'adisk charakteru protipravneho
konania, zdvaznosti veci, spdsobu porusenia povinnosti, dizky trvania poruenia povinnosti, nasledkov porusenia
povinnosti a miery zavinenia. Zalovany pri uréovani vysky pokuty v svojich rozhodnutiach celkom zjavne
nevychadza z konkrétnych (individualnych) okolnosti jednotlivych pripadov stanovenych v § 24 ods. 6 zak. €.
634/1992 Zb. Naopak zalovany urcuje vysku sankcie len na zaklade jediného kvalifikaéného kritéria, ktorym je
opakovanie resp. neopakovanie poruSenia povinnosti. Preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupna zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze indpektori SOI
Vv in§pekénom zazname z prvej kontroly vykonanej na prevadzke ucastnika konania dna 15. 12. 2004 ulozili
zavéazny pokyn spolo¢nosti K. zabezpelit’ trvalu pritomnost’ predavaéa pyrotechnickych vyrobkov na oddeleni,
ktory vSak nebol dodrzany, ked’ze pri naslednej kontrole vykonanej dia 21. 12. 2004 taktiez pri predaji
predmetnych vyrobkov nebol pritomny predavaé, ktory by spotrebitela pri ich odpredaji upozornil na
dodrziavanie navodu na pouzivanie, prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 16 596,96 €
(500 000 SK).

Po zohl'adneni kritérii, vyplyvajucich z § 24 ods. 6 zak. ¢. 634/1992 Zb. s prihliadnutim na rizikovost
komodity (pyrotechnickych predmetov II. triedy) Zalovany povazuje uloZenie pokuty vo vyske 16 596,96 €
(500 000 Sk) za primerané. Prvostupiiovy spravny organ pri uréovani vyS§ky pokuty zohladnil charakter
a zavaznost zisteného nedostatku, ako aj jeho nasledky, spocivajice v redlnom nebezpecenstve ohrozenia Zivota,
zdravia a majetku spotrebitel'ov predajom pyrotechnickych predmetov, u ktorych nie je zabezpetené dostatocné
informovanie spotrebitelov o spdsobe ich bezpeéného pouzivania. Bolo prihliadnuté aj na charakter vyrobkov
ako vyrobkov, ktoré svojimi vlastnostami predstavuju zvySené riziko ohrozenia opravneného zaujmu.

Nezanedbatel'na je aj skutoénost’, Ze ponechanim pyrotechnickych predmetov bez dozoru zodpovednej
osoby a neinformovanim spotrebitela o nutnosti dodrziavania navodu na pouzivanie pri pyrotechnickych
predmetoch zvySuje riziko ohrozenia nielen osoby, ktora ma moznost manipulacie s volne ulozenymi
pyrotechnickymi vyrobkami, ale aj ohrozenie d’alSich 0s6b nachadzajucich sa v prevadzkarni Zalobcu. V danom
pripade sa jednalo o predaj pyrotechnickych vyrobkov v obdobi ich najvécsieho nakupu a tym aj najvacsieho
ohrozenia spotrebitel’a z dovodu moznej nespravnej manipulécie bez upozornenia predavajuceho na dodrziavanie
navodu na pouzivanie. Pritomnost’ dozorujucej osoby pri pyrotechnickych vyrobkoch je nevyhnutna na zaistenie
vylucenia akejkol'vek manipuléacie s pyrotechnickymi vyrobkami pred ich opravnenym odberom kupujiacim.

Zalovany navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil a Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal vec podla § 250ja
ods. 3 0. s. p. apodla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil.
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Zoddévodnenia:

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pracovnici SOI so sidlom v Z. vykonali
Vv prevadzkovej jednotke OD K. L. M. dna 15. 12. 2004 kontrolu zamerantl na statocnost’ predaja. Predmetom
kontrolného nakupu boli pyrotechnické predmety I1. triedy.

Pri vykonani kontrolného nakupu pyrotechnickych vyrobkov v oddeleni predaja tychto vyrobkov, nebol
pritomny zodpovedny predavaé, ktory by upozornil kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouzivanie a na
poziadanie podal vysvetlenie. Na prevadzkarni bola uréend predavacka zodpovedna za predaj pyrotechnickych
vyrobkov, avSak nebola pritomna v oddeleni predaja tychto vyrobkov.

V ¢Gase kontroly boli pyrotechnické vyrobky skladované na zasobach v chodbe na palete pri vchode
dodavky tovaru, neboli oddelen¢ od horlavych latok ako daréekové papierové tasky, papierové obrusky, plastove
hracky, ¢o zalovany hodnotil ako rozpor s vyhlaSkou SBU €. 536/91 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

V priestore predajne v ¢ase kontroly boli v ponuke spotrebitel'ovi pyrotechnické vyrobky v mnozstve
458,80 kg, ¢o zalovany hodnotil ako rozpor s vyhlaskou SBU €. 536/1991 Zb. Uvedené pyrotechnické vyrobky
neboli ozna¢ené mnozstvom pyrotechnickej zloze na spotrebitel'skom baleni.

V ramci opatreni prijatych na zaklade kontroly pracovnici zalovaného ulozili zavdzny pokyn,
zabezpecit’ trvalu pritomnost’ predavaca pyrotechnickych vyrobkov na oddeleni, spravnost’ skladovania tychto
vyrobkov — dodrziavanie mnoZzstva.

Pri opakovanej kontrole v tej istej prevadzkarni dia 21. 12. 2004 bolo pracovnikmi kontroly znovu
zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu pyrotechnickych vyrobkov v oddeleni predaja tychto vyrobkov,
nebol pritomny zodpovedny predavac, ktory ma upozornit’ spotrebitel'a na dodrziavanie navodu na pouzivanie
ana poziadanic podat vysvetlenie k pouzivaniu. Na prevadzkarni bola urCend predavacka na predaj
pyrotechnickych vyrobkov, avsak v ¢ase vykonavania kontrolného nakupu nebola pritomna.

Toto konanie posudil prvostupiiovy spravny organ ako porusenic § 5 zak. ¢. 634/1992 Zb. a ulozil
zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 634/1992 Zb. pokutu vo vyske 16 596,96 € (500 000 Sk). Pri ur¢ovani vysky
pokuty zohl'adnil spravny orgéan charakter a zavaznost’ zisteného nedostatku, ako aj jeho nasledky, spocivajuce
v redlnom nebezpeCenstve ohrozenia zivota, zdravia a majetku spotrebitelov predajom pyrotechnickych
predmetov, u ktorych nie je zabezpefené dostatocné informovanie spotrebitelov o spdsobe ich bezpeéného
pouzivania. Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupiiového organu na zéklade odvolania zalobcu potvrdil.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu a Krajsky sud v B. rozsudkom, ¢. k. 2S 208/05-39 zrusil
rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 3 O. s. p. zdovodu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
nezdkonné z dovodu jeho nezrozumitelnosti a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovany opitovne vo veci
rozhodol rozhodnutim zo diia 14. 8. 2006.

Pokial ide o ust. § 8 vyhlasky SBU & 536/1991 Zb. je zrejmé, Ze jeho zmyslom bolo zabezpegit, aby
predmety ktoré si vyzaduju zvlastne zaobchddzanie atakym pyrotechnické vyrobky nepochybne su, boli
predavané pod odbornym dohladom, ktory za stcasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabezpecit’
jedine kontrola pracovnikmi — predavacmi, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takyto pracovnik, ak je osobne
pritomny, vie nalezite poucit’ a upozornit’ spotrebitel’a tak, ako to vyzaduje vyhlaska pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov II. triedy a predmetov T1. Iba tymto spésobom mohol predavajlici zabezpecit' splnenie vSeobecnej
povinnosti tykajlicej sa bezpecnosti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyvala z ust. § 5 zak. ¢. 634/1992 Zb.
av tomto kontexte aj z ust. § 9 ods. 3 vyhlasky SBU ¢&. 536/1991 Zb.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozenie sankcie bolo dovodné, ked’ze § 8 ods.
3 vyhlasky SBU ¢. 536/1991 Zb. sa vztahoval aj na samoobsluzny preda;.

Ostatne ako vyplyva z in§pekéného zaznamu, na tuto povinnost’ bol Zalobca pri kontrole dia 15. 12.
2004 nalezite upozorneny a zaviazal sa vykonat potrebné opatrenia. Napriek tomu na zaklade zédznamu
z kontroly dna 21. 12. 2004 je zrejmé, Ze tieto nevykonal.
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Pokial’ ide o namietku nezdévodnenia vysky uloZenej sankcie odvolaci sud v zmysle svojej ustalenej
judikatury zist'oval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢i jeho zavery
zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym
procesnym postupom (rozhodnutie R ¢ 52/2003) a dospel k zaveru, Ze spravny organ sa zaoberal dovodmi jej
uloZenia, rozsahom nasledkov ktoré moze zanedbanie bezpecnostnych predpisov sposobit’ t.j. aj spolocenskou
nebezpecnost'ou takéhoto konania.

Pri jej ukladani zohl'adnil sortiment ponukanych vyrobkov, pocet spotrebitelov ako aj skutocnost’, ze
nezabezpecenim trvalej pritomnosti zodpovednej, Skolenej osoby, ktord bude spotrebitel'ov upozorniovat’ na
dodrziavanie navodu na pouzitie, je mozné aj neopravnend manipulacia s pyrotechnickymi vyrobkami zo strany
spotrebitel’a priamo v Kontrolovanej prevadzkovej jednotke.

Avsak pokial’ Zalovany uloZil pokutu vo vyske 16 596,96 € (500 000 Sk), odvolaci sud s poukazom na
ust. § 2501 ods. 2 O. s. p. zvazil vysSku ulozenej pokuty v suvislosti so zisteniami vyplyvajucimi z in§pekénych
zaznamov O kontrole zo dia 15. 12. 2004 a zo dna 21. 12. 2004 z ktorych vyplyva, Ze v ¢ase vykonavania
kontrolného nédkupu v oddeleni predaja pyrotechniky nebol pritomny zodpovedny predavaé, ktory ma upozornit’
spotrebitel’a na dodrziavanie navodu na pouZzivanie a na poziadanie podat’ vysvetlenie k pouzivaniu, pri¢om na
prevadzke sa nachadzala predavacka, ktora mala potvrdenie o odbornej sposobilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze konstatovanie porusenia predpisov o predaji pyrotechnickych vyrobkov sa
viaze na konkrétny kontrolny nakup, tak ako je to zapisané v zazname z kontroly a nie na nespravny spdsob
predaja vo vSeobecnosti, nakol’ko podklady na takyto zaver sa v zdzname z kontroly nenachadzaju.

Ulozenie vysokej sankcie v spravnom konani vyzaduje, aby spravny organ svoje rozhodnutie podrobne
zdovodnil s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odovodnujii uloZenie sankcie v urcitej vyske. VSeobecné
konstatovanie protipravnosti konania a rozsahu jeho nasledkov bez blizSej Specifikacie nie je podla nazoru
odvolacieho sadu dostatoé¢nym pre uloZenie pokuty vo vyske 16 596,96 € (500 000 Sk).

Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Najmé ten druhy
straca na Géinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému uloZeniu sankcie.

Na zaklade vyssie uvedeného a bertic do tivahy skutoénost’, ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré
su prijaté za Gcelom eliminacie rizika poskodenia majetku a zdravia spotrebitelov je opodstatnena, tak isto ako
aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokuta vo vyske 2000 € je vzhladom
na vsetky okolnosti pripadu primerana tak z hl'adiska represivneho ako aj preventivneho.

Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zasadu plnej jurisdikcie a napadnuty rozsudok stidu prvého
stupna zmenil podl'a § 220 O. s. p. v spojeni s § 250j ods. 5 O. s. p. s poukazom na § 250i ods. 2 O. s. p.
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K Ziadosti zahrani¢nej osoby o vratenie dane sa musi doloZit’ original faktiry vyhotovenej
platitePom. Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ¢i narok na vratenie dane sa tyka sluzby poskytnutej v tuzemsku,
alebo refakturacie tejto sluzby.

Sluzbu a refakturaciu sluzby nemoZno povaZovat’ za ten isty zdaniteny obchod a nemoZno ich
zamienat’ pri uplatiiovani naroku na odpocet DPH.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2009, sp. zn. 3 Szf 81/2009)

Napadnutym vyrokom rozsudku krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 31. 1. 2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Danového
uradu B. I zo dna 9. 11. 2007, ktorym spravca dane v zmysle § 58 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty nevyhovel ziadosti Zzalobcu (zahrani¢na osoba) o vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
6 893 339,60 Sk z dovodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 56 ods. 2 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 222/2004
Z.1.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade si zalobca ako zahrani¢nd osoba
narokoval voci spravcovi dane Danovy trad B. I vratenie dane z pridanej hodnoty za obdobie celého roka 2006
Vvzmysle § 56 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), bod 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Pri
nespochybnovani skutkového stavu veci Gc¢astnikmi konania bola medzi Ucastnikmi sporna otazka aplikacie
zakonnej vynimky z nedodania tovaru a sluzieb v tuzemsku podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) bod 3 zakona o DPH na
zalobcu.

Zalobca v konani tvrdil, Ze sa na neho vztahuje vynimka podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH v platnom
zneni do 31. 12. 2007. Vychadzal z toho, ze prijemcom sluzby bola d’alSia zahrani¢na osoba T. Belgicko,
ktorej zalobca prefakturoval nim zaplateni modernizaciu predajne vozidiel LEXUS (v zalobe je uvedeny
poplatok za modernizaciu a sluzby), vykonana u predajcu vozidiel v Bratislave. Fakturovani DPH mala teda,
ako prijemca sluzby v zmysle § 69 ods. 2 zakona o DPH odviest’ daiovym organom T. Belgicko a zalobcovi
vznikol narok na vratenie DPH.

Krajsky stid dospel k zaveru (s. 5 odévodnenia), Ze v danom pripade je zo skutkového stavu opisaného
v zalobe aj vrozhodnuti zrejmé, ze zalobca zaplatil a dodal sluzbu modernizacie predajne LEXUS pre
spolo¢nost’ v B. nachadzajucej sa na uzemi tuzemska. Pokial tvrdil, Ze sa na neho vztahuje vynimka, pretoze
z dodania sluzby bola povinna platit’ dan ako prijemca podla § 69 ods. 2 d’alia zahrani¢na osoba ato T.
Belgicko, tak stid rovnako ako aj dafové organy nesuhlasi tymto ndzorom. Aj podla nazoru sudu prijemcom
vzmysle § 69 ods. 2 zdkona o DPH nemdze byt zdaniteI'nd osoba, ktora nema sidlo, miesto podnikania,
prevadzkarenn alebo bydlisko v tuzemsku, t.j. zahrani¢na osoba v tomto pripade T. Belgicko. Ked’ze neboli
u zalobcu splnené podmienky na vratenie dane v zmysle § 56 ods. 1 pism. c¢) bod 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z., sud
zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢ zo dia 31. 1. 2008 zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni substituénym advokatom JUDr. XY vcas odvolanie.
Namietal, Ze z vykonanych dékazov a z dokaznych prostriedkov dolozenych do sudneho spisu vobec nevyplyva,
ze by zalobca dodal sluzbu spolo¢nosti P. v Bratislave a zaroven, Ze by tvrdil, Zze sa z takto dodanej sluzby
V tuzemsku na neho vztahovala vynimka v zmysle § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o DPH stym, Zze osobou
povinnou platit’ daii je d’alsia osoba ako prijemca — T. Belgicko. Zalobca totiz nikdy netvrdil, Ze jeho dodana
sluzba v tuzemsku je sluzba, ktort poskytol spolo¢nosti P v B. a Ze z tejto sluzby by mala platit’ dan tretia osoba.
V skutoénosti to bolo prave naopak: Spolo¢nost’ P. B. dodala sluzbu zalobcovi (a nie zalobca spolo¢nosti P. B.),
pricom tato sluzba spocivala v modernizacii predajne LEXUS a v prisposobeni tejto predajne medzinarodnym
Standardom autorizovanych predajcov znacky TOYOTA. Tato skutocnost’ vyplyva jednak faktury ¢. 26370073,
ktorou spolo¢nost’ P. B. fakturovala dodavku sluzby zalobcovi, ako aj zo samotnej dohody o programe podpory
modernizacie zo dia 8. 6. 2006 v dohode na str. 1 je to vyslovne uvedené nasledovne: ,,Vzhl'adom k tomu, ze
strany su si vedomé, Ze modernizacia vyzaduje dodato¢né usilie predajcu a predstavuje preto samostatnu sluzbu.
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Vzhladom k tomu, Ze T. mieni zaplatit’ predajcovi poplatok za modernizaciu za sluzby poskytnuté za podmienok
popisanych v tejto dohode, ked modernizacia predajne K prispdsobeniu $tandardom pre autorizovanych
predajcov Lexus prispieva k predaju vozidiel Lexus a znamena tiez prospech pre TOYOTU.“ Dodanie sluzby
V tuzemsku, na ktoré sa vztahuje zdkonna vynimka podl'a § 56 ods. 1 pism. c¢), sa teda netyka sluzby, ktora by
zalobca dodal spolocnosti P. B., ale sluzby, ktoru nasledne dodal zalobca spolo¢nosti T. Belgicko, pretoze vo
veci modernizacie konal zalobca ako agent tejto spolo¢nosti a na ticet tejto spolo¢nosti. Tuto skutocnost’ teda sud
I. stupna nespravne ustalil, ¢im na zaklade vykonaného vyvodil nespravne skutkové zistenia, pricom nasledne
z tychto chybnych skutkovych zisteni vyvodil tiez nespravne pravne zavery.

Zalobca program modernizacie predajni realizoval nie pre seba ana svoj ucet ale pre ana Gdet
spolo¢nosti T. Belgicko, ato na zaklade zmluvného vztahu s touto spolo¢nostou. Vo vztahu k spolo¢nosti T.
Belgicko bol teda zalobca v postaveni dodéavatela sluzby voci prijemcovi sluzby, a preto vsetky fakturované
dodavky sluzieb, ktoré sa tykali modernizacie predajni (ktoré zalobca ako prijemca prijal od svojich dodavatel'ov
boli aj nasledne Zzalobcom (teraz uz ako dodavatelom) prefakturované prijemcovi tychto sluzieb T. Belgicko.
Ked’Ze toto dodanie sluzby sa tykalo modernizacie nehnutel'nosti (predajne Toyoty na E. ulici v B) v zmysle § 15
ods. 2 bolo miestom dodania sluzby tuzemsko a teda plati, Ze zalobca dodal sluzbu v tuzemsku. Zalobca teda
dodal sluzbu v tuzemsku a prijemcom tejto sluzby bola zahrani¢na osoba — T. Belgicko. Ziadny iny prijemca
tejto sluzby nebol, jedine zahrani¢na spolo¢nost’ T. Belgicko, ktora bola zdanite'nou osobou v zmysle § 3 a § 69
ods. 2 zdkona o DPH (v zneni platnom v roku 2006) a teda osobou povinnou platit’ dafi musela byt jedine tato
spolo¢nost. Ziadny iny pravny nazor nie je a nemdze byt pravne konformny so zakonom o DPH v zneni
plathom v roku 2006. Pokial’ teda ¢eska zahrani¢na osoba, ako dodavatel’ sluzby, dodala sluzbu v tuzemsku
v roku 2006 v prospech belgickej zahrani¢nej osoby, ako prijemcu sluzby, za predpokladu, ze tento prijemca
sluzby je zdanitePnou osobou v zmysle jej definiéného vymedzenia § 3 zakone o DPH a smernic EU, tak takyto
prijemca sluzby je osobou povinnou platit’ daii v zmysle § 69 ods. 2 zakona o DPH v zneni platnom v roku 2006.
A pokial’ osobou povinnou platit’ dan je prijemca sluzby, tak sa na zalobcu vztahuje zdkonna vynimka v § 56
ods. 2 pism. ¢), bod 3 zakona o DPH s tym pravnym désledkom, Ze zalobcovi za rok 2006 mala byt vratena
DPH, ktort v tomto roku v SR zaplatil.

Ustanovenie § 15 zakona o DPH upravuje pravidla tykajice sa ,miesta dodania sluzby“ pri
cezhrani¢nych transakciach a vychadza z ¢l. 9 Siestej smernice Rady (¢ 77/388/EHS). Pri zdanovani sluzby je
totiz najdolezitejSie spravne uréenie miesta jej dodania, pretoze pri tzv. cezhrani¢nych sluzbach medzi
zdaniteI'nymi osobami z réznych ¢lenskych $tatov vznika danova povinnost’ v tom ¢lenskom $tate, kde je miesto
dodania sluzby, t.j. tomuto clenskému statu patri DPH z poskytnutej sluzby, ¢o zaroven znamena, ze sa uplatni aj
sadzba dane platna v tomto State. Nie vSetky sluzby su totiz zdaiiované v tom ¢lenskom $tate kde sa poskytuju,
resp. v State prijimatel'a sluzby. Plati teda, ze podl'a druhu sluzby platitel moze zistit', aky princip bude platit’ pri
jej zdaneni podl'a miesta jej dodania. Miesto dodania sluzby je teda dodlezité z hl'adiska aplikacie slovenského
zakona o DPH, pripadne z hl'adiska posudenia, Ze zakon platny v tuzemsku sa na danl sluzbu nepouzije.
Napokon treba posudit’ komu vznikne povinnost’ zaplatit’ dan z poskytnutej sluzby.

Pokial’ aj odvolaci sud bude mat pri vyklade prislusnych ustanoveni zakona o DPH za to, Ze slovensky
zakon o DPH v zneni platnom pred 1. 1. 2008 obmedzoval pojem ,,prijemca sluzby“ v zmysle § 5 ods. 1 pism.
¢) a § 69 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (zakon o dani z pridanej hodnoty) v zneni platnom pred 1.1.2008
vyluéne na prijemcu so sidlom, miestom podnikania a prevddzkarfiou v SR, je potrebné, aby postupoval
v zmysle ust. §109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., toto stidne konanie prerusil a rozhodol o tom, Ze poZiada Stidny dvor
Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie 0 predbeznej otazke podl'a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
v zmysle ust. ¢lanku 234 Zmluvy o ES totiz plati, ze ak sa otazka tykajica sa vykladu aktov organov
Spolocenstva polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit sa na sidny dvor
s prejudicialnou otazkou. Prejudicidlna otazka by potom mala zniet,, ¢i ,,prijemca sluzby v zmysle ¢lanku 21 (1)
b) smernice 77/388/EHS mdze byt len zdaniteI'na osoba so sidlom v State dodania sluzby alebo ¢i to méze byt aj
zdaniteI'na osoba so sidlom v inom ¢lenskom State ako je §tat, v ktorom bola sluzby poskytnutd® Od rozhodnutia
tejto otazky totiz zavisi rozhodnutie v tomto sidnom spore — slovenské sudne a Statne organy totiZ nemdzu
vykladat’ komunitirne pravo v rozpore s pravne zaviznymi smernicami a pokial’ teda Sudny dvor ES potvrdi, ze
prijemca sluzby v zmysle ¢lanku 21 (1) b) smernice 77/388/EHS mdze byt aj zdanitelnad osoba, ktord ma sidlo
Vvinom State, ako je Stat v ktorom bola sluzba poskytnutd, bude zrejmé, Zze zdkonny vyklad prisluSnych
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ustanoveni zakona o DPH, o ktory sud L. stupna oprel svoje rozhodnutie je v rozpore so zakonom, pretoze je
V rozpore s pravne zaviaznymi smernicami ES.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 11. 6. 2009 k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze obchodny vztah medzi spolo¢nostou P. B. a zalobcom, ¢o sa
tyka uctovnych aj danovych povinnosti, t. j. i odvedenia DPH do S$tatneho rozpoétu dodavatelom P. B., nebol
nikdy spochybneny a nebol ani predmetom sudneho sporu. Predmetom stidneho sporu bola nasledna dodavka
sluzby zalobcom, ktory mal uz postavenie dodavatel’a, zahrani¢nej osobe T. Belgicko, v postaveni prijimatela.
Predmetom sporu bola skutocnost’, kto bol povinny platit’ dan z tejto dodavky ked’ze predmetom dodavky boli
sluzby vztahujuce sa na nehnutelnost’ nachaddzajucu sa na uzemi SR, miestom dodania predmetnych sluzieb
vzmysle § 15 ods. 2 zakona o DPH bolo tuzemsko, ateda povinnost’ platit' dan z dodania sluZzieb vznikla
zalobcovi a nie zahrani¢nej osobe z Belgicka, ako sa zalobca mylne domnieva, ked'Zze sa na dany pripad
nevzt'ahoval prenos dafiovej povinnosti podla § 69 ods. 2 zakona o DPH. Vzhladom k uvedenému, teda
zalobcovi nevznikol narok na vratenie dane zaplatenej v tuzemsku, ato z dovodu nesplnenia zdkonnych
podmienok uvedenych v § 56 az 58 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, konkrétne
z dévodu nesplnenia podmienky ustanovenej v § 56 ods. 2 pism. ¢) cit. zdkona a to, Ze v obdobi, za ktoré
podaval Ziadost’ o vratenie dane, nedodal tovar ani sluzbu v tuzemsku.

Prenos danovej povinnosti na prijimatela sluzby (tzv. samozdanenie) nespociva v tom, ze dodavatel’ (v
danom pripade Zalobca) vystavi faktiru so slovenskou danou a prijemca tto dan len odvedie do rozpoctu SR,
ako sa zalobca nespravne domnieva. Podstata prenosu danovej povinnosti spociva v tom, ze dodavatel’ sluzby
vystavi pre prijimatela faktGru za dodanie sluzby bez slovenskej DPH a prijimatel musi sam zdanit' tato
dodavku. V danom pripade ani sam zalobca nepostupoval v zmysle ust. § 56 ods. 2 pism. ¢) bod 3 zdkona
0 DPH, nakolko sa pri danej obchodnej transakcii na neho toto ustanovenie nevztahovalo (¢oho si bol zrejme
vedomy) a spravne na faktare ¢. 26010014 zo diia 31. 7. 2006, ktorou prefakturoval obstarané sluzby v tuzemsku
od spolo¢nosti P. B. zahrani¢nej osobe T. Belgicko uviedol slovenskii 19%-tnti DPH, ktori mal odviest do SR.

Co sa tyka &lanku 21 ods. 1 pism. b) Smernice Rady &. 77/388/EHS, tento bol transponovany do
slovenského zakona o DPH, ato do § 69 ods. 3 [prenos danovej povinnosti pri sluzbach podla § 15 ods. 8 —
v smernici sluzby uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e)] a § 69 ods. 4 (prenos danovej povinnosti pri sluzbach podrla §
16 — v smernici sluzby uvedené v ¢l. 28b ¢asti C, D, E a F). V danom sidnom spore sa nejednalo o sluzby
vymedzené v uvedenych paragrafoch zikona o DPH, resp. v uvedenych &lankoch smernice. Clanok 21 ods. 1,
pism. b) smernice, na ktory sa zZalobca odvolava, sa netyka § 69 ods. 2 zakona o DPH. Prenos danovej povinnosti
podla § 69 ods. 2 zakona o DPH nie je podl'a smernice povinny pre ¢lenské $taty a zavedenie tejto povinnosti v
SR bol nad ramec smernice, ¢o eurdpske pravne akty umoznuju a jeho zavedenie malo byt zjednoduSenim pre
zahrani¢nych dodéavatelov, ktori by sa inak museli v tuzemsku registrovat’ pre dan. Na zaklade uvedeného,
poziadavka Zzalobcu na vznesenie prejudicidlnej otazky sudnemu dvoru je bezpredmetnd, nakolko dana
skutoénost’ nebola predmetom sudneho sporu a daiové organy ani nikdy netvrdili, ze v zmysle ¢l. 21 (1) b)
smernice, prenos dafiovej povinnosti je mozny len na prijemcu — zdanitelni osobu so sidlom v §tate dodania
sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal vec podla § 246c,
§ 214 ods. 1 O. s. p bez pojednavania podla § 250ja ods. 3 O. s. p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla § 250ja ods. 4 O. s. p., v spojeni s § 220 O. s. p. zmenil tak, rozhodnutie Zalovaného ¢ zo dna 31. 1. 2008
podl'a § 250j ods.2, pism. a), ¢) O. s. p. zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Zodévodnenia:

Napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 9. 11. 2007, spravca dane v zmysle § 58 zakona ¢.
222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty nevyhovel ziadosti Zalobcu (zahrani¢na osoba) o vratenie dane
z pridanej hodnoty vo vyske 6 893 339,60 Sk z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 56 ods. 2 pism.
¢) bod 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. V oddvodneni uviedol, Ze Danovy trad B. I prijal dia 28. 5. 2007 Ziadost’
zahrani¢ného subjektu T. CR o vratenie dane z pridanej hodnoty podla § 56 - § 58 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov vo vyske 6 893 339,60 Sk. Po kontrole predloZenych dokladov
danovy urad zistil, Ze predmetom dane z faktary ¢. 26370073 zo dila 22. 6. 2006 od tuzemského dodéavatela P.
B. je poplatok za modernizaciu a sluzby poskytnuté podl'a Dohody o programe podpory modernizaciu pre
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predajcu LEXUS zo diia 8. 6. 2006 poplatok za realizciu stavebného planu — stavba v B. Nasledne zahrani¢na
osoba T. CR dodala obstarané sluzby zahrani¢nej spolocnosti T. Belgicko a vystavila fa. ¢. 26010014 zo dina 31.
7. 2006.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v spore medzi ucastnikmi konania je v prvom rade nevyhnutné
jednoznacne identifikovat’ zdanitelny obchod a plnenie (sluzbu) z ktorého Zzalobca uplatnil narok na vratenie
DPH ziadost'ou podanou dia 28. 5. 2007 (doplnenou ziadostou podanou 10/9/2007) na Danovom trade B. 1.

Spravca dane, v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia zo dna 9. 11. 2007 uvadza faktaru ¢.
26370073 zo diia 22. 6. 2006 od tuzemského dodéavatel'a P. B.

Naproti tomu zalobca tvrdi, ze zdanitelnym obchodom z ktorého uplatnil narok na vratenie DPH je
jeho plnenie (refakturovana sluzba ) v pravnom vztahu medzi nim - zalobcom T. CR a odberatelom T.
Belgicko, ktoré bolo vytuctované faktirou ¢. 26010014 zo dna 31. 7. 2007 na sumu 172 312 €, na zéklade
,smlouvy* 22. 12. 2005.

Najvyssi sud preskimal obsah administrativneho spisu a zistil, Ze pokial' ide o Ziadost” Zzalobcu
0 vratenie dane z pridanej hodnoty zahrani¢nej osobe podla § 56 az § 58 zékona ¢. 222/2004 Z. z., podant na
Danovom urade B. Idna 10. 9. 2007 s celkovou zZiadanou sumou vratenia dane vo vyske 6.893 339,60 Sk, za
obdobie od januara 2006 do decembra 2006 tak, z pripojenych faktir v poéte 567 (polozka 9 Ziadosti) uvedenych
Vv prilohe je zrejmé, ze ide o faktry od jednotlivych tuzemskych dodavatelov zalobcu 1) P. s.r.o., - zaru¢né
opravy 2 aut, 2) A..s.r.o. zarucné opravy 5 aut.... za vykonané sluzby na tizemi s pre zalobcu. Stucasne pod
polozkou 170) P. B. je uvedena fa. ¢. 26370073 zo dna 22.6.2006 na vratenie DPH vo vyske 1 059 707,20 Sk.
S popisom sluzby rozvoj dealerskej siete.

Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva, ze zalobca uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 1 059
707,20 Sk z faktiry ¢. 26370073 zo dna 22. 6. 2006 od tuzemského dodavatela P. B. Tomu zodpoveda aj
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani pred sidom prvého stupna dna 25. 3. 2009 (zapisnica
0 pojednavani ¢l. 75 p.v.).

Vzhl'adom na to je dana v sidnom konani neodstranitel'na pochybnost’ o identite zdaniteI'ného obchodu
z ktorého zalobca uplatnil narok na vratenie DPH. Bez vyrieSenia tejto otazky nie je mozné pokracovat’ v konani
a zaujat’ d’alSie pravne nazory.

Najvyssi sid zistil, Zze faktara zalobcu T. CR odberatelovi T. Belgicko na zaklade ,,smlouvy“ 22. 12.
2005 nie je v supise faktar k ziadostiam o vratenie DPH podanym zalobcom na Datiovom trade B. I, dia
28/5/2007 a 10/09/2007.

Najvyssi sud preto konstatuje, ze argumentacia oboch ti¢astnikov konania v administrativnom i sidnom
konani sa tyka sluzby o ktorej nie je podla administrativneho spisu osved¢ené, Ze bol z nej uplatneny narok na
vratenie DPH.

Podla § 57 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich
predpisov zahrani¢nd osoba k ziadosti o vratenie dane musi dolozit’ original faktury vyhotovenej platitelom, v
ktorej je uvedena suma dane v slovenskych korunach, a v pripade dovozu tovaru prislusny dovozny doklad a
doklad preukazujuci platbu dane.

Podl'a § 58 ods. 1, druhd veta zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov vsetky faktary a dovozné doklady prilozené k ziadosti o vratenie dane opatri Danovy trad B. 1
odtlackom uradnej peciatky a vrati ich zahrani¢nej osobe; ak ide o zahrani¢nil osobu, ktora mé sidlo, miesto
podnikania, prevadzkareii alebo bydlisko v inom ¢lenskom S§tate, vrati faktury a dovozné doklady do 30 dni od
ich predloZenia.

V dalSom konani zalovany musi jednoznaéne ustalit’ ¢i ziadost' o vratenie DPH, o ktorej spravca
rozhodol napadnutym rozhodnutim sa tykala fa. ¢. 26370073 zo dna 22. 6. 2006 alebo faktiry ¢. 26010014 zo
dna 31. 7. 2009. Sporna faktira zalobcu €. 26010014 zo dia 31. 7. 2009 sa nenachadza pod Ziadnou polozkou
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z pripojeného zoznamu 582 poloziek. Je preto nevyhnutné doplnit administrativny spis o faktiru opatrent
odtlackom tradnej peciatky, ktora bol pripojend k ziadosti o vratenie DPH.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pre meritorne vyrieSene sporu o vratenie dane z pridanej hodnoty
zahrani¢nej osobe, je nevyhnutné spravne vykvalifikovat’ a rozliSovat tieto dve plnenia (sluzby).

Pokial’ ide o nevyhovenie Ziadosti Zalobcu o vratenie DPH je nevyhnutné do Gvahy vziat’ skuto¢nost’, ze
zalobca ziada o vratenie suhrnu DPH z jednotlivych faktur so samostatnym skutkovym zakladom od rozlicnych
tuzemskych dodavatelov za poskytnuté sluzby na tizemi SR, ktory narok na vratenie DPH nie je sporny a je
nezévisly na fakture fa. ¢. 26370073 zo dna 22. 6. 2009. V rozhodnuti je preto nedostatok dévodov preco nebola
zalobcovi vratend DPH z tychto nespornych sluzieb.
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75.
ROZHODNUTIE

V konani o namietkach proti zipisu oznacenia do registra ochrannych znimok ide o abstraktné
hodnotenie potencidlnej zamenitel’'nosti spravnym orgianom, pri ktorom sa na rozdiel od narokov z
nekalostit’azného konania nevykonava posudzovanie zamenitePnosti s realnymi uZ existujacimi
désledkami na trhu na konkrétnych spotrebitel’ov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2009, sp. zn. 3 Szhuv 1/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 29. 4. 2008.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zo spisu spravneho organu bolo zistené, Ze zverejnené
oznadenie ,,Mild SEDITA PECIVARNE SERED 1953 bolo prihlasené pre tovary ,,Cokoladové a necokoladové
cukrovinky, oblatky a napolitanky* v triede 30 medzindrodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Uverejnené
oznacenie bolo prihlasené prihlasovatel'om I. a.s., B. prihlaSkou podanou dia 9. 8. 2004 ako kombinované,
farebné oznacenie, ktoré tvori obal vyrobku. V strede oznacenia je napisané velkym Stylizovanym pismom
oznaCenie MILA v cyklamenovo-Cervenej farbe, priCom toto oznacenie prekryva vyobrazenie ¢iastocne
skonzumovanej mlieénej oblatky obliatej Gokoladou a vedl'a oblatky sa nachadza vyobrazenie Salky kapuéina aj
s pod§alkou. Prvé pismeno ,,M“ a posledné pismeno ,,a“ nie su spojené s dvojicou pismen ,,il* v strede slova.
Dalej st dookola tohto napisu umiestnené dva mensie napisy ,,MILA®, zobrazenie loga vyrobcu S., peivarne S.
1953 a zmenseny obrazok ¢iastocnej skonzumovanej oblatky.

Namietand medzinarodna ochrannd znamka ¢. 200416 je kombinovana ochranna znamka, zapisana
v ¢iernobielej kombinacii, ktora obsahuje jeden slovny prvok ,,MILKA® umiestneny na tmavom pozadi. Slovo
MILKA je napisané taktiez v Specidlnom type pisaného pisma ako bielym pismom na tmavom pozadi, pricom
pismeno M je oddelené od zvysku slova (nie je spojené). Dalsie pismena st pisané spolu malym pisanym typom
pisma. Namietand medzinarodna ochranna znamka ¢. 806098 je taktiez kombinovanym oznacenim
pozostavajicim z tmavého pozadia, na ktorom je dominantne umiestnené iba jedno pismeno ,M*, Tvar pismena
je rovnaky ako v predchadzajucej kombinovanej ochrannej znamke. VSetky vysSie uvedené oznaCenia sa

nachadzaju vo farebnom vyhotoveni v spravnom spise.

Podl'a nazoru sidu zalovany vo veci rozhodol v stlade s vysSie citovanou pravnou tpravou a aj podla
sudu prihlasované oznaCenie nie je na zaklade vykonaného komplexného zhodnotenia zamenitelné
S namietanymi ochrannymi znamkami. Sid mal v danom pripade za to, Ze spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasovanii
znamku ako celok, so vsetkymi jej prvkami, t. j. vSetkymi slovnymi prvkami ako aj obrazovymi prvkami.
Prihlasena zndmka takto ako celok (s jednotlivymi prvkami obrazovymi ako aj slovnymi, ktoré su popisané
Vv uvode odovodnenia), s prihliadnutim eSte naviac aj na farebné rozliSenie jednoznacne aj podla nazoru sudu
vytvara vizualnu odli§nost. Aj pri porovnani iba samotnych slov (MILA verzus MILKA) je zrejmé vizualna, ale
aj fonetickd odlisnost, ked’ze pismeno ,,K*, nachadzajuce sa v slove MILKA na zaciatku druhej slabiky je
dostatocne znejlce a pocutelné, takze pri vyslovovani oznaceni moze priemerny spotrebitel’ ticto oznaéenia aj
foneticky odlisit. Toto odliSenie je eSte vyraznejsie pri porovnavani vSetkych slovnych prvkov prihlasovaného
oznacenia.

V suvislosti s posudzovanim podobnosti a zamenitelnosti oznaceni zo sémantického hl'adiska mal aj
sud, rovnako ako spravny organ za to, Ze priemerny spotrebitel’ si vzhladom na rozsiahlu reklamni kampan
vyrobkov zalobcu ako aj na jej charakter (spojenie s kravickou Milka) tieto bude spajat’ s mliekom, pretoze ide
vo vseobecnosti o vyrobky obsahujliice najmd mlieko, ktoré slovo v preklade do anglictiny znamena ,,MILK*,
preto aj vtomto smere moze oznacenie ,,MILKA®“ navodit' suvislost s mlickom (podla reklamy alpskym
mliekom), ¢o u prihlasovaného oznacenia je vylucené. Podla nazoru sudu aj ked’ obidve oznacCenia by bolo
mozné odvodit’ aj od zenského mena Emilia, tak vo vztahu k tovarom, pre ktoré si oznacenia prihldsené mozno
tieto slovné prvky povazovat za fantazijné. VSetky doposial’ uvedené konstatovania o odlisnostiach platia aj pre
porovnanie s druhou namietanou znamkou (slovo ,,M*).
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Aj ked’ druhostupniovy spravny orgén na rozdiel od prvostupniového organu uvadzal v oddvodneni
rozhodnutia, Ze neposudzoval vzitost’ napadnutého oznacenia ani nezohladiioval pouzivanie v ozna¢eni MILA
v roznych farbach pred podanim prihlaSky napadnutého oznacenia, vo veci priznal aj Zzalobca, Ze oznacenia
MILA a MILKA existovali na slovenskom trhu dlhé desatrocia, o Zzalobcovi neprekazalo, avSak ked si
prihlasovatel’ podal prihlasku v predmetnej ochrannej znamky s dominantnym slovnym prvkom ,,MILA® s vel'mi
podobnym pismom jeho vel'mi hodnotnej ochrannej znamky bol nateny podniknut’ kroky na ochranu svojich
prav. K tejto namietke sud uvadza, ze slovna ochranna znamka , MILA® bola prihlasena do registra ochrannych
znamok v roku 1993 a hoci namietatel’ mal svoje ochranné znamky zaregistrované skor, nenamietal pouZivanie
slovného oznacenia ,,MILA“. Pravni predchodcovia d’alSicho ucastnika toto oznaenie aj pouzivali, o com boli
predlozené doklady, preto bez ohl'adu na typ pisma slovného prvku ,MILA*“ v novom prihlasovanom oznaceni
MILA SEDITA PECIVARNE S. nemozno tomuto oznageniu priradit’ ako vyrobcu spoloénost’ Zalobcu, ked’ze
nazov MILA sa za niekol'korocného pouzivania nikdy nespajal so spolocnost’ou zalobcu.

V danom pripade teda nedoSlo k naplneniu zadkladnej hmotno-prdvnej podmienky pre uspe$né
uplatnenie namietok (zamenitel'nost’) a preto stid dospel k zaveru, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny
organ nepostupovali v rozpore so zékonom, ked neuznali vznesené namietky proti zapisu prihlasky
kombinovanej ochrannej znamky MILA SEDITA PECIVARNE SERED 1953 do registra ochrannych znamok
a preto sud Zalobu zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni advokatkou véas odvolanie. Namietal, Ze stid prvého
stupna na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie.

Sud v prvom rade vychadza z hodnotenia schopnosti priemerného spotrebitel'a ako odbornika a nie ako
bezného kupujtceho, ktory pri nakupovani tovarov beznej dennej spotreby nevenuje takymto tovarom osobitni
pozornost, nerozobera jednotlivé oznacenia alebo vyobrazenia z hladiska ich vyhotovenia, beznych
nedistinktivnych prvkov a pod., jeho vnem je povrchny a vnima predovsetkym dominantné prvky na obale
tovaru. V druhom rade Krajsky sud priklada osobitny vyznam aj takym prvkom prihlasovaného oznacenia, ktoré
nemaju ziadnu diStinktivnu schopnost’ (oplatka, $alka kavy, hoci napr. vyobrazenie oplatky, ¢i uz celej alebo
nahryznutej je prakticky na vSetkych obaloch napolitinok roéznych vyrobcov, podobne $alka ¢i uz s obsahom
mlieka, kavy, kapucina alebo prazdna je zase vyobrazena na vicSine obalov kav, ale aj na inych kavovych ¢i
mlieénych vyrobkoch, ide teda o dva absolutne nedistinktivne prvky, oplatku a Salku kapucina, ktoré
z vizualneho hl'adiska nezanechaji v beznom spotrebitelovi ziadny vnem, nieto eSte vnem konkrétneho vyrobku
auz vobec si spotrebitel’ neuchova ich predstavu v pamiti v spojeni s uréitym vyrobkom. Co sa tyka farebnosti,
tiez mozno v tomto pripade konstatovat’, Ze priemerny spotrebitel’ nebude z toho ¢i videl ur€ité oznacenie (alebo
vel'mi podobné oznacenie) vyobrazené v bielej alebo Cervenej farbe ohranicenej bielou, usudzovat, ze ide
0 oznacenie iného vyrobcu a pokial by si aj farebny rozdiel uvedomil, nevyla¢i to uneho vznik mylnej
predstavy 0 vzajomnej spojitosti medzi nimi.

Krajsky sud sa v odovodneni rozhodnutia stotoznil s rozborom odlisnosti uradu, ktory vsak nie je
urobeny z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, ale vysoko znalého odbornika, ktory ma k dispozicii obidva obaly
vedla seba, dostatok ¢asu na ich detailné preskimanie a ciel’ zistit' ¢o ilen najmensiu odlisnost. V takejto
situdcii vSak nikdy nie je priemerny spotrebitel pri beznom ndkupe takmer kazdodennych potravin, pri
vseobecnom nedostatku Casu venovat sa takym detailom ako je napr. uvadzany celkovy dojem farebnosti
podkladu, vyobrazenia beznych predmetov na obale, atd. Takto pristupoval Krajsky sid tak k hodnoteniu
zamenitel'nosti z vizualneho ako aj z fonetického hladiska (MILA — MILKA), nevysporiadal sa vsak
s tvrdeniami Zalobcu o zamenitelnosti dominantnych prvkov ,MILA“ a ,MILKA“, hoci z porovnania tychto
slovnych prvkov priamo vyplyva evidentna snaha prihlasovatel'a ¢o najviac sa z vizualneho hladiska priblizit
vyobrazeniu ochrannej znamky s dobrym menom ,MILKA®, resp. ochrannej znamky ,M*“ ($pecificky rukou
pisany typ pisma smerujici podobné Specifické prvé pismeno ,,M* s tromi oblukmi v hornej Casti, jeho oddelenie
od ostatného textu).

Pri hodnoteni zamenitel'nosti podobne ako pri klamlivej reklame a klamlivom oznaceni, musi sud
postavit’ na stanovisko priemerného spotrebitel’a, ktory pri zaobstardvani beznych Zivotnych potrieb vynaklada
len zbeznl pozornost. Nie je preto spravne nechat’ zamenitel'nost’ posudzovat’ znalcom, ktori mézu hodnotit’
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zalezitost’ az prili§ odborne. Sudca méze usudzovat’ 0 zamenitel'nosti vtedy, ked’ aj on sam bol uvedeny do
omylu. Nespravny by vSak bol zaver sudneho senatu: ,,Neboli sme oklamani my, preto nie je dany pripad
zamenitel'nosti. Sudcovia totiz patria k nadpriemerne vyspelej vrstve populécie.

Krajsky sud sa v odévodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal v suvislosti s pouzitim loga SEDITA
prihlasovatela ochrannej znamky s rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora Druhéd komora zo dna 6. oktobra 2005
vo veci C-120/04, z ktorého vyplyva, ze aj keby sa prvok SEDITA povazoval popri prvku MILA za d’alsi
distinktivny prvok prihlasovanej ochrannej znamky (aj ked’ je umiestneny len na okraji znamky a ma velkost
priblizne 20 % velkosti prvku MILA umiestneného v strede a prit'ahujiiceho pozornost’), pridanie takejto znacky
spolo¢nosti alebo obchodného mena k mladSej ochrannej znamke nie je dostatocné na to, aby sa zabranilo
pravdepodobnosti zamenitel'nosti, ak ma podobny prvok (v nasom pripade MILA) stale nezavislu distinktivnu
ulohu v kombinovanej zndmke (odseky 29 — 36), €o je zjavne pripad prihlasovanej ochrannej znamky.

Podl'a nazoru zalobcu Krajsky sud tiez nespravne posudil a vyhodnotil jeho tvrdenia, tykajuce sa
doterajsej koexistencie oznateni ,MILA“ a ,MILKA“. Zalobca chcel tymito dokazmi prave preukazaf, Ze
zalovany napriek dlhoroénému pouzivaniu oznacenia ,,MILA* na oplatkach v pdvodnom vyhotoveni obalov, ich
farebnosti, pouzitych obrazovych prvkov i type pisma, pricom oznacenie ,,MILA® bolo pisané hranatym pismom
ako jedno slovo, bez odsadenia prvého pismena ,,M*, teda odlisnym pismom od znameho pisaného typu pisma
oznacenia MILKA v prihlasovanom oznaceni, zmenil zauzivany typ pisma dominantného prvku MILA na obale
vyrobku u prihlasovanej ochrannej znamky takym typom pisma, ktoré je vel'mi podobné s typom pisma vel'mi
hodnotnej ochrannej znamky Zalobcu, pri¢om je pouzity rovnaky rukou pisany spdsob pisania smerujuci hore,
teda so zjavnou snahou o najviac sa podobat’ pismu pouzitému v ochrannej zndimke MILKA.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 26. 1. 2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze povazuje prvostupiiovy rozsudok
stdu za spravny a Vv stlade so zdkonom a k argumentom Zalobcu uvadza:

Pri hodnoteni zamenitelnosti napadnutého oznaéenia a namietanych ochrannych zndmok zalovany
V prvostupiiovom aj druhostupiiovom rozhodnuti vyzdvihol potrebu vnimat oznacenia ako celok z pohladu
priemerného spotrebitel’a a ,,nevytrhavat* z nich len urcité prvky tak, ako to urobil zalobca v podanom odvolani,
ked za rozhodné pri posudzovani zamenitelnosti povazuje len porovnanie slovného prvku ,MILA®
V napadnutom oznaceni s ochrannymi znamkami Zzalobcu a ostatné prvky, vratene farebného vyhotovenia
napadnutého oznacenia, povazuje pri hodnote zamenitelnosti za bezvyznamné. Uvedené zasady posudzovania
zamenitelnosti ochrannych znamok su v stlade so zasadami uplatiovanymi Eurépskym sidnym dvorom
v obdobnych veciach (napr. rozsudok vo veci SABEL, C-251/95, rozsudok vo veci Marca Mdde, C-425/98,

rozsudok vo veci Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97).

V reakcii na argumenty zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze spotrebitel’ v napadnutom oznaceni nevnima
len slovny prvok ,MILA®. Ale aj d’alSie slovné a obrazové prvky v iom obsiahnuté (oplatku, $alku kapucina,
logo SEDITA), ktoré spolo¢ne so slovnym prvkom ,MILA®“ vytvaraju obraz vizualne odlisny od obrazu
namietanych ochrannych znamok. V tomto smere nemozno opomentit’ ani silné posobenie farieb napadnutého
oznacenia (tyrkysovej, cyklamenovej, Cervenej, Zltej, hnedej, smotanovej) na spotrebitela a skutocnost, Ze
namietané ochranné zndmky su zapisané v Ciernobielej podobe. Prave v tejto suvislosti je vyznamny aj prvok
logo SEDITA®, ktory v spojitosti s d’al§imi prvkami dava napadnutému oznaceniu rozliovaciu sposobilost’.

Vo vizudlnom vneme spotrebitel'a nie st zahrnuté len dominantné prvky urcitého oznacenia, ale aj
vSetky ostatné prvky oznaCenia, a to aj tie Sniz§im stupfiom rozliSovacej sposobilosti. Vzajomné grafické
usporiadanie prvkov, ich farebnost’ totiz sposobi, Ze celkovy dojem vyvolany oznacenim bude originalny.

Podla ustanovenia § 245 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®) pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zakonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
Z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V predmetnej pravnej veci je medzi zalobcom a zalovanym spornd najméd otdzka zamenitel'nosti
napadnutého oznacenia a namietanych ochrannych znamok, ked Zalobca tvrdi, Ze napadnuté oznacenie je
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zamenitené s namietanymi ochrannymi znamkami a zalovany tvrdi, ze zamenitelné nie je. Posudzovanie
zamenitel'nosti je otazkou skutkovou, o Ktorej rozhoduje spravny organ v ramci zakonom povolenej volnej
uvahy a sud preskuma iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej tivahe spravny organ vychadzal, boli
zistené spravnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so zdkonom,
a ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej normy logické a uplné z hl'adiska hodnotenia dokazov.

V podanej zalobe a ani v odvolani zalobca neuvadza nijaky pravny ¢&i skutkovy argument, ktorym by
spochybiioval rozhodnutia zalovaného z hl'adiska procesného postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, alebo
z hl'adiska aplikovania nespravnej pravnej normy. Zalovany mé za to, Ze jeho rozhodnutie o nezamenitelnosti
napadnutého oznacenia s namietanymi ochrannymi zndmkami nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom a bolo vydané v ramci zdkonom povolenej vol'nej uvahy v stlade s pravidlami logického uvazovania
a podmienky tejto uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom.

Ulohou stdu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu prvostupiiového rozsudku nebolo samostatne
hodnotit’ zamenitel'nost’ napadnutého oznacenia s namietanymi ochrannymi zndmkami, ale len preskimat’ ¢i
rozhodnutia Zalovaného nevybocili z ramca povolenej volnej uvahy. Vzhl'adom na uvedené ma za to, ze
v odvolani uvedené poukazovanie na udajné nespravne hodnotenie nezamenitel'nosti napadnutého oznacenia
S namietanymi ochrannymi znamkami sudom, je pravne bezvyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal vec a napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zodévodnenia:

Podl'a § 3a ods. 2 zak. ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich zmien a doplnkov
za zamenitel'né sa povazujui oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak
takd zamenitelnost’ alebo podobnost’ vyvoldva nebezpecenstvo zameny oznaceni alebo ochrannych znamok,
alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajticich od réznych osdb, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o
vzajomne]j spojitosti s oznaCenim alebo s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti.

Podla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sid iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Zakonnost napadnutého rozhodnutia v danom pripade spociva v preskimani zamenitelnosti
ochrannych znamok. Vyslovenie tusudku ohladne zamenitelnosti ochrannych zndmok je nevyhnutné
povazovat’ za spravne uvazenie v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p. Ide o vyhodnotenie vnemu ochrannej znamky
z pohl'adu priemerného spotrebitela. V konani o namietkach proti zapisu oznafenia do registra ochrannych
znamok ide o abstraktné hodnotenie potencialnej zamenitel'nosti spravnym organom, pri ktorom sa na rozdiel od
narokov z nekalosutazného konania nevykonava posudzovanie zamenitel'nosti uz s realnymi désledkami na trhu
na konkrétnych spotrebitel'ov.

Najvyssi sud sa stotoznil so zalovanym, ze napadnuté oznacenie je spotrebitelom vnimané ako celok.
Spotrebitel’ v napadnutom oznaceni nevnima len slovny prvok ,,MILA* ale aj d’alsie slovné a obrazové prvky
viiom obsiahnuté (oplatku, Salku kapucina, logo SEDITA), ktoré spolocne so slovaym prvkom ,,MILA*
vytvaraji obraz vizualne odlisny od obrazu namietanych znamok. V tomto smere nemozno opomenut’ ani silné
posobenie farieb napadnutého oznacenia (tyrkysovej, cyklamenovej, Cervenej zltej, hnedej smotanovej) na
spotrebitel’a a skuto¢nost’, ze namietané ochranné znamky su zapisané v Ciernobielej podobe. Prave v tejto
stvislosti je vyznamny prvok ,,logo Sedita“, ktory v spojitosti s d’al§imi prvkami dava napadnutému rozhodnutiu
rozliSovaciu schopnost’.

Najvyssi sud nezistil v odovodneni rozhodnutia zZalovaného ziadne logické rozpory pre zddvodnenie
vnemu priemerného spotrebitela. Preto v dalSom odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného i sudu prvého stupia.
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76.
ROZHODNUTIE

Ak zapisané naroky na ochranu technického riesenia odporuju fyzikilnym zikonom, technické
rieSenie nemézZe byt’ priemyselne vyuzitel'né.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009, sp. zn. 3 Szhuv 3/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 18. 4. 2006, ktorym bol zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie prvostupfiového organu
zo dna 23. 11. 2005 o vymaze uzitkového vzoru zalobcu €. 2964 s ndzvom ,,Nealkoholické kolové napoje vo
farebnych vyhotoveniach® podla § 17 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni
neskorsich predpisov z dovodu, ze uZitkovy vzor nie je priemyselne vyuzitelny, ked’Zze podl'a hlavného naroku
na ochranu zakladny sirup, ktory sa ma d’alej pouZivat' na pripravu nealkoholickych kolovych napojov vo
farebnych vyhotoveniach, pozostava vyluéne z pevnych zloziek ajednej plynnej zlozky. Takto vyjadrené
technické rieSenie je chybné a nerealizovatelné, pretoze odporuje zakladnym fyzikdlnym zdkonom a za
normalnych podmienok, t. j. pri izbovej teplote a atmosférickom tlaku, neméze predstavovat’ zakladny sirup (a
ani zékladnu zlozku) na pripravu nealkoholickych kolovych napojov, pretoze oxid uhli¢ity sa neviaze ani na
jednu z uvedenych zloziek a kvapalna zlozka nie je pritomna.

Uzitkovy vzor & 2964 majitela — Zalobcu s pravom prednosti od 9. 5. 2001 bol do registra uzitkovych
vzorov zapisany 20. 6. 2001 snazvom ,Nealkoholické kolové napoje vo farebnych vyhotoveniach®
S nasledovnym znenim narokov na ochranu.

Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach vyznaéujice sa tym, ze ich zakladny sirup
pozostava z 93,00 % hmotnosti rafinovaného alebo syntetického cukru, 0,99 % hmotnosti kyseliny citronovej,
0,03 % hmotnosti sorbanu draselného, 3,50 % hmotnosti oxidu uhli¢itého a 2,48 % hmotnosti bazy.

Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach podla naroku ¢. 1 oznadujice sa tym, ze bazu
pre nealkoholické kolové napoje tvori syntetické farbivo a kofein.

Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach podla naroku ¢. vyznacujice sa tym, Ze bazu
pre nealkoholické kolové napoje tvori syntetické farbivo a vitaminy.

Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach podl'a naroku €.1 vyznacujice sa tym, Ze bazu
pre nealkoholické kolové napoje tvori syntetické farbivo a bylinky.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmet technického rieSenia chraneného uzitkového
vzoru je v hlavnom naroku na ochranu definovany kvalitativnym a kvantitativnym zlozenim zakladného
sirupu pre tieto napoje. Sirup obsahuje pit’ zloZiek. Kvantitativne zastipenie jednotlivych zloziek je uvedené v
hmotnostnych percentach. Z definicie naroku vyplyva, Ze zmes oznacena ako sirup obsahuje Styri zlozky, ktoré
su za beznych podmienok po jednom skupenstve, to znamena, ze takato definicia v chemickom, technickom
i vyznamovom oznaeni naroku nemoéze byt spravna, pretoze takato zmes nema vlastnosti sirupu, teda istt
mieru tekutosti. S uvedenym konstatovanim a v podstate i zaverom spravneho organu sa krajsky sud plne
stotoznil. Je nesporné, Ze znenie a Struktura definicie hlavného naroku pozostava z uvodného navetia Ze
,--.zakladny sirup pozostava...“, a potom nasleduju jednotlivé komponenty. Iz uvedeného nie je mozné
vyvodzovat’ tak, ako sa zalobca mylne domnieva, ze v obsahu zakladny sirup je uz zadefinovana aj voda, a teda
cely komponent potom ma vlastnost’ tekutej latky, ku ktorej sa uz priraduju len d’alSie zlozky tak, ako su
definované v naroku. Z technického, sémantického i gramatického vykladu naroku vyplyva, Ze tento pozostava
len zo zmesi Styroch tuhych latok a jednej plynnej. Poukaz Zalobcu na vykladovy technicky slovnik, logiku,
zaklady slovenského jazyka a podobne su v tomto smere teda irelevantné a bez pravneho vyznamu. Kazdy
predmet ochrany i Gzitkového vzoru musi byt presne vymedzeny narokmi na ochranu. Na vyklad tychto
narokov sa moze pouzit’ len opis technického rieSenia. V danom pripade sice ide o vyrobok technicky pomerne
jednoduchy a aj laicky zrozumitel'ny, to vSak neznamena, ze je mozné upustit’ od presnej definicie zloZenia
tohto vyrobku a uspokojit' sa so zastupnymi formami jeho uréenia, spoclivajicimi v dedukcii v domyslani
a podobne. V tomto smere ma pravdu zalovany, pokial’ argumentuje v napadnutom rozhodnuti, Ze ide o otazku
zabezpecenia ochrany prav tretich osoéb vo vztahu k danému uzitkovému vzoru. Je teda nesporné, ze voda je
dolezity komponent takéhoto vyrobku a pokial’ ma byt’ tento chraneny zitkovym vzorom, musi byt v jeho
naroku uvedena. V tomto zmysle ma i voda svoju kvalitativnu hodnotu, tvori podstatnu ¢ast’ naroku a pokial’
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tam nie je uvedend, nejde potom o Uzitkovy vzor, ktory by ztohto hladiska mohol mat priemyselnu
vyuzite'nost’ vo vyzname § 5 citovaného zdkona, a to bez ohl'adu na to, Ze sa predmetné nealkoholické napoje,
ktoré s predmetom ochrany tohto uzitkového vzoru, vyrabaju, distribuuju a konzumuju.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastapeni advokatom véas odvolanie. Namietal, ze Zalovany odo
dha podania prihlasky ato 9. 5. 2001 az po zapis Uradom do registra, a to ditom 11. 9. 2001, teda
v dostatoénom &asovom limite nenasiel na prihlagke rozpory a Urad nevyuzil § 11 ods. 4 tohto zédkona &.
478/1992 Zb. a tito prihladku prijal a nezamietol. Potvrdil nezavadnost prihlasky UV &. 2964, jej priemyselnti
vyrobitel'nost’ a vyuzitelnost.

Nérok na ochranu je &ast, ktora ina zéklade ponimania méa zaru¢it ochranu myslienky autora UV
a poukazat’ na podstatu rozdielu od doterajSicho stavu techniky, a tento rozdiel, ktory je novy v doterajSom
stave chranit’ zdkonom. V narokoch na ochranu sa nepozadovalo zverejnenie presnej receptiry na vyrobu
0 ktorej pojednava podnikovd norma, ani nepozaduje, ba priam zakazuje rozpisovanie sa o veciach
nepodstatnych k samotnému zapisu prihlasky, ktord zachytava podstatu myslienky.

Uvedenie ktoré argumentuje Urad a potvrdzuje Krajsky sud tak, e do zakladu a to do sirupu teda do
tekutiny v tekutine ¢ize v napoji je potrebné uvadzat vodu poklada za nezmyselné, ked’Zze ak by doslo len
k zmene hustoty sirupu teda zakladnej tekutiny v tekutine, v ¢om nevidi zmysel a tato skuto¢nost’ ani nedava
dovod na narok na ochranu, ked’ze v narokoch na ochranu zjeho strany je nepodstatna a zovSeobecnena.
Dovodom na ochranu je rozliSujica farba napoja a ostatné pridavné latky, ktoré nahradzaji kofein.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 8. 6. 2009 navrhoval, aby najvyssi sad napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany stihlasi s argumentéaciou Zalobcu, Ze ,,sirup” ako taky je tekuty. Avsak hlavny narok na ochranu
je definovany tak, ze zakladny sirup pozostava z takych zloziek, ktoré nie su schopné tvorit’ roztok (kvapalinu).
Zmes latok, ktorej zloZenie je uvedené v hlavnom naroku predmetného tzitkového vzoru, nie je tekuta a len
skutoénost’, Ze je pomenovana ,,sirup* jej tekuté skupenstvo nedava. Sam zalobca v odvolani (strana 4, odsek 5)
uvadza, ze formulacia hlavného naroku by sa dala popisat’ aj slovami ako ,,... zaklad v tomto napoji, teda
Vv tekutine je sirup, ktory je na zaklade vSeobecnych znalosti tiez tekuty ale zlozeny...“. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze v hlavnom naroku za slovnym spojenim ,,vyznacujuci sa tym*, je uvedené zlozenie zakladného
sirupu. ,,Zlozenim* je subor vsetkych zloziek, z ktorych sa vyrobok skladd a nemozno prijat’ za spravny nazor, Ze
zlozenie vyrobku mozne definovat’ len niektorymi zlozkami. VzhI'adom na tvrdenie zalobcu o tom, Ze vodu ako
beznll a v§eobecne znamu stcast’ sirupu, nie je potrebné v naroku na ochranu uvadzat, sa zZalovanému javi ako
protirecivé tvrdenie zalobcu uvedené na strane 4, odsek 3, Ze napriek tomu, Ze cukor je nutnym znakom pre
uréenie predmetu ochrany a nemoze sa pokladat’ za nieCo nové pri vyrobe sirupu je potrebné ho spomenut’,
napriek tomu, Ze je vS§eobecne mame, Ze sirup obsahuje cukor.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze naroky vymedzujuce predmet, na ktory sa pozaduje ochrana,
musia byt struéné. Na druhej strane je potrebné zdoraznit', ze musia byt aj jasné, nesmu obsahovat’ formulacie,
ktoré nie st jednoznaéné, rovnako nesma obsahovat’ neurlité vyrazy a musia byt podlozené opisom, a to aj
s ohl'adom na pravnu istotu tretich osdb, aby rozsah ochrany nebolo mozné vykladat’ rozdielne.

Pojem ,rafinovany cukor” sa v literature vyskytuje len v spojeni s cukrom v tuhom skupenstve. V pripade,
ak by pod pojem ,rafinovany cukor* patril aj cukrovy sirup alebo cukrovy roztok, tento by musel byt’ definovany
mnozstvom cukru avody. Preto v Zziadnom pripade nemozno sthlasit so Zalobcom, ze uvadzanie vody
v zakladnom sirupe je nezmyselné, ked’ze by doslo iba k zmene hustoty zakladného sirupu.

V pripade, Ze namiesto 93 % hmotnosti cukru by v zédkladnom sirupe bol cukrovy sirup a to v neurcene;j
koncentracii, potom mnozstvo cukru (v pevnom skupenstve) v zakladnom sirupe by mohlo byt od cca 50 %
hmot. aZ po 10 % hmotnosti.

Podstatnym dokazom, ze argumentécia zalobcu je ucelova, je obsah plynnej zlozky 3,5 % hmét, oxidu
uhli¢itého v zdkladnom sirupe, vzhl'adom na to, Ze vSetky ostatné zlozky zékladného sirupu v naroku na ochranu
st v pevnom skupenstve a teda neabsorbuja oxid uhli¢ity. Ak by aj pripustil i¢elovi argumentaciu zalobcu, Ze
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rafinovany cukor méze byt aj cukrovy sirup obsahujiici vodu, v ktorej je mozné absorbovat’ oxid uhli¢ity, potom
vzhl'adom na obmedzenu rozpustnost’ oxidu uhli¢itého, by zakladny cukrovy sirup musel obsahovat’ 81 % az 89
% hmotnosti vody, ¢o uz, vzhl'adom na vysoky obsah vody v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za zdkladny
sirup (k uvedenému poukazuje na postup pri vyrobe sédovej vody, kde obsah oxidu uhli¢itého je len 0,4 az 0,8%
napriek syteniu pod tlakom).

Navyse ucelovost’ tvrdenia zalobcu o tom, Ze pojem ,rafinovany cukor poukazuje na pouzitie cukru v
blizsie neur¢enom skupenstve, teda aj v skupenstve tekutom, potvrdzuju aj priklady uskuto¢nenia technického
rieSenia, kde v priklade 1 sa zakladny sirup pripravuje z rafinovaného cukru v mnozstve 93,00 kg, v priklade 2
zo sacharinu tiez v mnozstve 93,00 kg, v priklade 3 z aspartanu tiez v mnozstve 93,00 kg, v priklade 4 tak, ako
Vv priklade 1. V pripade, ak mal zalobca v imysle v hlavnom naroku mat’ uvedent kvapalinu, hlavny narok mal
zniet’: ,,... zakladny sirup pozostava z 93 % hmotnosti cukrového sirupu,....

Zalovany trva na stanovisku, Ze technické riesenie tak, ako je opisané v spornom uzitkovom vzore, nie je
priemyselne vyuzitelné a stotoziluje sa s nazorom sudu uvedenom v prvostupiiovom rozsudku, ze predmet
ochrany musi byt presne vymedzeny narokmi na ochranu, pricom nie je mozné upustit’ od presnej definicie
predmetu ochrany (vyrobku) a uspokojit’ sa so zastupnymi formami jeho urcenia, spocivajucimi v dedukcii,
v domyslani a podobne.

K namietke Zalobcu, Ze predmetny tzitkovy vzor bol do registra Gzitkovych vzorov zapisany, pricom
zalovany prihlasku uzitkového vzoru nezamietol a tak potvrdil jej nezavadnost, Zalovany uviedol, Ze v konani
0 uzitkovych vzoroch sa nevykondva vecny prieskum a pokial’ v konani o prihlaske uzitkového vzoru nie je
zjavné, ze uzitkovy vzor nie je spdsobily na ochranu, zapiSe sa do registra. AvSak vzhl'adom na absenciu
vecného prieskumu pri zapise uzitkového vzoru do registra, ustanovenie § 17 zakona ¢. 478/1992 Zb. umoziuje
vymaz uzitkového vzoru na navrh kohokol'vek, ak st splnené podmienky ustanovené tymto zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal vec a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods.1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 17 ods. 1, pism. a) zak. ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorSich predpisov na
navrh kohokol'vek Urad vykond vymaz uzitkového vzoru z registra ak technické rieSenie nie je sposobilé na
ochranu podl'a § 1 a 3.

Podla § 1 zak. ¢ 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch vzneni neskorSich predpisov
technické rieSenia, ktoré su nové, presahuju ramec prostej odbornej schopnosti a su priemyselne vyuzitel'né, sa
chrania tzitkovymi vzormi.

Najvyssi sud zistil, ze medzi ucastnikmi konania vznikol spor o vyklad narokov zalobcu na ochranu,
zapisanych v uzitkovom vzore ¢. 2694 s nazvom ,,Nealkoholické kolové napoje vo farebnych vyhotoveniach*
nasledovne:

Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach vyznaCujlice sa tym, ze ich zakladny sirup
pozostava z 93,00 % hmotnosti rafinovaného alebo syntetického cukru, 0,99 % hmotnosti kyseliny citronovej,
0,03 % hmotnosti sorbanu draselného, 3,50 % hmotnosti oxidu uhli¢itého a 2,48 % hmotnosti bazy.

Podstatu problému sformuloval Zzalovany v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to, Ze podl'a explicitného
vyjadrenia technického rieSenia Uzitkovy vzor nie je priemyselne vyuzitelny, ked’ze podl'a hlavného naroku na
ochranu zakladny sirup, ktory sa mé d’alej pouzivat’ na pripravu nealkoholickych kolovych népojov vo farebnych
vyhotoveniach, pozostava vylu¢ne z pevnych zloziek a jednej plynnej zlozky. Takto vyjadrené technické rieSenie
je chybné a nerealizovatel'né, pretoze odporuje zakladnym fyzikalnym zdkonom a za normalnych podmienok, t.
j. pri izbovej teplote a atmosférickom tlaku, neméze predstavovat’ zakladny sirup (a ani zakladna zloZzku) na
pripravu nealkoholickych kolovych népojov, pretoze oxid uhli¢ity sa neviaze ani na jednu z uvedenych zloziek
a kvapalna zlozka nie je pritomna.
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Zalobca naopak tvrdi, Ze znenie naroku v pojme sirup zahriiuje i kvapalnti zlozku.

Je zrejmé, ze zlozky tvoriace zakladny sirup, predstavuju uzavrett mnozinu prvkov, ktoré predstavuju
100% zloziek tvoriacich zékladny sirup. Kvapalinu preto mozno vyvodzovat' iba ako sucast niektorej z
definovanych zloziek sirupu. Na zaklade pravnych stanovisk ucastnikov konania najvyssi sud ustalil, ze
spornou je pravna otazka, ¢i zo znenia naroku na ochranu mozno implicitne a sucasne jednoznacne vyvodit
pritomnost’ kvapalnej zlozky v cukre, v takom mnoZstve, aby sa na fiu naviazal oxid uhligity, a teda aby znenie
naroku neodporovalo fyzikalnym zakonom za normalnych podmienok, t.j. pri izbovej teplote a atmosférickom
tlaku.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zalobcom, Ze implicitne je mozné dospiet’ k zaveru, Ze cukor moze byt
i v tekutej forme (cukrovy sirup obsahujuci vodu), a preto je tekuta zlozka obsiahnuta v cukre. V danom pripade
vSak zalovany spravne poukdzal na to, Zze vzhl'adom na obmedzenu rozpustnost’ oxidu uhli¢itého, by zakladny
cukrovy sirup musel obsahovat’ 81% az 89% hmotnosti vody, ¢o by uz vzhl'adom na vysoky obsah vody nebolo
mozné povazovat’ za zékladny sirup na pripravu nealkoholickych napojov. Najvyssi sud preto konstatuje, Ze zo
znenia naroku by bolo mozné implicitne vyvodit’ v pojme cukor iba pritomnost’ vody, nie v§ak koncentraciu
cukrového roztoku. Implicitne nie je mozné ztychto narokov na ochranu vyvodit koncentraciu cukru
v kvapalnej forme v takom rozsahu, aby doslo k naviazaniu oxidu uhli¢itého na tato zlozku. Koncentracia cukru
Vv kvapalnej forme by preto musela byt’ vyjadrena explicitne.

Zapisom uzitkového vzoru do registra tak dochadza len k ,,podmieneénej” ochrane. Postudenie otazky
priemyselnej vyuzitelnosti patri do spravnej vahy zalovaného a sud v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. preskimava
iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud nezistil v dévodoch
napadnutého rozhodnutia zalovaného zjavné logické rozpory v tisudku ani porusenie zédkladnych pravidiel
spravneho konania. Najvyssi stid nepovazuje za potrebné doplnit’ alebo pozmenit’ rozhodnutie Zalovaného, preto
sa s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil.

Std konstatuje, ze pre posudenie priemyselnej vyuZitenosti technického rieSenia je rozhodujtci
zapisany rozsah narokov na ochranu technického rieSenia. Naroky na ochranu musia obsahovat’ vSetky znaky,
ktoré su nevyhnutné na jeho uskuto¢nenie.

Ak zapisané naroky na ochranu technického riesenia odporuju fyzikdlnym zakonom technické rieSenie
nemdze byt priemyselne vyuZzitel'né.
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77.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie Telekomunikaéného uradu SR o uréeni vyznamného podniku na velkoobchodnom
trhu verejnej telefonnej sluzby je individualnym spravnym aktom a nie normativhym spravnym aktom.
Preto formulicia jednotlivych povinnosti nemodZe Kkopirovat’® dikciu zdkona o elektronickych
komunikaciach, ale povinnosti musia byt’ uloZené dostato¢ne urcitym spésobom, aby sa nimi podnik
mohol riadit’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktdbra 2008, sp. zn. 3 Sz 59/2007)

Napadnutym rozhodnutim ¢. zo dia 4. 4. 2007 predseda Telekomunika¢ného tradu Slovenskej
republiky rozhodol na zdklade navrhu nim zriadenej osobitnej komisie o rozklade spoloc¢nosti S.T.slovak, a.s.,
B., proti rozhodnutiu Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky, odboru ekonomickej regulacie zo dna 21.
novembra 2006 vo veci urCenia vyznamného podniku na velkoobchodnom trhu verejnej telefonnej sluzby
prenosu volani alebo volani do siete Internet medzi dvoma bodmi prepojenia toho istého prevadzkovatel’a pevnej
verejnej telefonnej siete (d’alej len ,,velkoobchodny trh €. 3°) a ulozenia povinnosti podla § 18, § 19 ods. 1 a 2,
§ 20 ods. 1, § 21 a § 22 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
tak, Ze podla § 59 ods. 1, 2 vspojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku rozklad zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Zalobca sa véas podanou Zalobou na najvy$som stide domahal, aby sud rozsudkom zrusil rozhodnutie
predsedu Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky zo dha 4. 4. 2007 ako aj rozhodnutie
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky zo diia 21. 11. 2006 a vec vratil Telekomunikaénému uradu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Zalobca na pojednavani dita 23. 10. 2008 za podstatné dovody Zaloby oznaéil namietky k bodu 2
napadnutého prvostuptiového rozhodnutia, ato primeranost arozsah uloZenych povinnosti zalobcovi ako
vyznamnému podniku a rozsah odévodnenia ulozenych povinnosti.

Zalobca v 7alobe namietal, e Zalovany porusil princip opravnenosti a primeranosti z nasledovnych
dovodov:

Absencia odovodnenia ulozenych povinnosti

Aj napriek existencii referencnej ponuky na prepojenie, ktora obsahuje aj sluzbu tranzitu, zalovany v
rozhodnuti ulozil Zalobcovi vsetky povinnosti, ktoré mal v zmysle § 18 az 22 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
0 elektronickych komunikaciach na vyber (d’alej len ,,ZoEK®). Telekomunikacny tirad Slovenskej republiky
(dalej len ,, TUSR*) sa v rozpore s § 6 ods. 4 ZoEK, § 17 ods. 1 ZoEK, § 11 ods. 1 ZoEK, &lanku 8 Ramcovej
smernice, ¢lanku 20 Odporacania, ¢lanku 32 a 117 Usmernenia nezaoberal vo svojich rozhodnutiach tym, ¢i je
uloZenie danych povinnosti:

primerané cielom, ktoré sa snazi TUSR dosiahnut’,

aky stitazny problém ma dand povinnost’ riesit,

zdovodnenim potreby ulozenia danej povinnosti,

zdévodnenim, ¢o konkrétne sleduje ulozenim tychto povinnosti, aky budi mat’ vplyv na konkurenciu na danom
trhu.

Analyza trhu vykonana TUSR len konstatuje vyznamny vplyv Zalobcu, bez toho, aby identifikovala na
relevantnom trhu nejaky problém, napr. prili§ vysoké ceny, viazanie sluZieb, a pod. TUSR teda vo svojej analyze
vbobec nezohl'adnil, ¢i urcitd povinnost’ riesi nejaky konkrétny problém existujuci na relevantnom trhu a uz vobec
nie to, i je urcita povinnost’ primerand tomuto problému a do akej miery zatazuje zalobcu. Ani jedna povinnost’
nie je riadne zddvodnena a nevychadza zo zisteni poruSeni na trhu, t.j. nesmeruje ku konkrétnej eliminacii
pripadného negativneho spravania sa Zalobcu.
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Skutoénost, e konanie TUSR je nezluditelné s principom primeranosti a jednotnou aplikaciou
Eurdpskeho regulaéného ramca vyplyva aj ztoho, ¢ TUSR nedodrzuje ani spoloént poziciu zdruZenia
Eurépskych regulaénych orgénov — European Regulators Group (,,ERG*), podla ktorej uloZené povinnosti
musia vychadzat’ z identifikovaného sutazného problému, musia byt primerané a odévodnené s ohl'adom na
zakladné principy ako podpora sutaze ¢i prispievanie k rozvoju vnitorného trhu stanovené v ¢lanku 8 Ramcove;j
smernice. TUSR musi v zmysle predmetného dokumentu ERG vydat' odévodnené rozhodnutie, v ktorom bude
presne definovany problém na trhu, ktory ma byt identifikovany v trhovej analyze. Dalej rozhodnutie musi
obsahovat’ odovodnenie primeranosti uloZenej povinnosti, musi obsahovat’ tam, kde je to mozné alternativy
uloZenych povinnosti tak, aby bola ulozena povinnost’, s o najmensou zatazou pre operatora a aby bola zaroven
aj efektivna a splnitelnd. Rozhodnutia regulatora musia byt vycCerpavajuco zddvodnené, aby bola zarucena
konzistentnost’ reguldcie. NajdolezitejSia vec, s ktorou sa rozhodnutia reguldtorov musia vyrovnat je
identifikacia problému, ktory musi byt presne Specifikovany. Iba v takom pripade méze regulator ulozit
povinnost’, ktora tento problém riesi. Aby predisli priliSnej regulacii, narodné regulacné urady sa musia ststredit’
na protisutazné konanie, ktoré sa na danom trhu vyskytne s najvic¢sou pravdepodobnostou, inak moze byt
ulozené opatrenie neadekvatne.

Povinnost’ nediskriminacie a transparentnosti

Sluzby tranzitu boli a st uz v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia obsiahnuté v Referenénej
ponuke prepojenia (RIO) spolo¢nosti S. T., a. s., apreto tieto povinnosti st nadbytoéné. Konstatovanie
zalovaného v rozhodnuti o rozklade, Ze tato povinnost bola v rozhodnuti uloZzend oddvodnene na zaklade
vysledkov analyzy velkoobchodného trhu 3, bez blizSicho nasledného oddvodnenia nemozno povazovat za
dostatocné.

Povinnost’ viest’ oddelent evidenciu podla § 20 ods. 1 ZoEK

Pravnej istote Zalobcu neprispieva vyjadrenie zalovaného v rozhodnuti o rozklade (str. 13 a 14), podla
ktorého metéda ABC (activity based costing) predstavuje zakladni metodu alokécie nakladov, pri¢om
nevyluCuje pouzitie inych metdd zalozenych na principe nakladovej pri¢innosti. Opét’ to nepredstavuje pre
zalobcu dostatocni pravnu istotu pri budiicom posudzovani uradom, ¢i dana povinnost' je dostatoénym
spdsobom aplikovana a vykonavana.

Povinnost’ pristupu podla § 21 ZoEK

Tato povinnost’ TUSR ulozil bez toho, aby identifikoval nejaky stvisiaci problém na relevantnom trhu,
ktory by jej ulozenim bolo potrebné riesit’. Zalobca v priebehu konania namietal, Ze uloZenie povinnosti pristupu
je zbytocné a pre nejasné zakonné ustanovenia a absenciu ich upresnenia v rozhodnuti je predpoklad, Ze pri ich
aplikacii v praxi bude potrebné sa obratit’ na tirad o vyklad, co absolutne neprispieva k pravnej istote jednak
zalobcu, jednak d’al$ich subjektov pdsobiacich na danom relevantnom trhu. Konstatovanie tradu v rozhodnuti
0 rozklade (str. 14), ze takéto poziadavky o vyklad nebude povazovat za zbytoéné zatazovanie, nemozno
povazovat’ za stav prispievajici k odovodneniu a upresneniu ulozenej povinnosti. Ulozena povinnost’ musi byt
vzdy ¢o najmenSou zatazou pre operatora (zalobcu) a musi byt’ zaroven aj efektivna a splnitelna.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 13. 9. 2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby najvyssi sid Zalobu
zalobcu zamietol. Uviedol, Ze trva na tom, Ze po identifikovani Zzalobcu ako podniku s vyznamnym postavenim
na velkoobchodnom trhu €. 3, ulozil Zalobcovi povinnosti v stlade so zdkonom o elektronickych komunikaciach
a v sulade so spravnym poriadkom. Povinnosti boli ulozené primerane cielom tak, ako st uvedené v § 11 ods. 3
zékona o elektronickych komunikéaciach. Urad pri regulacii zabezpetuje, aby nedochadzalo k narusovaniu alebo
obmedzovaniu sutaze a diskriminacii podnikov, podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej
infrastruktary, dba na zachovanie celistvosti a bezpeénosti verejnych sieti. Urad vytvara podmienky, aby vietci
koncovi uZivatelia mali pristup k univerzalnej sluzbe. Ulohou tradu je zistit, & na relevantnom trhu posobi
podnik s vyznamnym vplyvom aur¢it mu také povinnosti, aby takyto podnik nezneuZil svoje vyznamné
postavenie. Urad zistil, Ze na velkoobchodnom trhu & 3 pdsobi podnik s vyznamnym vplyvom, ktory by mu
dovol'oval spravat’ sa nezavisle na konkurencii. Podl'a nazoru tradu je prave existencia podniku s vyznamnym
vplyvom na trhu sitaznym problémom. Z vyznamného postavenia na relevantnom trhu potom vyplyvaju
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potencialne rizikd naruSenia konkuren¢ného prostredia, ktoré sa tirad povinnostami uloZenymi v ramci ex-ante
regulécie snazi eliminovat’.

Urad je toho nazoru, 7e uloZené povinnosti st primerané k cielu regulécie (ochrana trhu, jeho rozvoj,
zamedzenie zneuzitia vyznamného postavenia na trhu, ...) a Ze pouzité prostriedky s primerané a V napadnutych
rozhodnutiach je taktiez zdo6vodnena potreba uloZenia danych povinnosti a ich vplyv na konkurenciu na danom
trhu (str. 11-12 prvostupniového rozhodnutia, str. 13-14 rozhodnutia o rozklade).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) O. s. p.
V spojeni s Ust. § 72 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov preskimal vec a napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 4. 4. 2007 podl'a § 250j ods. 2, pism. d) O.
S. p. zrusil avratil vec zalovanému na dalSie konanie, pretoze v Casti ulozenych povinnosti zalobcovi
rozhodnutie bolo nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud vo vyroku rozsudku nezru$il prvostupniové rozhodnutie Telekomunikaéného tradu
Slovenskej republiky zo dna 21. 11. 2006, pretoze ma za to, ze nedostatky tohto rozhodnutia je mozné odstranit’
Vv konani o rozklade pred zalovanym.

Zodovodnenia:

Najvyssi sud konstatuje, ze vyrok pod bodom 1 prvostupnového rozhodnutia zo dia 21. 11. 2006
0 ureni Zalobcu za vyznamny podnik je vecne spravny, pretoze zodpovedd obsahu administrativneho spisu,
ktort skuto¢nost’ na pojednavani nespochybnoval ani Zalobca, ktory za tazisko sporu oznacil vyrok pod bodom
2.V Casti primeranosti a urcitosti mu uloZzenych povinnosti.

Vyrok pod bodom 1 prvostupiiového rozhodnutia je pravnym zakladom pre nasledné ukladanie
individualizovanych povinnosti zalobcovi ako vyznamnému podniku, ktoré vSak nemusia byt’ ulozené stiCasne
V tom istom rozhodnuti, ale i v d’alSich samostatnych rozhodnutiach v nadvéznosti podl'a vyvoja situacie na trhu,
kde sa nimi reaguje na konkrétny vyvoj na trhu a identifikuju sa jednotlivé problematické oblasti, ktoré nemusia
byt v ¢ase vydania rozhodnutia o urceni vyznamného podniku este dostatocne zjavné.

Najvyssi sud konStatuje, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie pod bodom 2) je individualnym
spravnym aktom (nie normativnym spravnym aktom). Preto formulacia jednotlivych povinnosti nemoze
kopirovat’ dikciu zakona o elektronickych komunikaciach, ale povinnosti musia byt ulozené dostatonym
uréitym spdsobom, aby sa nimi Zalovany mohol jednoznaéne riadit. Ugel regulacie v tomto pripade nie je mozné
dosiahnut’ jednym v§eobecnym rozhodnutim, kopirujicim a v podstate deklarujucim dikciu zakona. (VSeobecny
charakter z uloZenych povinnosti podl'a ZoEK ma iba povinnost’ nediskriminacie pristupu — § 19 ZoEK).

Podla § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikacia ak urad na zaklade analyzy podl'a § 16 zisti, ze
na urCitom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 uréi rozhodnutim
vyznamny podnik, a zarovein mu v tomto rozhodnuti ulozi aspoii jednu povinnost podl'a § 18 az 24 a § 27.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakon pripusta i postupné ukladanie povinnosti, teda nemusia byt
vsetky ulozené sucCasne s rozhodnutim 0 urceni vyznamného podniku. Prave v tejto Casti sa najvyssi sad
stotoziiuje so zalobnymi dévodmi poukazujicimi na nevyhnutnost’ identifikdcie problému, ktory musi byt
presne Specifikovany. Iba v takom pripade moze regulator ulozit' individualizovani povinnost, ktord tento
problém riesi. Najvyssi sud konstatuje, Ze prave metdda postupného identifikovania problémov a Vv zavislosti na
identifikacii problému postupné vydavanie ciastkovych rozhodnuti nadvézujicich na rozhodnutie o urceni
vyznamného podniku zabezpeci poziadavku zakona vyplyvajucu z ust. § 17 ods. 1, druhd veta ZoEK podla
ktorého ,,... tieto povinnosti musia vychadzat’ zo zisten¢ho stavu a musia byt opravnené a primerané ucelu a
principom reguléacie, ktorymi su podpora efektivnej sutaze a rozvoj vnutorného trhu®.

Telekomunikacny trad ulozené povinnosti v prvostupiiovom rozhodnuti odévodnil na s. 11 odsek 3
vylucne zistenim, Ze Zalobca je vyznamnym podnikom na velkoobchodnom trhu €. 3. Zisteny stav vSak v zmysle
§ 17 ods. 1, druha veta ZoEK nemozno stotoziovat’ iba zo zistenim, Ze ide o vyznamny podnik na trhu, ale
s identifikaciou konkrétnych skuto¢nosti na trhu.
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Telekomunika¢ny urad v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti vo vyroku uviedol jednotlivé
povinnosti v rimci sthrnov majucich rovnaky pravny zaklad (napr. povinnost’ transparentnosti pristupu v rAmci
ktorej opisnym sposobom vymenoval jednotlivé Ciastkové povinnosti). Tato pouzita technika spdsobila, ze
zalovany ulozené povinnosti odévodnoval v ich sthrne a absentuje oddvodnenie jednotlivych ciastkovych
povinnosti. Tato skutonost’ ma za nasledok nedostatok dévodov a nezrozumitelnost’, pre ktoré vady najvyssi
sud vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi std konstatuje, ze v d’alSom konani je nevyhnutné jednotlivé ulozené povinnosti so
samostatnym skutkovym zakladom vo vyroku formalne vy¢lenit do samostatnych celkov a samostatne ich aj
odovodnit’.

Pokial’ ide o ulozenu povinnost pristupu k uréitym produktom podla § 21 ZoEK mé jednoznacne
individudlny charakter, preto ju mozno ulozit’ az ked’ takato ziadost’ je konkrétnym subjektom podana.
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78.
ROZHODNUTIE

Po uplynuti lehoty ustanovenej v § 45 ods. 1 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
na vyrubenie dane uZ nemozno vykonavat’ dafiovi kontrolu na skutkové okolnosti, ktoré nastali pred jej
uplynutim.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2008, sp. zn. 3 Szf 42/2007)

Napadnutym rozsudkom krajsky sid rozhodnutie Zzalovaného zo dna 7. 9. 2006 zrusil podla § 250j
ods. 2, pism. a) O. s. p. avec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania 70 178,50 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie Dafiového uradu v B. B. I zo dna 31. 5. 2006, ktorym bol podla § 44 ods. 6, pism. b) bod 1 zék. ¢.
511/1992 Zb. v platnom zneni Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie
obdobie roku 2004 v sume 974 388 Sk a zaviazal ho zaplatit' tento rozdiel do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na ucet Daniového tradu v B.B. 1. Krajsky sud zistil, ze danovy subjekt si v zmysle prislusnych
ustanoveni uplatinoval odpocet danovej straty vykazanej sthrnne za roky 1999-2001. Najvicsia cast’ tejto
danove;j straty pripada prave na rok 1999, a preto v celej postupnosti zistovania daiovej povinnosti za rok 2004
je rozhodujuci prave tento rok 1999. VysSka straty bola vycislend v daflovom priznani za tento rok, ktoré sa
vykonalo v roku 2000 a spravca dane az do roku 2006 nepristupil k revidovaniu tohto pévodného daiiového
priznania. Pri zistovani danovej straty  sa postupuje rovnako, ako pri zistovani zakladu dane, teda tym
procesom danovej kontroly, ktory stanovuje § 15 a nasl. zakona o sprave dani, a teda aj s tymi nalezitostami, ako
su dokazovanie, rozhodovanie, vyrubovanie dane, ale taktiez i S otazkou zaniku prava vyrubit’ takto dan alebo
rozdiel dane. Ak teda spravca dane v roku 2006 vykonaval kontrolu dane za rok 2004, mal v zmysle zédkona
pravo ju zmenit na zaklade pravne vyznamnych skutocnosti, ktoré dafiovou kontrolou zistil dozadu v ramci
piatich rokov prekluzivnej lehoty stanovenej § 45 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. Nie je mozné prijat’ argument, ze
pri kontrole a zisteni dafiovej povinnosti za rok 2004 moZe spravca dane ist’ spitne aj za hranicu piatich rokov,
ato ¢i uz na zaklade kontroly origindlnych dokladov, alebo na zaklade kontroly podl'a pomocok. Ak teda
danovému subjektu zacala plynat prekluzivna lehota od konca roku, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové
priznanie za rok 1999, tj. od 31. 12. 2000, nie je mozné podla nazoru krajského sidu takto zalozenti pravnu
skuto¢nost’ na zaklade danového priznania menit po uplynuti piatich rokov, teda kontrolou v roku 2006. Ak
zistovanie zakladu dane je obmedzené stanovenou prekluzivnou lehotou, v zmysle ust. § 17 ods. 24 zak. ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov pravnickych a fyzickych osob sa to isté vztahuje i na zistovanie danovej straty,
pretoze tieto dve konania st si na roveni postavené. Krajsky sud si osvojil argumentaciu Zalobcu uvedent
v zalobe ohl'adne uplatnenia tejto preklazie, pretoze ide v podstate 0 zanik prava vyrubit’ dafi alebo rozdiel dane
po uplynuti stanovenej lehoty.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia zmenil. Uviedol, Ze spravca dane v ramci kontroly dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2004 zistil, Ze navrhovatel si v tomto zdanovacom obdobi (tretom roku
odpocitavania straty) uplatnil v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 8 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov na riadku 410 dafiového priznania odpocet pomernej Casti straty v sume 5543 679 Sk.
Podl'a tabul’ky D1 predloZeného dafiového priznania ide 0 jednu pétinu straty, ktord je suétom danovych strat
vykazanych v danovych priznaniach za zdafiovacie obdobia 1999 (danova strata v sume 25 641 805 Sk), 2000
(danova strata v sume 2 030 016 Sk) a danove;j straty uréenej po vykonanej kontrole za zdatiovacie obdobie 2001
(danova strata 46 547 Sk). Vzhl'adom na to, ze odpocet danovej straty mal vplyv na spravne urcenie dane
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z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2004, spravca dane zacal dna 12. 4. 2006 danovu kontrolu
zameranu na preverenie spravnosti vykazania dafiovej straty za zdaniovacie obdobie 1999. Spravca dane v stilade
s § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov uréil za zdaniovacie obdobie 1999 zaklad dane
z prijmov pravnickych os6b v sume 9000 Sk adait vsume 3600 Sk. O urleni dane podl'a pomdcok bol
vypracovany protokol zo dia 4. 5. 2006. Dail v sume 3600 Sk, vzhl'adom na ustanovenie § 45 ods. 1 zak. €.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého dan ani rozdiel dane nemozno vyrubit’ po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, vyrubena nebola. Na zaklade
skutoénosti, ze za zdanovacie obdobie 1999 nebola vyéislena danova strata, ale dan z prijmov pravnickych osob
v sume 3600 Sk, spravca dane upravil pomernu ¢ast’ odpocitavanej straty na riadku 410 dafiového priznania zo
sumy 5 543 679 Sk na sumu 415 318 Sk. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kontrola (v tomto pripade uréenie dane
podl'a pomdcok) za zdaiiovacie obdobie 1999 bola vykonana za i¢elom preverenia spravnosti vysky pomernej
Casti odpocitanej straty v zdafiovacom obdobi 2004, ktora mala vplyv na spravne uréenie zédkladu dane a dane
z prijmov pravnickej osoby za toto zdafiovacie obdobie. Zalobca odpo¢itaval dafiovil stratu za zdafiovacie
obdobie 1999 spolu s danovymi stratami za zdafiovacie obdobia 2000 a 2001 v d’alSich zdanovacich obdobiach
a tento odpocet mal vplyv na zaklad dane a dan z prijmov v tychto zdafiovacich obdobiach, preto bol povinny
preukazovat’ spravnost’ vysky odpocitavanej straty v jednotlivych obdobiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal vec podla § 246c,
§ 214 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p., v spojeni s § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zodévodnenia:

Najvyssi sud zistil, Ze spor medzi ucastnikmi spoc¢iva vo vyklade ust. § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.
Zalovany nepopiera, ze v zmysle uvedeného ustanovenia zaniklo pravo vyrubit’ dai za rok 1999. Zanik tohto
prava vsak podl'a jeho nazoru mu nebrani nanovo ur€it’ zaklad dane a ur¢it’ inym spdsobom daiovu stratu, a tym
spitne zmenit’ dailova povinnost’ za rok 1999. Najvyssi sud ako zaklad sporu ucastnikov konania identifikoval
pravne vychodisko Zalovaného k aplikacii ust. § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., uvedené na strane 4, druhy
odsek odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. zo dia 7. 9. 2006 podl'a ktorého ,,... za zdanovacie
obdobie 1999 v stlade s ustanovenim § 45 ods. 1 zdkona o sprave dani dan vyrubend nebola. Skutoc¢nosti
uvedené v protokole o ureni dane podl'a pomécok boli vyuzité pri dafiovych kontrolach za d’alSie zdafiovacie
obdobia, ¢o zakon o sprave dani nezakazuje®.

Podl'a § 45 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat danové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu
alebo narok na vratenie dane.

K vyrubeniu dane dochddza na zaklade kumulativneho stthrnu skutoc¢nosti, ktoré danovy subjekt uvedie
Vv dailovom priznani a ktorych suhrn sa prejavuje v urceni zakladu dane. Ide o kumulaciu skuto¢nosti. Uvedené
ustanovenie je nevyhnutné vykladat’ tak, ze jednotlivé skutocnosti, ktoré su podkladom pre urcenie zakladu dane
a ktoré datiovy subjekt deklaroval mozno pre ucely vyrubenia dane, ¢i uz v podobe vyrubenia dane alebo
danovej straty, pouzit’ a vyuzit' len v rdmci zdkonom urcenej prekluzivnej lehoty, ustanovenej v § 45 ods. 1 zak.
&. 511/1992 Zb. Ugelom ustanovenia § 45 ods. 1 zak. &. 511/1992 Zb. je zabezpeéit' stabilitu pravnych vztahov
po uplynuti lehoty na vyrubenie dane. V désledku toho nemozno po uplynuti lehoty na vyrubenie dane ani
vykondvat’ daniovu kontrolu na tieto skuto¢nosti. Z hl'adiska pouzitého vykladu najvyssi sud poukazuje na ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 13 ods. 1, 4 Ustavy SR, zasadu proporcionality a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
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79.
ROZHODNUTIE

ZdaniteI’'né plnenia platitel’a, na tcely ktorych platitel’ prijal zdanitePné plnenia od svojich
dodavatelov, musia byt’ konkrétne identifikovate'né, inak by nebolo mozné ich tdel zistit. Dokazné
bremeno ma platitel’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2010, sp. zn. 3 Szf 29/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti  rozhodnutia
zalované¢ho zo dna 22. 6. 2005, ktorym Zzalovany potvrdil podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Danového uradu P. B. zo dna 11. 7. 2003, ktorym spravca dane v zmysle § 15
ods. 15 zékona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2002 v sume 1 074 969 Sk a ur¢il mu vlastna daiovi
povinnost’ v sume 29 031 Sk, s odévodnenim, Ze spravca dane postupoval pri neuznani naroku na odpocet dane
v zmysle zakonnych podmienok, pretoze dohodnutii sumu za poskytnuté sluzby zalobca vyfakturoval v plnej
vyske ako neplatitel DPH, preto podla ust. § 20 zak. ¢. 289/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prijaté
zdaniteI'né plnenia, z ktorych si uplatnil odpocet dane nemohol pouzit’ na ucely uskutoc¢niovania zdanitenych
plneni, ktoré by ako platitel’ DPH zdatioval datiou z pridanej hodnoty.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze predmetom sporu je postdenie pravnej otazky, ¢i
zalobca mal narok na odpogitanie dane z pridanej hodnoty z datiovych dokladov subdodavatel’a, ktoré prijal ako
platitel’ DPH, pricom sluzby subdodavatel'a sa vztahuju k zmluvam zalobcu o dlhodobej Gischove pisomnosti, na
zaklade ktorych zalobca este ako neplatitel’ DPH fakturoval v cenach bez DPH.

Podla ndzoru krajského sudu pri posudeni veci bola rozhodujiicou okolnost’, ze zalobca ako danovy
subjekt podnikal ako poskytovatel' archivaénych sluzieb aischovu pisomnosti zabezpecoval zalobca
subdodavatel'skym sposobom.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zak. ¢. 289/1995 Z. z. je mozné odpocitat’ dan viazucu sa na kupnu cenu
tovaru a nehnutel’nosti, ktoré platitel’ kupil najneskor 12 mesiacov pred dnom, ked’ sa stal platitefom DPH.
Z tohto znenia je zrejmé, ze zdkon vedome vymedzuje urcity okruh ukonov pri ktorych je mozny odpocet DPH
12 mesiacov pred tym, ako sa stal platitel’ platcom DPH. Oblast’ sluzieb sa v tomto vymedzeni nenachadza, a nie
je mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze sa ma subsumovat pod pojem tovar. Ked'Ze Zalobca fakturoval za
poskytnuta sluzbu pred registraciou, nie je z pohl'adu zdkona mozné uznat' narok na odpocet DPH. Zalobu preto
podl'a § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie. Uviedol, ze skutkovy stav,
ktory je predmetom pravneho sporu nie je sporny. Z odévodnenia rozsudku je vSak otazne, ¢i stid pochopil tento
skutkovy stav a mechanizmus fungovania dane z pridanej hodnoty. Ustanovenie § 4 ods. 5 zak. ¢. 289/1995 Z.
z., ktorym sid, na rozdiel od danovych organov, odévodnuje nepriznanie odpoétu dane, upravuje narok na
odpocet dane pri registracii osoby podlichajucej dani za platitela dane. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 5 zék. ¢.
289/1995 Z. z. (piata veta, ktori uz sud neuvadza) narok sa uplatni v prvom zdafiovacom obdobi ur¢enom podl'a
§ 40. Z tejto vety odseku 5 vyplyva, ze uplatnenie naroku na odpocet dane v prvom zdanovacom obdobi pri
registracii za platitel'a dane predstavuje samostatnu kategoriu, ktord nemaé ziadny vplyv na odpocitanie dane pri
prijatych zdanitelnych plneniach v d’alsich zdaiiovacich obdobiach. Zalobca v priebehu konania podporne
poukazoval na znenie § 4 ods. 5 zak. ¢. 289/1995 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze odpocitanie dane podla
ustanovenia § 20 ods. 1 zakona sa priamo nevztahuje k vzniku dafiovej povinnosti, ale k uskutoctiovaniu
zdanitelnych plneni.

Je nepochybné, Ze zakon ¢&. 289/1995 Z. z. sa vztahuje na platitelov dane z pridanej hodnoty.
Z uvedeného dovodu nie je mozné aplikovat jeho ustanovenia na neplatitel'ov, teda nie je mozné ani prijat
zaver, ze sluzba podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 289/1995 Z. z. je uskuto¢nenda dnom
poskytnutia sluzby alebo dilom jej zaplatenia, a to tym diiom, ktory nastane skor.
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Zalobca teda nemohol sluzbu poskytniit’ v roku 2001. Kedy tato sluzba bola zaplatend. Kedze sa
zalobca stal platitelom 1. decembra 2001, potom od tohto datumu sluzby dlhodobej tschovy pisomnosti
poskytoval ako platitel' dane. Zalobca prostrednictvom subdodavatel'a nad’alej poskytuje svoje sluzby, a teda
uskutoéiuje svoje zdanite'né plnenia v zmluvne dohodnutych lehotach (dlhodobo v rozsahu 1 — 45 rokov podla
¢lanku 3, bod 1.6). Z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. vyplyva, Ze narok na odpocet dane ma
platitel’ pri prijatych zdanitel'nych plneniach, ak su prijaté na ucely uskutoéiiovania svojich zdanitelnych plneni
a ak tento zakon neustanovuje inak. Odpocet dane podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. nie je
podmieneny vznikom dafovej povinnosti, ale uskuto¢iiovanim zdanitelnych plneni. Napr. narok na odpocet
dane vznika aj v tych pripadoch, ak sa tovar nepreda z dovodu jeho znehodnotenia, poskodenia, atd’. Ak danové
organy tvrdia, Ze zalobca sluzby neprijal za ucelom uskutoc¢iiovania svojich zdaniteI'nych plneni a z uvedeného
dévodu mu narok na odpocet dane nevznikol, potom mali povinnost’ preukédzat, Ze zalobca sluzby neprijal za
ucelom uskutocnovania svojich zdanitelnych plneni a nie to, Ze zuskutoCnenych zdanitelnych plneni mu
nevznikla dailova povinnost’.

Zakon ¢. 289/1995 Z. z. ,Casovo“ neurCuje anepodmienuje nadviznost medzi prijatymi
a uskuto¢nenymi zdanitelnymi plneniami. Napr. platitel’ ma narok na odpocet dane za najomné, elektrinu, plyn,
vodné, sto¢né, atd’. aj za obdobie, kedy nebol platitel'om. Ddkazom toho je aj uz spominané ustanovenie § 4 ods.
5 zékona ¢. 289/1995 Z. z., ktoré umoznuje pri zakonom stanovenych podmienkach uplatnit’ odpocet dane
z hmotného a nehmotného majetku pri registracii za platitel’a, a to aj napriek tomu, Ze tento majetok sa v obdobi
pred registraciou pouZzival len na plnenia, ktoré neboli zdanitel'nymi plneniami z dévodu postavenia neplatitel’a

dane a nepodliehali dani.

Z ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. vyplyva, Ze zakon vo vSeobecnosti odpocet dane
podmieniuje prijatim zdanitel'nych plneni, ak su prijaté na tcely uskutocnovania zdanite'nych plneni platitel'a (ak
tento zakon neustanovuje inak). V ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 289/1995 Z. z. st demonstrativne uvedené
zdanitel'né plnenia, pricom podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) uvedeného zékona, tieto plnenia musia byt
uskuto¢iované v ramci podnikania alebo v ramci ¢innosti, ktora stvisi s podnikanim. Ustanovenie § 20 ods. 1
zakona €. 289/1995 Z. z. sa vztahuje na takto plo$né vymedzené zdanitené plnenia. Len ak tento zakon
neustanovuje inak, narok na odpocet dane je vylaceny (§ 20 ods. 5 zakona ¢. 289/1995 Z. z.). V uvedenom
zmysle je potrebné interpretovat’ aj nazor Najvys§ieho sudu SR uvedeny v rozsudku €. 4 Sz 128/02, v ktorom
sud riesil opacny pripad, teda uplatnenie naroku na odpocet dane zo sluZieb a naslednom zruSeni registracie. Ak
sud uvadza, ze zakon predpoklada, ze prijaté zdaniteI'né plnenia, pri ktorych bol uplatneny odpocet dane, buda
pouzité na uskutoéiovanie vlastnych zdanitenych plneni a vysledkom bude odvod dane do Statneho rozpoctu na
vystupe, potom sud mohol mat’ na mysli odvod dane viazuci sa sice na zdaniteI'né plnenia, ale bez toho, aby tieto
(s vynimkou plneni oslobodenych od dane) boli blizsie konkretizované. Takéto plnenia podla stidu uz neplatitel’
vykonavat’ nemohol, nema povinnost’ zo svojich plneni odvadzat’ dan, a preto v danom pripade mu podla sidu
narok na odpocet dane nevznikol.

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Statny organ nemé opravnenie zakladat’ alebo rozsirovat
zavazky alebo povinnosti, ktoré zakonodarca vyslovne neuklada. V danom pripade dafiové organy narok na
odpocet dane podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. podmienuji vznikom danovej povinnosti,
¢o zo zakona nevyplyva.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 27. 1. 2009 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na nazore, Ze
platitel ma narok na odpocet dane, ak prijaté plnenia pouzije na uskutonené zdaniteIné plnenia. Keby sa
predmetné obchody uskutoc¢niovali v ¢ase, ked’ bol platitelom dane, z prijatych zdaniteInych plneni ma narok na
odpocitanie dane a z uskutocnenych zdanitel'nych plneni by mu vznikla dafiova povinnost. Nesthlasi s nazorom
zalobcu uvedenym v odvolani, ze zakon o DPH nepodmienuje odpocet dane podla § 20 ods. 1 vznikom danovej
povinnosti, ale uskuto¢fiovanim zdanitelnych plneni. Samotny zdkon vo svojej podstate urcuje, Ze
z uskutocnenych zdaniteInych plneni bude povinnost’ odvodu dane voci statnemu rozpoctu. Odvod DPH moze
uskuto¢nit’ len platitel’ DPH na zaklade vystavenych dafiovych dokladov. V tomto konkrétnom pripade platitel
zalobca si vyziada odplatu za uskutocnované zdanite'né plnenia dopredu v Case, ked’ nebol platitelom DPH.
Sice zdanitelné plnenia bude uskutociiovat’ celé obdobie pocas trvania zmluvy, ale sluzby uz nema dovod
fakturovat’, lebo si platbu vyziadal vopred, t.j. v ¢ase ked’ nebol platitefom a nevznikla mu povinnost’” odvodu
DPH. Na zaklade uvedeného vyplyva iba skutocnost’, ze platitel’ si odpocital dan z prijatych zdanitel'nych plneni
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a uskutoc¢nené zdaniteI'né plnenia nikdy nezdani. Tym je poruseny zakladny princip DPH, t.j. zdanenie konecnej
spotreby. V tomto pripade uvedené sluzby — uskutoénené zdanitelné plnenia nikdy nebudti zdanené.
Z uvedeného ddvodu preto trva na skuto¢nostiach uvedenych v zalobou napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 0.s.p, 8§
246¢ ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O. s. p.) a podla § 250 ja ods. 3,
druha veta O. s. p. vspojeni s § 219 ods.1 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdil.

Zoddévodnenia:

Podla § 20 ods. 1, prva veta zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.
12. 2002 platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach, ak su prijaté na ucely
uskuto¢niovania svojich zdanite'nych plneni a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Skutkovy stav medzi Ucastnikmi konania nebol sporny. V novembri 2001 Zzalobca ako osoba
podliehajiica dani dosiahol a prekro¢il zakonom o DPH stanoveny obrat 750 000 Sk a stal sa platitel’om odo dna
registracie — od 1. 12. 2001. Najvyssi sud zistil, ze spor vznikol prave v doésledku dodania sluzieb pred
a subdodavky sluzieb po registracii na DPH.

Zalobca pred tym ako sa stal platitelom DPH faktirami bez DPH vyuétoval ako neplatitel’ odberatelom
sluzby, ktoré zabezpetoval subdodavatelskym sposobom od spolognosti A., a. s. B. Zalobca viak uz ako
registrovany platitel DPH prijal od spolo¢nosti A., a. s. faktury — danové doklady za dodané sluzby vratane
DPH. Na zéaklade tychto prijatych zdanitel'nych plneni uplatnil zalobca ako platitel’ v zmysle § 20 ods. 1 zakona
0 DPH odpocet dane v zdafiovacom obdobi II. $tvrtrok 2002.

Najvyssi sud konstatuje, Ze dodavky sluzieb Zzalobcu jeho odberatel'om (t. j. pred registraciou zalobcu
ako platitela DPH) sa neuskutoc¢novali v pravnom rezime DPH, teda nemozno ich kvalifikovat’ ako zdanite'né
plnenie v zmysle zakona o DPH. Uvedené potvrdzuje i zalobca v odvolani (€l. 111, bod 1, prva veta, ¢l. 36) proti
rozsudku, kde uvadza, Ze, ,,... je nepochybné, ze zadkon ¢. 289/1995 Z. z. sa vztahuje na platitelov dane
z pridanej hodnoty. Z uvedeného dévodu nie je mozné aplikovat’ jeho ustanovenia na neplatitel'ov, teda nie je
mozné prijat’ zaver, ze sluzba podl'a ustanovenia § 13 ods. 1, pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Z. z. je uskutoCnena
diiom poskytnutia sluzby alebo diiom jej zaplatenia, a to tym ditom, ktory nastane skor. Zalobca teda nemohol
poskytnut sluzbu v roku 2001, kedy tato sluzba bol zaplatena®.

Z hore uvedeného vyplyva, ze Zalobca pred registraciou na platitel'a neuskutoc¢iioval zdanitel'né plnenia.
V danovom konani v§ak bolo preukazané, ze Zalobca prijal dodavky sluzby od A., a. s. za Gcelom ich d’alSieho
dodania svojim odberatelom, ktoré dodanie vSak nebolo v rezime DPH. Najvyssi sid sa preto stotoznil
S pravnym ndzorom spravcu dane i zalovaného, Ze zalobca neprijal sluzbu za G¢elom uskutoc¢nenia zdanite'ného
plnenia, ale za ucelom plnenia, ktoré nepodlichalo pravnemu rezimu DPH. Najvyssi sud sa nestotoznil
S pravnym nazorom zalobcu v odvolani, Ze ,,...ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. sa vzt'ahuje na
plosne vymedzené zdaniteI'né plnenia.“ Naopak, z ust. § 20 ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z. z. implicitne vyplyva, zZe
zdanite'né plnenia platitel'a, na tiCely ktorych platitel’ prijal zdaniteI'né plnenia od svojich dodavatel'ov, musia
byt konkrétne identifikovatel'né inak by nebolo mozné ich tcel zistit’.

%94



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2011

80.
ROZHODNUTIE

Kumulativne stanovenie podmienok pripustnosti navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy v § 250v ods. 3 O. s. p., a to vyCerpanie prostriedkov napravy, ktorych
pouZitie umoZiiuje osobitny predpis a podanie navrhu v subjektivnej lehote, je nevyhnutné v zmysle ¢l.
152 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat’ tak, aby sa navzijom nevylucovali.

Ustanovenie § 250v ods. 3, druha veta O. s. p. je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze o existencii zasahu
sa Zalobcovia najskor dozvedeli aZ dorucenim oznamenia o vybaveni st’aZnosti.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. jina 2009, sp. zn. 3Szz 31/2009)

Zalobcovia 1/ a2/ sa navrhom podanym na Najvy$$om stide Slovenskej republiky diia 29. 1. 2009
domahali ochrany pred nezdkonnym zasahom Zalovaného a ziadali, aby najvyssi sud rozsudkom rozhodol tak, ze

Zasah zalovaného, v désledku ktorého Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku s parc. ¢. X
0 vymere 192 m? a na fiom stojaceho rodinného domu so stp. & X a pozemku s parc. & X o vymere 20 m?, a na
stojacej garazi so sup. ¢. X nachadzajucich sa na P. ulici ¢. X v B. katastralne tizemie K. V., mestska cast’ B. — K.
V., mesto B., nemohli vykonat' ani pokracovat’ v zatepl'ovani stavby ,,Rekonstrukcia a nadstavba rodinného
domu* nachéadzajucej sa na parcelach ¢. X a ¢. X vkat. iz. K. V. zo strechy susediacej garaze so sup. ¢. X,
napriek vyslovnému suhlasu bezpodielovych spoluvlastnikov tejto garaze, bol nezadkonny.

Zalovanému sa zakazuje pokradovat’ v porusovani prava zalobcov vstupovat na garaz so sup. ¢. X
nachadzajucej sa na P. ulici ¢. X v B., katastralne tizemie K. V., mestska cast’ B. — K. V., mesto B., na zaklade
suhlasov vlastnikov tejto garaze za uc¢elom vykonavania rekonstrukcie a nadstavby susediaceho rodinného domu
stojaceho na parcelach ¢. X a ¢. X.

Zalobcom ako stavebnikom na zaklade ich Ziadosti vydala mestska ¢ast B. — K. V. rozhodnutim zo diia 6.
12. 2006, &. k. SU-2006/7384-1/Fe tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné povolenie v spojenom
konani na stavbu ,,Rekonstrukcia a nadstavba rodinného domu‘ nachadzajiicej sa na parcelach ¢. X a X za
ucelom nadstavby a pristavby rodinného domu. Z dbévodu, Ze na vykonanie viacerych prac spojenych
s rekonstrukciou domu je pristup vylucne zo susednych pozemkov, bolo potrebné tieto prace vykonat’ zo strechy
susediacej nehnutel'nosti. Vlastnici susediacej nehnutel'nosti udelili Zalobcom suhlas na vstup na ich garaz dia 4.
4. 2007, s ¢asovym obmedzenim platnosti tohto suhlasu do 1. 12. 2008. Zalobcovia vykonavali stavebné prace
aj dna 11. 9. 2008. Na zaklade podnetu neznamej osoby sa na miesto dostavili prislusnici Policajného zboru
z Obvodného oddelenia Policajného zboru B. — K. V. a vyzyvali Zalobcu 1/, ktory sa tam v tom ¢ase nachadzal,
aby zastavil prace. Na namietky zalobcu 1/, Ze vlastnici nehnutel'nosti, z ktorej prace vykonava, mu na vstup na
dant nehnutelnost’ vyslovne udelili suhlas a tiez, Ze je pri vykone prac opravneny vstupovat’ v nevyhnutnom
rozsahu aj na susediace nehnutelnosti, policajti nereagovali, naopak ich natlak sa stupfioval. V istom momente
prislusnici PZ zalobcovi v 1/ hrozili pouzitim nésilia. Z tohto dévodu bol Zalobca v 1/ nlteny stavebné prace
zastavit. Listom z 12. 9. 2008 podal zalobca v 1/ zalovanému staznost’ na postup prislusnikov PZ. Krajské
riaditel'stvo policajného zboru v B. ¢. k. KRP-406/K-St-2008 Fm z 19. 11. 2008 vyhodnotilo staznost’ ako
neopodstatnenti. KR PZ v B. pritom nezohl'adnilo, Ze pisomny sthlas na takyto vstup povolili priamo vlastnici
nehnutelnosti. Zalobca 1/ podal Zalovanému listom zo dia 27. 11. 2008 opakovanii staznost. Zalovany
oznamenim ¢. k. SKIS-1368/OK-St-2008 z 13. 1. 2009 vyhodnotil aj tato staznost' ako neopodstatnent.
Zalobcovia 1/ a 2/ su toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného hrozi opakovanie zasahu v pripade, ak sa opakovane
rozhodntl na zéklade sthlasu dotknutych vlastnikov vstipit' na ich gardz a vykonat’ tak nevyhnutné stavebné
upravy na svojom dome, pretoze ako je aj z neskorSich vyjadreni Zalovaného zrejmé, Zalovany trva na
zékonnosti svojho postupu. Vzhladom na to sa Zzalobcovia nedomdhaju len vyslovenia nezékonnosti
predmetného zasahu, ale navrhuju, aby sud zalovanému ulozil zdkaz namietany zadsah vo¢i nim opakovat'.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 25. 3. 2009 k navrhu Zalobcu namietal, e navrh v salade s ustanovenim §
250v ods. 3 O. s. p. musi byt podany do 30 dni odo dia, kedy sa osoba dotknuta zdsahom o flom dozvedela,
najneskor vsak do jedného roka odo diia, kedy k nemu doslo. Zalovany zastava nazor, Ze zalobny navrh zalobcov
0 ochranu pred nezakonnym zésahom organu verejnej spravy je podany oneskorene. O nezakonnosti zasahu
zalovaného sa Zalobcovia dozvedeli v deni kedy malo k tomuto zasahu dgjst, ked’Ze boli jeho bezprostrednymi
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ucastnikmi, t.j. dita 11. 9. 2008. Navrh mal byt preto, podla ndzoru Zzalovaného, podany zo strany Zalobcov
najneskor dia 11. 10. 2008, teda v zdkonom ustanovenej zakonnej lehote. Zaloba bola podana az dia 29. 1.
2009. Pravoplatné ukoncenie konania o staznosti zalobcov nema podl'a ndzoru zalovaného ziadny vyznam pre
zalatie plynutia lehoty podla § 250v ods. 3 O. s. p. Zalovany navrhoval, aby najvyssi siid podany Zalobny névrh
0 ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov na
podanie zaloby, odmietol.

Zodoéovodnenia:

Najvyssi sud v ramcei skumania pripustnosti navrhu zistoval dovodnost’ namietky Zalovaného, Ze navrh je
nepripustny podla § 250v ods. 3, druha veta O. s. p., kedZe zalobcovia 1/ a 2/ sa o nezakonnosti zasahu
dozvedeli v den, kedy k zasahu malo d6jst’, t. j. diia 11. 9. 2008.

Podla § 250v ods. 3 O. s. p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Ze zasah bol alebo je
nezékonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela,
najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Najvyssi sud konstatuje, ze vzhladom na kumulativne stanovenie podmienok pripustnosti ndvrhu na
konanie o0 ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v ust. § 250v ods. 3 O. s. p., ato 1)
vyCerpanie prostriedkov napravy, ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis a2) podanie navrhu
v subjektivnej a objektivnej lehote, je nevyhnutné v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 46 ods. 1
Ustavy SR vykladat’ splnenie oboch podmienok tak, aby sa vzajomne nevyluéovali.

Vycerpanie prostriedku napravy podla § 250v ods. 3, prva veta O. s. p. — vV danom pripade staznosti podl'a
zak. €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, vyZaduje vybavenie staznosti prisluSnym organom verejnej spravy. Na
vybavenie staznosti zakon urcuje v § 13 lehoty .

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze ust. § 250v ods.3, druhd veta O. s. p. je nevyhnutné vykladat’ tak,
Ze 0 existencii zasahu sa zalobcovia dozvedeli az doru¢enim oznadmenia o vybaveni st'aznosti, v danom pripade
listom zalovaného €. p. SKIS -1368/0K-St-2008 zo dnia 13. 1. 2009.

Zalobcovia 1/ a 2/ navrh na najvyssi sid podali dita 29. 1. 2009. Std preto konitatoval véasnost’ podania
navrhu.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O. s. p. v spojeni s § 246  ods. 2 O. s.
p. prejednal vec na pojednavani dia 18. 6. 2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Petit navrhu pod bodom 1/, kde zalobcovia 1/ a 2/ ziadali vyhlasit’ rozsudok, Ze zasah Zalovaného,
v dosledku ktorého Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc. & X o vymere 192 m?, a na fiom
stojaceho rodinného domu so sup. & X a pozemku s parc. ¢. X o vymere 20 m?, a na stojacej garazi so sup. & X
nachadzajucich sa na P. ulici ¢. X v B., katastralne tizemie K. V. mestska ¢ast B. — K. V., mesto B., nemohli
vykonat ani pokracovat’ v zatepl'ovani stavby ,,Rekonstrukcia a nadstavba rodinného domu* nachadzajucej sa na
parcelach ¢. X a ¢. X v kat. 0z. K. V. zo strechy susediacej garaze so sup. ¢. X, napriek vyslovnému sthlasu
bezpodielovych spoluvlastnikov tejto garaze, bol nezakonny, najvyssi sud vyhodnotil ako nepripustny v zmysle
§ 250v ods. 3 O. s. p., pretoze sa nim zalobcovia 1/ a 2/ domahali len urcenia, Ze zasah bol nezékonny.

V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom nema povahu
urcovacich konani, v ktorych by sud rozsudkom konstatoval existenciu nezdkonného zésahu. UrCovacie Zaloby
na existenciu nezakonného zasahu nie su podla § 250v ods. 3 O. s. p. pripustné. V konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom sa mozno domahat' ochrany pred hroziacim opakovanim nezakonného zasahu, alebo
odstranenia protipravneho stavu vzniknutého zasahom.

Petit navrhu pod bodom 2/ mal povahu Ziadanej ochrany pred opakovanim nezakonného zasahu.
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Existenciu nezakonného zasahu sud identifikoval v zédkaze vstupu na uréené miesto v sulade s ust. § 27
pism. a) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 27 pism. a) zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zmien a doplnkov ak je
to nevyhnutné pre bezpecnost’ $tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod
inych osob, policajt je opravneny kazdému prikazat’, aby v nevyhnutne potrebnom ¢ase nevstupoval na uréené
miesto, ani sa na fiom nezdrziaval.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze policajti vykazali zalobcu zo strechy garaze stp. ¢. X nachadzajucej
sa na P. ulici ¢. X v B., katastralne tzemie K. V., mestska Cast’ B. — K. V., mesto B., kde na zaklade suhlasov
vlastnikov tejto gardze vykonaval rekonStrukciu a nadstavbu susediaceho rodinného domu stojaceho na
parcelach ¢. X a €. X.

Kedze OO PZ SR K. V., M. 5, B. — K. V. v stanovisku zo dia 11. 3. 2009 zotrvalo na tom, Ze zasah bol
vykonany v stilade so zdkonom (ochrana verejného poriadku), mozno predpokladat, ze v pripade opakovania sa
tejto situacie by prislusnici policie postupovali rovnakym sposobom. Najvyssi sud z toho usudil, Ze v zmysle §
250v ods. 1 O. s. p. hrozi jeho opakovanie, preto petitu pod bodom 2/ navrhu vyhovel.

V danom pripade je zrejmé, Ze spornym dovodom zasahu bolo podozrenie z neopravneného vstupu na
cudziu nehnutelnost’. I$lo teda 0 ochranu prav a slobod inych osdb (hrozilo porusovanie prav vlastnikov
susediacej stavby), ktori vSak suhlas Zalobcom udelili. K naruSeniu verejného poriadku len mohlo dojst, ¢o
bolo konstatované iV oznameni ¢.p.: KRP-406/K-St-2008 Fm zo dna 19. 11. 2008 Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v B. 0 presetreni staznosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze nebol zisteny zdkonny doévod na vykonanie zasahu policie v zmysle § 27
pism. a) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich zmien a doplnkov. Samotny spdsob
vykonania zdsahu najvyssi sud nezistil ako nezdkonny.
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81.
ROZHODNUTIE

Odvolaci organ nemdZe potvrdit’ dodatoény platobny vymer, v ktorého vyroku absentuje
vyrubena suma dane. Vyrubena daii je podstatnou naleZitost'ou vyroku dodato¢ného platobného vymeru,
vydaného spravcom dane.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2009, sp. zn. 3Szf 38/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného zo dna 9. novembra 2006, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového
uradu M. n.B. zo diia 7. 8. 2006, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za rok
2001 v sume - 317 310 Sk (minus 317 310 Sk) oproti dodatoénému platobnému vymeru zo dia 6. 7. 2004 na dan
z prijmov fyzickych os6b v sume 883 584 Sk stym, Ze vyrubend dafi za rok 2001 je v sume 566 274 Sk.
ZniZenie vyrubeného rozdielu dane bolo dosledkom zistenia, ze nepriznané zalohové platby v celkovej sume
985 000 Sk (s DPH) boli danovému subjektu v skutoénosti vyplatené v roku 2000, a preto boli pri tejto kontrole
vynaté z prijmov roka 2001 a zahrnuté do prijmov roka 2000 a v tomto zdafiovacom obdobi aj zdanené.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze nevykonanie Zalobcom navrhnutého znaleckého
dokazovania znalcami z odboru stavebnictva a pismoznalectva nema za nasledok porusenie prav zalobcu na
vykonanie dokazov, ktoré st v jeho prospech. Zalobca uz do zéapisnice o Ustnom pojednévani z 24. 1. 2006
jednoznaéne neuviedol, Ze podpisy na vydavkovych pokladniénych dokladoch, ktoré predlozil Rad, nie st jeho,
naopak, pripustil pravost’ svojho podpisu. V daiiovom konani bolo preukazané, ze zalobca neviedol svoje
uctovnictvo v sulade so zakonom ¢&. 563/1991 Zb. tak, aby preukaznym spdsobom a verne zobrazovalo
skutoénosti, ktoré boli jeho predmetom. Neviedol stavebny dennik, ani k vystavenym fakturam nevyhotovoval
ziadne prilohy, ako supis prac, supis pouzitétho materialu a podobne. Za takejto situacie by sa nariadenim
znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva preniesla dokazna povinnost’ na spravcu dane.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatkou véas odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného. Namietal, Ze std prvého stupna nespravne pravne posudil vec. Uviedol, Ze dafiovym kontrolérkam
muselo byt zrejmé, Ze rekonstrukéné prace v Rehol'nom dome na H. ¢. X v K. boli ukon¢ené pred nastahovanim
g. k. M. r. do priestorov Rehoného domu (teda vr. 2000) aze zaznam o prevzati vykonanych prac
vyplyvajucich zo zmluvy o vykonani prac na RD K., podpisany zo strany opata Radu za objednavatel'a a zo
strany zalobcu za zhotovitel’a je fiktivny a taktiez faktara ¢. 1/2002 zo dnia 31. 1. 2002 vo vyske 1 298 000 Sk
zaklad dane 1 180 000 Sk + DPH 118 000 Sk je fiktivna, ako aj Zmluva o vykonani prac na RD K. zo dina 2. 1.
2001 uzavreta medzi Radom a zalobcom po nastahovani g. k. M. r. do objektu budovy. K zdanite'nému plneniu
nedoslo ani v roku 2001, ani v roku 2002 vykonanim rekon$trukénych prac, v priestoroch na RD v K. na H. €. X,
ale v roku 2000.

Zalobca namietal, e spravca dane vykonal sibezne kontrolu zau¢tovania poskytnutych zaloh aj
v uctovnictve Radu, zistené nespravnosti v jednotlivych zdaniovacich obdobiach zosuladil a vykonal upravy
s vplyvom na danova povinnost' v zdafiovacom obdobi, ktorého sa poruSenie tykalo, pricom spravca dane
nemohol ni¢ zosuladit’, lebo dodatocne predlozené VPD Radu neboli nikdy zauctované v uctovnictve Réadu
v pokladni¢nej knihe a preto uctovny stav pokladne nikdy nemohol odzrkadlovat’ realny stav penaznych
prostriedkov v pokladni. Zo strany zalobcu nemohli existovat’ ziadne nezvratné dokazy, ze Zalobca penazné
prostriedky prijal. Skuto¢nost’, Ze peniaze neprevzal, by mal moznost’ dokazat’ len v tom pripade, ak by mu bolo
umoznené disponovat’ s origindlmi VPD vystavenymi Radom a mohol si objednat’ uznalca z odboru
pismoznalectva znalecky posudok za Gcelom posudenia pravosti podpisu na spornych VPD a pokial’ by mu bolo
umoznené nahliadnut’ do originalu pokladnicnej knihy a pokial’ by mu bol umozneny vstup na strechu klastora
J. za Gc¢elom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva. Spravca dane odmietol navrh
zalobcu na vykonanie ukonu konfrontacie s T. W., neumoznil mu ani vyhotovit' koépie spornych VPD a
neumoznil mu ani nahliadnut do pokladni¢nej knihy. Zalobca povazuje za nedostatok konania to, e spréavca
dane nevykonal dokazné prostriedky, ktoré on mal moznost' vykonat, ale Zalobca nie, a ktorymi bolo mozné
zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti co najuplnejsie a pritom neexistovali iné
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dokazné prostriedky, ktorymi by bolo mozné zistit' skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti.

Zalovany vo vyjadreni zo dta 10. 3. 2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne dovody, pre ktoré by
bolo potrebné zo strany odvolacieho organu pristapit’ k zmene rozhodnutia. Z rozhodnutia krajského stdu je
zrejmé, ze sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného tak v Casti zabezpecCenia znalcov z oboru stavebnictva,
ako aj pismoznalectva. Spravca dane ako aj zalovany preukazali vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urCenie danovej povinnosti, preto bolo na zalobcovi, aby predlozil také dokazné prostriedky, ktorymi by
spochybnil dokazy zabezpetené spravcom dane. Zalovany skontatoval, Ze v podanom odvolani sa zalobca snazi
opétovne preniest’ dokaznl povinnost’ na spravcu dane a zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok sadu prvého stuptia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, 8§
246¢ ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O. s. p.) a podla § 250ja ods. 3 druha
veta O. s. p. v spojeni s § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 3 O.
S. p. pre nezrozumitel'nost’ vyroku zrusil rozhodnutie zalovaného zo diia 9. 11. 2006 ako aj dodatocny platobny
vymer Danového tiradu M. n. B. zo diia 7. 8. 2006 a vratil vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Zoddéovodnenia:

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Danovy trad M. n. B. vydal platobny vymer
S nasledovnym vyrokom:

,Danovy urad M. n.B. podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, vyrubuje
dafiovému subjektu — XY, DIC trvalym pobytom: M. n. B., H. &. X, rozdiel dane z prijmov fyzickych 0sob za
zdanovacie obdobie r. 2001 v sume — 317 310 Sk, slovom: minus tristosedemnast’tisictristodesat’ slovenskych
kortin oproti dodatoénému platobnému vymeru zo dia 6. 7. 2004, ktorym bolo daiiovému subjektu za uvedené
zdanovacie obdobie na dani z prijmov fyzickych osdb vyrubenych 883 584 Sk*.

Podla znenia vyroku vyrubeny rozdiel dane je minus 317 310 Sk. Z oddvodnenia vsak vyplyva, ze
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych 0s6b za zdanovacie obdobie roku 2001 je 566 274 Sk. Tato
skuto¢nost’” sposobuje nezrozumitel'nost’” vyroku. Dodato¢ny platobny vymer je konstitutivnym rozhodnutim
zalovaného a jeho vyrok zakladd povinnost daiovému subjektu zaplatit vyrubenii sumu. Vyrubena suma
566 274 Sk sa vSak vo vyroku nenachadza a preto ide o podstatnti vadu rozhodnutia v dafiovom konani.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného mozno vyvodit, ze Zzalovany ako odvolaci organ tento
nedostatok odstratioval pouzitim formulacie ,, ... s tym Ze vyrubena daf za rok 2001 je v sume 566 274 Sk a
napadnuty vyrok dodato¢ného platobného vymeru potvrdil svojim rozhodnutim. Vyrok znie:

»,Danové riaditel'stvo SR, podla § 48 ods. 5 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, dodato¢ny platobny vymer
Danového tiradu M. n. B. zo dina 7. 8. 2006, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za rok
2001 vsume - 317 310 Sk oproti dodatocnému platobnému vymeru zo dina 6. 7. 2004 na dai z prijmov
fyzickych osob v sume 883 584 Sk stym, ze vyrubena dan za rok 2001 je v sume 566 274 Sk, napadnuty
odvolanim danového subjektu M. S., v zastupeni advokatky Mgr. XY., K., potvrdzuje®.

Podl'a § 44 ods. 4 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov o
urenom zaklade dane a vyrubenej dani vyrozumie spravca dane danovy subjekt platobnym vymerom, ak
neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis inak.

Najvyssi sud konstatuje, Ze vyrubena dan je podstatnou nalezitostou vyroku dodatocného platobného
vymeru, vydaného spravcom dane. Odvolaci organ nemoze potvrdit’ dodato¢ny platobny vymer spravcu dane
Vv ktorého vyroku absentuje vyrubena suma dane. Tymto doslo k potvrdeniu nezékonného rozhodnutia. Odstranit’
uvedentl vadu bolo mozné iba zruSenim dodatocného platobného vymeru. Tato vada ma v zmysle § 48 ods. 5,
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druhd veta zak. SNR ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov povahu
odovodneného pripadu pre zrusenie rozhodnutia spravcu dane.
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82.
ROZHODNUTIE

Zisada clenenia nakladov a vynosov obcianskeho zdruZenia na zdafovani a nezdarnovanu
¢innost’ je v rozpore s § 1 ods. 3, pism. b) zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov.

Predmetom dane méZe byt len dosiahnuty kladny rozdiel medzi prijmom zdruZenia
a preukazatelne vynaloZenymi vydavkami na zabezpecenie tej cinnosti (zdkladného poslania), pre ktoru
bol Zalobca zriadeny.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2009, sp. zn. 3 Szf 43/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2, pism. d) O. s. p. zrusil a vratil na dalSie
konanie Zalovanému rozhodnutie zo dna 17. maja 2007, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daniového tradu P. zo diia 2. 11. 2006,
ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie 2003 v sume
2586 300 Sk okrem iného i s odovodnenim, ze reklamna ¢innost’ nie je ¢innost'ou za ucelom ktorej hokejovy
klub vznikol. Prijmy z reklamnej ¢innosti patria medzi prijmy z ostatnych zdafiovanych €innosti. Spravca dane
spravne pri kontrole posudzoval prijmy z hl'adiska predmetu dane, to znamena, ¢i prijem je predmetom dane
podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov alebo nie je a nie
z hl'adiska dosahovania zisku, ako sa nespravne domnieva odvolavajuci sa. Néaklady spravca dane posudzoval
z pohl'adu toho, ¢i boli vynaloZené na Cinnost za ucelom ktorej danovnik vznikol, alebo na dosiahnutie
zdanitel'nych prijmov.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzajic z obsahu administrativneho spisu a stanov
zalobcu je nesporné, ze zalobca vznikol ako obcCianske zdruzenie podla zakona ¢. 83/1990 Zb., registrované
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dna 3. 9. 2001.

Z ¢l. 2 pism. h), 1) stanov teda vyplyva, Ze zakladnym poslanim Zalobcu je aj ziskavat’ prostriedky na
zabezpecCenie Cinnosti klubu, Sportovil pripravu druzstiev a na ekonomicku podporu, na zékladnu Sportovi
¢innost’ d’alsich ¢lenov klubu a podiela sa na ¢innosti umoziujicej ziskavanie ekonomickych zdrojov v prospech
rozvoja klubu, kde mozno zaradit’ aj financné prostriedky ziskané prostrednictvom reklamy, ktorymi Zzalobca
zabezpecoval prostriedky na svoju ¢innost’ a ciele, pre ktoré bol zriadeny.

Ak Zalovany v preskimavanom rozhodnuti bez nalezitého odévodnenia uvadza, Ze prijmy z reklamnej
¢innosti patria medzi prijmy z ostatnych zdanovanych ¢innosti a nestvisia s ¢innostou za tcelom ktorej zalobca
vznikol, je takéto rozhodnutie pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’ (protire¢ivost argumentov
zalovaného) nepreskimatel’né, v rozpore s § 30 ods. 3, 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. Z uvedenych dovodov krajsky
sud podla § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na d’alSie
konanie.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a priznal Gspe$snému Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 300,69 €. Tieto pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku v sume 66 €
a z trov pravneho zastipenia v sume 234,69 €, ktoré boli vypocitané podla § 11 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len vyhlasky). Podla § 11 ods. 1 vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Ked’ze predmetom konania bolo
preskimavanie zakonnosti rozhodnutia, ¢ize konanie, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, sud
pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychéadzal z tohto zdkonného ustanovenia. To, Zze sa nevychadza
Z hodnoty sporu analogicky vyplyva aj zo zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked’ podl'a polozky 10
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov je vyska sudneho poplatku uréend pevnou sumou, nevypocitava sa
z hodnoty veci a vyplyva to aj z rozhodnutia NajvysSieho sadu Slovenskej republiky v Bratislave 5Szf 3/2008.
Odmena bola priznana za tieto ikony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastipenia zo dna 9. 7. 2007 (§ 14
ods. 1 pism. a/ vyhlasky) v sume 45,51 €, 2/ navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo dna 2. 8. 2007 (§
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14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v sume 45,51 €, 3/ Gcast’ na pojednavani dna 16. 1. 2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/
vyhlasky) v sume 53,49 € + dan z pridanej hodnoty v sume 27,46 €, ¢o predstavuje 19 % z tarifnej odmeny
144,51 €, ndhrada cestovnych vydavkov za cestu K. — P. — K. (68 km) na pojednéavanie diia 16. 1. 2009 v sume
20,64 € osobnym motorovym vozidlom Audi A6 pri spotrebe 12,3 /100 km podla kdpie pripojeného
technického preukazu a pri cene benzinu 0,980 €/1 (12,3 / 100 x 68 x 0,980 = 8,20 €) a pri nahrade za pouzitie
motorového vozidla v sume 0,183 €/km podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. anan nadvdzujiceho opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z. z. (68 km x 0,183 €/km 12,44 €) a nahrada za
stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhlasky) v sume 42,08 € za cestu na pojednavanie a spat’ dia 16. 1. 2009 za 4 polhodiny
po 10,52 €/polhodinu podl'a pisomného vyc¢islenia pravneho zastupcu Zalobcu.

Proti vyroku vo veci samej podal zalovany vcas odvolanie. Nestotoznil sa s ddvodmi, pre ktoré krajsky
sud zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil na d’alSie konanie. Ak by nepodal tento opravny prostriedok,
a mal by byt v zmysle § 250j ods. 6 O. s. p. viazany pravanym ndzorom sudu, tak by v najvSeobecnejSej rovine
musel prijat’ zver, ze prijmy z reklamnej ¢innosti mozno zaradit’ medzi ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia, na ucel
na ktory zalobca vznikol (v tomto rozsahu sa sud stotoznil s ndzorom zalobcu uvedenym v zalobe, ked’ vobec
tuto moznost pripustil), a Ze touto reklamnou ¢innost'ou realizuje Zalobca svoje zakladné poslanie.

Hlavnym dévodom néamietok je poukdzanie na obsah vlastného rozhodnutia Zzalovaného v tom, ze
nikde sa v fiom nekonstatuje, ze reklamna ¢innost’ je zakladnym poslanim zdruzenia. Tuato filozofiu do pripadu
vniesol prave Zalobca asud siju zrejme osvojil. Pokial’ ide o siidom konstatovany nedostatok dovodov
rozhodnutia, poukazuje na to, ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia vo vzt'ahu k obsahu jednotlivych namietok
odvolavajuceho sa (strana 6, 7 a 8) uvadza dovody, preco reklamna Cinnost’ nemdze byt zakladnym poslanim,
ato je hladisko predmetu dane. Totiz ziadna Cinnost’, ktora je predmetom dane z prijmov, nemdze byt
zakladnym poslanim obc¢ianskeho zdruzenia a tento rozhodujici dévod zaverov danovych orgénov je
Vv odovodneni rozhodnutia uvedeny, prave ztohto hladiska sa zalovany vyrovnal aj s namietkami
odvolavajiiceho sa. Zalobca sa viak svojimi ndmietkami v doteraz vedenych konaniach snazi prave o to, aby
¢innost'  zodpovedajica predmetu dane (reklamnd cinnost) utychto danovnikov sa stala cinnostou
zabezpecujucou ucel vzniku, a tato ¢innost’ bola ich zakladnym poslanim (a tak prijmy z tejto ¢innosti by boli
oslobodené), a to spdsobom — vniest’ do zakladného poslania zdruzenia vymedzeného v €l. 2 pism. h) a i) Stanov
predmet dane z prijmov, t. j. reklamnu ¢innost’. Nie je to v8ak spravne, lebo reklamna ¢innost’ je jednoznaéne
predmetom dane u tychto subjektov a sti¢asne je aj ¢innost'ou, ktorou sa da zisk dosiahnut’ alebo sa dosiahne.
Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v P. ¢. 35/46/2007-41 zo dna 16.
1. 2009 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni zo dia 13. 3. 2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalobcovi nie je zname, na zaklade ¢oho Zalovany dospel
k zaveru, Ze Ziadna ¢innost’, ktora je predmetom dane z prijmov, nemoze byt zakladnym poslanim obé¢ianskeho
zdruzenia. Takyto zaver je V rozpore so zamerom uvedenym v ustanoveni § 18 ods. 4 a § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 366/1999 Z. z. Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 366/1999 Z. z. prijmy z reklam s predmetom dane
danovnikov, ktori nie s zalozeni alebo zriadeni na podnikanie. Ak vSak v prijmoch zreklam ide o prijmy
plyntce z ¢innosti, na ktorej Gcel danfiovnik vznikol, ak tato ¢innost’ nezaklada cenovi konkurenciu voci inym
osobam, a ktora je ich zakladnym poslanim vymedzenym osobitnym predpisom, potom tieto prijmy si podla
ustanovenia § 19 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 366/1999 Z. z. od dane oslobodené. Sucasne poukazoval na stanovisko
Ministerstva financii SR k metodickému pokynu Danového riaditel’stva SR €. 4/3/2005, z ktorého vyplyva, Ze ak
je ziskanie finan¢nych prostriedkov prostrednictvom reklamy jednou z hlavnych ¢innosti $portovych klubov na
zabezpecCenie cCinnosti, za UCelom ktorej tento Sportovy klub vznikol a tato cinnost' nezakladd cenovu
konkurenciu, je prijem z reklamy oslobodeny od dane. Pri posudzovani cenovej konkurencie je potrebné brat’ na
zretel', ze Sportové kluby spravidla nie st v situdcii, v ktorej mézu ur€ovat’ cenovu urovein reklamy.

Proti vyroku o trovach konania podal zalobca v zastipeni advokatom vc¢as odvolanie. Podl’a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Imanentnou stiéastou pravneho $tatu
je aj princip prévnej istoty. Princip pravnej istoty spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prdva mozu
odovodnene ocakavat, ze sudy budi konat' a rozhodovat' podla platnych pravnych predpisov, ze ich buda
spravne vykladat, aplikovat’ (napr. II. US 48/97). V pravnom §tate musi ist’ o vytvorenie istoty, e na uréita
pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (PL. US 16/95).
Este zaciatkom roka 2008 Najvyssi sud SR pri zalobach podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p. priznaval
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zalobcovi trovy konania podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢. 3 Szf 33/2007 zo 14. februara 2008). K zmene pravneho ndzoru na uplatiiovanie trov konania pri
zalobach podl'a druhej hlavy piatej Casti O. s. p. doslo svojvol'ne bez akejkol'vek zmeny vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. Rozhodovanie o nahrade trov je stfastou sudneho konania. Ak postup sidu pri rozhodovani o trovach
konania nie je v sulade so zdkonom, potom porusuje zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stuptia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.,§
246¢ ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O. s. p.) a podl'a § 250ja ods. 3,
druha veta O. s. p. vspojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského stdu z inych pravnych
dévodov ako vecne spravny potvrdil.

Zoddévodnenia:

Skutkovy stav nebol medzi Gc¢astnikmi konania sporny. Spornymi boli pravne vychodiska tucastnikov
konania k aplikacii § 18 ods. 4, 5 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov vo vztahu Kust. § 19 ods. 1,
pism. a) zak. €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Zalobca vychadzal z nazoru, Ze prijem z reklamy by mal byt predmetom zdanenia len vtedy, ak je
splnend aj tretia definicia podnikania (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), t. j. ,ucel”, ktorym je dosiahnutie
zisku. V pripade subjektov nezriadenych na podnikanie nejde o naplnenie znakovej podstaty definicie
podnikania, pretoZze uc¢elom $irenia reklamy v tomto pripade nie je dosahovanie zisku, ale ziskavanie finanénych
prostriedkov na financovanie celospolo¢enskych zaujmov a priorit, ktorymi je rozvoj telesnej kultary a Sportu.
Predmetom dane v tomto pripade by mal byt len dosiahnuty kladny rozdiel medzi zdrojom prijmov a ucelovo
preukazatel'ne vynalozenymi vydavkami na zabezpecenie ¢innosti, pre ktort bol predmetny subjekt zriadeny.

Zalovany vychadzal z pravneho nézoru, e dafiovnik vznikol ako subjekt nezalozeny na podnikanie so
zakladnym poslanim vymedzenym v stanovach zdruzenia. VSetka ostatnd ¢innost, okrem zakladného poslania,
je ¢innost, ktora podlieha zdaneniu danou z prijmov z pravnickych osob. Teda prijmy a vydavky je potrebné
rozliSovat’ na tie, ktoré stvisia s ¢innost'ou, za ucelom ktorej dannovnik vznikol (stanovy zdruzenia), a na prijmy
a vydavky, ktoré suvisia s ostatnou ¢innostou zdruZenia, teda s ¢innostou zdanovanou. Reklamna ¢innost’ nie je
¢innost'ou, za ucelom ktorej hokejovy klub vznikol. Prijmy z reklamnej ¢innosti patria medzi prijmy z ostatnych
zdanovanych c¢innosti. Spravca dane spravne pri kontrole posudzoval prijmy z hladiska predmetu dane, to
znamena, ¢i prijem je predmetom dane podl'a § 18 ods. 4 zak. ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsich predpisov alebo nie je, a nie z h'adiska dosahovania zisku, ako sa nespravne domnieval danovnik.
Zalovany sucasne uviedol podl'a neho zasadny argument, 7e Ziadna &innost,, ktoré je predmetom dane z prijmov,
nemoze byt zékladnym poslanim obc¢ianskeho zdruzenia.

Najvyssi sud konstatuje, ze v daiovom konani i$lo o zdsadnll pravnu otazku tykajucu sa zdanovania
prijmov z reklamy u $portovych klubov, ktoré st obCianskymi zdruzeniami. Prijem z reklamy je spravidla
jedinym rozhodujucim prijmom na udrzanie rozvoja Sportu. Ide o zasadnu pravnu otazku tykajiucu sa vykladu
a aplikacie ust. § 18 ods. 4, 5 zakona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov vo vztahu k ust. § 19 ods.1, pism. a)
zak. ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze prijem obcianskeho zdruzenia je predmetom dane prave z
hl'adiska dosahovania zisku. To explicitne vyplyva z ust. § 18 ods. 4 zak. €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov
v zneni neskorsich predpisov podla ktorého predmetom dane daflovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na
podnikanie, st prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa d4 zisk dosiahnut’, a to vratane prijmov
z predaja majetku, prijmov z ndjomného, prijmov z rekldm, prijmov z ¢lenskych prispevkov a prijmov, z ktorych
sa dan vybera osobitnou sadzbou (§ 36).

Podla nazoru stdu interpretaéne nespravne vychodisko zalovaného spodiva vtom, Ze ztohto
ustanovenia zakona vyvodzuje, ze pomenované zdroje prijmov (prijmy z predaja majetku, prijmy z najomného,
prijmy z reklam, prijmy z ¢lenskych prispevkov a prijmy, z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou) sa uz
a priori povazuju za prijmy ktorymi sa dosahuje zisk. Tato skutoCnost’ sa vSak da zistit' az a posteriori, po
skonCeni zdaniovacieho obdobia, kedy bude zndma vySka vynalozenych nakladov (definicia zisku). Teda
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spravcom dane apriorne rozliSovanie prijmov a S tym stvisiace vecné rozliSovanie ¢innosti $portového klubu na
samostatnu podnikatel'sku Cast’ a samostatnu neziskovu ¢ast’ nema oporu v ust. § 18 ods. 4 zak. ¢. 366/1999 Z. z.
0 daniach z prijmov a ani v zakone o zdruzovani obéanov.

Podl'a § 1 ods. 3, pism. b) zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov
tento zakon sa nevztahuje na zdruZovanie ob¢anov na zarobkov ¢innost’.

Obcianske zdruzenia nemozu vykonavat’ zarobkovil &innost,, t.j. ¢innost’ za uéelom dosiahnutia zisku
vzmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Rozéleniovanie
¢innosti obcianskych zdruzeni na zarobkovl, z pohladu spravcu dane na podnikatel'ski zdafiovant ¢innost
a hlavnll nezdaniovanu Cinnost, je preto vrozpore s § 1 ods. 3, pism. b) zdk. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud poukazuje na oddévodnenie dodato¢ného platobného vymeru
Danového uradu P. ¢. 717/230/68866/06/Neuv zo diia 2. 11. 2006 strana 2, kde spravca dane konStatuje, Ze
,,-...pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolovany darnovy subjekt v roku 2003 dodrzal zasadu clenenia ndkladov
a vynosov na zdanovanu a nezdanovanu cinnost. Vo vykaze ziskov a strat k 31. 12. 2003 clenil naklady a vynosy

s6c

na hlavmi nezdanovanu ¢innost’ a podnikatel’ski zdanovanii cinnost’.

Najvyssi sud konstatuje, Ze ¢innost’ obCianskeho zdruzenia je jednotna a neméze byt v ziadnom pripade
zarobkova. Prave toto ustanovenie zakona o obCianskych zdruzeniach predpoklada, Ze ziskavat' penazné
prostriedky zdruzenie méze iba do rozsahu, aby pokrylo vlastn(i ¢innost’ podla stanov a na ucel na ktory vzniklo.
Inak méze byt’ zdruzenie rozpustené.

Cast’ pravnej normy ustanovenia § 18 ods. 4 zak. & 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsich predpisov podla ktorej ,prijmy z cinnosti, ktorymi sa da zisk dosiahnut* rovnako nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by a priori vecne identifikovalo zdanite'né prijmy. To, ¢i sa d4 dosiahnut’ zisk,
mozno vyhodnotit’ az po zisteni vydavkov. Toto ustanovenie rovnako mozno aplikovat iba a posteriori po
skonceni zdanovacieho obdobia, kedy bude znama vyska vynaloZzenych nakladov na Cinnost, za ucelom ktorej
zalobca vznikol. Uvedené ustanovenie umoziiuje spravcovi dane posudit vecnu suvislost vynalozenych
vydavkov so ziskanim prijmu.

Teoreticky, z kazdej prijmovej ¢innosti (§ 18 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z. z.) sa da dosiahnut’ zisk, pokial’
st vydavky nizSie ako prijem. Predmetom dane je len dosiahnuty kladny rozdiel medzi zdrojom prijmov
aucelovo preukazatelne vynaloZzenymi vydavkami na zabezpecenie Cinnosti, pre ktora bol predmetny subjekt
zriadeny.

Podrla § 18 ods. 4 zak. ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov predmetom
dane danovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, su prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk
alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z
reklam, prijmov z ¢lenskych prispevkov a prijmov, z ktorych sa dafi vybera osobitnou sadzbou (§ 36).

Prijmy $portového klubu z reklamy patria do danového rezimu ustanovenia § 18 ods. 4 zak. ¢. 366/1999
Z. z. To vSak neznamena, Ze reklama je ipso facto Cinnost, ktorou sa dosahuje zisk, alebo da dosiahnut’ zisk.
Predmetom dane modze byt len dosiahnuty kladny rozdiel medzi prijmom z reklamy a ucelovo preukazatelne
vynalozenymi vydavkami na zabezpecCenie Sportovej ¢innosti, pre ktora bol zalobca zriadeny.

Podl'a § 19 ods. 1, pism. a) prva veta zak. ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov od dane su oslobodené prijmy danovnikov uvedenych v § 18 ods. 5 plynuce z ¢innosti, na ktorej tcel
danovnik vznikol, ak tato ¢innost’ nezaklada cenovil konkurenciu vo¢i inym osobam, a ktora je ich zakladnym
poslanim vymedzenym osobitnym predpisom s vynimkou prijmov, z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou

(§ 36).

Ustanovenie § 19 ods.1, pism. a) zak. ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov upravuje oslobodenie od dane prijmov plyntcich z ¢innosti za uéelom ktorej Sportovy klub vznikol.
Prijmy z reklamy pod toto ustanovenie nepatria, neplyni zo Sportovej Cinnosti (zakladného poslania, ktoré
vyplyva uz aj priamo z nazvu — hokejovy klub). Oslobodenymi prijmami takto mézu byt prijmy zo vstupného na
hokejové zapasy, prijmy z ,,predaja“ hraCov, prijmy z televiznych a rozhlasovych prenosov zapasov hokejového
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klubu a pod. KedZe ide o oslobodeny prijem podla zakona o daniach z prijmov, nie je mozné k tymto prijmom
priradovat’ danové vydavky. Preto postup spravcu dane, ked posudzoval vydavky z pohladu toho, ¢i boli
vynalozené na Cinnost’ za ucelom ktorej danovnik vznikol, alebo na dosiahnutie zdanitelnych prijmov nie je
v sulade s ust. § 19 ods.1, pism. a) zak. ¢. 366/1999 Z. z. Najvy$si sud poukazuje na to, Zze zakon o daniach
z prijmov termin pouzivany spravcom dane ,nezdanované naklady“ nepozna a takéto naklady nie je mozné
priradovat’ k prijmom, ktoré si od dane v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 366/1999 Z. z. oslobodené.
Predmet dane z prijmov su iba prijmy od dane neoslobodené a k tymto prijmom sa viazuce naklady. Predmetom
dane je len dosiahnuty kladny rozdiel medzi zdrojom prijmov a Gicelovo preukazatelne vynalozenymi
vydavkami na zabezpecenie ¢innosti, pre ktori bol predmetny subjekt zriadeny. Podla § 23 ods. 1 zak. ¢.
366/1999 Z. z. zdkladom dane je rozdiel medzi prijmami s vynimkou prijmov, ktoré nie su predmetom dane,
prijmov oslobodenych od dane a danovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej a Casovej
suvislosti v danom zdaniovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je dafiovou stratou.
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83.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR v uréovacom konani nie je vylu¢ené zo
sidneho prieskumu podla § 248 pism. b) O. s. p., pretoZe posudzovanie technického stavu veci je
nevyhnutne spojené s pravnym hodnotenim pri aplikacii zakona.

Posudenie technického stavu veci, ktoré je sticasne spojené s aplikaciou zakona, je nevyhnutné
povaZovat’ za zakonom povolenu vol’'ni uvahu spravneho organu (spravne uvaZenie) a sud preskimava
iba to ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hPadisk ustanovenych zakonom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2007, sp. zn. 3 SZ0KS 153/2006)

Napadnutym uznesenim krajsky sud =zastavil konanie o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 21. 12. 2005 a stcasne rozhodol, Ze Zzalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
V oddévodneni uviedol, ze vysledok rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, ako aj zalovaného, vyplyva
z posudenia technického stavu veci, porovnanim znakov obsiahnutych v jednotlivych narokoch na ochranu
s opisom predmetu urcenia. Je nesporné, ze zalobou boli napadnuté rozhodnutia, ktorych vydanie zaviselo
vyluéne od postdenia technického stavu veci. Preto bol splnena pravna podmienka v ust. § 248, pism. b) O. s. p.
na vylucenie veci zo sudneho prieskumu. V danom pripade preskimavané rozhodnutie neznamena ani pravnu
prekazku uvedenu v druhej Gasti ust. § 248, pism. b) O. s. p., pretoze rozhodnutie Zalovaného samo o sebe
neznamend pravnu prekazku vykonu podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti. Sud pritom prihliadol na
to, ze zalobkyna je majitel'kou viacerych patentov a ako sama uviedla, je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
projektantkou. Sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O. s. p., pretoze zaloba smerovala proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimania suidom.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna vc€as odvolanie. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze krajsky std pri rozhodovani
opomenul, ze hlavnym dévodom uréovacieho konania, ktoré na jej Ziadost’ Zalovany vykonal, je poruSovanie jej
prav ako majitel'a patentu. Ako majitel’ka patentu uz v roku 2004 pisomne upozornila spolo¢nost’ L. — K., Ze
nepravom vyuziva predmet jej vynalezu. Vzhl'adom na ndmietky neopravneného vyuzivatel'a patentu bolo nutné
poziadat Zalovaného o vykonanie uréovacieho konania. Dalej uviedla skutoénosti tykajuce sa veci samej.
K procesnym otdzkam uviedla, ze v zalobe ziadala v sulade s § 244 zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a poucenia Zalovaného uvedeného v zavere rozhodnutia o rozklade preskimat’ toto rozhodnutie
stdom. Pretoze krajsky sud svojim uznesenim zo dfia 27. 9. 2006 rozhodol o zastaveni konania podla § 250d
o0ds. 3 O. s. p. z dovodu, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimania stdom,
toto uznesenie sudu vychadza z nespravneho pravneho ndzoru a je priamym obmedzenim prava na spravodlivy
proces.

Najvyssi sud SR, ako sid odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal odvolanie Zzalobcu bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a napadnuté uznesenie sidu prvého stupna podla §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 3 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zoddévodnenia:

Najvyssi sud, ako sud odvolaci zistil, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 21. 12. 2005
rozhodol podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
$49 ods. 1 zak. ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, o dodatkovych ochrannych osved¢eniach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 402/2002 Z. z.

Spornou otazkou v odvolacom konani bolo vyhodnotit’ existenciu procesnej podmienky pre dalsie
konanie sudu, a to, ¢i napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom preskimania zdkonnosti sidom podla
druhej hlavy, piatej Casti O. s. p., ateda pravnu otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nepodlieha
zékonnej vyluke zo sudneho prieskumu v zmysle § 248, pism. b) O. s. p.
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Podla § 248 pism. b) O. s. p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak sami o sebe neznamenaju pravnu prekazku
vykonu povolania, zamestnania alebo inej podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a
ostatnych veobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

Podla ¢l. 46 ods. 2, veta prva Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade zalob proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p. je zaloZeny na principe generalnej
klauzuly s negativnou enumeraciou (¢l. 46 ods. 2, veta prva Ustavy SR), z ktorého vyplyva, e sudy v zésade
preskimavaji vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vyluéuje. Uvedené ustanovenie je sucasne dblezitou interpretanou pomockou, pretoze vynimky z aplikacie
ustavy, iked su ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale reStriktivne. Vzhl'adom na to
pristup k vykladu ust. § 248, pism. b) O. s. p. je redtriktivny. Dalsi prvok pre restriktivny vyklad tohto
ustanovenia je dany pojmom ,,vyluéna“ zavislost' rozhodnutia od posudenia technického stavu veci v
ustanoveni § 248, pism. b) O. s. p. Zakonnt vyluku je preto mozné aplikovat’ iba v hevyhnutnom rozsahu
avyluéne na Cast’ spravnej uvahy, kde dochadza k posudeniu technického stavu veci. Uvedeny vykladovy
princip sa vztahuje i na d’al§iu ¢ast’ hypotézy tejto pravnej — prekazka vykonu povolania, zamestnania, alebo
podnikatel’'skej ¢innosti alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Ur¢it' jednozna¢n?l univerzalnu vSeobecnu hranicu, o je vzmysle § 248, pism. b) O. s. p.
posudzovanim technického stavu veci nie je mozné. Ide vzdy o posudenie konkrétnych okolnosti, a preto vzdy
zavisi od zrozumitelného vyjadrenia spravneho organu, v oddévodneni rozhodnutia, ktoré hodnotiace zavery
povazuje za posudzovanie technického stavu veci. VSeobecnym vychodiskom pre neaplikéciu ust. § 248, pism.
b) O. s. p. je jeho stvislost’ sust. § 245 ods. 2 O. s. p. Ak nie je mozné jednoznaéne odcClenit’ technické
posudzovanie veci od pravnych otazok ide 0 oblast’ a spravneho uvazenia, ktora podlieha reZzimu ust. § 245 ods.
2 O. s. p. Tomu zodpoveda najmd posudzovanie v uréovacom konani. Vytvaranie spravnej Gvahy na zaklade
technického stavu veci nie je mozné od¢lenit’ od pravneho hodnotenia. Sud v tychto pripadoch preskimava iba
to, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Najvyssi sud sucasne poukazuje na to, Ze i rozhodnutia, ktoré majii povahu postidenia technického stavu
veci (pri ktorych ide o odborné technické hl'adiskd), musia byt’ vydané v ramci procesu, v ktorom boli zachované
zakladné pravidla spravneho konania. Pokial tieto pravidla zachované neboli, je samotny procesny postup
preskiimatel'ny v ramci konania o rozhodnuti.
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84.
ROZHODNUTIE

Ak kona prislu$nik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani,
jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, a preto i vady Vv jeho procesnom postupe (vratane
excesov) mozno preskimat’ iba podla Trestného poriadku a nie vspravnom sudnictve v konani
0 ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej spravy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 3 Szz 2/2009)

Zalobca sa navrhom podanym na najvy$$om sude dita 15. 4. 2009 domahal ochrany pred tvrdenym
nezédkonnym zésahom zalovaného a ziadal, aby najvyssi sud rozsudkom rozhodol tak, ze

Sud uréuje, ze konanim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii a to
odnatim pocitacového vybavenia hard disk Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB zalobcovi 1/ dia 10. 3. 2009
bol poruseny zakon.

Sud zakazuje Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii
aby v konani pod spisovou znackou pokracoval v porusovani prav Zalobcu 1/, najmid mu zakazuje spractivat
akékol'vek informacie nachadzajice sa na pocitatovom vybaveni Zalovaného 1/ — hard disku Barracuda ES 160
GB ¢. 6RX12COB ako aj akékol'vek udaje z tohto pocitacového vybavenia skopirované.

Sud uklada Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii aby
v konani pod spisovou znac¢kou obnovil pdvodny stav, a to vydanim pocitatového vybavenia — hard disk
Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB zalobcovi 1/, ako aj aby sucasne bezodkladne odstranil vsetky kopie
udajov z tohto pocitacového vybavenia ziskané a tieto udaje znicil.

Sud uréuje, Ze konanim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii pod
spisovou znackou spoc€ivajicom v obmedzeni osobnej slobody zalobcu 2/ od  10. 3. 2009 9.20 hod. do 12. 3.
2009 10.50 hod. bol poruseny zakon.

Sud zakazuje Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii
aby v konani pod spisovou znac¢kou pokra¢oval v porusovani prav Zalobcu 2/.

Diia 10. 3. 2009 vykonali prislugnici Policajného zboru SR, Odboru boja proti korupcii Uradu boja proti
korupcii Prezidia PZ SR na zaklade prikazu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zo dna 27.
2. 2009 prehliadku inych priestorov — nebytovych priestorov na ul. K. ¢.X, v B., v advokatskej kancelarii
zalobcu 1/.

Prislusnici Policajného zboru SR, Odboru boja proti korupcii Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ SR,
vykonévajuci prehliadku sa stcasne preukazali prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry
SR zo dna 9. 3. 2009, vydanym podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, ukladajiceho zalobcovi 1/
umoznit’ vyhotovit’ a ponechat’ si kopie pocitacovych tidajov, vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené
prostrednictvom pocitacového systému a pamétovych médii a vydanie takychto udajov.

Odvolavajuc sa na vyssie uvedené rozhodnutie zasahujtci prislusnici PZ SR odnali spolo¢nosti T., s.r.0.
hardware — pocitatové vybavenie hard disk Barracuda ES 160 GB &. 6RX12COB. Uvedené zasahujuci
prislusnici PZ SR vykonali napriek opakovanému upozorneniu na skuto¢nost, ze v zmysle prikazu Uradu
$pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury SR zo dfia 9. 3. 2009 a ustanovenia § 90 ods. 1 pism. b) a €)
Trestného poriadku st opravneni vyluéne na kopie udajov, a to len tych, ktoré sa vztahuji k trestnému stihaniu v
predmetnej veci anie vsSetkych, ktoré sa na disku nachddzaji arozhodne nie aj na odnatie veci samotnej
(pocitacového vybavenia — hardware). Zasahujuci prislusnici PZ SR boli opakovane upozorneni na skutocnost,
ze na predmetnom pocitacovom vybaveni sa nachadzaji udaje d’alsich klientov zalobcu 1/, ktoré vonkoncom
nestvisia s trestnym stihanim (resp. absolutna vécsina udajov na disku sa tyka inych subjektov, a preto aj
S poukazom na ust. § 89 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého sa na povinnost’ vydat’ vec a umoznit’ kopiu
pocitacovych udajov nevztahuje na listiny a veci, ktorych obsah sa tyka okolnosti, o ktorych plati zakaz
vysluchu (§ 129 ods. 2 Tr. por. a ust. § 23 zak. &. 583/2003 Z. z. o advokacii). Zalobcovia 1/ a 2/ d’alej uviedli,
ze v danom pripade absolutne absentoval skutkovy zaklad pre zacatie trestného stihania vo veci.
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Zalovany vo vyjadreni zo diia 17. 8. 2009 k navrhu Zalobcov 1/ a 2/ Ziadal, aby najvys§i sud névrh
v celom rozsahu zamietol z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov na podanie navrhu. Uviedol, Zze
dozorujuci prokurator USP GP SR diia 9. 3. 2009 vydal prikaz podla § 90 ods. 1, pism. b), pism. ) Trestného
poriadku, pod spisovou znackou. Diia 10. 3. 2009 v ¢ase 0 9.20 hod. bolo prikro¢ené na zdklade prikazu
prokuratora k prehliadke inych priestorov alebo pozemkov, ktora bola vykonana v spolo¢nosti T., s.r.0., K. €. X,
B., pri ktorej bol oditaty HARD DISK Barracuda ES 160 Gb 7200 RPM SATA S/N: 6RX12COB. JUDr. XY
mal moznost’ kedykol'vek v priebehu vysetrovania podla § 210 Trestného poriadku podat’ prokuratorovi ziadost
0 preskiimanie postupu policajta.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2, pism. b) O. s. p. prejednal vec na pojednavani
dna 17. 9. 2009. Dévodom nariadenia pojednavania vo veci bolo preskiimanie procesnych podmienok konania
0 ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy Vv tejto pravnej veci, ato najmd procesnej
podmienky pravomoci najvyssieho sudu prejednat’ a rozhodnut’ tuto vec v ob¢ianskom sudnom konani, ked’ze
nezékonny zasah bol tvrdeny a spocival podla zalobcu v ukonoch organov ¢innych v trestnom konani, v uz
zacCatom trestnom konani. Pojednavanie vo veci bolo odro¢ené za iCelom predlozenia pisomnych stanovisk
ucastnikov konania prejednat’ a rozhodnit’ tito vec v ob¢ianskom sidnom konani, ked’Zze pévodcom tvrdeného
nezakonného zasahu bol organ Cinny v trestnom konani, v uz zaCatom trestnom konani. Spornou preto bola
pravna otazka, ¢i tvrdeny nezdkonny zasah mozno v zmysle § 250v ods. 1 O. s. p. povazovat' za nezakonny
zasah organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy.

Zodovodnenia :

Zalobcovia 1/ a 2/ k splneniu procesnej podmienky pravomoci Najvyssicho sudu SR predlozil pisomné
stanovisko zo dna 22. 9. 2009 s poukazom na nasledovné pramene prava, z ktorych mozno vyvodit’ pravomoc
najvyssieho sudu prejednat’ tuto vec v obCianskom sudnom konani:

Ustava SR, najmi jej ¢lanky 2 a 46;

Dohovor o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd, najméa jeho ¢lanky 5, 6, 13, 17 a ¢lanok 1 dodatkového
protokolu ¢&. 1 k Dohovoru;

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, najma jeho ¢lanky 2, 9 a 14;

Obéiansky sudny poriadok, najmai jeho ust. § 7 ods. 2, § 244 ods. 2 a § 250v ods. 1.

Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze ustanovenie § 250v ods. 2 O. s. p. naviac priamo predpoklada, Ze Zaloba
0 ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy modze smerovat proti zasahu vykonaného
ozbrojenym silami, ozbrojenym zborom alebo inym verejnym zborom, ked’ uréuje kto ma byt v pripade takéhoto
zasahu (a tak je tomu aj v prejednavanej veci) osobou zalovanou a v zmysle zakona o Policajnom zbore tento je
ozbrojenym bezpe¢nostnym zborom.

Zalobcovia 1/ a2/ podotykaju, 7e tito zaloba vobec nesmeruje voéi ktorémukolvek zrozhodnuti
vydanych organmi ¢innymi v trestnom konani (hoci je zrejmé Ze tieto rozhodnutia nie su v stlade so zdkonom
a medzinarodnymi zmluvami), ale smeruje proti konaniu zalovaného — zasahu organu verejnej spravy, ako to aj
jednoznaéne vyplyva z petitu zaloby.

Zalobcovia 1/ a2/ sa nedomahaji zrusenia rozhodnuti, & uZ vySetrovatela alebo prokuratora, ale
v zmysle v stlade s ust. § 250v ods. 4 O. s. p. sa domahaju:
konstatovania porusenia zakona,
vyslovenia zdkazu pokracovat’ v porusovani prav zalobcov a
vyslovenia prikazu obnovit' povodny stav, t.j. stav, ktory tu bol pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy.

Pravomoc spradvneho sudu prejednat’ nezdkonny zasah organu verejnej spravy je pravnym poriadkom
dané vSeobecne, t.j. pravomoc sudu je dana voci akémukol'vek nezdkonnému zasahu orgénu verejnej spravy.
Ustanovenia piatej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku stoja nad jednotlivymi odvetviami prava
a podla nich sa mozno chopit’ pravomoci spravneho sudu cez uplne vSetky oblasti verejnej spravy. Predmetom
konania nie je namietané poruSenie procesnych prav Zalobcov, ¢i posudenie otdzky podla predpisov trestného
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prava. Otazka, ¢i je mozné preskimavat’ nezdkonnost' zdsahu orgénu verejnej spravy, ktory konal na zaklade
osobitného procesného predpisu — Trestného poriadku, nie je vobec mieste.

Zalovany k splneniu procesnych podmienok sa vyjadril podanim zo dita 9. 10. 2009. Postup pri
prehliadke inych priestorov povazoval za suladny so zdkonom. V pripade rozhodnutia sidu o pokracovani
v konani navrhoval vypocut’ svedkyiiu — vySetrovatelku kpt. JUDr. XY. Zalovany nesuhlasil s tym, aby sa vec
prejednavala v spravnom sudnictve. Na podporu pravnej argumentacie predklada judikat R 35/1997 ZSP podla
ktorého, rozhodnutia organov ¢innych v treStnom konani, teda irozhodnutia prokuratora, nepodlichaji
preskiimavacej pravomoci sudov podla piatej ¢asti O. s. p. Navrhoval, aby najvyssi sid konanie zastavil.

Podla § 250v ods. 1 O. s. p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany,
moze sa pred stidom domdhat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah, alebo jeho ddsledky trvaju, alebo hrozi jeho
opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O. s. p organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného
zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Najvyssi sud zistil, ze tvrdeny nezakonny zasah podla navrhu spoéiva v tvrdenom excesnom konani t. j.
nad ramec prikazu Uradu Specialnej Prokuratiry Generélnej prokuratiry SR zo diia 9. 3. 2009 vydaného podla
§ 90 ods. 1, pism. b), pism. e) Trestného poriadku, prislusnikmi Policajného zboru SR, Odboru boja proti
korupcii Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ SR pri vykone prehliadky inych priestorov — nebytovych
priestorov na ul. v B., v advokatskej kancelarii Zalobcu 1/, na zaklade prikazu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR zo dna 27. 2. 2009. Obsahom excesného konania malo byt odiatie pocitacového
vybavenia hard disk Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB Zalobcovi 1/ a obmedzenie osobnej slobody Zalobcu
2/ 0d 10. 3.2009 9.20 hod. do 12. 3. 2009 10.50 hod.

Najvyssi sud hodnotil ako nesporné, Ze predmetné konanie prislusnikov policie nastalo a malo priamu
stvislost’ s ukonmi v trestnom konani, ktoré bolo zacaté uznesenim Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii o zagati trestného stihania zo diia 28. 11. 2008 a uznesenim o zadati trestného
stihania zo dna 20. 1. 2009. Je nesporné, Ze prislusnici policie vystupovali vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/
V postaveni organov ¢innych v trestnom konani, organov ktoré vykonavali ukony podl'a Trestného poriadku.

Podla § 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov trestny
poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a
ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody
fyzickych osob a pravnickych osob.

Podrla § 10 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt.

Podl'a § 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podl'a tohto zakona, trestné stihanie
usek od zacatia trestného stihania az do prévoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania
do podania obzaloby, navrhu na schvéalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine a
treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej.

Podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov
policajny zbor plni tlohy Statnej spravy a iné ulohy, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

Za rozhodujucu v danom pripade krajsky sid povazoval okolnost, Ze policajti v danom pripade
nevystupovali v postaveni organov verejnej spravy (resp. orginov verejnej moci), ale v postaveni organu
¢inného v trestnom konani, ktory vykondval ukony v zaCatom trestnom konani. V konani vznikla doteraz
nejudikovana otdzka pre oblast’ nezdkonnych zasahov organov organov verejnej spravy (resp. organov verejnej
moci - s prihliadnutim na ust. § 7 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p), aky je vztah medzi orginom
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verejnej spravy a organom ¢innym v trestnom konani, ak je tymto dotknutym orgdnom prislusnik policajného
zboru.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze postavenie policajta ako organu cinného v trestnom konani je
v pomere $peciality K jeho subsididarnemu postaveniu ako organu verejnej spravy. Organom ¢innym v trestnom
konani je policajt (§ 10 ods. 1 Tr. Por.), ak vykonava ukony podla Trestného poriadku (§ 1 Tr. Por.). Zo
zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov (¢l. 13 pripojeného vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze hard
disk Barracuda ES 160 GB & 6RX12COB bol odnaty pri tejto prehliadke. Ukon bol vykonany podl'a Trestného
poriadku. Rovnako Zalovany bol zadrzany podl'a Trestného poriadku, konkrétne podla § 85 ods. 1 Tr. por., ktory
ukon je zaznamenany v zazname o odovzdani osoby na umiestnenie do cely policajného zaistenia ¢.p. 402/2009
(¢l. 11 pripojeného vySetrovacieho spisu).

Podla § 7 ods. 2 O. s. p. v obCianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci a
rozhodujii o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov tUzemnej samospravy vo veciach uzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni tloh S$titnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Ak kona prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho
procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto ivady Vjeho procesnom postupe (vratane excesov)
mozno preskumat’ iba podla Trestného poriadku a nie Vv spravnom sudnictve v konani o ochrane pred
nezékonnym zasahom orgdnu verejnej spravy. Preskimanie vad totiz spociva v zisteni, ako mal policajt konat’
pri zaisteni os6b a veci podl'a Trestného poriadku na zdklade rozhodnuti a prikazov a ako v skutocnosti konal.

Podl'a § 210 Tr. por. (Ziadost o preskimanie postupu policajta) obvineny, poskodeny a zigastnena
osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania ziadat prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstranené priet'ahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost’ prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny
ziadost’ preskiimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Pokial’ ide o namietky zalobcov 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 9. 9. 2009 (¢l. 80), ze v zmysle § 210 Tr.
por. explicitne nepatria medzi aktivne legitimované subjekty na podanie Zziadosti o preskiimanie postupu
policajta najvyssi sud konstatuje, ze dikcia zdkona tohto ustanovenia zalobcov nezahrnula. Povinnost’ istavne
konformného vykladu sa viak vztahuje i na organy &inné v trestnom konani, a preto podla &l. 152 ods. 4 Ustavy
SR je pripustné okruh aktivne legitimovanych osob vykladat’ extenzivne. Na vyklad § 210 Tr. por. je vSak
povolany organ aplikujici toto ustanovenie t.j. prokurator a spravnost’ Gstavne konformného vykladu podla ¢l.

152 ods.4 Ustavy SR patri do kompetencie Ustavného siidu SR. Zalobcovia 1/ a 2/ véak moznost podat’ Ziadost’
podl'a § 210 Tr. por. pred podanim navrhu na sud nevyuzili.

Najvyssi std konStatuje, ze v konani zistil neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ide
0 nedostatok pravomoci v zmysle § 7ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. a § 250v O. s. p.,
spocivajuci v tom, zZe ide o tvrdené vady v postupe policajného organu, ktoré podl'a § 210 Tr. por. v spojeni s Cl.
152 ods.4 Ustavy SR preskamava prokurator. Preto konanie podl'a § 104 ods. 1, prva veta O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. zastavil. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec postipend Uradu
Specialnej prokuratary Generalnej prokuratiry na postup podla § 210 Tr. por., pricom aktivnu legitimaciu
zalobcov 1/ a 2/ najvysi std vidi v extenzivnom vyklade pojmu obvineny, ktory podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
pre tento Ucely obsahuje v sebe i pojem podozrivy.

V opacnom pripade by musel najvyssi sud konstatovat, Ze ak neexistuje organ, ktorému ma a modze vec
postupit’ v zmysle zdkona, musi takuto vec prejednat’ stid sdm. Podl'a § 2 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov sud rozhoduje o tom, &i vec
predlozena sudu patri do prdévomoci sudu. Sud nemoéze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemoze
postupit’ na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci.
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Najvyssi sud sucasne poznamenava, ze urcovacie petity ndvrhu pod bodom 1 a4 st nepripustné
v zmysle § 250v ods. 3, prva veta O. s. p., podl'a ktorého ustanovenia navrh nie je pripustny, ak sa navrhovatel’
domaha len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny.
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85.
ROZHODNUTIE

Ak danovy subjekt nakipil a predal investi¢né zlato, ktoré je oslobodené od DPH, nemoZe si
uplatnit’ narok na odpocet DPH. Dokazné bremeno, Ze neslo o investi¢né zlato, znasa danovy subjekt.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. 3 Szf 76/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného zo dna 27. 10. 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu D. n.V. zo dna 9. 6.
2008, ktorym vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar 2008 v sume 2 537 611 Sk.

Krajsky sud v T. v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca v januari 2008 nakupoval od dodavatel'a
XY N.D. zlaté tehlicky, na faktirach oznacené ako AU 999 Argor Heraeus a podl'a protokolov o odovzdani
a prevzati tovaru iSlo rydze zlato (AU), ktoré malo rydzost 999,9/1000 z miestom dodania N.D. Nakupované

zlato spiia kritéria investiného zlata a preto podla § 67 ods. 3 zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len zakona o DPH) ako také je oslobodené od dane.

Krajsky std vyslovil nazor, Ze spravca dane postupoval spravne, ked’ vydal dodato¢ny platobny vymer
¢. 668//230/18497/08/Mar zo dna 9. 6. 2008. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravne pravne posudené.
Preto krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sidu v T. podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, zZe
std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Za nespravne skutkové zistenia zalobca
povazuje zaver prvostupiiového siidu v tom, ze sa bez d’alSicho dokazovania ustalil na tom, ze Svajciarsky rafinér
Argor Heraeus, rafinér drahych kovov, okrem iného vyraba zlaté zliatky (zlaté tehly) o hmotnosti akceptovanej
trhom drahych kovov a prave takéto zlato, teda investicné zlato, bolo dodané zo strany jeho dodavatel’a. Podl'a
nazoru Zalobcu mal spravca dane svoju kontrolu zamerat’ na vSetky charakteristiky investi¢ného zlata a nie len
pozornost’ stistredit’ na jeho rozmer a rydzost’. Rovnako nemenej ddlezitou charakteristikou investi¢ného zlata je
jeho hmotnost’ tak, aby sa dal ustalit’ zaver o danosti investicného zlata v stlade s Nariadenim Rady ES ¢.
1777/2005. Spravca dane sa hmotnostou dodaného zlata vobec nezaoberal, preto nemohol spol'ahlivo dospiet’
k zaveru, ze Zalobca obchodoval prave s investi¢nym zlatom. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje napadnuty
rozsudok prvého stupiia zmenit’ tak, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. zo dna 27.
10. 2008 a zaroven zrusi dodatoény platobny vymer Daniového uradu D. n. V. zo dna 9. 6. 2008.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany. Vo vyjadreni uviedol, ze spravca dane i Zalovany
pri posudzovani obchodnej transakcie Zalobcu so zlatom vzali do uvahy a zaoberali sa okrem formy a rydzosti
dodavaného zlata aj jeho hmotnost'ou. Pri danovej kontrole vSak spravca dane mohol vychadzat' z listinnych
dokazov, ato z dodavatel'skych faktir od dodavatela XY N. D., s.r.o. a odberatel'skych faktir vystavenych
zalobcom pre spolo¢nost’ E., s.r.o. I. Predmetnymi faktirami zalobca deklaroval, Ze nakupil a predal zlato
oznacené ako AU Argor Heraeus s rydzostou 999,9/1000. V ramci danovej kontroly Zalobca nemal k dispozicii
tovar — investi¢né zlato, nakol’ko ho ihned’ v defi nadobudnutia predal odberatelovi E., s.r.o. I. a obchodna
spolo¢nost’ E. s.r.o0. . predala zlato v ten isty deni spolo¢nosti Z., spol. s r.0. T., ktory predal zlato v ten isty dei
fyzickej osobe, t.j. dia 31. 1. 2008. Zalobca preukazoval opravnenost’ uplatneného naroku na odpocitanie DPH
podla § 49 ods. 2 zakona o DPH predlozenim listinnych dokazov dodavatel'skych a odberatel'skych faktur,
protokolov a vyjadreniami v zapisniciach o Gstnom pojednavani, v ktorych nadobudnutie zlatych tehal od
dodavatela XY N. D., s.r.o. sam priznal, v priebehu kontroly sa nevyjadril k hmotnosti jednotlivych tehal,
nenavrhoval spravcovi dane okrem potvrdenia zo dna 19. 5. 2008 ziadne dokazy, ktoré by spochybnili
obchodovanie zo zlatom Argor Heraeus a potvrdil jeho tvrdenie uvedené v odvolani a nasledne v podanej Zalobe,
ze tehlicky, s ktorymi obchodoval, nemali predpisani hmotnost’ akceptovant trhom drahych kovov a teda sa
nemohlo jednat’ o investi¢né zlato.
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Oznacenie zlata v dodavatel'skych fakturach Argor Heraeus s rydzostou 999,9/1000 preukazuje zistenie
spravcu dane sposobom upravenym v § 2 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ze zalobcom deklarovany zdanitel'ny
obchod bol obchod s investi¢nym zlatom, na ktory sa vztahuje osobitna uprava podl'a § 67 zakona o DPH.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sidu v T., ktorym bola zaloba zamietnutd, ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP),
bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafova
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2008. Vysledkom dafiovej kontroly bol
dodatoény platobny vymer zo diia 9. 6. 2008, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
kontrolované zdanovacie obdobie v sume 2537 611 Sk. Spravca dane zistil, Ze v zdanovacom obdobi januar
2008 Zzalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) a § 8 zdkona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil
odpocet DPH z nakupu zlatych zliatkov, ktorych vlastnosti zodpovedaju § 67 zdkona o DPH 0 investi¢nom zlate.
Tieto skutocnosti spravca dane zistil z dodavatel'sko-odberatel'skych faktur zalobcu, na ktorych je uvedeny tovar
AU 999,9 Argor Heraeus a mnozstvo 13 kg. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti spravca dane dospel k zaveru, Ze
zalobca nesplnil zakonny predpoklad uvedeny v § 49 ods. 2 zékona o DPH pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane.

Z dévodu podaného odvolania Zalobcu zo dia 14. 7. 2008 zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
rozhodnutim zo dna 27. 10. 2008.

Na zéklade podanej zaloby Krajsky sud v T. rozsudkom zo dna 25. 3. 2009,
¢. k. 1S/4/2009 zalobu zalobcu zamietol z dovodu, ze zhodne s nazorom Zzalované¢ho dospel k zaveru, ze
namietky Zzalobcu sid povazoval za nedovodné. V danovom konani bolo preukdzané, Ze investi¢né zlato Zalobca
nevyraba, nepretvara na investi¢né zlato a jeho podnikanie spocivalo v nakupe a predaji investi¢ného zlata vo
forme tehal. Zalobca nakupoval a predaval investiéné zlato, ktoré je v zmysle § 67 ods. 3 zakona o DPH
oslobodené od dane.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalovany vec spravne pravne posudil a vo veci vydal zadkonné
rozhodnutie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje i S odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2
OSP).

Podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty
(d’alej len zakon o DPH) na ucely tohto ustanovenia investi¢né zlato je zlato vo forme pratu alebo tehly, ktorého
hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac.

Podla § 67 ods. 4 veta prva zakona o DPH v zneni neskorSich predpisov platitel, ktory vyraba
investi¢né zlato, alebo pretvara zlato na investi¢né zlato, moze sa rozhodnut, Ze dodanie investicného zlata
inému platitel'ovi bude zdanovat’. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdanenie dodania investicného zlata je
mozné za predpokladu, ze sa jedna o dodavatel'a — platitel’a, ktory vyraba investicné zlato, alebo pretvara zlato
na investi¢né zlato, investicné zlato dodava odberatelovi, platitelovi, t.j. osobe, ktora je registrovana za platitel'a
dane v zmysle zdkona o DPH.

Zalobca a jeho dodavatel’ nie su platite'mi, pretoZe nevyrébaju investiéné zlato, ani nepretvaraju zlato
na investicné zlato, obaja len zlaté tehly nakupuju a Vv takom istom stave aj preddvaju, teda ich zamer je
obchodovat’ s investiénym zlatom. Zalobca nesplnil podmienku stanovent v citovanom ustanoveni zakona
0 DPH a preto zdanenie investi¢ného zlata na kontrolovanych faktirach bolo v rozpore so zakonom a Zalobcovi
nevznikla moznost’ odpocitania dane podla § 49 zakona o DPH.
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