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98.

STANOVISKO
Ustanovenie § 9 ods. 3 ziakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky a
0 zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. (Ob¢iansky sidny poriadok) v zneni neskorSich predpisov neupravuje
prislusnost’ sidov na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch
vyvolanych konkurznym konanim. PrisluSnost’ sidov na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konaniach vyvolanych konkurznym konanim sa posudzuje podl'a vSeobecnej
pravnej upravy (ust. § 10 ods. 1 O. s. p. a ust. § 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.).

Predseda obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky podla § 21 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov, ako aj podl'a ¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/
Rokovacieho poriadku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z. z.) navrhol
obchodnopravnemu kolégiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, aby zaujalo stanovisko k zjednoteniu
vykladu ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z.

Navrh na zaujatie stanoviska k vykladu ust. § 9 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. odovodnil
predseda obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky potrebou odstranit’ nejednotnost’
stidneho rozhodovania, ktord sa prejavila v zaujati odlisnych pravnych nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach
senatov tohto kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Ndob 7/2013 z 30. aprila 2013 rozhodol tak, ze
vecne a miestne prislu§nym sudom na prejednanie veci je Krajsky sad v Ziline. V odévodneni uznesenia uviedol,
7e zo spisu zistil, ze Okresny sud Zilina uznesenim z 24. 05. 2010, &. k. 1K 12/2010-179 vyhlésil vedlajsi
konkurz na majetok dlznika K. P. S. s. 1. 0. - v re§trukturalizacii, D. K., ICO: XX. Po¢as konkurzného konania sa
zalobca podanou zalobou domahal vylicenia hnutel'nych veci zo stipisu konkurznej podstaty tipadcu. Okresny
sud Zilina o vylageni veci v konani, ktoré je potrebné povazovat za konanie vyvolané konkurzom (tzv.
incidenéné konanie), rozhodol rozsudkom z 13. 07. 2012, ¢&. k. 1ICbi 14/2010-448. Proti rozsudku podal zalobca
odvolanie. Okresny std Zilina predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline,
ktory z dovodu neprislusnosti na rozhodnutie o odvolani vec postapil Krajskému stdu v Banskej Bystrici.
Z dévodu nesthlasu s postupenim veci Krajsky stid v Banskej Bystrici podla ust. § 105 O. s. p. predlozil vec na
rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s poukazom na to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
nebolo vydané v konkurznom konani, ale v konani samostatnom, ktoré je len vyvolané konkurznym konanim,
preto je na rozhodnutie 0 odvolani proti rozhodnutiu Okresn¢ho sudu Zilina prislusny ako stid odvolaci Krajsky
sud v Ziline.

Podrla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b/ zakona o sidlach
a obvodoch siidov mozno vyvodit, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je prislu$ny iba na konanie o opravnych
prostriedkoch, ktoré boli podané len proti rozhodnutiam konkurzného a vyrovnacieho Okresného stiidu Zilina,
vydanych len priamo v konkurznom a vyrovnacom konani, nie v konani, ktoré je konkurznym a vyrovnacim
konanim vyvolané ako v predmetnej veci. Na odvolacie konania vo veciach, ktoré st konkurzmi len vyvolané
alebo s nimi len suvisia su prislusné krajské sudy podla vSeobecnej Upravy v § 3 ods. 6 zékona o sidlach a
obvodoch stdov.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze na prejednanie veci je
prislusny Krajsky sud v Ziline.

Na obsahovo rovnakom pravnom zavere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, v ktorych rozhodoval senat 2Ndob (vid’ napr. uznesenie sp. zn. 2Ndob 25/2013 zo 16. augusta 2013).

Odlisny nazor na rieSenie uvedenej otazky je prezentovany v uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Ndob 15/2013 z 12. juna 2013. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze proti rozsudku
Okresného sadu Zilina podal Zalovany odvolanie. Sud prvého stupiia (Okresny sud Zilina) postapil vec
Krajskému sadu v Ziline, ktory konstatoval, Ze nie je prislusny na rozhodnutie o odvolani a postupil vec
Krajskému sadu v Banskej Bystrici, ktory
S postipenim veci nesuhlasil a predlozil ju na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu, ze
podla § 9 ods. 3 pism. b/ zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene
zékona €. 99/1963 Zb. vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je prislusny len na konanie o opravnych
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prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani. Uvedené rozhodnutie nebolo vydané v
konkurznom konani, ale v konani samostatnom, ktoré je len vyvolané konkurznym konanim.

Zakon €. 371/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. v ust. § 9 ods. 1 stanovuje, ze konkurznym a vyrovnacim stidom sa rozumie
sud, ktory je prislusny na konkurzné a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych, s
vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych, s vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zakon neustanovuje inak, su prislusné tieto
stdy: a) Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave, b) Okresny sud Trnava pre obvod
Krajského sudu v Trnave, c) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského stidu v Trenéine, d) Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského sudu v Nitre, e) Okresny std Zilina pre obvod Krajského sidu v Ziline, f) Okresny sud
Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici, g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu
Vv Presove a h) Okresny std Kosice I pre obvod Krajského stdu v Kogiciach (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z.).

Ustanovenie zakona ¢. 371/2004 Z. z. v § 9 ods. 3 stanovuje prislu$nost’ krajskych sidov na konanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani tak, Ze
Krajsky std v Bratislave je prislusnym pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov uvedenych v odseku 2
pism. a/, b/, ¢/, d/. Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov uvedenych v
odseku 2 pism. e/, f/ a Krajsky std v KoSiciach pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov uvedenych v
odseku 2 pism. g/, h/.

Z citovaného ustanovenia § 9 zdk. ¢ 371/2004 Z. z. vyplyva, Ze zakon ¢. 371/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov jednoznacne definuje, ze konkurznym a vyrovnacim sidom je ten sud, ktory
je prislusny na konkurzné a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych s vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Predmetny spor bol vyvolany konkurznym konanim, na ¢o poukazuje aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
a s ¢im suhlasi aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Pretoze ide o spor vyvolany konkurzom, sidom miestne prislusnym na prejednanie veci bol Okresny
sud v Ziline, ale na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Okresného studu v Ziline je v zmysle § 9
ods. 3 pism. b/ prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Obchodnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaujalo k nastolenej otazke st an
oVvisk o, ze ustanovenie § 9 ods. 3 pism. b) zikona ¢. 371/2004 Z. z. neupravuje prislusnost’ siidov na
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch vyvolanych
konkurznym konanim, preto prislusnost’ sidov na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konaniach vyvolanych konkurznym konanim sa posudzuje podla vSeobecnej
pravnej upravy (ust. § 10 ods. 1 O. s. p. a ust. § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.)

K zaveru, na ktorom spociva toto stanovisko dospelo obchodnopravne kolégium Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z tychto dévodov:

Zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov s u€innostou od 1. januara 2006 zaviedol tzv. kauzalnu prislusnost’ sudov na
prejednanie a rozhodnutie veci uréitého druhu. Pod kauzalnou prisluSnostou sa rozumie vymedzenie rozsahu
posobnosti iba medzi niekol’kymi sadmi toho istého druhu pri prejednavani urcitej veci v prvom stupni ( vid’.
Stevéek/Ficova a kolektiv : Obéiansky sudny poriadok, komentér, 1. vydanie 2009). Zékon v ust. § 8 az § 14d
urCuje, Zze urCité veci nebudu prejednavat’ a rozhodovat vsetky sudy toho istého stupia, ale len niektoré,
konkrétne urcené sudy, ktorym zakon zaroven presne vymedzuje ich Gzemny obvod, spravidla zahfhajuci
uzemné obvody viacerych sudov. Pripady kauzalnej prislusnosti si v zakone ¢. 371/2004 Z. z. upravené
taxativne.

Podl’a ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. konkurznym a vyrovnacim sidom sa rozumie sud, ktory
je prislusny na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych s
vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. urCuje prisluSnost’ okresnych sudov na konkurzné
konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych s vynimkou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len pre 8 okresnych sidov, ktorym pre tieto konania vymedzuje ich
uzemné obvody. Jedna sa o nasledovné okresné sudy:

a) Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

¢) Okresny stid Trenéin pre obvod Krajského stidu v Trencine,

d)Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline,

f) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny std Kosice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach

Podrla ustanovenia § 9 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny

a/ Krajsky sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sidov uvedenych v odseku 2 pism.
a), b), c), d),

b/ Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov uvedenych v odseku 2

pism. e), ),
¢/ Krajsky sud v Kosiciach pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov uvedenych v odseku 2 pism.
g). h).

V osobitnom odseku 3 ustanovenia § 9 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. je upravena prislusnost’ sidov len na
konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani.
Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. neupravuje prislusnost’ sudov na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch vyvolanych konkurznym konanim (spory o urcenie
pohladavok, o vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o pravnu netcinnost’ pravnych ukonov
upadcu). Z uvedeného dovodu je preto potrebné prislusnost’ sidov na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konaniach vyvolanych konkurznym konanim posudzovat’ podl'a vSeobecnej pravnej

upravy (ust. § 10 ods. 1 O. s. p. a ust. § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.).
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99.
ROZHODNUTIE

Ak spravca konkurznej podstaty pri vykone funkcie spésobi Skodu, tak na prejednanie
a rozhodnutie sporu o nahradu $kody je vecne a miestne prislusny okresny sid podl’a vSeobecnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stiidneho poriadku, pretoZe spor o niahradu Skody nie je sporom vyvolanym
konkurzom v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNdob 2/2013 zo 7. marca 2013)

Okresny sud Zilina vyslovil podl'a ust. § 105 ods. 2 v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. 1) Obgianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) svoju miestnu neprislusnost’ a podla ust. § 105 ods. 2 O. s. p. postipil
vec Krajskému stidu v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze namietku vecnej a miestnej neprislu$nosti vzniesla Zalovana
1/.

Krajsky std v Banskej Bystrici s postiipenim veci nesuthlasil, a preto podl'a § 105 ods. 3 O. s. p. vec
predlozil na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu. Ako dovody svojho nesthlasu uviedol, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici je vecne a miestne prislusny na prejednanie veci podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. j) O. s. p., ak ide
0 konkurzné konanie, ktoré na tomto sude prebicha, ak ide o spory nimi vyvolané. V danom pripade bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2003, sp. zn.: 51-24K 241/97 vyhlaseny konkurz na
majetok upadcu A., s. r. 0. a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. D. G., ale uznesenim
z30. marca 2012 bol konkurz zruSeny a spravkyna bola zbavena funkcie spravcu. Uznesenie o zruseni
vyhlaseného konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 70/2012 11. aprila 2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 11. aprila 2012. V ¢ase ked’ Zalovand 1/ namietala nedostatok pasivnej legitimacie uz
nevykonavala funkciu spravcu. Z dévodu, ze na Krajskom stde v Banskej Bystrici bol zruseny konkurz na
majetok upadcu, ktorého spravkyia bola JUDr. D. G., nie je dovod na postiipenie veci z dovodu vyhlaseného
konkurzu.

Zalovana v podani doru¢enom na Okresny sid v Ziline 3. oktébra 2012 (¢. 1. 181) namietla, 7e na
konanie v predmetnej veci je miestne a vecne prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 88 ods. 1
pism. j) O. s. p., t. z., Ze vdanom pripade ide o spor vyvolany konkurznym konanim vedenom na majetok
upadcu A., s. 1. 0.

Zalovany 4/ vyjadril nestihlas s postipenim veci na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze pokial
ide aj o prislusnost Okresného sudu Zilina, nie je mu jasné ani to, na zaklade Goho ju vyvodili samotni
zalobcovia, ked’Ze v navrhu na zaCatie konania neuvadzaji, na zaklade akych kritérii bola urenda miestna
prislusnost’ Okresného sudu Zilina. Z dovodu hospodarnosti konania Ziadal, aby bola vec postipena Okresnému
sudu Bratislava I ako stidu miestne prislusnému, nakol’ko 3 zo 4 subjektov vystupujucich v konani na strane
zalovanych maju sidlo/ bydlisko v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nestihlas s postapenim veci a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského sudu v Banskej Bystrici je dovodny.

Podl'a § 105 ods. 1 O. s. p. /prva veta/ sud skima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88.

Podrla § 105 ods. 2 O. s. p., ak stid podl'a odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne posttpi
vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni siid upovedomi tGcastnikov.

Podl'a § 105 ods. 3 O. s. p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesuhlasi, alebo Gcastnik
postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu
nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je viazany aj std, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného
sudu postupena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j) O. s. p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo alebo miesto podnikania, sud,
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v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné konanie alebo restrukturalizaéné konanie, a sud, na
ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doru¢enou na Okresny sud Zilina 15. méija
2007 domahali, aby im Zalovani 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 4 500 000,-SK z titulu nahrady
Skody. Svoj narok odovodnili tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 3/ ako
predavajucim a zalobcami ako kupujicimi bol 14. marca 2006 povoleny vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym a LV XX Spravy katastra Z., kat. Giz.: Z., ato kskladu & XX askladu & XX
v prospech Zalobcov. Kiipna cena bola uhradena v hotovosti, a to 1 000 000,- Sk ako zaloha vkladom na ucet 23.
decembra 2005 a 3 500 000,-Sk 20. januara 2006. Zalovany 3/ sa ihned’ po kupe zaviazal poskytnut’ Zzalobcom
doklady, ktoré preukazuji, ze tarcha bola zapisana skor, ako bola zapisana stavba do katastra nehnutel'nosti
(najmd zmluvu o zriadeni zdlozného prava 9321/92/1, osvedCenie o priecbehu mimoriadneho valného
zhromazdenia ¢. 4906/97-162/97, a rozhodnutie &. x. 177/98 -195/98, a sucasne sa zaviazal spolupdsobit’ pri
podani uréovacej zaloby. Neskor zalobcovia zistili, ze predmetné nehnutel'nosti boli uz v ¢ase predaja zaradené
do konkurznej podstaty tpadcu A., s.r.o.. Z opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, ze tento sud
schvalil predaj uvedenych zaloZenych nehnutelnosti. Zalobcovia st toho nizoru, 7e $koda im vznikla aj
predajom nehnutelnosti konkurznou spravkynou ako Zzalovanou 1/, atiez spolupdsobenim zalovaného 2/.
Predmetné nehnutelnosti, ktorych sa zalobcovia stali vlastnikmi boli protipravne zaradené spravkynou do
konkurznej podstaty ipadcu. U zalovaného 2/ vidia protipravnost’ konania, Ze prijal kiipnu cenu na téet, priCom
vedel, e mu peniaze nepatria. Zalovany 3/ zmeskal podanie vylutovacej Zaloby a podanie tejto vyludovacej
zaloby znemoznil aj zalobcom. Zaviazal sa spolupdsobit’ pri podani uréovacej Zaloby o neplatnost’ zaloznej
zmluvy, pri¢om takto zalobu uz davno podal. U Zalovaného 4/ sa opieraju o skuto¢nost’, ze pristapil k zavazku
nahradit’ pripadnu kodu, ak dojde k vykonu zalozného prava. Zalobcovia st toho nazoru, 7e $koda im bola
sposobena protipravnym konanim vietkych zalovanych. Skoda podla nich predstavuje vysku zaplatenej kipnej
ceny.

Ako je uz zuvedeného zrejmé, predmetom sporu je zaplatenie peiiaznej pohladavky z titulu nahradu
$kody. Skoda mala Zalobcom vznikniit’ nespravnym zapisanim predmetnych nehnutelnosti — sklad ¢. XX a XX
zapisanych na LV XX, kat. uz.: Z. do konkurznej podstaty upadcu A., a. s., a naslednym predajom tychto
nehnutel’nosti, resp. spefazenim majetku z konkurznej podstaty. Aj ked’ ide o predaj majetku z konkurznej
podstaty, za pripadni $kodu, ktorda vznikla tymto predajom zodpoveda spravca konkurznej podstaty sam, t.j.
pripadna $koda sa konkurznej podstaty nedotyka. Preto spory o nahradu $kody nesuvisia s konkurzom a nie su
nim vyvolané. Aj ked sa jednd o majetok, ktory bol zapisany do konkurznej podstaty upadcu, predmetom
konania nie je jeho navratenie resp. vylucenie z konkurznej podstaty upadcu.

Rovnako je potrebné uviest,, Ze konkurz vyhlaseny na majetok ipadcu A., s. r. 0. bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrice z 30. marca 2012, ¢. k.: 51-24K 241/97-kl-951, a zaroveii zbavil siid JUDr.
D. G. funkcie spravcu konkurznej podstaty. Vysledok predmetného konania preto nemoze ovplyvnit’ priebeh
konkurzu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nesuhlas Krajského sadu v Banskej Bystrici s postipenim veci z Okresného
stdu Zilina je dévodny a na konanie a rozhodnutie je prisluny Okresny sud Zilina.
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100.
ROZHODNUTIE

Veritel’ s pohl’adavkou proti podstate je v priebehu konkurzného konania opravneny doméahat’ sa
vocli spravcovi konkurznej podstaty jej zaplatenia Zalobou o splnenie povinnosti podanou podla ust. § 80
pism. b) Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Ustanovenie § 31 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov neupravuje formu, v akej si verite? ma uplatnit’® pohl’adavku proti podstate u spravcu, preto
veritel’ tak mézZe urobit’ aj faktirou, ak z jej obsahu vyplyva, v akej vySke a z akého pravneho dovodu si
pohPadavku proti podstate uplatiiuje.

V pripade uspechu veritela s pohl'adavkou proti podstate v spore zacatom na zaklade Zaloby o
splnenie povinnosti podl’a ust. § 80 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku si veritel’ pocas trvania
konkurzu neméze vynutit’ splnenie rozsudku (exeku¢ného titulu) vo vykonavacom konani, pretoZe tomu
brani ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 110/2010 z 15. méaja 2013

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 71.221,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 14,25 % od 05. 06. 2007 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania vo vyske 6.565,97 eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze diia 23. januara 2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika S. 1.
z., a. s, H., ICO: XX (dalej aj ,;apadca®) a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. V. H., so
sidlom ul. D. H. X, L.. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému narok na vydanie bezdovodného
obohatenia podl'a ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vzniklo tym, Ze od vyhlasenia konkurzu (od
23. januara 2004) az do sucasnosti zalovany ma v skladovych priestoroch vo vlastnictve zalobcu vedenych na
LV ¢. XX pre k. u. obec H. umiestnené zasoby materialu a nahradnych dielov, ktoré st sucastou konkurznej
podstaty tipadcu.

Bezdovodné obohatenie si Zalobca uplatnil v rozsahu obvyklého najomného, ktoré by mal Zalovany
uhradzat’ Zalobcovi v pripade existencie riadne uzavretej zmluvy o najme. Zalovand pohladavka predstavuje
pohladavku proti podstate podla ust. § 31 ods.2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), pretoze vznikla po vyhlaseni konkurzu a jedna sa o narok na nahradu
nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty. Zalobca si ju uplatnil u spravcu konkurznej podstaty
upadcu na zaklade faktury ¢. 412007 z 22. maja 2007, splatnej diia 4. juna 2007 za obdobie od 24. januara 2004
do 30. novembra 2005 v sume 984.124,-Sk a faktary ¢. 402007 z 22.maja 2007, splatnej diia 4. juna 2007 za
obdobie od 1. decembra 2005 do 30. aprila 2006 a za obdobie od 30. aprila 2006 do 30. aprila 2007 v sume
1.161.499,-Sk, t.j. celkom v sume 2.145.623,-Sk (71.221,64 eur).

Zalovany namietal, Ze pocas trvania konkurzného konania nemézu prebiehat majetkové spory, resp.
spory o zaplatenie peniaznych pohl'adavok s majetkovym dosahom voci podstate, ale len spory o urcenie pravosti
pohladavok. Ak by ho sid zaviazal k zaplateniu Zalobcovej pohladavky, mohlo by tym dgjst k poruseniu
poradia ostatnych veritel'ov s pohl'adavkami uvedenymi v ust. § 31 ZKV, poradie ktoré je dané ust. § 32 ZKV.
Poukazal na zdkonnu tpravu uspokojenia pohl'adavok proti podstate pocas konkurzného konania, podla ktorej
spravca nemd povinnost (nemusi) takéto pohladavky uspokojit, pretoze ma len pravo (moédze) uspokojit’
pohladavky taxativne vymenované v ust. § 31 ZKV. Dalej uviedol, Ze pohl'adavku Zalobcu v sume 71.221,64,-
eur neuznava, pretoze Zalobca si ju neuplatnil u neho prihlaskou spiiiajiicou vietky naleZitosti na to, aby mohla
byt nim ako spravcom akceptovana. Ide o pohladavku ucelovu, vytvorent v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. V roku 1997 tpadca ako zakladatel obchodnej spolocnosti Zalobcu vlozil do jej majetku
nehnutel'nosti ako nepenazny vklad, pricom material a zasoby ponechal v majetku upadcu. Namietal aj zalobcom
vyfakturovani vymeru podlahovej plochy. K uplatnenym trovam konania a Groku z omeskania uviedol, ze ich
uspokojenie v konkurze je vylicené v zmysle osobitnej upravy uvedenej v ust. § 25 ods. 2 v spojeni s § 33 ods.1
pism. b/ ZKV aust. § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV.
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Po vykonani dokazovania krajsky sud mal preukdzané, ze Zalobca ma pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného tym, ze uzival nehnutelnosti vedené na LV ¢. 142, patriace
zalobcovi. Medzi pohladdvky proti podstate vo vsetkych pravnych rezimoch patria aj naroky na nahradu
nakladov spojenych s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty. S poukazom na ust. § 31 ods. 1, 5 a 6 pism. b/
ZKYV ide 0 narok proti podstate, ktory si Zalobca spravne uplatnil u spravcu konkurznej podstaty ako narok, ktory
je mozné uplatnit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Sud sa preto nestotoznil s argumentaciou
zalovaného, Ze tiito pohl'adavku mozno uplatnit’ az po skonceni konkurzného konania. K vyske bezdovodného
obohatenia za uzivanie skladovych priestorov siid uviedol, Ze Zalobca ju vypocital podla pripojenej Specifikacie,
ktora tvori neoddelitelnu sucast’ faktur ¢.412007 a ¢. 402007. Z tohto dovodu sud neakceptoval namietku
zalovaného ohl'adne zistenia skuto¢nej vymery padcom uzivanej podlahovej plochy.

Na zéklade vyssie uvedeného krajsky sud zalobe v celom rozsahu vyhovel podl'a ust. § 451 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Gispesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 4.273,25 eur a z trov pravneho
zastipenia vo vyske 2.292,72 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici povazuje za nespravny z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, ze dna 23. januara 2004 bol na majetok Gpadcu vyhlaseny konkurz a on bol
ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Na konkurzné konanie sa vztahuje zakon ¢. 328/1991 Zb.
Vv zneni zakona ¢. 12/1998 Z. z., priCom konkurzné konanie nie je doteraz ukoncené. Z ust. § 31 ZKV jasne
vyplyva, Ze spravca nema povinnost' tam uvedené pohl'adavky uspokojit, pretoze ma len pravo ich uspokojit’.
Nie je preto mozné, aby ho sid zaviazal na zaplatenie Zalobcovej pohl'adavky proti podstate. Domnieva sa, ze
krajsky sud sa nespravne stotoznil s ndzorom zalobcu, ze v danom pripade ide o obchodno — pravny spor.

Dalej zalovany poukazal na to, e na predmetné konkurzné konanie sa vztahuje ustanovenie § 14 ods. 1
pism. d) ZKV v zneni zdkona ¢. 12/1998 Z. z., ktoré uvadza, ze iné konania nez uvedené v pismene c), t.j.
konania tykajice sa narokov na oddelené uspokojenie a na vyli¢enie veci z podstaty, ktorych vysledkom moéze
byt narok proti podstate, sa vyhldsenim konkurzu preruSuju. To znamena, Ze pocas konkurzného konania
nemézu prebiehat majetkové spory, resp. konania o zaplatenie pohladavok s majetkovym dosahom vodi
podstate, ale pokial’ ide pohl'adavky, len spory o ur€enie ich pravosti. Pokial’ bola pohl'adavka zalobcu sporna,
sud mal rozhodntt o ur€eni jej pravosti, a nic ho zaviazat’ k jej zaplateniu. Pre pohladavku proti Gpadcovi
nemozno po vyhlaseni konkurzu, resp. v jeho priebehu nariadit’ vykon rozhodnutia, viest’ vykon rozhodnutia a
ani vykonavat’ exekuciu na majetok patriaci do podstaty (§ 14 ods. 1 pism. e) ZKV v zneni zdkona 12/1998 Z.

z.).

Nakol’ko prebicehajice konanie o zaplatenie pohl'adavky proti podstate ma pévod v konkurznom konani,
resp. je nim vyvolané, je nutné pouzit' aj osobitnil Upravu trov konania obsiahnuti v ustanoveni § 25 ods. 2
v spojeni s § 33 ods. 1 pism. b) ZKV atiez aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) ZKV, tykajuce sa
uspokojenia zmluvnych alebo mimozmluvnych sankcii na zalobcom uplatneny Grok z omeskania.

V ramci konkurzného konania vedeného na majetok Gipadcu je prihlasenych mnoho veritel'ov pohl'adavok
proti podstate, avSak bonita upadcovho majetku je zanedbatelna. Tym, Ze ho krajsky sad zaviazal k zaplateniu
pohladavky Zalobcu, mohlo by dojst’ K poruSeniu poradia ostatnych veritelov s pohl’adavkami uvedenymi v ust.
§ 31 ZKV, poradie ktoré je dané ust. § 32 citované¢ho zakona.

Zalovany nesuhlasil s konStatovanim krajského stdu, ze mal tvrdit, Ze Zalobca si mdze uplatnit’ svoju
pohladavku az po skonceni konkurzného konania. Takéto tvrdenie by bolo nelogické a v rozpore s cielom
konkurzu, ktorym je dosiahnutie pomerné¢ho uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku. On nikdy nepoprel
pravo veritelov pohl'adavok proti podstate uplatnit’ si tieto v priebehu konkurzného konania. Takéto pohl'adavky
vSak nemad povinnost’ uspokojit’ poc¢as konkurzného konania a k tomu preto neméze byt’ zaviazany ani suidnym
rozhodnutim.

Dalej zalovany uviedol, Ze pohladavka Zalobcu je uéelova a vytvorena rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. V roku 1997 tpadca, ako zakladatel' obchodnej spolocnosti zalobcu, vlozil do jej majetku
nepenazny vklad. Material a zasoby ponechal v majetku upadcu, avsak nehnutelnosti, t.j. objekty, v ktorych
maju byt umiestnené predmetné hnutel'né veci, previedol na zalobcu. Hnutel'né veci tipadcu, nachadzajice sa
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Vv objektoch zalobcu, predstavujii nepatrni hodnotu oproti hodnote majetku, ktory ma vo svojich priestoroch
uskladneny samotny zalobca. V skladovych priestoroch Zalobcu sa nachadzaju aj veci patriace inym obchodnym
spolo¢nostiam, o znemoziuje presnu identifikdciu tam uloZenych veci a tym padom aj identifikaciu plochy
uZzivanej upadcom.

S poukazom na to, ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je
dany odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2, pism. f) OSP, odvolatel’
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

K odvolaniu zalovaného zaslal Zzalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu povazuje za vecne spravny. Tvrdenie Zzalovaného, Ze podla zakonnej upravy uspokojovania pohladavok
proti podstate spravca v priebehu konkurzného konania nemé povinnost’ takéto pohladavky uspokojit’, ale ma
len takéto pravo, teda moéze uspokojit pohladavky taxativne vymenované v § 31 ZKV, je neopodstatnené.
Individualne uspokojovanie pohladavok proti podstate je nevyhnutné pre priebeh a realizaciu konkurzu.
Veritelia si tieto pohl'adavky nemusia uplatnit’ prihlaskou, avSak musia ziadat' o ich uhradu, pretoze spravca
nemusi o nich vediet. Tento by mal uspokojovat’ pohl'adavky podla poradia ich splatnosti. Pohl'adavka zalobcu
nie je pohl'adavkou konkurzného veritel'a podl'a ust. § 20 ZKV, ktora sa uspokojuje vylu¢ne len v rozvrhu.

Je pravda, Ze vrezime konkurzného konania na majetok Upadcu, vzhladom na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu dna 15. decembra 1999, plati ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) ZKV v zneni zékona ¢.
12/1998 Z. z., podl'a ktorého iné konania nez uvedené v pismene c), ktorych vysledkom moze byt narok proti
podstate, sa prerusuji. Toto zakonné ustanovenie sa vSak tyka len sudnych a inych konani podla osobitného
predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu a vyhlasenim konkurzu sa zo zakona prerusuju. Pokial’ by
predmetna aloba nemohla byt podand, bol by poruseny &lanok § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude.

Pri priznani trov konania krajsky sud rozhodol spravne, pretoze sa riadil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP
a nepouzil osobitnui pravnu Upravu obsiahnutd v ust. § 25 ods. 2 ZKV, ktora sa tyka len sporov vyvolanych
konkurzom.

Tvrdenie Zalovaného, Zze pohladavka Zalobcu je ucelova a vytvorena v rozpore s pravidlami poctivého
obchodného styku, nakolko v r. 1997 Upadca, ako zakladatel obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, vlozil do jej
majetku nepeniazny vklad — nehnutelnosti, v ktorych st umiestnené predmetné hnutelné veci, je pravne
irelevantné. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34Cbi/8/08 z 25.novembra 2009 v pravnej veci
zalobcu SLZ N., a. s., proti zalovanému JUDr. V. H., spravcovi konkurznej podstaty upadcu S. L. z, a. s., H.,
0 vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty v konkurznom konani ¢. k. 36-24K 86/99, vedenom na
Krajskom stde v Banskej Bystrici, (ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 5. januara 2010) bola zalovanému, ako
spravecovi konkurznej podstaty upadcu, uloZzena povinnost’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
vylucit’ z konkurznej podstaty nehnutel'nosti, ktoré st Spravou katastra R. S. vedené na zalobcu na LV ¢. XX pre
okres R. S., katastralne izemie a obec H..

Dalej zalobca uviedol, Ze jeho pravo na zaplatenie pohl'adavky proti podstate vo vyske 71.221,64 Eur z
titulu bezdovodného obohatenia je preukazané, nakol’ko od vyhlasenia konkurzu zalovany nehnutel'nosti zalobcu
uziva, pricom fakturovanid vySka najomného za uzivanie skladovych priestorov bola vypocitana podla
Specifikécie, ktord je neoddelite'nou sucast'ou faktur ¢. 412007 a ¢. 402007. Zaroven poukazal na to, Ze vymera
uzivanych nebytovych priestorov uvedena vo faktire ¢. 412007 za obdobie od 24. januara 2004 do 30. novembra
2005 je len vo vyske 50 % z celkovej vymery tychto priestorov. Uz pri vykonani stpisu hnutelnych veci
patriacich do konkurznej podstaty upadcu Zalovany mal vedomost’ o tom, v ktorych nehnutelnostiach sa tieto
nachadzaju. Podla znacného mnozstva materidlovych zasob (stavbarskeho, vodoinstalacného a
elektroinStalacného materialu) zahrnutych v spise majetku Gpadcu ku diu 23.januara 2004 je zrejmé, Ze
vyfakturovana vymera nebytovych priestorov uzivanych upadcom je primerana.

Z vyssie uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil a priznal mu trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného v celkovej sume 573,18 eur (565,97 eur + rezijny pausal 7,21 eur).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal vec v medziach
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podl'a ust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného je ¢iastocne dovodné.

Podla ust. § 31 ods. 1 ZKV v zneni zdkona ¢&. 12/1998 Z. z. (platného a ud¢inného v posudzovanom
pripade) naroky na vylucenie veci z podstaty (§ 19 ods. 2), pohl'adavky proti podstate (§ 31 ods. 2), naroky na
oddelené uspokojenie (§ 28), naroky podla § 5 ods. 2, naroky podl'a § 9b ods. 3 a pracovné naroky (§ 31 ods. 3)
mozno uspokojit' kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Iné naroky mozno uspokojit’ len podla
pravoplatného rozvrhového uznesenia.

Podl'a ust. § 31 ods. 2 vysSie citovaného zakona pohladavky proti podstate vzniknuté po vyhlaseni
konkurzu st naroky na nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty vratane naroku spravcu na
thradu odmien a vydavkov, dane, poplatky, cla a pohladdvky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene
pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu a rozpoctov statnych fondov, ak ich splatnost’ nastala
v priebehu konkurzného konania, a d’alej naroky veritelov zo zmluv uzavretych spravcom, ako aj naroky na
vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstupilo podl'a § 14 ods. 3 pism. a).

Podrla ust. § 31 ods. 5 vysSie citované¢ho zakona naroky podl'a odsekov 2 a 3 s vynimkou narokov podla
ods. 4 a naroky podla § 5 ods. 2 a § 9b ods. 3 treba uplatnit’ u spravcu.

Podrla ust. § 32 ods. 1 vyssie citovaného zakona v rozvrhu sa uspokoja pohladavky v tomto poradi: a)
vydavky a odmena spravcu; b) pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2) s vynimkou dani, poplatkov, cla a
pohladavok z realizovanych $tatnych zaruk, neopravnene pouZitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho
rozpoctu a rozpoctov Statnych fondov, naroky podla § 5 ods. 2, § 9b ods. 3 a § 31 ods. 3; ¢) dane, poplatky, cla a
pohl'adavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho
rozpoctu a rozpoctov Statnych fondov podla § 31 ods. 2.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca (ako veritel’) sa zalobou podanou podl'a ust. § 80 pism. b/ OSP domaha proti
zalovanému (ako spravcovi konkurznej podstaty) zaplatenia pefiazného plnenia v sume 71.221,64 eur s urokom z
omeskania vo vyske 14,25 % od 05. 06. 2007 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia podla ust. § 451
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Bezdovodné obohatenie predstavuje obvyklé ndjomné za uzivanie nehnutel'nosti
(skladovych priestorov) vo vlastnictve Zalobcu, v ktorych su od vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu (23.
januara 2004) az do stGcasnosti umiestnené zasoby materialu a nahradnych dielov, ktoré patria do konkurznej
podstaty tipadcu.

Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, ze uplatnena pohl'adavka Zalobcu je pohl'adavkou proti podstate
(jedna sa o narok na nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty), pretoze vznikla po
vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu a je splatna v priebehu konkurzu (ust. § 31 ods. 2 ZKV). U pohl'adavok
proti podstate je rozhodujice ¢asové hl'adisko ich vzniku a splatnosti, a nie vecna povaha naroku. Predmetna
pohl'adavku si zalobca uplatnil v sulade sust. § 31 ods. 5 ZKV priamo u spravcu konkurznej podstaty, a to
fakturou ¢. 412007, splatnou dna 04. jiina 2007 za obdobie od 24. januara 2004 do 30. novembra 2005 v sume
32.666,93 eur a fakturou ¢. 402007, splatnou dia 04. jina 2007 za obdobie od 01. decembra 2005 do 30. aprila
2006 a za obdobie od 30.aprila 2006 do 30. aprila 2007 v sume 38.554,70 eur, t.j. celkom v sume 71.221,64 eur.
Ked'Ze ustanovenie § 31 ods. 5 ZKV neupravuje striktne formu, v akej si veritel ma uplatnit’ pohladavku proti
podstate u spravcu, veritel' tak moZe urobit’ aj faktarami, pokial’ z ich obsahu vyplyva aka pohladavku, v akej
vyske a z akého pravneho dovodu si uplatfiuje. Namietku Zalovaného spravcu, Ze zalobca (veritel’) si u neho
nemohol uplatnit’ pohl'adavku proti podstate faktirami, ale len formou prihlasky, odvolaci sid preto nepovazoval
za dovodnu.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 ZKV vyplyva, ze pohladavky proti podstate je mozné
uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Pokial’ by k tomu nedos$lo napriklad z dovodu, ze
spravca nema dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uspokojenie, potom sa pohl'adavky proti podstate (ktoré
nie su sporné medzi spravcom a veritelom) uspokojuju v rozvrhu, priCom poradie, v akom sa pohladavky
uspokojuju je uvedené v ust. § 32 ods. 1 ZKV. Nie je vsak vylucené, Ze pocas konkurzného konania vznikne
spor medzi veritelom s pohl'adavkou proti podstate a spravcom, pretoze spravca odmietne pohladavku proti
podstate uhradit, nakolko ju neuzndva ¢o do pravosti alebo vysky. V takom pripade je opodstatnené, aby sa
veritel' s pohl'adavkou proti podstate domahal jej zaplatenia v priebehu konkurzu proti spravcovi konkurznej
podstaty Zalobou o splnenie povinnosti, podanou podla ust. § 80 pism. b/ OSP. Okrem tohto druhu Zaloby
veritel' s pohl'adavkou proti podstate moéze v priebehu konkurzu podat’ proti spravcovi konkurznej podstaty
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urCovaciu zalobu podlaust. § 80 pism. ¢/ OSP. Teda, pohl'adavka proti podstate méze byt v priebehu
konkurzného konania uplatnena veritelom Zzalobou na plnenie podla ust. § 80 pism. b/ OSP alebo urcovacou
zalobou o urcenie pravosti alebo vysky pohl'addvky proti podstate podl'a ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Podaniu takejto
zaloby nebrani ust. § 14 ods.1 pism. d/ ZKV v zneni zdkona ¢. 12/1998 Z. z., pretoze citované ustanovenie sa
tyka sudnych konani, resp. inych konani podl'a osobitnych zdkonov, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu na
majetok dlznika a vyhlasenim konkurzu sa prerusuju.

Je potrebné vsak suhlasit’ s odvolatelom v tom, Ze v pripade uspechu veritela s pohladavkou proti
podstate v spore zafatom na zaklade Zaloby na plnenie, si pocas trvania konkurzu veritel nemé6ze vynutit
splnenie rozsudku (exekuéného titulu) vo vykonavacom konani, pretoze tomu brani ust. § 14 ods. 1 pism. e/
ZKV. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze jednym z u¢inkov vyhlasenia konkurzu je, Ze pre pohl'adavku proti
upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia, vykondvat exekiiciu na majetok
patriaci do podstaty a ani nadobudnut’ na iom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28 ZKV).

Veritel' s pohl'adédvkou proti podstate je vSak opravneny v priebehu konkurzného konania ,,zabezpe¢it™
si takuto pohl'adavku pre pripad jej neskorSicho vymahania (po zruSeni konkurzu) exekuénym titulom, ked’ze po
zruSeni konkurzu povinnost’ plnit, ktora bola v priebehu konkurzného konania ulozena spravcovi v suidnom
rozhodnuti prechadza na dlznika (ipadcu v konkurze).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za pravne relevantni namietku zalovaného,
ze zalobca, ako veritel' s pohl'adavkou proti podstate, sa v priebehu trvania konkurzu nemohol proti nemu, ako
spravcovi konkurznej podstaty upadcu, domahat’ jej zaplatenia zalobou na plnenie, podanou podla ust. § 80
pism. b/ OSP, ale len ur€ovacou Zalobou podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Krajsky stud preto nepochybil, ked” Zalobu
uplatnentl zalobcom podla ust. § 80 pism. b/ OSP vecne prejednal.

Za dévodnu vSak odvolaci sud povazoval namietku zalovaného smerujucu voci vySke uplatnenej
pohladavky. Zalovany v konani nepoprel, ze v skladovych priestoroch Zalobcu sa nachadzaju hnutelné veci
patriace do konkurznej podstaty upadcu, avSak podla jeho tvrdenia sa tam nachadzaju aj hnutel'né veci patriace
inym obchodnym spolo¢nostiam, na zdklade coho namietal skutocny rozsah plochy skladovych priestorov
zalobcu uzivanych tipadcom a v nadvéznosti na to vySku Zalobcom vyfakturovaného obvyklého najomného.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento Zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie vo
vyske, ktoru si zalobca vy¢islil v pisomnej Specifikacii, ktora je sucastou faktur ¢. 402007 a ¢. 412007 bez toho,
aby sa blizsie zaoberal vyskou zalobcom uplatneného bezdévodného obohatenia, predstavujiceho obvyklé
najomné za prenajom nehnutelnosti za ucelom uskladnenia hnutel'nych veci (materialu). V rozsudku krajského
sudu tiez absentuje uvedenie konkrétnej skutkovej podstaty vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj
odévodnenie sidom priznaného naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 14,25 % zo sumy 71.221,64
eur od 05. 06. 2007 do zaplatenia, teda v tejto Casti ide o nepreskiimatel'né rozhodnutie krajského sudu.

S poukazom na to, ze krajsky sud vo veci predCasne rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového a pravneho stavu, vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a jeho rozhodnutie je Ciasto¢ne aj nepreskumatelné, ¢im sa Gcastnikovi konania (odvolatelovi)
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podrla ust.
§ 221 ods.1 pism. f/, h/ OSP zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sid vo vysSie naznacenych smeroch doplni dokazovanie, jeho zavery pravne vyhodnoti a vo veci
opétovne rozhodne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti vo veci (ust. § 224 ods. 3
OSP).
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101.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
V materidlnej nidzi v zneni Géinnom do 31. 12. 2011 neupravuje vecni posobnost’ zdkona na vniitroStatne
spory Vv obchodnopravnych veciach, tento zidkon sa preto nevztahuje na vnutroStitne spory
V obchodnopravnych veciach neskoncené do 31. decembra 2011.

Vo vniitrostatnych sporoch v obchodnopravnych veciach neskoncenych do 31.decembra 2011,
v ktorych sud ustanovil na zaklade rozhodnutia ucastnikovi za zastupcu advokata, rozhodne o odmene
a hotovych vydavkoch tohto advokata sud.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 61/2011 z 13. jana 2013)

Uznesenim €. k. 2Cb/844/2001 — 416 z 29. septembra 2011 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, ze
advokatku JUDr. E. S. odkazal na uplatnenie nahrady trov konania v Centre pravnej pomoci.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnej veci bol dna 27. septembra 2010 vyhlaseny
Ciastoény rozsudok ¢. k. 2Cb/844/2001-374, ktorym sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ spolocne
a nerozdielne zalobcovi sumu 1.181,72 eur. Po pravoplatnosti tohto rozsudku ucastnici konania navrhli ohl'adne
zostatku pohladavky uzavretie sidneho zmieru. Krajsky sid ich navrhu vyhovel a uznesenim z 08. septembra
2011 schvalil zmier ucastnikov konania podl'a ktorého zalovanych v 1. a 2. rade (d’alej len ,,Zalovani®) zaviazal
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 818,28 eur stym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v
rozsahu plnenia zavazok druhého z nich. Zaroven sud vyslovil, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Sadom ustanovena pravna zastupkyna zalovanych nasledne dorudila sidu dna 12. septembra 2011
vycislenie trov konania, ktorych ndhradu si uplatnila.

Krajsky sud v KosSiciach v konani o navrhu pravnej zastupkyne zalovanych postdil predmetnu vec
podl'a ustanovenia § 149 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.“), ustanovenie ktoré v poznamke odkazuje na ust. § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 14a az § 14e Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Krajsky std poukézal na ust. § 25a
zakona ¢. 327/2005 Z. z., podl'a ktorého sa na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 1.
januarom 2010 a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2009 pouziju ustanovenia G¢inné od 1. januara 2010,
z ktorych vyplyva, Ze ustanoveny pravny zastupca ma v zasade pravo na nahradu trov konania, o ktorom
v zavislosti od vysledku konania rozhoduje bud’ sud alebo Centrum pravnej pomoci. Podl'a ust. § 15 zakona ¢.
327/2005 Z. z. plati, Ze ak opravnena osoba spiiia podmienky ustanovené v § 142 az § 151a O. s. p. na priznanie
nahrady trov konania, sud prizna nahradu trov konania namiesto opravnenej osoby ustanovenému advokatovi.
V opacnom pripade o nahrade trov konania ustanoveného pravneho zastupcu rozhodne Centrum pravnej pomoci
podla ust. § 15 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. v spojeni s ust. § 14a az § 14e vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

V posudzovanom pripade sa tcastnici dohodli na vyporiadani vzdjomnych prav a povinnosti a sud
uznesenim schvalil zmier uzavrety medzi ucastnikmi, v ktorom o.i. vyslovil, ze U¢astnici nemaji pravo na
nahradu trov konania. Krajsky std preto takéto pravo nemohol priznat’ ani ustanovenej pravnej zastupkyni, ktort
odkazal na uplatnenie si ndhrady trov konania v Centre pravnej pomoci.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie advokatka JUDr. E. S. (d’alej aj ,,odvolatel’ka®), ktora bola
v predmetnej veci uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Cb/844/2001-333 z 29. septembra 2008
ustanovena na zastupovanie Zalovanych.
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Odvolatel’ka navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sidu zmenil a rozhodol
0 trovach pravneho zastupenia tak, Ze jej ich prizna v rozsahu vycislenom v podani z 09. septembra 2011.

Podla ndzoru odvolatel’ky krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolatel'’ka poukazala na to, ze podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. sa tento zdkon vztahuje na
poskytovanie pravnej pomoci v obCianskopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach a azylovych veciach, pricom v cezhraniénych sporoch sa pravna pomoc podl'a tohto zdkona poskytuje aj
V obchodnopravnych veciach. Na prejednavanu vec, ktora je podla ust. § 261 Obchodného zakonnika vecou
obchodnopravnou, sa zakon ¢. 327/2005 Z. z. nevztahuje. Odkaz na ust. § 25a zakona ¢. 327/2005 Z. z.
v odévodneni rozhodnutia krajského sudu tiez nie je spravny. Toto prechodné ustanovenie sa vztahuje len na
konania 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§ 10 zakona) zacaté pred 1. januarom 2010, avSak nevztahuje
sa na rozhodovanie 0 odmenach za poskytnuta pravnu pomoc.

Dalej odvolatelka poukazala na to, e v Gase ked’ bola rozhodnutim stiidu ustanovena za zastupkyfiu
zalovanych, platilo znenie ust. § 138 ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého ak bol ucastnikovi oslobodenému od sudnych
poplatkov ustanoveny zastupca, vztahuje sa oslobodenie v rozsahu, v akom bolo priznané, i na hotové vydavky
zastupcu a na odmenu za zastupovanie. Z tohto dovodu zalovanym nevznikli naklady na hotové vydavky
zastupcu a ani na odmenu za zastupovanie, pretoze podl'a ust. § 138 ods. 3 O. s. p. ich neboli povinni platit’.
Ugastnici sa preto ohl’'adom trov konania dohodli tak, e nemaji pravo na ich ndhradu.

Odvolatel’ka tiez uviedla, Zze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 43.950,72 eur (1.324.059,47 Sk)
s prisl. Zalovani boli rozsudkom krajského sidu zaviazani zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.181,72 eur a na zéklade
sidom schvaleného zmieru boli zaviazani zaplatit’ Zalobcovi sumu 818,28 eur. Z uvedeného potom vyplyva, ze
zalovani boli v konani v prevaznej miere uspeSni voci Zzalobcovi, pretoze neuspesni boli len v nepatrnej Casti
istiny. Zmier bol uzavrety len ohl'adne prisluSenstva. Poukazala d’alej na ust. § 25 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odmenu advokatovi ustanovenému
alebo ur¢enému z tradnej moci uhradi §tat. Z tohto dévodu ona do troch dni po pojednavani, na ktorom bol
schvaleny zmier, predlozila suadu vy¢islenie trov pravneho zastupenia, kde zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
urcila z hodnoty v spore uplatnenych penaznych narokov podla ust. § 10 ods. 1 aods. 2 aust. § 13 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a sudu preto ni¢ nebranilo v tom, aby 0 nahrade trov pravneho zastipenia rozhodol.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie z dovodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podrla ust. § 372t O. s. p. (prechodné ustanovenie k tipravam u¢innym od 1. janudra 2012), neskoncené
konania, v ktorych sid za zastupcu ustanovil advokata, sa dokonéia podla doterajsich predpisov.

Podla ust. § 149 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011), ak bol ucastnikovi sidom
ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade
trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu (§ 15 zakona &. 327/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov; § 14a az 14e vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011), ak opravnend osoba spiiia podmienky ustanovené osobitnym
predpisom na priznanie nahrady trov konania (§ 142 az § 151a O. s. p.), sud prizna nahradu trov konania
namiesto opravnenej osobe advokatovi, ktory je opravneny vo vlastnom mene a na svoj ucet ndhradu trov aj
vymahat'.

Podla ust. § 15 ods. 2 vyssie citovaného zakona, centrum rozhodnutim podla osobitného predpisu
(zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov) prizna advokatovi nadhradu trov konania
po skonceni zastupovania na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu (§ 14a az 14f vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov); to neplati v rozsahu, v ktorom sud priznal ndhradu trov konania
podrla odseku 1.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.*) nadobudol G¢innost’ diia 1. januara
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2006, pricom nasledne boli jeho ustanovenia menené viacerymi novelami (zakonmi ¢. 451/2008 Z. z., ¢.
477/2008 Z. z., €. 495/2009 Z. z. a ¢. 332/2011 Z. z.).

V posudzovanom pripade krajsky std ustanovil Zzalovanym advokatku JUDr. E. S. uznesenim ¢&. k.
2Cb/844/2001-333 z 29. septembra 2008 podla ust. § 30 O. s. p. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia z 29.
septembra 2011 wvyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani o ndvrhu odvolatel’ky aplikoval novelizované
ustanovenie § 149 ods. 2 O. s. p. (v zneni ué¢innom v rozhodnej dobe, t.j. od 1. januara 2010 do 31. decembra
2011), ktoré odkazuje na ust. § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ust. § 14a az § 14f
vyhlasky €. 655/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Toto znenie ustanovenia § 149 ods. 2 O. s. p. bolo
zavedené novelou uskuto¢nenou zédkonom ¢. 495/2009 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2010, ktorou sa sucasne
novelizoval aj zakon ¢. 327/2005 Z. z. Krajsky sud vSak pri svojom rozhodovani v obchodnopravnej veci
(o vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych zalovanym na zaklade zmluvy o uvere podl'a ust. § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika) nevzal do tvahy ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. (v zneni uc¢innom
v rozhodnej dobe, t.j. do 31. decembra 2011), upravujuce pdsobnost’ citovaného zakona. Podla ust. § 3 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, tento zédkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob¢ianskopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach (d’alej len
,.vnutrostatne spory“) a Vv azylovych veciach. V cezhraniénych sporoch sa pravna pomoc podla tohto zakona
poskytuje v ob¢ianskopravnych  veciach, pracovnopravnych  veciach, rodinnopravnych  veciach
a v obchodnopravnych veciach. Z vyssie citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze posobnost’ zakona ¢. 327/2005
Z. z. sa do 31. decembra 2011 nevztahovala na vnutroStatne obchodnopravne spory. K rozsireniu pdsobnosti
zakona ¢. 327/2005 Z. z. aj na vnutrostatne obchodnopravne veci doslo az novelou ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z. z., uskutoénenou zadkonom ¢. 332/2011 Z. z., a to s G¢innostou az od 1. januara 2012.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze krajsky siid vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nasledne aj nespravne rozhodol, ked’ sidom ustanovenu advokatku
JUDr. E. S. odkazal na uplatnenie odmeny za zastupovanie Zalovanych a nahrady hotovych vydavkov na
Centrum pravnej pomoci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s.
p- napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, v ramci ktorého o podanom
navrhu advokatky JUDr. E. S. na nahradu odmeny a hotovych vydavkov za zastupovanie Zalovanych v sudnom
konani rozhodne krajsky stid, ktory menovant advokatku ustanovil. V tomto smere odvolaci stid poukazuje aj na
doévodovu spravu k prechodnému ustanoveniu § 372t zdkona ¢. 332/2011 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze cielom tohto
prechodného ustanovenia je upravit’ rezim neskoncenych konani, v ktorych sud ustanovil advokata za zastupcu
ucastnika a v ktorych tak o trovach konania rozhodne sud, ktory advokata aj ustanovil.
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102.
ROZHODNUTIE

Opravnenie poskytovat’ pravne sluZzby na uzemi Slovenskej republiky a zastupovat’ ucastnika
konania pred sidmi ma advokat ¢lenského Stiatu Eurépskej uinie alebo iného zmluvného $tatu Dohody
0 Eurépskom hospodarskom priestore (host’ujuci euroadvokat alebo usadeny euroadvokat) len v pripade
splnenia zikonnych podmienok. Tieto podmienky na pravne zastupovanie upravuje zikon ¢. 586/2003 Z.

z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/51/2011 z 28. jana 2012)

Dovolanim napadnutym uznesenim Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako sudu prvostupniového, ¢. k. 48Cb/90/1998-311 zo dia 1. aprila
2009, ktorym navrh zamietol a rozhodnutie o ndhrade trov konania odlozil v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3
OSP na ¢as po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej. Stid prvého stupnia oddvodnil svoje
rozhodnutie odkazom na ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zistenym skutkovym stavom,
z ktorych vyvodil, Ze pravo odporovat’ pravnemu tikonu bolo uplatnené zalobcom oneskorene, pretoze zalobca
uplatnil toto pravo po uplynuti zakonnej trojrocnej prekluzivnej lehoty, od kedy bol napadany pravny tkon
urobeny.

Odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujucom rozsudku stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvého
stupna povazujic ho za spravne a zakonné. Vyhodnotil odvolanie Zalobcu za neddvodné aj z hl'adiska nim
vytykanej procesnej nespravnosti postupu sudu prvého stupna, ktorym malo prist k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces tym, ze prvostuptiovy sid vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti napriek riadnemu
ospravedIineniu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie v zakonnej lehote a na svoje zastupovanie
v dovolacom konani splnomocnil Mgr. L. B., advokatku so sidlom M. 8, M. O., C. r. Dovodil tym, Ze tak
odvolaci sud, ako aj sid prvého stupia, porusili jeho pravo na spravodlivy a nestranny proces tym, Ze mu
neumoznili zdcastnit’ sa pojednavania pred prvostupnovym sidom dna 01. 04. 2009, napriek jeho riadnu
a v€asnému ospravedlneniu. Podl'a jeho ndzoru mu tym znemoznili uplatnit’ d’alSie skutkové tvrdenia a navrhnat’
dokazy na uplatnenie svojich prav. V tomto postupe sudov vzhliadol porusenie jeho prav podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Domahal sa
zru$enia oboch rozhodnuti nizsich stupniov a vratenie veci sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dnia 14. 09. 2011. Poukazujic na spravnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu, ako i stidu prvostupniového, navrhol dovolanie pre jeho neddvodnost’ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), predovSetkym skumal, ¢i st splnené
podmienky dovolacieho konania. Rozhodujuc vo veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a
ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné podl'a § 104 ods. 2 veta tretia OSP Vv spojeni s §
241 ods. 1 veta druhd OSP a v nadvéznosti na § 243c OSP zastavit’.

Podla § 103 OSP, kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druha OSP, dovolatel musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
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Podl'a § 30 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene adoplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani ( zivnostensky zakon ) v zneni neskorSich predpisov, na Gcely tohto zakona
euroadvokat je obcan cClenského Statu Eurdpskej tinie alebo iného zmluvného §tatu Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore, ktory je opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne na zaklade profesijného
oznacenia uvedeného V prilohe €. 1,
host'ujuci euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na tizemi Slovenskej republiky docasne
alebo prilezitostne,
usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky ststavne a
ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedeného komorou,
zahrani¢ny advokat je obcan c¢lenského Statu Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, ktory je
opravneny v $tate registracie poskytovat’ pravne sluzby samostatne a bez obmedzenia a ktory je zapisany do
zoznamu zahrani¢nych advokatov vedeného komorou,
medzinarodny advokat je obcan ¢lenského $tdtu Svetovej obchodnej organizacie, ktory je opravneny v State
registracie poskytovat pravne sluzby samostatne abez obmedzenia aktory je zapisany do zoznamu
medzinarodnych advokatov vedeného komorou.

Podla § 32 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani ( zivnostensky zékon ) v zneni neskorsich predpisov, host'ujici euroadvokat je pri
zastupovani U¢astnika konania v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci a obhajobe obvineného
V trestnom konani povinny spolupracovat s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov (d’alej len
,Spolupracujici advokat®); inak nie je opravneny ucastnika konania alebo obvineného zastupovat
ako advokat. Vzajomnt spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou.

Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani ( zivnostensky zdkon ) v zneni neskorSich predpisov, hostujici euroadvokat je
povinny na poziadanie komory, sidu alebo iného organu verejnej moci preukdzat’ svoje opravnenie vykonavat
advokaciu v §tate registracie samostatne pod niektorym z profesijnych oznaceni uvedenych v prilohe ¢. 1 a svoje
poistenie zo zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknut' v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na
uzemi Slovenskej republiky; inak nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, usadeny euroadvokat je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spésobom ustanovenym
tymto zakonom. Na Ucely tohto zdkona a Osobitnych predpisov a v stlade s podmienkami ustanovenymi tymto
zakonom sa usadeny euroadvokat povazuje za advokata podl'a tohto zakona.

Podla § 39 ods. 4 veta prva zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani ( zivnostensky zakon ) v zneni neskorSich predpisov, o zapise do
zoznamu euroadvokatov vyda komora usadenému euroadvokatovi osobitny preukaz, ktorym sa preukazuje pred
sudmi a inymi orgdnmi na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 47 ods. 1 veta druha zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani ( Zivnostensky zakon ) v zneni neskorSich predpisov, z vykonu
advokacie zahrani¢ného advokata je vylucené zastupovanie ucastnika konania v konani pred sidom alebo inym
organom verejnej moci, obhajoba obvineného v trestnom konani a spravna majetku klientov.

Podl'a § 52 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene adoplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani ( Zzivnostensky zakon ) Vv zneni neskorSich predpisov, z vykonu advokacie
medzinarodného advokata je vylu¢ené zastupovanie UCastnika konania v konani pred sidom alebo inym
organom verejnej moci, obhajoba obvineného v trestnom konani a spravna majetku klientov.

Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd OSP zakotvuje tzv. povinné zastipenie dovolatela,
ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sadm pravnické vzdelanie nemd, bola poskytnuta kvalifikovana pravna
pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poZiadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 OSP, a aby dovolaci sud tak mohol
rozhodnat’” bez zbytocnych prietahov. Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani
dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd OSP je totiz ustanovenim kogentne;j
povahy, ktoré nepripiista vynimky.
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Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo.

Z ddkazu nachadzajuceho sa v spise na €. 1. 329 vyplyva, ze dovolatel’ na zaklade Plnej moci zo dia 23.
11. 2009 splnomocnil na svoje zastupovanie v predmetnom dovolacom konani Mgr. L. B., advokatku so sidlom
M.8,M. 0., C.r.

Po zisteni tejto skuto¢nosti dovolacim sudom bol stdny spis pripisom zo dna 02. 08. 2011 vrateny ako
pred¢asne predlozeny bez rozhodnutia o dovolani sudu prvého stupiia, s usmernenim, ze je potrebné vyzvat
splnomocnent advokatku v zmysle § 35 v spojeni s § 32 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani ( zivnostensky zakon ) v zneni neskorSich
predpisov, na preukazanie skutocnosti, ¢i ma uzatvorenti pisomni zmluvu o vzajomnej spolupraci s advokatom
zapisanym do zoznamu Slovenskej advokatskej komory ( tzv. spolupracujucim advokatom ) pri zastupovani
ucastnika v konani pred sidom, resp. ¢i je registrovanou usadenou euroadvokatkou v zmysle § 38 a nasl. zdkona
¢. 586/2003 Z. z. s opravnenim k zastupovaniu pred stdom. Zaroven dovolaci sud usmernil sud prvého stupiia,
ze v pripade, ak menovana advokatka vyssie uvedené podmienky zastupovania Gcastnika v konani pred sidom
na uzemi Slovenskej republiky nespliia, bude potrebné, aby prvostupiiovy sid s poukazom na § 241 ods. 1 veta
druha OSP vyzval dovolatel’a, aby sudu oznamil svojho nového pravneho zastupcu, s poucenim o nasledkoch
zastavenia konania.

V zmysle pokynu dovolacieho stdu, sud prvého stupiia Vyzvou zo dia 30. 08. 2011 (¢. 1. 350) vyzval
advokatku splnomocnenu dovolatelom, JUDr. L. B., na predloZenie dokladov potrebnych na zastupovanie
zalobcu v dovolacom konani v lehote 10 dni od jej dorucenia. Advokatka prevzala vyzvu diha 12. 09. 2011,
avSak nereagovala na iu.

Vzhl'adom na necinnost’ splnomocnenej advokatky, nasledne sid prvého stupfia Vyzvou na odstranenie
vad dovolania zo dna 16. 11. 2011 vyzval dovolatel'a, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy oznamil meno
pravneho zastupcu splifajiceho podmienky pre zastupovanie pred sidom Slovenskej republiky s tym, e musi
predlozit’ doklady opravitujuce ho na zastupovanie podla § 35 v spojeni s § 32, resp. § 38 anasl. zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Sucasne bol pouceny o nasledku neodstrania tejto vady dovolaciecho konania
spocivajuceho v zastaveni dovolacieho konania. Dovolatel'ovi bola vyzva dorucena dia 25. 11. 2011. Napriek
uvedenému pouceniu vo vyzve sudu prvého stupna, dovolatel’ nai relevantne nereagoval, t. j. nedostatok svojho
kvalifikovaného zastupenia advokatom v dovolacom konani neodstranil.

Kedze sa prvostupiovému sidu nepodarilo vadu dovolaciecho konania (zastipenie dovolatela
advokatom) odstranit,, predlozil vec znova dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

Opravnenie poskytovat pravne sluzby na tizemi Slovenskej republiky a zastupovat’ ucastnika konania
pred sidmi ma obcan Clenského $tatu Eurdpskej tinie alebo iného zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (hostujiici euroadvokat alebo usadeny euroadvokat), pricom podmienky na pravne
zastupovanie upravuje zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani ( Zivnostensky zakon ) v zneni neskorsich predpisov.

Napriek preukdazanému nedostatku kvalifikovaného zastipenia dovolatela advokatom v danom
dovolacom konani, vykonal dovolaci sud naviac lustraciu dovolatelom zvolenej advokatky Mgr. L. B.
v zoznamoch host'ujicich euroadvokatov, usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov a medzinarodnych
advokatov vedenych Slovenskou advokatskou komorou, ale bezvysledne.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 veta druha OSP je
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’, napriek pouceniu podla § 241 ods. 1
OSP 0 povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani, uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom
sposobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat, a dovolacie konanie
je potrebné zastavit’ podl'a § 243¢c OSP v spojeni s § 104 ods. 2 veta tretia OSP.

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory pre necinnost’ dovolatel'a
zostal neodstraneny, Najvys$§i sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil. So zretelom na zastavenie
dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou procesnej pripustnosti dovolania, ani vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Vv spojeni s §
243D ods. 5 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podr'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

19



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2014

103.
ROZHODNUTIE

Na samotné zmenkové vztahy je moZné aplikovat’ podporne len Obciansky zakonnik, nie
Obchodny zikonnik. VzhPadom na neaplikovate’nost’ Obchodného zikonnika na pravne vztahy
vyplyvajice zo samotnej zmenky, nie je potom moZné uvazovat’ ani o relativnej neplatnosti v zmenkovo
pravnych vztahoch v zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/31/2010 z 24. maja 2012)

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupia, rozsudkom ¢. k. 2Zm/107/2000-Sn-215 zo dna
11. septembra 2008, ponechal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 2Zm/107/2000-Sn-24 zo dna 12. decembra 2000
Vv platnosti dovodiac, Ze (pdvodny) Zalobca — D. b., a. s., B. B., si ndvrhom podanym dna 20. jula 2000 uplatnila
proti Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na zaplatenie 4.000.000,- Sk so 6 % urokom od 18. jula 2000 az do
zaplatenia. Pohl'adavka bola postipena na stiCasného zalobcu — B. d. s., a. s., B. B. Vykonanym dokazovanim
mal prvostuptiovy sud za preukdzané, ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade uzatvoril s D. b., a. s., B. B,,
Zmluvu o uvere ¢. 6098701146 na poskytnutie kratkodobého tiveru vo vyske 10 000 000,- Sk. Predmetny tGver
bol zabezpeceny vlastnou zmenkou na rad na sumu 4 000 000,- Sk, vystavenou dia 11. februara 1998 a splatnou
dna 18. jula 2000. Za tito zmenku sa zarucil ako avalista pravny predchodca zalovaného v 2. rade. Krajsky sud
v Banskej Bystrici vydal dia 12. decembra 2000 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost, aby do 3 dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatili Zzalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne 4 000 000,- Sk so 6 % urokom od 18. jila 2000 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy vo vyske 13 333,- Sk a trovy konania vo vyske 160 533,- Sk, alebo aby v tej istej lehote podali namietky.

Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade s odévodnenim, ze zmenku
avaloval v mene §. p. S. a. d. jej Statutarny organ — riaditel’ Ing. P. M. Uviedol, Ze podnik ma pravo majetok,
s ktorym hospodari drzat, uZivat, nakladat snim v stlade spravnymi predpismi, podnik nemoéze tymto
majetkom zabezpecovat’ zavizky tretich osob. Riaditel’ Statneho podniku podpisom na zmenke porusil zakon ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku, preto je tento ukon absolitne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podal aj Zalovany v 1. rade.

Podrla nazoru sudu prvého stupna vSak zmenkové rucenie, ktoré na zmenke potvrdil Statutarny zastupca
zalovaného v 2. rade, nie je ru¢enim, na ktoré sa odvolava § 6 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, ani
inou formou zabezpeCenia, ktoré ma predmetné ustanovenie na mysli. Podpisanie zmenky za avalistu nie je
formou zabezpelenia zavizku tretej osoby majetkom Statneho podniku. V zmysle § 32 ods. 2 zékona
0 zmenkach a Sekoch ide o $pecifické ustanovenie, z ktorého vyplyva, ze pripadné prekrocenie rozsahu
pravomoci S$tatutdrneho zastupcu zalovaného v 2. rade, na ktoré bolo poukazané, neméze byt na ujmu
opravneného zo zmenky. Prvostupiiovy sid mal teda za preukazané, Ze forma avalu je spravna, aval podpisal za
neho Statutarny zastupca, t. j. opravnena osoba, a preto povazoval tento tikon za platny. Namietky zalovaného
v 1. rade vyhodnotil sud za pravne irelevantné. Na zaklade uvedeného ponechal vydany zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi sa nahrada d’alSich trov konania
nepriznava, nakol’ko Zalobca nepreukazal, ze by mu boli d’alSie trovy konania, okrem tych, ktoré mu boli
priznané vo vydanom zmenkovom platobnom rozkaze, vznikli a Ziadne ani neziadal priznat’.

Na odvolanie zalovaného v 2. rade Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢.
k. 40bo/8/2009-263 zo dna 16. februara 2010, pravoplatného dna 4. maja 2010, zmenil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 2Zm/107/2000-Sn-215 zo dna 11. septembra 2008, tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo
dna 12. 12. 2000, ¢. k. 2Zm/107/2000-Sn-24, vo vztahu k zalovanému v 2. rade zrusil a navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu proti zalovanému v 2. rade zamietol. O trovach prvostupniového i odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze k ich ndhrade zaviazal netispesného
zalobcu v sume 20.976,98 eur voci uspesnému zalovanému v 2. rade na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D.
D.

Pre postudenie dovodnosti odvolania povazoval odvolaci sid za urCujuce posudenie spravnosti
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vysloveného pravneho nazoru prvostupiiového sudu, ktory ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a na
namietky Zzalovaného v 2. rade tykajuce sa absolutnej neplatnosti ikonu zabezpecenia zmenkovej pohl'adavky
s odkazom na § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku vyslovil, ze zmenkové rucenie podpisané
Statutarnym zastupcom zalovaného v 2. rade nie je ru¢enim, na ktoré sa odvolava § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990
Zb., ani inou formou zabezpeenia. Odvolaci sid sa nestotoznil v celom rozsahu s ndzorom sudu prvého stupiia,
7e ustanovenie § 32 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a $ekovy v zneni neskorsich predpisov) je
$pecifickym ustanovenim, z ktorého vyplyva, Ze pripadné prekrocenie rozsahu pravomoci Statutarneho zastupcu
zalovaného Vv 2. rade, nemdze byt na ujmu opravneného zo zmenky, a jeho tvrdenim, Zze mal za preukazanu
spravnost’ formy avalu, podpisanie avalu Statutdirnym zastupcom, z ¢oho vyvodil, ze tento ukon je v sulade
s uvedenym ustanovenim.

V tejto suvislosti odvolaci sud ozrejmil, ze obsah ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb.
podstatnym sposobom obmedzuje princip ustanovenia § 32 ods. 1 citovaného zakona, pretoze pripusta, aby
vznikol zé&vdzok zmenecného rucitela, iked nevznikol platne zavdzok zmenecéného dlznika a platnost’
rucitel’'ského zavézku podmieiiuje len formalnou platnostou zabezpecovaného zmenecného zavizku. Inak vsak
povazuje zmenecné rucenie za zavizok samostatny, takze zmenecny rucitel’ sa nemoéze dovolavat’ neplatnosti
zabezpeCovaného zavizku, ak jeho neplatnost’ bola spésobend inymi vadami, nez vadami formy.

Z ustanovenia § 32 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. odvolaciemu stdu vyplynulo, Ze sa vztahuje aj na
pripad, ked’ je zavézok, za ktory sa zmenec¢ny rucitel’ zarucil, neplatny. Zdoraznil, Ze v preskimavanej veci vsak
nejde o platnost’ ¢i neplatnost’ zavizku, ktory bol zabezpeeny zmeneénym rucitelom, ale o tikon rucitela vo
vztahu k majetku, ktorym mal rucit’ $tatny podnik za zavdzok tretej osoby. Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990
Zb., ma podnik pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat’, uzivat' ho a naskladat’ s nim v sulade s pravnymi
predpismi, podnik nemdze s tymto majetkom zabezpecovat zavizky tretich osdb. Majetok sa mdze podniku
odnat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom (odkaz na ustanovenie § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika je uvedeny len prikladom).

Odvolaci sud oznacil za nesporné, ze zmenku ako aval podpisal Statutdrny zastupca Statneho podniku,
ktory nesporne mal opravnenie konat' v mene podniku, avsak nevzal na zretel’, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona
¢ 111/1990 Zb. obmedzuje spoésobilost’ pravnickej osoby na pravne tkony vo vztahu k majetku podniku
(obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony pripusta i ustanovenie § 19 Obéianskeho zédkonnika). Poznamenal, Ze
ak sa vychadza zo skuto¢nosti, Ze ak aj podpis avala na zmenke je platny (¢o nespochybiiuje ani odvolaci sud),
nemdze vsak tato okolnost’ vyvolat’ inak predpokladané G¢inky, a to ru¢enie majetkom $tatneho podniku, pretoze
v tomto smere ide 0 ikon absolutne neplatny podl'a § 39 Obg¢ianskeho zakonnika, nakol’ko odporuje zdkonu (§-u
6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb.). Takato neplatnost’ vSak nesposobuje neplatnost’ samotnej zmenky, ani podpisu
osoby, ktora prevzala zmenecné rucenie.

K odvolacej namietke odkazujicej na ustanovenie § 267 Obchodného zakonnika, odvolaci sud poukazal
na to, ze ukon v rozpore so zakonom je absolutne neplatny a sid ho skiima ex offo. Ked’ze Obchodny zakonnik
v III. Casti nema upravu tykajicu sa absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, pouzije sa ustanovenie § 39
Obcianskeho zdkonnika, pretoze Obciansky zakonnik je ur¢ujucim sikromnopravnym predpisom, voci ktorému
vystupuje Obchodny zakonnik ako lex specialis. Odvolaci sid sa teda nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v danej
veci ide, resp. moze ist,, len o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu.

So zretel'om na uvedené skutkové a pravne zistenia, odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu podl'a
§ 220 OSP zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo dia 12. 12. 2000, ¢. k. 2Zm/107/2000-Sn-24, vo vztahu
k zalovanému v 2. rade zrusil a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu proti zalovanému v 2. rade
zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonnej lehote dovolanie Zalobca. Dovolatel' napadol
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odvodil jednak z ustanovenia § 238 ods. 1
(dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
Vo veci samej), ako aj z ustanovenia § 237 pism. f) OSP /dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom/ tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétocné. Dovody dovolania vzhliadol v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. a),
b), ¢) OSP. Dovolacim petitom sa domahal zmeny dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak, ze
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdi, alebo alternativne sa domahal zruSenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Trovy dovolacieho konania si
Vv dovolani neuplatnil.
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Zalovany v 2. rade podal vyjadrenie k dovolaniu prostrednictvom oboch svojich pravnych zastupcov.
Prvy pravny zastupca B. L., s. r. 0., sa cez svojho konatela JUDr. B. J., PhD. - advokata, vyjadril k dovolaniu
podanim zo diia 14. 6. 2010, v ktorom navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie zalobcu v zmysle § 243b ods. 1
OSP zamietol ako neddvodné. Ziadal priznat trovy dovolacicho konania bez ich blizej $pecifikacie. Druhy
pravny zastupca Zalovaného v 2. rade - Advokétska kancelaria JUDr. D. s. 1. o. - sa vyjadril k dovolaniu cez
svoju konatel’ku JUDr. D. D. - advokatku, podanim zo diia 19. 7. 2010, v ktorom navrhol, obdobne ako aj prvy
pravny zastupca Zalovaného v 2. rade, zamietnut’ dovolanie Zalobcu podla 243b ods. 1 OSP ako neddvodné.
Taktiez pozadoval priznat’ trovy dovolacieho konania bez ich blizsej Specifikacie.
Argumentacia oboch pravnych zastupcov Zalovaného v 2. rade Kk jednotlivym namietkam dovolatel'a je takmer
identicka.

Zo spisu nevyplyva, ze sid prvého stupna zaslal dovolanie na vyjadrenie aj zalovanému v 1. rade. Tuto
povinnost’ v8ak ani nemal, pretoZe predmetné sudne konanie bolo vo vztahu k Zalovanému v 1. rade pravoplatne
skoncené dna 08. 01. 2009, tak ako to vyplyva z dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti na prvopise rozsudku
stdu prvého stuptia (8. 1. 215). Odvolacie konanie sa tykalo uz len Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, a predmetné
dovolacie konanie sa preto tiez tyka iba vzajomného vzt'ahu zalobcu a zalovaného v 2. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 OSP), a ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu v rozsahu
podla § 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 OSP plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 OSP) alebo rozsudok odvolacieho stidu, v ktorom sa
odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo
rozsudok odvolacieho stidu potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci std v jeho vyroku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP).
Nakol’ko v prejednavanej veci odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, je nepochybné, ze pripustnost’
dovolania Zalobcu mozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda OSP, ukladajiuce dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 OSP (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP vylu¢ené.

Hoci dovolatel’ tvrdil, ze rozsudok odvolacieho sudu je postihnuty vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. f) OSP /Gcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom/, dovolaci
sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania pojatej v zdkonnom ustanoveni § 237 OSP, ¢i
uz namietanej (§ 237 pism. f/ OSP), alebo nenamietanej dovolatelom (§ 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ OSP). Pre
posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujice
zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté takouto vadou.

Dovolatel’ nespravne vyvodil pripustnost’ dovolania aj z § 237 pism. f) OSP, a teda nedévodnym je nim
pouzity dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP v nadviznosti na § 237 pism. f) OSP. Zméito¢nost’
konania odvolacieho sudu odovodnil tym, ze zalobcovi, ako ucastnikovi konania, bola postupom odvolacieho
stdu odnatd moznost’ konat' pred stdom v zmysle § 237 pism. f) OSP. K odnatiu moznosti konat pred
odvolacim sidom malo déjst’, podl'a neho, tym, Ze odvolaci sid vobec nekonal s pravnym zastupcom Zzalobcu
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zvolenym pre odvolacie konanie. Toto nekonanie videl v neupovedomeni pravneho zastupcu Zalobcu o termine
odvolacieho pojednavania.

Podla § 115 ods. 1 OSP, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sid nariadi na
prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla § 115 ods. 2 OSP, predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok Casu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Podla § 49 ods. 1 veta prva OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Zo zaznamu tvoriaceho sucast’ sidneho spisu na €. 1. 258, ako aj z doruceniek pripojenych na tomto
Cisle listu, skutocne vyplyva, ze odvolaci stid predvolal na odvolacie pojednavanie vytycené na deni 16. 02. 2010
0 9,30 hod. priamo tc¢astnikov konania, t. j. Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, v sulade s citovanymi ustanoveniami
§ 115 ods. 1 a 2 OSP, av8ak bez prihliadnutia na ustanovenie § 49 ods. 1 veta prva OSP.

Neaplikovanie ustanovenia § 49 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého mal spravne odvolaci sud
predvolat’ na odvolacie pojednavanie pravnych zastupcov oboch ucastnikov konania, a nie priamo ucastnikov
konania, ked’Ze obaja mali zastupcov s platnymi plnomocenstvami pre celé konanie (tzn. i odvolacie konanie:
Splnomocnenie Zalobcu udelené JUDr. M. R. na jeho zastupovanie v odvolacom konani zo diia 23. 03. 2009 sa
nachadza na ¢. 1. 242, Plnomocenstvo zalovaného v 2. rade udelené spolo¢nosti B. L., s. r. 0., B., v mene ktorej
kona JUDr. B. J., PhD. — advokat, na jeho zastupovanie v odvolacom konani zo dna 9. 2. 2010 sa nachadza na ¢.
l. 246 a Plnomocenstvo zalovaného v 2. rade udelené spoloénosti JUDr. D. s. 1. 0., B. B., v mene ktorej kona
JUDr. D. D. — advokatka, na jeho zastupovanie v predmetnom konani, vratane odvolacieho konania, zo diia 9.
11. 2009 sa nachadza na ¢. 1. 249), v8ak nemozZno povazovat’ za takt vadu konania, ktord by bola spdsobilou
zalozit zmétocnost’ odvolacieho konania podla § 237 pism. f) OSP. Osobitne za situacie, ked’, ako sam
dovolatel’ uvadza, a vyplyva to i z obsahu Zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom zo dia 16. 2. 2010 (¢.
I. 261 — 262), pravny zastupca zalobcu sa odvolacieho pojednavania zucastnil, podal na fiom vyjadrenie k veci,
anevyplyva zjeho obsahu, Ze by bol namietol nedorucenie mu predvolania, resp. nespravne dorucenie
predvolania na toto odvolacie pojednavanie priamo len Zalobcovi. Zalovanému v 2. rade bolo tak isto, ako
zalobcovi, zaslané predvolanie na odvolacie pojednavanie priamo jemu, nie jeho dvom pravnym zéstupcom,
resp. v zmysle § 48a OSP jednému z nich. Obidvaja pravni zastupcovia Zalovaného v 2. rade boli, napriek tomu,
taktiez pritomni na odvolacom pojednavani a tato skuto¢nost’ nenamietali.

Co sa tyka namietky dovolatela otom, e odvolaci sid vobec nezaregistroval ich vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného v 2. rade zo dna 24. 03. 2009, a k tomu pristupil az na namietku pritomného pravneho
zastupcu zalobcu, je nutné uviest, ze skutocnost o vzneseni takejto namietky pravneho zastupcu zalobcu
nevyplyva zo zapisnice o pojednavani na odvolacom stde. Nie je mozné tvrdit, Ze odvolaci sud vobec
nezaregistroval vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného v 2. rade zo dna 24. 03. 2009, pretoze odvolaci sud
sa stymto podanim Zalobcu, ktoré bolo odvolaciemu sidu dorucené diia 26. 3. 2009 a je v spise riadne
zazurnalizované na €. 1. 239 - 241, oboznamil v ramci pripravy na odvolacie pojednavanie.

Dovolatel’, v ramci uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP v nadvéznosti na §
237 pism. f) OSP, vytkol odvolaciemu sudu ako d’al§iu vadu konania i to, Ze az na odvolacom pojednavani
dorucil sud pravnym zastupcom Zalovaného v 2. rade vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného v 2. rade zo
dna 24. 03. 2009, ako aj doplnenie odvolania zalovaného v 2. rade z 10. 02. 2010 pravnemu zastupcovi zalobcu.

Postup odvolacieho sudu spocivajuci v doruceni vzajomnych podani obom ucastnikom konania, resp.
ich pravnym zastupcom, az na odvolacom pojednavani, nemozno pokladat’ za vadu konania, ktorou by bola
ucastnikom konania odnatd moznost’ konat' pred odvolacim stidom. Sthlasne s nazorom pravneho zastupcu
zalovaného v 2. rade (JUDr. D. s. r. 0.) obsiahnutého vo vyjadreni k dovolaniu, konstatuje i dovolaci sid, Ze
odvolaci sud tym nepochybil, pretoze vzajomné vyjadrenia oboch castnikov konania tykajice sa odvolacieho
konania, im boli na pojednavani pred odvolacim suidom dorucené tzv. ,kratkou cestou®, a pravni zastupcovia
oboch udastnikov konania dostali riadny asovy priestor na oboznamenie sa s nimi, prip. vyjadrenia k nim.
Ziadny z troch pravnych zastupcov uéastnikov konania pritomnych na odvolacom pojednavani takyto postup
odvolacieho sudu nespochybnil.
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Na margo dovolatel'om vytknutého skorSieho nedorucenia, resp. opomenutia odvolacieho sudu dorucit’
jednak vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v 2. rade zo diia 24. 03. 2009, ako aj doplnenie odvolania
zalovaného v 2. rade z 10. 02. 2010 pravnemu zastupcovi Zalobcu, je v prvom rade potrebné objasnit,, Ze toto
zalobcom nazvané ,,doplnenie odvolania“ nie je doplnenim odvolania v zmysle uvadzania novych skutocnosti,
ktoré by doteraz neboli v konani uplatnené a ktorymi by sa musel odvolani stid zaoberat’ ako novymi dékazmi,
ale len rozsirenim pravnej argumentdcie odvolania zalovaného v 2. rade, ako to spravne uviedol sam pravny
zastupca zalované¢ho v 2. rade, ktory toto vyjadrenie zo dina 10. 02. 2010, dorucené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dia 11. 02. 2010, podal (B. L. s. r. 0., Bratislava, konajtci prostrednictvom JUDr. B. J.,
PhD.), na odvolacom pojednavani i vo vyjadreni sa k dovolaniu, a ako to napokon nepochybne vyplyva zo
samotného nazvu a obsahu jeho podania zo dnia 10. 2. 2010 (&. 1. 243 — 245).

Po tomto objasneni, je v druhom rade ziaduce upozornit’ na to, ze Obc¢iansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach neukladd sidu povinnost’ zasielat’ vyjadrenia protistranam. V ustanoveniach tykajucich sa
odvolacieho konania je v § 209a ods. 1 OSP stanovena povinnost’ sudu prvého stupiia dorucit’ bezodkladne iba
odvolanie ostatnym ucastnikom, resp., ak by si tato povinnost’ nesplnil prvostupiiovy sud, je v zmysle § 211 ods.
1 vety tretej OSP povinny odstranit’ vady pri doru€ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 odvolaci sud
tak, Ze sam vykona dorucovanie. Povinnost’ dorucovat’ vzdy a kazdu pisomnost’ (t. j. aj vyjadrenie k odvolaniu)
protistrane explicitne nevyplyva ani z UStanoveni o doruCovani obsiahnutych v § 45 anasl. OSP, ktoré
pojednavaju len v§eobecne o dorucovani pisomnosti bez uvedenia ich taxativneho vypoctu. Dovolaci std vsak,
napriek tomu, uz vramci svojej predoslej rozhodovacej Cinnosti (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky, ako sudu dovolacieho, sp. zn. 10bdoV/1/2010 zo dina 25. 08. 2011) zaujal ndzor, ze v pripade, ak
odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu bez pojedndvania, bolo by Ziaduce
dorucovat’ odvolatel'ovi vyjadrenia ostatnych t¢astnikov konania k nim podanému odvolaniu, aby mu nebola
odnatd moznost’ zaujat’ k tymto vyjadreniam stanovisko. Tento, v minulosti uz prezentovany, nazor dovolaciecho
sudu, vSak nemozno uplatnit’ na dany pripad, pretoze v konkrétnej stidenej veci odvolaci sud nerozhodoval o
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu bez pojednavania, ale naopak, pojednavanie nariadil a konanie pred
odvolacim stidom sa uskuto¢nilo dna 16. 02. 2010 za pritomnosti vSetkych tcastnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov.

Z uvedeného je evidentné, ze predmetné odvolacie konanie nevykazuje pochybenia, ktoré by zakladali
dovodnost’ vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Zalobca v dovolani poukazuje aj na existenciu d’alsich dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b)
ac) OSP, t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ OSP), a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Dovolaci sud vSak po dokladnom preskimani nevzhliadol existenciu oboch dovolacich dévodov
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP sa dovolatel’ v texte dovolania
vobec nevyjadril, preto nie je dovolaciemu sudu zrejmé, aké pochybenie odvolacieho stidu mienil subsumovat
pod tento dovolaci dovod.

Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP mozno povazovat’ skuto¢nost’, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z netplne alebo nespravne zisteného skutkového stavu. O vadu konania
pri zistovani skutkového stavu sa jedna najma vtedy, ak pri dokazovani sud nepostupoval v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP je
dany aj v pripade, ak odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného skutkového zakladu ako
sud prvého stupna bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 OSP a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil
svoje zistenia sud prvého stupiia, pripadne aby dokazovanie doplnil.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je bez pochybeni, ktoré by bolo mozné pojat’ do
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Odvolaci sud vychadzal pri formulovani zaverov svojho rozhodnutia zo
spravne zisteného skutkového stavu a vydal rozhodnutie spocivajuce na sprdvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud konstatuje dostato¢né vysporiadanie sa odvolacieho sudu s vykonanymi dékazmi, ¢oho nasledkom
bolo nélezité pravne posudenie veci.
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Existenciu dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolaci std taktieZ nevzhliadol
pokladajic rozsudok odvolacieho sudu za zakonny a spravny, s vycerpavajicim a presved¢ivym oddvodnenim
nazoru odvolacieho sudu v jeho zmenujucom rozsudku.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP sa rozumie omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.
Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim déovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre
vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

V danom pripade doslo zo strany odvolacieho siidu, vzhl'adom na nim dostatocne zisteny skutkovy stav,
k spravnej aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni na tento pripad, ako aj k ich adekvatnemu vykladu.

Odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, ze zmenku ako aval podpisal Statutarny zéstupca $tatneho
podniku, ktory disponoval opravnenim konat’ v mene podniku, avSak nezohladnil, Ze ustanovenie § 6 ods. 2
zakona ¢. 111/1990 Zb. o Stditnom podniku v zneni neskorSich predpsiov obmedzuje spdsobilost’ pravnickej
osoby na pravne tkony vo vztahu k majetku podniku, pricom spravne podotkol, Ze obmedzenie spdsobilosti na
pravne uUkony pripusta iustanovenie § 19 Obcianskeho zakonnika. Nalezitym je ijeho usudok, ze ak sa
vychadza zo skutoénosti, Ze ak aj podpis avala na zmenke je platny (¢o odvolaci sid nespochybnil), nemdze vsak
tato okolnost’ vyvolat' inak predpokladané uc¢inky, a to ruCenie majetkom S$tatneho podniku, pretoze v tomto
smere ide 0 ukon absolutne neplatny podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko odporuje zakonu, konkrétne
ustanoveniu § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb..

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov, podnik ma
pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v stlade s pravnymi predpismi; podnik
nemdze s tymto majetkom zabezpecovat’ zavizky tretich os6b. Majetok sa moze podniku odnat’ iba v pripadoch
a za podmienok ustanovenych zakonom.

Spravne odvolaci sud vylozil aj podstatu ustanovenia § 32 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. (zakona
zmenkového a Sekového) v zneni neskorSich predpisov, ked’ konstatoval, Ze toto ustanovenie rozhodujicim
sposobom obmedzuje princip ustanovenia § 32 ods. 1 citovaného zékona, pretoze pripusta, aby vznikol zavidzok
zmenecného rucitel’a, i ked’ nevznikol platne zavdzok zmenecného dlznika a platnost’ rucitel'ského zavizku
podmienuje len formalnou platnost'ou zabezpeovaného zmene¢ného zavizku. Inak vsak posudzuje zmenecné
ruCenie za samostatny zavizok, takze zmeneCny rucitel sa nemoze dovolavat neplatnosti zabezpeCovaného
zavizku, ak jeho neplatnost’ bola spdsobena inymi vadami, nez vadami formy. Logicky preto odvolaciemu sudu
z ustanovenia § 32 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. vyplynulo, ze sa vztahuje aj na pripad, ked je zavédzok, za
ktory sa zmeneény rucitel’ zaru€il, neplatny. V tejto suvislosti vyslovil spravny zaver, ze v preskimavanej veci
nejde o platnost’ ¢i neplatnost’ zavizku, ktory bol zabezpeéeny zmeneénym rucitelom, ale o tikon rucitela vo
vztahu k majetku, ktorym mal rucit’ §tatny podnik za zavézok tretej osoby.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze zalovany v 2. rade vyjadrenim zo dna 10. 02. 2010 uplatnil novy
odvolaci dévod argumentujiic, Ze v suvislosti na namietanti neplatnost’ tkonu v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku poukazal aj na § 19 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika pojednavajuceho
0 obmedzeni sposobilosti pravnickej osoby na pravne tikony. Dovolaci sud sa nestotoziuje s ndzorom dovolatel’a
0 uplatneni nového odvolacieho dévodu zalovanym v 2. rade. Zo spisového materialu vyplyva, ze zalovany Vv 2.
rade pocas celého konania, jednak v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dna 15. 12. 2000,
ako aj v odvolani zo dfia 22. 12. 2008, namietal, Ze ho zmenkovopravny ukon nezavizuje z déovodu, ze osoba,
ktora ho v mene Zalovaného v 2. rade uskutocnila, nemohla v mene pravnickej osoby takyto ukon urobit.
Argumentoval absolitnou neplatnost'ou takéhoto pravneho ukonu v zmysle § 6 ods. 2 zédkona ¢. 111/1990 Zb.
tvrdiac, ze riaditel’ Staitneho podniku, ako Statutar, nemohol konat’ v mene $tatneho podniku. Skutoc¢nost’, na
ktoru poukazal zalovany v 2. rade vo svojom podani zo dna 10. 2. 2010 je iba spresnenim jeho predoslych
argumentacii, tak ako na to poukazuje i samotny zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni sa k dovolaniu.

Zakladom obrany zalovaného v 2. rade Vv predmetnom sidnom konani je namietanie absolltnej
neplatnosti pravneho tikonu. Podl'a § 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto
ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne tkony. Jedna sa o neplatnost’ absolttnu, pretoze ho Obciansky zdkonnik
vo svojom ustanoveni § 40a neuvadza ako jeden z tam taxativne vymenovanych ustanoveni, ktoré sposobuji
relativnu neplatnost’ pravneho tkonu. V zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 2 v nadvéznosti na ustanovenie
§ 19 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku v zneni neskorSich predpisov pojednavajiceho
0 zodpovednosti riaditel'a $tatneho podniku ako jeho Statutarneho organu, je obmedzena sposobilost’ §tatneho
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podniku, resp. jej Statutarneho organu, na pravne ukony, ktoré by v dosledku realizacie svojej zabezpeCovacej
povahy postihli majetok Statneho podniku. Vyplyva ztoho, ze jednym z ddvodov absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je aj skutocnost’, ak pravny tkon urobi osoba, ktora nafi nema spdsobilost. V stidenom pripade
tomu tak bolo, pretoze zadkon o Statnom podniku obmedzil spdsobilost’ na dotknuty pravny ukon préavnickej
osobe — §tatnemu podniku. Pokial’ takyto pravny ukon zalovany v 2. rade vykonal, tento ho nezavizuje, resp. je
absolutne neplatny. Ide o synonymicky identickél pravnu skuto€nost, ktord vyplyva z jedného a toho istého
tvrdenia, a to namietania absolatnej neplatnosti. Absolutna neplatnost’ méze byt’ zaloZena z viacerych pravnych
dovodov. Jednym z dévodov je, ze tlkon vykona osoba, ktora ho zo zédkona vykonat’ nemdze. Tuto okolnost’
namietal zalovany v 2. rade v priebehu celého konania. O iny, resp. d’alsi, odvolaci dovod by islo v pripade, ak
by zalovany v 2. rade namietal iné skutkové okolnosti, ktoré vSak nenamietal. Z uvedeného dévodu nie je mozné
hodnotil rozhodnutie odvolacicho sidu za prekvapivé, tak ako to uvadza dovolatel. Odvolaci sud neporusil
princip dvojinstancnosti konania, ked’ze nevykonal Ziadne nové dokazy a nevyhodnocoval ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom prvostupiiového konania.

K dovolacej namietke zalobcu o relativnej neplatnosti v zmenkovopravnych vztahoch v zmysle § 267
ods. 1 Obchodného zakonnika, je Zziaduce uviest, ze zalobcova argumentécia o tom, ze na zmenkovopravne
vzt'ahy sa ma vztahovat’ podporne Obchodny zdkonnik, je nespravnou. Zmenkovy vztah ma osobitny charakter,
ktorého pravny zaklad spodiva v skriptirnom akte — zmenke, a nie v zmluve. Pravdou je, Ze aj do zmenkovych
vztahov vstupuju podnikatelia, ako aj nepodnikatelia, avSak zo samotnej zmenky nie je mozné uréit, aky
charakter ma pravny vztah pri vzniku zavdzkového vztahu. Znamena to, Ze zo samotnej zmenky nie je mozné
uréit’, ¢i zavazkovy vztah suvisi, resp. nesuvisi, s podnikatel’skou ¢innostou, ¢o je d’alsie kritérium pre urcenie
relativneho obchodného vztahu v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. V zmenkovopravnom vztahu
majucom pdévod V abstraktnom cennom papiere teda uvedené kritérium logicky nie je mozné zistit. Z tohto
dovodu sa odborna literatira i judikatira priklonili k zaveru, Ze na samotné zmenkové vztahy je mozné
aplikovat’ podporne len Obciansky zakonnik, v nie Obchodny zdkonnik. Vzhladom na neaplikovatel'nost’
Obchodného zakonnika na pravne vzt'ahy vyplyvajuce zo samotnej zmenky, nie je potom mozné hovorit’ ani
0 relativnej neplatnosti v zmenkovopravnych vztahoch v zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika.

V suvislosti so zalobcovym tvrdenim obsiahnutym v dovolani o pochybeni odvolacieho sudu tym, ze
vykladom § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov nezobral na zretel’
dobromysel'nost’ a ochranu Zalobcu ako druhého ucastnika konania, je nutné zdoraznit, Ze ustanovenie § 6 ods. 2
zakona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov zakazuje Statnemu podniku vykonavat
ur¢ité tkony, pri¢om tento zakaz vyplyva priamo ex lege. Nie je preto mozné argumentovat tym, ze zalobca, ako
druhy ucastnik pravneho vztahu, bol dobromyselny, ak vstipil do zmenkovopravneho vzt'ahu s osobou, ktora sa
nemohla vtomto pripade zavizovat. Vychadzajuc z platnosti pravneho principu, Ze neznalost’ zakona
neospravedliuje, mal Zalobca pri uskutoc¢novani pravnych tkonov s odbornou starostlivostou zistit', ¢i osoba,
ktora v danej veci kona, ma, resp. nema, nejaké zakonné obmedzenia vyplyvajuce zo zakona, hlavne v pripade,
ze sa jednalo o Specificky subjekt — Statny podnik regulovany osobitnym zakonom. V pripade zdkonného zakazu
ide 0 absolttnu neplatnost,, pri ktorej nie je mozné brat’ do tvahy dobromysel'nost’ a ochranu druhého tc¢astnika,
ani skuto¢nost’, v koho prospech bol tkon realizovany.

Zuvedeného je evidentné, Ze v danom pripade nie je dana existencia ziadneho z dovolatelom
uvadzanych dovolacich dovodov, t. j. § 241 ods. 2 pism. a), b) ani ¢) OSP. Z Giradnej povinnosti nebola zistena
ani Ziadna, ¢i uz z namietanych, alebo aj nenamietanych, vad konania v zmysle § 237 OSP.

Konstatujuc neddévodnost dovolania Zalobcu, argumentujuc pritom spravnostou a zékonnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 OSP
zamietol.

V dovolacom konani vzniklo uspe$snému zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov dovolacieho
konania ktoré mu dovolaci std priznal podla § 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142
ods. 1 OSP v sume 1.039,11 eur a na ich thradu zaviazal netispe$ného Zalobcu.

Zalovany v 2. rade si trovy dovolacieho konania uplatnil v celkovej sume 1 252,19 eur v podani zo diia
25. 05. 2012 v sulade s § 151 ods. 1 OSP, avsak v pripade uplatneného rezijného pausalu a DPH za vyjadrenie
k dovolaniu zo dna 06. 06. 2010 a Vv pripade odmeny za zastipenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba
k vyhlaseniu rozhodnutia diia 24. 05. 2012 v nespravnej vyske a Vv nestlade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 14
ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb uéinnej v ¢ase podania vyjadrenia k dovolaniu zo dia 06. 06. 2010 a v ¢ase
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zastipenia na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia diia 24. 05. 2012, ked’ si vyuctoval pri
prvom ukone pravnej sluzby rezijny pausal platny na rok 2012 v sume 7,63 eur, hoci rezijny pausal na rok 2010
¢inil 7,21 eur, a narok na DPH si uplatnil vo vySke 20 % z odmeny a nadhrady vV sume 138,62 eur, hoci mal narok
na DPH vo vyske 19 % z odmeny a nahrady, a v pripade druhého tkonu pravnej sluzby si vyictoval odmenu vo
vyske ¥ zakladnej sadzby tarifnej odmeny, hoci mu prinalezi len %-ina odmeny v sulade s § 14 ods. 5 citovanej
vyhlasky.

Dovolaci sad mu preto priznal trovy dovolacieho konania v celkovej sume 1 039,11 eur pozostavajtice
z dvoch tikonov pravnych sluzieb: 1/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k dovolaniu zo
dna 06. 06. 2010 v sume 824,31 eur (odmena 685,49 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky +
rezijny pausal 7,21 eur podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky + 19 % DPH 131,61 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky) a 2/
zastipenie na pojedndvani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia dia 24. 05. 2012 v sume 214,80 eur
(odmena 171,37 eur podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 5 vyhlasky, t. j. 1/4-ina zo 685,49 eur + rezijny pausal 7,63 eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH 35,80 eur podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky).
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104.
ROZHODNUTIE

PohPadavky su sucast’ou obchodného majetku.
Na tucely urcenia hodnoty vkladu tichého spolo¢nika pri zaniku jeho tcasti v spolo€nosti su
nedobytné (nevymoZiteI’'né) pohl'adavky sicast’ou obchodného majetku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/4/2009 z 31. maja 2011)

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupiiovy, rozsudkom ¢. k. 52Cb/25/2000-307 zo dna 14. 10.
2004, ¢iastoéne vyhovel zalobe, ked zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi 117 889,- Sk spolu so
17,6 % trokom zomeSkania od 01. 05. 1995 az do zaplatenia, vo zvy$ku, t. j. v asti 35 003,- Sk
S prislusenstvom zalobu zamietol, a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 38
533,- Sk.

Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil odkazom na ustanovenia § 673 ods. 1, § 676 ods. 1, ods. 2, § 677
ods. 1 § 680 Obchodného zadkonnika, § 580 Obcianskeho zdkonnika, § 226 OSP, a zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze v konani bolo nesporné, ze i€astnici konania uzavreli zmluvu o tichom
spoloCenstve v zmysle § 673 Obchodného zakonnika. Nesporym bolo i to, ze doslo k zaniku zmluvy o tichom
spoloCenstve a k zaniku tucasti tichého spolo¢nika na podnikani Zalovaného. Spravujuc sa pravnym nazorom
odvolacieho a dovolacieho stdu, ktorym je sad nizSicho stupnia viazany, konstatoval prvostuptiovy sud, Ze
k zaniku zmluvy o tichom spolo¢enstve a k zaniku G¢asti tichého spoloénika na podnikani zalovaného doslo na
zaklade ich vzajomnej dohody k 01. 04. 1994. Takyto zaver nevylucuje ani v tom ¢ase platné ustanovenie § 679
Obchodného zakonnika, i ked’ si v iom zakotvené spdsoby zaniku ucasti tichého spolo¢nika v spolo¢nosti,
pretoze neslo o kogentné ustanovenie. Poukazal na oddvodnenie predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho
sudu v danej veci, podl'a ktorého zostala spornou skuto¢nost’, ¢i a v akej vyske je dand povinnost’ podnikatel’a
vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania ku diu zaniku
zmluvy o tichom spolocenstve. K tomu uviedol, Ze zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného sudnym
znalcom Ing. E. J., bola firma V. k01. 04. 1994 v strate v celkove]j Ciastke 71 434,- Sk pri zohladneni
dubiéznych pohladavok zroku 1992. Podla dokazov produkovanych pocas konania bolo preukazané, ze
v zmysle zmluvy o tichom spolocenstve sa tichy spolo¢nik, t. j. Zalobca, zaviazal poskytniit’ podnikatel'ovi, t. j.
zalovanému, penazny vklad vo vyske 10 000,- Sk a podiel’at’ sa nim na jeho podnikani. Podnikatel’ sa zaviazal na
vyplatenie podielu na zisku vo vyske 49 % s tym, Ze rovnakym podielom sa tichy spolo¢nik podiela na pripadnej
strate. V dodatku ¢. 2 zmluvy o tichom spolocenstve sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze Zalobca vlozi zvySok
svojho vkladu v celkovej vyske 152.890,- Sk postupne, ato do 30. 09. 1992 hotovostny vklad 50 000,- Sk
a d’alich 92 892,- Sk do 31. 12. 1993. V dodatku ¢. 3 zmluvy zo dna 09. 02. 1993 sa ucastnici dohodli, Ze
zalobca svoj podiel na zisku za rok 1992 vo vyske 59 572,- Sk vloZzi ako podiel tichého spolo¢nika a do 31. 12.
1993 uhradi este z jeho vkladu neuhradenu ¢iastku vo vyske 18 320,- SKk. Podl'a dodatku ¢. 4 zmluvy zo dia 25.
08. 1993 zalobca vlozil na doplatenie svojho vkladu dna 23. 08. 1993 ciastku 18 320,- Sk, ¢im mal splateny
celkovy vklad vo vyske 152 892,- Sk, ¢o ¢ini 49 %-ny podiel na celkovom vklade ucastnikov zmluvného vztahu
do podnikania. Pri uréeni podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania je podl'a stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozhodna mimoriadna uctovna zavierka ku dnu 01. 04. 1994. Podla zaverov
znaleckého posudku bola k uvedenému terminu zistena strata na hospodarskom vysledku podnikania firmy V., t.
j- podnikania zalovaného, vo vyske 71 434,- SK. V zmysle dohody u¢astnikov zmluvného vztahu zakotvenej
v ¢l. 1 zmluvy o tichom spolocenstve zo diia 03. 01. 1992 predstavuje podiel Zalobcu na zisku a na strate 49 %.
Z celkovej straty zistenej k 01. 04. 1994 vo vyske 71 434,- Sk predstavuje 49 %-ny podiel ¢iastku 35 003,- Sk.
Sud prvého stupna sa pri rozhodovani o uplatnenom naroku vysporiadal s ndmietkami zalovaného v tom smere,
ze vroku 1994 uhradil vSetky zavizky vzniknuté za rok 1993 a prvy stvrtrok 1994, tzn. v Case spolo¢ného
podnikania, ako inamietky, Ze firma eviduje viacero nevymozitenych, tzv. dubiéznych pohladavok. Tieto
namietky oznacil prvostupnovy sid za pravne irelevantné dovodiac tym, ze tak zavézky, ako aj zalovanym
uvadzané nevymozitelné pohl'adavky boli zohl'adnené pri vypracovani znaleckého posudku, a aj na zaklade nich
dospel stdny znalec k zaveru, ze zalovany vo svojom podnikani v ¢ase zaniku zmluvy o tichom spolocenstve
vykonal stratu vo vyske 71 434,- Sk.

Pokial' zalovany namietal, Zze uplatneny narok Zzalobcu bol Ciastotne kompenzovany zapocitanim
hodnoty reziva, ktoré si zalobca od Zzalovaného odviezol, sud prvého stupia zistil, Ze listom zo diia 22. 05. 1994
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zalovany oznamil Zalobcovi, ze vratenie vkladu je zavislé na vyrovnani vzajomnych pohl'adavok a zavéizkov vo
vztahu k tretim subjektom. V tomto liste d’alej zalovany vyzval zalobcu, aby si odviezol do jedného mesiaca
rezivo 1. triedy v objeme 11,13 m® a 2. triedy v objeme 1,47 m®, nakol’ko toto rezivo patri jemu a je nepredajné.
Prvostupniovy sud zhodnotil, Ze zo znenia vyzvy zalovaného na prevzatie reziva je zrejmé, ze rezivo patrilo
zalobcovi a neslo o uréitt protihodnotu, ktorti by bolo mozné na zaklade dohody zmluvnych stran zapocitat’ ako
Ciasto¢nu nahradu proti naroku Zzalobcu na vratenie vkladu. Zapocitanie podla § 580 Obcianskeho zékonnika,
ako sa toho domahal Zalovany, neprichadza do uvahy pre nesplnenie podmienok vymedzenych citovanym
ustanovenim pre zanik pohladavky zapoditanim. Preto rozhodol o uplatnenom naroku zalobcu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, pricom 35.003,- Sk, v ktorej ¢asti bol navrh zamietnuty, predstavuje 49 %
podiclu zalobcu na strate zalovaného. O uplatnenych trokoch z omeskania rozhodol sud prvého stupnia v sulade
s § 369 ods. 1 vspojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, a ich vySku priznal podla navrhu zalobcu,
nakol'’ko nim uplatnené iroky z omeskania vo vyske 17,6 % su nizsie, ako bola urokova miera pri poskytovani
uverov bankami. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého priznal Zalobcovi
nahradu trov podl'’a pomeru jeho 54,2 %-nej uspeSnosti v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom €. k. 50bo/12/2007-351 zo dia 23. 04.
2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04. 08. 2008, na odvolanie zalovaného, rozsudok stidu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 OSP, a ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 13.861,- Sk podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 OSP.

Odvolaci sud, vo veci samej Vv podstatnej miere odkazal na spravne ddovody napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré si osvojil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené
pravo na zaplatenie sumy 152 892,- Sk z titulu vratenia vkladu v désledku zaniku zmluvy o tichom spoloc¢enstve
a zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 17,6 % od 01. 05. 1995 v zmysle rozsirenia Zaloby zo diia 22. 06. 2004.
Prvostupiovy sud rozsirenie zaloby pripustil uznesenim zo dna 22. 06. 2004 (¢. 1. 184). Medzi spornymi
stranami bola uzavreta diia 03. 01. 1992 zmluva o tichom spolocenstve, sucast’'ou ktorej su aj dodatky ¢. 1, 2, 3
a4 vzmysle § 674 Obchodného zakonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca sa ako tichy
spolo¢nik zaviazal majetkovou ucastou — penaznym vkladom vo vyske 152 892,- Sk podiel'at’ na podnikani
zalovaného a Zzalovany sa zaviazal na platenie zisku vyplyvajiceho z podielu tichého spolo¢nika na vysledku
podnikania vo vyske 49 %. Rovnakym podielom sa tichy spoloénik podiel’al aj na pripadnej strate (¢1. I zmluvy).

V sudenej veci vyslovil Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, uznesenim ¢. k.
ObdoV/74/1999-130 zo dia 28. 01. 2000 pravny zaver, ze medzi Gcastnikmi konania do$lo k zaniku ucasti
tichého spolo¢nika na podnikani na zaklade ich vzajomnej dohody k 01. 04. 1994, ¢o nevylucuje ustanovenie §
679 Obchodného zékonnika a zmluva sa méze ukoncit’ dohodou stran kedykol'vek. Po ukonceni zmluvy musi
dojst’ k vyrovnaniu. Vzhl'adom na $pecificky zanik zmluvy o tichom spolocenstve pre urenie podielu tichého
spolo¢nika na vysledku podnikania v predmetnom spore, dovolaci sud skonstatoval, Ze je potrebné vychadzat
zuctovnej zavierky ku diu zaniku zmluvy, t. j. 01. 04. 1994. V intenciach dovolacieho stdu doplnil
prvostupiiovy sid dokazovanie a nariadil znalecké dokazovanie vzhl'adom na spornt skutocnost, ¢i a v akej
vyske je dand povinnost’ podnikatel’a vratit’ tichému spoloénikovi vklad zvySeny alebo zniZeny o jeho podiel na
vysledku podnikania ku diu zaniku zmluvy o tichom spoloéenstve. Znalec vychadzal pri vypracovani
znaleckého posudku z vykazu majetku a zaviazkov zalovaného, prijmov a vydavkov za rok 1993, penhazného
dennika, doslych a odoslanych faktir, bankovych vypisov, podnikatel'skych Gétov, pokladniénych dokladov,
evidencie hmotného a nehmotného majetku, mzdovych dokladov za rozhodné obdobie rok 1993 — 1994. Zo
zéverov znaleckého posudku, pri zohl'adneni vsetkych pohl'adavok a zdvizkov, ako aj dubidznych pohl'adavok
z roku 1992, zalovany bol ako podnikatel’ k 01. 04. 1994 v strate v celkovej Ciastke 71 434,- Sk. V zmysle ¢l. 1
zmluvy zo dna 03. 01. 1992 sa Zalobca podiel'al na strate na vysledku podnikania vo vyske 49 %, tzn., zZe
z celkovej straty 71 434,- Sk zistenej ku ditu zdniku zmluvy o tichom spolo¢enstve predstavuje podiel zalobcu na
strate v sume 35 003,- Sk. Zalobcovi preto vzniklo pravo na vyplatenie vkladu znizeného o jeho podiel na strate
v sume 117 889,- Sk s trokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 01. 05. 1995. Namietka zalovaného, Ze medzi
spornymi stranami doslo k dohode 0 vzajomnom zapoditani pohladavok, t. j., ze hodnota prevzatého reziva
v mnozstve 11,13 m® v sume 54 259,- Sk bude zapogitand do vzajomného vysporiadania podielu Zalobcu ako
tichého spolocnika, je irelevantnd. Nebolo preukazané, Zze dohoda medzi spornymi stranami podla § 364
Obchodného zakonnika na takyto zapodet existovala. Zalovany je povinny vratit' vklad znizeny o podiel na strate
Vv penaznej sume, ked’ze predmet vkladu bol v pefiaznej forme, a nie je preto mozné zapocitat’ druhovo odlisné
plnenie, naturalne (dodéavka reziva) s peilaznym plnenim (vyplatenie vkladu).
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Odvolaci sud skonstatoval, Ze v spornom pripade neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre
zanik pohladavky zapocitanim (kompenzéciou) v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika. Namietku zalovaného,
ze sud nebral zretel’ na jeho nedobytné pohladavky, povazoval, v stlade s ndzorom prvostupiového sudu, za
pravne nedovodnu tvrdiac, ze z obsahu znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ze znalec zohl'adiioval pri
vypocte straty aj dubiézne pohl'adavky zalovaného za rok 1992. S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 3 OSP,
odvolaci siid nemohol bral zretel' na d’alsie dokazy uvedené v odvolacom konani. Dalej uviedol, e Zalovany
nepredlozil ziadny relevantny dokaz o zacati exekuéného konania, resp., ze Zalobcovi ako opravnenému boli
Vv suvislosti s vykonanou exekuciou poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle uplatneného naroku. Zaverom
svojho potvrdzujuceho rozsudku odvolaci sud ozrejmil, Zze ked’Ze v Casti zamietajucej v sume 35.003,- Sk
nepodal Zalobca odvolanie, rozhodnutie sidu prvého stupnia v tejto Casti je pravoplatné, nie je predmetom
odvolacieho konania, apreto povazoval vyjadrenie sa Zalobcu k odvolaniu ,,v bode 5 (¢. 1 322) za
bezpredmetné.

Na podnet zalovaného podal generalny prokurator v zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu
prvého stupiia, ako aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP
V spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP ziadajtc, aby dovolaci sud rozsudky sidov oboch stupiiov zrusil a vec
vratil sidu prvého stupfia na d’alSie konanie. Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze oboma
rozhodnutiami bol poruseny zékon, nakol’ko obidve rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho postudenia
veci, pretoze konajtce sudy v prejednavacej veci nespravne vylozili ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 3, § 673 ods. 1,
§ 676 ods. 1, ods. 3, § 677 ods. 1 a § 680 Obchodného zakonnika pri posudeni pravnej otazky, z akého
hodnotového zéakladu sa vypoéita podiel tichého spoloénika (Zalobcu) na strate podnikatel’a (zalovaného) po
ukonceni zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o tichom spolocenstve. Podla generalneho prokuratora,
podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tcastnika konania na
strane zalovaného, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podanie mimoriadneho dovolania od6vodnil tym, Ze spravne urCenie podielu zalobcu na strate
zalovaného je pre rozhodnutie veci kl'icové, nakolko o tento podiel sa znizuje narok tiché¢ho spolo¢nika na
vratenie vkladu (§ 680 Obchodného zakonnika). Uviedol, Ze zakladom pre urcenie podielu tichého spolo¢nika na
hospodarskej strate podnikatel’a je Gctovna zavierka, pricom ide o ro¢nu uctovnu zavierku za trvania zmluvného
vztahu alebo o uétovnu zavierku vykonanu ku diu zaniku zmluvného vzt'ahu. Pravnou otazkou, ktora vznikla
v sudenom pripade je to, ¢i ma uctovna zavierka vykonand ku diu zaniku zmluvy obsahovat’ v aktivnych
polozkach aj nedobytné pohladavky.

Konajtce sudy posudili tito otazku tak, ze nedobytné pohladavky st stiastou obchodného majetku na
ucely vypocétu hospodarske;j straty. Takyto vyklad nepovazuje generalny prokurator za spravny. Upozornil na to,
ze konajlice sudy tento pravny zaver v odévodneniach rozhodnuti explicitne nevyjadrili, nezaoberali sa nim
ablizsie ho ani neoddvodnili, a to preto Ze sudy nemali ujasnené, aky vplyv na vysledok hospodarenia ma
zahrnutie nevymozitelnej pohl'adavky do aktiv podnikatel'a. Zalovany namietal, Ze nevymozitelné pohl'adavky
neboli pri vypocte straty zohl'adnené, tzn. pozadoval, aby tieto pohl'adavky neboli zahrnuté do aktiv. Odvolaci
sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu preto, Ze znalec tieto pohladavky pri vypocte straty zohl'adnil.
Generalny prokurator ma za to, Ze nastal presny opak, t. j. znalec tieto pohl'adavky zohladnil tak, Ze ich zahrnul
do aktiv. Vytyka preto konajicim sidom nepochopenie obsahu namietky Zalovaného, ¢o malo za nasledok
nemoznost’ vykonania jej pravneho vyhodnotenia. Tvrdil, Ze rozdiel medzi tym, ¢i je alebo nie je nevymozitel'na
pohladavka zahrnuta do aktiv podniku (do obchodného imania) spodiva v tom, Ze pri vyli¢eni nevymoziteInej
pohl'adavky z aktiv podniku vznikéa pokles na ¢istom obchodnom imani (vznika mensi zisk alebo vécsia strata).
Ked’ze nevymoziteI'na pohl'addvka nepredstavuje realnu hodnotu, neexistuje podla jeho ndzoru udrzatelny
dovod na zahrnutie jej nominalnej hodnoty do vypoctu vysky obchodného majetku na ucely konecného
vyporiadania Gcastnikov zmluvy o tichom spolocenstve. Dovodil tym, Ze zahrnutie nevymozitel'nej pohladavky
do aktiv podniku ma realny dopad na vyporiadanie medzi tichym spolo¢nikom a podnikatel'om, a to ten, ze tichy
spolo¢nik ziska hodnotu vo vyske jeho podielu na nominalnej hodnote tejto pohl'adavky, pricom podnikatel je
0 rovnaku hodnotu hospodarsky ukrateny. Uvedeny vyklad preto nie je v sulade so zasadou ochrany vlastnictva,
zasadou rovnosti ucastnikov sikromnopravnych vztahov, ani so zasadou spravodlivého vyporiadania zmluvnych
zévazkov. Za spravny preto oznacil opacny vyklad. Nevymozitelnd pohladavka sa na ucely vyporiadania
ucastnikov skonéenej zmluvy o tichom spoloéenstve do aktiv podniku nezahffia, ¢o ma za nasledok, Zze na
poklese Cistého obchodného imania o hodnotu tejto pohl'addvky sa podiel’aju obe zmluvné strany podla svojich
podielov (proporcionalne).

Uviedol, ze pre spravny vyklad nastolenej otazky je potrebné zaoberat’ sa tym, aky vplyv ma na vysku
Cistého imania zisteného na zaklade uctovnej zavierky skutocnost’, ktord nastala az po vykonani uG¢tovnej
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zavierky. Konkrétne takd skutocnost, ktora spdésobuje nevymozitel'nost’ pohl'adavky az po vykonani uctovnej
zavierky, alebo ktord preukazuje nevymozitel'nost’ pohladavky aZ po vykonani G¢tovnej zavierky. Z hl'adiska
predpisov 0 vedeni G¢tovnictva ide o také skuto¢nosti, ktoré neumoziiuju opravu uz vykonanej uctovnej zavierky
ex tunc, ale také sa vo vedeni Ui€tovnictva prejavia az v Case, kedy nastali. V uvedenych pripadoch poklada za
pripustné vykonat’ spitnu opravu hodnotového zékladu zisteného na zéklade uctovnej zavierky, ktora bude mat
vplyv na vyporiadanie tiCastnikov zmluvy o tichom spolocenstve. Ozrejmil to tym, ze ak podnikatel’ po zaniku
zmluvy vrati vklad tichého spolo¢nika upraveny podla § 680 Obchodného zakonnika, a ak sa nasledne
pohladavka podnikatela zahrnutd do vypoctu hospodarskeho vysledku stane nevymozitelnou, ma tichy
spolo¢nik povinnost’ Cast’ prijatej vyplaty vratit. Domnieva sa, ze takyto vyklad nie je v rozpore s § 676 ods. 3
Obchodného zakonnika, ze tichy spolocnik nema povinnost’ vratit’ podiel na zisku pri neskorsej strate, ked’ze tu
sa neskorsou stratou rozumie pokles Cistého obchodného imania, ktory realne nastal az v neskorSom tctovnom
obdobi, a ktory bude neskor kompenzovany maximalne do vysky vkladu tichého spolo¢nika. Dodal, Ze rovnako
plati, ze ak sa v priebehu studneho konania o vratenie vkladu tichého spolo¢nika stane nevymoziteInou
pohl'adavka podnikatela, ktord existovala v cCase zaniku zmluvy, nebude tdto pohladavka zahrnutd do
hodnotového zakladu pre vypocet vysky podielu na vysledku podnikania.

Generalny prokurator zastdva nazor, ze prezentovany vyklad je najbliz§i ucelu zakonnej upravy, ktora
ma za ciel’, aby sa tichy spoloénik podielal na skutoénom ubytku alebo prirastku ¢istého obchodného imania
podnikatela. Cisté obchodné imanie je predmetom uétovnictva (Gétuje sa o rozdiele majetku a zavizkov), jeho
vyjadrenie v Gétovnictve je v8ak skreslené principom, Ze uréita skutoénost’ (actovny pripad) sa zohladni az
v obdobi, kedy sa zistila, hoci vecne a ¢asovo sivisi so skor§im ¢tovnym obdobim. Potencidlny nesulad vecnej
a Casovej suvislosti uétovnych pripadov je vSak na ucely majetkového vyporiadania ucastnikov skutocnej
zmluvy o tichom spolo¢enstve mozné prekonat’ vykladom, Ze zakladom pre uréenie podielu tichého spolo¢nika
na vysledku podnikania je U€tovna zavierka zohladiujuca vSetky uctovné pripady vecne a ¢asovo suvisiace
s uctovnym obdobim, hoci tieto pripady nastali alebo boli zistené az po vypracovani uctovnej zavierky. Je
presvedceny, ze opacny vyklad je potrebné odmietnut’ argumentom ad absurdum. V pripade, kedy obchodny
majetok tvoria len pohladavky, ktoré sa po vypracovani ti€tovnej zavierky ukazu ako nevymozitelné, bolo by
vyrovnanie tcastnikov vykonané v prikrom opaku k ekonomickej realite podniku. Podnikatel’ by bol zaviazany
vyplatit’ spolo¢nikovi podiel na neexistujicom majetku, pricom sam by niesol vSetky negativna hospodarskej
straty. Takyto vyklad oznacil za neprijate'ny pre rozpor s G¢elom zakona.

Zhrnul, ze konajuce sudy aplikovali na skutkovy stav spravne ustanovenie zakona (§ 680 Obchodného
zakonnika), avSak nespravne ho vylozili. Spravny vyklad je podla neho ten, Ze podiel tichého spolo¢nika na
strate podnikatela po ukonceni zmluvy o tichom spolo¢enstve sa ur¢i zo zakladu zisteného uctovnou zavierkou
vykonanou ku diiu zaniku zmluvného vztahu, pricom nevymoziteIné pohladavky nie su pri vypocte Cistého
imania zahrnuté do obchodného majetku podnikatela. Vytkol, Ze v dosledku nespravneho pravneho postdenia
veci nebol konajicimi sidmi dostatoéne zisteny skutkovy stav v otazkach, ktoré pohladavky zalovaného su
skutoéne nevymozitel'né, a ze sudy nevykonali dokazy navrhnuté zalovanym na preukazanie jeho tvrdeni, Ze
predmetné pohladavky st nevymozitel'né.

K mimoriadnemu dovolaniu sa podanim zo diia 11. 05. 2009 vyjadril Zalovany. Suhlasiac so zavermi
generalneho prokuratora obsiahnutymi v mimoriadnom dovolani, navrhol vyhoviet’ mu.

Podanim zo dna 04. 06. 2009 sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril Zalobca. Stotoziujuc sa so
spravnostou oboch napadnutych rozsudkov stdov nizSich stupfiov, pri sucasnej neakceptacii dovodov
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Uviedol, ze
Vv predmetnej pravnej veci sa riesila otdzka odborna — aka je vyska hodnoty vkladu tichého spolo¢nika, ktora sa
ma vratit’ Zalobcovi, a to znaleckymi posudkami, z ktorych zaverov sudy vychadzali pri rozhodovani vo veci
samej. Vyslovil domnienku, ze na takuto otazku dokaze odpovedat’ vylu¢ne sudny znalec a nie prokurator, a Ze
V 15 ro¢nom siidnom spore sidni znalci na tito otazku uz odpovedali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, ze boli splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243g, § 243h OSP, preskiimal
rozhodnutia odvolacieho sidu a sidu prvého stupnia, ako aj konania, ktoré¢ im predchadzali, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP) v napadnutom rozsahu podl'a § 242
ods. 1 OSP v spojeni s § 243i ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je potrebné zamietnut’ pre
neddvodnost’.
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Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, ze zavery generalneho prokuratora nie sii opodstatnené.
Napadnutymi rozhodnutiami prvostupiiového i odvolacieho sudu zdkon v ustanoveniach § 6 ods. 1, ods. 3, § 673
ods. 1, § 676 ods. 1, ods. 3, § 677 ods. 1 a § 680 Obchodného zdkonnika poruseny nebol. Neboli tak splnené
zakonné predpoklady pre dévodné podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom obsiahnuté
V ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s ustanovenim § 243e ods. 1 OSP.

Podla § 243e ods. 1 OSP, ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu
bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu a tGto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podrla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP, mimoriadnym dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom postudeni veci.

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet' Cinnost stdu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu upravu na zisteny skutkovy stav. Pod nespravnym
pravnym postudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Tymto dovolacim
doévodom mozZno napadnut’ nielen pravny zaver odvolacieho sudu tykajtci sa bezprostredne predmetu konania,
ale i postdenie predbeznej otazky odvolacim stidom, posudenie dokazného bremena a pod.. Nespravne pravne
postudenie moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Po preskimani veci sa dovolaci sid spravnym nazorom odvolaciecho sidu stotoziuje
a Vv podrobnostiach poukazuje na skutkovy stav zisteny suidom prvého stupiia a odvolacim sudom.

Neopodstatnenost’ dovolaciecho dévodu — nespravne pravne posudenie veci oboma sidmi nizsich
stupnov, je evidentna v tom, Ze konajlice sudy spravne pravne posudili otazku, z akého hodnotového zakladu sa
vypocita podiel tichého spolo¢nika (zalobcu) na strate podnikatel’a (zalovaného) po ukon¢eni zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o tichom spolocenstve. Oba konajlice sudy posudili tito otazku s nalezitou starostlivostou
na zéaklade vysledkov rozsiahleho znaleckého dokazovania tak, ze nedobytné pohladavky su stéastou
obchodného majetku na Ucely vypocCtu hospodarskej straty. Tento vyklad plne zodpovedd zakonnym
ustanoveniam. Sudny znalec tieto pohladavky pri vypocte straty zohl'adnil, a oba stdy niZsSich stupiiov si pri
rozhodovani vysledky znaleckého dokazovania osvojili.

V studenej veci nebolo sporné, Ze k zaniku zmluvy o tichom spolocenstve a k zaniku ucasti tichého
spolo¢nika na podnikani zalovaného doslo na zaklade ich vzajomnej dohody ku diu 01. 04. 1994. V intenciach
skorsieho rozhodnutia dovolacieho sudu vsak zostala spornou skutocnost’, ¢i a v akej vyske je dana povinnost’
podnikatela vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo zniZzeny o jeho podiel na vysledku podnikania ku
diiu zaniku zmluvy o tichom spoloéenstve. Pre posudenie tejto otazky nariadil sud prvého stupiia znalecké
dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom Ing. E. J., bola firma V. ku
diiu 01. 04. 1994 v strate v celkovej sume 71 434,- Sk pri zohladneni dubiéznych pohladavok z roku 1992.
Pritom znalec vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku z vykazu majetku a zavézkov Zalovaného, prijmov
a vydavkov za rok 1993, doslych a odoslanych faktur, bankovych vypisov, peniazného dennika, podnikatel'skych
uctov, pokladni¢nych dokladov, evidencie hmotného a nehmotného majetku, mzdovych dokladov za rozhodné
obdobie rokov 1993 az 1994. KedZze podl'a dohody ucastnikov zmluvného vztahu zakotvenej v ¢l. I Zmluvy
0 tichom spolocenstve zo dna 03. 01. 1992 predstavoval podiel Zzalobcu na zisku a na strate 49 %, predstavuje
tento 49 %-ny podiel sumu 35 003,- Sk z celkovej straty zistenej ku diiu 01. 04. 1994 v sume 71 434,- Sk.
Zalobcovi preto vzniklo pravo na vyplatenie vkladu znizeného o jeho podiel na strate v sume 117 889,- Sk
s tirokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 01. 05. 1995. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa prvostupiiovy
std adekvatne vysporiadal i s namietkami Zalovaného. Jednalo sa jednak o namietky ohl'adne toho, Ze v roku
1994 uhradil vsetky zavizky vzniknuté za rok 1993 a prvy sStvrtrok 1994, tzn. v Case spolo¢ného podnikania,
a jednak i o namietky, ze firma eviduje viacero nevymozitelnych, tzv. dubiéznych pohladavok. Obe namietky
boli spravne sidom prvého stupfia vyhodnotené ako pravne irelevantné z dovodu, Ze tak zavizky, ako aj
zalovanym uvadzané nevymozitelné pohl'adavky, boli zohl'adnené pri vypracovani znaleckého posudku. Okrem
iného, aj na zaklade nich, dospel sudny znalec k zaveru, ze zalovany vo svojom podnikani v ¢ase zaniku zmluvy
0 tichom spolocenstve vykonal stratu v sume 71 434,- Sk. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku
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poukazal na spravnost’ konStatovania prvostupiiového sudu o pravnej nedévodnosti ndmietky zalovaného, ze stid
nebral zretel’ na jeho nedobytné pohl'adavky, ked uviedol, Ze z obsahu znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva
zohl'adnenie dubiéznych pohladdvok zalovaného za rok 1992 znalcom pri vypocte straty. Preto spravne
prvostupiiovy sud rozhodol o uplatnenom néaroku zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku,
priCom suma 35 003,- Sk, v ktorej Casti bol navrh zamietnuty, predstavuje prave zmluvne dohodnuty 49 %-ny
podiel zalobcu na strate zalovaného. Sud prvého stupiia teda v svojom rozhodnuti naleZite od6vodnil svoje
skutkové zistenia, a odvolaci sid dospel krovnakym vecnym apravnym zaverom, preto spravne
v podrobnostiach odkézal na prislunu ¢ast napadnutého rozsudku prvostuptiového stdu, ktora si v plnom
rozsahu osvojil.

Pravna otazka vyvstanuvsia v danom spore, ¢i ma uétovna zavierka vykonana ku diiu zaniku zmluvy
obsahovat’ v aktivnych polozkach aj nedobytné pohladavky, bola vyriesend. Oba sudy nizSich stupiiov ju
posudili na podklade zaverov vycCerpavajuceho znaleckého dokazovania tak, ze nedobytné pohladavky su
sucastou obchodného majetku na ucely vypoctu hospodarskej straty. Nemozno stihlasit’ s ndzorom generalneho
prokuratora, ktory uvedeny vyklad povazoval za nesprdvny. Na margo jeho vytky, Ze konajuce sudy tento
pravny zaver v odovodneniach rozhodnuti explicitne nevyjadrili, nezaoberali sa nim a podrobne ho ani
neodovodnili, ako aj d’alSej vytky, Zze v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nebol konajucimi sadmi
dostatocne zisteny skutkovy stav v otdzkach, ktoré pohladavky zalovaného st skutoéne nevymozitel'né, a Ze
sudy nevykonali dokazy navrhnuté Zalovanym na preukazanie jeho tvrdeni, Ze predmetné pohladavky st
nevymozitelné; sa ziada poznamenat’, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi byt odpoved’ou na kazda
namietku alebo argument uc¢astnika konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie,
zostali spornymi alebo v pripade opravného konania sii nevyhnutnymi na doplnenie dévodov prvostupnového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky nastolené
otazky, ale len na tie, ktori maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu. Preto odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového aj odvolacieho sudu, ktoré struéne a jasne objasiujui skutkovy a pravny zaklad tychto
rozhodnuti, stacia na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.

Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sid zamietol mimoriadne dovolanie podl'a § 243b ods. 1 OSP
a § 243b ods. 4 pred bodkoc¢iarkou OSP v spojeni s § 243i ods. 2 OSP.

V dovolacom konani vzniklo sice Gc¢astnikom pravo na nahradu trov dovolacieho konania podl'a § 142
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 5 a § 243i ods. 2 OSP, dovolaci sad im napriek tomu ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania
v zmysle § 151 ods. 1 OSP.
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105.
ROZHODNUTIE

Dispozi¢né pravo generalneho prokuratora k uZz podanému mimoriadnemu dovolaniu nie je
viazané na siihlas ¢i nesiihlas osoby, ktora podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/3/2013 z 24. oktobra 2013)

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupiiovy, rozsudkom ¢&. k. 7Cb/47/2003-1152 z 19. decembra
2008 zalobu zamietol a zaviazal netspesného zalobcu zaplatit’ uspesnému zalovanému nahradu trov konania
vV sume 44.689.430,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&. k. 20b0/17/2009-1193 z 01. aprila
2009, pravoplatnym 11. maja 2009, na odvolanie Zalobcu proti prvostupnovému rozsudku, rozhodol tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cb 47/2003-1152 z 19. decembra 2008
potvrdil ako vecne spravny. Stcasne ulozil zZalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v sume 178.161,72 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. L. S. do troch dni.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cb/47/2003-1152 z 19. decembra 2008 a proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/17/2009-1193 z 01. aprila 2009 podal, na podnet
zalobcu, v zakonnej lehote, mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky domahajuc sa ich
zru$enia a vratenia veci Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Konanie 0 mimoriadnom dovolani sa viedlo na Najvy$Som sude Slovenskej republiky odo dfia 28.
aprila 2010 pod sp. zn. IMObdoV/4/2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky svojim rozsudkom ¢. k. IMObdoV/4/2010-1321 z 25. augusta 2011,
pravoplatnym 05. oktobra 2011, mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol
a zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

Tento rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol zruseny nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. IV. US 459/2012-73 z 13. augusta 2013, v ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky
rozhodol otom, Ze zakladné pravo Zalobcu nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/4/2010 z 25. augusta 2011 poruSené bolo. Z toho dévodu rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IMObdoV/4/2010 z 25. augusta 2011 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven ulozil Najvys$Siemu sidu Slovenskej republiky povinnost' uhradit’ stazovatelovi
(zalobcovi) trovy Kkonania v sume 261,82 eur na tcet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu. Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel.

Po zruseni rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. IMObdoV/4/2010-1321 z 25. augusta
2011 vyssie uvedenym nélezom Ustavného sidu Slovenskej republiky a vrateni veci dovolaciemu sudu na d’algie
konanie, t. j. odo dna 11. septembra 2013 bola predmetnému konaniu o mimoriadnom dovolani pridelena sp. zn.
1MObdoV/3/2013.

Pisomnym podanim zo 17. septembra 2013, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
23. septembra 2013, vzal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit. Spét'vzatie mimoriadneho dovolania od6vodnil tym, ze na zaklade podnetu
zalovaného opdtovne preskimal dévodnost’ podaného mimoriadneho dovolania a nim napadnuté rozsudky
prvostupiiového i odvolacieho stidu povazuje za zakonné.

Zalobca, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, podanim z 08. oktobra 2013 vyjadril
nesuhlas so spat'vzatim mimoriadneho dovolania.

Podla § 243b ods. 5 veta druha OSP, ak dovolatel vezme dovolanie spit, dovolaci sid konanie
uznesenim zastavi.
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Podla § 243i ods. 2 OSP, v konani 0 mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na
dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§10a ods. 3 a 4 OSP), rozhodujuc vo veci bez
nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 OSP v spojeni s § 243i ods. 2 OSP, respektoval
dispoziéné pravo generalneho prokuratora Slovenskej republiky nakladat’ s mimoriadnym dovolanim a konanie
0 mimoriadnom dovolani v zmysle citovaného ustanovenia § 243b ods. 5 veta druhda OSP v nadvdznosti na
ustanovenie § 2431 ods. 2 OSP zastavil. Dispozi¢né pravo generalneho prokuratora nie je viazané na suhlas ¢i
nesuhlas inej osoby.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva OSP
V spojeni s ustanoveniami § 2431 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze konanie bolo zastavené.
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106.
ROZHODNUTIE

AK navrhovatel’ podal navrh na nariadenie predbeiného opatrenia podPa § 74 a nasl.
Obcdianskeho siidneho poriadku na miestne neprislusny sid, priCom miestna prislu$Snost’ nevyplyva z § 88
O. s. p. a ani navrhovatel nevystupuje v réznych veciach opéitovne ako navrhovatel’, po vzneseni namietky
nedostatku miestnej prislu§nosti odporcom v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia, musi odvolaci stid podl'a § 221 ods. 1 pism. g/ a ods. 3 O. s. p. toto napadnuté uznesenie zrusit’
a konanie o nariadeni predbezného opatrenia podl’a § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit’ pre neodstraniteny
nedostatok podmienky konania.

Ak v dosledku postupu navrhovatePa nie je mozné poskytnut’® ochranu priva odporcu na
zakonného sudcu, potom nie je moZné ani poskytnut’ ochranu prava navrhovatel’a na urychlené a icinné
rozhodnutie 0 navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo/3/2013 z 22. augusta 2013)

Okresny sud PreSov uznesenim z 12. 07. 2011, ¢. k. 21Cb 101/2011-86 odporcovi ako jedinému
spolo¢nikovi spolocnosti s. T., spol. s r. 0., K., so sidlom K. XX, K., ICO: XX, t. j- stopercentnému vlastnikovi
obchodného podielu v spolo¢nosti s. T., spol. s 1. 0., K. zakézal tento obchodny podiel predat’, darovat’, zamenit,
zalozit, zat'azit vecnym bremenom, predkupnym pravom, uzavriet ohl'adne tohto obchodného podielu zmluvu o
buducej zmluve, vlozit’ ako vklad na podnikanie, rucit, vyhotovit’ notarsku zapisnicu - exekuény titul tykajuci sa
tohto obchodného podielu alebo akokol'vek inak nakladat’ s vyssie uvedenym obchodnym podielom, a to az do
pravoplatného skoncenia sudneho konania o podanej odporovacej Zalobe o neu¢innost’ pravneho tikonu - zmluvy
o prevode obchodného podielu uzavretej medzi spolo¢nostou C. L, a. s., so sidlom Nam. B. XX, R., ICO: XX
ako prevodcom a spolognostou R. & F., s. r. 0., so sidlom T., B., ICO: XX ako nadobtidatelom. Zaroveii
navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ do 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia podat’ navrh vo veci samej. V
odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Dospel k zaveru, ze v danej veci je dovodné obmedzit’ odporcu v nakladani s obchodnym
podielom v spolo¢nosti s. T., spol. s r. 0., K., ked’Ze bez nariadenia tohto predbezného opatrenia by mohlo dojst’
zo strany odporcu k zmareniu vykonu ocakavaného rozhodnutia vo veci samej, v doésledku vykondvania
pravnych tkonov sucasného vlastnika predmetného obchodného podielu.

Krajsky sud v Presove na zaklade odvolania odporcu uznesenim zo 14. 09. 2011, ¢. k. 5Cob 26/2011-
273 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze v Casti, ktorou predbeznym opatrenim zakazal odporcovi ako
jedinému spoloénikovi spoloénosti s. T., spol. s 1. 0., K., so sidlom v K., K. XX, ICO: XX, t. j. stopercentnému
vlastnikovi obchodného podielu v spoloénosti s. T., spol. s r. 0., K., s obchodnym podielom akokol'vek nakladat’,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, navrh navrhovatel'a zamietol. V prevySujucej Casti
uznesenie stdu prvého stupnia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia vo vzt'ahu k namietke odporcu, ze Okresny
sud Presov nebol v danej veci miestne prislusny na rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedol, ze v zmysle § 105 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) sud skuma
miestnu prislusnost’ iba podla § 88 O. s. p. To znamend, ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia moéze byt navrh uplatneny na ktoromkol'vek prvostupiiovom sude na tzemi Slovenskej republiky.
Prelomenie zasady, ze sud skima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88 O. s. p. prichadza do tivahy v pripade
opdtovného vystupovania navrhovatel'a aspon v jednej inej pravoplatne neskoncenej veci na tom istom sude. Pri
viacerych navrhovateloch staCi, ze jeden z nich je totozny s navrhovatelom v predmetnej veci. Ak by
navrhovatel’ vystupoval v réznych veciach opdtovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu prisluSnost’ namieta
odporca, sid by musel skimat’ miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87 O. s. p.. V predmetnom pripade nejde o
miestnu prislusnost’ podla § 87 O. s. p. ani nebolo preukazané, aby Zalobca ako navrhovatel’ vystupoval na
Okresnom sude PreSov v r6znych veciach opédtovne. Ked’ze v konaniach o nariadenie predbezného opatrenia sa
navrh na jeho nariadenie dorucuje odporcovi spolu s rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, nebol
dovod, aby Okresny sud PreSov skiimal miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87 O. s. p. Namietku miestnej
prislusnosti nebolo dovodné skumat’ ani vtedy, ak v konani o predbeznom opatreni ju namietal odporca v
odvolani proti uzneseniu o jeho nariadeni. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval namietku odporcu o
miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za
nedoévodni.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti obom uzneseniam na zdklade podnetu odporcu
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. z dovodov uvedenych v § 243f ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s.
p. a navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému studu PreSov na d’alSie konanie.

Dovolatel' uviedol, Ze namietka odporcu o miestnej prislusnosti bola uplatnend doévodne, pretoze
Okresny sud PreSov nebol v danej veci zo ziadneho dévodu (§ 84 O. s. p. v spojenis § 85 O.s.p., § 87 O.s.p., §
88 0. s. p.) sidom prislusnym na konanie o veci (§ 74 ods. 2 prva veta O. s. p.) - na konanie o neu¢innosti
pravneho ukonu. Rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo sidom vydané bez vysluchu ucéastnikov a bez
nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O. s. p.) a o nariadeni predbezného opatrenia bolo rozhodnuté bez
vyjadrenia odporcu, ktorému bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruceny sudom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené (§ 75 ods. 8 O. s. p.). Namietka uplatnena odporcom v
odvolani podanom proti uzneseniu sidu prvého stupnia tak bola namietkou uplatnenou pri prvom ukone, ktory
odporcovi v danej veci patril (§ 105 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sid bez toho, Zze by na namietku odporcu skiimal
miestnu prislusnost’ (a bez toho, ze by o namietke miestnej prislusnosti rozhodol), rozhodol o ¢iasto¢nej zmene a
inak potvrdeni uznesenia miestne neprislusného sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia.
Odporcovi tak nebolo umoznené dosiahnut’ svojou v€as uplatnenou namietkou skiimanie miestnej prislusnosti
sudu (§ 105 ods. 1 O. s. p.) a napriek dévodne a vCas uplatnenej ndmietke miestnej prislusnosti bolo vo veci
rozhodnuté miestne neprislusnymi sidmi (v oboch stupiioch). Konanie v danej veci je takto postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel’
uviedol, ze sucasne doSlo k poruSeniu zakladného prava odporcu na zdkonného sudcu (zékladného prava
odporcu nebyt odiiaty zikonnému sudcovi) podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Porusenim zakladného prava na zdkonného sudcu
doslo v konani aj k vade uvedenej v § 237 pism. g/ O. s. p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze na vydanie predmetného predbezného
opatrenia neboli splnené podmienky, vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nepredlozil ziaden konkrétny dokaz o tom,
i ze odporca by sa realne snazil akokol'vek nakladat’ s obchodnym podielom spoloénosti s. T., spol. s r. 0., K.. V
sulade s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani odporca navrhol rozhodnutie sidu prvého stupiia a
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupnia na d’alsie konanie, eventualne zmenit rozhodnutie
odvolacieho stdu tak, Ze navrh v celom rozsahu sa zamieta.

Navrhovatel’ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. 07. 2012 sp. zn. 4MObdo 4/2012 mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol a navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze ak sud prvého stupna pred rozhodnutim o névrhu | na nariadenie
predbezného opatrenia skimal len miestnu prislusnost’ podl'a § 88 O. s. p. a zistil, Ze vylu¢na miestna prislusnost’
iného okresné¢ho sudu nie je dand a navrhovatel nevystupuje v réznych veciach opitovne ako navrhovatel,
nemozno sa namietkou miestnej prislusnosti, uplatnenou odporcom v odvolacom konani zaoberat, aj ked je
odvolanie prvym tkonom, ktory odporcovi patri. Uéelu sledovanému nariadenim predbezného opatrenia neméze
zodpovedat’ postup odvolacieho sudu, ktory by akceptoval namietku miestnej prislusnosti uplatnena
stazovatel’kou v odvolani. Vyslovil nazor, ze zaujem na Gc¢innej a rychlej do¢asnej ochrane prav ma prednost’
pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhu a namietat’ miestnu prislu§nost’ pred nariadenim predbezného
opatrenia. Std prvého stupiia zaroveil nema pravo skiimat’ miestnu prislusnost’ §irSie, ako mu uklada ustanovenie
§ 105 ods. 1 O. s. p. V ddsledku uvedeného postupu sudov nedoslo k vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism.
a/, pism. b/ O. s. p.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) na zéklade ustavnej staznosti odporcu
nalezom ¢&. k. I1. US 510/2012-48 z 05. 06. 2013 rozhodol tak, 7e Najvyssi sud Slovenskej republiky ( d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 MObdo 4/2012 porusil zakladné pravo spolo¢nosti R. & F., s. 1.
0. (odporcu), na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, a preto toto uznesenie zru$il a vec vratil Najvys§iemu sidu Slovenskej
republiky na d’al$ie konanie.

V odoévodneni nalezu prisvedCil prdvnemu nézoru najvysSieho sudu, podla ktorého nebolo mozné
zaoberat’ sa meritorne v odvolacom konani namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou odporcom v odvolani, aj
ked’ odvolanie bolo prvym tkonom, ktory mu vo veci patril. MozZnosti meritorne sa zaoberat’ v odvolacom
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konani namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou odporcom v odvolani branilo ustanovenie § 221 ods. 3 O. s.
p., ktoré vylucuje moznost’, aby odvolaci sud zrusil uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z
dovodu, aby vec mohla byt’ postiipend miestne prislusnému sadu prvého stupiia. Dalej konstatoval, Ze o navrhu
navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval miestne neprislusny okresny sud, pricom
vychadzajuc z existujicej pravnej upravy odporca nemal nijakii moznost’ domoct’ sa toho, aby vo veci konal a
rozhodol stid miestne prislusny, teda v kone¢nom dosledku, aby vo veci konal a rozhodol zakonny sudca. Mal za
to, ze konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v pripadoch, v ktorych nie je dand miestna
prislusnost’ podl'a § 88 O. s. p. a v pripadoch, ak navrhovatel’ nevystupuje v rdznych veciach ako navrhovatel’,
priom odporca v odvolacom konani namietku miestnej prislusnosti uplatni, treba nedostatok procesnej
podmienky miestnej prislusnosti povazovat za neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania. Tento nedostatok
podmienky konania znamena zaroven uplnt negaciu zakladného prava na zakonného sudcu. Pri kolizii medzi
pravom navrhovatela na ucinnu a rychlu doCasnti ochranu prav a pravom odporcu na zdkonného sudcu je
povinnostou vSeobecnych sudov postupovat’ tak, aby sa poskytla ochrana obom tymto pravam. Inymi slovami,
ak navrhovatel' podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprislu$ny sid, hoci miestna
prislusnost’ nevyplyvala z § 88 O. s. p. a navrhovatel' ani nevystupoval v rdznych veciach opitovne ako
navrhovatel’, pricom odporca v odvolacom konani ndmietku miestnej prislusnosti uplatnil, potom muselo byt
konanie bez d’alSieho zastavené pre neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak totiz v désledku postupu
navrhovatel'a nebolo mozné poskytnut’ vobec ochranu pravu odporcu na zakonného sudcu, potom nebolo mozné
poskytniit’ ani ochranu pravu navrhovatela na urychlené a G¢inné rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel’ teda v uvedene;j situacii nesie procesno - pravnu zodpovednost’ za vysledok
konania v pripade, ak sa obrati na miestne neprislusny sud.

Najvyssi sud, ktorému bola vec opétovne predlozena na rozhodnutie o0 mimoriadnom dovolani, viazany
pravnym nazorom ustavného sudu, ako sid dovolaci podla § 10a ods. 3 O. s. p., po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie podal v¢as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zédklade podnetu ucastnika
konania (§ 243e ods. 1 a ods. 2 O. s. p.) preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a konanie zastavit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243¢ O. s. p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V doévodoch mimoriadneho dovolania dovolatel’ poukazal na existenciu inej vady konania spocivajuce;j
v tom, Ze sud sa nezaoberal namietkou odporcu tykajicou sa miestnej prislusnosti konajucich sudov napriek
tomu, ze bola dovodne a vc€as uplatnena a vo veci tak rozhodli miestne neprislusné sudy v oboch stupiioch, ¢im
doslo zaroven k poruseniu zakladného prava odporcu na zakonného sudcu. Zdoéraznil pritom skutoCnost, ze
prvym ukonom, ktory odporcovi patril v suvislosti s uplatnenim namietky miestnej prislusnosti bolo odvolanie
proti uzneseniu stdu prvého stupna, ktorym vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), nikoho nemozno odiiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ( d’alej len ,listina®), nikoho nemozno odnat’
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym, a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zvézkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podl'a § 74 ods. 2 veta prva O. s. p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podl'a § 75 ods. 8 veta druhd O. s. p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sid ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.
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Podl'a § 85 ods. 2 O. s. p., vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba sidlo.

Podrla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podrla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na
zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 105 ods. 1 O. s. p., sud skima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak navrhovatel
vystupuje v rdznych veciach opdtovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu prislusnost’ namieta odporca, sud
skima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat o veci
samej. Neskor ju skiima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom tkone, ktory ucastnikovi
patri.

Podla § 221 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresnému stdu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) ako sudu prvého stupna
bol dia 19. 05. 2011 doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania v zmysle § 74
ods. 1 O. s. p. V pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania sid skiima miestnu
prislusnost’ podla citovaného ustanovenia § 105 ods. 1 O. s. p.

Sud prvého stupiia, ktorému bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruceny, nemal moznost’ v
zmysle § 105 ods. 1 O. s. p. pred rozhodnutim o tomto navrhu skimat’ miestnu prislusnost’ podla § 84 O. s. p. az
§ 87 O. s. p., pretoze v danej veci nie je dana vyluéna miestna prisluSnost’ iného sudu podla § 88 O. s. p.,
navrhovatel nevystupuje v r1éznych veciach opitovne ako navrhovatel a odporca nenamietal miestnu
prislusnost, pricom tak ani nemohol urobit’, nakol'’ko sa o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dozvedel
az z doruceného rozhodnutia stidu prvého stupiia a k nemu pripojeného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (§ 75 ods. 8 druha veta O. s. p.).

Namietku miestnej prislusnosti uplatnil odporca v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia. Podl'a nazoru dovolacieho sidu, ak sid prvého stupiia pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 74 O. s. p. skiimal len miestnu prisluSnost’ podla § 88 O. s. p. a zistil, ze vylu¢na
miestna prislu$nost’ iného okresného sudu nie je dana a navrhovatel’ nevystupuje v réznych veciach opitovne
ako navrhovatel, nemal moznost zaoberat sa namietkou miestnej prisluSnosti, uplatnenou odporcom v
odvolacom konani, aj ked’ odvolanie je prvym ukonom, ktory odporcovi patri. MoZnosti meritorne sa zaoberat’ v
odvolacom konani uvedenou namietkou miestnej prislu$nosti branilo ustanovenie § 221 ods. 3 O. s. p., ktoré
ukladad odvolaciemu sudu zrusit' rozhodnutie sidu prvého stupiia len v pripade zastavenia konania a vylucuje
moznost’, aby odvolaci stid zrusil rozhodnutie o nédvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, aby vec
mohla byt’ postiipena miestne prisluSnému sudu prvého stupna.

Vychadzajic z nalezu ustavného sidu mozno konstatovat, Ze o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodoval miestne neprislusny sid, pricom podl'a existujucej pravnej upravy odporca nemal nijaka
moznost” domoct’ sa toho, aby vo veci konal a rozhodol sud miestne prislusny, teda v kone¢nom ddsledku, aby
vo veci konal a rozhodol zédkonny sudca. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti je v zasade
podla platnej pravnej upravy odstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Osobitnou kategériou je vSak
konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v pripadoch, v ktorych nie je dana miestna prislusnost’
podla § 88 Obcianskeho sudneho poriadku a v pripadoch, ak navrhovatel’ nevystupuje v réznych veciach ako
navrhovatel’, priCom odporca v odvolacom konani namietku miestnej prislusnosti uplatni. V uvedenej procesno -
pravnej situacii treba nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti povazovat’ za neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Tento nedostatok podmienky konania znamend zaroven Uplni negaciu
zakladného prava na zakonného sudcu.
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V sulade s pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v predmetnej veci dovolaci sid dospel k
zaveru, ze ak navrhovatel’ podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprislusnom stde, hoci
miestna prisluSnost’ nevyplyvala z § 88 O. s. p. a navrhovatel’ ani nevystupoval v r6znych veciach opétovne ako
navrhovatel’, pricom odporca v odvolacom konani namietku miestnej prislusnosti uplatnil, konanie muselo byt
bez d’al§ieho zastavené podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. pre neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
Navrhovatel’ v uvedenej situacii nesie procesno - pravnu zodpovednost’ za vysledok konania v pripade, ak sa
obrati na miestne neprislusny sad.

Vo veci konal a rozhodoval nezakonny sudca, preto je dand opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podl'a §
237 pism. g/ O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. Postup odvolacieho sudu, ktory nezastavil konanie
pre nedostatok jeho podmienok, mozno zarovein povazovat’ za vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto je dany a dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu aj prvostupiiového sidu podla § 243b ods. 2, ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zrusil a
konanie podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Dovolaci sud rozhodol o nahrade trov dovolacicho konania podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. z dovodu, Ze konanie bolo zastavené.
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107.
ROZHODNUTIE

Zriadené exekucné zalozné pravo na majetok patriaci do konkurzu nevytviara veritelovi
V konkurznom konani postavenie zabezpeceného (oddeleného) veritela.

Vyhlasenim konkurzu sa zo ziakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych ziakonov v zneni zmien a doplnkov exeku¢né konanie zastavuje a tym sa zruSuje
exekuéné zalozné pravo zriadené podla ust. § 167 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. 0 sadnych exekiitoroch
a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok) a ozmene adoplneni d’alSich zikonov v zneni zmien

a doplnkov.

(Rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/22/2012 z 24. oktébra 2013)

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 18. januara 2011, ¢. k. 26Cbi/10/2010-28 Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V  odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa sndvrhom doruenym stdu
30. aprila 2010 domahal, aby sud ur¢il, Ze zabezpecovacie pravo veritela T. S., spol. s r. 0., so sidlom L., S. N.
V., ICO: XX, zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Kosice I, oddiel Sro, vlozka 5840/V, vztahujtice
sa k pohladavkam veritela T. S., spol. s. r. 0., zapisanymi v koneénom zozname prihlasenych pohl'adavok
vedenych v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31K/47/2009 pod poradovymi
Cislami 144 az 182 je zistené ¢o do dovodu a vysky, ako zabezpeCovacie pravo v celom rozsahu pre vsetky
pohladavky pod poradovymi Cislami 144 az 182. Zaroven ziadal ndhradu trov konania.

Zalobca uviedol, Ze v obdobi od septembra 2008 do februara 2009 vystavil Gipadcovi na zéklade kupnej
zmluvy zo 4. septembra 2008 faktiry, ktoré upadca do vyhlasenia konkurzu neuhradil. Zmluvny denny trok za
omeskanie so zaplatenim faktur bol v kupnej zmluve uréeny vo vyske 0,04 %. Dna 12. februara 2009 doslo k
uznaniu zavizkov upadcom, v tom case eSte dlznikom vo forme notarskej zapisnice, ktoré vznikli neuhradenim
faktar, ¢im vznikol veritelovi Teheliia STOVA, spol. s r. 0. v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku exekucny titul. Dna 1. aprila 2009 podal veritel' T. S., spol. s r. 0. navrh na vykonanie exektcie na
vymozenie pohladavky 57 149,94 eur a prislusenstva tejto pohl'adavky a zriadenie exeku¢ného zalozného prava
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve upadcu, ktoré s evidované v evidencii katastra nehnutelnosti na LV ¢. XX
k. 0. S.N. V.ana LV ¢. XX, k. 6. S. N. V.. V stwvislosti s tymto tkonom vznikli veritelovi Tehelna STOVA,
spol. s r. 0. naklady a to za overenie exekuéného titulu 894,14 eur sidny poplatok za vydanie poverenia 16,50
eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 553,31 eur, ktoré si veritel’ prihlasil do konkurzu prihlaskou
¢. 42. Vsetky uvedené pohladavky aj s prislusenstvom boli zabezpefené exekuénym zaloznym pravom na
zaklade Exeku¢ného prikazu z 2. jina 2009, vydany exekutorom Mgr. E. F., ¢. k. Ex 25/09. Vzhl'adom na
skuto¢nost, ze Gipadca J.X.C. — 1., s. r. 0. do vyhlasenia konkurzu faktiry neuhradil a veritel' nebol uspokojeny
ani v exekuénom konani, veritel' si po vyhlaseni konkurzu na tpadcu J.X.C. — I, s. r. o., prihlasil tieto
pohladavky do konkurzu. Spravca majetku upadcu J.X.C. — L, s. r. 0. JUDr. V. P., so sidlom M., K. dna 31.
marca 2010 poprel uplatnené zabezpecovacie pravo vyssie uvedenych pohladavok s prislusenstvom v celom
rozsahu. Ako dovod popretia v koneCnom zozname pohladavok ako aj vo vypise z konecného zoznamu
pohladavok, spravca uviedol: ,,Uplatnené exekucné zabezpecovacie pravo nie je v zmysle ust. § 8 a nasl. Zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) zabezpecovacim pravom, a preto nie je mozné
prihlasenti pohl'adavku veritel'a v celom rozsahu povazovat’ za zabezpeteni“. Zalobca mal za to, Ze zalovany
prave na zaklade ust. § 8 ZKR bol povinny uznat pohl'addvky s prisl. aj spolu so zabezpeCovacim pravom.

Zalovany prihlasené pohl'adavky Zalobcu zapisané v kone¢nom zozname pohladavok pod poradovymi
Cislami 144  az 182 mal za zistené ¢o do  pravneho  dévodu, vymahatelnosti
a vysky, ale za sporné Co do zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom s poukazom na ust. § 8
a mnasl. ZKR, nakolko exekuéné zalozné pravo nie je podla jeho nazoru pre ucely
zakona o konkurze a reStrukturalizacii zabezpeCovacim pravom. V tejto shvislosti poukazal
na ust. § 48 ZKR, podrla ktorého sa uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania vyhlasenim
konkurzu zastavuju. Zastavenie exeku¢ného konania zo zadkona ma preto bezprostredné pravne dosledky aj na v
exekuénom konani zriadené exekucné zalozné pravo, ktoré straca po zastaveni exeku¢ného konania svoje
zakonné opodstatnenie a v d’alSom sa nevykonava. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut’ v celom
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rozsahu.

Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 8 ZKR dospel k zaveru, Zze exekucné
zalozné pravo nie je pre ucely ZKR zabezpeCovacim pravom, pretoze podla ust. § 48 ZKR
sa zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania vyhlasenim konkurzu zastavuju. Zastavenie
exekucného konania zo zdkona ma teda bezprostredné pravne dosledky aj na v exekucnom konani zriadené
exekucné zalozné pravo, ktoré straca po zastaveni exeku¢ného konania svoje zakonné opodstatnenie a v d’alSom
sa nevykonava. KedZe zaCatim konkurzného konania doslo k zastaveniu exeku¢ného konania, na zaklade
ktorého bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech zalobcu. So zastavenim exeku¢ného konania zaroven
doslo aj k zaniku exeku¢ného zalozného prava. V case podania prihlaSok zalobcu do konkurzu pohladavky
zalobcu uz teda nemohli byt zabezpecené tymto exekucnym zaloznym pravom. Na tamto zaklade sud prvého
stupna zalobu zamietol ako nedévodni.

Na zédklade Zzalobcom podaného odvolania Krajsky sid v  KosSiciach rozsudkom
z 30. decembra 2011, ¢. k. 3CoKR/9/2011-62 Bratislave rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, ticastnikom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a zaroven vyslovil, ze dovolanie proti tomuto rozsudku pripusta.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvého stupna podla § 219 ods. 2 O. s. p. Dévody uvedené v
rozsudku stdu prvého stupna, pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci ako aj pravne posudenie, povazoval
odvolaci sud za spravne a presved¢ivé. Poukazal na ust. § 48 ZKR, podla ktorého na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania.
Uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavujt.

Zastavenim exekucného konania stiCasne dochadza aj k zaniku exekucného zalozného prava. Uvedenu
skutocnost’ potvrdzuje aj ust. § 167 ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z. ( Exeku¢ny poriadok ), podl'a ktorého exekuitor
povereny vykonanim exekucie je povinny do siedmych dni od zastavenia exeklicie oznamit’ prislusnej sprave
katastra zrusenie exekucného zalozného prava.

Zriadenie exeku¢ného zalozného prava k nehnutel’nosti je instititom exekuéného konania, ktorym sa
zabezpecCuje pravny narok opravneného a nie je mozné ho pouzivat mimo exekuéného konania, nakolko ide
vyluéne o procesny zabezpecCovaci intitit. Vyhlasenim konkurzu sa exekuéné konanie zastavuje (nie prerusuje)
a exekucné zalozné pravo, ktoré bolo zriadené pre ucely exeku¢ného konania sa zo zdkona zrusuje a straca svoj
pravny zaklad.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 O. s. p. potvrdil.

Vzhladom na  skutoCnost, Ze uvedené  rozhodnutie rie§i otazku po  pravnej
stranke zasadného vyznamu, a to ¢i aj zastavenie exeklcie priamo zo zakona podla § 48
zak. ¢. 7/2005 Z. z., ako dosledok vyhlasenia konkurzu na majetok zalozného dlznika,
ma za nasledok, taktiez priamo zo zakona zanik zapisaného exekuéného zalozného prava, odvolaci sud proti
tomuto rozhodnutiu pripustil dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s wust. § 224 ods. 1
O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zastipenému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked’Ze tento nebol v konani Gspesny a Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neziadal priznat.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a navrhol napadnuty rozsudok
zmenit, tak, ze sa jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaroven Zziadal priznat' nadhradu trov dovolacieho
konania a odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze zalobca ho podal z dévodov uvedenych v § 240 ods. 2 pism. ¢) O.
S. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ poukazal na gramaticky vyklad prvej vety § 8 ZKR, ,,zabezpeCovacim pravom sa na ucely
tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpeCovaci prevod prava a zabezpeCovaci prevod
pohladavky vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a uCinky“. Je toho nazoru, Ze v zmysle tohto
ustanovenia pod zabezpecovacie pravo mozno zahrnat’ aj exekucné zalozné pravo, nakol’ko po prvé ide taktiez o
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zalozné pravo a po druhé ma podobny obsah a ucinky ako vysSie uvedené prava. Taktiez nie je uvedené
v uvedenom wustanoveni, Ze ide o zalozné pravo upravené v  oblianskom = zdkonniku,
a teda vylucne zmluvné zalozné pravo. Preto je podla jeho ndzoru potrebné za zabezpeCovacie pravo v tomto
pripade povazovat aj exekuéné zalozné pravo.

V zmysle druhej vety § 8 ZKR, ,pohladdvka zabezpeCend zabezpeCovacim pravom
sa na ucely tohto zadkona povazuje do vysky jej zabezpecenia za zabezpecenii pohladavku“. Vyssie uvedené
pohladavky su zabezpecené exekuénym zaloznym pravom, ktoré je mozné v zmysle prvej vety § 8 zékona o
konkurze a re$trukturalizacii povazovat’ za zabezpelovacie pravo. Z vykladu druhej vety vyplyva, ze takto
zabezpefena pohladavka exekuénym zaloznym pravom sa na Ucely tohto zakona a teda aj pre ucely tohto
konkrétneho konkurzného konania povazuje do vysky jej zabezpecenia za zabezpefenu, bez ohl'adu na ucinky
vyhlasenia konkurzu.

Poukdzal na wustanovenie § 50 ods. 2 ZKR, ,zabezpeCovacie pravo vztahujuce
sa na majetok podliehajuci konkurzu patriaci upadcovi sa vztahuje na majetok, ktory podliehal konkurzu v case
vyhlasenia konkurzu alebo v Case vzniku zalozného préva, ak ide o zdlozné pravo vztahujice sa na buduci
majetok®.

Okrem vysSie uvedeného poukazal dovolatel’ aj na skutoc¢nost’, Ze zabezpelovacie pravo, ktorym je v
tomto pripade exekuéné zalozné pravo existovalo v ¢ase vyhlasenia konkurzu, resp. v ¢ase vyhlasenia konkurzu
bolo exeku¢né konanie iba prerusSené a nie zastavené, a teda exekucné zalozné pravo stale plnilo svoju funkciu.
A teda Okresny sud KoSice I podla jeho nazoru nespravne aplikoval ustanovenie § 48 ZKR na predmetny
skutkovy stav, ked’ uviedol, Ze nie je mozné exeku¢né zalozné pravo, ktoré zabezpecovalo pohl'adavku Zalobcu,
povazovat’ za zabezpecovacie pravo v zmysle § 8 ZKR.

Veritelia,  ktori ~maji  pohladavky  zabezpeCené  zabezpeCovacim  pravom  (zadlozné
pravo, zadrzné pravo, zabezpecovaci prevod prava, zabezpeCovaci prevod pohladavky, iné préva, ktoré maji
podobny obsah a ucinky ) su povazovani za zabezpecenych veritel'ov. Veritelia tychto pohl'adavok maju pravo,
aby ich pohladavka bola uspokojend z vytazku zo spenaZenia toho majetku, ktorym bola pohladavka
zabezpetena. V pripade stibehu zabezpeéenych veritelov ZKR ustanovuje, ze veritelia sa uspokojuji podla
poradia rozhodujuceho na jeho uspokojenie. A teda nerozdeluje sa zabezpecenie podla druhu zalozného prava,
resp. nie je uvedené, ze na exekucné zalozné pravo nie je mozné hladiet’ ako zabezpeCovacie pravo. Z vytazku
ziskaného spenazenim majetku sa uspokojuje najskor veritel, ktorému vzniklo zabezpeCovacie pravo ako
prvému. Uvadzame, ze ako ZKR tak aj rozne vyklady pouzivaju vS§eobecny pojem zabezpecovacie pravo, ktoré
je v zmysle ZKR vymedzenym pojmom ako sme uz vysSie uviedli. Ak po uspokojeni pohladavky
tohto veritela sa nevyCerpa cely vytazok, zo zvySku vytazku sa uspokojuje veritel,
ktorému vzniklo zabezpecovacie pravo v poradi ako druhému atd’. Zabezpecovacie pravo musi byt uplatnené v
prihlaske ustanovenym sposobom, inak zanikne.

S poukazom na vyssie uvedené uviedol, ze podl'a ustanovenia § 50 ods. 4 ZKR, ,,zabezpecovacie pravo
vztahujice sa na majetok podliehajiuci konkurzu nemozno pocas konkurzu vykonat inak ako podla tohto
zakona®“. A teda a contrario ho mozno ,,vykonat* iba podla ZKR a teda nie podla inych zakonov ako je
napriklad obciansky zakonnik, resp. exeku¢ny poriadok. Z toho mozno taktiez vyvodit’ vynimku pre exekucné
zalozné pravo ako zabezpeCovacie pravo, ktoré ma vyznam iba pre zaradenie do skupiny zabezpeCenych
veritel'ov a poradie zabezpecenej pohl'adavky, ale nemozno ho vykonat v zmysle exeku¢ného poriadku. Taktiez
nemozno pocas konkurzu vykonat’ zalozné pravo, ktoré vzniklo na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
podla obcianskeho zakonnika, ale iba podl'a ZKR. Taktiez ako pri exeku¢nom zaloznom prave je zmluvné
zalozné pravo iba toho vyznamu, Ze urCuje skupinu veritelov a poradie pri uspokojovani pohladavky zo
spenazené¢ho majetku, ktory bol zabezpeceny zabezpeCovacim pravom, ktorym moze byt podla nasho nazoru
rovnako zmluvné ako aj exekucné zalozné pravo.

Podl'a ustanovenia § 48 ZKR, ,Na majetok podliehajtici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuji. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz
doslo k spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému,
vytazok sa stava suCastou prislusnej podstaty a trovy konania su pohladavkou proti prislusnej podstate;
ak je opravnenym veritel' zabezpecCenej pohl'adavky, vytazok sa vyplati veritelovi zabezpecenej pohl'adavky do
vysky jeho zabezpecenej pohl'adavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny*.
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Dovolatel’ je preto toho ndzoru, ze v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia zabezpecovacie pravo
nezaniklo, ba naopak, zdkonodarca zvyhodnil zabezpeceného veritel'a ako keby konkurz nebol vyhlaseny. Sud
sme v konani upozornili aj na slovné spojenie ,,ako keby konkurz nebol vyhlaseny“. Toto slovné spojenie
zaklada vynimku pre zanik pravnych u¢inkov v désledku vyhlasenia konkurzu, ktoré by inak zanikli. Sme toho
nazoru, ze volou zakonodarcu v § 8 ZKR nebolo obmedzenie zabezpeCovacieho prava, ale naopak zachovanie
zvyhodneného postavenia zabezpecenych veritel'ov, vratane veritel'ov, ktorych pohladavky boli zabezpecené
exekuénym zaloznym pravom, s dovetkom ,,ako keby konkurz nebol vyhlaseny*.

Dovolatel poukdzal aj na rozsudok Najvys$Sicho siadu =zo dna 22. jula 2008,
sp. zn. 1 Szo 26/2008, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny ndzor v stvislosti s pravnym postavenim
opravnenych zo zalozného prava, ze ak sa pre vymahanti pohladavku zriadilo zmluvné zalozné pravo skor,
poradie exeku¢ného zalozného prava sa spravuje poradim tohto zmluvného zéalozného prava. A teda volou
zakonodarcu bolo ustanovit’ rovnaké pravne postavenie opravnenych zo zalozného préva bez ohl'adu na to, ¢i ide
o zmluvné zdlozné pravo alebo daiové, alebo exekucné zalozné pravo.

Dovolatel' poukazal aj na rozsudok Okresného sidu KoSice I zo dina 12. januara 2011, ¢. k.
30Chi/8/2010-30, ktorého predmetom bolo urcenie popretej pohladavky, pricom podstatou bolo, ¢i je, alebo nie
je, zistené zabezpeCovacie pravo zriadené stdnym exekitorom, pre prihlasené pohladavky. V uvedenom
konani proti totoznému zalovanému bol Zalobca uspe$ny, pricom sud mal za preukdzané, ze prave totoZzné
argumenty, ktorymi podlozil Zalobu, ktora bola zamietnutd, ohladne 2 vety § 48 ZKR, preukazal,
ze zabezpecCovacie pravo veritela zriadené exekutorom nezaniklo. Krajsky sud v KoSiciach tento rozsudok
potvrdil svojim rozsudkom zo dia 19. oktébra 2011, ¢. k. 2CoKR/13/2011-69.

Dovolatel' taktiez poukadzal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
4. oktobra 2007, sp. zn. 34Cbi/1/2007, ktory vyslovil zaver, ze exekucné zalozné pravo plni rovnakt funkciu ako
zmluvné zalozné pravo, ktoré vzniklo na zéklade zmluvy podl'a § 151a a nasl. OZ. Zabezpecuje pohladavku
opravnen¢ho. Exekucné zalozné pravo sa na rozdiel od zmluvného zilozného prava zriadi bez sthlasu
povinného. Navrh na zriadenie moze podat’ opravneny, ktory ma exekucny titul na plnenie penaznej pohladavky
alebo nepenaznej pohl'adavky, ktora je ocenitelna a ktora by mu patrila v pripade porusenia zavazku povinnym.
Na zriadenie exekuéného zalozného prava sa teda nevyzaduje, aby exekuény titul obsahoval vyrok, ktorym sa
povinnému uklada zriadit' exekucné zalozné pravo. Exekucné zalozné pravo sa zriad'uje zexekvovanim
nehnutel'nosti spoc¢ivajicom v zapise zalozného prava do katastra nehnutel'nosti.

Na prvom mieste je teda dolezité vnimat’ funkciu zalozného prava, ktorou je zabezpecenie pohladavky
veritela v poradi vzniku zaloZzného prava. Az na druhom mieste je mozné bavit sa o UCinkoch zacatia
konkurzného konania a nasledne u¢inkoch vyhlasenia konkurzu na exekuéné konanie.

V  pripade popretia  exekuéného  zalozného  prava  zalobcu  Zalovanym  dochadza
z dovodu nejasnej pravnej upravy v ZKR k zasahu do vlastnickeho prava, ktoré je chranené Ustavou Slovenske;j
republiky (¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Dovolatel' je toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom dosSlo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchéadzania v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zakon) v zneni neskorsich
predpisov, nakolko je zvyhodneny veritel pohladavky zabezpeCenej zmluvnym zdloznym pravom pred
veritelom, ktory si prihlasil svoju pohl'adavku zabezpecenu exekuc¢nym zaloznym pravom.

Poukazal na ust. § 2, § 2a ods. 3 a § 9 antidiskriminacného zakona s tym, ze je preukazané, ze
majetkové postavenie zabezpeceného veritel'a, ktorého pohladavka je podla napadaného rozhodnutia sudu
zabezpecena exekuénym zaloznym pravom je znevyhodnené v porovnani s veritelom, ktorého pohladavka je
zabezpecend zmluvnym zaloznym pravom, a to nie len napadanym rozsudkom, ale podla jeho nazoru uz aj
navonok neutralnym ustanovenim § 8 ZKR upravujicim zabezpecovacie pravo.

Dovolatel’ taktiez vyslovil ndzor, Ze ani jeden zo sudov vdbec nepreskiimal jeho namietky a pri
rozhodovani sa s ich obsahom nezaoberal. Vzhl'adom na pravnu silu tychto rozhodnuti sa podl'a jeho nazoru
vysporiadat’ s tymito rozhodnutiami sudy mali. Ako vyplyva z odévodnenia obidvoch ,,spornych® rozsudkov
prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu, tieto len stroho skonStatovali, o je uvedené v zakone
bez akéhokol'vek vykladu a nekonfrontoval svoje rozhodnutie v stvislosti so Zalobcom uvedenymi argumentmi.
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Zalovany povazuje podané dovolanie za neopodstatnené a napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu za
vecne spravne. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo 125/2007 zo dna 18.
oktobra 2008 a uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 39/2006 a 30Obo 75/2008 a
navrhol podané dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as Ucastnik konania a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ),
preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je opodstatnené.

Dovolanim  mozno  napadnut’  pravoplatné  rozhodnutie  odvolacieho  sidu,  pokial
to zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak je
konanie sidu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad uvedenych v
predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci
sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.

O pripady oddvodiujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré su uvedené v ust. § 237 O. s. p., v
prejednavanej veci nejde z toho dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v
sulade s pravnymi predpismi. Stdy oboch stupfiov rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci sudov,
ucastnici konania mali spdsobilost’ byt ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo
a ani v tej istej veci sa prv nezacalo iné konanie, ¢astnikom konania sa postupom sudu neodiniala moznost’ konat’
pred sidom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo uplatnit’ procesné
prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych
Zaujmov.

Dalej pripustnost dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich stdov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v
pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, vyslovil
pripustnost’ dovolania, z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, z ktorého doévodu
je dovolanie pripustné.

Pokial ide o hmotnopravne vady namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav ( skutkové zistenie ), okrem iného aj vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit', alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podla ust. § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluZzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, Ze zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z
predmetu zalozného prava ( d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a véas splnena.

Podl'a ust. § 151b Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriad'uje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedicov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim stidu alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o
zriadeni zalozného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme, ak zdlozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zdkona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa
zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urc¢i najvyssia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladdvka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zdloZzného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej
pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava urceny jednotlivo, ¢o sa tyka mnozstva a
druhu alebo inym sposobom tak, aby kedykol'vek pocas trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit’.

Podrla ust. § 151c Obcianskeho zdkonnika zaloznym pradvom mozno zabezpecit’ peiiaznti pohl'adavku,
ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitd alebo kedykol'vek pocas trvania zalozného prava
urcitelna. Zaloznym pravom mozno zabezpecCit' aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik
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zavisi od splnenia podmienky. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpecene;j
zaloznym pravom na nadobtidatel'a pohl'adavky. To plati aj vtedy, ak ide o inii zmenu v osobe opravnenej zo
zabezpecenej pohl'adavky.

Podrla ust. § 151d Obcianskeho zakonnika zaloh méze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor, ktoré su prevoditeI'né, ak zakon neustanovuje inak. 3a) Zaloh moze byt aj subor veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo Cast’ podniku, alebo ind hromadna vec. Zalozné pravo sa
vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a uzitky a prislusenstvo, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje
alebo zakon neustanovuje inak. Na plody a uzitky sa zalozné pravo vztahuje az do ich oddelenia
od zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurCuje inak. Zalozné pravo mozno zriadit’ na vec, byt a na
nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu, alebo na pravo a na int majetkova hodnotu, ktoré patria zalozcovi.
Zalozné pravo mozno zriadit’ aj na vec, pravo, inu majetkovll hodnotu, byt alebo nebytovy priestor, ktory zalozca
nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor vznikna v
budtcnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky. Pohladavku moZzno zabezpecit
aj zaloznym pravom zriadenym na niekolko samostatnych zdlohov. Akdkol'vek dohoda zakazujuca zriadit
zalozné pravo je neucinna voci tretim osobam.

Podla wust. § 151 e Obcianskeho zakonnika na vznik zalozného prava sa vyzaduje
jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (d’alej len ,,register zaloznych prav*) zriadenom
podl'a osobitného zékona, 3b) ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Zalozné pravo k
nehnutel'nostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutel'nosti, ak osobitny zakon 3c)
neustanovuje inak. Zalozné pravo k niektorym veciam, pravam alebo k inym majetkovym hodnotam
ustanovenym osobitnym zakonom vznikd jeho registraciou v osobitnom registri, 3d) ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti podla odseku 2, alebo ktoré vznika
registraciou v osobitnom registri podla odseku 3 (d’alej len ,registracia v osobitnom registri®), nepodlicha
registracii v registri zaloznych prav podla tohto zakona. Zalozné pravo na hnutel'nt1 vec vznika jej odovzdanim
zaloznému veritel'ovi alebo tretej osobe do uschovy, ak sa na tom zalozca a zalozny veritel' dohodli. Takto
vzniknuté zalozné pravo mdze byt kedykol'vek pocas trvania zalozného prava registrované v registri zaloznych
prav; ak sa zmluva o zriadeni zalozného prava neuzatvorila v pisomnej forme, vyZaduje sa pisomné vyhotovenie
potvrdenia o obsahu zmluvy podpisané zalozcom a zaloznym veritel'om pred registraciou zalozného prava.

Podrla ust. § 8 ZKR zabezpecovacim pravom sa na Gcely tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpecovaci prevod prava a zabezpecovaci prevod pohl'adavky vratane inych prav, ktoré maji podobny
obsah a ucinky. Pohl'adavka zabezpecena zabezpecovacim pravom sa na ucely tohto zakona povazuje do vysky
jej zabezpecenia za zabezpecenu pohl'adavku.

Podrla ust. § 48 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat' konanie o
vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa
vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz doslo k
spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa
stiva sucastou prislusnej podstaty a trovy konania st pohladavkou proti prislusnej podstate;
ak je opravnenym veritel’ zabezpecenej pohl'adavky, vytazok sa vyplati veritelovi zabezpe€enej pohl'adavky do
vysky jeho zabezpecCenej pohl'adavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

Podl'a ust. § 167 ods. 1 Exekucného poriadku na nehnutelnost’ zapisant v katastri nehnutel'nosti sa
zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutelnosti zapisom zriadenia exekucného zalozného prava do
katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapiSe, ze nehnutelnost’ sa
zexekuovava pre vymahana pohl'adavku.

Podl'a ust. § 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Exekucné zalozné pravo na nehnutelnost zapisani v
katastri nehnutel'nosti mozno zriadit’ len na navrh opravneného.

Podl’a ust. § 167 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny do
siedmich dni od zastavenia exekucie oznamit’ prisluSnému okresnému uradu zrusenie exekucného zalozného
prava.
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Sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 8 ZKR mal za to, Ze exekucné zalozné pravo nie je pre ucely
zakona o konkurze a reStrukturalizacii zabezpeCovacim pravom, pretoze podla ust. § 48 ZKR sa zacaté konania
o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania vyhldsenim konkurzu zastavuju. Zastavenie exekucného konania
zo zadkona ma teda bezprostredné pravne dosledky aj na v exeku¢nom konani zriadené exekuéné zalozné pravo,
ktoré straca po zastaveni exeku¢ného konania svoje zakonné opodstatnenie a v d’alSom sa nevykonava. Ked'ze
zaCatim konkurzného konania doSlo k zastaveniu exeku¢ného konania, na zaklade ktorého bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo v prospech Zalobcu. Zastavenim exekuéného konania zaroveni doSlo aj k zaniku
exekuc¢ného zalozného prava. V case podania prihlaSok zalobcu do konkurzu pohladavky zalobcu uz teda
nemohli byt zabezpecené tymto exekucnym zaloznym pravom.

Odvolaci sud sa z rozhodnutim sudu prvého stupna stotoznil, a doplnil ze zastavenim exekuéného
konania sucasne dochadza aj k zaniku exekuéného zalozného prava. Zriadenie exekuéného zalozného prava k
nehnutel'nosti je inStititom exeku¢ného konania, ktorym sa zabezpecuje pravny narok opravneného a nie je
mozné ho pouzivat mimo exeku¢ného konania, nakolko ide vyluéne o procesny zabezpeCovaci institit.
Vyhlasenim konkurzu sa exekuc¢né konanie zastavuje ( nie prerusuje ) a exekucné zéalozné pravo, ktoré bolo
zriadené pre ucely exekuéného konania sa zo zakona zrusuje a straca svoj pravny zaklad.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ako odvolaci sud tak aj sid prvého stupiia vec posudili spravne, ked’
dospeli k zaveru, ze zastavenim exekucie v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu dochadza k zaniku
exekucného zalozného prava.

Na nehnutelnost zapisani v  katastri nehnutelnosti sa  zriaduje exekucné zalozné
pravo zexekvovanim nehnutel'nosti zapisom zriadenia exekucného zalozného prava
do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. V  katastri nehnutelnosti sa zapiSe,
ze nehnutel'nost’ sa zexekuovava pre vymahanu pohl'adavku ( § 167 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ).

Zriadenie exekucného zdlozného prava k nehnutelnosti je institit exeku¢ného konania, ktorym sa
zabezpecuje penazny narok opravneného. Tento institut nie je mozné pouzivat mimo exekucného konania a ide
o procesny zabezpeCovaci institit. Nakol'ko zastavenie exekucie je jednym z osobitnych dovodov zaniku
exekucného zalozného prava, vyhlasenim konkurzu na majetok zanikaju uéinky exekuéného zalozného prava a
spravca konkurznej podstaty nehnutelnost, na ktora bolo zriadené exekuéné zalozné pravo, spenazi. Veritel
potom, ako jeho pohladdvka nebola uspokojend v ramci exekuéného konania, nestdva
sa oddelenym veritefom v konkurznom konani len na zéklade zriadenia exekucného zalozného prava k
nehnutelnosti, lebo ide o procesny zabezpeCovaci institat, ktory bol viazany na exekiciu a jej zastavenim
zanikol. S tymto nasledkom pocita aj Exekuény poriadok, ked’ v ust. § 167 ods. 3 Exeku¢ného poriadku uklada
sudnemu exekutorovi povinnost’ do siedmich dni od zastavenia exekucie oznamit prislusnému okresnému tradu
zrusenie exekucného zalozného prava.

Kedze vyhlasenim konkurzu sa exeku¢né konanie zastavuje, exekucné zalozné pravo, ktoré je zriadené
pre ucely exekuéného konania, strdca svoj pravny zaklad. Rovnaky pravny zaver prijal uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rieSiacich obdobnt pravnu problematiku ( porovnaj
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo 125/2007 zo dna 18. oktobra 2008 a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 61/2010 zo dia 06. oktébra 2010 ).

Vyhlasenim konkurzu sa zo zdkona exeku¢né konanie zastavuje a zruSuje exekucné zalozné pravo.
Zriadené exekucné zalozné pravo na majetok patriaci do konkurzu nevytvara veritelovi v konkurznom konani
postavenie zabezpeceného (oddeleného) veritela.

Dovolatel argumentoval aj rozsudkom NajvysSiecho sudu zo dna 22. jala 2008,
sp. zn. 1 Szo 26/2008. K uvedenému rozsudku dovolaci sud uvadza, zZe v niom sa Najvyssi sud zaoberal otazkou
poradia exeku¢ného zalozného prava v pripade, ak sa pre vymahanu pohl'adavku zriadilo zmluvné zalozné pravo
skor, priCom v prejednavanej veci je pravnou otazkou skutocnost, ¢i vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu
dochadza k zaniku exeku¢ného zalozného prava, alebo nie. NeSlo teda o obdobnu pravnu otdzku a preto
su zavery z uvedeného rozsudku v predmetnom konani neaplikovatel'né.

K namietke dovolatel’a, ktorou poukazal na skutoCnost’, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu
zéasady rovnakého zaobchédzania je potrebné uviest,, Ze v zmysle § 9 ods. 2, 3 a 4 antidiskrimina¢ného zékona sa
kazdy moze domahat’ svojich prav na stde, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6zZe sa najmé domahat’,
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aby ten, kto nedodrzal =zisadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho  konania,
ak je to mozné, napravil protiprdvny stav alebo poskytol primerané zadost'u€inenie.
Ak by primerané zadost'u€inenie nebolo dostacujuce, najmé ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania
bola znaénym spdsobom znizena ddstojnost, spolocenskda vaznost' alebo spolocenské uplatnenie poskodenej
osoby, moze sa domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych
doslo k jej vzniku. Pravo na nadhradu $kody alebo pravo na inft ndhradu podla osobitnych predpisov nie je tymto
zakonom dotknuté.

V predmetnom konani sa zalobca vo veci samej ziadneho z uvedenych narokov nedoméha, v§eobecne
len konstatuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania bez toho aby sa domahal priznania niektorej zo
zakonom uvadzanych nahrad. VyrieSenie dovolatelom nastolenej otdzky nepredstavuje predbezntl otazku, s
ktorou by sa sudy pred rozhodnutim vo veci samej museli vysporiadat’ a s predmetom sporu (urenie Ze
pohl'adavky zalobcu su pohladdvkami zabezpeCenymi exekuénym zaloznym pravom) priamo vecne nesuvisi.
Z uvedeného doévodu preto dovolaci sud ndmietku Zzalobcu tykajucu sa poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania povazoval za nedovodnu.

Co sa tyka namietok dovolatel’a, ktorymi poukazoval na nepreskiimatelnost’ rozhodnuti sudu prvého
stupna a odvolacicho sudu, tak dovolaci sid je toho nazoru, Ze sid prvého stupnia v oddvodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dovody pre ktoré Zalobu zamietol. Rovnako odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri  vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov  neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu,
iba skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zdveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu.

Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad. Pravo na spravodlivy sidny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staéi, aby reagoval na ten argument ( argumenty ), ktory je z hl'adiska
vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici ,(Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok
z roku 1994)“.

Rozhodnutia oboch sudov v ich odévodneniach obsahujui nalezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O.

s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) v zmysle uvedenych dévodov dovolanie
zalobcu s odkazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla ust. § 234b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., tak, ze uspe$snému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
nakol’ko si ich neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.
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108.
ROZHODNUTIE

Skuto¢nost’, Ze spravca konkurznej podstaty zapisany do zoznamu spravcov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti neabsolvoval odbornu pripravu, obsahom ktorej boli aj otazky suvisiace so
zakonom ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov, nie je takym déleZitym
dovodom v zmysle ust. § 8 ods. SZKYV, pre ktory moéZe odmietnut’ funkciu spravcu.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/83/2011 z 26. oktdbra 2011)

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zbavil JUDr. 1.B., B.V., funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu M. a.s. ,,v konkurze", M.B., ICO: X. (dalej len ,jipadca"). Sud za spravcu
konkurznej podstaty upadcu ustanovil K., v.o.s., M.D.. Doterajsiemu spravcovi JUDr. [.B. std ulozil povinnost’
riadne informovat’ novoustanoveného spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zaroven sud prvého stupiia novoustanovenému spravcovi ulozil, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia predlozil sidu navrh na rozvrhové uznesenie. DoterajSiemu a novoustanovenému
spravcovi ulozil povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia predlozit’ podpisany protokol a
odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim z 11. maja 2005 std vyhlasil konkurz na
majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. 1.B.. Vzhl'adom na to, Ze predseda Krajského
sudu v Banskej Bystrici podal 29. juna 2010 podnet na trestné stihanie, z ktorého vyplyva podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Trestného zakona, poskodzovania veritela podla § 256
Trestného zakona, resp. porusovanie povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 Trestného zékona v
stvislosti s neopravnenym nakladanim finanénych prostriedkov sud spravcu vyzval, aby oznamil aké ukony
vykonal pre navratenie finanénych prostriedkov vo vyske 360.595,- EUR a tiez aby oznamil, v akom rozsahu
boli finanéné prostriedky ziskané spét’ na Gcet Gpadcu. Spravca sidu oznamil, ze finanéné prostriedky upadcu
vlozil do spolo¢nosti C, akciova spolo¢nost,, Bratislava. Ked’ze predmetna spolo¢nost’ nereagovala na jeho
pisomnu vyzvu, podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na Okresny sud Bratislava V, a
zaroven oznamil sposobentl $kodu poistovni W., a.s., Bratislava, s ktorou ma uzavreti zmluvu na zodpovednost’
za spdsobenu skodu vykonom povolania advokata, ako aj spravcu konkurznej podstaty. Napokon uvadza, ze na
et nebola pripisana ziadna suma. Dalej zo spisu vyplyva, Zze Prezidium PZ vykondva vySetrovanie vogi
doposial’ presne nezistenej osobe konajiucej pod menom JUDr. 1.B. za obzvlast zavazny zlo¢in poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Stad prvého stupna uviedol, Ze vzhladom na to, Ze pdvodne ustanoveny spravca
JUDr. 1.B. zverené finanéné prostriedky bez stihlasu sudu vlozil do nebankovej spolo¢nosti, ktora nieje schopna
a ani ochotna ich vratit’, svojim konanim spdsobil veritel'om skodu, Ze svojim konanim spdsobil neodévodnené
prietahy v tomto konani, sad prvého stupiia ho v zmysle § 8 ods. 5 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a

vyrovnani (dalej len ,,Zakona ¢. 328/1991 Zb.") zbavil funkcie spravcu v tejto veci a do funkcie spravcu
ustanovil spolo¢nost’ K., v.o0.s., M.D..

Proti napadnutému uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty JUDr. I.B. odvolanie. Uviedol, ze
ziadne ustanovenia zdkona (najmé Zakon ¢. 328/1991 Zb.) neobsahuje povinnost’ spravcu konkurznej podstaty
vyziadat’ sthlas, nazor alebo pokyn sidu na zhodnocovanie finanénych prostriedkov konkurznej podstaty
formou ich investovania do bankovych alebo nebankovych spolo¢nosti, a po¢as konkurzného konania zo strany
sudu nikdy nebol takyto pokyn spravcovi vydany. Dalej uviedol, Ze dohl'ad sudu je v zmysle § 12 Zakona &.
328/1991 Zb. vykonavany pri nasledovnych ukonoch: pokyny sudu spravcovi k vyhotoveniu stipisu majetku
konkurznej podstaty, rozhodnutie sidu o Ziadosti spravcu na skoncenie prevadzky podniku, stihlas spravcovi na
predaj majetku konkurznej podstaty, suhlas siidu spravcovi na vydanie vytazku oddelenému veritel'ovi, uloZenie
povinnosti zo strany sudu spravcovi zasielat’ priebezne sidu spravu o spenazovani majetku, preskumanie
konecnej spravy o speniazovani majetku konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, sthlas
sudu so ziadostou o vylicenie nevymozitelnych pohl'adavok a nepredajného majetku z podstaty. Sud moze
samozrejme dat’ formou opatrenia aj iny pokyn. Uviedol, Ze ziadny platny zdkon mu neukladal zhromazdené
financné prostriedky ulozit’ len v bankovych spoloc¢nostiach na rozdiel od terajSej upravy konkurzov a
restrukturalizacii. Na zéklade podnetu Krajského sudu v Bratislave bolo vysetrovatelom Prezidia PZ, Urad boja
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proti korupcii Stred, Banska Bystrica zacaté voci spravcovi trestné stihanie, avSak toto uznesenie bolo uznesenim
Generalnej prokuratiry SR v Bratislave z 8. jina 2011 v plnom rozsahu zruSené. Uviedol, ze iumyslom spravcu
bolo zhromazdené finan¢né prostriedky zhodnotit’ v zdujme ¢o najlepsSieho uspokojenia pohl'adavok veritelov. V
danom S§tadiu nemozno konStatovat, ze bola sposobend Skoda, pretoze aj nad’alej prebiehaju konania, ktoré
umoziuju ziskat' finanéné prostriedky do konkurznej podstaty. Samotna spolo¢nost, ktorej boli financné
prostriedky zverené, ma postavenie osoby, ktorej obchody a ind Cinnost’ suvisi so subjektom podliehajucim
dohl'adu NBS, a to z dévodu 100% vlastnickeho prepojenia na obchodnika C. NBS v ramci dohl'adu vykonava
tento dohl'ad aj nad finanénymi holdingovymi spolo¢nostami, zmieSanymi holdingovymi spolo¢nostami aj nad
inymi osobami alebo inymi G¢elovymi zdruzeniami majetku, ktorym osobitné zdkony v oblasti kapitalového trhu
ukladajti povinnosti. Co sa tyka ochrany vkladov, aj tito je obmedzena. Zaverom uviedol, Ze doteraz si ako
spravca konkurznej podstaty plnil svoje povinnosti a nikdy nebol odvolany z funkcie z dévodu porusenia svojich
povinnosti. V tejto veci vzdy informoval sud aj veritelov o svojom postupe, nikdy neboli Ziadne namietky, podl'a
nazoru spravcu nemozno diskriminovat’ nebankovy subjekt, ktory je legalnou spolocnostou posobiacou na
uzemi SR s tym, Ze vSetky finan¢né prostriedky isli cez ucty spravcu. Bolo to transparentné konanie zachytené v
uctovnictve a pocas ur€itého obdobia si spolo¢nost’ plnila svoje povinnosti a platila dohodnuté uroky, takze
nebol doévod menit' systém zhodnocovania. Spravca urobil vSetko pre vymoZzenie tychto finan¢nych
prostriedkov. Trestné stihanie bolo zrusené a plati tzv. prezumpcia neviny. Treba zd6raznit’ konanie v dobrej
viere z hladiska zhodnocovania finanénych prostriedkov. V tomto konkurznom konani ma spravca urobit’ len
posledné tkony, a tymto sposobom ddjde k zbytoénym prietahom konkurznych konani. Napadnuté uznesenie je
vSeobecné, nekonkrétne, kde z tohto uznesenia nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by mali byt zadkladom pre
odvolanie spravcu. Sid mal o tychto skuto¢nostiach vedomosti dlhit dobu a vo veci nekonal az s urcitym
¢asovym odstupom a jeho konanie nie je zakonné. Spravca je nazoru, Ze neporusil svoje povinnosti uvedené v §
8 ods. 2 Zékona ¢. 328/1991 Zb., teda nie je dany dovod na zbavenie funkcie spravcu v zmysle § 8 ods. 5 Zakona
¢. 328/1991 Zb.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie aj novoustanoveny spravca spolocnost K., v.o.s. z
dovodu, Ze nema potrebné skiisenosti a odborné vedomosti na riadne vykonavanie Cinnosti podla Zakona ¢.
328/1991 Zb.. Obsahom odborneg;j pripravy a skusok uchadzacov
o spravcovsku ¢innost’ po nadobudnuti Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon ¢. 7/2005 Z. z.") je vyluéne odborna priprava a skasky zamerané
na Zakon ¢. 7/2005 Z.z.. V mene spravcu kona JUDr. K.H. a JUDr. L.CH., ktoré¢ vykonavali pripravu na
spravcovské skusky za ucinnosti zakona ¢. 7/2005 Z. z.. Odborna priprava na spravcovské skusky bola vyluéne
zamerana na Zakon ¢. 7/2005 Z. z. a s nim stvisiace predpisy. Spravca nema dostatoéné odborné vedomosti a
skisenosti na spravcovska ¢innost' vo veciach konkurzov, v ktorych sa aplikuje Zakon ¢. 328/1991 Zb..
Konkurzné a restrukturalizacné konanie podl'a Zakona ¢. 7/2005 Z. z. st svojim charakterom nezluciteI'né s
procesom doterajsicho konkurzného resp. vyrovnacieho konania. V zmysle § 3 ods. 2 Zakona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zdkon o spravcoch") je spravca povinny
odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat’ sud o odvolanie z funkcie spravcu, ak nema potrebné
skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu. V tomto pripade sa jedna o
neznalost’ zdkona ako takého. Z uvedeného dévodu by v danom pripade bola potrebna na vykon spravcovskej
¢innosti nie pomoc odbornika, ale kompletny vykon spravcovskej ¢innosti inym odbornikom, spravcom, ktory je
znaly Zakona ¢. 328/1991 Zb. a suvisiacich predpisov, ¢o v konkrétnom pripade je zjavne nehospodarne a Zakon
o spravcoch s vykonom spravcovskej ¢innosti podla takéhoto modelu nepocita. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie spravcu JUDr. I.B. a odvolanie
novoustanoveného spravcu spolocnosti K., v.o.s. podl'a § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,,O. s. p."), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu
JUDr. 1.B. a odvolanie spolo¢nosti K., v.o.s. nie je dovodné.

Podl'a § 8 ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 Zb. spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuta poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich
ulozi sud.

Podl'a § 8 ods. 5 Zékona €. 328/1991 Zb. /druhd a tretia veta/ sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie,
ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak std zbavi spravcu funkcie,
ustanovi nového spravcu.
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Podl'a § 3 ods. 2 Zakona o spravcoch spravca je povinny vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ s odbornou
starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich sktsenosti a odbornych vedomosti. Ak sprdvca nema potrebné
skusenosti alebo odborné¢ vedomosti na riadne vykonanie niektoré¢ho tkonu spradvcovskej Cinnosti, je povinny
poziadat' o pomoc odbornika; ak vzhladom na obtiaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola tGcelnd alebo
hospodarna, je povinny odmietnut’ vykon spradvcovskej cinnosti alebo poziadat' sid o odvolanie z funkcie
v prislu§nom konani podl'a osobitného predpisu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spravca JUDr. .B. v danom konkurznom konani finan¢né prostriedky
upadcu vo vyske 360.595,- EUR bez sthlasu sudu vlozil do nebankovej spolo¢nosti C, akciova spolo¢nost’,
Bratislava na zaklade Konfirmacie o uzavretom obchode zo 14. jala 2009 a Dohody o zapoditani pohl'adavok zo
14. jula 2009. Z vypisu z uctu ¢. 5 OTP Banka Slovensko a.s. vyplyva, ze finanéné prostriedky upadcu spravca
previedol 31. januara 2007 na ucet uvedenej spolocnosti vo vyske 5.100.000,- Sk. V tradnom zdzname studu
prvého stupiia z 27. maja 2010 spravca uviedol, ze finanéné prostriedky z konkurzu vo vyske 16.596,95 EUR sa
nachadzaju v OTP Banka Slovensko a.s a vo vyske 360.595,- EUR boli vlozené do spolo¢nosti C, akciova
spolo¢nost’. Spolo¢nost’ C, akciova spolo¢nost’ uvedené financné prostriedky tipadcu ani po vyzvach spravcu
nezaplatila. Uvedené financné prostriedky boli zabezpecené kazdy Stvrtrok zmenkou vystavenou uvedenou
spolo¢nostou. Spravca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na Okresny sud Bratislava V predlozil navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu a skodova udalost’ oznamil poistovni W., a.s., s ktorou ma spravca uzatvorenu
zodpovednost’ za spdsobent Skodu vykonom povolania advokata ako aj spravcu konkurznej podstaty. Z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na Gcet tpadcu doposial’ neboli vratené predmetné finanéné prostriedky.

Sud prvého stupna spravne rozhodol, ked’ spravcu JUDr. I.B. v zmysle § 8 ods. 5 Zakona ¢. 328/1991
Zb. zbavil funkcie spravcu, pretoze spravca bez suhlasu sudu vlozil finanéné prostriedky upadcu do nebankove;j
spolo¢nosti, ktora ich nie je ochotna vratit, ¢im svojim konanim spdsobil neodovodnené prietahy v tomto
konani. Spravca pri vykone svojej funkcie postupuje s odbornou starostlivostou a zodpoveda za skodu vzniknuta
porusenim povinnosti tak ako mu to ukladda § 8 ods. 2 Zakon ¢. 328/1991 Zb.. S nalezitou odbornou
starostlivostou musi spravca postupovat’ aj pri nakladani s finanénymi prostriedkami upadcu. Ide o finanéné
prostriedky ziskané pocas konkurzu speniazenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu, resp. inou
¢innostou spravcu a maju sluzit’ na dosiahnutie ciela konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie veritelov
upadcu. Finanéné prostriedky maju byt k dispozicii kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Odvolaci stid
ma za to, Zze spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ predmetné finanéné prostriedky vlozil do
nebankovej spolocnosti. Aj ked’ zakon vyslovne neuvadza, Ze spravca modze nakladat s finanénymi
prostriedkami len na pokyn stdu, v danom pripade takyto pokyn alebo povolenie na naloZenie s finanénymi
prostriedkami od sidu mal vyziadat’, a pripadne aj od konkurznych veritelov. Jedna sa o nemalt sumu, ktora
zahfiia viac ako 90% celkovych prijmov ziskanych v konkurzu. Do rozhodnutia sadu prvého stupnia uvedena
suma nebola na ucet upadcu vratend. Konkurzné konanie vedené na majetok upadcu sa nachadza v kone¢nom
Stadiu, nakol’ko kone¢na sprava bola schvalena a sid v napadnutom rozhodnuti ulozil novoustanovenému
spravcovi predlozit’ navrh na rozvrhové uznesenie, po pravoplatnosti ktorého by malo prist’ k uspokojeniu
konkurznych veritelov. V pripade nedosiahnutia predmetnych finan¢nych prostriedkov sa konkurzné konanie
bezdévodne prediZi, za to obdobie sa zvysia dalsie naklady v konkurznom konani a kone¢nad suma na
uspokojenie veritel'ov bude nizsia, ¢im déjde k poskodeniu konkurznych veritel'ov.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze finan¢né prostriedky ulozené v bankach pozivaji véac¢siu ochranu ako
finan¢né prostriedky vlozZené v inych nebankovych subjektoch. Banky vykonavaju svoju ¢innost’ na zaklade
povolenia v sulade so Zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a na ich
¢innost’ dohliada Narodna banka Slovenska, o nemozno povedat’ o nebankovych subjektoch, na ¢innost’ ktorych
sa nevyzaduje povolenie a ich ¢innost’ nie je pod dohladom Specidlnej financnej institiicie akou je NBS.
Tvrdenie spraveu o dohlade NBS nad finan¢nymi holdingovymi spolo¢nostami, ktorym osobitné zakony v
oblasti kapitalového trhu ukladaji povinnosti je spravne. Ale vklady ulozené v nebankovych subjektoch
nepozivaju taka uroven ochrany ako je to pri bankach.

Tvrdenie odvolatela, Ze trestné stihanie bolo zrusené a plati prezumcia neviny, z ktorej musi kazdy
organ vychadzat’ nie je v danej veci rozhodujice. Odvolaci stid rozhodoval o poruseni povinnosti spravcu v
ramci konkurzného a nie trestného konania.

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze spravca JUDr. 1.B. svojim konanim nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked’ predmetné financné prostriedky vlozil do nebankovej spolo¢nosti, ktord ich nevratila na
ucet upadcu. Tento doévod odvolaci sid posudil ako dolezity dovod, pre ktory v zmysle § 8 ods. 5 ZKV sud
prvého stupiia dévodne JUDr. 1.B. odvolal z funkcie spravcu.
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Sud prvého stupna za nového spravcu v danej veci ustanovil spolo¢nost’ K., v.o.s.. Sud prvého stupna
postupoval v sulade s § 45 Zakona o spravcoch, ked’ v danom konani, ktoré sa vedie podl'a zdkona ¢. 328/1991
Zb. ustanovil do funkcie sprédvcu zapisaného do nového zoznamu spravcov. Tvrdenie novoustanoveného
spravcu, ze osoby, ktoré v jeho mene konaju, vykonavali odborni pripravu na skusky zameranu na Zakon ¢.
7/2005 Z. z. a nemaju odborné vedomosti a praktické skiisenosti pretoze nepoznaji zakon ¢. 328/1991 Zb. nie je
dovodné. Zakon o spravcoch nerozlisuje dva druhy spravcov jednych, ktori by vykonavali svoju funkciu podla
Zakona ¢. 328/1991 Zb. a druhych podl'a Zakona ¢. 7/2005 Zb., ale hovori len o spravcoch, ktori st zapisany do
zoznamu spravcov. Dokonca § 45 Zakona o spravcoch uvadza, ze sud v konani podl'a Zakona ¢. 328/1991 Zb.
modze ustanovit' do funkcie len spravcu zapisaného do nového zoznamu spravcov. Novoustanoveny spravca
nedovodné odmietol vykon spravcovskej ¢innosti. Ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona o spravcoch, podl'a ktorého je
spravca povinny odmietnut vykon spravcovskej Cinnosti, mysli na Specifické pripady, kde sa na vykon
spravcovskej Cinnosti vyzaduju odborné vedomosti napr. technického charakteru, ktoré st potrebné pri
spefiazovani majetku konkurznej podstaty alebo vedeni podniku upadcu. Tvrdenie novoustanoveného spravcu o
neznalosti Zakona ¢. 328/1991 Zb. je tcelné a nemdze zakladat’ dévod pre odmietnutie funkcie spravcu. Ked'ze
spolo¢nost’ K., v.o.s. je zapisand do zoznamu spravcov predpoklada sa, ze osoby Co v jej mene konaju st
odborne sposobilé v zmysle § 21 ods. 4 Zakona o spravcoch, ¢o v danom $tadiu konkurzného konania je odborne
dostacujuce na vykonanie vSetkych tkonov na skoncenie daného konkurzného konania. V pripade ak by mal
novoustanoveny spravca medzery v pravnej uprave konkurzov vedenych podla Zakona ¢. 328/1991 Zb., je
povinny v zmysle § 17 ods. Zakona o spravcoch si tieto doplnit, aby mohol riadne vykonavat spravcovski
¢innost’. Diferenciacia spravcov na tych ¢o konaji podla Zakona ¢. 328/1991 Zb. a tych ¢o konaju podl'a Zakona
¢. 7/2005 Z. z. tak ako to tvrdi novoustanoveny spravca, nevychadza z platnej pravnej Gpravy, ba naopak Zakon
o spravcoch ich zjednotil do spoloéného pravneho predpisu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovody uvadzané spoloc¢nostou K., v.o.s., pre ktoré odmietla
vykonavat’ funkciu spravcu v danom konkurznom konani nie stt dovodné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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1009.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o tom, ¢i doslo po¢as konkurzného konania k zmene u¢astnika konkurzného konania
zo zmluvy alebo zo zikona alebo k ustanoveniu nového spriavcu konkurznej podstaty na zéklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov, prindlezi konkurznému sudu, pricom rozhodnutia,
opatrenia alebo postupy konkurzného sidu v priebehu konkurzného konania nie je moZné nahradzat’
Vinom stidnom konani uréovacim niavrhom podla ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. resp. inym navrhom
uplatnenym podPa tretej ¢asti Ob¢ianskeho stiidneho poriadku.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10b0/20/2012 zo16. aprila 2013)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Cbi/30/2010-141 z 10.novembra 2011 navrh zamietol
a odporcom v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na
Krajskom sude v Bratislave diia 16. jila 2010 domahal, aby sud ur¢il, ze ti€astnikom konania st povodny veritel
V.. b,as.,B,MN. 1,ICO: XX a povodny veritel’ S. s., a. s., B., namiesto odporcu v 1/ rade a Ze spravcom
konkurznej podstaty je povodny spravca JUDr. D. S. namiesto odporcu v 2/ rade. Nalichavy pravny zaujem
navrhovatel’ odévodnil snahou o vyrieSenie problematiky - neplatnost’ zmlav o postipeni pohl'adavok na d’alsich
veritelov, neplatnost’ zvolania schodze veritel'ov, ustanovenie nového spravcu pred zverejnenim konecnej
spravy, ako aj nastolenie pravneho vztahu re$pektujuceho uznavané zasady.

Dalej krajsky sad v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave &. k.
6K 156/99 z 24. septembra 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika I.C. O., spol. s r.0. so sidlom O. c.,
T., ICO: XX (dalej aj ,dIznik“) a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. D. S., pri¢om
navrhovatel’ je v konkurznom konani veritefom s priznanou pohladavkou. Prihlaskou z 28. oktobra 1999 si
Slovenska sporitel’na, a. s., Bratislava, prihlasila v konkurze svoju pohl'adavku v celkovej vyske 28 229 842,88
Sk s pravom na oddelené uspokojenie a V. 0. b., a. s., B. (dalej aj ,,VUB a.s.“) si prihlaskou z 19. novembra
1999 prihlasila svoju pohladavku v celkovej vyske 148 090 786,73 Sk s pravom na oddelené uspokojenie.

Zmluvou o postupeni pohladavok z 22. decembra 1999 Slovenska sporitelnia, a. s., ako postupca
postapila svoju pohladavku evidovani voéi dlznikovi na postupnika S. k., a. s., B.. Zmluvou o postipeni
pohladavky z 22. decembra 1999 VUB, a. s., ako postupca postipila svoju pohladavku evidovani voéi dlznikovi
na postupnika Slovensku konsolidaénu, a. s., Bratislava. Oznamenim o zmene ucastnika v konani sp. zn. 6K
156/99 Slovenska konsolidac¢na, a. s., oznamila konkurznému sudu, ze zmluvou o postipeni pohl'adavok zo 17.
augusta 2011 boli predmetné pohl'adavky postipené postupnikovi V. H. L., t. j. odporcovi v 1. rade. Zmluva o
postipeni pohl'adavok bola uzavreta vo forme notarskej zapisnice a za odporcu v 1. rade ju podpisal JUDr. J. T.
na zaklade plnej moci z 15. jina 2001.

Podl'a nazoru navrhovatela, pravny zastupca odporcu v 1. rade JUDr. J. T. sa pri podpisovani zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo 17. augusta 2011 preukazal plnou mocou, ktora mu bola udelena osobou v tom case
neopravnenou konat’ za odporcu v 1. rade a z tohto dovodu je zmluva zo 17. augusta 2011 absolatne neplatnym
pravnym tkonom. Oznamenie o zmene ucastnika z 22. augusta 2001, dorucené konkurznému sudu dna 13.
septembra 2001, pdvodnym veritefom S. k., a. s., podl'a navrhovatel’a nespliiialo zakonné predpoklady pre zmenu
ucastnikov konania, ked’ze zakon vyslovne vyzaduje, aby ozndmenie o zmene veritel'a vykonal novy veritel’ so
suCasnym veritelom dolozenim listiny formou notarskej zdpisnice. Vzhl'adom na zvolené postupy pri
postupovani pohl'addavok mézu byt Géastnikmi konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 6K 156//99 iba
povodni veritelia VUB, a. s. a S. s., a. s., ked’Ze zmluvy o postipeni pohladédvok na d’alsich veritelov — S. k., a.
s. a nasledne odporcu v 1. rade su neplatné. Konkurzny sud na zaklade navrhu odporcu v 1. rade zvolal schédzu
konkurznych veritel'ov na defi 10. jala 2002 s bodom programu: Odvolanie spraveu JUDr. D. S. a ustanovenie
nového spravcu JUDr. D. R, t. j. odporcu v 2. rade. Vzhl'adom na vysku pohl'adavky odporcu v 1. rade — 70 %,
tento hlasovanim na schédzi konkurznych veritel'ov rozhodol o vymene spravcu, ktora navrhovatel’ povazuje za
neplatnu.
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Odporcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze identicky navrh na zacatie konania podal navrhovatel’ uz predtym
na Krajskom stde v Bratislave. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6Cbi 2/2009 a bolo zastavené z dévodu
nedostatku pravomoci sidu. S poukazom na prekazku pravoplatne rozsudenej veci navrhli predmetné konanie
zastavit'.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi 2/2009-5 z 13. februara 1999 sud zistil, ze ndvrhom
podanym na sude dia 9. februara 2009 sa navrhovatel’ domahal urcenia, ze v konkurze vyhlasenom na majetok
I.C. O., spol. sr.0., so sidlom v T., vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6K 156/99 je G¢astnikom
konania povodny veritel V.U.B,, a. s., B., ICO: XX a uréenia, Ze spravcom konkurznej podstaty je povodny
spravca JUDr. D. S. namiesto odporcu v 2. rade. Konanie bolo zastavené z dovodu nedostatku pravomoci stidu,
resp. iného organu na rozhodovanie v samostatnom konani o urcenie, kto je veritelom konkurzu a kto je
spravcom, ked’Ze rozhodovanie o tychto otazkach patri do vyluénej pravomoci konkurzného sudu.

Krajsky std poukazal na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktoré umoziiuje, aby sa navrhovatel
domahal uréenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ak preukaZe nalichavy pravny zaujem. Pre existenciu
naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sidu bolo spdsobilé ovplyvnit’ pravne postavenie
navrhovatel'a. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze predmetom konania je urCenie, zZe v konkurze vyhlasenom na
majetok dlznika 1.C. O., spol. sr. o., so sidlom vT. a vedenom na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 6K 156/99, sa ulastnikmi  konania pdvodny veritel VUB, a. s. B.
a pévodny veritel’ S. s., a. s., Bratislava, namiesto odporcu v 1. rade a ze spravcom konkurznej podstaty je
povodny spravca JUDr. D. S. namiesto odporcu v 2. rade.

Podla nazoru krajského sudu, urcenie, kto je ucastnikom konkurzného konania a kto je spravcom
konkurznej podstaty, nie je urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je. Kto je ucastnikom konkurzného konania
a za akych okolnosti méze dojst’ k zmene veritel'a a ku zmene spravcu konkurznej podstaty upravuje zakon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v prislusnych ustanoveniach (§ 7 ods. 4, § 8 ods. 5) a tymito otazkami sa
moze zaoberat’ jedine konkurzny sud. Teda, rozhodnutie o tom, ¢i pocas konkurzného konania doslo k zmene
veritel'a pohladavky, ako aj k ustanoveniu nového spravcu na zaklade rozhodnutia schdodze konkurznych
veritelov prinalezi jedine konkurznému sudu. Ten o zmene veritel'a a ustanoveni nového spravcu rozhodne, ak
su pre to splnené zakonom stanovené podmienky, pricom rozhodnutie sidu nie je mozné nahradzat uréovacim
navrhom v osobitnom sidnom konani. Navrhovatel' v konani tiez nepreukazal ani naliechavy pravny zaujem na
podanom urcovacom navrhu, ked’ze nepreukazal, ze by rozhodnutie bolo spdsobilé ovplyvnit' jeho pravne
postavenie, a to aj v pripade, ak by sd, ako prejudicialnu otazku, posudzoval neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré
predchadzali zmene veritela. K namietke odporcov, aby predmetné konanie bolo zastavené pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci krajsky sud uviedol, ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde, pretoze
takuto prekazku predstavuje len pravoplatny rozsudok vo veci samej. S poukazom na uvedené preto krajsky sud
predmetnu vec prejednal a rozhodol tak, ze navrh navrhovatela z vyssie uvedenych dovodov zamietol.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcom v 1. a 2.rade, ktori
mali v konani Gspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnili.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
rozsudok krajského sudu je vecne nespravny, pretoze sud nevykonal dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoénosti, neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonanim doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Podl'a nazoru navrhovatel'a, v konani bol poruSeny princip rovnosti ucastnikov, podstata ktorého v
uzSom chapani spociva v tom, ze Gi¢astnici maju mat’ rovnaké moznosti na uplatnenie svojich hmotnopravnych a
procesnych prav, ¢o patri k zdkladnym povinnostiam sudu. Navrh bol podany na Krajsky sud v Bratislave dna
16. jula 2010, pricom vec bola pridelena oddeleniu Cbi. Ak konajici sudca na oddeleni Cbi zistil, ze mu vec
nepatri, mal konat’ v sulade so zakonom a vec postupit’ priamo konkurznému sudcovi, ktory by ju rozhodol.

Dalej navrhovatel' poukazal na to, 7e uz pred podanim predmetného navrhu vo veci konal tak, 7e diia
26. januara 2009 podal v totoznej veci ndvrh konkurznému stidu. Tento vSak vec vybavil iba formou oznamenia
o nevybaveni veci, vecou sa nezaoberal a on tak nemal mozZnost’ proti rozhodnutiu konkurzného sudu podat’
opravny prostriedok. Podanie navrhu na krajsky sud dna 16. jula 2010 bolo jedinym moZnym procesnym
postupom.
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Nesthlasil s konstatovanim krajského sudu, ze nepreukdzal naliehavy prdvny zdujem na podanom
uréovacom navrhu, ktorym ziadal o urcenie neplatnosti dvoch pradvnych tkonov, a to zmeny konkurzného
veritela a nasledného ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty veritelom, ktory bol ustanoveny
neplatnym pravnym tkonom. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze bez
tohto urCenia by bolo ohrozené nielen jeho prévo, ale aj prava vsetkych v konkurze ztcastnenych veritel'ov.
Stcasne tymto urcenim je mozné predist’ zalobe na plnenie.

Pokial’ ide o prekazku rozhodnutej veci, krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o tvrdenia odporcu v 2.
rade. Rozhodnutie ¢. k. 6Cbi 2/2009 doteraz nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze doteraz nebolo
pravoplatne dorucené odporcovi v 1. rade, pricom aj konatel’ navrhovatel’a sa v obdobi od 3. marca 2009 do 21.
marca 2009 zdrziaval mimo tzemia Slovenskej republiky. Plna moc tzv. pravneho zastupcu odporcu v 1. rade zo
14. jina 2006 je neplatnym pravnym ukonom. Krajsky sud si nevyziadal ani aktualny vypis
z obchodného registra odporcu v 1. rade.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu navrhovatel’a sa pisomne vyjadrili odporcovia v 1. a 2. rade.

Odporca v lrade sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi rozsudku krajského sudu
a navrhol ho potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze mu nie je zname, od ¢oho navrhovatel’ odvodzuje Ze plna
moc tzv. pravneho zastupcu odporcu v 1. rade zo 14. jina 2006 je neplatnym pravnym tkonom. Splnomocnenie
udelené $tatutarnym zastupcom odporcu v 1. rade nebolo nikdy spochybnené v Ziadnom zo sudnych sporov,
vedenych na uzemi Slovenskej republiky. Nevidi preto dovod, aby splnomocnenia, udelené Statutdrnym
zastupcom odporcu v 1. rade v minulosti alebo v sucasnosti ktokol'vek spochybiioval. Rovnako nevidi dovod,
aby odporca v 1. rade bol povinny predkladat’ aktualny vypis z obchodného registra, ktory vydava Ministerstvo
obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, oddelenia registratora spolo¢nosti a konkurzného spravcu v Nikozii.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze odvolacie dovody navrhovatel’a nepovazuje za dovodné, pretoze krajsky
sud vykonal dokazovanie prostrednictvom vsetkych dokazov, ktoré Ucastnici konania v priebehu stdneho
konania navrhli.

Dalej odporca v 2. rade poukazal na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 5 zdkona &. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zakonov (dalej aj ,,ZKV*), z ktorych vyplyva, Ze rozhodnut’ o
ustanoveni nového spravcu, resp. o zmene ucastnikov v konkurznom konani méze len konkurzny sud. Stotoznil
sa aj so zaverom krajského stidu, Zze navrhovatel’ nepreukazal v konani nalichavy pravny zaujem na podanom
uréovacom navrhu. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze uznesenie €. k. 6 Cbi 2/2009-5 z 13. februara 2009
nenadobudlo pravoplatnost’, nakolko konatel' navrhovatela sa v obdobi od 3. marca do 21. marca 2009
nachadzal v zahrani¢i, ako aj z dovodu, ze plnomocenstvo na zastupovanie odporcu v 1. rade je udajne
neplatnym pravnym ukonom. Uvedené tvrdenie navrhovatela povazuje za ucelové a tendenc¢né. Neplatnosti
pravneho tkonu sa neméze domahat’ ten, kto ju saim spdsobil a nepritomnost’ Statutara vzhladom na meritum
prejednavanej veci a dovtedy vykonané ukony nebola rozhodujiica. Uznesenie z 13. februara 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 15. aprila 2009 a z uvedeného doévodu nepochybne predstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, v zmysle ktorej za nemdze rozhodnut znovu o veci, o ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (ust. § 10 odseku 2 O. s. p.), prejednal vec v
medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet'.

Navrhovatel sa urCovacim navrthom podanym na Krajskom side v Bratislave dia
16. jula 2010 domahal, aby sud podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. ur¢il, Ze uCastnikom konania je povodny veritel
VUB, a. s., B., M. N, ICO: XX a povodny veritel' S. s., a. s., B., namiesto odporcu v 1. rade a Ze sprdvcom
konkurznej podstaty je povodny spravca JUDr. D. S. namiesto odporcu v 2. rade.

Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze urCovaci petit sa tyka konkurzného konania tipadcu I.C.
0., spol. sr. 0., so sidlom O. c., T., ICO: XX, na majetok, ktorého bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6K 156/99 z 24. septembra 1999, uznesenim, ktorym bol zaroveil ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty tpadcu JUDr. D. S.. Navrhovatel v ur¢ovacom navrhu spochybiiuje zmenu
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veritelov pohl'adavok, prihlasenych do konkurzu (VUB, a. s. a S. s., a. s.) na zéklade dvoch zmlav o postipeni
pohl'adavok z 22. decembra 1999 a zmluvy zo 17. augusta 2001, na zaklade ktorych sa konkurznym veritel'om
prihlasenych pohladavok stal odporca v 1. rade ak zmene ktorej doSlo v priebehu konkurzného konania,
vedeného na konkurznom sude (Krajsky sid v Bratislave ) pod sp. zn. 6K 156/99. Zaroven navrhovatel
spochybnil aj ustanovenie nového spraveu konkurznej podstaty - odporcu v 2. rade uznesenim konkurzného sudu
na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov, konanej diia 9. jula 2002.

Podla wust. § 7 ods. 4 ZKV, ak doslo pocas konkurzu k zmene veritela pohladavky
zo zékona alebo zo zmluvy, ucastnikom konkurzu sa namiesto povodného veritel'a stava novy veritel’, pévodny
veritel' a novy veritel’ tito skuto¢nost’ oznamia sudu. Oznamenie musi byt' doloZené listinou, preukazujicou
prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postipeni pohladdvky. K zmene ucéastnika
konania dochadza dorucenim oznamenia tejto skutocnosti sudu, najneskér vSak do vydania rozvrhového
uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak oznamenie nie je dolozené listinou, preukazujucou prechod pohladavky
a v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky, sud rozhodne o nepripusteni zmeny
ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zdmenu tcastnikov konkurzu sa nevztahuje osobitny predpis.

Podrla ust. § 8 0ods.5 ZKV z dodlezitych dovodov moze sud na navrh spravcu zbavit’ spraveu funkcie. Sud
aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych
dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1
na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov, funkcia doterajSieho spravcu zanika dnom rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych veritel'ov.
Uznesenie std doruci doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v
Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych tukonov doterajsieho spravcu zostavaji zachované.
Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podla odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol
zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Konkurzny std - Krajsky sud v Bratislave, v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6K 156/99 podl'a
vy$Sie citovaného ustanovenia § 7 odseku 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ako zakona lex
specialis, posudil otizku zmeny t¢astnikov konkurzného konania - konkurznych veritefov VUB, a. s. a S. s., a.
s., tak, Ze na zaklade zmluvnych prevodov pohladavok prihlasenych do konkurzu zmluvami o postipeni
pohladavok z 22. decembra 1999 a 17. augusta 2001 sa novym konkurznym veritelom stal odporca v 1. rade,
s ktorym d’alej konal v konkurznom konani. Podla vyssie citovaného ustanovenia § 8 odseku 5 ZKV konkurzny
sud ustanovil odporcu v 2. rade za nového spravcu konkurznej podstaty na zdklade rozhodnutia schodze
konkurznych veritel'ov, pricom rozhodnutim schédze konkurznych veritel'ov ex lege zanikla funkcia doterajsieho
spraveu JUDr. D. S.. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, ze rozhodnutie o tom, ¢i doslo pocas
konkurzného konania k zmene veritel'a pohl'adavky zo zmluvy alebo zo zakona alebo k ustanoveniu nového
spraveu konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov, prinalezi konkurznému
sudu, priCom rozhodnutia, opatrenia alebo postupy konkurzného stidu v priebehu konkurzného konania nie je
mozné nahradzat’ v inom sudnom konani ur€ovacim navrhom podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., resp. inym
navrhom uplatnenym podla tretej casti Obcianskeho sidneho poriadku. Konkurzné konanie je osobitnym
druhom obcianskeho sudneho konania, priCom konkurzny sid je kauzalne prislusnym stidom na konkurzné
konanie (ktory konkrétny sud, to je vyplyva zo zakona ¢. 371/2004 Z. z., resp. predtym platného zakona ¢.
328/1996 Zb.). Urcit, kto je ucastnikom konkurzného konania a kto je spravcom konkurznej podstaty, nie je
mozné ur¢ovacim navrhom podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., pretoze tieto otazky upravuji osobitné procesné
ustanovenia ZKV, ktory urcuje, kto je ucastnikom konkurzného konania a za akych podmienok moze dojst’ k
jeho zmene, ako aj ku zmene spravcu konkurznej podstaty povodne ustanoveného uznesenim konkurzného sudu
pri vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.

Odvolaci sid suhlasi so zaverom krajského sidu aj vtom, ze v predmetnom spore navrhovatel
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacom navrhu, uplatnenom podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
pretoze nepreukazal, ako by kladné rozhodnutie sidu v predmetnej veci mohlo ovplyvnit' jeho pravne
postavenie, a to aj so zretelom k ¢asovému hl'adisku, ked’ze ur¢ovaci navrh podal na Krajskom sude v Bratislave
v roku 2010, t. j. 8 rokov od uskuto¢nenia navrhovatel'om namietanej schddze konkurznych veritel'ov, ktora sa
konala dna 9. jula 2002.

Namietku tzv. pravoplatne rozhodnutej veci, uplatneni odporcami v 1. a 2. rade, odvolaci sud
nepovazoval za pravne relevantnt, pretoze takito prekazku predstavuje len pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej, avSak nie procesné rozhodnutie, ktorym sid v identickej veci zastavil konanie. Krajsky sud preto spravne
postupoval, ked’ predmetnu pravnu vec prejednal a meritérne v nej rozhodol.
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Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoze krajsky stid vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, z ktorého nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, ked navrh navrhovatel'a zamietol. S poukazom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.
s. p.

Uspesnymi Géastnikmi v odvolacom konani boli odporcovia v 1. a 2. rade, ktorym podla ust. § 224
0ds.1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo voci navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Vzhl'adom na to vSak, Ze odporcovia v 1. a 2. rade si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze im v odvolacom konani nahradu trov nepriznal.
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110.
ROZHODNUTIE

Zmenu rozvrhového uznesenia vydaného podl'a § 30 ods. 1 Zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zistena pohPadavka sa neuspokojuje,
mozno dosiahnut’ len odvolanim proti tomuto uzneseniu. Zmenu stavu vykonaného rozvrhovym
uznesenim nemoZzno dosiahnut’ podanim Zaloby o urcéenie pravosti pohl'adavky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/51/2011 z 30. novembra 2011)

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie o Zalobe, ktorou zalobca ziadal urcit, ze
nim do konkurzu prihlasena pohl'adavka je po prave pohl'adavkou proti podstate podla § 31 ods. 1 pism. f) zak.
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV). Sud prvého stupiia takto rozhodol z odévodnenim, Ze
13. decembra 2010 bolo v Obchodnom vestniku uverejnené rozvrhové uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z6. decembra vydané pod sp. zn. 5K 169/2001, v ktorom pohladdvka Zalobcu nebola
vobec  zahrnutd.  Tento  nedostatok  bol  odstraneny  dopliiujucim  rozvrhovym  uznesenim
z 16. marca 2011, podla ktorého sa pohl'adavka zalobcu neuspokojuje. V konani neboli Ziadne pochybnosti
0 pravnom dbvode a vyske pohladavky, kedze spravca pohladavku uznal. Spornou zostala len otazka jej
uspokojovania. Bola vyrieSena v rozvrhovom uzneseni, preto mozno konstatovat, ze ide o rozhodovanie medzi
rovnakymi ucastnikmi s rovnakym predmetom konania. Z uvedeného dévodu konanie podla § 103 v spojeni s §
104 ods. 1 a § 83 O. s. p. zastavil.

Proti  uzneseniu  podal  odvolanie  Zalobca.  Ziadal napadnuté  uznesenie  zrusit
avec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze ide o pohladavku, ktora
mu bola proti upadcovi priznand  pravoplatnym  rozsudkom  Okresného sidu v PreSove
zo 17. marca 2010 ¢ k. 17 C 9/1999 — 475 titulom nahrady trov konania podla § 148
ods. 1 O. s. p. Pohl'adavku prihlasil do konkurzu a spravca mu listom z 8. septembra 2010 oznamil, Ze
pohladavka bola zahrnutda do konecnej spravy a po jej schvaleni, budu vsetky pohladavky vysporiadané na
zaklade konkurzu. V rozvrhovom uzneseni vSak pohladavka proti podstate vobec nebola zahrnutd. Proti
uzneseniu podal odvolanie, ktoré sud posudil ako navrh na opravu uznesenia.

Dopliujiicim uznesenim rozhodol, Ze sa jeho pohladavka proti podstate neuspokojuje. Podal preto
inciden¢nu zalobu, sud prvého stupna vSak konanie 0 nej nespravne zastavil.
Je toho nazoru, ze Krajského sadu v KoSiciach postupoval nespravne ked” ho nevyzval
na podanie incidenénej zaloby, hoci podla § 29 ods. 5 ZKV bol povinny tak urobit’. Nespravne tiez pohl'adavku
posudil podla § 33 ods. 1 ZKV, podla ktorého z uspokojenia sa vylu¢uju trovy ucastnikov konkurzu, ktoré im
vznikli u¢astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje
len na trovy konania, ktoré vznikli v konkurznom konani alebo v konaniach s konkurzom stvisiacich. V konani,
v ktorom mu trovy vznikli a boli priznané vSak Zalobca ( $tit — Okresny sud v PreSove ) nebol téastnikom
konania. Zalovany ( v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 9/1999 Zalobca ) bol zaviazany zaplatit’
konajicemu sudu trovy, ktoré mu vznikli tym, Ze zo Statnych prostriedkov zaplatil znalcovi znaleckli odmenu (§
148 ods. 1 O. s. p.). Ide jednoznacne o pohl'adavku proti podstate, na ktort sa konkurznym sudom citovany
§ 33 ods.1 pism. b) ZKV nevztahuje a ktora mala byt uspokojena ako pohl'adavka proti podstate podla § 31 ods.
3 pism. a), v spojeni s ods. 1 pism. f') a 0ds. 6 pism. 1) ZKV.

Nespravny je nazor sudu prvého stupna, ze ide o prekazku sudneho konania — litispendenciu.
V prejednavanej veci sa nejedna o konanie vo veci, ktord uz bola rozhodnuta. Skuto¢nost’, Ze pohl'adédvka bola
rieSena v rozvrhovom uzneseni nezakladd tak(to prekazku. Konanie o uréeni popretej pohladavky je
samostatnym konanim v ktorom sa osobitné procesné ustanovenia ZKV neuplatiiuju. Ide o samostatné sporové
konanie, kde sa rozhoduje rozsudkom a konanie sa vedie podl'a ustanoveni O. s. p.

Zalovany vo vyjadreni kodvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol,
ze pohladavka bola vplnom rozsahu uznand avSak zuspokojenia bola vylicena podla
§ 33 ods. 1 ZKV.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskimal napadnuté
rozhodnutie a po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze
odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom a zmyslom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov upadcu a pomerné
uspokojenie veritelov. Jednym zo zékladnych ucinkov vyhldsenia konkurzu na majetok, ktory umoziuje
splnenie ucelu konkurzu je zanik moznosti individualneho uspokojovania pohl'adavok veritelov. Od vyhlasenia
konkurzu mozu byt pohladavky veritelov uspokojované len v ramci konkurzu v ktorom musia byt uplatnené
spésobom uréenym $pecialnym procesnym predpisom, ktorym je Zakon o konkurze a vyrovnani. Tomuto ciel'u
slizi Specificka Struktira konkurzného konania charakterizovana jednotlivymi etapami konania. Z uvedeného
pohladu sa v konkurznom konani uplatiiuje koncentra¢na zasada, ¢o znamena, Ze naslednost’ jednotlivych faz
konkurzného konania je zdkonom presne dand. Dana je tym cCasova obmedzenost jednotlivych procesnych
ukonov ucastnikov konkurzného konania ale aj tikonov sudu.

Uvedené plati aj pre moznost uplatiovania prav veritelov formou Zzaldb, ktoré
su zdkladom pre konania vyvolané konkurzom (nepresne tzv. incidenc¢nych zalob). Uvedené konania maju
charakter procesnych zalob, ¢o znamend, ze moznost ich pouzitia je bezprostredne viazana na existenciu iné¢ho
(zékladného) konania, v tomto pripade konania konkurzného. Treba prisvedcit’ zalobcovi, Ze uvedené konania
maju sporovy charakter a spravuju sa Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Podmienky ich pripustnosti v§ak urcuje
ZKV.

Podmienkou vedenia konania o uréenie pravosti do konkurzu prihlasenej pohl'adavky je okrem riadneho
prihlasenia pohl'adavky aj jej popretie spravcom konkurznej podstaty. Bez popretia pohladavky ( § 23 ods. 2
ZKV ) nemé zaloba na urcenie pravosti, vysky alebo poriadia zaklad ani zmysel. Vychadzajic ztcelu
a charakteru urovacej zaloby jej uplatnenie ma vyznam len v etape konkurzného konania vyhradené¢ho pre
zistovanie majetku upadcu a celkovej vysky pohladavok upadcu. Neprichadza uz do 1vahy
Vv tzv. distribuénej faze konkurzného konania, v ktorej sa rozhoduje o kone¢nom rozdeleni podstaty jej rozvrhom
medzi veritel'ov.

V obsahu spisu vyplyva, ze zalobca pohladavku do konkurzu uplatnil riadne podanou prihlaskou.
Spravca podstaty, ani nikto z veritel'ov, pohl'adavku nepoprel. Vzhl'adom nato, Ze ide o pohl'adavku priznanu
pravoplatnym rozhodnutim sadu, ani v pripade jej popretia by nebola namieste Zaloba veritel'a popretej
pohl'adavky, ale zaloba toho, kto ju poprel (§ 23 ods. 3 ZKV). Navyse, podl'a tvrdenia Zzalobcu v odvolani, mu
spravca podstaty listom z 8. septembra 2010 oznamil, Zze jeho pohladavka bola zhrnuta do kone¢nej spravy
a po jej schvaleni buda pohl'adavky vysporiadané na zéklade rozvrhového uznesenia.

Konkurzny std vydal 6. decembra 2010 rozvrhové uznesenie ¢. k. 5K169/2001 - 260, v ktorom nie je
zmienka o zalobcom prihlasenej pohladavke proti podstate. Na odvolanie Zalobcu, ktoré postadil ako navrh na
doplnenie rozvrhového uznesenia, sid uznesenim zo16. marca 2011 ¢. k. 5K 169/2001 — 301 doplnil rozvrhové
uznesenie vyrokom, ze pohladavka Zalobcu proti podstate vo vyske 1 407,56 eur sa neuspokojuje. Vecne
rozhodnutie odévodnil poukazom na § 33 ods. 1 pism. b) ZKV.

Z uvedeného je zrejmé, ze pohladavka zalobcu nebola popretd, ¢o znamena, ze sa pre ucely konkurzu
povazuje za zistenl. Zistenie pohladavky este nie je rozhodnutim o tom, ze sa pohladavka uspokoji. O tom, ¢i
aVvakom rozsahu sa zistend pohladavka uspokoji, rozhoduje sid vydanim rozvrhového uznesenia (ak
pohladavka proti podstate nebola uspokojena v priebehu konkurzu podl'a § 31 ods. 1 ZKV). Zmenu rozvrhového
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, Zze zistena pohladavka sa neuspokojuje, mozno dosiahnut’ len riadnym
opravnym prostriedkom — odvolanim. Zalobca vsak odvolanie proti uzneseniu, ¢ uz len proti samotnému
dopliiujucemu alebo proti povodnému v spojeni s dopliiujlicim uznesenim, nepodal. Zmenu rozvrhovym
uznesenim vytvorené¢ho stavu, ze sa pohladavka nebude uspokojovat, nemozno dosiahnut' podanim zaloby
ziadajucej o uréenie pravosti pohladavky. Okrem uz uvedenych dévodov, Ze zaloba nebola podana v prislusnom
stadiu konkurzného konania a pohl'adavka nebola popreta, predovsetkym z dovodu, ze pravoplatné rozhodnutie
nemoze byt menené (pokial’ to zdkon vyslovne neumoziiuje) rozhodnutim vydanym v inom konani.

Rozvrhovym uznesenim konkurzny sud, v konani na to uréenom, stanovenym sposobom rozhodol, Ze
zalobcom uplatnena pohl'adavka nebude v konkurze uspokojend. Pravoplatné uznesenie je tak prekdzkou, aby
0 rovnakej otazke, teda otom, ¢i bude alebo nebude pohladavka v konkurze uspokojena sudy rozhodovali
V inom konani. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze konaniu v prejednavanej veci

59



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2014

brani prekazka pravoplatne skoncenej veci (§ 83 O. s. p.). Napadnuté uznesenie sudu prvého stupia, ktorym
konanie zastavil preto podla § 219 O. s. p., ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani uspe$ny zalovany neuplatnil ndhradu trov konania, preto mu odvolaci sud nédhradu
nepriznal.
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111.
ROZHODNUTIE

v

Spravca ustanoveny do funkcie podl’a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zmien a doplneni, ktory je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov podl’a § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov (d’alej len zdakon o sadnych poplatkoch), nie je povinny
platit’ poplatky za ukony sudov podla II. ¢asti poloZky 20a sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona o sadnych poplatkoch.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo/1/2011 z 31. maja 2011)

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim ¢. k. 29Rob 20/2010-46 z 11. 03. 2010 ulozil Zalobcovi povinnost’
Vv lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia zaplatit’ sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a priloh, ktoré
vytvoria sudny spis abolo urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym
podpisom vo vyske 6,50 Eur, podl'a polozky 20a sadzobnika studnych poplatkov v zakone ¢. 71/92 Zb.

Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie. V jeho dévodoch poukézal na znenie ustanovenia § 1 ods. 1
zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch (d’alej ZoSP), v zmysle ktorého je poplatkovym ukonom kazdy ukon
uvedeny v bode II. Sadzobnika stidnych poplatkov ozna¢enom ako POPLATKY ZA UKONY SUDOV. Dalej
uviedol, ze zdkon v § 4 ods. 2 taxativne vymedzuje subjekty, ktoré su ex lege oslobodené od platenia sudneho
poplatku. Je toho nazoru, Ze umysel zakonodarcu pri tvorbe zakona smeroval k osobnému oslobodeniu od
povinnosti platenia akychkol'vek sidnych poplatkov bez ohl'adu na ich charakter. Podl'a § 4 ods. 2 pism. m/
ZoSP od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu. Zatial’ ¢o na ostatné subjekty osobného
oslobodenia sa vztahuje oslobodenie len pre konkrétny typ konania, spravca podla osobitného predpisu je
v zmysle dikcie zakona oslobodeny od platenia poplatku bez vynimky. Poukazal na rozhodnutie sudu v inej veci,
z ktorého vyplyva, Ze predchadzajlci spravca je oslobodeny od platenia poplatku za ukony sudu. Navrhol aby
odvolaci sud uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob 169/2010-55 z31. 05. 2010 potvrdil napadnuté
uznesenie s odovodnenim, Ze osobné, resp. vecné oslobodenie od sudnych poplatkov nie je oslobodenim od
sudnych poplatkov, ktoré priznava sud podla § 138 ods. 1 O. s. p. Oslobodenie od sidnych poplatkov podla
uvedeného ustanovenia ma §ir$i dopad nez oslobodenie poskytnuté priamo pravnym predpisom. Pri rozhodnuti
sudu o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov oslobodenému ucastnikovi nie je mozné ulozit' ani povinnost’
nahradit’ trovy §tatu. Zakonné oslobodenie sa vztahuje iba na stdne poplatky a nie aj na poplatky za nahradu
trov §tatu. Zalobca podal viaceré navrhy na zalatie konania na nosi¢i dat CD, a preto stid za G¢elom vytvorenia
sudneho spisu vyhotovil rovnopis podani a ich priloh, a tieto vyhotovil aj pre Gcely doru¢enia u¢astnikom.
Napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi zaplatit' podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisov aich priloh ztitulu nahrady trov S§tatu, na ktoré trovy
sa nevztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. Pravo $tatu na ndhradu trov konania, ktoré platil, je
zasadne dané a vynimka z tejto zasady je len vtedy, ak ucastnik bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
podla § 138 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. 06. 2010.

Na zaklade podnetu Zzalobcu podal véas mimoriadne dovolanie generdlny prokurator. V jeho dovodoch
poukazal na porusenie zdkona rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory sa neriadil vo veci dostatocne
ustanoveniami zakona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ( d’alej len
,,zakon o sudnych poplatkoch* ). Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca — spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ
Sys, s. r. 0. Vkonkurze, Sladkovicovo, podal Zzalobu na vydanie platobného rozkazu elektronickymi
prostriedkami, ktory si vyzadoval vykonanie tkonov sudu, a to vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria stdny spis arovnopisu podani a priloh doru¢ovanych ucastnikom, ktoré si podla polozky 20a
sadzobnika sudnych poplatkov spoplatnené. Nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze osobné oslobodenie od
sudnych poplatkov nie je oslobodenim od sidnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p. V zmysle § 1 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch je spoplatnenym tkonom kazdy tikon uvedeny v casti II. sadzobnika poplatkov
za ukony sudov. Zakon nerozliSuje sudne poplatky samé o sebe a poplatky uhradzajice naklady spojené

61



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2014

s ukonmi sudu, ktoré by sa mali odliSovat’ od sudnych poplatkov ako takych. Takéto rozdelenie sudnych
poplatkov nema oporu v zékone, pretoze tento vyslovne deli poplatky na sudny poplatky a na poplatok za vypis
registra trestov. Sadzobnik stidnych poplatkov jednotlivé polozky stdnych poplatkov rozdel'uje na dve casti, a to
na sudne poplatky za konanie a poplatky za ukony stidov. Aj z tohto ¢lenenia sudnych poplatkov vplyva tcel a
ciel’ zakonodarcu upraveny v § 1 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, definujuci predmet stdnych poplatkov.
Nie je mozné preto suhlasit’ s ndzorom odvolacieho sudu, Ze spravca je osobne oslobodeny od platenia sudneho
poplatku, avSak od platenia poplatku podla polozky 20a sadzobnika stidnych poplatkov je oslobodeny len
Vv pripade, Ze bol oslobodeny podla § 138 O. s. p. Tomuto pravnemu nazoru nesved¢i ani pravna Uprava v § 4
ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory upresiiuje rozsah oslobodenia od spoplatnenia tikonov vykonavanych
Vv oslobodenych konaniach (§ 4 ods. 1) alebo oslobodenymi osobami § 4 ods. 2) aj na d’alSie $tadia konania.
Oslobodenie od platenia poplatku podla polozky 20a sadzobnika stidnych poplatkov pritom nezavisi od toho, ¢i
doslo koslobodeniu od sudnych poplatkov na ziklade rozhodnutia sudu alebo ¢i nastalo priamo
7o zakona.

Podrla ndzoru dovolatel’a v pripade oslobodenia od poplatkovej povinnosti sa neplati sidny poplatok za
ziaden pravny ukon. Je nepochybné, ze Zzalobca ako spravca konkurznej podstaty bol podl'a § 4 ods. 2 zdkona
0 sudnych poplatkoch oslobodeny od sudneho poplatku a ako taky bol oslobodeny od akéhokol'vek poplatku
upraveného v § 4 ods. 1 tohto zakona. Iny vyklad zakon o sidnych poplatkoch nepriptista.

V danej veci rozhodnutia konajtcich sidov spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré je
dané tym, ze sid pravnu normu, sice spravne urcenil, nespravne vylozil, ¢im je dany dovolaci dévod podla §
243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Z uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Podanie mimoriadneho dovolania je dolezité aj z hl'adiska vyrieSenia zasadnej otazky vykladu
zakona o sudnych poplatkoch a odstranenia problémov pri jeho aplikacii, pretoze rozhodovacia ¢innost’ sudov
nie je jednotna.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuté uznesenie zrusit z dovodov uvedenych
Vv mimoriadnom dovolani. Poukazal d’alej na znenie ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorych mozno poplatky ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 3 O. s. p. / po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p. vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. vV spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie otazky, ¢i spravca konkurznej podstaty oslobodeny od
platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len zakon o sidnych poplatkoch) je povinny
zaplatit’ sidny poplatok podl'a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona o sudnych
poplatkoch (d’alej len sadzobnik).

Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky ( d’alej len poplatky ) sa vyberaju za
jednotlivé tkony alebo konanie stidov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov
a prokuratary (d’alej len poplatkovy tukon) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len sadzobni), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 4 ods. 2 pism. m/ 0 sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny spravca podl'a osobitného

predpisu. Osobitnym predpisom, na ktory zakon odkazuje je zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii.

Sadzobnik rozdel'uje stidne poplatky na Styri Casti, a to na poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani,
poplatky za tkony sudov, poplatky za tkony organov Statnej spravy sudov a poplatky za ikony prokuratary. Do
druhej Casti sadzobnika, oznacenej ,,poplatky za ukony sudov®, je zaradend polozka 20a, podla ktorej stidny
poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria stdny spis a rovnopisu podani
a ich priloh doruovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaruenym elektronickym podpisom podl'a osobitného zékona, je za kazdu stranu 0,06 eura najmenej 6,50 eura
za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 1,50 eura za ostatné podania s prilohami.

Z uvedenych ustanoveni je nepochybné, Ze poplatky uvedené vo vsetkych Castiach sadzobnika, vratane
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poplatku za tkon sudu uvedeny v jeho druhej Casti pod polozkou 20a , st sidnymi poplatkami podl'a § 1 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch a vztahuje sa na ne osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zakona
0 sudnych poplatkoch.

Prévny nazor odvolacieho sudu, Ze osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. m/ zakona o stidnych poplatkoch sa nevztahuje na poplatok uvedeny v polozke 20a sadzobnika, je
nespravny a nema oporu v zakone. Sudny poplatok podla polozky 20a sadzobnika je poplatkom za ukon sudu
a nie poplatkom za nahradu trov $tatu resp. nahradou vecnych nakladov, ako sa mylne domnieva odvolaci std.

Rozhodnutie  odvolaciecho  stidu  spo¢iva na  nespravnom  pravnom  posudeni  veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), @ preto ho dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie (§
243b ods. 2 a § 243i0ds. 2 O. s. p.).

Prévny nazor sudu, ktory rozhodol v dovolani je zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj
0 trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

63



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2014

112.
ROZHODNUTIE

Ak je predmetom konania Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladiavok podla
ust. § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho siidneho poriadku, pre ticely urcenia vySky sidneho poplatku i pre ucely
urcenia vySky nahrady trov konania ide o konanie, ktorého predmet nemoZno ocenit’ peniazmi.

Pri vypocéte vysky nahrady trov konania, ktoré pozostavaji z nahrady trov pravneho zastiipenia,
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdoV/3/2012 z 30. méja 2013)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. februara 2009, ¢. k. 5Cbi 111/2005-249 konanie voéi
zalovanému 1/ zastavil. Tiez uréil, Ze zmluva o postiipeni pohl'adavok uzatvorena dna 07. 07. 2005 medzi JUDr.
T. K. — spravcom konkurznej podstaty upadcu P. d. z. p., P., B, ICO: XX a ZH K., s. 1. 0., H., Z. n. H., ICO: XX
na sumu 58 142 652 Sk je neplatna. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v priebehu sidneho konania bol zruseny konkurz na majetok
upadcu P. d. z. p. ,,v konkurze“, P., B., ICO: XX uznesenim Krajského stidu v Bratislave, €. k. 7K 70/2001-1404
z0 14. decembra 2006, v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo 20/2007 z 22.
februara 2007, pravoplatnym dna 5. aprila 2007 podla § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV z dévodu uspesného spenazenia
vSetkého majetku upadcu a vyli¢enia nepenazného majetku a sid zaroven zbavil funkcie spravcu a nasledne ku
dnu 8. augusta 2007 bola zdravotna poistoviia vymazana z obchodného registra. ZruSenim konkurzu podla § 45
ods. 1 ZKV zanikli vSetky ucinky vyhlasenia konkurzu uvedené v § 14. Subjekt Perspektiva druzstevna
zdravotna poistoviia teda zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, preto sud zastavil
konanie vo¢i Zalovanému 1/. Vo¢i zalovanému 2/ povazoval zalobu za dévodnua a dospel k zaveru, ze zmluva
0 postupeni pohl'adavok zo dna 7. jula 2000 je neplatna. Spravca nemohol ku diiu 7. jila 2005 ako veritel’ platne
postupit’ pohladavky na Zalovaného z dovodu rozporu s § 39 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o postipeni
pohl'adavok viazala platnost’ aj U¢innost’ zmluvy na uplné zaplatenie odplaty za postupenie pohladavok (€L
V ods. 4 Zmluvy). Samotna zmluva sice odkazuje pokial’ ide o odplatu na dodatok, av§ak z ustanovenia zmluvy
ani z dodatku samotného nevyplyva, ze by tento dodatok bol sucastou zmluvy, preto zmluva nemohla
nadobudntit’ platnost’ a uc¢innost’ z dovodu chybajiceho dojednania o vyske odplaty, pricom platnost’ a i¢innost’
zmluvy bola viazana na thradu odplaty v plnej vyske. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze takto
uzatvorend zmluva bola v rozpore aj sustanovenim § 37 Obgianskeho zdkonnika. O trovach konania sid
rozhodol v ¢asti, v ktorej konanie zastavil podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ tak, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a V ostatnej Casti podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania zZalovaného 2/ rozsudkom z 13. oktobra 2011,
&. k. 30bo 53/2009-406 rozsudok studu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’
zaplatit' Zalovanému 2/ trovy konania v sume 399,55 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze predmetna zmluva bola uzavreta pri spenazeni konkurznej podstaty, po tom
ako pohl'adavky boli zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny std dal suhlas na ich predaj, ktory postup
a rozhodnutie v konkurznom konani, vS§eobecnému sudu v inom konani neprislicha hodnotit. Odvolaci sid
zhodne s rozhodnutim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky v obdobnej veci (sp. zn. 40bo 52/2009) dospel
k zaveru, ze predmetni zmluvu nie je mozné povazovat’ za neplatni z dovodu nepripustnosti jej obsahu. V ramci
dokazovania doplneného v odvolacom konani Zalovany predloZenim originalu dodatku k zmluve o postupeni
pohladévok uzavretého 7. jila 2005, teda v defl uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavok, vyvratil aj formalnu
namietku zalobcu k platnosti zmluvy pre nedostatok dohody o odplate postipenych pohladavok. Odvolaci sid
dospel teda k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia, a preto
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 220 O. s. p. v napadnutej Casti zmenil.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O. s. p. tak, ze
v konani uspesnému zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia.
Zaloba o uréeni neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok je uréovacou zalobou podl'a ustanovenia § 80 pism.
c/ O. s. p. azhladiska nadhrady trov konania je hodnota takouto zmluvou postupenych pohladavok,
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bezvyznamna. Zmluva samotna, ktora je predmetom konania o uréenie jej neplatnosti, nie je pefiaznym plnenim,
ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Tento princip napokon plati aj
pre uréenie poplatkovej povinnosti z navrhu na zacatie konania, kedy podl'a poznamky k polozke 1, sa stdny
poplatok vyberie podla pismena b/ tejto polozky, ako v pripadoch, ked nemozno predmet konania ocenit’
peniazmi. Pri posudzovani nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi preto plati, ze vyska tarifnej odmeny
jeho advokata sa urCuje podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci. Preto zékladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu. Vychadzajiuc z uvedeného
bola pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ priznana nahrada trov konania celkovo za 7 ukonov pravnej sluzby.
Odmena zastupcu zalované¢ho 2/ za 5 ukonov pravnej sluzby po 48,63 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, podanie vyjadrenie, Gi¢ast’ na troch pojednavaniach pred sidom prvého stupiia
podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z.), uskuto¢nené v roku 2008 predstavuje 243,15 eur
(vypoctovy zaklad 632,54 eur) a ndhrada vydavkov Vv pausalnej vyske predstavuje 31,55 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Odmena zéstupcu zalovaného za jeden ukon pravnej sluzby (podanie odvolania)
uskutoéneny v roku 2009 predstavuje 53,49 eur (vypoctovy zdklad 695,41 eur) a nahrada vydavkov v pausélnej
vyske predstavuje 6,95 eur. Odmena zastupcu zalovaného 2/ za jeden ukon pravnej sluzby (i€ast’ na pojednavani
pred odvolacim sudom) uskuto¢neny v roku 2011 predstavuje 57 eur (vypoctovy zaklad 741 eur) a nahrada
vydavkov v pauséalnej vyske predstavuje 7,41 eur. Nahrada trov konania na stide prvého stuptia a na odvolacom
sude predstavuje 353,64 eur odmeny advokatovi a 45,91 eur nahrady pausalnych vydavkov, spolu 399,55 eur.

Na zaklade podnetu Zalovaného 2/ proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra
2011, ¢é. k. 30bo 53/2009 vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ trovy konania
v sume 399,55 eur na Gcet jeho pravneho zastupcu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenske;j
republiky. Navrhol rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vyroku o nahrade trov konania zrusit
a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

Podrla ndzoru generalneho prokuratora vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov konania bol
poruseny zakon, ked’ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s. p., § 9 ods. 1, §
10 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’Ze pri vypoéte vysky nahrady trov konania nespravne
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 655/2004 Z. z., hoci mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2
vyhlasky 655/2004 Z. z. (v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci stid mal za to, ze pri zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok nie je
tarifnou hodnotou hodnota postupovanych pohl'adavok. Tato interpreticia podl'a nazoru generalneho prokuratora
nie je spravna. Kazdé sudne konanie v majetkovej veci sa tyka urcit¢ho pravneho vztahu. Predmetom
majetkovych pravnych vztahov su veci, prava alebo iné majetkové hodnoty (§ 118 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pri urceni tarifnej hodnoty veci postupuje sud tak, Ze najskor zisti akej veci alebo prava (resp. inej
majetkovej hodnoty) sa konanie tyka. Potom sud zist'uje hodnotu tejto veci alebo prava, resp. zistuje, ¢i hodnotu
veci alebo prava je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

V danom pripade odvolaci sud neodpovedal na otazku akej veci alebo prava sa konanie tyka. Spravne
mal odvolaci sud ustalit’, ze konanie sa tyka postupovanych pohl'adavok a nasledne, za ucelom zistenia tarifnej
odmeny, mal zistit’ ich hodnotu. Namiesto toho odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania je zmluva (ktorej
neplatnost’ sa Ziada urc€it’) a ze zmluva nie je vecou alebo pravom. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze konanie sa
urcitych majetkovych prav tykalo. Kazdé konanie sa tyka urcitych pav. Vzdy je mozné odpovedat’ na otazku
akych prav sa konanie tyka. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. hovori, Ze zakladom tarifnej
odmeny je hodnota veci alebo prava. To, Ze je petit konania formulovany na urcenie neplatnosti tkonu
neznamena, ze sa konanie netyka urcitych veci alebo prav. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
ani iné ustanovenia tejto vyhlasky, nepocitaji s tym, ze existuju také sudne konania, ktoré sa ziadnej veci alebo
prava netykaju. Vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. urCuje, Ze vec alebo prava su jedinym predmetom pre vypocet
tarifnej odmeny, a contrario je tymto vylucené, aby rozhodujiicim elementom pre uréenie tarifnej hodnoty bol
pravny ukon (zmluva), ako peniazmi neocenitelny prejav vole.
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Na zaklade zistenych skuto¢nosti generdlny prokurator je toho nazoru, ze su splnené podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pricom
podanie mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov tcastnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie ako
neddvodné zamietnut. Poukézal na pravny nazor k nahrade trov predmetného konania, ktory vyslovil Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom néleze &. k. IV.US 107/2012-13. V namietanom pripade bolo predmetom
konania rozhodovanie o ureni (ne)platnosti pravneho tkonu, konkrétne zmluvy o postupeni pohladavok.
Konanie o tom istom navrhu, resp. zalobe je potrebné tak v konani pred sidom prvého stupia, ako aj pred
odvolacim sudom povazovat’ za jeden celok. Preto ak ide o konanie o uréenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, ako v okolnostiach namietaného pripadu, ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi,
ato nie len pre ucely urcenia vysky stidneho poplatku, ale aj pre ucely urcenia vysky nahrady trov konania.
Aplikacia § 11 ods. 11 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. bola preto podl'a ndzoru Ustavného sidu Slovenskej
republiky Najvy$sim sudom Slovenskej republiky oddvodnend ustavne konformnym spdsobom (dostatocne
arelevantne). Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory
nemozno povazovat’ za arbitrarny, a ani zjavne neoddévodneny, a preto staznost zalovaného 2/ z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stude odmietol.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uvadza, ze podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifnl hodnotu vyska penazného plnenia, alebo cena veci, alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky a hodnota zavizku. Zalobcovi z predlozeného mimoriadneho dovolania nie je zrejmé z akej sumy
pre uréenie nahrady trov konania by mal sud vychadzat. V znaleckom posudku ¢. 003/2005 zo dna 14. 04. 2005
vypracovaného Ing. J. Z., na zaklade objednavky spravcu konkurznej podstaty P. DZP pri stanoveni vieobecnej
hodnoty zlozky majetku (pohladavok upadcu voci zdravotnickym zariadeniam), bola hodnota pohladavky
58 142 652,- Sk, pre ucel jej spenazenia, vycCislend na sumu 58 143 Sk. Teda koeficient vymozite'nosti bol
stanoveny na 0,001 %.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca povazuje podané mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril zalovany 2/ podanim zo diia 27. 05 2013. Zalovany 2/ sa
vV celom rozsahu stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora. Pri vypoéte trov pravneho
zastipenia v uvedenej pravnej veci bolo potrebné vychadzat' z tarifnej hodnoty predstavujucej hodnotu sporu
v stdnom konani. Predmetom uvedenej napadnutej zmluvy o postupeni pohl'adavok uzavretej dia 07. 07. 2005
medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ boli vy¢islené pohladavky vo vyske 1 929 982,47 eur (58 142 652 SK).
Opitovne poukazal na judikataru Ustavného sudu CR prezentovani napr. nalezom sp. zn. ILUS 538/2010 zo dita
24. marca 2011. Podla nazoru Zzalovaného 2/ pri posudzovani ocenitelnosti predmetu konania na ucely
stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. nemozno pouzit analdgiu so zdkonom ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
apoplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich prepisov. Je potrebné tiez vziat' do Gvahy aj ta
skuto¢nost’, ze pravo na priznanie primeranej (a pravnym predpisom stanovenej) nahrady nakladov, ktoré
uspesnej strane v konani vzniknu je sucastou prava na spravodlivy proces, tieZ suvisia pokial’ nejde konkrétne
0 nahradu pravneho zastupenia, s pravom na pravnu pomoc v zmysle ust. ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Ak vseobecny sud nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske stanovenej v stlade s vyhlaSkou MS SR
uspesnému ucastnikovi nepriznal odoprie mu tym pravo zakotvené v ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009-350 zo dha 13. oktobra 2011 vo vyroku o trovach konania ak, ze
zaviaze zalobcu nahradit’ zalovanému 2/ trovy prvostupiiového ako aj odvolacieho konania titulom trov
pravneho zastipenia v celkovej vyske 30 33,01 eur ato na Ucet pravneho zastupcu zalovaného 2/ - advokat
JUDr. F. N.. Zaroven navrhol aby dovolaci sud zaviazal Zzalobcu nahradit’ zalovanému 2/. trovy dovolacieho
konania titulom trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 6 442,18 eur ato na Get pravneho zastupcu
zalovaného 2/ - JUDr. F. N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. O. s. p.) na zaklade mimoriadneho
dovolania podaného vcas generalnym prokuratorom (§ 243g O. s. p.) na podnet UCastnika konania, presktimal
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vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 243i 0ods. 2 O. s. p. a § 167 ods.
1 0. s. p.) dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nie len rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi dovodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zadkonnt povinnost’ (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti ti€astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh,
pripad odnatia moZnosti Gi¢astnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i suidom
nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietand a ani nevysla najavo
Vv konani 0 mimoriadnom dovolani.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej doésledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obc¢iansko-sudnom konani. Dovolaci sud nezistil, Zze by konanie odvolacieho stidu
bolo takouto vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci postihnuté.

V d’alsom sa preto dovolaci suid zameral na postdenie, ¢i je opodstatnena namietka dovolatel’a, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ze pri vypocte vysky
nahrady trov konania nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, hoci mal spravne aplikovat’ ustanovenie §
10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Rozhodovanie 0 nahrade trov je u¢astou sudneho konania a preto v§eobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (i podla &l. 36 ods. 1 Listiny) moZe postupom, ktory nie je v sulade so
zékonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR) porusit’ zikladné pravo téastnika konania na sadnu ochranu (
I1.US 56/2005 ).

Podl'a § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ( d’alej len ,,0. s. p.*“ ) navrhom
na zacCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
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Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. t€astnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nédhradu trov
potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania st najmi hotové vydavky tcastnikov a ich zédstupcov, v€itane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notdra za vykondvané ukony sidneho
komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dediCstva a jeho hotové vydavky, tlmoéné a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zakonna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl’a tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podrla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifntl hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa prdvna sluzba tyka, urend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby je 1/13 vypoétového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni z 01. marca 2012, sp. zn.
IV.US 107/2012-13, ktorym rozhodol o staznosti Zalovaného 2/ vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 1 ods.
1 tstavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd a zakladného prava
vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo
53/2009 z 13. oktobra 2011, pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v spojeni s § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma
rozhodujlici vyznam najmé v niom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
V peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (v danom pripade prava) predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre ucastnikov meritérne rozhodnutie sadu v tomto
konani. V namietanom pripade bolo predmetom konania pred krajskym sudom a Najvy$§im sidom SR
rozhodovanie o uréenie (platnosti) pravneho tkonu, konkrétne zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej pri
spenazeni konkurznej podstaty po tom, ako boli pohl'adavky zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sud
dal sthlas na ich predaj. Meritornym rozhodnutim o zamietnuti zaloby Najvyssi sid Slovenskej republiky
V predmetnom konani rozhodol, ze zmluva o postupeni pohl'adavky medzi postupcom a postupnikom je platna,
¢im zarovenn doslo k potvrdeniu postavenia Zzalovaného 2/ ako veritela so vSetkymi pravami z toho
vyplyvajucimi, teda aj s pravom vymahat pohladavku aj s prislusenstvom voci dlznikovi. Predmetom tohto
konania pred Najvys§im sadom Slovenskej republiky viak nebolo zaplatenie samotnej pohPadavky. Ucinky
meritérneho rozhodnutia sidu v danom spore mozno charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktoré
ovplyvni uspokojenie veritel'a pri samotnom uplatneni pohl'adavky.

Vychadzajac z uvedeného dovolaci sid je toho nazoru, Ze ak ide o konanie 0 urcenie, ¢i tu pravo alebo
pravny vzt'ah je alebo nie je, ako v okolnostiach daného pripadu, ide o konanie, ktorého predmet nemozno
ocenit’ peniazmi, a to nie len pre ucely urcenia vySky sudneho poplatku (polozka ¢. 1 prilohy zakona o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov oznacenej ako
Sadzobnik studnych poplatkov Cast’ 1 ,,poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom konani* — v konani o urcenie, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa sidny poplatok vyberie pevnou sumou, teda tak, ako ked’ predmet
konania nemozno ocenit’ peniazmi), ale aj pre Gcely urcenia vysky nahrady trov konania.

V danom pripade odvolaci sud spravne posudil predmetna Zalobu ako urovaciu zalobu podla ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze ide o zalobu o ur¢enie (ne)platnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavok, a teda aj odpovedal
na otazku, ze ide o konanie 0 urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je a teda iSlo o konanie ktorého
predmet nemozno ocenit’ peniazmi. Je preto nespravny nazor dovolatel'a, Ze spravne mal odvolaci sud ustalit, ze
konanie sa tyka postupovanych pohladdvok a nasledne za ucelom zistenia tarifnej odmeny mal zistit' ich
hodnotu. Najvyssi sid Slovenskej republiky je toho nazoru, ze v danom pripade nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu
veci ani prava v peniazoch (napr. rozhodnutia NS 5MCdo 9/2010, 3MCdo 9/2009, 1MObdoV/17/2006).
Hodnota veci pri predmete konania — urcenie, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok je neplatna nie je nominalna
hodnota postupovanych pohladavok, ani cena za ktor spravca konkurznej podstaty predal tieto pohladavky
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zalovanému 2/, ani hodnota zlozky majetku (pohladédvka tupadcu) podla znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany znalcom v konkurznej veci.

Odvolaci std preto vec spravne pravne posudil, ked’ pri vypocte vysky nahrady trov konania spravne
aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sid nestotoznil S dovodmi mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora a preto dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo vyroku o nahrade trov konania,
ktoré nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), zamietol (§ 243 i ods. 2
O.s.p. vspojenis § 243b ods. 1 O. s. p.

V dovolacom konani tspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani proti zalovanému 2/, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O. s. p).
Dovolaci sud vSak nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na priznanie
nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 243 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., § 224
ods. 1 0.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).
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113.
ROZHODNUTIE

Ak pri exekiucii predajom nehnutel’nosti bol udeleny priklep pred vyhliasenim konkurzu, potom
dovodom rozhodnutia o neschvaleni priklepu neméze byt len skuto¢nost’, Ze doslo k vyhlaseniu konkurzu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/29/2012 z 30. septembra 2013)

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 08. marca 2012, &. k. I0Er 255/2011-206 neschvalil priklep
udeleny na drazbe nehnutelnosti nachadzajicej sa v Katastralnom tzemi N., ako parc. & XX zéhrady o vymere 992 i, parc. &.
XX zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 208 m?, rodinny dom, stip. & XX na parc. & XX, zapisanej na LV & XX, konanej
dna 20. januara 2012 v G., M. n. ¢. XX, ktory bol udeleny vydrazitel'ovi Ing. K. R., rod. R., nar. XX. maja XX, K. ¢. XX, N.-Z
do jeho vyluéného vlastnictva.

Okresny stid v odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 48, § 49 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizicii a na ustanovenia § 148 ods. 1,o0ds. 2 a § 151 zakona ¢. 233/1992 Zb. o exekicii a exekuénom
konani. Konstatoval, Ze po udeleni priklepu na drazbe a Vv ¢ase rozhodovania siidu bol na majetok povinného 1/ Ing. P. B.
vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica, ¢. k. 1K 2/212-53 z03. februara 2012, pravoplatnym
dna 11. februara 2012, apreto priklep udeleny na drazbe dna 20. 01. 2012, predmetom, ktorej bola nehnutel'nost’ v BSM
povinného 1/ a2/ neschvalil a exeku¢né konanie zastavil.

Uznesenie okresného siidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 31. maja 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnené¢ho podal proti uvedenému rozhodnutiu
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) v spojeni s §
243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze okresny stid svoje rozhodnutie o neschvaleni priklepu odévodnil
zakonnym ustanovenim § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o konkurze®) pricom vobec neprihliadol na Gpravu obsiahnuti v ustanoveni § 49
odsek 1 az odsek 3 zakona 0 konkurze, ktora osobitne upravuje postup pri exekucii predajom nehnutelnosti podl’a zakona ¢.
233/1995 Z. z. o stidnych exekuatoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len
,,Exekucny poriadok®) a umoziuje pokratovat’ v konani, ak sa exeklicia vykonava predajom nehnutelnosti, a pred
vyhlasenim konkurzu bol udeleny priklep. Ak podla Exekuéného poriadku udelenie priklepu podlicha schvaleniu sidom, po
vyhlaseni konkurzu je spravca alebo vydrazitel’ opravneny podat’ navrh na schvalenie priklepu. Siid méze schvalit’ priklep vtedy,
ak ku diu schvalenia priklepu vydrazitel’ zaplatil najvyssie podanie.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze konkurz na povinného |/ Ing. P. B. N. bol vyhlaseny dia 10. februara 2012. Drazba
predmetnej nehnutelnosti, na ktorej bol udeleny priklep, sa uskutocnila dita 20. januara 2012, pricom vydrazitel' nehnutel'nosti
Ing. K. R. ku diiu schval'ovania priklepu saidom 08. marca 2012 zaplatil najvysSie podanie za drazeni nehnutel'nost’ v plnej
vyske 197 400,- eur. Ak napadanym uznesenim sid neschvalil priklep iba s odovodnenim, Ze exekucné konanie sa z dévodu
vyhlésenia konkurzu pred schvalenim priklepu zastavi, nespravne pravne posudil vec. Tento dovod s poukazom na ustanovenie
§ 49 ods. 1 Zéakona o konkurze neobstoji, nakol’ko toto ustanovenie zakona predpoklada schvalenie priklepu sidom za splnenia
vyssie uvedenych podmienok, ktoré v tomto exekuc¢nom konani boli splnené.

Opravneny sa v plnom rozsahu stotoznil s podanym mimoriadnym dovolanim.
Povinny 1/ a povinna 2/ sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.)
na zaklade podnetu opravneného (§ 243e ods. 1 a ods. 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p., mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.
S. p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky namietal nespravne pravne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Praévnym postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver,
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V predmetnej veci dovolatel’ poukazuje na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 48 Zakona o konkurze na
zisteny skutkovy stav, ked’ okresny sud napadnutym uznesenim neschvalil priklep iba s odévodnenim, Ze
exekucné konanie z dovodu vyhlasenia konkurzu pred schvalenim priklepu zastavi, a neprihliadol na pravnu
upravu obsiahnuti v ustanoveni § 49 Zakona 0 konkurze, ktoré umoznuje pokra¢ovat’ v exekuénom konani, ak
sa exekucia vykonava predajom nehnutel'nosti, a priklep bol udeleny pred vyhlasenim konkurzu.

Podl'a § 48 zakona o konkurze na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu
zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz doslo k spetiazeniu majetku podlichajiiceho
konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy konania st
pohladavkou proti pristusnej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpecenej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny
vymahajuci organ vyplati veritel'ovi zabezpeCenej pohl'adavky do vysky jeho zabezpecenej pohl'adavky, ako keby konkurz
nebol vyhlaseny.

Podl’a § 49 ods. 1 zakona o konkurze, ak pri exekucii predajom nehnutel'nosti bol udeleny priklep pred vyhlasenim
konkurzu a udelenie priklepu podlicha schvaleniu sidom podl'a osobitného predpisu (Exekuéného poriadku), sid rozhodne o
priklepe na navrh spraveu alebo vydrazitel'a podl’a tohto zakona.

Podrl’a § 49 ods. 2 zakona o konkurze, ak sud udelenie priklepu schvali, stava sa vydrazitel’ vlastnikom nehnutelnosti
ku diiu udelenia priklepu; std priklep neschvali, ak najneskor ku diu schvalenia priklepu vydrazitel’ nezaplatil najvyssie podanie.
Po schvaleni priklepu sidom sa vyda podstata spravcovi.

Podl'a § 49 ods. 3 zakona o konkurze, ak sid neschvali udelenie priklepu, vydrazitel’ je povinny vratit’ nehnutel'nost’
upadcovi, vydat’ mu uzitky z drzby nehnutel’nosti a nahradit’ Skodu, ktor spdsobil pri hospodareni s nehnutel'nostou; tento
majetok sa stava sucastou prislusnej podstaty. Sucastou podstaty si aj sumy, ktoré sa rovnaji zavizkom vydrazitel'a, ktory
nezaplatil najvyssie podanie. Vydrazitel'ovi sa vrati suma rovnajica sa najvyssiemu zaplatenému podaniu a tirokom z neho.

Z citovaného ustanovenia § 48 zakona o konkurze, vyplyva vSeobecny zakaz viest’ proti majetku podliehajucemu
konkurzu konanie 0 vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie. Podl'a uvedeného ustanovenia vSak nemozno postupovat’ v
exekucii predajom nehnutel’nosti, ked” exekutor udelil priklep eSte pred vyhlasenim konkurzu a v ¢ase vyhlasenia konkurzu
nebol schvaleny sidom. Uvedeny pripad osobitne upravuje ustanovenie § 49 zakona o konkurze tak, Ze sud nezastavi exekucné
konanie zo zakona, ale rozhodne o navrhu na schvalenie priklepu postupom podla tohto ustanovenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na povinného 1/ bol v Obchodnom vestniku zverejneny dia 10.
februara 2012, v Cisle 29/2012 pod sp. zn. 1 K 2/2012. Tymto diiom zacalo konkurzné konanie. Priklep pri
exektcii predajom predmetnej nehnutelnosti bol udeleny vydrazitel'ovi diia 20. janudra 2012 pred vyhlasenim
konkurzu. Zo spisu je tiez zrejmé, ze vydrazitel’ ku diu schvalovania priklepu sidom 08. marca 2012 zaplatil najvysSie
podanie za drazent nehnutelnost’ v plnej vyske 197 400,- eur (zabezpeka zlozena na ticet sidneho exekutora vo vyske 98 700,-
eur dna 17. januara 2012, a doplatok vo vyske 98 700,- eur vydrazitel'om zlozeny na ticet exekutora diia 23. januara 2012).

Exekuény sud v napadnutom uzneseni nespravne v zmysle § 48 zakona o konkurze ako dovod neschvalenia priklepu
uviedol vyhlasenie konkurzu na dlznika pred rozhodnutim o navrhu na schvalenie priklepu s konstatovanim, Ze exekucné
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konanie zastavi. Z dévodu, ze sud neposudzoval navrh na schvalenie priklepu udeleného exekutorom pri exekucii predajom
nehnutelnosti podla ustanovenia § 49 zékona o konkurze, ktoré je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat’, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom postdeni veci. Generalny prokurator Slovenskej
republiky, preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p., V spojeni s § 243f ods. 1 pism. c/
O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov tcastnika konania a tito ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie okresného sidu podla
§ 243i 0ds. 2 O. s. p., v spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovaich povodného  konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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114,
ROZHODNUTIE

Dokazné bremeno, Ze urcitd obchodna zvyklost’ existuje, aky je jej obsah a Ze sa zachovava,
postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava.

Faktura je platobny u¢tovny doklad, ktorému nemozZno pripisovat’ u¢inky dvojstranného pravneho
ukonu. Jej zavidznost’ je dand obsahom dohody stran. Od samotnej skutocnosti, Ze predavajici cenu
tovaru fakturoval a na faktire uvadza jednostranne lehoty splatnosti kiipnej ceny, nemozno odvodzovat’
zvyklost’ alebo prax, ktori strany medzi sebou zaviedli a teda ani imysel stran.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IMObdoV/2/2009 z 28. aprila 2011)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 07. 03. 2007 ¢. k. 17Cb 76/03-143 Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia kiipnej ceny tovaru, zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zavdzkovy vztah
medzi tcastnikmi je vztahom v medzindrodnom obchode, ktory sa spravuje Dohovorom OSN o zmluvach
0 medzinarodnej kiipe tovaru. Vychadzajlic z uvedeného sud na platobné podmienky Gcastnikov aplikoval ¢l. 58
0ds.1 Dohovoru, v zmysle ktorého bol zalovany povinny zaplatit’ kipnu cenu ihned’ potom, ako mu Zalobca
umoznil nakladat’ s tovarom, ked’ze v prejednavanej veci kiipnou zmluvou medzi u¢astnikmi nedoslo k osobitnej
dohode o platobnych podmienkach. Sud prisved¢il zalovanému, Ze nemozno automaticky dovodit, ze
jednostrannym ustanovenim 180-dniovej splatnosti faktar zalobcom, doslo k dohode o lehote splatnosti kipnej
ceny, ked podla ¢l. 18 ods. 1 in fine Dohovoru mlcanie alebo ne€innost sami o sebe nie su prijatim.
Z vykonaného dokazovania potom stid vyvodil, ze Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie kupnej ceny
voci zalovanému na sude za tovar uvedeny vo faktare ¢.187793 dna 13. 10. 1998, pretoze tovar bol Zalovanému
dodany 12. 10. 1998 a kapna cena bola splatna uz 12. 10. 1998. Premlcacia doba na uplatnenie prava na
zaplatenie kupnej ceny Zalobcom na sude, ktoré je $tvorroéna, uplynula diiom 13. 10. 2002. Zalobca si pravo na
zaplatenie zalovanej sumy uplatnil na side dna 04. 04. 2003, teda po uplynuti premléacej doby, z ktorého
dovodu zalovany vzniesol namietku preml¢ania prava zalobcu dévodne.

Na odvolanie Zzalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozsudkom zo dna 19. 06.
2008 ¢. k. 60bo 15/2008-161 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odovodneni konstatoval, ze sidom
prvého stupna bolo vykonané aj dokazovanie vysluchom svedkov p. M. V. ap. E. V., z ktorych svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze ani k pisomnej a ani k istnej dohode o 180 diiovej splatnosti faktury ¢. 187793 nedoslo.
Zalobca stanovil splatnost predmetnej faktary sam, teda i$lo o jednostranné uréenie splatnosti. TieZ bolo
preukazané, ze zalovany prevzal tovar vyactovany fakturou ¢. 187793, dia 12. oktdbra 1998 a v tento dent mohol
zalovany s tovarom nakladat. Podl'a odvolacicho sudu sud prvého stupnia na predmetny zavizkovy vzt'ah
spravne aplikoval Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru a jeho ¢l. 58 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 in
fine, v zmysle ktorych ustanoveni nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zze jednostrannym tkonom zalobcu kupna cena
bola splatna tak, ako vo fakture uviedol zalobca, preto kipna cena sa stala splatnou diiom, kedy zalovany mohol
S tovarom nakladat’, teda diiom 12. oktobra 1998 a nasledujuci denn zacala plynit’ $tvorrocna premlcacia doba,
ktora uplynula 13. oktobra 2002. Zalobca podal Zzalobu na stide 4. aprila 2003, teda po uplynuti preml¢acej doby,

v

a preto sud prvého stupna rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dia 14. 01. 2009, na podnet ucastnika konania
(zalobcu) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia a sidu odvolacieho stidu. Navrhol
uvedené rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo
podané podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a generalneho prokuratora sudy nespravne pravne posudili otdzku premlcania prava Zzalobcu.
Uviedol, ze v danej veci nie je sporné to, Ze Zaloba bola podana 4. aprila 2003 a ze Zalobou bolo uplatnené pravo
na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar a fakturovany fakturou ¢. 187793 zo 7. oktébra 1998. V konani d’alej
nebolo sporné ani to, Ze medzi uCastnikmi konania existoval dlhodoby obchodny vztah zalozeny na rovnakych
zasadach a zvyklostiach tykajucich sa splatnosti faktar, z coho nasledne vyplyva, Zze v prejednavanej veci si
zalovany tovar objednal, a to tak ako to bolo aj v predchadzajucich dodavkach od roku 1993, teda, Ze tovar bol
dodéavany na zaklade dohody, ktora mala ustnu formu a fakturovany s lehotou splatnosti 180 dni. SkutoCnost’, ze
na rovnakych zasadach a zvyklostiach prebiehali obchodné vztahy ucastnikov konania podl'a generdlneho
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prokuratora vyplyva napriklad z vypovede svedka M. V. (€. 1. 105 — 107). Z tejto vypovede je podl'a generdlneho
prokuratora zrejmé, ze obchodné vztahy medzi zalobcom a zalovanym trvali od roku 1993. Vzhladom na
dlhodobtl spolupracu nebolo potrebné uzatvarat’ pisomné zmluvy. Faktary boli Zalobcom zo zacCiatku
obchodovania vystavené na zaklade objednavky zalovaného a az po zaplateni kiipnej ceny bol zalovanému tovar
dodany. Po roku spoluprace finanéné oddelenie Zalobcu rozhodlo, Ze splatnost’ faktir bude predizend na dva
mesiace a neskor bola splatnost’ predizena aZ na $est mesiacov. Aj konatelka zalovaného podla generalneho
prokuratora uviedla, Ze vztahy so Zalobcom boli nadstandardné, Zalovany vykonaval pre zalobcu exkluzivne
zastipenie. Obchodné vztahy prebiehali na zaklade objednavok a dodavok tovaru. Platby za dodany tovar sa
realizovali bud’ vopred, resp. oproti dokumentu pri vycleni tovaru, alebo nasledne po dodani tovaru, ale ani
Vv inych pripadoch, sa lehota splatnosti nedojednavala. Samotny Zalovany nikdy neziadal Zalobcu o vyznacenie
splatnosti, tito vzdy uréoval Zalobca (&. 1. 107 — 109). Ugastnici konania podl'a generalneho prokuratora zhodne
uviedli, Ze splatnost’ faktar sa riadila jednostrannym ur€enim zo strany zalobcu. V rdmci realizovanych
obchodov bola lehota splatnosti ré6zna. Vypoved' konatel'ky zalovaného o sposobe fakturacie a realizacie platieb
nasvedcuje podla generdlneho prokuratora tomu, Ze postupom casu medzi zalobcom a zalovanym pri splatnosti
faktir vznikla obchodna zvyklost’, ktord mala charakter zauzivanej praxe. Pre tento zaver podla generdlneho
prokuratora svedcia aj d’alSie okolnosti obchodného vztahu, a to sposob a forma uzatvarania jednotlivych zmlav,
uzky profil doddvaného tovaru, exkluzivita zastupenia zalobcu zalovanym na trhu Slovenskej republiky
a dlhodobost’ tohto obchodného vztahu. Hoci kiipna zmluva nemala pisomnu formu, bola platne uzavreta
v zmysle ¢l. 18 ods. 3 Dohovoru tym spésobom, Ze Zalovany pozadované plnenie vymedzil v objednavke
a Zalobca nasledne pozadovany tovar Zalovanému dodal spolu s prilozenou faktarou. Spornu otazku tykajucu sa
pravnej povahy ustanovenia o splatnosti kipnej ceny, resp. vzniku dohody o inej ur¢itej dobe splatnosti podla
generalneho prokuratora Dohovor priamo neriesi. V takom pripade Dohovor v ¢l. 7 ods. 2 odkazuje na
vSeobecné zasady, na ktorych spociva avpripade, Ze takéto zasady chybaju, odkazuje na normy
medzinarodného sukromného prava. Generalny prokurator ma za to, ze sid prvého stupna i odvolaci sud
nespravne pravne posudili otdzku imyslu zmluvnych stran a zauzivanej praxe, ktora mala charakter obchodnej
zvyklosti v zmysle ¢l. 8 ods. 2 a 3 Dohovoru a ktorou boli podl'a ¢l. 9 ods. 1 zmluvné strany viazané, nasledne na
¢o aj nespravne pravne posudili otazku zacatia plynutia premlCacej doby a tym aj otazku premlcania naroku
zalovaného na thradu kupnej ceny, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a podanie
mimoriadneho  dovolania zo  strany generdlneho  prokurdtora si  vyzaduje ochrana  prav
a zékonom chranenych zaujmov t¢astnikov konania, ktori nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa s dévodmi generalneho prokuratora
stotoznil a navrhuje mu vyhoviet.

Zalovany vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze generalny prokurator
nepreukazal, v com konkrétne sa konajuce sidy citovanymi ustanoveniami neriadili. Podla Zalovaného
z mimoriadneho dovolania je zrejmé, Ze generalny prokurator nielenze na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne pravne zavery, ale dokonca zisteny stav meni a prisposobuje svojej predstave, ktora nema vsak ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani. Generalny prokurator tvrdi, Ze kiipna zmluva bola uzavreta v zmysle ¢l. 18
ods. 3 Dohovoru, hoci v konani jednozna¢ne svedeckymi vypoved’ami bolo preukizané, Zze jednotlivé kupne
zmluvy sice neboli pisomne uzavreté na jednej listine, ale k ich uzatvoreniu doslo vzdy akceptaciou pisomnej
objednavky zalovaného ako objednavatel’a (kupujliiceho) zo strany zalobcu ako dodavatel’a (predavajiceho) jej
potvrdenim (konfirmaciou). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa neaplikovalo ust. ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru, pretoze
vzdy po objednavke tovaru ako ponuky nasledovalo jej prijatie zo strany Zalovaného. Konkrétna zmluva na
dodanie tovaru sa teda dojednavala tak, ze Zalovany ako objednévatel’ si pisomnou objednavkou objednal
u zalobcu ako dodavatel'a konkrétny tovar z katalogov tovaru, ktoré obsahovali aj idaj o cene tovaru a zalobca
mu objednavku tovaru potvrdil. V konani bolo preukdzané, ze ani v zalovanom, ani v inych pripadoch
uzatvorenia kupnych zmlav si ucastnici tohto vztahu nijako nedojednali rozhodné pravo, ktorym sa bude ich
vztah spravovat audaj o splatnosti ceny za tovar nebol sucastou pisomnej objednavky zalovaného ako
objednavatela, a ani potvrdenia objednavky zo strany zalobcu ako dodavatela. V priebehu obchodovania sa
kapne zmluvy uzatvarali dojednanim ich podstatnych néleZitosti, teda tovaru, jeho ceny a dodania. Umyslom
zalobcu, ani zalovaného, nebolo sa dohodnut’ na splatnosti kupnej ceny, a to ani na splatnosti 180 dni, ale ani na
inej dobe splatnosti, inak by tak urobili v ramci ukonu uzatvorenia zmluvy formou pisomnej objednavky
zalovaného ako objednavatela a pisomného prijatia objednavky (akceptaciou) zo strany zalobcu. Lehoty
splatnosti uréoval Zalovany sam, neboli predmetom objednavky ani jej potvrdenia; a splatnost’ ur¢oval Zalovany
jednostranne tak, Ze ju napisal na faktare, ktord nie je pravnym ukonom. Udaj o splatnosti na fakture podla
zalovaného nezakladal ziadnu povinnost’ druhej zmluvnej strany a ani obchodnti zvyklost’ o dojednani splatnosti
kupnej ceny. Zalovany ma za to, Ze vo vztahu k Dohovoru totiZ sa za obchodni zvyklost mdze povazovat’ iba
taka zvyklost’, na ktori sa ma prihliadat’ podl'a zmluvy, resp. na ktor zmluva odkazuje. Faktire nemozno
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pripisovat’ pravne ucinky pravneho ukonu a ani od nej akymkol'vek sposobom odvodzovat dojednanie prav
a povinnosti nad ramec kupnej zmluvy. Podl'a zalovaného generdlny prokurator nevzal do ivahy vypoved p. V.,
konatel’ky Zzalovaného a ani pisomné doklady zaloZené v spise, ktorymi zalovany preukazal, ze Vv obdobi,
Z ktorého je narok Zalobcu, sa v otazke splatnosti faktir nejednalo o Ziadnu obchodnu zvyklost. Zalovany dolozil
svoje tvrdenie faktarami od samotného Zalobcu z tohto obdobia, v ktorych on sam uvadza rézne lehoty splatnosti
anie 180 dni, a aj faktary od inych dodavatel'ov tovaru toho istého charakteru z uvedeného obdobia, z ktorych
ziadna obchodna zvyklost nevyplyvala. Zalovany tak tvrdenie generdlneho prokuratora o tom, Ze sa splatnost’
kupnej ceny na 180 dni postupne vyvinula od dodavok od roku 1993 do obdobia, z ktorého pochadza zalovany
narok z r. 1998 tstnou dohodou a faktiirami s lehotou 180 dni v celom rozsahu vyvratil. Za nespravne povazuje
zalovany tvrdenie generalneho prokuratora o tom, Ze spornu otazku tykajucu sa pravnej povahy ustanovenia
0 splatnosti kupnej ceny, resp. vzniku dohody o inej uréitej dobe splatnosti Dohovor priamo nerie$i, ¢o je
v rozpore s¢l. 58 ods. 1 ac¢l. 59 Dohovoru. K tvrdeniu generdlneho prokuratora o tom, ze konajuce sudy
nespravne posudili otdzku imyslu zmluvnych stran a zauzivanej praxe, ktora mala charakter obchodnej zvyklosti
zalovany uviedol, ze timysel mé pravny vyznam pri pravnych tkonoch, teda pri vyklade kiipnej zmluvy.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvné strany dohodli kipnu zmluvu na dodavku tovaru bez
dojednania doby splatnosti kipnej ceny, teda bol preukdzany timysel stran uzatvorit’ kiipnu zmluvu bez takéhoto
ujednania, ¢o Zalobca nijakym spdsobom nevyvratil. Tvrdenie generalneho prokuratora, Ze sa postupne praxou
vyvinula ,,obchodna zvyklost™, t. j., Ze sa zmluvné strany stne dohodli na 180 dilovej splatnosti, nema oporu vo
vykonanom dokazovani. K ¢1.9 Dohovoru Zalovany tiez uviedol, Ze pre aplikaciu zasady zvyklosti sa
predpoklada, ak nieco iné nevyplyva zo zmluvy, Ze sa strany mlcky dohodli na tom, Ze ma byt pouzita zvyklost,
ktora spliia dve podmienky

1/ obidve strany ju poznali alebo ju museli poznat’

2/ je v medzinarodnom obchode §iroko znama a spravidla brana do Gvahy stranami zmlav takého druhu
V prislu§nom odvetvi.

Ide 0 kumulativne podmienky a vylucuju pouzivanie zvyklosti, ktoré maju regionalny, narodny alebo
miestny charakter.

K pouzitiu zasad Dohovoru (¢l. 8, ¢l. 9) zalovany uviedol, Ze tieto zdsady Dohovoru st vykladovymi
ustanoveniami uz dohodnutého pravneho tkonu a nie dopliiujucimi ustanoveniami, ¢o znamend, ze nimi nie je
mozné doplnit’ chybajiice dojednania o pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany ma za to, 7e sudy
postupovali spravne, ked’ otdzku splatnosti kiipnej ceny posudzovali podla ¢l. 58 ods. 1 a ¢l. 59 Dohovoru,
a preto napadnutymi rozsudkami nebol poruseny zakon. Z uvedenych dévodov navrhuje Zalovany mimoriadne
dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po tom, ¢o dal moznost’
ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit’ (§ 2431 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze st splnené procesné
podmienky mimoriadneho dovolania (§ 243e O. s. p.), mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p..), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods.1 Vv spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového stavu vyvodil, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu a sudu prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked” sudy nespravne
pravne posudili otdzku umyslu zmluvnych stran a zauzivanej praxe, ktord mala charakter obchodnej zvyklosti
v zmysle ¢l. 8 ods. 2 a 3 Dohovoru a ktorou boli podl'a ¢l. 9 ods. 1 zmluvné strany viazané, nasledne na Co aj
nespravne pravne posudili otdzku zacatia plynutia premlcacej doby a tym aj otazku preml¢ania naroku zalobcu
na thradu kupnej ceny.

Nespravnym pravnym posidenim sa rozumie omyl sudu pri aplikdcia prava na zistené skutkové
zistenia. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak
pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia otazku premlcania prava zalobcu na
uhradu kapnej ceny odvodili od momentu jej splatnosti, za ktory povazovali v zmysle ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru
OSN 0 zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru den, kedy zalovany mohol s tovarom nakladat’. K inému zaveru
0 splatnosti kupnej ceny, tak ako ju zalobca jednostranne vyznacil na fakture, nebolo mozné podla rozhodnuti
stdov dospiet’ s poukazom na ¢l. 18 ods.1 in fine uvedeného Dohovoru, ked’ ml¢anie alebo ne€innost’ sami
0 sebe nie su prijatim.
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Z obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta kupna zmluva na dodavku tovaru
na zéklade objednavky zalovaného ako kupujuceho a jej akcepticiou zo strany zalobcu ako predéavajuceho,
ktorou doslo k dohode o predmete plnenia, jeho cene a ¢ase plnenia.

V konani bolo tiez preukdzané, Ze lehota splatnosti kupnej ceny nebola zmluvou ujednana a ze 180-
dnova splatnost’ faktury za dodany tovar bola Zalobcom jednostranne vyznacena.

Podl'a generalneho prokuratora spornti otazku tykajliicu sa pravnej povahy ustanovenia o splatnosti
kapnej ceny, resp. vzniku dohody o inej uréitej dobe splatnosti Dohovor priamo neriesi, v ktorom pripade
odkazuje v ¢l. 7 ods. 2 na v§eobecné zasady, na ktorych spociva.

Dovolaci sid sa stymto tvrdenim generalneho prokuratora nestotoziiuje a zhodne so zalovanym
poukazuje na Oddiel | Platenie kupnej ceny, Kapitoly III Dohovoru, a to ¢l. 59, z ktorého vyplyva povinnost’
kupujtceho zaplatit’ kipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou alebo ur¢itel'nej podl'a zmluvy a tohto Dohovoru.

V pripade absencie zmluvného ujednania o dobe povinnosti kupujuceho zaplatit kupnu cenu,
vychadzajuc z uvedeného tuto upravuje Dohovor v jeho ¢l. 58, z ktorého spravne vychadzal odvolaci sud a tiez
sud prvého stupna.

Napriek uvedenému dovolaci sid sa tieZ nestotoznil s generalnym prokuratorom, ze sudy pochybili,
ked’ jednostranné vyznacenie splatnosti faktiry zalobcom neposudzovali podl'a imyslu a zauZzivanej praxe, ktora
mala charakter obchodnej zvyklosti.

Z konania sice vyplynulo, ze medzi ucastnikmi bol od roku 1993 dlhodoby obchodny vztah, ze dodany
tovar bol zalobcom fakturovany, nebolo vSak preukédzané, ze by lehota splatnosti jednostranne vyznacend na
spornej faktare zalobcom bola zvyklostou v medzinarodnom obchode vSeobecne zndmou a V prislusSnom
obchodnom odvetvi zachovavanou, ktorou by strany zmluvou mali byt viazané (¢l. 9 ods. 2 Dohovoru), ani
zvyklostou na ktorej sa dohodli, resp. urcitou praxou, ktort strany medzi sebou zaviedli a ktorou by boli viazané
(¢. 1. 9 ods. 1 Dohovoru).

Dokazné bremeno, ze uréitd obchodna zvyklost' existuje, aky je jej obsah a ze sa zachovava, totiz
postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava. Uvedené plati i pre stranami zavedenu prax.
Zo samotnej vypovede svedka V., managera zalobcu, na ktora poukazuje i generalny prokurator, totiz na ¢&. 1.
107 spisu okrem iného vyplynulo, Ze dodavky tovaru medzi stranami iV spornom obdobi roku 1998 boli
uskutoéiiované aj na zaklade predplatieb.

Nebolo teda preukazané také tvrdenie generalneho prokuratora, ze postupom spoluprace sa splatnost
faktir medzi stranami predlzila az na Sest’ mesiacov.

Ziada sa tiez uviest, 7e faktura je platobny wctovny doklad, ktorému nemozno pripisovat w¢inky
pravneho ukonu. Jej zavaznost' je dana obsahom dohody stran. Preto bez d’al§ieho od samotnej skuto¢nosti, Ze
zalobca tovar fakturoval, na ktorych faktirach uvadzal jednostranne rozdielne lehoty splatnosti kupnej ceny,
nemozno odvodzovat’ zvyklost alebo prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli a teda ani imysel stran.

Za tohto skutkového a pravneho stavu veci neobstoji tvrdenie generalneho prokuratora, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z uvedenych dévodov dovolaci stid podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal ( § 151 ods.1 O. s. p.).
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