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39.
ROZHODNUTIE

Sprava katastra nie je opravnena vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate na zaklade
usudku o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, ak by takymto rozhodnutim zasiahla
do vlastnictva d’alSich vlastnikov.

Utelom konania o oprave chyb v katastrialnom operite nie je rieSenie vlastnickeho sporu, rieSenie
ktorého patri vylu¢ne do obc¢ianskopravneho konania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2009, sp. zn. 1 Szo 93/2009)

Krajsky sid rozsudkom vyhovel zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu Katastralneho turadu v P. (d’alej len ,,zalovaného*) tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna Spravy katastra P. zo dia 12. septembra 2006 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
vsume 13273 Sk tak, ze istinu 3 480 Sk zaplati zalobkyne a istinu 9 793 Sk zaplati na ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. S. F., vSetko najneskor v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky stid po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoZnil s dovodmi zalobkyne uvedenymi v jej zalobe.

Krajsky sid z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, ze Sprava katastra v P. rozhodnutim zo
dna 12. septembra 2006 vykonala na zaklade navrhu Zalobkyne opravu chyby v katastralnom operate tak, Ze
vymazal z listu vlastnictva, kat. 0z. S. B. v podiele 3/12 a zaroven na LV opravil podiel zapisany pod por. ¢. 5
v prospech Ing. M. B. z doterajsich 3/12 na 6/12 v pomere k celku, zaroven zamietol jej navrh tykajici sa opravy
vlastnictva k rodinnému domu zapisaného na LV v kat. uz. S. B. a domu na pozemku zapisaného na LV kat. uz.
S. B.; vodovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v Casti konania tykajuceho sa obidvoch domov ide o spor
0 vlastnictvo, preto navrh zamietol a vyhovel iba ¢asti navrhu Zalobkyne, ked’ vykonal opravu chyby v zapise
podielu na pozemkoch v prospech zalobkyne. Na zaklade odvolania zalobkyne Zalovany spravny organ
preskiimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vyplyva, ze Zalovany dospel
k zaveru, Ze nie s splnené podmienky na opravu chyby v katastralnom operate v ¢asti nadvrhu tykajiceho sa
zapisov vlastnickeho prava k rodinnym domom, nakol’ko v danom pripade spravnost’ zapisov vlastnickeho prava
k uvedenym rodinnym domom je medzi G¢astnikmi konania sporna a z obsahu listin, na zaklade ktorych boli
vykonané zapisy vlastnickych prav k predmetnym stavbam spravne organy zistili, ze s to obsahové chyby
tykajuce sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam a to predovsetkym su rozporné udaje zmenenych
supisnych Cisiel stavieb, ako aj rozpory v Cislach parciel, na ktorych sa stavby nachadzaju, a preto z dovodu, zZe
v katastri nehnutel'nosti doSlo k d’alsim pravnym zmendm zapisanych na zaklade verejnych listin (dedi¢skych
rozhodnuti) nie je mozné opravu chyby v katastralnom operate vykonat’, ked’ze spravne organy na useku katastra
nehnutel’nosti pri zapise zdznamovych listin nem6zu menit’ udaj na verejnej listine a to ani v pripade, ak listina

nevychadza z udajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti (predtym evidencii nehnutel'nosti).

Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy sa nalezite neriadili citovanymi ustanoveniami § 59 ods. 1,
2,3,4,5, § 78 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastralny zakon), § 46, § 47 ods. 1 az 3 zakona ¢&.
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71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) a Zzalovany spravny
organ aj § 59 ods. 1 az 3 spravneho poriadku.

Poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. krajsky sud sucasne konstatoval, ze v Case
vykonavanej zmeny bolo v kompetencii spravneho organu (organu geodézie) na zavadu — rozpor listiny s udajmi
evidencie nehnutel'nosti upozornit, preto ak by spravny organ dosledne postupoval podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢.
23/1964 Zb., musel by pred vykonanim zmeny zistit’ rozpor listiny s dajmi v evidencii nehnutel'nosti, na tento
upozornit’ arozpor rieSit, zktorych dévodov ak potom aj ndsledne doslo v dosledku chybného postupu
spravnych organov k nesprdévnym zépisom prav k nehnutel'nostiam, bolo vecou spravnych organov tieto chyby
Vv katastri nehnutel'nosti s poukazom na § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zédkona v spojeni s § 78 opravit'.

Krajsky sud rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti navrhu na opravu chyby v katastralnom operate
povazoval za predCasné, vychadzajice z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac pre nedostatok

dovodov za nepresktimatel'né.

Preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu

prvého stupiia podl'a § 250j ods. 2 pism. c), d) O. s. p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil podla § 250k ods.1 O. s. p. Zalobkyni priznal ndhradu

trov konania, pretoZe bola v konani ispesna.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany spravny organ. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Namietal, ze sid prvého
stupna na zéaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver. Uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu bolo vydané na zaklade dostato¢ne
zistenom skutkovom stave v sulade s vykonanym dokazovanim, v oboch rozhodnutiach je uvedeny zisteny
skutkovy stav, vyhodnotenie vykonanych dokazov a skutkovy zaver na zaklade ktorého spravne organy rozhodli,
a preto rozhodnutie Zalovaného a jeho postup Vv spravnom konani v medziach zaloby nebol v rozpore so
zakonom. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupnia na aplikaciu § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. Poukazal na
to, ze podla pravnej upravy v Case vykonania zapisu listiny - § 5 ods. 2 zakona ¢. 22/1964 Zb. organ geodézie
opravil zapis, ktory nebol vykonany v sulade s predlozenymi dokladmi alebo vysledkom Setrenia, pricom pri
zapise pravnych vztahov mohol organ geodézie opravit iné nespravnosti len na zédklade pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organov a organizacii uvedenych v § 4 ods. 2, teda organy geodézie boli povinné
reSpektovat’ rozhodnutia Statnych notarstiev a v ziadnom pripade im neprisluchalo zaoberat’ sa ich obsahom
a tento princip plati pri zapise zaznamovych listin, ktorou je aj uznesenie o dedicstve, aj podl'a siiCasnej pravnej
upravy obsiahnutej v katastralnom zédkone v zmysle § 59. Sucasne poukazal na to, Ze z obsahu spisu a samotného
navrhu na opravu chyby podaného Zalobkyiiou vyplyva, Ze ide o spor 0 vlastnictvo k domom, a preto nie je dana
pravomoc spravneho organu na useku katastra nehnutelnosti rozhodnut’ v administrativnom konani vo veci,
0 ktorej moze rozhodnut' iba sud v obCiansko-pravnom konani, ako aj, ze v danom pripade opravu chyby
nemozno vykonat' aj z dovodu, ze v katastri nehnutelnosti doslo k d’al§Sim prdvnym zmendm zapisanym na

zéklade verejnych listin, tykajucich sa vlastnictva k rodinnym domom.

Zalobkyfa sa na odvolanie Zalovaného nevyjadrila a odvolaciemu sudu odvolaci navrh nepodala.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust.
§ 246¢ 0ds. 1 v spojeni s § 212 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie je dévodné.

Zoddévodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud vyhovel Zalobe
0 preskiimanie zadkon nosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o zamietnuti navrhu na opravu chyby v katastralnom operate
a odvolanie zalobkyne zamietol, tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
a konanie im prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
ucastnikmi uplatnenymi v konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud konstatoval, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a
postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany v ramci konania 0 oprave chyby
v katastralnom operate v katastrdlnom uzemi S. B. zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne na opravu v katastralnom operéte,
tykajtci sa opravy vlastnickeho prava k rodinnym domom podl'a § 59 ods. 1 pismenom a) katastralneho zakona
stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi spravneho organu prvého stupia.

Podla § 59 ods. 1 pism. a), ods. 5 katastralneho zdkona sprava katastra aj bez navrhu: a) opravi udaje
katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov

katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju vSeobecné predpisy 0 spravnom
konani, zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) ak sa oprava tyka tidajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urc¢eného operatu.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zadujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne orginy oboch stupfiov v predmetnej veci postupovali
Vv intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia st vecne a pravne spravne. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupiia nepostupoval v sulade so zakonom, pokial zalobe vyhovel a preskimavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2, pism. c), d) O. s. p.
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Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupiia, sucast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spisovy
material, v danej veci zistil, ze Sprava katastra P. rozhodnutim X zo diia 12. septembra 2006 vykonala na
zaklade navrhu zalobkyne opravu chyby v katastralnom operate tak, Ze vymazala z listu vlastnictva kat. uz. S. B.
v podiele 3/12 a zaroven na liste vlastnictva opravila podiel zapisany pod por. ¢. 5 v prospech Zalobkyne
z doterajSich 3/12 na 6/12 v pomere K celku, sG¢asne zamictla jej navrh tykajici sa opravy vlastnictva
k rodinnym domom zapisanych na LV kat. Gz. S. B. V odévodneni spravny organ prvého stuptia konstatoval, Ze
V Casti konania tykajiceho sa domov ide o spor 0 vlastnictvo a preto navrh zamietol. Na zaklade v¢as podaného
odvolania zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.
V odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze nie su splnené podmienky na opravu chyby v katastralnom operate
Vv ¢asti navrhu Zalobkyne tykajaceho sa zapisov vlastnickeho prava k obidvom domom, pretoZze v danom pripade
spravnost’ zapisov vlastnickeho prava k domu nachadzajticeho sa na C KN parc. ¢. X a k domu nachadzajticeho
sa na C KN parc. ¢. X je medzi uCastnikmi spornd a sucasne, Ze z vykonaného Setrenia v listinach,
nachadzajucich sa v zbierke listin, nie je mozné zistit, ¢i chyba v evidencii vlastnickeho prava k domu sa stala
v pozemkovej knihe, resp. €i tento zapis bol spravny alebo ¢i domy oznacené nevznikli rozdelenim pévodného
domu. Podla nazoru zalovaného z dovodu, Ze v katastri nehnutel'nosti doslo k d’al§im pravnym zmenam
zapisanym na zaklade verejnych listin (dedi¢skych rozhodnuti) nebolo mozné opravu chyby v katastrdlnom
operate vykonat’. Spravne organy na tseku katastra nehnutelnosti pri zapise zdznamovych listin nemo6zu menit’
udaj vo verejnej listine, a to ani v pripade, ak listina nevychadza z udajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti

(predtym v evidencii nehnutel'nosti).

Stcasne odvolaci sud zistil, ze podla zapisu v pozemkovej knihe kat. uz. S. B. spoluvlastnikmi
pozemku arod. domu boli J. B. v podiel 3/12 aT. B. rod. S. v podiele 3/12, S. S. v podiele 3/12 a M. S.
v podiele 3/12; na zaklade kipnej zmluvy zo diia 19. februdra 1968 J. B. a T. B., rod S. odpredali svoje
spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam, t.j. rodinnému domu, dvoru, zahrady, stodoly, sypky zapisanych
vkat. iz. S. B. pod B/13/a/b M. B. aM. B. do ich bezpodielového spoluvlastnictva; spoluvlastnictvo
nadobudatel'ov na zaklade tejto zmluvy bolo zapisané na list vlastnictva a na tento list vlastnictva boli stiCasne
zapisani pozemkovo knizni spoluvlastnici J. S. a M. S. rod. F. v podiele 6/12, a to na zéklade ich vlastnickeho
prava zapisané¢ho v pozemkovej knihe. Na zaklade identifikacie parciel bol vykonany zapis rodinného domu
nachadzajiceho sa na parc. ¢. X a rod. domu nachadzajiceho sa na parc. ¢. X v prospech M. B. a jeho manz. M.
rod. C. v podiele 6/12 a S. S. a manz. M. rod. F. v podiele 6/12. Nasledne stavba bola pregislovana na X a stavba
bola precislovana na X. Nasledne boli vykonavané zapisy v evidencii nehnutel'nosti a neskor v katastralnom
operate podla dedi¢ského rozhodnutia o vysporiadni dediéstva po porugitelovi neb. S. S., predmetom ktorého
bol okrem iného dom na parc. €. X bez parcely z titulu vysporiadania BSM v polovici s tym, ze druha polovica
patri pozostalej manzelke M. S. rod. F., d’al3i zapis v evidencii nehnutelnosti bol vykonany podl'a dedi¢ského
rozhodnutia po neb. A. S., kde predmetom dediéstva okrem iného bol rodinny dom nachadzajici sa na parc. &. X,
zapisany na LV &. X, d’alsi zapis bol vykonany podl'a dedi¢ského rozhodnutia po porucitel’ke neb. M. B., rod. C.,
kde predmetom dedi¢stva okrem iného bol rodinny dom nachéadzajuci sa na parc. ¢. X, bez pozemku z titulu
vyporiadania BSM v celosti, d’al$i zapis bol vykonany podla dedi¢ského rozhodnutia po neb. M. S., rod. F., kde
predmetom dedicstva okrem d’alSieho majetku bol aj rodinny dom nachadzajtci sa na parc. ¢. X zapisany na LV
&. X, dalsi zapis bol urobeny podla dedi¢ského rozhodnutia po neb. F. S., po ktorom predmetom dediéstva
okrem d’alsieho majetku bol rodinny dom na pozemku parc. €. X, zapisany na LV ¢&. X.

9513

Zo skutkovych zisteni teda vyplyva, ze pdvodni spoluvlastnici J. B. v podiele 3/12 a T. B. rod.
v podiel 3/12, ktori previedli svoje spoluvlastnicke podiely do BSM M. B.aM. B, a S. S. v podiele 3/12 a M. S.
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v podiele 3/12 boli spoluvlastnikmi rodinného domu zapisaného v pozemkovej knihe kat. Gz. S. B.
Spoluvlastnictvo rodin B. a S. bolo zapisané na list vlastnictva kat. tiz. S. B., pri¢om uZ z povodnych zapisov na
liste vlastnictva nie je zrejmé na zaklade c¢oho bolo na tento list vlastnictva zapisané spoluvlastnictvo rodin B.
aS. k dvom rodinnym domom a nasledne na zaklade ¢oho doslo k preislovaniu domov. Sugasne z vypisu
pozemkovej knihy vyplyva, Ze rodinny dom bol postaveny na pozemku parc. ¢. X, ktora bola zidentifikovana
ako 3 parcely. Z kapnej zmluvy vyplyva predmet prevodu tak, Ze pdvodni spoluvlastnici J. B. a T. B.
odpredavali a M. B. a M. B. kupovali rodinny dom na 3 parcelach, pricom nie je zrejmé na ktorom pozemku
podl’a identifikéacie parciel v evidencii nehnutel'nosti sa rodinny dom nachadzal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu na zaklade listin, na zaklade ktorych boli vykonané zapisy vlastnickych
prav k predmetnym stavbam bolo preukazané, ze su v nich obsahové chyby tykajuce sa vlastnickeho prava
k rodinnym domom, ked’Ze su v nich rozporné tidaje v oznaCovani stpisnych ¢isiel, resp. zmenenych stpisnych
Cisiel stavieb a takisto aj v uvadzani Cisla parcely, na ktorej sa stavby nachadzaji. Aj odvolaci sud dospel
k zaveru, ze z predlozenych listin, nachadzajucich sa v zbierke listin nie je mozné zistit,, ¢i chyba v evidovani
vlastnickeho prava k rodinnému domu sa stala v pozemkovej knihe, ¢i tento zapis bol spravny, alebo ¢i rodinné
domy nevznikli nésledne rozdelenim pdvodného rodinného domu. Zmeny zapisov vlastnickeho prava sa
nasledne uskutocnovali na zéklade dedicskych rozhodnuti, ktoré ako verejné listiny, boli pre organy geodézie

a neskor organy katastra zavazné.

Odvolaci sud vzhl'adom na skutkové zistenia v danej veci nemohol suhlasit’ s tvrdenim sudu prvého
stupna, ktory poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. konstatoval, Ze v ¢ase vykonavanej
zmeny bolo v kompetencii spravneho organu (organu geodézie) na zavadu — rozpor listiny s udajmi evidencie
nehnutel'nosti upozornit’. Preto, ak by spravny organ dosledne postupoval podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 23/1964
Zb., musel by pred vykonanim zmeny zistit’ rozpor listiny s idajmi v evidencii nehnutel'nosti, na tento upozornit’
a rozpor riesit, z ktorych dovodov ak potom aj nasledne doslo v dosledku chybného postupu spravnych organov
K nespravnym zapisom prav k nehnutelnostiam, bolo vecou spravnych organov tieto chyby v katastri

nehnutel'nosti s poukazom na § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona v spojeni s § 78 opravit’.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti v evidencii nehnutel'nosti sa bezne
zapisuju zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke prava novo vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje o
sprave narodného majetku a novo vzniknuté prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného uzivania
pozemkov.

Organ geodézie opravi zapis, ktory nebol vykonany v sulade s predlozenymi dokladmi alebo
vysledkami vySetrenia. Pri zapise pravnych vztahov moze organ geodézie opravit' iné nespravnosti len na
zéklade pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organov a organizacii uvedenych v § 4 ods. 2.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 22/1964 Zb. evidenciu nehnutelnosti udrzuju organy geodézie v stilade so
skutoénym stavom na zaklade ohlasenych zmien, miestneho vySetrenia, pripadne merania, a za stcinnosti

organov, organizacii a ob¢anov, ktorych sa tyka.

Zapisy pravnych vztahov vzniknutych vydrzanim osobného vlastnictva nehnutel'nosti alebo vydrzanim
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu mozno vykonavat’ v nespornych pripadoch tiez na zaklade pisomného
ohlasenia obCana o zmene pravneho vztahu, doloZzeného osvedCenim Statneho notérstva, v obvode ktorého je
nehnutel'nost’. Podrobnosti o nalezitostiach ohlasenia takychto zmien upravi vykonavaci predpis.
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Z uvedenych pravnych noriem vyplyva, ze aj v minulosti organy geodézie boli opravnené vykonat
opravu V evidencii nehnutelnosti, avSak len na zaklade pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organov
a organizacii (5 ods. 2 zékona ¢. 22/1964 v spojeni s § 4 ods. 2).

Pokial' zalobkyna namietala v priebehu spravneho konania nespravny zapis na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia na liste vlastnictva, aj podla nazoru odvolacieho sudu sprave katastra v konani o oprave chyb
Vv katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zédkona neprinalezalo opravnenie posudzovat’ sposobilost’
listiny na zapis na zaklade preskimavania opravnenia organu na jej vydanie podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Sprava katastra nebola opravnena vykonat' opravu chyby v katastralnom operate na zaklade Gsudku
0 nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahla do
vlastnictva d’al$ich vlastnikov, ¢o by bolo v rozpore s ucelom opravy tdajov v katastri podla ustanovenia § 59
ods. 1 katastralneho zdkona. Sprava katastra nemd opravnenie v katastralnom konani podla § 59 ods. 1
rozhodovat’ o sikromnopravnych vztahov tykajucich sa vecnych prav tcastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy
chyby v katastralnom konani nenahradza a ani neméze nahradzat’ rozsudok sidu vo veci uréenia prava alebo
pravneho vztahu k nehnutelnostiam. U&elom konania o oprave chyb nie je rie§it’ vlastnicky spor, rieSenie
ktorého patri do vylucnej pravomoci sudu. Spravny orgén si v tomto konani nemohol urobit’ usudok o otazkach
opravnenia nakladania s majetkom, nespravnosti dedi¢skych rozhodnuti, nulity pravneho aktu, vznik
vlastnickeho prava a pod., atak spochybnit’ vlastnicke pravo vyplyvajuce ztdajov na aktualnych listoch
vlastnictva a ani riesit’ takéto otazky ako predbeznu otazku. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sudu
v riadnom sporovom konani. Vyklad zalobkyne ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona je

nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemoze obsahovo zodpovedat’ vymazu iného vlastnika.

Sprava katastra v danej veci ako spravny organ prvého stupiia spravne zistila skutkovy stav vo veci
a skutkové okolnosti v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku aj odovodnila vyerpavajucim spdsobom.
Zalovany ako odvolaci spravny organ postupoval v sulade s § 59 a nasl. spravneho poriadku, pokial’ rozhodnutie
spravy katastra potvrdil z jeho spravnych vecnych a pravnych dévodov. V odévodneni svojho rozhodnutia

nalezite uviedol dovody, na zaklade ktorych rozhodol vo veci v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov, pokial’ krajsky sud zalobe vyhovel, rozhodol vo veci skutkovo nespravne
a v rozpore so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O. s. p.
V spojeni s 246¢ 0ds. 1 a Vv spojeni s § 220 zmenil.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 avspojeni s § 250k ods. 1. Zalobkyia v tomto konani nebola Gispesna, a preto jej odvolaci siid nepriznal

nahradu trov konania, ked’ze jej nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.
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40.
ROZHODNUTIE

Pokial’ stavebnik stavbu uskutocriuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, dopist’a sa
podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona priestupku, pricom stavebny ziakon ustanovuje
zodpovednost’ za uskutoc¢nenie stavby stavebnikovi a nie jeho stavebnému dozoru.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2009, sp. zn. 1 SZo 98/2009)

Krajsky sud v N. napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zédkonnosti rozhodnutia a postupu Krajského stavebného tiradu v N. — d’alej len ,,2alovaného®. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a konania mu predchadzajuceho mal preukdzané, ze zalovany spravny orgdn preskimavanym rozhodnutim
zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna Mesta K. zo dna 2. jala 2007
potvrdil; prvostupnovy spravny organ uvedenym rozhodnutim uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku
podl'a § 105 ods. 3, pism. b) stavebného zakona tym, Ze stavbu rodinny dom nachadzajicu sa na pozemku kat.
uz. N. S. uskutocnoval v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, za ¢o mu bola uloZzena pokuta podla §
105 ods. 3, pism. b) stavebného zdkona 250 000 Sk, sti€asne bol zaviazany zaplatit’ trovy konania vo vyske 150

Sk, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami zabezpeCenymi prvostupiilovym spravnym organom,
S ktorymi sa taktiez stotoznil zalovany spravny orgéan. Stotoznil sa taktiez s pravnymi zdvermi Zalovaného
spravneho organu, ktory mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ spravne zistil skutkovy stav av§ak nespravne
svoje rozhodnutie zd6évodnil, preto ako prislusny odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze

vyrokovu ¢ast’ doplnil.

Krajsky sud povazoval za vecne spravne a V sulade so zakonom, ked’ spravny organ prvého stupna
ulozil zalobcovi pokutu 250 000 Sk, s ktorou vySkou sa stotoznil aj zalovany spravny organ, poukazujic na
zavaznost’ priestupku, spdsob jeho spachania a jeho nasledky, beric do uvahy, Ze Zalobca mal snahu vec
usporiadat’, ¢o dokazuje, ze podal ziadost’ o dodatoéné povolenie zmeny stavby.

Konstatoval, ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze Zzalobca realizoval stavbu v rozpore so
stavebnym povolenim a boli splnené zdkonom stanovené podmienky na uloZenie sankcie za spravny delikt,
ktorého sa dopustil. Posudzujic vysku ulozenej pokuty zalobcovi v zmysle § 250j ods. 1 O. s. p., dospel

k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravnych organov je v silade so zdkonom, a preto Zalobu zamietol.

Krajsky sud poukazal na to, ze ukladanie sankcii ma vyznam jednak represivny, ako aj preventivny
a sucasne, ze uloZena pokuta vo vyske 250 000 Sk je v dolnej sadzbe mozného postihnutia a je primerana.

Podl'a nazoru krajského sudu Zzalovany ako aj spravny organ prvého stupna sa dosledne riadili
zakonnymi ustanoveniami pri ukladani vysky sankcie za delikt, ktorého sa dopustil zalobca, ktory je aj nalezite
zdévodneny v napadnutom rozhodnuti. Vysku uloZenej pokuty povazoval za adekvatnu sankciu za protipravne
konanie, ktorého sa Zzalobca dopustil tym, ze uskutocnil predmetntl stavbu v rozpore s pravoplatnym stavebnym
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povolenim, a napriek tomu, zZe bol vyzvany dna 18. septembra 2006 Statnym stavebnym dohl'adom na zastavenie
stavebnych prac, stavbu ukoncil a podal si ziadost’ o kolaudacné konanie. Mal za to, ze Zalovany sa v rozhodnuti
vysporiadal s namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie logicky a vecne spravne odévodnil.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania oddvodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O. s. p., zalobcovi pre
netspech v konani nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia postupom podla § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Vytykali sidu prvého stupiia nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu
prvého stupiia, pretoze vyska poriadkovej pokuty je neadekvatna, nakolko zo strany stavebnikov nedoslo k
rozporu s verejnymi zaujmami, charakteru stavby a nepriaznivého vplyvu na Zivotné prostredie, ani vplyvu na
celkovy charakter okolia stavby. Uviedol, Ze pocas vystavby rodinného domu kontrolu vykonaval stavebny
dozor a ten K jej realizacii nemal pripomienky, ¢iZe aj tato podmienka z jeho strany ako stavebnika bola splnena.
Pripustil, Ze je pravdou, Ze o ,,dodato¢né povolenie zmeny stavby pred dokonéenim* poziadal z podnetu mesta
K. ako stavebného uradu, nakolko sa to javilo byt nevyhnutné, ked’ze stavba napriek skutoénosti, Ze spiiia
vSetky parametre podla stanovenych poziadaviek, je dvojpodlazna bez zabudovaného podkrovia a nie prizemna
so zabudovanym podkrovim. Dovodil, Ze k podaniu ,,dodato¢ného povolenia zmeny stavby pred dokoncenim*
nedoilo jeho zavinenim, ked’Ze stavba spifia pozadované parametre, o aj vyplyva z postoja odborného
stavebného dozoru, nakol’ko tento pri realizacii stavby nemal Ziadne namietky.

Zalovany na odvolanie Zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
v celom rozsahu potvrdit, stotoZniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna.
Nesuhlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O. s. p. v spojeni s ust. § 10 ods.
2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského siidu a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 211 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zodovodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym krajsky sud Zalobe
nevyhovel a tuto zamietol a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok siidu prvého stuptia ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali,
najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konania im prechadzajuce, ktorymi
rozhodnutiami bolo rozhodované o vine zalobcu za priestupok podl'a ustanoveni stavebného zakona a bola mu

uloZena zan sankcia.
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Podla § 105 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon) priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliéona Sk sa potresce ten,
kto ako stavebnik uskutoéiiuje nov stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podrla § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mozu uskutocnovat’ iba
podl’a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podrla § 55 ods. 1 stavebného zdkona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zdkon a vykondvacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich
stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma
pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Podra § 66 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny Grad zavdzné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach tucastnikov konania. Stavebny trad zabezpeci urcenymi
podmienkami najméd ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uZivania na zivotné prostredie. Zavdznymi podmienkami uskuto¢iovania stavby sa
zabezpeCi, pripadne uréi ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia I'udi a zivotného prostredia,
dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskach
podl'a § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie su ur¢ené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov
sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo
kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,
povinnost’ oznamit’ zacatie stavby. V zaviaznych podmienkach uskutoc¢iiovania stavby sa podla potreby d’alej
ur¢i: predlozenie podrobnejsej dokumentacie este pred zacatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrZania
podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, ozndmenie urCitého S$tadia stavby na cel vykonu Statneho
stavebného dohl'adu, predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na
uskutocnenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, Gpravy okolia stavby a podmienok
ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu
tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitela
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)], ul'avy na vyty€enie stavby (§ 75a ods. 1),

poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podl'a § 68 ods. 1, 2 stavebného zdkona stavebny trad méze v odévodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov
stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad ziadost' a vyda
rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach Gc¢astnikov a urci
podla potreby d’alsie zavézné podmienky, alebo Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji
ustanovenia o stavebnom konani.
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V zmysle § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s ticastnikmi konania,
zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2,

4 spravneho poriadku).

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su
najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre

rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

Podla nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupfiov v konani postupovali naleZite
V intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav, a preto ich pravne zavery boli spravne.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupna postupoval spravne a Vv stlade so zdkonom, ked’ Zzalobu zamietol podl'a
§ 250j ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského suadu, sucast ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu zistil, Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie
zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna Mesta K. zo dna 2. jula 2007 potvrdil; prvostupniovy
spravny organ uvedenym rozhodnutim uznal Zzalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism.
b) stavebného zakona tym, Ze stavbu rodinného domu nachadzajicu sa na pozemku kat. Gz. N. S. uskutoc¢ioval
V rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, za ¢o mu bola ulozena pokuta podla § 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona 250 000 Sk, sucasne bol zaviazany zaplatit’ trovy konania vo vyske 150 Sk, vSetko do 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca zalobou podanou na Okresny sid v N. dita 17. decembra 2007 sa domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, uvedené vyssie, Ziadajuc, aby sud rozhodnutie zalovaného zrusil
vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie zalovaného povazoval za nezakonné predovsetkym z dévodu, Ze
zalovany nespol'ahlivo zistil skutkovy stav vo veci ana zaklade takto zisteného skutkového stavu vydal

nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci.

Okresny sud v N. uznesenim zo dna 3. juna 2008 postupil vec Krajskému sudu v N. ako sudu vecne

prislusnému.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu s citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze predpokladom vydania
rozhodnutia 0 uloZeni sankcie podl'a § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona je preukazanie, Ze pravnicka alebo
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fyzickd osoba ako stavebnik uskutociiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Konanie
0 spravnych deliktoch sa riadi zasadou oficiality a stavebny trad je povinny zacat' konanie, ak sa o delikte
dozvie. K spachaniu priestupku sa nevyzaduje timyselné zavinenie.

Aj podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho na zéklade vykonaného
dokazovania ato vykonanym S$tatnym dohladom a Gstnym prejednanim priestupku bolo stavebnym uradom
jednoznacéne zistené a preukazané porusenie stavebného zakona v rozsahu ako to uviedol v rozhodnuti stavebny
urad a sucasne ako aj je uvedené v zdzname z vykonaného Setrenia stavebného dohl’adu a v zapisnici z ustneho
prejednania priestupku. Zo skutkovych zisteni v danej veci su¢asne mal odvolaci sud preukazané, ze zalobca pri
prejednani priestupku tak, ako to vyplyva zo zapisnice zo dna 22. septembra 2006, nemal namietky a ani
nespochybiioval zistenia stavebného uradu ani pri vykone $tatneho stavebného dohl'adu.

Sud prvého stuptia po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v napadnutom
rozsudku spravne konstatoval, ze v preskiimavanej veci spravny organ prvého stupnia Mesto K. ako stavebny
urad spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dévodov
zalovany postupoval v stilade so zdkonom, ked” rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov vo veci zistili skutkovy stav dostato¢ne a zo

skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku zalobcu, Zze poriadkovd pokuta je neadekvatna, nakolko zo
strany stavebnikov nedo$lo k rozporu s verejnymi zaujmami, charakteru stavby a nepriaznivého vplyvu na
zivotné prostredie, ani vplyvu na celkovy charakter okolia stavby. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze Zalobca ako stavebnik postavil stavbu v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, a preto uvedené jeho
tvrdenia su pravne irelevantné pre postudenie skutku. Pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie, spravne organy oboch
stupnov postupovali v intenciach pravnej Gpravy tykajicej sa spravnej ivahy a v odévodneni svojich rozhodnuti
nalezite odovodnili, z akych dévodov sankciu ulozili a akymi ivahami sa riadili pri ukladani jej vysky. Sud
vramci sudneho prieskumu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku je opravneny
preskiimat’ ¢i spravny organ nevybocil so zadkonného rozsahu spravnej uvahy. Podla zakonnej upravy
ustanovenej v § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona zakonodarca predpoklada ulozenie pokuty za spachanie
spravneho deliktu do vysky 1 milion korun. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, zZe stavebny urad ulozil sankciu
Vv % zcelkovej moznej sadzby vychadzajic pri urceni jej vySky zo zévaznosti priestupku, sposobu jeho
spachania, jeho nasledkov, z okolnosti, za ktorych bol spachany, z miery zavinenia, z pohntitok obvineného a
okrem iného aj zo skuto¢nosti, Ze Zalobca prejavil snahu vec usporiadat’ tym, Ze podal Ziadost’ o dodato¢né
povolenie zmeny stavby. Podl'a nazoru odvolacieho siidu, zhodne s ndzorom siidu prvého stupiia spravne organy
oboch stupniov pri ukladani pokuty za spachany spravny delikt nevybocili zo spravnej tvahy, pokutu ulozili na
dolnej hranici vysky zakonom povolenej sankcie, jej ulozenie ako aj jej rozsah nalezite odovodnili, z ktorych
dévodov odvolaci sud nezistil relevantné dévody a ani zalobca ich sudu nepredlozil, ktoré by oddévodiovali

rozhodnutie Zalovaného zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze po¢as vystavby rodinného domu kontrolu vykonaval stavebny dozor a ten K jej
realizécii nemal pripomienky, Cize aj tdto podmienka z jeho strany ako stavebnika bola splnend, podl'a nazoru
odvolacieho sudu aj takéto tvrdenie je pre posudenie deliktu, ktorého sa Zzalobca dopustil a uloZenie sankcie,
pravne irelevantné. Stavbu v zmysle ustanoveni stavebného zakona (§ 66 a nasl.) moze stavebnik realizovat’ len
na zéklade pravoplatného povolenia. Pokial’ stavebnik novu stavbu uskutociiuje bez stavebného povolenia alebo
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V rozpore snim dopusti sa podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zékona priestupku, teda z uvedeného vyplyva,
ze zékonodarca ustanovuje zodpovednost’ za uskuto¢nenie stavby stavebnikovi a nie jeho stavebnému dozoru.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupfia preskamal rozhodnutie Zalovaného a konanie mu
predchadzajuce nalezite v intenciach pravnych noriem stavebného zédkona Vv spojeni s pravnymi normami zdkona
0 spravnom konani, zaoberal sa vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe, a preto pokial’ sud prvého
stupna zalobu zamietol z dovodu, Ze preskiimavané rozhodnutie Zalovaného je vecne a pravne spravne, odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 2
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal v zmysle §
246c 0ds. 1 O. s. p v spojeni s 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe Zalobca nemal v odvolacom konani

uspech a preto mu nevznikol narok na ich nahradu.
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41.
ROZHODNUTIE

Ak Zalobca v konani podl'a druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je
zastiipeny advokatom, spravny sid ma poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 1, § 30
posledna veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 Ob¢ianskeho siidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2010, sp. zn. 8 Szo 146/2009)

Krajsky sud v K. napadnutym uznesenim zo dia 27. januara 2009 podl'a ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie a ziadnemu z i€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania. Dovodom zastavenia konania bola skuto¢nost’, Ze zalobkyia nebola v konani podl'a druhej hlavy piatej
Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zastupena advokatom, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 250a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Krajsky std uviedol, Ze Zalobkynu vyzval vyzvou zo dia 27. oktoébra 2008 na zaslanie plnej
moci, ktorou splnomocni advokata na zastupovanie v predmetnom konani. Bola poucenad o nasledkoch
nesplnenia tejto vyzvy. Zalobkytia pisomnym podanim zo diia 24. novembra 2008 Ziadala o prediZenie lehoty na
predloZzenie plnej moci pre advokata o 60 dni, nakolko sama nema pravnické vzdelanie. Svoju Ziadost
odovodnila rodinnymi a zdravotnymi ddvodmi, ktoré blizSie nespresnila ani nepreukédzala. Na zéklade tejto
iadosti krajsky sud lehotu na predloZenie plnej moci pre advokata predizil o 60 dni, t.j. do 23. januara 2009
(piatok).

Zalobkyfia d’aliim podanim z 21. januara 2009 opitovne Ziadala o prediZenie lehoty na predloZenie
plnej moci pre advokata o d’alsich 60 dni. Svoju ziadost' odévodnila rodinnymi dévodmi a hlavne zdravotnymi
dovodmi celej rodiny. Ani tieto dovody blizSie nespresnila ani nepreukazala. Krajsky sud druht ziadost’
zalobkyne neuznal, nakol'ko tto ziadost’ zalobkyfia odévodnila dovodmi na strane celej rodiny, teda na strane
tretich osob. Krajsky sud nepoprel, Ze zalobkyna na vyzvu reagovala v sidom stanovenej lehote, avSak takéto
spravanie Zalobkyne bez d’alsicho oddvodnenia podla judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky vedie
k prietahom v konani.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Zze prvii ziadost
0 prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci pre advokata odovodnila rodinnym a zdravotnymi dévodmi, ktoré
bliz§ie nespresnila ani nepreukédzala. Od krajského sidu nedostala Ziadnu odpoved, aby svoje rodinné
a zdravotné dovody konkretizovala. Nakol'ko sa rodinné a zdravotné dovody zhorSovali, opdtovne dna 21.
januara 2009 poziadala o prediZenie lehoty o d’alsich 60 dni; Ziadost’ opitovne oddvodnila rodinnymi dévodmi
a zdravotnymi dévodmi celej rodiny. Do celej rodiny patri ona, jej manzel, jej deti a mama; spolo¢ne byvaju
V jednej domécnosti. Druhu Ziadost' podala v dodatoéne prediZzenej lehote s tym, Ze sud bude akceptovat’ aj
druhu Zziadost. Ani na druhu Ziadost' nedostala od sidu Ziadnu odpoved’; sud ju nevyzval, aby rodinné
a zdravotné dovody konkretizovala, odovodnila. Domahala sa, aby bolo konanie obnovené a stanoveny novy
termin na zaslanie plnej moci, ktorou splnomocni advokata na zastupovanie v predmetnom konani. K odvolaniu
prilozila aj prekézky prvej a druhej ziadosti, ktoré charakterizovala nasledovne:
- dovody prvej ziadosti:

v Case od oktobra 2008 do 17. novembra 2008 bola PN. Do prace nasttpila 18. novembra 2008.
Nakol’ko v spolo¢nej domécnosti Zije so svojou mamou, manZelom a svojimi dvoma maloletymi detmi vo veku
6 rokov (dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, poberanie rodi¢ovského prispevku do 6 rokov; v pripade potreby

vyziada fotokopiu z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, v sicasnosti vybavovanie opatrovatel'skej
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starostlivosti) a vo veku 16 rokov. Po dlhodobej PN bolo potrebné vacsie Gsilie dat’ naspét’ do pévodného chodu
domacnost’ a taktieZ pracovné povinnosti, vzh'adom na jej zdravotny stav a vek, a taktiez zdravotny stav celej
rodiny,

dita 27. novembra 2008 — OCR, 9. decembra 2008 — lekérske vySetrenie Zalobkyne, 18. decembra 2008
— lekarske vySetrenie zalobkyne; v pripade potreby predlozi vietky odborné lekarske nalezy,
- dovody druhej ziadosti:

nakol’ko rodinné a zdravotné dovody boli stile vaznejsie a dolezité, opitovne poziadala o prediZenie
lehoty. Situaciu nezvladala vzhl'adom na neprevedené kontroly na odbornych vySetreniach deti, chripkové
obdobie, atd’.,

dina 20. januara 2009 — lekarske vySetrenie zalobkyne, 21. janudra 2009 — lekarske vysSetrenie
zalobkyne, 23. januara 2009 — lekarske vySetrenie Zalobkyne, 26. januara 2009 — OCR, 9. februara 2009 —
lekarske vysetrenie zalobkyne, 10. februara 2009 — OCR, 13. februara 2009 — lekarske vy3etrenie Zalobkyne, 17.
februara 2009 — lekarske vysetrenie zalobkyne, 18. februara 2009 — lekarske vySetrenie zalobkyne, 19. februara
2009 — OCR, 23. februara 2009 — OCR, atd’. az do podania odvolania,

v pripade potreby predlozi diagnézy svojej mamy k nahliadnutiu, nakol’ko mama si nezela ich
zverejnenie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie krajského sudu ako vecne spravne

potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stdu je potrebné zru$it a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Zodévodnenia:

Z obsahu sudneho spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky zistil, ze v predmetnej pravnej veci ide
0 preskiimanie zakonnosti postupu a pravoplatného rozhodnutia Katastralneho uradu v K. zo dna 20. jina 2008,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra K. zo dia 16. aprila
2008, ktorym sprava katastra nevyhovela namietkam zalobkyne podla ustanovenia § 63 ods. 3 zdkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutenostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon). Napadnuté rozhodnutie Katastralneho uradu v K.
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 18. jila 2008. V zakonnej lehote podala Zalobkyna zalobu o preskumanie
uvedeného rozhodnutia Zalovaného.

V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie o zalobach proti
pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov) musi byt Zalobca zastiipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie sdm, alebo nejde o veci, v ktorych je danad vecna prislusnost’ okresného stdu, alebo
pokial’ nejde o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia
vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socialnej pomoci a
poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej
starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany (§ 250a Ob¢ianskeho stidneho
poriadku).
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Z uvedeného vyplyva, Ze na zalobkyiiu sa nevztahuje vynimka z tohto zdkonného ustanovenia a musela
byt v konani zastupena advokatom. Krajsky sud v K. spravne postupoval, ked’ zalobkyiu vyzval na predlozenie
plnej moci na zastupovanie advokatom a pouéil ju o nasledkoch nepredloZenia plnej moci. Zalobkyia dvakrat
poziadala o prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci obidva razy z totoznych dévodov — rodinné a zdravotné
dovody, ktoré vsak blizsie neSpecifikovala. Krajsky sud v K. prva Ziadost’ zalobkyne uznal najmé s oh'adom na
to, ze vicsia Cast’ lehoty pripadla na sviatky (Vianoce, Novy rok), ato aj naprick tomu, ze Zalobkyna
nespecifikovala rodinné a zdravotné dévody, ktoré ju viedli k Ziadosti o prediZenie lehoty.

Druht Ziadost’ krajsky sid neuznal z dovodu neSpecifikovania dovodov a odvolavania sa na prekazky,
ktoré sa tykaju tretich 0sob a nie priamo zalobkyne.

Odvolaci sud uvadza, 7e pri Ziadosti o prediZenie lehoty musi Zalobkyia uviest konkrétne dévody
a skuto&nosti, ktoré ju viedli k podaniu Ziadosti o prediZenie lehoty, musi teda sama iniciativne uviest’ vietky jej
zname dovody, pre ktoré Ziada o prediZenie lehoty a riadne tieto dovody oddvodnit’ a preukazat. Dokazné
bremeno je na Zalobkyni. Zalobkyfia nemohla po podani Ziadosti ¢akat’ na to, az ju sid vyzve na spresnenie
a preukazanie dovodov jej Ziadosti, nakolko bolo jej povinnostou tieto dovody Specifikovat’ uz v samotnej
ziadosti.

Na druhej strane vSak krajsky sud v plnej miere nedodrzal svoju poucovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 5 ods. 1, § 30 poslednd veta a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobkynu
nepoucil, ze ma moznost’ poZiadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 30 a § 138 Obcianskeho stidneho poriadku. Tymto
postupom bola zalobkyia ukratena na svojich pravach domahat sa stdneho prieskumu rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré sa tyka jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢im jej bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Nemohla teda uplatnit’ vSetky procesné prava, ktoré jej Ob¢iansky sudny poriadok dava.

Vychadzajic z uvedenej skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sidu v K. zo dna 27. januara 2009 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. f), ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku]. V d’alsom konani krajsky std pouci Zalobkyiiu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
§ 30 Obcianskeho studneho poriadku s primeranou lehotou na vyjadrenie. Na zéklade jej vyjadrenia bude
postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Obgéianskeho stdneho poriadku. Rozhodne aj 0 nahrade trov tohto
odvolacieho konania.
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42.
ROZHODNUTIE

1. Pri vydani rozhodnutia podl'a § 5 Obdlianskeho zikonnika ide o vykon samospravnej
posobnosti obce a 0 opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskimavacom konani
postupom podl’a tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 2501 a nasl.).

2. Zapisnica o ohliadke na mieste samom tvori podklad pre rozhodnutie spravneho organu,
umoziiuje kedykolvek sa oboznamit’ s priebehom konania a poskytuje mozZnost’ posudit’ sidu, ktory
preskimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, ¢i spravny organ postupoval v stlade

so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2009, sp. zn. 2 Szo 92/2008)

Krajsky sid v T. napadnutym rozsudkom zo dia 11. marca 2008 potvrdil opravné rozhodnutia odporcu
zo dna 7. juna 2007 a zo dna 7. juna 2007. Krajsky sud v T. spojil na spolo¢né konanie dve konania — vedené
uneho (o preskimanie zdkonnosti opravného rozhodnutia odporcu zo dna 7. jina 2007) a (o preskiimanie

zakonnosti opravného rozhodnutia odporcu zo dia 7. juna 2007).

Krajsky sud v T. v odévodneni uviedol, Ze vlastnici parcely v katastrdlnom tzemi S. sa doméhali
u odporcu ochrany podl'a ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika. Odporca svojim rozhodnutim zo dna 7. jina
2007 ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ vykonat opatrenia a ukony na obnovu pévodného stavu a zakazal mu
konat’ spdsobmi, ktoré s v rozpore s § 5 Obéianskeho zakonnika. Podl'a nazoru krajského sudu odporca pred

vydanim tohto rozhodnutia ndleZitym sposobom zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je v salade so zakonom.

Opravné rozhodnutie odporcu zo dna 7. juna 2007, ktorym bola navrhovatelovi uloZena poriadkova
pokuta vo vyske 66 eur (povodne 2000 Sk) za umyselné stazenie postupu spravneho organu tym, Ze sa
nedostavil dia 16. maja 2007 na ustne pojednavanie, hoci bol riadne a v¢as predvolany, krajsky sud tiez
povazoval za konformné so zakonom - § 45 ods. 1 Spravneho poriadku. Navrhovatel’ sa opakovane nedostavil na
pojednavanie pred spravnym organom, na ktoré bol riadne predvolany. Zdravotné dovody uvedené v pisomnom
oznameni navrhovatel'a zo dna 16. maja 2007 odporca ani krajsky stid nepovazovali za dovodné, pretoze sa

navrhovatel’ v dei pojednévania zdrziaval v obci S. a dokonca aj na Obecnom trade S.

Krajsky sud v T. v napadnutom rozhodnuti zaujal aj stanovisko k ziadosti navrhovatela, aby sud
vymedzil jeho prava apovinnosti podla Obcianskeho zakonnika o urCenie hranice medzi 2 pozemkami
v katastralnom uzemi S. a k Ziadosti o uloZenie povinnosti V. H. na predlozenie dokladov o stavbe drevarne,
atiez aby sa sud vyjadril k jeho fyzickému napadnutiu V. H., ku ktorému malo déjst’ dia 9. oktobra 2006 na
pozemku, ktory je vo vlastnictve navrhovatel’a. Sucasne navrhovatel’ Ziadal, aby sud zaujal stanovisko k postupu
Okresného riaditel'stva zachranného zboru (zrejme v P.) na ochranu jeho domu pred poziarom. Krajsky sud
uviedol, Ze nema pravomoc podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut o takomto navrhu
navrhovatel'a, a preto konanie v tejto Casti podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

zastavil.
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Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského stidu aj opravné rozhodnutie odporcu zrusit. Zopakoval, Ze poziadavky a tvrdenia
V. H. ajeho synov sa opieraju o sfalSovany list vlastnictva. Tvrdenia odporcu povazuje za nepravdivé
a tenden¢né, pretoze V. H. fyzicky napadol navrhovatel'a na jeho dvore, udieral ho palicou, a starosta ho pritom
drzal za plece. Organ policie zdznam o tomto skutku postupil, ale dodnes ho nik nepresetril. Odporca predvolal
navrhovatel'a na pojednavanie do jeho kancelarie, kde by bol starosta, traja H. a navrhovatel. Navrhovatel’
uviedol, ze keby ho tito ,,zmlatili, nikdy by nedokazal, ze nenapadol verejného Cinitel'a. Navrhovatel’ jasne
povedal a napisal, Ze v kancelarii ni¢ nevyriesia, budu sa hadat’, preto len za tcasti viacerych 0s6b na mieste
moézu hovorit’, kde stt medzniky, rina a pod. Nie je pravdou, Zze medzi navrhovatelom a V. H. st dlhodobé

susedské spory, spory st len od chvile, od kedy navrhovatel’ zacal opravovat’ dom, t.j. od leta 2005.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach vo veci.
Uviedol, Ze od vydania rozhodnuti nezaznamenal a neméa ani informaciu z inych organov, Zzeby spor medzi
susedmi pokracoval, alebo sa rozvijal do d’alSich sporov. Je toho nézoru, Ze citované rozhodnutia boli spravne

a odvratili d’alsie mozné problémy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze v Casti, v ktorej bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu zo dfia 7. juna 2007, je
potrebné zmenit’ a toto rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie; v Casti, v ktorej bolo
potvrdené opravné rozhodnutie odporcu zo dna 7. juna 2007 a vo zvysnej Casti konanie zastavené, je potrebné
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dina 11. februara 2008

rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). V ustanoveni § 4 ods. 4 citované¢ho zékona je
ustanovené, Ze ak zakon pri Gprave posobnosti obce (mesta) neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti

Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta).

V stvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika zakon neustanovuje, ze by iSlo o vykon
prenesenej pdsobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta). Pre
takéto konanie potom plati zakonna uprava ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktoré¢ho
na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych
0s0b rozhoduje pri vykone samospravy starosta (primator), vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani (s
odchylkami uvedenymi v zdkone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora) rozhoduje sud,

ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zakonnika ide o
vykon samospravnej pdsobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom

preskiimavacom konani postupom podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 a nasl.).

Pravna ochrana podl'a ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika je formulovana ako predbezna a spravny

organ pri jej poskytovani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny. O priavnom stave rozhoduje sud. Ulohou
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spravneho organu je urychlené poskytnutie ochrany pred zasahom do posledného pokojného faktického stavu,
zabezpecCit’ poriadok a kl'ud. Z povahy konania vyplyva, ze konanie musi byt’ uskuto¢nené rychlo. Vzdy vsak
musi byt nado vSetku pochybnost’ zistena skutoénost, aky bol pokojny stav, ktory bol naruseny, pretoze ide
0 nevyhnutny predpoklad pre poskytnutie ochrany.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa zaoberal preskimanim rozhodnutia sidu prvého stuptia v celosti.
Preto pre ucely prehl'adnosti rozdelil svoje rozhodnutie na tri Casti: A. preskiimanie rozsudku Krajského sudu
v T. zo dita 11. marca 2008 v cCasti, v ktorej bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu zo dia 7. juna 2007, B.
preskiimanie rozsudku Krajského sudu v T. zo dia 11. marca 2008 v Casti, v ktorej bolo potvrdené opravné
rozhodnutie odporcu zo diia 7. jina 2007, C. preskimanie rozsudku Krajského stdu v T. zo diia 11. marca 2008

V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené.
Zodévodnenia:

A Preskimanie rozsudku Krajského siidu v T. zo diia 11. marca 2008 v ¢asti, v ktorej

bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu zo diia 7. jiina 2007

Odporca svojim opravnym rozhodnutim zo dina 7. juna 2007 ulozil navrhovatel'ovi povinnost vykonat’
nasledovné opatrenia a ukony, ktorymi sa obnovi povodny pokojny stav v stilade s ustanovenim § 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, a to najneskdr do 30. juna 2007:

odstranit’ rinu a jej zvod z rodinného domu zo strany suseda V. H.,
odstranit’ ostatné nepovolené stavebné upravy strechy rodinného domu zo strany suseda
V. H.

Zaroven tymto rozhodnutim zakazal navrhovatelovi ihned” konat sposobmi, ktoré su v rozpore

s ustanovenim § 5 Obéianskeho zakonnika, t.j. ide o zrejmy zasah do pokojného stavu ato — pokracovat

V nepovolenych opravach rodinného domu.

Toto rozhodnutie predbezne zabezpeCuje ochranu pokojného stavu v tejto veci do doby vyrieSenia
susedského sporu o spolo¢nt hranicu medzi parcelami, ktord je vo vlastnictve navrhovatel'a a manzelky T.,
a parcelou, ktorej vlastnikmi st V. H. a jeho synovia A. H. a V. H., v katastralnom tizemi H. S.

Pred uskutocnenim prac, ktorymi sa nepovoleny zasah vrati do povodného pokojného stavu, je potrebné
vopred nahlasit’ vlastnikom susednej nehnutelnosti V. H. a jeho synom A. aV. H., datum a ¢as vstupu na
pozemok, z ktorého sa rina (zI'ab) odstrani. Tento datum a &as je potrebné nahlasit’ aj spravnemu organu obci S.
V zastipeni starostom obce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vypisu listu vlastnictva vedenom pre katastralne Gizemie H. S.,
obec S., okres P., zistil, Ze vlastnikom nehnutel'nosti — pozemku Vv uvedenom katastrilnom tizemi je S. A. a jeho
manzelka T. (2) a V. B. v % (vlastnictvo nadobudol na zdklade dedi¢ského rozhodnutia zo diia 23. aprila 1997).
Ide 0 zastavané plochy a nadvoria, t.j. pozemkKy, na ktorych je dvor.

Z vypisu listu vlastnictva vedenom pre katastralne izemie H. S., obec S., okres P., odvolaci sid zistil,
ze vyluénym vlastnikom (t.j. v podiele 1/1) nehnutelnosti — pozemku je S. A. ajeho manzelka T. Ide
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0 pozemok, na ktorom st postavené bytové budovy oznaéené supisnym c¢islom. Touto budovou takisto vo
vyluénom vlastnictve S. A. a jeho manzelky T. je rodinny dom so supisnym c¢islom, ktory je umiestneny na
parcele v katastralnom tizemi H. S.

Z listu vlastnictva vedenom pre katastralne tizemie H. S., obec S., okres P., odvolaci sud zistil, Ze
vlastnikom nehnutel'nosti — pozemkov su podielovi spoluvlastnici V. H. (*2), A. H. (*4) a V. H. (% ). Na parcele
sa nachadza dvor a v pripade parc. ide o pozemok, na ktorom su postavené bytové budovy oznacené supisnym
¢islom. Touto budovou je rodinny dom, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi sa V. H. (%), A. H. (*4) a V. H. (%4

).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v administrativnych spisoch odporcu su zalozené tri
katastralne mapy, z ktorych len jedna je autorizovana a u ostatnych dvoch nie je zrejmé, kto ich vyhotovil, kedy,
kto ich overil, pre aké katastralne izemie boli vyhotovené. NavySe sa tieto dve neoznacené katastralne mapy
liSia v rozmiestneni parciel — kym podla katastrdlnej mapy zaloZzenej v administrativnom spise odporcu
s parcelou (vo vlastnictve H.) susedi parcela (vo vyluénom vlastnictve navrhovatela s manzelkou), tak
Vv katastralnej mape zalozenej v administrativnom spise odporcu uz s parcelou susedi parcela a v Casti aj d’alSia
parcela. Pricom podl'a listu vlastnictva sa rodinny dom navrhovatel’a so sipisnym ¢islom nachadza na parcele.
KedZe tieto geometrické plany neboli oznacené hore uvedenym sposobom, nie je zrejmé, kto ich do

administrativneho spisu zalozil, odvolaci siid na ne neprihliadol.

Napokon, prilozena kopia katastralnej mapy zo dna 9. jula 2003 v mierke 1:2880 (zrejme ide o thto
mierku, pretoZe nie je dobre Citatelnd, pozn.) pre katastralne uzemie H. S. uvadza, Ze susednym pozemkom
k pozemku je parcela, na ktorej by sa v§ak nemal nachadzat’ rodinny dom stazovatel’a. Geometricky plan, ktory
by znazornoval redlne umiestnenie parciel, odporca mohol vyziadat’ od navrhovatela alebo od V. H., A. H. alebo
V. H., a pre svoje ucely mohol z neho vyhotovit overent fotoképiu. Odporca tak vSak neurobil, z ¢oho vyplyva,
ze nemal pre konanie zabezpeceny zakladny doklad preukazujici rozmiestnenie parciel v redle, a to najmi

s poukazom na fakt, Ze na troch vypisoch z katastralnych map sa nachadza r6zne umiestnenie spornych parciel.

Dalsim nedostatkom spravneho konania je podl'a ndzoru odvolacieho siidu absencia ohliadky na mieste
samom podla ustanovenia § 38 Spravneho poriadku za ucasti vlastnikov vsetkych parciel. Spravny organ je
povinny prizvat’ na miestnu ohliadku ucastnikov konania, toho, kto je opravneny nakladat’ s predmetom
ohliadky, ako aj d’alie zainteresované osoby. Uvedenym osobam poskytne moznost’ vyjadrit sa k predmetu
ohliadky. O vysledku dokazovania musi spravny organ spisat’ zapisnicu (§ 22 Spravneho poriadku), v ktorej
podrobne opiSe predmet dokazovania, zavery, ku ktorym dospel, vyjadrenia Ucastnikov a d’alSich
zainteresovanych oséb. Sucast'ou zapisnice moéze byt nacrtok, fotografia a pod. Zapisnica potom tvori podklad
pre rozhodnutie spravneho organu, umoziuje kedykol'vek sa oboznamit’ s priebehom konania, a v neposlednom
rade umoznuje posudit’ organu, ktory preskimava rozhodnutie spravneho organu, ¢i postupoval v sulade so

zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

V administrativnom spise sa nenachadza zapisnica o vykonani ohliadky; si viom len zalozené
fotografie prekryvajicich sa striech a na nich Cervenym perom dopisané poznamky. Nikde nie je uvedené, ako
tieto fotografie vznikli, kto ich vyhotovil, prip. predlozil do administrativneho spisu, ¢i boli vyhotovené za ucasti
vlastnikov spornych nehnutelnosti (navrhovatela, V. H., A. H. a V. H.), ¢i mali u€astnici konania moznost’ sa
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knim vyjadrit anavrhnat doplnenie dokazovania. V administrativnom spise sa sice nachadza zapisnica
0 pojednavani s V. H. a V. H. zo diia 23. aprila 2007 na Obecnom trade v S., nenachadza sa viak uz podrobna
zapisnica o ohliadke na mieste samom. K absencii zapisnice o pojednavani pred odporcom s navrhovatelom sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaobera v bode B. tohto rozhodnutia.

Aj ked’ zmyslom ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika je v ¢o najkratSej dobe odvratit’ zdsahy do
pokojného stavu, prip. navratenie povodného pokojného stavu, spravny organ je povinny si aj v tomto pripade
zabezpeCit nevyhnutné dokazy preukazujuce vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam (napriklad
prostrednictvom  katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografiec akatastra Slovenskej republiky

www.katasterportal.sk), rozloZenie parciel (napriklad vyzvou smerujicou k navrhovatelovi alebo vlastnikom

susednej parcely na predloZenie autorizovaného geometrického planu) a vykonanie ohliadky na mieste samom za

ucasti vlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Tieto kony nie s ¢asovo narocné.

Z hmotnopravnej stranky je odvolaci stid toho ndzoru, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby
navrhovatel' odstranil cely zlab (rinu) na odvod dazd'ovej vody, pretoze ide o ochranu jeho vlastnictva
k predmetnému rodinnému domu a pozemku a v kone¢nom dosledku aj ochranu susedného pozemku a na fiom
stojacej stavby, ktoré sa nachadzaji vo vlastnictve V. H. a jeho synov. Umiestnenim Zl’abu na odvod dazd’ovej
vody sa zabranilo podmokaniu a zvlh¢ovaniu rodinného domu navrhovatel’a ako aj v susedstve stojacej stavby
V. H., ¢o prispelo k ochrane vlastnictva vSetkych subjektov. Na druhej strane vSak vyvod Zlabu na odvod
dazd’ovej vody, ktory je umiestneny na rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatel'a, bolo mozné riesit’ aj inym
spdsobom ako vyustenim na pozemok suseda, v tomto pripade V. H. a jeho synov. Povinnostou navrhovatel'a
bolo v€as a vhodnym spdésobom upozornit' vlastnikov susednych nehnutelnosti na ¢as vykonavania udrzby.
Preto predmetom d’alSieho spravneho konania by malo byt vyrieSenie vyustenia zlI'abu na odvod dazd’ovej vody
tak, aby neobmedzoval vlastnikov susedného pozemku, a nie odstranenie celého ZI'abu na odvod dazd’ovej vody.
V tejto otazke odporca nedostatocne vyhodnotil skutkovy stav, ¢im mohlo prist’ k neopravnenému zasahu do
vlastnickeho prava navrhovatel’a na uzivanie a ochranu jeho vlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti pre d’alSie konanie aj ustanovenia § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého vlastnici susediacich pozemkov st povinni umoznit’ na nevyhnutni dobu
a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial’ to nevyhnutne
vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

Vychadzajic z uvedeného, v pripade opravného rozhodnutia odporcu zo dna 7. jina 2007 st dané
dovody na jeho zrusenie podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) a pism. ¢) Ob¢ianskeho sidneho poriadku,
pretoze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového

stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v T. zo
dna 11. marca 2008 v casti, v ktorej bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu zo dna 7. juna 2007, nie je
v stlade so zdkonom (Spravny poriadok, Obciansky zakonnik), preto v tejto Casti Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu podla ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil,
opravné rozhodnutie odporcu zo dna 7. juna 2007 zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Sud prvého
stupfia aj odporca sl viazani pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 250ja ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).
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Odporca v dalsom konani vyzve navrhovatela alebo vlastnikov susednej parcely na predloZenie
autorizovaného geometrického planu, na ktorom bude uvedené katastralne tizemie, mierka a datum vyhotovenia,
kto ho vyhotovil, kedy, kto ho schvalil a overil. Dalej bude postupovat’ podla ustanovenia § 38 Spravneho
poriadku a nariadi ohliadku na mieste samom za tcasti vlastnikov nehnutel'nosti nachadzajtcich sa na parcelach
a 0 priebehu ohliadky spiSe podrobnt zapisnicu podl'a ustanovenia § 22 Spravneho poriadku. Posudi, ¢i vyvod
zl'abu na odvod dazd’ovej vody nie je mozné rieSit’ aj inym umiestnenim ako je v si¢asnosti (t.j. nebude sa
zaoberat’ odstranenim zl'abu na odvod dazd’ovej vody ako celku, ale vyvodom zlabu v zmysle uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu) a pri svojom rozhodovani zohl'adni aj ustanovenie § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

B. Preskimanie rozsudku Krajského siidu v T. zo diia 11. marca 2008 v ¢asti, v ktorej

bolo potvrdené opravné rozhodnutie odporcu zo diia 7. juna 2007

Opravnym rozhodnutim odporcu zo dna 7. juna 2007 bola navrhovatel'ovi podl'a ustanovenia § 45 ods.
1 Spravneho poriadku ulozené poriadkova pokuta vo vyske 66 eur (povodne 2000 Sk), pretoze sa navrhovatel
nedostavil na pojednévanie na Obecnom trade S. dita 16. maja 2007 o 16.00 hod., hoci bol naii riadne, v&as
a opakovane predvolany. Odporca v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' bol opakovane
predvolany na ustne pojednavanie, ktoré sa malo konat’ dia 16. méaja 2007 o 16.00 hod. Navrhovatel’ opakované
predvolanie prevzal dia 30. aprila 2007, bol pouceny o moznych nésledkoch podla ustanovenia § 45 ods. 1
aods. 2 Spravneho poriadku. Navrhovatel’ diia 16. maja 2007 o 13.55 hod. doru¢il osobne na Obecny trad S.
ospravedlnenie neucasti na pojednavani zo zdravotnych dovodov. V tom istom liste ziadal o zaslanie
poziadaviek susedov a navrhol uskutoénenie ohliadky na mieste samom za Gcasti dvoch poslancov a zastupcu

stavebného uradu z P.

V opravnom prostriedku proti tomuto opravnému rozhodnutiu navrhovatel’ ospravedliioval svoju
neucast’ na pojednavani tym, ze na pojednavani by boli starosta, traja H. a navrhovatel’ a keby navrhovatela
,zmlatili“, navrhovatel' by nikdy nedokazal, ze nenapadol verejného Cinitela. Jasne povedal a napisal, Ze
Vv kancelarii ni¢ nevyrie$ia, budu sa hadat’, pojde o tvrdenie proti tvrdeniu, a preto navrhol dokazovanie na mieste

samom za ucasti viacerych nezainteresovanych osob.

Ulohou navrhovatela nie je hodnotit’, & ma vyznam sa na pojednavanie dostavit, pripadne, ¢o by sa tam
mohlo stat’ a preto neprist. Potrebu nariadenia pojednavania hodnoti spravny organ, v tomto pripade starosta
obce S. Napokon, bolo aj v zdujme navrhovatela sa na pojednavanie dostavit, prezentovat' svoje argumenty,
predlozit dékazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa k vypovediam vlastnikov susednej nehnutelnosti.
Ospravedlnenie netcasti navrhovatela na pojednavani pred odporcom dia 16. maja 2007 o 16.00 hod. zo
zdravotnych dovodov neobstoji, pretoze v ten isty den (16. maja 2007) sa o 13.55 hod. nachadzal na Obecnom
tirade S. Pracovni¢ka obecného tiradu ho skontaktovala so starostom, ktory mu oznamil, Ze je na ceste na obecny
urad, o desat’ minit pride apojednavanie sa moze uskutocnit’ aj skor, nakolko bol nan predvolany len
navrhovatel. Navrhovatel' v§ak nevyckal, odiSiel a nepriSiel ani v stanoveny termin pojedndvania, t.j. 16. maja
2007 0 16.00 hod. Pracovni¢ke obecného iradu oznamil, Ze sa bude do 17.00 hod. zdrziavat' v obci S.
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Z uvedeného je zrejmé, 7e navrhovatel sa v ¢ase konania pojednavania nachadzal v obci S., a dve
hodiny pred nim aj na Obecnom tirade S. Napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil. Jeho ospravedlnenie
nemozno akceptovat’ z uz uvedeného dévodu ako aj z toho, ze hodnovernym spésobom nepreukazal existenciu

zdravotnych dévodov, pre ktoré sa nemohol dostavit’ na pojednavanie (lekarske potvrdenie).

Vychadzajic z ustanovenia § 45 ods. 1 Spravneho poriadku tomu, kto stazuje postup konania, najmé
tym, Ze sa bez zavaznych dovodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, rusi napriek predchadzajlicemu
napomenutiu poriadok, bezdévodne odmieta svedecku vypoved, predloZenie listiny alebo vykonanie ohliadky,
moze spravny organ ulozit’ poriadkova pokutu do 165 €, a to aj opakovane.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze odporca
dovodne a v stilade s ustanovenim § 45 ods. 1 Spravneho poriadku ulozil navrhovatel'ovi poriadkova pokutu vo

vyske 66 € (povodne 2000 Sk), pretoze sa bez vaznych dovodov nedostavil na vyzvu na spravny organ.

Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v T. v Casti, v ktorej
potvrdil opravné rozhodnutie odporcu zo dia 7. juna 2007, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1

Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

C. Preskimanie rozsudku Krajského sidu v T. zo diia 11. marca 2008 v ¢asti, v ktorej
bolo konanie zastavené

Krajsky sud v T. zastavil konanie v ¢asti navrhu navrhovatel’a, ktorym sa domahal
vymedzenia jeho prav a povinnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika,
uréenia hranice medzi pozemkami parc. v katastralnom uzemi H.S.,
uloZenia povinnosti V. H. na predloZenie dokladov o stavbe drevarne,
zaujatia stanoviska k jeho napadnutiu V. H., ku ktorému malo do6jst’ diia 9. oktobra 2006
na pozemku, ktory je vo vlastnictve navrhovatela,
zaujatie stanoviska k postupu Okresného riaditel'stva zachranného zboru (zrejme v P.) na

ochranu jeho domu pred poZiarom.

Krajsky std argumentoval, Ze v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (spravne

sudnictvo) o takomto navrhu nemdze konat, pretoze absentuje jeho pravomoc.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto argumentom Krajského sudu v T. v plnej miere stotoznil.

V spravnom sudnictve preskumavaju stdy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Orgdnmi verejnej spravy
sa rozumeju organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2 citovaného ustanovenia). Rozhodnutim spravneho organu sa
rozumie rozhodnutie vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob priamo dotknuté (ods. 3).
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V tejto Casti konania neboli splnené podmienky na postup podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (spravne stdnictvo), pretoze neboli vydané rozhodnutia spravnych organov v spravnom konani, ktoré
by zakladali, menili alebo rusili prava, pr&vom chranené zdujmy a povinnosti navrhovatel’a.

Navrhovatel’ sa domahal okrem inych uréenia hranice medzi pozemkami v katastralnom tizemi H. S.,
0 ktorom vsak rozhoduje sud v ob¢ianskom sudnom konani [§ 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku].

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v T. zo dia 11. marca 2008 v ¢asti,
Vv ktorej bolo konanie zastavené, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V pripade trov konania, tykajuceho sa celého odvolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania ani prvostupniového konania. Hoci mal navrhovatel
Ciastoény uspech Vv konani, sim svojim konanim, resp. nekonanim - nedostavenim sa na pojednavanie pred
spravnym organom zapriCinil tazkosti pri dokazovani v ramci spravneho konania (§ 250k, § 224 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).
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43.
ROZHODNUTIE

1. Predbeznost’ v zmysle ustanovenia § 248 pism. a) Obc¢ianskeho siidneho poriadku znamena, Ze
musi ist’ o predbeZné rozhodnutie v spravnom konani vo vzt'ahu k d’alSiemu rozhodnutiu spravneho

organu.

2. Ak ide orozhodovanie podla § 5 Obclianskeho zakonnika, ide o realizaciu pravomoci
spravneho organu rozhodovat’ vo veciach ob¢ianskopravnych.

3. PredbeZnost’ rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zdkonnika nespociva v predbeZnej povahe
rozhodnutia v ramci spravneho konania, ale jeho predbeZnost’ spodiva vo vymedzeni jeho vztahu
k moZnému siudnemu konaniu a rozhodovaniu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2010, sp. zn. 8 Szo 208/2009)

Krajsky sud v K. napadnutym uznesenim zo dia 1. aprila 2009 podla ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Do6vodom zastavenia konania bola skutocnost’, Ze zalobkyia sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 11. novembra 2008 vydaného podl'a ustanovenia § 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré je
kvalifikované ako rozhodnutie predbeznej povahy. Preto nemoze byt rozhodnutie Zalovaného predmetom
preskiimavania stdom [§ 248 pism. a), § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku].

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla uznesenie
krajského sudu a nasledne aj zalovaného zrusit. Rozhodnutie nebolo vydané na zaklade zistenej a preukazanej
materidlnej pravdy. Na mieste samom bolo preukdzané, ze vysoky murovany plot bol postaveny na casti
pozemku zalobkyne a bez jej suhlasu, preto nemohlo byt vydané ani stavebné povolenie. Podl'a ustanovenia § 6
ods. 2 zakona ¢. 532/2002 Z. z. umiestnenim vysokého mura sa trvalo obmedzilo uzivanie jej pozemku na
uréeny Ucel, t.j. na ucely zahrady. Bolo jej znemoznené pestovanie kultur, ktoré sa tam bezne pestovali. Vlhnutie
muriva je sposobené nespravnym pokrytim plota, ¢o sposobuje Skody na plote samotnom ako aj na susednom
pozemku zalobkyne. Pod murovanym plotom nikdy nebola polievana zelenina, lebo tam nikdy nebola zasadena.
Kanalizacia na sucho pospajana a napojena cez pozemok Zalobkyne pri dome stazovatel'ov a dazd’ova voda ni¢i
majetok zalobkyne a cez zle prevedenti zemnu izolaciu domu prenikd do muriva domu stazovatel'ov dazdova

voda. V podani zo diia 13. méja 2009 zalobkyna zopakovala dovody uvedené v odvolani.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti. V tomto rozhodnuti sa
rozhodlo o0 zdrzani sa zasahovania do pokojného stavu, ide o rozhodnutie docasného charakteru. Tym nie je
dotknuté pravo doméhat’ sa ochrany na sude. Uastnici konania boli upozorneni na to, Ze obec nerozhoduje
0 nadhrade Skody. Ak st tcastnici konania presvedc¢eni o tom, Ze ide o protipravne konanie, ktorym im bola

sposobena skoda, musia sa svojho prava domahat navrhom na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
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a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Zoddévodnenia:

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika zo dina 11.
novembra 2008, podla ktorého maju zalobkyna ajej manzel dbat na to, aby nebolo nariSané pokojné
spolunazivanie obCanov — susedské spolunazivanie, ktoré je naruSované tym, Ze zalobkyna a jej manzel
spdsobuju nepristupnost’ k opravam murovaného plota L. B. a jeho manzelky E., nakol'ko v jeho tesnej blizkosti
maju postaveny plechovy sklad, sposobuju vlhnutie muriva plota nasledkom zalievania zeleniny vysadzanej
tesne pod murovanym plotom L. B. a jeho manzelky E., nartsaju sukromie manzelov B. tym, ze hlasito poctivaju
rozhlas cez otvorené okno; Zalobkyia a jej manzel sa maju zdrzat’ takéhoto konania, ktorym narusaji pokojné
spolunaZivanie susedov.

Podrla ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno
sa domahat’ ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat’ alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). V ustanoveni § 4 ods. 4 citovaného zékona je
ustanovené, Ze ak zakon pri Gprave pdsobnosti obce (mesta) neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti

Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta).

V stvislosti s ustanovenim § 5 Ob¢ianskeho zékonnika zdkon neustanovuje, Zze by islo o vykon
prenesenej pOsobnosti $tatnej spravy; preto plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta). Pre
takéto konanie potom plati zdkonna Gprava ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého
na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych
0s0b rozhoduje pri vykone samospravy starosta (primator), vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani (s
odchylkami uvedenymi v zakone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora) rozhoduje sud,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Z citovanej zakonnej Gipravy vyplyva, Ze pri vydani rozhodnutia podla §
5 Obcianskeho zakonnika ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa
rozhoduje v sidnom preskimavacom konani postupom podla tretej hlavy piatej cCasti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku — ustanoveni § 2501 a nasl. (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S70 92/2008 zo dna 11. februara 2009).

Prévna ochrana podl’a ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny — teda urcity konkrétny
fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje sud (napriklad v ob&ianskom sudnom konani). Ulohou
spravneho orgéanu je urychlené poskytnutie ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného faktického
stavu a zabezpecit' poriadok a kl'ud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zdkonnika prebieha podla rezimu
Spravneho poriadku.

Predbeznost’ v zmysle ustanovenia § 248 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku je potrebné chéapat’

tak, ze musi ist’ o rozhodnutie predbezné v spravnom konani, t.j. vo vztahu k d’alSiemu rozhodnutiu spravneho
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organu. Rozhodovanie podla § 5 Obcianskeho zdkonnika je vSak prikladom zverenia pravomoci rozhodovat’ vo
veciach obcianskopravnych spravnym organom. Predbeznost’ rozhodnutia podl'a ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika teda nespociva v predbeznej povahe rozhodnutia v ramci spravneho konania, ale jeho predbeznost

spociva vo vymedzeni vztahu k moznému stidnemu konaniu a rozhodovaniu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je rozhodnutie obce vydané podla ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika preskumatel'né sidom v spravnom sudnictve a je nevyhnutné sa podanou zalobou zaoberat’ meritorne.
Zaver krajského stdu, ze rozhodnutie zalované¢ho vydané podl'a ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika nie je
preskiimatel'né sudom, je nespravny. Zastavenie konania predstavuje pre zZalobkynu odinatie moznosti konat’ pred
sudom, pretoze nemohla uplatnit’ tie procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok poskytuje (napriklad
podavat d’alSie navrhy, vyjadrit’ sa k ndvrhom Zalovaného, zucastnit’ sa na pojednavani, predkladat’ dokazy
apod.).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu vK. zo dna 1. aprila 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. f), ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku]. V d’alSom konani sa bude krajsky stid meritérne zaoberat’ podanou zalobou
a bude postupovat’ podla prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania.
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44,
ROZHODNUTIE

Zalobca nesplni zakonné podmienky podla § 6 ods. 1 zakona & 23/1962 Zb. 0 poPovnictve v zneni
neskorSich predpisov na uznanie nového polovnickeho reviru, ak nepreukiaZe opravnenie disponovat’
s pozemkami najmenej v rozlohe 500 ha.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2009, sp. zn. 1 SZo 231/2008)

Krajsky sud v B. B. napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimavani rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a konania mu predchadzajiceho mal preukazané, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie Obvodného lesného uradu vo V. K. zo dina 13. februara 2006 potvrdil z dovodov,
ze v pripade ziadatel'a — zalobcu nebola splnena zakladnad podmienka pre uznanie pol'ovného reviru podla § 6
ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve) t. j.
opravnenie disponovat pravom polovnictva na minimalnej vymere 500 ha suvislych polovnych pozemkov.
Krajsky sud nepovazoval zalobu za dévodnu. Poukazal na to, ze v zmysle § 6 zakona o polovnictve je mozné
uznat za polovny revir len suvislé polovné pozemky, ktoré maji vymeru minimalne 500 ha, fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord ma pravo disponovat s touto rozlohou polovnych pozemkov, musi jednoznaéne
preukazat, ze toto pravo nakladania méa na zaklade zmluv alebo splnomocneni zo strany ich vlastnikov.
Konstatoval, ze Zalobca v celom konani vychadzal ztoho, Zze na preukazanie takéhoto prava mu staci
i splnomocnenie od jedného spoluvlastnika, resp. ze ku konkrétnemu pozemku nie je potrebny splnomoctiujuci
akt vSetkych spoluvlastnikov s poukazom na § 139 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z*). Podla
nazoru krajského stidu relativna neplatnost’ pravneho ukonu podla § 40a OZ sa nevztahuje na predmetny
pravny vztah, t. j. § 139 OZ, ktory hovori o viazanosti pravnych ukonov tykajicich sa spoloénej veci,
0 hospodareni so spolo¢nou vecou, o zmene spoloénej veci atd’., teda nie je mozné pouzit’ na otazku nakladania
so spolocnou vecou, a teda aj spoluvlastnictva konkrétneho pozemku, pravnu konstrukciu neplatnosti pravneho
ukonu za podmienky § 40a OZ. Konstatoval, ze ukon podla § 139 OZ nepodlicha domnienke platnosti, ako je to
v pripadoch uvedenych v § 49a OZ, § 140, § 145 ods. 1, a pod.. Mal za to, ze domnienka pre platnost’ ukonu
vztahujica sa k spolo¢nej veci musi vychadzat zo vSeobecného alebo vicsSinového konsenzu dotknutych
spoluvlastnikov, ukon jedného zo spoluvlastnikov neméze zaviazovat’ vsetkych, pokial’ neprebehol mechanizmus
suhlasu vacsSiny tak, aby bola splnend podmienka § 139 ods. 2 OZ a takyto mechanizmus ziskania suhlasu
vacSiny nebol zo strany Zalobcu prezentovany resp. preukdzany. Neakceptoval argument zalobcu, Ze toto
v danom pripade s oh'adom na roztriestenost’ vlastnickych vztahov k pddnej nehnutelnosti na Slovensku nie je
mozné akceptovat’, pretoze by iSlo o obchadzanie zakona. Sucasne poukazal na to, ze konanie podla § 132
(zrejme § 139) nie je postihnutel'né nasledkom relativnej neplatnosti, ale nasledkom absolutnej neplatnosti a teda
pokial’ nebol dany sthlas viacSiny spoluvlastnikov, nemozno hovorit, ze takyto pravny tkon je platny, ako aj, ze
spravnosti takéhoto zaveru nasvedcuje i d’alSia z podmienok ustanovenia § 139 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, ze
pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vécSina alebo prislusnd dohoda nedosiahne, mdze rozhodnut’ na navrh
ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud a taktiez podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia o doleZitej zmene
spolo¢nej veci mdze rozhodnut’ sud, ak ho o to prehlasovani spoluvlastnici poziadaji i ked’ je ich menSina.
Krajsky sud v danej veci dospel k zaveru, ze zalobca skuto¢ne nesplnil podmienky zdkona o polovnictve na
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uznanie nového pol'ovného reviru, pretoze nepreukazal opravnenie disponovat’ pozemkami najmenej v rozlohe
500 ha, ked’Ze platné splnomocnenia ho opraviiovali nakladat’ s plochou 155 ha ako uréil zalovany. Zalobu ako

nedovodnu zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky stid odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal uspech.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal zalobca Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusi
avec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Zze v konani predloZzil posudok znalca Ing. P. K. z odboru geodézie
a kartografie zo dia 29. aprila 2008, z ktorého zaveru vyplyva, ze vymera ako podklad pre posudenie splnenia
podmienky na pridelenia prava k polovnému reviru predstavuje 511,3985 ha, priCom do ivahy bral tie plochy,
kde vlastnictvo bolo vyluéné, resp. nadpoloviéné. Ddvodil, Zze vychadzajic z nazoru sudu prvého stupna pri
aplikacii § 139 ods. 1, 2 OZ usudil, Ze opravnenie disponovat’ s pozemkami vlastnikov sa posudzuje podla
udeleného sthlasu vyluénych vlastnikov a vicsinovych vlastnikov pocitanych podl'a velkosti ich
spoluvlastnickych podielov. Poukézal na rozpornost’ rozhodnutia s uvedenym pravnym nazorom sudu prvého
stupna a zaroven znaleckého posudku Ing. K., ktory pri uréeni vymery pre uznanie nového polovného reviru
511,3985 ha vychadzal zo splnomocneni od vyluénych vlastnikov a vacSinovych spoluvlastnikov. Vyslovil
nazor, ze z tychto dévodov podmienku ulozent ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o polovnictve splnil, kedze
preukazal, Ze je opravneny disponovat’ pravom polovnictva na vymere 511,3985 ha suvislych polovnych
pozemkov.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, e ziadal napadnuty rozsudok krajského stiidu potvrdit’ a
odvolanie zalobcu zamietnut. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani. Uviedol, Ze zotrvava na svojom
pravnom nazore, ktory vyjadril v preskimavanom rozhodnuti, v liste zo diia 16. januara 2008, ako aj vo svojom

stanovisku zo dia 16. jina 2008 k znaleckému posudku Ing. P. K.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
10 ods. 2 preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢
Vv spojeni s § 212 a nasl. a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zoddévodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, ktorym Zziadosti zalobcu nevyhovel a polovné
pozemky za polovny revir podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve v spojeni s § 6 ods. 1 neuznal, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a konania im
prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
Vv zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posiudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.
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Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a
postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany pravoplatne rozhodol o neuznani
polovnych pozemkov za pol'ovny revir podl'a § 6 ods. 1 v spojeni s § 13 zdkona o polovnictve.

Podla § 1 zékona o polovnictve polovnictvo je sthrn cinnosti zameranych na zachovanie,
zvelad’ovanie, ochranu a optimalne vyuzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky.
Je sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania zivotného prostredia. Polovnictvo nesmie narusovat racionalne
obhospodarovanie lesa a pol'nohospodarskej pody.

Podla § 2 ods. 1, 2 zakona o polovnictve pravo polovnictva je sthrn prav a povinnosti zver
cielavedome chovat' a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zber si privlastiovat, zbierat' zhody
parozia a vajcia pernatej zveri.

Prévo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat’ ho mozno len podl'a tohto zdkona a predpisov
vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 5 zékona o polovnictve pravo pol'ovnictva mozno vykonavat’ len na polovnych pozemkoch,

ktoré okresny narodny vybor uznal za polovny revir, zvernik alebo samostatnti bazantnicu.

Podrla § 6 ods. 1, 2 zdkona o pol'ovnictve okresny narodny vybor uzna za polovny revir stvislé polovné
pozemky, ktoré ma v sprave alebo uzivani socialisticka organizacia, pokial’ maju vymeru aspon 500 ha.

Ak susedia suvislé polovné pozemky, ktoré st v sprave alebo v uZzivani réznych socialistickych
organizacii, pricom pozemky ziadnej z tychto organizacii nedosahuju vymeru 500 ha, moze okresny narodny
vybor zIucit’ tieto pol'ovné pozemky a uznat’ ich za polovny revir, ak takto zlucené pol'ovné pozemky dosiahnu

vymeru asponi 500 ha a ak sa tym vytvoria podmienky pre riadne pol'ovnicke hospodarenie.

Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve o uznani polovnych revirov, zvernikov a samostatnych
bazantnic (dalej len "polovné reviry") rozhoduje po prerokovani s Ceskoslovenskym polovnickym zvizom
okresny narodny vybor, v obvode ktorého polovné pozemky lezia. Ak lezia polovné pozemky v obvodoch
viacerych okresnych narodnych vyborov, rozhoduje o uznani polovného reviru okresny narodny vybor, v
obvode ktorého lezi najvdcésia Cast’ polovnych pozemkov, a to vzdy v dohode s ostatnymi zc¢astnenymi
narodnymi vybormi. Takato dohoda je potrebnd i v pripade, ak sa zaokrtihlenie alebo pri¢lenenie polovnych

pozemkov tyka patriacich k pol'ovnému reviru o uznani ktorého rozhoduje iny okresny narodny vybor.

Podla § 14 ods. 1 zadkona o polovnictve o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (dalej len "vlastnik
pol'ovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov zlucenych alebo pric¢lenenych do uznaného pol'ovného
reviru (d’alej len "vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru").

Zalovany spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych norméch,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutkovy stav spravne a zo
skutkovych podkladov vyvodil spravny pravny zaver a preto krajsky stid napadnutym rozsudkom spravne zalobu
podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Odvolaci sud zpredlozeného spisového materidlu sudu prvého stupiia, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze Obvodny lesny trad vo V. K. rozhodnutim zo dna 13. februara 2006 podla § 13
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ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona o polovnictve Ziadosti Zalobcu nevyhovel a pol'ovné pozemky za pol'ovny
revir neuznal; na zéklade odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil z dovodov nepreukazania
stvislych polovnych pozemkov navrhovanych na uznanie polovného reviru ,,N. — S.*. Zalobca Zalobou podanou
na Krajsky sid v B. B. diia 20. decembra 2007 sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného tvrdiac, ze
tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Ziadal ho zrudit a vec mu vratit na d’alie konanie.
Namietal, Zze Zalovany sa nevyporiadal s tlohou ulozenou mu predchadzajucim rozhodnutim sudu, pretoze pre
zistenie skutkovych okolnosti rozhodujtcich pre dant vec dal vypracovat’ dokument spolu s grafickou analyzou
u organizacie N. L. C. vo Zvolene, ktord nie je odbornou organizdciou pre spracovanie podkladov pre analyzu
vlastnickych vztahov k dotknutym polovnym pozemkom. Stdu predlozil znalecky posudok znalca z odboru
geodézie a kartografie Ing. P. K. zo dna 29. aprila 2008, z ktoré¢ho zaveru vyplyva, ze zalobca disponuje

polovnymi pozemkami vo vymere zakonom predpokladane;.

Odvolaci sud v odvolacom konani v danej veci preskimavajuc zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna v rozsahu odvolacich dovodov preskimaval zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a v rdmci tohto
procesu aj zakonnost' prvostupniového spravneho rozhodnutia, a dospel Kk zaveru, ze v tomto §tadiu konania
medzi ucastnikmi ostal sporny predovsetkym vyklad pravnej otdzky prava disponovat’ spolo¢nou vecou

ustanovenej v § 139 OZ.

Podla § 139 ods. 1, 2, 3 OZ z pravnych tkonov tykajicich sa spolocnej veci st opravneni a povinni
vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vac¢Sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicsSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na névrh ktoréhokol'vek
spoluvlastnika sud.

Ak ide o doleziti zmenu spolo¢nej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene

rozhodol sd.

Volou zakonodarcu v citovanej pravnej norme bolo upravit’ prava a povinnosti spoluvlastnikom pri
nakladani so spolo¢nou vecou predstavujicou predmet ich podielového spoluvlastnictva. Pravne pomery
vsetkych spoluvlastnikov k tretim osobam tykajtice sa celej veci upravuje ustanovenie § 139 ods. 1 tak, ze z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci s opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spoloc¢ne a
nerozdielne (solidarne). Toto zdkonné ustanovenie je pravnou skuto¢nostou, ktora zaklada uvedeny solidarny
zavizok. Nie je rozhodujtce, ¢i tento pravny tkon vybavoval niektory zo spoluvlastnikov z vlastnej vole alebo
so sthlasom ostatnych, alebo ¢i konali v nejakej zalezitosti vSetci spoluvlastnici spolocne. Je vSak potrebné, aby
tento pravny ukon bol platny nielen v zmysle v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 34 a nasl.), ale
aj podla § 139 ods. 2 a 3. Vo vzajomnom vztahu medzi spoluvlastnikmi je vSeobecne rozhodujuci pomer ich
podielov. Ak vznikne pochybnost’ o tom, aké velké st podiely jednotlivych spoluvlastnikov, plati zdkonna
domnienka, ze podiely su rovnaké (§ 137 ods. 2). Obciansky zakonnik sa v tejto stvislosti vracia k prv
pouzivanému pojmu "hospodarenie so spolocnou vecou" (ide napr. o jej udrzbu, opravu, Upravu, pouzivanie,
nakladanie a pod.) bez ohl'adu na to, ¢i medzi spoluvlastnikmi ide o bezné, alebo nie bezné veci. O jeho spdsobe
rozhoduje predovsetkym dohoda, a ked’ sa nedosiahne, potom vécSina spoluvlastnickych hlasov, ktora sa pocita
podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip), a nie podl'a poctu spoluvlastnikov. Prijaty bude teda nazor,
ktory dosiahol véacsinu pocitant podl'a velkosti podielov, t. j. ktory predstavuje suhlasnii mienku spoluvlastnikov
s viac ako 50 % spoluvlastnickych podielov (aspoit 51 %). Ak ma byt prijaté ur¢ité rozhodnutie tykajice sa
spolo¢nej veci, musi sa pren vyslovit’ nadpolovi¢na vdc¢sina uréena podl'a podielov (t. j. nad 50 %). Prehlasovani

33



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 4/2011

spoluvlastnici sa musia podrobit’ rozhodnutiu vacSiny aj bez sidneho rozhodnutia. V pripade, ked’ sa takato
viacsina alebo dohoda nedosiahne alebo pri hlasovani sa dosiahne rovnost hlasov, ktorykol'vek zo
spoluvlastnikov méze podat’ navrh na sud, ktory podla povahy a okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne o
hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2). Toto rozhodnutie sidu ma konstitutivny uGc¢inok. Zasada
vicsinového rozhodovania je modifikovana v ustanoveni § 139 ods. 3, podl'a ktorého ak ide o dbleziti zmenu
spoloénej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat’, aby o zmene rozhodol sid. O déleziti zmenu spolo¢nej
veci ide najmi vtedy, ked sa zmeni jej podstata ¢i funkcia. Tento pojem vSak treba vykladat’ s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, a to v zavislosti od povahy, druhu, hodnoty a ekonomického urcenia
predmetu spoluvlastnictva tak, aby navrhovanou upravou nedoslo k poruSeniu prav a opravnenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov, alebo aby doélezitd zmena spoloénej veci bola na prospech spoluvlastnikov.
Utastnikmi konania st vietci spoluvlastnici, pretoZe takisto ako ich dohoda o tiprave prav a povinnosti vyzaduje
ucast’ vsetkych spoluvlastnikov, nemoéze sa bez ich ucasti zaobist' ani sudne konanie, v ktorom ma dojst’ k
rozhodnutiu, ktorym sa taka uprava nariaduje. Sudom zalozeny pravny pomer medzi spoluvlastnikmi plati
dovtedy, kym nenastane zmena pomerov (clausula rebus sic stantibus), napriklad dohodou spoluvlastnikov.

Podra § 40a, veta prva a druha OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podl'a ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a, § 741b ods. 2, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial’ sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten,

kto ju sdm spdsobil.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky podla zakona
0 polovnictve na uznanie nového polovného reviru, pretoze zalobca nepreukazal opravnenie disponovat
pozemkami najmenej Vv rozlohe 500 ha, ked’Ze platné splnomocnenia ho opraviiovali nakladat s polovnymi

pozemkami vo vymere mensej ako zakonom predpokladane;j.

Pravo polovnictva mozno vykonavat len na polovnych pozemkoch uznanych za polovny revir (§ 5
zakona o polovnictve). Pravo pol'ovnictva patri vlastnikovi pozemku (§ 2 ods. 2 zakona o polovnictve). Pokial’
zalobca nebol vlastnikom pozemku povazovaného za polovny pozemok, bolo jeho povinnostou obvodnému
lesnému tradu spolu so ziadostou o uznanie polovného reviru predlozit platné zmluvy o najme prava
polovnictva uzatvorené s vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze
zalobca predlozil splnomocnenia od spoluvlastnikov nehnutelnosti vhodnych na vykon prava polovnictva.
Pokial' vsak takéto zmluvy uzatvaral so spoluvlastnikmi nehnutelnosti, bolo sucasne jeho povinnostou
preukazat’ platnost’ tychto zmlav, teda ze takéto zmluvy boli uzatvorené v stlade s § 139 ods. 2 OZ. Zo
skutkovych okolnosti vSak nevyplyva, ze by si Zalobca tito povinnost spolu so ziadostou predlozenou

obvodnému lesnému uradu, resp. v priebehu spravneho konania o uznanie pol'ovného reviru, splnil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze domnienka pre
platnost’ konu vztahujuca sa k spolocnej veci musi vychadzat’ zo vSeobecného alebo vécsinového konsenzu
(dohody) dotknutych spoluvlastnikov a preto ukon jedného zo spoluvlastnikov nemdze platne zavdzovat
vSetkych, pokial’ neprebehol mechanizmus suhlasu vacsiny tak, aby bola splnend podmienka § 139 ods. 2 OZ,
pricom ani takyto proces ziskania suhlasu va¢siny nebol zo strany zalobcu prezentovany, resp. preukazany. Sud
prvého stupiia spravne neakceptoval argument zalobcu, Ze takyto proces v danom pripade s ohladom na
roztriestenost’ vlastnickych vzt'ahov k podnej nehnutel'nosti na Slovensku nie je mozné, pretoze aj podla nazoru
odvolacieho sudu by iSlo o obchadzanie zdkona. Odvolaci sud taktiez sthlasi S ndzorom sudu prvého stupiia, Ze
konanie podla § 139 OZ nie je postihnuteI'né nasledkom relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), ale nésledkom
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absolutnej neplatnosti (§ 39 OZ). Teda pokial’ nebol dany stuhlas vacSiny spoluvlastnikov, ziskany postupom
podla § 139 ods. 2 OZ, nemozno hovorit, ze takyto pravny ukon je platny, ako aj, Ze spravnosti takéhoto zaveru
nasvedéuje i d’alSia z podmienok ustanovenych v § 139 ods. 2, 3 OZ.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud nemohol povazovat’ za spravny a prihliadnut’ na usudok
zalobcu, ze jeho opravnenie disponovat’ s pozemkami vlastnikov sa posudzuje podla udeleného sthlasu
vyluénych vlastnikov a vdcsinovych vlastnikov pocitanych podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov,
pretoze nepreukazal, Ze suhlasu vacsinovych spoluvlastnikov predchadzal proces dohody spoluvlastnikov tak,
ako to ustanovuje pravna norma v § 139 ods. 2 OZ.

Odvolaci sad nemohol sucasne prihliadnut na dokaz, ktory predlozil Zalobca sudu prvého stupna
V preskimavacom konani a to na znalecky posudok ¢. 9/2008 zo dia 29. aprila 2008 vypracovany Ing. P. K.,
pretoze podla § 2501 ods. 1 O. s. p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Z predlozeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze bol vypracovany ku diiu 29. aprila 2008 a bol vyhotoveny na zéklade udajov katastra
nehnutelnosti aktualnych k 23. januaru 2008 a nie z Gdajov aktualnych k ¢asu predlozenej Ziadosti zalobcu, na
zaklade ktorych rozhodovali spravne organy v danej veci, ked’Ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie Zalovaného zo dia 27. novembra 2007. Teda ide o taky dokaz, ktory nemohol byt podkladom pre
zistenie skutkového stavu v predmetnej veci, na zaklade ktorého rozhodoval Zzalovany preskimavanym

rozhodnutim.

Vzhl'adom na uvedené pokial’ sid prvého stupiia Zalobu zamietol ako ned6vodni, rozhodol v danej veci
v stlade so zakonom, z ktorych dévodov odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
O.s.p.vspojenis § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p
V spojeni s § 224 0ds. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze pre jeho netispech v tomto konani mu nevzniklo pravo na ich

nahradu.
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45.
ROZHODNUTIE

Ak Ziadatel’ poziadal o spristupnenie informacii o sikromi alebo osobnych wudajov (resp.
dokumentov obsahujucich tieto informacie), povinna osoba ich podl’a § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spristupni len vtedy, ak
to ustanovuje osobitny zidkon alebo na zdklade predchadzajiceho pisomného sihlasu dotknutej osoby
(osoby, ktorej sa tyka informécia o sikromi alebo osobny tdayj).

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2009, sp. zn. 6 SZo 250/2008)

Napadnutym rozsudkom zo dna 28. marca 2008 krajsky sid zamietol s poukazom na ustanovenie § 250j
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu zalobcu a u¢astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 7.
novembra 2006, ktorym Zalovany potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného riaditel’stva Policajného
zboru vo V. n. T. zo dia 3. oktobra 2006 o nevyhoveni ziadosti o poskytnutie informacii z priestupkového spisu
a odvolanie zamietol.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie spravneho organu,
ktorym potvrdil rozhodnutie 0 nevyhoveni ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii z priestupkového spisu
podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zak. €. 211/2000 Z. z.*), ked’ s poukazom na ustanovenie § 9 citovaného zdkona dovodil tym, Ze
informécie sa dotykaju ochrany osobnosti a osobnych udajov, pricom dotknuté osoby nedali sthlas na
spristupnenie informacii tykajicich sa ich osobnosti, sikromia a osobnych udajov. Krajsky sid uviedol, Ze
zalovany rozhodol spravne a v stilade so zdkonom, ak vzh'adom na uvedené a s poukazom na § 9 ods. 1 zak. ¢.
211/2000 Z. z. v spojeni s § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov (d’alej len ,,zak. ¢. 428/2002
Z. z.”) odvolanie zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Proti rozsudku Krajského siidu v PreSove podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, namietajic, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je
nepostacujuce a je v rozpore s obsahom spisu, pricom rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’.
Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a Zalobe zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a zistil, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
priznat’ tispech.

Zodévodnenia:

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uja prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob
mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
V spraévnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i
postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie,
v ktorom sprédvny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi
pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.
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Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa méze ulastnik spravneho konania
domahat' preskiimania rozhodnutia spravneho orgdnu sidom. VSeobecné sudy preskumavaju zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav
a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zalobdch proti
rozhodnutiam a postupom sprdavnych orgdnov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani i§lo 0 rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii priptstaju,
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,,Ustava SR) sloboda
prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podrla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informéacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podra ¢&l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v $tditnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zak. ¢. 211/2000 Z. z. informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajicim suhlasom dotknutej osoby.

Podla § 9 ods. 2 prva veta zak. ¢. 211/2000 Z. z. informacie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré st
spractivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného stihlasu dotknutej osoby.

Podl'a § 3 zak. ¢. 428/2002 Z. z. osobnymi idajmi st udaje tykajuce sa uréenej alebo urcitelnej fyzickej
osoby, pri¢om takou osobou je osoba, ktori mozno uréit’ priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne
pouziteného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej
fyzicku, fyziologicku, psychickl, mentalnu, ekonomickd, kultirnu alebo socidlnu identitu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sid zistil, Ze Ziadost'ou zo dna 6. septembra 2006,
doplnenou podanim zo dna 12. septembra 2006, sa Zalobca domahal spristupnenia informacii z priestupkového
spisu evidovaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru S. K., pric¢om nebol u¢astnikom konania. Zalobca
ziadal oznamit, ¢i nim vymenované osoby (uviedol konkrétne meno, priezvisko, presnu adresu bydliska) boli
prislusnikmi policie vypoc¢tvani, ak ano, chcel vediet’ presne kde (¢i v mieste trvalého bydliska, t.j. v rodinnom
dome alebo na obecnom trade), kedy (den - €as), za pritomnosti akej osoby (meno) a ¢i v tejto veci policia
disponuje dokaznymi prostriedkami - fotodokumentaciou. Dalej Ziadal ozndmit, kto oznaéil konkrétnu osobu
(uviedol jej priezvisko) za svedkyu, ¢i je policii znamy dokaz o svedeckej vypovedi konkrétnej osoby, ktora
oznacil priezviskom s tym, ze uviedol, ¢o mala tito konkrétna osoba vypovedat’, ¢i policia pri preSetrovani
priestupku evidovaného pod vyluc€uje iniciativu svedkyne (ktorej priezvisko uviedol), jej manzela a d’alSich
manzelov, ktorych presne oznacil menom a priezviskom, a ¢i policia ma vedomost’ o pripadnom oznadmeni
osoby, ktorej meno a priezvisko presne uviedol v ¢ase od ,,vytaZovania policiou” do dia 6. septembra 2006
proti jeho osobe.

Preskimavanym rozhodnutim zo diia 7. novembra 2006 rozhodol zalovany ako druhostupiiovy spravny
organ vo veci odvolania Zzalobcu proti rozhodnutiu Okresného riaditel’stva Policajného zboru vo V. n. T. zo dia
3. oktobra 2006 tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo V. n. T. zo dia 3. oktébra 2006 nebolo vyhovené ziadosti Zalobcu
0 poskytnutie informdcii z priestupkového spisu evidovaného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru S. K.
Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odoévodnil tym, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, preCo povinna osoba povazovala ziadané informécie za také, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie pristupu k informaciam podl'a § 9 zak. ¢. 211/2000 Z. z., a ktoré za také povazovala, ¢i vSetky alebo
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len niektoré, ak len nicktoré, preto ostatné nespristupnila. Zalobca tiez poukazal na to, e jeho Zziadost
nesmerovala k zverejneniu osobnych udajov inej osoby, ani k inym informaciam, ku ktorym je pristup podla § 9
zék. & 211/2000 Z. z. obmedzeny. Ziadost smerovala k informéaciam, ktoré povinna osoba ziskala v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti. Ako na najzrejmejsi dokaz pochybenia poukdzal na bod 11 svojej ziadosti, v ktorej
ziadal o informaciu o existencii podania konkrétne oznacenej osoby smerujicu proti jeho osobe.

Zalovany po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, Ze
nie je dovod na jeho zmenu alebo zrugenie a vratenie na nové konanie. Zalovany dospel k nézoru, e poskytnutie
informacii v intenciach Ziadosti zalobcu nebolo mozné vzhl'adom na to, ze s ich poskytnutim bolo spojené aj
poskytnutie osobnych tdajov inych o0sob, ktoré svojim podpisom pred prvostupiiovym organom nedali stihlas na
takéto poskytnutie. Preto by konanie sprdvneho organu v pripade poskytnutia osobnych udajov - mena,
priezviska a trvalého pobytu ako vSeobecne pouziteI'ného identifikatora, ak nebol dany sthlas dotknutej osoby
na takéto poskytnutie, pri neexistencii v§eobecne zavizného pravneho predpisu, t.j. zakona, ktory by ukladal
povinnost’ spravnemu organu takéto tdaje poskytnut’, bolo v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢.
211/2000 Z. z. a § 69d ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore.

V¢as podanou Zzalobou sa Zalobca domahal preskiimania druhostupniového spravneho rozhodnutia.
Uviedol, Ze rozhodnutim zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu doslo k zasahu do jeho prava na
informacie zaru¢eného v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ktorého podmienky realizacie upravuje zak. &. 211/2000 Z.
z. Nespravnost' napadnutého rozhodnutia videl v tom, ze rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu je nepostacujice na postudenie veci a zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu. Zalobca d’alej nespravnost
rozhodnutia videl v tom, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, nedostatok dovodov a pre
neuplnost’ spisov spravneho organu, pricom zopakoval vysSie uvedené namietky v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgadnu. Vzhl'adom na uvedené ziadal zalobca preskiimavané rozhodnutie zalovaného
zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

Ustava SR v ¢&l. 26 zaruGuje pravo na informacie a zaroveii upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri uplathovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha medzi pravom na
informacie na jednej strane a pravom na sukromie na druhej strane. Prave z tychto dévodov ustanovenie § 9 ods.
1 a2 zék. ¢. 211/2000 Z. z. upravuje, ze informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby,
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajice sa fyzickej
osoby alebo jej prejavov osobnej povahy a informacie o osobnych tidajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané
Vv informacnom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Zakon €. 372/1990 Z.
z. 0 priestupkoch, ani zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na ktorého aplikaciu zakon o priestupkoch
odkazuje, takiito povinnost’ neupravuje.

Utelom ustanovenia § 9 zak. & 211/2000 Z. z. je chranit’ informacie tykajuce sa sukromia a osobné
udaje fyzickych osdb. Pravo na ochranu sukromia je pravo osoby rozhodnut' podla vlastného uvazenia, ¢i, v
akom rozsahu a akym sposobom maji byt skuto¢nosti jej osobného sukromia spristupnené inym. Sucastou
prava na ochranu stikromia je aj ochrana osobnych udajov. Pravo na sukromie vSak zahffia aj pravo na ochranu
informacii a skuto¢nosti, ktoré sa celkom nedaju kvalifikovat' ako osobné udaje. Ide napriklad o pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajlce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy. Pravo na ochranu stikromia a prejavov osobnej povahy je tiez aj sucastou prava na
ochranu osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika.

Zasady ochrany osobnych udajov stanovuje zak. ¢. 428/2002 Z. z. Osobnym udajom je informacia
tykajuca sa fyzickej osoby, ktora je ,,uréena* alebo ,urcitelna“, resp. ktora je na zaklade urcit¢ho suboru
roznych udajov konkrétne identifikovate'na a nezamenitel'na s inou osobou. Stubor Udajov, na zaklade ktorych
nie je fyzicka osoba priamo alebo nepriamo urcend alebo urcitel'na a na jej urcenie je nevyhnutné ziskat' d’alsi
udaj alebo d’alSie udaje s vynalozenim netimerne vysokého usilia, sa nepovazuje za osobné udaje fyzickej osoby.
Neumerne vysokym usilim sa rozumie ziskavanie udajov z tazko dostupného zdroja, ziskavanie udajov
dlhodobym vyhladdvanim, viacndsobnym overovanim, porovnavanim a triedenim alebo ziskavanie udajov
prieskumom, ktorého vysledky je mozné priradit’ viacerym fyzickym osobam, ktoré treba d’alej analyzovat,
upresiiovat’ a selektovat’.

Ak ziadatel' poziada o spristupnenie informacii o sukromi alebo osobnych udajov (resp. dokumentov
obsahujucich tieto informéacie), povinna osoba ich podl'a § 9 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajiiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby,
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ktorej sa tyka informdcia o sukromi alebo osobny tidaj). Kedze tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe
povinnost’ poziadat' o pisomny sthlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi ziadat' dotknuta osobu (resp.
blizku osobu alebo zédkonného zastupcu) o suhlas. Ak Ziadatel' o informaciu nevie preukazat takyto sthlas
dotknutej osoby alebo ak suhlas nie je zaloZzeny v Gradnom spise, povinna osoba informaciu nespristupni. Na
informacie vymedzené v § 9 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z. z. sa vsak tieto pravidla nevztahuji.

Odvolaci sad mal za preukazané, ze zalobca Zziadal v rozpore svysSie uvedenymi ustanoveniami
spristupnit’ informacie z priestupkového spisu, na ktoré sa vztahuje obmedzenie pristupu k informaciam podl'a
zak. ¢. 211/2000 Z. z., a preto s poukazom na vyssie uvedené zavery napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako zdkonny a vecne spravny potvrdil, pricom sa stotoznil
S pravnym posudenim a ddévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP
Vspojeni s § 224 ods. 1 aspoukazom na § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v konani o odvolani uspe$ny a Zalovanému ziadne trovy
konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.
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46.
ROZHODNUTIE

1. VSeobecne zavizné nariadenie obce alebo vysSieho izemného celku je normativny pravny akt
prijimany organom obce alebo vysSieho izemného celku, ktorym si rieSené zasadné otazky tykajice sa
obce alebo vysSieho izemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatel’ov alebo upravujice pravne
vzt’ahy vznikajuce a realizujice sa na jej tizemi, a to tak na iseku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej
Samospravy.

2. VSeobecne zavizné nariadenie vydava tzemna samosprava na plnenie uloh samospravy obce,
mesta ¢i vySSieho izemného celku alebo ak to ustanovuje zdkon; takéto vSeobecne zavizné nariadenie
nesmie odporovat’ ustave ani zakonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vysSi Gizemny celok plnia
ulohy Statnej spravy, méZzu vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zikona a v jeho medziach;
takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu.

3. VSeobecne zavizné nariadenie nie je teda individudlnym spravnym aktom vydanym orginom
verejnej spravy, ktory by fyzicka alebo pravnicka osoba mohla napadnit’ postupom podl’a § 247 a nasl.
OSP.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009, sp. zn. 1 Svzn 7/2009)

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v B., po postupeni mu veci Okresnym suidom B. uznesenim z 9.
aprila 2009, zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie o navrhu navrhovatel’ky, ktorym sa tato domahala, aby
sud vyslovil, zZe vSeobecne zdvdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto z 30. juna 1998
0 dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto je v nesulade so zakonom
0 priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud skimajuc procesné podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ (§ 103 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka ako fyzickd osoba — ob¢an, nie je uvedena medzi
osobami opravnenymi podat’ navrh podla § 250zfa OSP, a preto je neopravnenou osobou na podanie tohto
navrhu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s §
246¢ OSP a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Navrhovatelka napadla uznesenie krajského stdu vcas podanym odvolanim doévodiac tym, Zze
vSeobecny sud musi vychadzat ztoho, ze sudy maji poskytovat v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov (§ 1
OSP). Obcianske sudne konanie sa v kazdom jednotlivom pripade ma stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na
upeviiovanie a rozvijanie, pricom kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo
porusené (§ 3 OSP).

Namietala, Ze jej pravo bolo porusené na zaklade VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto z 30. juna 1998. Toto vSeobecne zavdzné nariadenie podla navrhovatel’ky nie je
v stilade so zdkonom o priestupkoch. Ked’ze jej pravo bolo porusené, domaha sa ako dotknutd osoba svojho
prava na sude, aby ochrénil jej prava a spravodlivo rozhodol. Poukdzala na to, Ze ustanovenia vSeobecne
zévazného nariadenia, ktoré uvadza v navrhu s v rozpore so zdkonom, su v praxi nevykonatel'né, a preto sa
domaha ich zrusenia. Citujic komentar k ustanoveniu § 1 OSP, Ze ,,nezabezpecenie prava na spravodlivy sudny
proces by v koneénom dosledku znamenalo nielen porusenie Ustavy, ale aj porusenie ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana. Preto aj vtedy, ak by
postup podla Obcianskeho sudneho poriadku bol inak v sulade s formalno-procesnymi ustanoveniami, ich
aplikacia sa moze dostat’ do rozporu s ¢l. 46 Ustavy anasl. resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdod. Tieto skuto€nosti musi mat’ aplikacnd prax na pamaéti; v ziadnom pripade totiz formalno-
procesna stuladnost’ nemdze znamenat’ arbitrarny pristup*, bola navrhovatel’ka toho nazoru, ze sud je ten, ktory
by jej ako obCanovi mal poskytnut’ moznost’ domdcet’ sa svojich prav. Procesné ustanovenia OSP by nemali
branit’ spravodlivému prejednaniu veci, ak sa obCan obrati na sud so Ziadost'ou o ich ochranu.
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Poukazujuc aj na ustanovenia § 7 ods. 2 OSP navrhovatel’ka d’alej namietala, ze nakol'’ko sud rozhoduje
0 nesulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov uzemnej samospravy so zakonom, ona ako dotknutd osoba,
ktorej pravo bolo poruSené, sa domaha takéhoto rozhodnutia. Podl'a navrhovatelky nie je redlne mozné
a myslite'né, aby prokuratira podavala navrhy pri vSetkych poruseniach prav obcanov, o ktorych sa dozvedela.
Opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu by preto podl'a navrhovatel’ky mala byt priamo dotknuta osoba.

Tiez poukazala na to, Ze ani v osobitnych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré sa
odvolava krajsky sid, nie je uvedené, ze fyzicka osoba — obéan nemdze podat’ navrh na rozhodnutie o stilade
vSeobecne zavdzného nariadenia so zdkonom, nakolko ustanovenie § 250zfa ods. 2 OSP neuvadza osoby
opravnené podat takyto navrh.

Vytykala prvostupniovému sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti skonStatoval, ze navrhovatelka je
neopravnenou osobou na podanie navrhu, bez toho aby sa zaoberal podstatou jej navrhu. Vzhl'adom na vysSie
uvedené ziadala, aby odvolaci sud uznesenie prvého stupia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, ze VZN mestskej Casti Bratislava —
Staré Mesto z 30. jina 1998 0 dodrziavani Cistoty a poriadku na izemi mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto
Vv zneni vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré bolo schvalené miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto diia 12. februara 2002 uznesenim ¢. 18/2002 je platné a u¢inné do dne$ného diia, nebolo
napadnuté protestom prokuratora za jeho nezakonnost, pripadne ze by bolo v rozpore s akymkol'vek platnym
pravnym predpisom.

Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto ma preto za to, Ze kazda dotknuta osoba, ktora je v zmysle tohto
pravneho predpisu povinna nieco vykonat, je povinna sa spravat’ tak, ako jej uklada tento pravny predpis.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250zfa ods. 4 OSP) preskumal a prejednal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ Gispech.

Zoddévodnenia:

Podla § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci a
rozhodujii o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach uzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni tloh S$titnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vys$si tzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moze prokurdtor vo veciach Uzemnej samospravy
podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zaviazného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni
uloh Statnej spravy moze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSseobecne zavdzného nariadenia
aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy.

Podl’a § 250zfa ods. 2 OSP ucastnikmi konania su obec, vyssi izemny celok a prokurator.
Podl'a § 250zfa ods. 3 OSP prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec,
ktord vydala vSeobecne zavidzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal vSeobecne zavizné

nariadenie.

Podrla § 250zfa ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudu je pripustné odvolanie.
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Zakonné ustanovenie § 250zfa OSP nazvané ,,Konanie o stilade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a
vys§§ieho tzemného celku so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy™ bolo
do tzv. verejného (spravneho) sudnictva zaradené k osobitnym konaniam v spravnom sudnictve (siedma hlava
piatej Casti OSP) novelou Obéianskeho stidneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z. s uéinnostou od 15.
oktobra 2008.

Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,ustava), zo znenia ktorého je zrejmé, ze Ustava Slovenskej republiky pripista moznost, aby o sulade
vSeobecne zavidznych nariadeni orgdnov Uizemnej samospravy so zdkonmi vo veciach izemnej samospravy (Cl.
68 ustavy) a so zdkonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy vo veciach prenesenej $tatnej spravy (Gl. 71 ods. 2 ustavy) mohol
rozhodovat’ okrem tstavného sidu aj iny, t. j. vSeobecny sud.

Podl'a Dévodovej spravy k novele — zakon ¢. 384/2008 Z. z. zmena vychadza aj z poZiadavky, aby
ustavny sud rozhodoval, pokial’ je to mozné, len o najzavaznejSich veciach, ¢o oddvodiuje presun preskimania
zakonnosti vSeobecne zaviznych nariadeni vSeobecnymi sudmi.

Vseobecne zavidzné nariadenie obce alebo vyssieho izemného celku je normativny pravny akt prijimany
organom obce alebo vysSieho tzemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuce sa obce alebo
vyssieho tizemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatel'ov alebo upravujuce pravne vztahy vznikajice
a realizujuce sa na jej uzemi a to tak na tiseku prenesenej $tatnej spravy ako i uzemnej samospravy.

Vseobecne zavédzné nariadenie vydava izemna samosprava na plnenie uloh samospravy obce, mesta ¢i
vyssieho tzemného celku alebo ak to ustanovuje zékon; takéto vSeobecne zavézné nariadenie nesmie odporovat’
ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vy$si izemny celok plnia tlohy Statnej spravy, mozu
vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’
ani inému vseobecne zavaznému pravnemu predpisu.

Vseobecne zavédzné nariadenie nie je teda individudlnym spravnym aktom vydanym organom verejnej
spravy, ktory by fyzicka alebo pravnicka osoba mohla napadnut’ postupom podla § 247 a nasl. OSP.

Konanie o sulade vSeobecne zdvdzného nariadenia obce a vySSieho tizemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy mozno zacCat len na navrh prokuratora, pricom
pripustnost’ navrhu aj v tomto pripade je podmienena netispesnost’ou jeho protestu (§ 22 zakona ¢. 153/2001 Z.
z. 0 prokurature v zneni neskorsich predpisov).

Konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢&i vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo
iny vSeobecne zavidzny pravny predpis. Na konanie o proteste prokuratora sa vztahuje zakon o prokurature, a ak
nema ind Gpravu, primerane sa nan vztahuji vS§eobecné predpisy o spravnom konani. Za netspech protestu sa
povazuje to, Ze obec, mestska Cast’, mesto alebo vyssi izemny celok nezrusi na zéklade protestu prokuratora
uznesenie svojho zastupitel'stva.

Petitom navrhu sa prokurator méze domahat’ iba vyslovenia nestladu vSeobecne zavézného nariadenia
so zakonom (§ 250zfa ods. 1 veta prva) resp. vyslovenia nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia aj s
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy (§ 250zfa ods. 1 veta druha).

Z vysSie uvedeného ako aj z citovaného ustanovenia § 250zfa ods. 2 OSP vyplyva, Ze ucastnikmi
konania su
- na strane navrhovatela vylu¢ne prokurator,
- na strane odporcu obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vyssi uzemny celok.
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Nikto iny ako prokurator nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o vyslovenie
nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia so zdkonom ¢i s nariadenim vlady a vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Z uvedeného nesporne vyplyva, ze navrhovatel'ka nie je aktivne procesne legitimovana na podanie
navrhu na vyslovenie, Ze vSeobecne zaviazné nariadenie mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 2/1998 z 30.
juna 1998 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto je v nesulade so
zakonom o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko na podanie takéhoto navrhu
v zmysle § 250zfa OSP je aktivne procesne legitimovany iba prokurator a to iba v pripade, Ze nebolo vyhovené
jeho protestu. Z tohto hl'adiska namietkam navrhovatel’ky uvedenym v odvolani nemozno vo vztahu k danej veci
priznat’ pravnu relevanciu.

Nakol'ko navrh bol podany neopravnenou osobou, krajsky stid spravne konanie zastavil (§ 250d ods. 3
OSP s poukazom na § 244 ods. 6 OSP) a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolaciemu preto
neostalo iné, ako podl'a § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 246¢ veta prva OSP a §
224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP, ked’ze uspe$nému odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.
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ROZHODNUTIE

Medzi zakladné prava patri aj pravo na sidnu a ind pravnu ochranu, ktoré garantuje rovnaké
postavenie ucastnikov v konani a takisto pravo kazdého, kto vyhlasi, Ze neovlada auradny jazyk, v ktorom
sa vedie konanie, na timo¢nika (¢l. 37 ods. 3 a ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 47 ods. 3 a ods.
4 Ustavy SR).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2010, sp. zn. 1 Sza 55/2009)

Krajsky sud v P. napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 27.
aprila 2009 a nasledného zru$enia a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca namietal, Ze boli porusené jeho zakladné
Pudské prava a slobody, ktoré vSak v zalobe Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, pricom rozsirit’ dovody zaloby
moze zalobca len v lehote dvoch mesiacov odo dnia dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak a zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Krajsky std poukazal na to, Ze ak podla nazoru zalobcu prevadzkovanie stanku na tzv. ,,B.“ sa mu
javilo nerentabilné a mal v imysle stat’ sa spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti V. s.r.o., ni¢ mu nebranilo v tom
(a dokonca bolo to jeho povinnostou podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 48/2002 Z. z.), aby este pred vykonanim
previerky dna 19. februara 2009 Oddelenim cudzineckej policie v R. tento umysel oznamil Oddeleniu
cudzineckej policie v K.

Tym by sa vyhol tomu, aby jeho nasledné vstupenie do obchodnej spolocnosti V. s.r.o. bolo mozné
povazovat za ucelové. Z vypisu z OR K. |je podla krajského sidu nepochybné, ze Zalobca spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti V. s.r.0. sa stal az dilom 16. aprila 2009, a to potom, ¢o boli uskuto¢nené kontroly pobytu
cudzinca.

Krajsky sid na zédklade uvedenych skutocnosti po preskiimani predmetného rozhodnutia a postupu
spravnych organov dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval v stlade so zakonom, ak preskimavanym
rozhodnutim zmenil prvostupniové rozhodnutie z dovodu nespravnej gramatickej Stylizacie tohto rozhodnutia
a v ostatnej Casti napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

Krajsky siud po preskimani rozhodnutia a postupu spravnych organov v rozsahu az dévodov
uvedenych v zalobe, dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského
sudu ako aj rozhodnutie Zalovaného zrusit’.

Podla zalobcu, mu, ako G¢astnikovi konania postupom sudu, bola odiiata moznost’ konat’ pred sadom.

Zalobca poukazal na to, 7e uz v zalobe namietal e nemal moznost’ riadne vyjadrit svoje navrhy,
namietky a vysvetlenia, teda chranit’ svoje pravom chranené zaujmy, pretoze kontrola sa uskutocnila bez
pritomnosti tlmo¢nika a z toho dévodu doslo k mnohym nezrovnalostiam a zaverom a ze za tychto okolnosti
nemal ani moznost' riadne vysvetlit' vSetky skutkové okolnosti pripadu. Tvrdil, ze doslo tak k obojstrannej
nezrozumitelnosti pri hodnoteni skutku a jemu kladenej vine. V tejto stvislosti poukazal na ¢1. 47 ods. 4 Ustavy
SR, ktory zahfiia pravo vystupovat’ v materinskom jazyku pred stidom, ale aj pravo vykonavat’ vsetky tikony
v tomto jazyku a zahfiia aj povinnost’ sudu zabezpecit’ v konani timoc¢nika a to na naklady Statu.

Napriek tomuto garantovanému pravu krajsky sud nariadil, aby zalobcovi zo slovenského do
vietnamského jazyka tlmocil pan T. D. T., u ktorého mal Zalobca povoleny pobyt na tizemi SR za ucelom
podnikania a ktory sa zacastnil spolu s manzelkou pojednavania na krajskom side, lebo mali v Gmysle
vypovedat’ ako svedkovia.
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Zalobca poukézal na to, Ze jeho pravna zastupkyiia predsedniku sendtu upozornila na to, e menovany
pozna len celkom beznu hovorovi rec, bez hlbsicho vyznamu a Ze neovlada slovensky jazyk na takej tirovni, aby
pred sidom mohol vykonavat’ timo¢nicke ukony na zaklade ktorych by sid mohol kvalifikovane aj rozhodnut’.

Podl’a zalobcu, krajsky sud ustanovil pana T. D. T. za tlmo¢nika v rozpore s § 15 zdkona ¢. 382/2004 Z.
z., lebo v zozname tlmoénikov MS SR st zapisané osoby tlmoénikov z vietnamského do slovenského jazyka
a zabezpecenie timoc¢nika zo zoznamu nebolo spojené s neprimeranymi tazkostami, a to sud ani nezistoval.

Z otazok kladenych predsednickou sendtu ,tlmocnikovi“ jednoznacne vyplynulo, Ze ten nechape
vyznam pouzitej terminologie, nechape vyznam jednotlivych pojmov a celej myslienky, vyplynulo to z toho, ze
kazdu otazku aj jednotlivé slova musela predsednicka senatu niekolkokrat zopakovat, krajsky sid tak nemohol
nadobudntit’ ziadnu istotu, ¢i za tychto okolnosti ,tlmoénik™ pretlmocil sidom polozené otazky zalobcovi
spravne a ¢i jeho timocenie bolo spravne.

Vyjadril presvedéenie, ze krajsky sud konal a postupoval v rozpore so zakonom a Gstavou a odfial mu
moznost’ riadne konat’ pred sidom aj tym, ze za tlmoénika pouzil osobu, ktora bola spolu s manzelkou pritomna
Vv stidnej sieni za tym G¢elom, aby v pripade potreby mohla v prospech zalobcu vypovedat’.

Podla zalobcu krajsky sud nielenze nerieSil namietané poruSenie prava zalobcu rozhodnutim
zalovaného, ale sam a vo va¢Som rozsahu namietané prava zalobcu porusil.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutie Zalovaného zrusit’.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhol napadnuty rozsudok krajského sadu ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v Spojeni s § 264¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 Ob¢éianskeho stdneho poriadku, s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetove;j stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19. januara
2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Zodovodnenia:

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna
27. aprila 2009, (ktorym zalovany zmenil druhy a treti odstavec vyrokovej casti rozhodnutia Oddelenia
cudzineckej policie PZ K. zo diia 27. februara 2009 tak, Ze zalobcovi bolo zrusené povolenie na prechodny pobyt
na uzemi SR na ucel podnikania z dévodu, ze pominul G¢el, na ktory mu povolenie na prechodny pobyt bolo
udelené a v ostatnej Casti napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol).

Preto v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania vzhl'adom na
odvolaciu ndmietku Zzalobcu primarne skimal ¢i postupom krajského sudu, neboli porusené zalobcom namietané
prava na konanie v jazyku, ktorému rozumie.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, Ze na pojednavanie v predmetnej veci boli krajskym sudom
predvolani Zalobca, jeho pravna zastupkyna ako aj zalovany. Na pojednavanie dna 8. septembra 2009 sa
predvolani ucastnici riadne ustanovili.

Zo zapisnice z pojednavania zo dna 8. septembra 2009 vyplyva, ze krajsky sud po vypocuti pravnej
zastupkyne zalobcu vo veci vypocul aj Zalobcu, pricom po zisteni krajského sudu, Ze v pojednavacej miestnosti
je pritomny aj pan D. T. T. S., ktory je schopny pretlmocit’ otazky zalobcovi z jazyka slovenského do jazyka
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vietnamského, polozil zalobcovi otazku, po zodpovedani ktorej pravna zastupkyna zalobcu poziadala o opravu
zapisnice. Zo zapisnice d’alej vyplynulo, Ze pan D. T. nerozumel slovu ,,vynosnost atd’.*.

Zo zapisnice d’alej vyplynulo, Zze Zalovany uviedol, ze pokial’ bol pan D. T. akceptovany ako tlmo¢nik
na pojednavani pred sudom, tak potom je mozné akceptovat’ aj jeho timocéenie pred spravnym organom prvého
stupnia.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmoénikoch v konani pred sidom alebo inym
organom verejnej moci mozno ustanovit’ za znalca, timoénika alebo prekladatel’a aj osobu, ktora nie je zapisana
v zozname, ak s ustanovenim suhlasi a

a) v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo
b) osoba zapisana v zozname nemoéze tikon vykonat’ alebo vykonanie tikonu by bolo spojené s neprimeranymi
tazkost'ami alebo nakladmi.

(2) Znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’ ustanoveny podl'a odseku 1 méze vykonat’ ukon, len ak zlozil
sl'ub podla § 5 ods. 5 pred sidom alebo inym organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca.

Zo zapisnice z pojednavania zo dna 8. septembra 2009 nevyplynulo, Ze by bol krajskym sudom
ustanoveny pan D. T. do konania ako tlmoénik, uznesenie o jeho vzati do konania predmetna zapisnica
neobsahuje, rovnako nie je zrejmé, ze uvedena osoba zlozZila sl'ub podl'a § 5 ods. 5 citovaného zakona.

Zalobca totiz uz v zalobe namietal poruienie svojich prav postupom a rozhodnutim spravnych organov
okrem iného aj tym, Ze kontrola vykonana prislusnikmi policie sa uskutoénila bez pritomnosti timoc¢nika a z toho
dévodu doslo k mnohym nezrovnalostiam pricom zalobca namietal, ze nemal moznost’ riadne vysvetlit’ vSetky
skutkové okolnosti pripadu. Pozornosti odvolacieho stidu neuniklo, Ze touto namietkou sa krajsky sud vobec
nezaoberal.

Pokial’ sa krajsky sud rozhodol vo veci predvolat’ na pojednavanie Zalobcu a vo veci ho vypocéut’, mal
VO veci ustanovit’ tlmo¢nika, resp. postupovat’ v zmysle § 15 ods. 1 a 2 zdkona o znalcoch a tlmo¢nikoch,
v opa¢nom pripade, teda ked” vo veci vypocul zalobcu, ktorého vyjadrenie timocila osoba, ktora nie je zapisana
Vv zozname tlmoc¢nikov aani nebola ustanovend do konania za tlmo¢nika, namietku zalobcu uplatnent
v odvolani, ze takymto postupom krajského sidu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stidom, vyhodnotil
odvolaci sud za dovodnu.

Bez ustanovenia tlmo¢nika v konani pred krajskym sidom v sulade so zakonom totiz nebolo mozné
vylucit pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni spravnych organov a nebolo mozné ani nalezite posudit’, ¢i
v konani pred spravnymi organmi nedo$lo k poruSeniu zalobcom namietané¢ho prava, byt vypoéuty v jazyku
ktorému rozumie.

Vychadzajuc z Ustavy SR a tstavného zakona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod Najvyssi sid SR konstatuje, ze zakladné prava a slobody sa zarucuju vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného zamyslania, narodného alebo
socidlneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia (¢l.
3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR). Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodnovat. Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né,
nepremlatel’né a nezruditelné (¢l. 12 ods. 1 druha veta Ustavy SR).

Medzi zékladné prava nepochybne patri aj pravo na sidnu a int pravnu ochranu, ktoré garantuje
rovnaké postavenia ucastnikov v konani a takisto pravo kazdého, kto vyhlési, ze neovlada jazyk, v ktorom sa
vedie konanie, na tlmocnika (¢l. 37 ods. 3 a ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 47 ods. 3 a ods. 4
Ustavy SR). Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni vyjadruje zasadu
zakonnosti, poziadavku na stladnost’ spravania spravneho organu so vietkymi pravnymi predpismi - Ustavou
SR, zdkonmi, ako aj dal§imi predpismi, Cize zahfiia dodrziavanie procesno-pravnych noriem, ale aj
hmotnopravnych. Tato zasada sa vztahuje na cely priebeh spravneho konania, i na vydané rozhodnutie. V svojej
podstate ide o vyjadrenie ustavnej zasady rovnosti ucastnikov pred zdkonom. Vyjadrenim tstavného principu
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rovnosti Uc¢astnikov je zdsada rovnakého postavenia ti€astnikov konania. Podl'a tohto ustanovenia ucastnici maju
v konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat’ nie len pred sidom, ale aj pred spravnym organom vo svojej
matercine alebo v tradnom jazyku toho $tatu, ktorému rozume;jt.

Krajsky sud postupom ktory zvolil, pochybnosti o spravnosti postupu spravnych organov nevyluéil,
naopak postupom, ktory bol v rozpore so zakonom, odnal zalobcovi moznost konat pred sidom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie.
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48.
ROZHODNUTIE

Institut tzv. dvdzkového starostu nemoZno viazat’ na opravnenie zastupitel’stva podl’a § 11 ods. 4
pism. i) ziakona €. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko takuto
pravomoc zastupitel’stva vylucuje osobitny zikon, a to zakon ¢&. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 16. decembra 2009, sp. zn. 6 Szo 303/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v K. zamietol zalobu (spravne ,,navrh*) Krajského prokuratora
v K., ktorym sa tento s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 pism. b) OSP a § 250zf OSP domahal preskimania
zakonnosti uznesenia Obce B. z 30. janudra 2007, ktorym obecné zastupitel'stvo potvrdilo uznesenie z 19.
januara 2007, ktorym v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, 4 zak. ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, v zneni neskorSich predpisov, (d’alej aj
wzakon €. 253/1994 Z. z.<) a § 11 ods. 4 pism. i) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zakon o obecnom zriadeni‘)
znizili pracovny uvazok a plat starostky na poloviény (avédzkovy starosta).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 250zf OSP a § 11 ods. 4 pism. j) a § 13 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. a § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. vychadzajuc z pravneho nazoru, ze aj
ked zo zadkonnych kompetencii absentuje taxativne vymedzena kompetencia — uréovanie rozsahu uvizku
starostu, pri pouziti pravnej analogie vyplyva, ze organom obce, v ktorého kompetencii je Siroko vymedzena
kompetencia pri ur¢ovani délezitych uloh obce, najmi v otdzkach finanénych, je mozné vyvodit’ pravny zaver,
ze v kompetencii obecného zastupitel'stva je aj moznost’ urcit’ Gvézok starostu, ked’Zze v opacnom pripade by
neexistoval ziadny organ, ktory by mohol urcit’ rozsah vykonu funkcie starostu (ivdzkového starostu), na platové
pomery ktorého sa odvolava aj zdkon o obecnom zriadeni (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z.). Prvostupiiovy
sud poukazal na to, Ze kompetencie obecného zastupitel'stva si len demonstrativne uvedené, pricom aj
z ustanovenia § 13 ods. 4 pism. d) zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo si moze
vyhradit’ na rozhodnutie aj iné veci spravy obce a na to, ze z ustanovenia § 4 ods. 4 zékona ¢. 253/1994 Z. z.
vyplyva, Ze zakonodarca priptasta aj funkcie Givdzkovych starostov, o rozsahu ktorych potom méze rozhodnut
obecné zastupitel'stvo, ktoré ako jediny organ obce rozhoduje aj o tychto zavaznych otazkach obce
vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 4 zadkona o obecnom zriadeni (per analogidm).

Takto potom podl'a nazoru krajského sudu je vylicené, aby sam starosta rozhodoval o vlastnom uvézku,
ktory je predstavitel'om obce a sucasne aj vykonnym organom obce (§ 13 a nasl. zdkona o obecnom zriadeni).

O nahrade trov konania bolo krajskym sudom rozhodnuté podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 prva veta
OSP, za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP, a netispe$nému navrhovatel'ovi sa nepriznala nahrada trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’. Nestotozniac sa s odovodnenim
rozsudku krajského sudu poukazoval na ustanovenie § 13 ods. 11 zédkona ¢. 369/1990 Zb. a § 3 ods. 1 a § 4 ods.
1 a2 zékona ¢. 253/1994 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze zastupitel'stvo starostovi v ziadnom pripade plat neurcuje,
lebo tento mu priamo vyplyva zo zakona a méze akurat rozhodnut’ o jeho zvyseni.

Namietal, ze starostovi, ktory nevykonava funkciu v celom rozsahu (uvdzkovy starosta), patri plat
Vv pomernej Casti zodpovedajucej rozsahu vykonavanej funkcie; tento plat nemdze byt nizs§i ako sucin platu
ustanoveného podla § 3 a koeficientu 0,3 (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z.), priCom institat tzv. uvdzkového
starostu nemozno viazat’ na opravnenie zastupitel'stva podla § 11 ods. 4 pism. i) zdkona ¢. 369/1990 Zb.,
nakol’ko takuto pravomoc zastupitel'stva vyluCuje osobitny zakon a to zdkon €. 253/1994 Z. z.; pokial’ takéto
pravomoc zastupitel'stva nebude upravena priamo v zakone, bude urCenie vysky uvdzku zavisiet' iba od vole
starostu.
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Poukézal pritom na to, Ze pri plate starostu zastupitel'stvo rozhoduje o spdsobe a rozsahu nakladania
S obecnym majetkom, ktory ma jednozna¢ne verejnopravny charakter a ze pri rozhodovani o rozsahu vykonu
funkcie starostu zastupitel'stvo zasahuje do sposobu, akym sa bude v obci realizovat’ vykon prenesenej Statnej
spravy i samospravy, ktory bol zvereny starostovi, teda opitovne zastupitel'stvo zasahuje do oblasti verejnej
spravy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti prokurator zastdva nadzor, ze rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v K. z 13. méja 2009 zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec
jej vrati na d’alie konanie.

Odporkyina v pisomnom vyjadreni na odvolanie tiez uviedla, Ze rozhodnutie Krajského sudu v K.
vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Obecné zastupitel'stvo starostke v Ziadnom pripade plat
neurcuje, lebo tento jej priamo vyplyva zo zdkona. Pred zaciatkom volebného obdobia starostke boli jasne
uréené pravidla pre vykon jej funkcie, to znamena, Ze starostka obce iSla do volieb s vedomim, ze funkcia
starostky obce je na plny Gvézok.

Nestotoznila sa s odovodnenim rozsudku Krajskym sudom v K. asthlasila s argumentmi Krajskej
prokuratury v K., aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v K. z 13. maja 2009 zmenil
tak, ze ,,preskimané rozhodnutie Krajského sudu v K. zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie* (?).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250
ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Zodévodnenia:

Predmetom konania v danej veci je preskiimanie zakonnosti uznesenia miestneho zastupitel'stva podla §
250zf OSP (,,Konanie o preskiimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitelstva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho uzemného celku‘) zakotvenom v siedmej hlave piatej
Casti OSP nazvanej ,,Osobitné konania“. Konanie podla § 250zf OSP patri do tzv. komunalneho sudnictva
zaradeného do verejného (spravneho) sudnictva od 1. septembra 2003.

Podrla § 250zf ods. 1 OSP, ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel’'stvo, miestne zastupitel'stvo alebo
zastupitel'stvo vySSieho tzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v
rozpore so zakonom, mdze prokurator podat’ na sid navrh na zruSenie tohto uznesenia. Toto opravnenie
prokuratora vyplyva aj z ustanovenia § 26 ods. 7 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zékon o prokuratiire®).

Zakladnym poslanim prokuratora je zabezpeCovat’ dodrziavanie zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov. Prokuratori st povinni urobit’ opatrenia na odstranenie porusenia zakonnosti bez ohl'adu na
to kto ju porusil; ako aj na obnovu porusenych prav. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom zakonom
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®). Ustanovenie §
10 zékona o prokuratire dava prokuratorovi pravomoc "preskumavat’ zakonnost’ vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, vSeobecne zavédznych nariadeni obci, smernic, Uprav, uzneseni a inych pravnych aktov vydavanych
organmi verejnej spravy, ako aj preskimavat zakonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy v
jednotlivych veciach. Nakoniec toto ustanovenie prokuratorovi dava opravnenie vykonat v organoch verejnej
spravy previerky dodrziavania zdkonnosti". Ak prokurator zisti porusenie zdkona, ma pravo pouzit zakonny
prostriedok protest. Protest prokuratora je pravny akt, na zéklade ktorého mdze organ, ktorého sa napadnuté
rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet’ alebo protestu nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora
nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov,
ktorym prokurator poskytuje ochranu. Konanie o proteste prokurdtora je v zmysle §§ 22 - 27 zakona
0 prokuratire osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i v§eobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym
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organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis.

Krajsky prokurator v K. po tom, ¢o odporkyia uznesenim zo diia 13. januara 2009 nevyhovela jeho
protestu zo 4. decembra 2008, napadol dna 17. marca 2009 navrhom podla § 250zf OSP uznesenie odporkyne
z 30. januara 2007, ktorym obecné zastupitel'stvo obce potvrdilo uznesenie z 19. januara 2007, ktorym bol
znizeny pracovny uvédzok a plat starostky na poloviény (Gvdzkovy starosta). Tymto postupom Obecného
zastupitel'stva v B. bolo podla prokuratora porusené ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., pricom
poukazoval na ustanovenie § 13 ods. 11 zakona €. 369/1990 Zb., a § 4 ods. 2 a ods. 4 zékona ¢. 532/1994 Z. z.

Platové pomery starostu upravuje osobitny zdkon (§ 13 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.). Tymto osobitnym
zakonom upravujicim platové pomery starostu je zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 253/1994 Z. z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov.

Starosta je predstavitelom obce a najvy$sim vykonnym orgdnom obce. Funkcia starostu je verejna
funkcia (§ 13 ods. 1 veta prva a druha zakona o obecnom zriadeni).

Starosta je $tatutarnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych vztahoch
zamestnancov obce; v administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom (§ 13 ods. 5 zakona o obechom
zriadeni).

Podla § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otdzkach
zivota obce, najmi je mu vyhradené - pism. i) urovat’ organizaciu obecné¢ho tradu a urCovat’ plat starostu a
hlavného kontrolora.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 253/1994 Z. z. starostovi patri plat, ktory je si€¢inom priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v narodnom hospodérstve vyéislenej na zaklade tidajov Statistického uradu Slovenskej
republiky za predchadzajtci kalendarny rok a nasobku podl'a § 4 ods. 1. Plat sa zaokrihl'uje na celé stovky kortin
(od 1. 1. 2009 euro) nahor.

Plat podla odseku 1 patri starostovi odo dina zloZenia predpisaného slubu (§ 3 ods. 2 zakona ¢.
253/1994 Z. z.).

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 253/1994 Z. z. plat starostu nemodze byt niz§i, ako je ustanovené v § 3.
Obecné zastupitel'stvo moze tento plat rozhodnutim zvysit' az na dvojnasobok.

Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. starostovi, ktory nevykonava funkciu v celom rozsahu
(avézkovy starosta), patri plat v pomernej ¢asti zodpovedajicej rozsahu vykonavanej funkcie. Tento plat nemoze
byt niz§i ako sucin platu ustanoveného podl'a § 3 a koeficientu 0,3.

Vychadzajuic z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sid na rozdiel od nazoru prvostupiiového sadu
sa stotoznil s pravnym nazorom krajského prokuratora, Ze institat tzv. uvdzkového starostu nemozno viazat na
opravnenie zastupitel'stva podla § 11 ods. 4 pism. i) zakona ¢. 369/1990 Zb., nakolko takuto pravomoc
zastupitel'stva vylucuje osobitny zakon, a to zakon ¢. 253/1994 Z. z.

Napriek tomu, ze kompetencie obecného zastupitel'stva st v ustanoveni § 11 ods. 4 zakona o obecnom
zriadeni vymenované demonstrativne, kompetencie stanovené v pism. i) nemozno rozsirovat' ato ani ,,per
analogiam®, ako to v odévodneni svojho rozsudku uvadza prvostupiiovy sud, pricom bliz§ie nekonkretizuje, aki
analogiu treba pouzit'.

Analdgia sa pouziva tam, kde je tzv. medzera v zékone alebo kde sud ma za to, ze pouzitie
vSeobecnejsieho ustanovenia, ktord na vec dopada, by nebolo spravodlivé. Pouzitie analdgie zdkona prichadza
do uvahy, ak urcity vztah nie je konkrétne upraveny pravnou normou. Pouzitie analdgie zdkona vSak
predpoklada, Ze existuje norma, ktora sa na dany skutkovy stav aspon sCasti vztahuje alebo ktora upravuje
podobné vztahy.
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Pouzitie analdgie rozsirenim pravomoci obecného zastupitel'stva v tomto smere vSak z ustanovenia § 13
ods. 4 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni, na ktoré prvostupiiovy sud tiez poukazuje, vyvodit’ nemozno a inti
analogiu prvostupniovy sud neuvadza.

Treba sa stotoznit’ aj s nazorom vyslovenym v odvolani, Ze jasné pravidla pre vykon funkcie starostu
musia byt urcené na zaciatku kazdého volebného obdobia. Ak by takéto pravidla urcené neboli, mohlo by dojst’
v dosledku roznych zaujmov (osobnych, rodinnych, skupinovych ¢&i politickych) k situacii, ze by v priebehu
volebného obdobia mohlo dojst’ k znefunkéneniu funkcie starostu tym, ze by rozhodnutim obecného
zastupitel'stva bol schvaleny skrateny pracovny uvdzok starostu aStym suvisiaci aj skrateny plat. Zakon
0 obecnom zriadeni s takymito moznostami nepocital, a preto ani do kompetencie obecného zastupitel'stva
vyslovne nezaradil moznost’ skratenia pracovného uvazku starostu. Starostu obce podla ¢lanku 69 ods. 3 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky volia obyvatelia obce, ktori maji na jej izemi trvaly pobyt, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného préva tajnym hlasovanim na $tvorrocné obdobie. Vol'ba starostu na
zaklade priameho volebného prava s tajnym hlasovanim je prejavom najvy$Sej formy demokracie obce a ak
neddjde k zniZeniu rozsahu pracovného uvézku starostu a s tym suvisiacej upravy platu starostu na zaklade
dohody medzi starostom a obfanmi obce, nemdze obecné zastupitel'stvo svojvolne v priebehu volebného
obdobia tento pracovny Gvézok skracovat’.

Pochybil preto krajsky sud, ked’ navrh krajského prokuratora zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky
navrhovatel'a v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dovodné, a preto podl'a § 220 OSP v spojeni s § 244
ods. 6 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil
(§ 250zf ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 244 ods. 6 OSP tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi
ich ndhradu nepriznal, nakol'’ko mu v sidnom konani trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil (§ 151 ods.
1 OSP v spojeni s § 212 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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49.
ROZHODNUTIE

Zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni neupravuje bliZSie sposob
zvolavania valného zhromaZdenia, neustanovuje ani lehotu, v akej sa ma zvolat’ a neupravuje ani d’alSie
procesné postupy okolo vnitro -spolo¢enského Zivota takychto spolocenstiev.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2009, sp. zn. 2 Szo 11/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domdahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym Zzalovany ako druhostupniovy spravny organ potvrdil
rozhodnutie Obvodného lesného tradu v L. zo dna 2. novembra 2007. Prvostupniovy spravny organ vyhovel
ziadosti novozvoleného vyboru Urbariatu PS T. o zapis zmien udajov evidovanych v registri pozemkovych
spolocenstiev a zapisal do tohto registra tie zmeny v organoch spoloCenstva, ktoré boli prijaté na valnom
zhromazdeni konanom dia 27. septembra 2007.

Krajsky sud po preskiimani veci v medziach zaloby na riadnom pojednavani zalobu zalobcu v zmysle §
250j ods. 1 OSP zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je dovodna. Plne sa stotoznil s pravnym nazorom

zalovaného a jeho rozhodnutie povazoval za zakonné.

Proti rozsudku krajského stidu v zakonom stanovenej lehote Zalobca podal odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozsudok krajského siidu vychadza z nepravneho pravneho postdenia veci.

Podla jeho nazoru krajsky sid pri skimani dokumentov z tzv. valného zhromazdenia zo dna 27.
septembra 2007 nespravne zistil pocet pritomnych 0s6b na valnom zhromazdeni, nakol’ko na prezenénej listine
sa nachadza iba 15 podpisov. Z tohto poétu bolo pritomnych 9 ¢lenov urbariatu, ostatni boli neclenovia, teda
nemohli pristapit’ k zmluve o zalozeni v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢&. 181/1995 Z. z., ateda neskamal

sposobilost’ ziiCastnenych 0s6b byt ¢lenom Urbariatu PS T.

Poukazal na skutoCnost, ze krajsky s0d nespravne posudil zakonnost zvolania tzv. valného
zhromazdenia. Pozvanka na tzv. valné zhromazdenie nebola doruCend vsetkym c¢Elenom pozemkového
spolocenstva, pricom zakladnym pravom kazdého clena spolocenstva je pravo rozhodovat' hlasovanim vo
veciach zverenych do pdsobnosti valného zhromazdenia.

Uviedol, ze tato poziadavka vyplyva nepriamo z ustanovenia § 19 ods. 4 predmetného zakona, v zmysle
ktorého prehlasovani ¢lenovia spoloCenstva v otazkach, na ktoré sa vyzaduje sthlas aspoil dvojtretinovej vacsiny
vSetkych hlasov, mézu dat’ navrh na sud, aby vo veci, v ktorej boli prehlasovani, rozhodol.

Taktiez je toho nazoru, ze krajsky stid mal v ramci prejudicialnej otazky urcit’ okruh ¢lenov Urbariatu
PS T. Nasledne tak mal krajsky sud zistit, ze otdzka zoznamu clenov pozemkového spolocenstva bola uz
vyrieSena rozsudkom Krajského sudu v B. B. zo diia 21. maja 2001.
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Taktiez uviedol, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil list vlastnictva kat. Gz. T. za relevantny dokaz pre
uréenie okruhu vlastnikov na iom uvedenych. Uvedeny list vlastnictva bol zalozeny katastralnym tiradom az po
zalozeni Urbariatu PS T. Vlastnicke pravo vzniklo Zalobcovi ako aj d’alsim ¢lenom spoloéenstva pred
ucinnostou zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti.

Poukéazal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 27. oktébra 2000, v ktorom sa
konstatuje, ze ,,sud je opravneny v konani o vlastnickej zalobe ako predbeznu riesit’ otazku vlastnickeho prava
k nehnutelnosti; pri postdeni otazky, kto je vlastnikom, moze sa odchylit od stavu zapisaného v katastri
nehnutel'nosti. V obCianskom sudnom konani méze sud rieSit rozne prejudicidlne otdzky (§ 135 OSP).
Posudenie otazky vlastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je otazkou uvedenou v § 135 ods. 1 OSP, ktoré
ustanovenie taxativne vymedzuje pripady, ktoré stid nemoze v konani riesit’ ako otazky predbezné. Preto je sud
opravneny riesit’ tito otdzku prejudicialne, za splnenia podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 OSP, tj. za
predpokladu, Ze o tejto otazke nebolo uz vydané prislusnym organom rozhodnutie. Nie je vSak rozhodujuce, ze
otazka vlastnictva moze byt rieSena aj v samostatnom konani sudu o Zalobe podla § 80 pism. ¢) OSP*.

Na zaklade vysSie uvedeného je nutné konstatovat’, ze krajsky sud nespravne zamietol ndmietku zalobcu
proti platnosti LV kat. uz. T. a sud zdrovenl nespravne konstatoval, ,.Ze v zmysle zdkona €. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti, konkrétne § 70, st idaje nehnutelnosti zavdzné, hodnoverné, ak sa nepreukaze inak*.

Dalej uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bol poruieny zakaz retroaktivity, bola spochybnend platnost’
volby doterajSich ¢lenov vyboru spoloéenstva, ¢o moéze mat za nasledok neplatnost pravnych tkonov

vykonanych v mene spolocenstva.

Pravny zastupca zalobcu na odvolacom pojedndvani konanom diia 18. novembra 2009 uviedol, ze sucet
pozemkov uvedenych na LV sa nerovna sGétu pozemkov uvedenych v zmluve o zalozeni pozemkového
spoloCenstva.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdit. Valné zhromazdenie
Urbariatu PS T. konané dia 27. septembra 2007 bolo konané v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 181/1995 Z. z.
0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a zapisanim zmien vo vedeni spolo¢nosti do
registra pozemkovych spolocenstiev doslo k zostladeniu pomerov vnutri spolocenstva s ustanoveniami zakona

0 pozemkovych spolocenstvach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec podla § 212 ods.
1 OSP na pojednavani podla § 250ja ods. 2, § 214 ods. 1 OSP a rozhodol podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP tak, ze
napadnuty rozsudok potvrdil. Rozhodol na odvolacom pojednavani dia 18. novembra 2009 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Zodévodnenia:

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
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alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zdsadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249
ods. 2 OSP zakonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj
oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté a aky kon¢eny navrh robi.

Sud nevyhladava za ucastnika konania konkrétne dévody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah zaloby a uréovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia

sudom.

Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoze ho prekro¢it’. TaktieZ std prihliada na
lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti lehoty uz stid neprihliada na pripadné rozsirenie dévodov zaloby, pretoze

by islo o podanie urobené po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat ddkazy nevyhnutné na

preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podra § 250j ods. 6 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Z administrativneho spisu Zalovaného ako i doterajSicho priebehu konania odvolaci std zistil, ze
predmetom stdneho preskimavacieho konania je rozhodnutie zalovaného zo dna 1. februara 2008, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Obvodného lesného tradu v L. zo diia 2. novembra
2007 a zamietnuté odvolanie ¢lenov Urbariatu, PS T. zo dna 18. novembra 2007. Obvodny lesny trad v L.
vyhovel Ziadosti novozvoleného vyboru Urbaridtu PS T. o zapis zmien udajov evidovanych v registri
pozemkovych spolocenstiev a zapisal do registra PS s pravnou subjektivitou zmeny v organoch spolocenstva,

ktoré boli prijaté na valnom zhromazdeni konanom dna 27. septembra 2007.

Valné zhromazdenie sa konalo na zaklade podnetu ¢asti ¢lenov Urbariatu PS T. diia 27. septembra 2007
na notarskom urade JUDr. M. J. v L., na ktorom sa zucastnilo 16 ¢lenov spolo¢nosti (vlastnicky podiel 31/126)
zapisanych na liste vlastnictva (LV) vedeného Spravou katastra L. vk. 0. T. V zmysle uvedeného LV je
z celkového poctu 63 vlastnikov 5 vlastnikov neznamych a podiel nehnutelnosti je v sprave Slovenského
pozemkového fondu, 31 vlastnikov je mitvych, pricom do dorieSenia vlastnickych vztahov ich zastupuje
Slovensky pozemkovy fond a 11 zijucich vlastnikov sa valného zhromazdenia nezucastnilo (vlastnicky podiel
15/126).
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Ako uviedol krajsky std, na zaklade uvedeného mal zalovany za preukdzané, ze dané valné
zhromazdenie bolo uznasaniaschopné.

Ziadny zudajnych ¢lenov Urbariatu PS T. podpisanych pod odvolanim proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu, ktorych zastupuje zalobca nie je zapisany na LV, k.a. T., ktorého vlastnictvo
sa vztahuje k predmetu sporu.

Podla § 15 ods. 1 zékona &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v platnom zneni, sa ¢lenmi
spolocenstva mozu stat’ len tie fyzické a pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi podielu spolocnej nehnutelnosti
avzmysle § 17 ods. 2 citované¢ho zakona mézu byt do organov PS voleni ¢lenovia spolo¢enstva starsi ako 18
rokov.

Na ndmietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu (ako i na pojednavani pred
odvolacim stidom) Najvyssi siad Slovenskej republiky neprihliadol, nakol’ko tieto neboli uplatnené v zalobe.
Okrem iného tieto povazuje za irelevantné vo vztahu k predmetom sporu ako i uc¢elové, ktoré nemézu privodit’
iné rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského sudu udava, ze zakon ¢. 181/1995 Z. z.
0 pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni neupravuje blizSie spésob zvolavania valného zhromazdenia,
neustanovuje ani lehotu, v akej sa ma zvolat a neupravuje ani dalSie procesné postupy okolo vnitro -
spolocenského zivota takychto spoloCenstiev. Taktiez povazuje za spravny ndzor zalovaného ako i krajského

sudu, Ze v danom pripade nie je mozné nijakym spésobom pouzit’ analdégiu k Obchodnému zékonniku.

Najvyssi suid SR preto nebude opakovat odovodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného
spravneho organu ani nebude opakovat odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na
vecne spravne a postacujice odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., G¢innom od 15.
oktobra 2008). V sudnom odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo

potrebné osobitne sa zaoberat’.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postudenim veci a ddvodmi krajského sudu,
viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby
(§ 249 ods. 2 OSP).

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP. Neuspesnému
zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovany spravny orgdn nema zo zakona pravo na ich
nahradu.
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50.
ROZHODNUTIE

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt’ obligatérne naplnené a zistené vsetky Styri
znaky skutkovej podstaty priestupku — subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka
(kumulativne). V pripade, Zeby o ilen jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemoZno potom
hovorit’ o priestupku. Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii
anebola preukazana nado vSetku pochybnost’, uplatni sa ziasada in dubio pro reo (v pochybnostiach

V prospech obvineného).
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2009, sp. zn. 2 Szo 55/2008)

Krajsky sud v P. napadnutym rozsudkom zo dia 11. decembra 2007 podla ustanovenia § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu byvalého Krajského tradu v P.,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, zo dha 17. augusta 2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného
uradu vo S., odboru v§eobecnej vnatornej spravy, zo dha 31. maja 2006 a odvolanie zalobcu bolo zamietnuté;
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutim Obvodného uradu vo S., odboru v§eobecnej vntitornej
spravy, zo dna 31. maja 2006 (d’alej rozhodnutie prvostupniového spravneho organu) bol Zalobca uznany vinnym
z0 Spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch), ktorého sa dopustil
tym, Ze v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca april 2006 v ateliéri V. G., bytom N. K., ktory sa nachadza
v hoteli R. vo S., tomuto nadéval, ze je tyran manzeliek a zlodej manzeliek, taktiez dia 2. maja 2006 dal za
stiera¢ motorového vozidla V. G. papier s tromi napismi ,,FOTO V.G. ZLODEJ A TYRAN MANZELIEK* a to
zopakoval dna 4. maja 2006 vylepenim uvedené¢ho ndpisu na dvere jeho ateliéru, teda umyselne narusil
obcianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za ¢o bolo Zalobcovi podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
a § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch uloZené pokarhanie; podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch
bol Zalobca povinny uhradit’ trovy spravneho konania vo vySke 4,50 € (pdvodne 150 Sk). Zaroven bolo
citovanym rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu zastavené konanie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ V. G., bytom N. K., na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case koncom mesiaca april 2006 vo svojom ateliéri, ktory sa nachadza v hoteli R. vo S., vulgarne vynadal
a past'ou ruky udrel do oblasti tvare zalobcu; konanie bolo zastavené z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa

kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané [§ 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkochl].

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze z administrativneho spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca sa k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu priznal a pre jeho uznanie za
vinného z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu inym hrubym spravanim je nepodstatné, Ze toto svoje

spravanie sam Zalobca za priestupok nepovazuje.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze krajsky stid nekonal
stopercentne, ale jednostranne. Ziadal preskiimat’ podpis JUDr. P. D., ktory sa nachadza na rozhodnuti byvalého
krajského uradu. Je toho nédzoru, Ze necitatelny podpis JUDr. P. D. nie je jeho podpisom a taktiez, ze bol na

dovolenke nepotvrdil ¢erpanie dovolenky, kde na dovolenkovom liste nie je Ziadne ¢erpanie dovolenky. Takisto
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ziadal preskumat’ vypovede svedkov na policii, kde nevypovedal. Tuto Cast’ krajsky sud nepreskimal. Dévod
zastavenia konania proti V. G. bol jednostranny a sid neskimal konanie prvostupiiového spravneho organu, kde
sa dopustil krivej vypovede a zosmieStiovania. Krajsky sud podla jeho nazoru nekonal v stilade so Spravnym
poriadkom; bolo mu odopreté pravo na vypoved’ svedka Mgr. L. V. a konfrontacia v konani. Prvostupniovy
spravny organ nepovolil dokazovanie tym, Ze v miestnosti pojednavania bol Ing. A. P. a zapisovatel’ka a jeden
vypovedajuci. Bolo porusené ustanovenie § 32 ods. 1, § 33 ods. 1 aods. 2, § 34 ods. 2 § 3 ods. 2 aods. 4
Spravneho poriadku. Poukazal na to, Ze priestupok mu nebol dokazany. Foto V. G. zlodej a tyran manzeliek je
proti obchodnému menu V. G. F. A. a nie proti jeho osobe, ktoré by narusovalo medziludské vzt'ahy. Podanie

ddkazu o jeho sudnom treste kvoli zalobcovej manzelke a dokazu zalobcovej neviny bol odmietnuty.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit.
Rozsudok krajského stidu povazuje za zakonny a stotoziiuje sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku. Tvrdenie
zalobcu, Ze nim napisané napisy: ,,Foto V. G. zlodej a tyran manzeliek* nesmerovali proti osobe V. G., ale proti
obchodnému menu jeho fotoateliéru, povazuje za Géelové, s cielom neposudzovat’ nim spachany skutok ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu. Zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze tieto napisy

smerovali proti osobe V. G., ¢o dokazuje aj sam Zalobca vo svojom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat' tspech. Rozhodol na odvolacom
pojednavani diia 22. aprila 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2, § 250i ods. 2, § 156 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Zoddévodnenia:

V spravnom stdnictve sudy preskiimavaji na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Pre sud je
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1,

ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Spravny sud pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli prametiu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo dia 20. juna 2006, sp. zn. 2 Szo
83/2007 zo dna 25. jina 2008, sp. zn. 2 Szo 133/2007 zo dna 1. augusta 2008).

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze V. G. dna 3. maja 2006 oznamil na

Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo S. spachanie priestupku podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d)
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zakona o priestupkoch, z ktorého s podozrivi Zalobca a V. G. Skutkova podstata priestupku bola vymedzena
tak, Zze v presne nezistenej dobe koncom aprila 2006 prisiel zalobca do ateliéru V. G., ktory sa nachadza v hoteli
R. vo S. a zacal V. G. nadéavat, Ze je tyran manzeliek a zlodej manzeliek, priCom ho fyzicky nenapadol, nac¢o ho
V. G. pistou pravej ruky udrel do oblasti tvare, pricom mu nespdsobil Ziadne poranenie a tiez mu vulgarne
vynadal; Zalobca si pre rozrusenie nadavky nepamita. Tento konflikt sa udial bez svedkov. Zalobca dal V. G. za
stieraé auta aj papier A4 s tromi napismi: ,,FOTO V. G. ZLODEJ A TYRAN MANZELIEK* a to zopakoval
vylepenim uvedeného napisu na dvere ateliéru V. G. (sprava o vysledku objasfiovania priestupku Obvodného

oddelenia Policajného zboru vo S. zo diia 10. maja 2006).

Zo zapisnice o prejednavani priestupku pred Obvodnym tiradom vo S. zo diia 31. maja 2006 a zo dna
31. maja 2006 vyplyva, Ze zalobca koncom aprila 2006 bol vo fotoateliéri A. u p. G., kde hl'adal svoju manzelku
Mgr. L. V. Po prichode do ateliéru sa p. G. spytal, kde je jeho manzelka, na ¢o mu odpovedal, Ze tam nie je.
Nakorlko asi pred rokom svoju manzelku u p. G. nasiel, iSiel k zadnym dveram fotoateliéru, kde sa mohla podl'a
jeho nazoru zdrziavat. V. G. ho chytil za ruku a nechcel ho pustit’ d’alej, p. G. ho sotil a zalobca spadol na zem.
Zalobca zavolal na manzelku, ona vysla von a spolu odchadzali. V. G. viak hned’ za Zalobcom chcel zatvorit
dvere, aby Mgr. L. V. mohla zostat’ v ateliéri, ale zalobca dal nohu medzi dvere. V. G. potom zalobcu udrel do
tvare, on uder neopédtoval a odiSiel spolu s manzelkou. Na konkrétne vulgarne nadavky zo strany V. G. si
nepamita, pretoze bol vel'mi rozrugeny. Zalobca uviedol, Ze je pravda, Ze dita 2. maja 2006 dal V. G. za stiera¢
jeho auta list s tromi napismi ,,FOTO V.G. ZLODEJ A TYRAN MANZELIEK*. Urobil tak preto, lebo V. G. mu
rozbija manzelstvo, kradne mu manzelku, ktorej rozprava, ze nebol vo vézeni, zalobca vSak vie, Ze bol
podmienecne odsudeny za tyranie vlastnej manzelky. Chce len tolko, aby V. G. dal jeho manzelke aj im

vsetkym pokoj. V. G. popiera, zeby zalobcu udrel do tvare a Zeby mu nadaval.

Vo veci bola vypocuta svedkyna Mgr. L. V., ktora uviedla, ze koncom aprila 2006 bola na kave vo
fotoateliéri A. p. G., ked’ asi 0 15.30 hod prisiel jej manzel a cez zatvorené dvere po¢ula vymenu nazorov medzi
manzelom a V. G. Nepocula vsak, Zeby V. G. vulgarne nadaval jej manZelovi alebo ho udrel; skor Zalobca krical
na jej osobu. V. G. posielal Zalobcu na chodbu, Ze si to potom vyjasnia. Kratko na to s manzelom — zalobcom

odisli. V spise bola prilozena fotokopia listu, ktory dal zalobca za stiera¢ auta V. G.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde

o iny spravny delikt postihnutel'ny podl’a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatérnymi znakmi: subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka.

Subjektom je péachatel’ priestupku; subjektom méze byt len fyzicka osoba. Podmienkou je
deliktudlna sposobilost’ osoby, teda spdsobilost’ naplnit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku (vek 15 rokov, neexistencia dovodov vylucujucich nepricetnost),

Subjektivna stranka predstavuje zavinenie; zavinenie mdze byt umyselné alebo
z nedbanlivosti; na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zakon nevyzaduje

vyslovne umysel,
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Objektom st vybrané spolo¢enské vzt'ahy, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie
smeruje,

Objektivna stranka je dana konanim (komisivnym, omisivnym), nasledkom a pri¢innou
stvislostou medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky st cas
a miesto konania.

Sankciou, t.j. nasledkom za priestupok je pokarhanie, pokuta, zdkaz ¢innosti a prepadnutie veci (§ 11
ods. 1 zakona o priestupkoch). Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku,
najmai na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia,
na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom
alebo disciplinarnom konani.

Skutkova podstata priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu je zakotvena v ustanoveni § 49 zédkona
0 priestupkoch. Najvyssi sid Slovenskej republiky sa zaoberal skutkovou podstatou priestupku podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, pretoze sa vztahuje na predmetn(i pravnu vec. Podl'a
citovaného ustanovenia sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske spolunaZivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnost'ami alebo

inym hrubym spravanim. Za takyto priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 100 € (pévodne 3000 Sk).

Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia moze byt kazda osoba. Subjektivnou strankou
tohto priestupku je imyselné zavinené konanie, ktoré sa prejavuje vo vyhrazani sa ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.
Objektom, t.j. chranenym spoloc¢enskym vztahom, je obCianske spolunazivanie; objektivnu stranku tvori konanie
subjektu, narusenie ob¢ianskeho spolunazivania ako nasledku a pri¢inna stuvislost’ medzi konanim a nasledkom,

t.j. Ze konanie priestupcu viedlo k naruseniu obc¢ianskeho spolunaZivania.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené vsetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku — subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne).
V pripade, Zeby ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit’ o priestupku.
Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana nado vsetku
pochybnost,, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného). V predmetnej
pravnej veci bol podl'a nazoru odvolacieho sudu presne a nado vsetku pochybnost’ zisteny skutkovy stav, ktory
viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty:

priestupku sa dopustil M. V., t.j. Zalobca (subjekt),

zalobca koncom aprila 2006 nadaval V. G., Ze je tyran manZeliek a zlodej manZeliek, diia 2. maja
2006 dal V. G. za stiera¢ jeho auta list s tromi napismi ,,FOTO V. G. ZLODEJ A TYRAN MANZELIEK*,
totozny napis dal aj na dvere fotoateliéru V. G., tj. inym hrubym spravanim Umyselne naruSil obcianske
spolunazivanie (subjektivna stranka),

predmetom ochrany bolo obc¢ianske spolunazivanie (objekt),

zalobcovym konanim bolo narusené ob¢ianske spolunazivanie (objektivna stranka).

Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca takto zisteny skutkovy stav nespochybnil; saim uviedol, Ze sa

uvedeného konania dopustil. Neobstoji namietka zalobcu uvedena v odvolani, Ze napis na ateliéri a za stieracom
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auta smeroval proti obchodnému menu V. G. a nie proti jeho osobe. Kazdé podanie treba posudzovat’ podl'a jeho
obsahu (§ 19 ods. 2 Spravneho poriadku). V predmetnej pravnej veci zalobca svoje konanie odévodnil tym, ze
V. G. mu rozbija manzelstvo, kradne mu manzelku, ktorej rozprava, ze nebol vo vizeni, zalobca vSak vie, ze bol
podmieneéne odsudeny za tyrane vlastnej manzelky. Chee len tol'ko, aby V. G. dal jeho manzelke aj im vSetkym
pokoj. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho konanie smerovalo proti fyzickej osobe V. G. a nie proti pravnickej osobe,

resp. obchodnému menu V. G. ako zivnostnika.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou zalobcu ohl'adom podpisu na rozhodnuti byvalého Krajského
uradu v P., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, zo diia 17. augusta 2006, ktord mohla viest’ k spochybneniu, ¢i
rozhodnutie podpisala kompetentna osoba v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 Spravneho poriadku (v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie organ, ktory rozhodnutie vydal, diatum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby anazov pravnickej osoby; rozhodnutie musi mat turadni peciatku a podpis
suvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby; osobitné pravne predpisy mézu stanovit’ dalSie

nalezitosti rozhodnutia).

Na rozhodnuti je ako osoba opravnena rozhodovat’ uvedeny JUDr. P. D., vedtci odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na byvalom Krajskom urade v P. Nad menom je uvedeny necitatelny podpis s uvedenim, Ze ide
0 podpis V zastipeni. Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze veduci odboru JUDr. P. D. listom zo
dna 6. aprila 2005 poveril v zmysle ustanovenia § 58 pism. c¢) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov vo vtedy u€innom zneni Mgr. A. S. na zastupovanie v Case jeho
nepritomnosti v rozsahu vsetkych prav a povinnosti spadajicich do kompetencie predstaveného — vediceho
odboru vSeobecnej vnutornej spravy a plati v plnom rozsahu. Mgr. A. S. s poverenim na zastupovanie suhlasil,
¢o vyjadril svojim podpisom. Veduci odboru vSeobecnej vnutornej spravy byvalého Krajského uradu v P.
v ditoch 16. augusta 2006 az 31. augusta 2006 ¢erpal riadnu dovolenku; napadnuté rozhodnutie v predmetnej
pravnej veci bolo vydané dna 17. augusta 2006, t.j. v ¢ase nepritomnosti JUDr. P. D. Jeho zastupcom bol Mgr.
A. S., ktory napadnuté rozhodnutie v jeho zastipeni aj podpisal. Vychadzajic z uvedenym skuto¢nosti bolo
napadnuté rozhodnutie byvalého Krajského tradu v P. podpisané opravnenou osobou v stlade s ustanovenim §
47 ods. 5 Spravneho poriadku ako aj § 58 pism. ¢) zdkona o Statnej sluzbe v zneni G¢innom do 31. maja 2006 a

spiita formalne znaky rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 Spravneho poriadku.

Spravne organy oboch stupnov riadne zistili skutkovy stav veci, a to v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4
a § 32 Spravneho poriadku. Prvostupiiovy spravny organ podla ustanovenia § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch
nariadil Gstne pojednavanie vo veci priestupku na deit 31. maja 2006, na ktoré boli predvolani Zzalobca, jeho
manzelka Mgr. L. V. ako svedkyna a V. G. ako oznamovatel' — poskodeny. Prvostupniovy aj druhostupnovy
spravny organ sa spravne vysporiadali s vypoved’ami uvedenych osob, dokazy vyhodnotil v zmysle ustanoveni §
34 ods. 5 Spravneho poriadku, nekonali jednostranne, ako namieta zalobca. Spravne organy oboch stupniov teda
spravne vyhodnotili skutkovy a pravny stav a na vec aplikoval spravne pravne predpisy (zakon o priestupkoch,

Sprévny poriadok).

Vychadzajic z uvedeného krajsky sud spravne posudil vec po pravnej aj skutkovej stranke, ked’ Zalobu
zalobcu zamietol, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v P. zo dna 11.
decembra 2007 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

60



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 4/2011

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku, ked’ neuspesnému zalobcovi ich ndhradu

nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinaleZi.
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51.
ROZHODNUTIE

Vadou, ktora ma za nasledok nasledni nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia tieZ je, ak v rozhodnuti
nie je naleZite vecne opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim ddokazov

a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.
(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 17. decembra 2009, sp. zn. 8 Szo 12/2009)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorym sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského (d’alej len ,,PFUK*) zo dia 5. jina 2007 a bola zamietnutd ziadost' zalobcu o preskimanie tohto
rozhodnutia o vylaceni zalobcu zo $tudia pre nesplnenie poziadaviek spocivajucich v neuspechu v absolvovani

opakovane zapisaného povinného predmetu ,,Tedria Prava 11

Prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze vo veci bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a rozhodnutie

zalovaného bolo vydané v stilade so zadkonom.

Sud bol toho nazoru, ze ak by aj zalobcom namietané skuto¢nosti boli opodstatnené, nemohli mat’ za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze dévody pre vylicenie zalobcu zo Studia stanovené
Studijnym poriadkom PFUK a zdkonom &. 131/2002 Z.z. boli jednoznaéne naplnené tym, Ze opakované
zapisany povinny predmet ,,Teoria Prava 11 zalobca neabsolvoval uspesne. Preto v postupe zalovaného a vo

vydanych rozhodnutiach nevidel siid Ziadnu nespravnost’ alebo nezakonnost’.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. a vzhladom na neuspech v konani

zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziadal aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne ziadal, aby odvolaci sad
zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci. Uviedol, ze podstatny dokaz za jeho vylucenie zo $tidia nebol predloZzeny a nenachadza sa v spise.
Rozhodujuca skuska bola vedend pisomnou formou a zalovany organ rozhodujicou pisomkou, ktora bola
dovodom na jeho vylucenie nedisponuje. Uviedol, Ze zo strany Skoly bol diskriminovany. V podanom odvolani
d’alej zalobca zopakoval skutocnosti, ktoré uz uviedol v podanej Zalobe. Nakol'’ko opatrenim dekana PFUK mu
bol stanoveny opravny termin ku skuske z ,,Teérie Prava I az na 20. jina 2006, nemal moznost’ do konca
skolského roka 2005/2006 absolvovat’ tri terminy skusok z ,, Tedrie Prava II tak, ako to predpoklada Studijny
poriadok PFUK, ¢im doSlo podla tvrdenia Zalobcu k jeho bezddvodnému znevyhodneniu oproti inym
Studentom, ktori mali moznost’ zapisat’ si terminy skiiSok v ramci celého skuSobného obdobia a absolvovat ich
do konca uvedeného $kolského roka. Zalobca sa v dobrej viere domnieval, Ze nakol’ko zavinenim Zalovaného
nemohol riadne terminy skusok z ,,Tedrie Prava 11 absolvovat v Skolskom roku 2005/2006, ma takéto pravo
V nasledujicom Skolskom roku bez toho, aby si uvedeny predmet opakovane zapisoval. Dévodil, ze stanovenie

nevhodného terminu sktisky z ,,Tedrie Prava I, ktorej ispesné absolvovanie je podmienkou skusku z predmetu
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,Teoria Prava II“, v kombinacii s poziadavkou Studijného poriadku vyerpat’ vietky tri terminy do konca
$kolského roka, znemoziiovali podl'a zalobcu uplatnenie jeho prav a boli v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
tvrdi, Ze predmet ,,Tedria Prava 11 si sam do druhého ro¢nika nezapisoval abol mu dopisany dodatoéne
neznamymi osobami zo Studijného oddelenia PFUK, o ¢om ma podla jeho vyjadrenia svedc¢it’ rozdiel medzi
pismom Zzalobcu a pismom, ktorym boli dopisané predmety do jeho indexu. Uviedol, ze jeho planom bolo
zapisat’ si opakovane predmet , Teoria Prava 11 az po neuspeSnom absolvovani pdvodnych troch terminov
z tohto predmetu zaru¢enych §tudentovi na vykonanie skusky Studijnym poriadkom, a to konkrétne v tretom
roéniku $tudia, ¢o pripista Studijny poriadok v ¢lanku 10 ods. 2. Namietal tiez objektivitu hodnotenia jeho

vykonu na skuske z ,,Teérie Prava I1*.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na obsahu vyjadreni k podanej Zalobe
zo dna 14. januara 2008. Navrhol, aby odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Tvrdenia zalobcu o jeho udajnej diskriminacii povazoval za absurdné, nepravdivé a ucelové. Sud prvého stupna
dostatocne zistil skutkovy stav veci a vSetky jeho zavery o skutkovych zisteniach na zaklade vykonanych
dokazov st spravne. Zalobca bol vylideny zo $tudia z dovodu nesplnenia poZiadaviek vyplyvajucich zo

$tudijného programu a zo Studijného poriadku.

Tvrdenia zalobcu povazoval za neopodstatnené, uUcelové a klamlivé. Podla Clanku 14 odseku 3
Studijného poriadku bolo Zalobcovi umoznené absolvovat’ jeden riadny a jeden opravny termin. V kazdom
semestri st zverejnené terminy na skugky tak, aby bol dodrzany &lanok 13 odsek 5 Studijného poriadku. Zalobca

sa zucastnil na opravnej skuske a termin tejto skusSky nenamietal. Na tuto skusku sa sim a dobrovol'ne prihlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sidu a konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dovodné.
Vo veci konal na nariadenom pojednavani dita 18. novembra 2009. Rozsudok verejne vyhlasil diia 17. decembra
2009.

Zoddévodnenia:

Podla &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho a nie
formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky princip materidlneho pravneho §tatu vyjadril
V pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené principy,
ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), co mozno spol’ahlivo vyvodit’ z ¢l. 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho Upravy. Povinnostou vsetkych
§tatnych organov je zabezpeéit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*. ,(1.US
17/1999, nalez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999, s.
365, zhodne 1.US 44/1999. Nélez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1999, s. 382)“.

Zakladnu premisu materialneho pravneho $tatu prezentuje vSeobecna zavédznost' prava pre vsetkych.
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Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom studnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych

prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu

a ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 250j ods. 1 O. s. p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgadnu v medziach zaloby

su v stlade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p. sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie, ak po
preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby, dospel k zaveru, ze rozhodnutie je

nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok déovodov.

Podla § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zakonom a sud prvého stuptia zalobu zamietol, moze rozsudok
prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému spravnemu organu na

d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podl'a § 219 az 221 O. s. p.

V odvolacom konani najvyssi sud v intenciach déovodov podaného odvolania posudzoval zakonnost

zalobcom napadnutého rozhodnutia ako je rozsudok krajského sudu, ktory zamietol Zalobu Zalobcu.

Z administrativneho spisu zalovaného zistil nasledovné skuto¢nosti:

Rozhodnutim dekana Pravnickej fakulty zo dia 20. februara 2006 bol zalobca v zmysle § 66 ods. 1
zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyluceny zo Stidia pre
nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo studijného programu a Studijného poriadku. Predmetné rozhodnutie

je oddvodnené Co sa tyka merita veci jednou vetou.

Na zaklade ziadosti zalobcu o preskumanie prvostupniového rozhodnutia Zalovany rozhodnutim zo dna

13. septembra 2007, ziadost’ zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu je v danej veci podstatnou skutocnostou, ¢i Zalobca ako Student
pravnickej fakulty uspesne absolvoval Studijny program, t. j. ¢i UspesSne resp. netispesne absolvoval skusku

z ,,Teorie Prava II“.

Odvolaci sud zistil, Ze dekan fakulty listom z 11. januara 2008 oznamil zalobcovi, Ze nie je mozné mu

spristupnit’ dokument — zo skusky zo dna 21. maja 2007.
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Je nesporné, ze tato skutoCnost’ bola zndma prvostupfiovému spravnemu orgadnu ako aj organu

rozhodujiicemu o ziadosti na preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci sid zastava nazor, ze vo veci rozhodujuce organy mali bez toho, Ze by vznikli pochybnosti
o ich tvrdeniach sa v rozhodnutiach jednozna¢ne vysporiadat’ so skuto¢nostou, ¢i boli splnené dovody na
vyliéenie zalobcu zo §tadia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo studijného programu a zo $tudijného
poriadku a to aj s ohl'adom na stratu dokumentécie — pisomnej odpovede a skisky Zalobcu zo dia 21. maja 2007
u pani JUDr. N. V., PhD.

Podla ¢l. 33 ods. 7 veta prva Studijného poriadku Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej

fakulty vo veciach podl'a ods. 2, 4, 5 a 6 vyda dekan rozhodnutie.

Podrla ods. 8 cit. vnutorného poriadku predpisu veta prva rozhodnutie musi byt’ vyhotovené pisomne,
musi obsahovat’ vyrok s odkazom na prislusné ustanovenie, odovodnenie na zaklade zisteného skutkového stavu

v

veci a poucenie 0 moznosti podat’ Ziadost’ o preskimanie.

Je pravdou, Ze na konanie vo veciach Studijnych prav a povinnosti $tudenta sa nevztahuje zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (ods. 14 €l. 33 cit. vnutorného
predpisu).

Citovany vnutorny predpis formuluje nalezitosti rozhodnutia vo veciach Studijnych prav a povinnosti
Studenta vSeobecne. Na druhej strane vSak nemozno neprihliadat’ na skuto¢nost, Ze slovenské pravo je sucastou
eurdpskeho pravneho systému. Preto je potrebné, aby aj vnutorny predpis, ktory zakotvuje pravidla a zasady pre
rozhodovanie vo veciach $tudijnych prav a povinnosti bol v praxi interpretovany v duchu eurdpskeho Standardu

v§eobecnych pravidiel spravneho prava, v stilade s principmi dobrej spravy.

Principy dobrej spravy su vyjadrené v odporuc¢aniach Rady Eurdpy ana tieto principy odkazuje aj

eurdpska judikatara.

Slovenska republika ako pravny $tat a ¢len Eurdpskej unie presadzuje stladnost’ spravania spravneho
organu so vietkymi pravnymi predpismi v intenciach &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aj S principmi

dobrej spravy.

Uplatnenie principov dobrej spravy v pradvnej praxi znamend, ze kazdé rozhodnutie musi byt nalezite

odovodnené, aby bolo transparentné a preskiimatel’né.

Nepreskamatel'nost pre nedostatok dovodov spocCiva v nedostatku dovodov skutkovych.
Nepreskimatel'nost’ je takou vadou, ktora brani sudu vecnému preskiimaniu zdkonnosti rozhodnutia. Za také
vady su podla judikatary spravnych sudov povazované pripady, ked’ spravny organ oprie rozhodovacie dovody
0 skutocnosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, alebo pripady, ak nie je zrejmé, i

boli dokazy vykonané. Vadou, ktorda ma za nasledok nasledni nepreskumatelnost’ rozhodnutia tiez je, ak
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Vv odévodneni rozhodnutia nie je nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia

s uvedenim dékazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatel'né, nakol'ko v odévodneni
rozhodnutia nie je nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim

dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

S ohl'adom na tato vadu rozhodnutia, ktora zaklada jeho nepreskiimatel'nost’, odvolaci sid rozhodol bez

toho aby sa musel zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Za tohto stavu odvolaci std rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja

ods. 3 O. s. p. zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1  O. s. p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sulade
s vyhlagskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 555,30 €. Trovy pozostavaju
ztrov pravneho zastipenia v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacom konani a Vv zaplateni sudnych
poplatkov za podanie zaloby a odvolania (2x2000 Sk — 4000 Sk).
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