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Pokial’ odvolaci sad nevyzval udastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku Vv zneni uéinnom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujtace, odial u¢astnikovi
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a odkazy na konkrétne ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku tykajuce sa dovolania
a dovolacieho konania, boli vyvolané procesné ucinky, ktoré su spojené s podanim dovolania.
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tvrdenim, Ze v skuto¢nosti neslo o dovolanie, ale navrh na obnovu konania. ........c.cccceeevvveiiieeniessineeninnn,

Utastnikom tej Gasti konania, v ktorej sa rozhoduje o pripusteni alebo nepripusteni zastipenia (§
27 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku), je iba fyzicka osoba, ktord ma zastupovat ucastnika
konania, a ucastnik konania, ktorého ma tato fyzickd osoba zastupovat. Procesnych pomerov
inych ucastnikov konania sa rozhodnutie stidu o pripusteni alebo nepripusteni zastiipenia netyka;
neprisliicha im ani pravo podat’ proti
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25.
STANOVISKO

obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 16. maja 2011 k vykladu §
159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243¢ ods. 1 Obé&ianskeho sudneho poriadku.

Pokial’ nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sid zamietol
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, prekaZzku veci pravoplatne rozsidenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.).

Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania proti uzneseniu sidu, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, nie je vylicena ustanovenim § 243e ods. 1 O.s.p..

Predsednicka obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako aj podrla ¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/ Rokovacieho poriadku najvysSieho sudu ¢. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.)
navrhla obcianskopravnemu kolégiu najvysSicho sudu, aby zaujalo stanovisko k zjednoteniu vykladu
ustanovenia § 159 ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 167 ods. 1
O.s.p. a § 243¢ ods. 1 O.s.p. [§ 22 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, resp. ¢l. 20 Rokovacieho poriadku najvyssieho sudu €. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.)].

Navrh na zaujatie stanoviska odovodnila predsedni¢ka ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu
tym, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) doruéil najvys$siemu sudu
podnet z 19. maja 2010 €. VI/2 Ge 2/10-12 podany v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
V tomto podnete generdlny prokurator poukazal na nejednotnost rozhodovania senatov obcianskopravneho
kolégia pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania smerujiceho proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia:

Najvyssi sud napriklad rozsudkom z 26. jula 2007 sp. zn. 3 MCdo 13/2006 na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia zamietajuce navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze najvy$s§i siid povaZoval mimoriadne dovolanie za
procesne pripustné (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.) a so zretel'om na skutkové a pravne zavery, ku ktorym v predmetnej
veci dospeli sudy nizSich stupniov, tieZ opodstatnené. Zhodne s generalnym prokuratorom konstatoval, zZe
navrhovatel' v konani na stidoch niz$ich stupiiov dostatocne osvedcil zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, osobitne to, Ze odporca kona (disponuje so svojim majetkom) sposobom, ktorym moze
dojst’ k zmareniu, st'azeniu alebo znemozneniu niiteného vykonu vykonatel'ného sudneho rozhodnutia.

Uznesenim z22. jula 2009 sp. zn. 5 MCdo 13/2007 ale najvyssi sid ako procesne nepripustné
odmietol mimoriadne dovolanie smerujuce proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni tohto odmietajuceho uznesenia najvyssi sud uviedol, ze z ustanovenia § 243e ods. 1
O.s.p. vyplyva, ze pre pripustnost mimoriadneho dovolania musia byt splnené viaceré predpoklady: a/ podnet
osoby opravnenej ho podat, b/ zistenie, Ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny zakon, ¢/ musi byt dany stav
vyzadujici ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu d/ musi
ist’ o situéciu, v ktorej tuto ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zakonom stanoveny predpoklad ,,Ze tuto ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami‘
je dany vtedy, ak mimoriadne dovolanie je vtom — ktorom pripade jedinym uéinnym pravnym prostriedkom
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dosiahnutia a zabezpeGenia ochrany prav fyzickych osob, pravnickych osoéb alebo §tatu. Ak ochranu prav a
zakonom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osdb alebo Statu je mozné dosiahnut' inak (inymi
pravnymi prostriedkami nez mimoriadnym dovolanim), nie je mimoriadne dovolanie namieste; v takom pripade
dovolaci sud mimoriadne dovolanie odmietne.

Podl'a pravneho nazoru, ktory vyjadril najvyssi sid v tomto odmietajucom uzneseni, o taky pripad islo
aj v predmetnej veci. Najvyssi sud na podporu odévodnenia spravnosti svojho zaveru poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*), ktory v naleze z 10. septembra 1996 ¢.
PL. US 43/95 medziingm uviedol, Ze opravnenie na podanic mimoriadneho opravného prostriedku
(mimoriadneho dovolania) mozno priznat' inému subjektu nez ucastnikovi konania len v pripade, ak toto
opravnenie nejde nad ramec Gstavne garantovanych prav a slobdd ucéastnika obéianskeho sudneho konania. Do
ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia sidu vymedzenych v § 159 O.s.p. mozno zasiahnut’ len v pripadoch presne
stanovenych zakonom a len z dévodov, ktoré su vyznamnejsie, nez je zaujem S$tatu na pravnej istote a stabilite
sudnych rozhodnuti. Mimoriadne dovolanie ma predpokladat’ nielen nezdkonnost' rozhodnutia sudu, ale aj
potrebu chranit’ zdujem spoloénosti alebo prava pravnickych alebo fyzickych osob (1. 149 Ustavy Slovenskej
republiky) v situacii, v ktorej tito ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sad pri odmietnuti mimoriadneho dovolania pripomenul, Ze Gpravou predbeznych opatreni
umoziuje Obciansky sudny poriadok rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked’ je potrebny okamzity zasah sidu.
Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenia alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo
veci samej, a zasadne ani neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej. Nezaklada preto ani prekazku res
iudicata, ktora by branila opiatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak su na jeho
vydanie splnené podmienky podla § 74 O.s.p.

Z vyssie uvedeného najvyssi sud vuzneseni sp zn. 5 MCdo 13/2007 vyvodil, ze v konani
0 mimoriadnom dovolani proti uzneseniu zamietajicemu navrh na nariadenie predbezného opatrenia za ,,iny
pravny prostriedok®, ktorym mozno dosiahnut’ ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov treba povazovat’
novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Ked’ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika
konania mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (nez mimoriadnym dovolanim), ustanovenie § 243e
ods. 1 O.s.p. neumoziuje generalnemu prokuratorovi podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok.

Obcianskopravne kolégium najvyssieho sidu zaujalo k vyssie nastolenej otazke nasledovné
stanovisko:

Pokial’ nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sid zamietol
navrh na nariadenie predbezZného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsidenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.).

Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania proti uzneseniu sidu, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, nie je vyli¢ena ustanovenim § 243e ods. 1 O.s.p..

K z&verom, na ktorych spociva toto stanovisko, dospelo obcianskopravne kolégium najvysSieho sudu
Slovenskej republiky z tychto dovodov:

Pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 O.s.p.).

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Névrh na
nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedorucuje sud ostatnym tucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sidu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie (§ 75 ods. 8
0.s.p.).
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Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit ddkaz, pretoze je
obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat’ alebo len s velkymi t'azkostami, sud na nédvrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 O.s.p.). V konani, ktoré mdze sud zacat’ aj bez
navrhu, tkony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu (§ 102 ods. 2 O.s.p.). Po zacati konania moze sud na navrh
zabezpecit’ dokaz vo veciach tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva; ustanovenia § 78b ods. 1, § 78c, § 78d
ods. 1,2 a4, § 78e, § 78f ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 az 6, § 78g a 78h sa pouziju primerane (§ 102 ods. 3 O.s.p.).

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadniit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu
alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f
O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu
sudu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.).

Podl'a prevazujiiceho nazoru ob¢ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu je spravny nazor, v zmysle
ktorého procesna pripustnost mimoriadneho dovolania proti uzneseniu sidu, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, nie je bez d’alSicho vyli¢ena ustanovenim § 243e ods. 1 O.s.p.

Utelom predbezného opatrenia je zabezpedit' predbeznti (do¢asni) Gipravu pomerov téastnikov konania
alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. I ked’ rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto stidnym rozhodnutim
zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zdkon predchadza tomu, aby — Vv tej istej veci (pre ucely tohto
stanoviska to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym ucastnikom
konania za nezmenenych skutkovych okolnosti) — bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby
0 tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpecuje Obciansky sudny
poriadok negativnou podmienkou konania — poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej
v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. I ked” su tieto ustanovenia
zaradené v tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (,,Konanie v prvom stupni®), je na dosiahnutie tGcelu
zakona sledovaného instititom predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania.

Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, vytvara prekazku veci
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.), v désledku ¢oho sud nemdze ten isty
navrh znovu prejednavat’.

Prekazka rei iudicatae nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavéznosti vyroku rozhodnutia ,.tato vec™ prejednavana znova. To vSak plati len
potial, pokial' je dana ,totoznost’ veci®. Za t isti vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani
povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok
zaloZeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je
dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol skutok suidom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo netiplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je samo osebe
vyznamné, ak maji ti isti uCastnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom
konani vystupuju ako zalovani a v druhom ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorSom konani vystupuji pravni nastupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie)
ucastnikov, ktori su (boli) i€astnikmi uz skon¢eného konania.

Pre nazor, ze mimoriadne dovolanie smerujice proti takémuto rozhodnutiu je bez d’alSiecho procesne
nepripustné z dovodu, Ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo
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Stdtu mozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami (novym podanim tohto istého ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), nedavaji ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku ziadny podklad.

Pokial’ ale po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného opatrenia ddjde k
zmene pomerov (K zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné
rozhodnutie zamietajiice navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3
0.s.p.) a stid mdze rozhodniit’ o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne i$lo o navrh
toho istého Ucastnika s petitom identickym ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol
skor (pred zmenou pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu. Len v pripade takejto zmeny pomerov by
do uvahy prichadzala moznost' dosiahnutia ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu inym pravnym prostriedkom (§ 243e ods. 1 O.s.p.) — podanim nového navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia; len v takomto pripade by uvedena mozZnost dosiahnutia ochrany prav
a zdkonom chranenych zdujmov mohla viest k odmietnutiu mimoriadneho dovolania ako procesne
nepripustného.

V.

Zaverom ob¢ianskopravne kolégium poukazuje na uznesenie ustavného sidu z 13. maja 2010 sp. zn. II.
US 249/2010, v ktorom bola rieSena otdzka porudenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho sidu z 25. marca 2010 sp. zn. 4 M Obdo 7/2009.
V konani pred ustavnym sudom bola posudzovand aj spravnost ndzoru najvysSieho sudu, ze mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia je procesne pripustné.

Ustavny sid z § 243e¢ ods. 1 O.s.p. vyvodil, Ze vyuzitelnost mimoriadneho dovolania je podmienena (i)
nezékonnostou pravoplatného rozhodnutia sudu, (ii) potrebou chranit’ zdkonom chranené¢ zaujmy fyzickych
0sOb, pravnickych osoéb alebo Statu a (iii) nemoznostou dosiahnut’ ochranu zakonom chranenych zaujmov
fyzickych o0s6b, pravnickych osob alebo S$tatu inymi pravnymi prostriedkami. Takymto ,,inym pravnym
prostriedkom napravy“ nie je ale novy navrh na vydanie predbezného opatrenia. Ziadne z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku totiz neumoziiuje, aby sa o tom istom navrhu (napr. na vydanie predbezného
opatrenia) konalo opakovane (dva a viackrat) v pripade, ak opakovany navrh, hoci aj s totoznym petitom ako bol
odmietnuty skorsi navrh, nie je zaloZeny na inom skutkovom zéklade. Ustavny sud dodal, Ze ani z § 243f ods. 2
O.s.p. nevyplyva nepripustnost’ mimoriadneho dovolania vo veciach rozhodovania o predbeznom opatreni.
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Ustanovenie § 604 Obc¢ianskeho zikonnika sa vztahuje iba na predkupné pravo, ktoré nema
vecni povahu a posobi len medzi Géastnikmi zmluvy zakladajicej zavizok.

Uvedené ustanovenie sa netyka predkupného prava vecnej povahy vyplyvajiuceho z § 140
Obcianskeho zakonnika. Smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicky podiel na dedicov, ktori
sa zo zakona stavaju nosite’mi predkupného prava.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo 209/2010)

Z odovodnenia

Krajsky sid v Trencine ako sid odvolaci uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu Trencin z 21.
oktobra 2009 ¢.k. 14 C 112/2007-70, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o uréenie neplatnosti odstupenia od kiipne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/, o uréenie vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava zalovaného 1/ a o
nahradenie vyhlasenia vole zalovaného 1/ k uzavretiu kupnej zmluvy so zalobcom, a ktorym bolo rozhodnuté aj
0 trovach konania, a konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania. ZruSenie prvostupiiového rozsudku a zastavenie konania od6évodnil prekazkou konania, ku ktorej doslo
uz v priebehu prvostupnového konania smrtou pdvodnej zalobkyne (pravnej predchodkyne zalobcu) A. S.
Vyslovil ndzor, ze v konani nebolo mozné pokracovat’ s dediCom pdvodnej zalobkyne, pretoze predmetom
konania boli naroky z poruSenia predkupného prava, ktoré v zmysle § 604 Obcianskeho zdkonnika na dedica
nepresli.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana 2/. Ziadala, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej a zmeni ho vo
vyroku o trovach prvostupiiového konania a rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania, alebo aby
ho zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila odnatim moznosti konat’ pred sudom
anespravnym pravnym posudenim veci. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom oznacila najmé zastavenie
konania bez zakonného dovodu podla § 107 O.s.p.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou (ucastnic¢kou konania) v zakonnej
lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal
uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné (a sucasne
dovodné) aj vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv.
zmatoc¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud — ak je dovolanie podané vcas
a opravnenym subjektom — priamo zo zékona (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Dovolatelka tvrdila, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa
postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prév, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy).
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K odnatiu moznosti konat’ pred sudom moéze dojst’ aj zastavenim konania bez splnenia zakonnych
podmienok pre takéto rozhodnutie. V takom pripade spociva podstata odiatia moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom v odmietnuti spravodlivosti (denegatio iusticie), t.j. v nerespektovani zakladného procesného prava
ucastnika na poskytnutie spravodlivej ochrany jeho subjektivnych prav. Tento dosledok sa v sporovom
obc¢ianskom sudnom konani prejavuje predovsetkym vo vztahu k Zalobcovi, ktory sa so zalobou obracia na stid
0 poskytnutie ochrany svojich prav a ktory zasadne disponuje konanim a jeho predmetom. Zastavenim konania
sa totiz sud odmieta zaoberat’ meritdrnym prejednanim veci. Vo vztahu k Zalovanému moze denegatio iustitie
nastat’ vtedy, ak zastavenie konania znamena ujmu na jeho pravnom postaveni vyplyvajucom z hmotného prava,
ale tiez i na jeho procesnych pravach.

V preskimavanej veci pravny zaver odvolacieho sudu o existencii prekdzky konania danej tym, ze po
smrti povodnej zalobkyne nebolo mozné pokracovat v konani s jej dediCom, nebol spravny. Odvolaci sud
odovodnil tento zaver ustanovenim § 604 Obcianskeho zdkonnika interpretujiic toto ustanovenie tak, Ze na
dedica povodnej zalobkyne nepresli ndroky z porusenia jej zdkonného predkupného prava vyplyvajiceho z § 140
Obcianskeho zdkonnika. Tato interpretacia nie je spravna.

Ustanovenie § 604 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predkupné pravo neprechadza na dedica
opravnenej osoby, sa tyka, comu nasvedCuje i jeho systematické zaradenie, predkupného prava zalozeného
zmluvou, teda obliga¢ného predkupného prava. Na predkupné pravo spoluvlastnika zalozené zdkonom v § 140
Obcianskeho zakonnika nie je pouzitelné. Jeho nepouzitelnost vyplyva z povahy predkupného prava
spoluvlastnika, ktoré je nerozlu¢ne spété s existenciou spoluvlastnictva, a s dedenim vlastnickeho a teda aj
spoluvlastnickeho prava. Ked’ze smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicke pravo na dedicov, stavaji
sa dedicia zaroven zo zdkona aj nositel'mi predkupného prava. Okrem toho odvolaci sud nespravne stotoznil
predkupné pravo s narokmi z porusenia predkupného prava. Ustanovenie § 604 Obcianskeho zékonnika vylucuje
dedenie predkupného prava zalozeného zmluvou, netyka sa vSak subjektivnych prav a z nich vyplyvajicich
narokov vzniknutych porusenim predkupného préva. Tieto naroky majice majetkovli povahu nepochybne st
predmetom dedenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Ak sa nidjomca, ktory ma byt vypratat’, nachadzal v situacii objektivne mu umoziiujicej prevziat’
jemu adresovanu zasielku obsahujlicu vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady v zmysle § 712¢ ods. 3
Obcdianskeho zakonnika, o uloZeni ktorej bol poStou riadne upovedomeny, nastali i¢inky dorucenia tohto
vyhlasenia v okamihu, kedy nevyuZil moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010)
Z oddvodnenia

Zalobkytia sa v konani domahala uréenia, Ze povinnost Zalovaného vypratat’ byt &. 34 nachadzajuci sa
v B. B. na ulici J. (dalej ,,byt“) nie je viazand na zabezpeCenie nahradného bytu. Poukazovala na to, ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 20. februara 2004 ¢.k. 12 C 186/2003-42 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. augusta 2004 sp.zn. 17 Co 221/2004, doslo k zruseniu spoloéného
najmu Ucéastnikov konania k predmetnému bytu s tym, Ze najomkynou bytu a ¢lenkou stavebného bytového
druzstva sa stava zalobkyna a zZalovany je povinny sa z bytu vystahovat do 30 dni od zabezpe€enia bytove;j
nahrady. Zabezpecenie bytovej nahrady Zalovanému preukazovala pisomnym vyhlasenim doru¢ovanym postou
3. oktobra 2005 na adresu zalovaného.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 3. augusta 2009 ¢.k. 7 C 187/2005-258 ur¢il, Ze povinnost’
zalovaného ulozend rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica z 20. februdra 2004 ¢.k. 12 C 186/2003
vypratat’ sporny byt, nie je viazana na zabezpecenie nadhradné¢ho bytu; rozhodol tiez o ndhrade trov konania.
Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyiia 3. oktobra 2005 dorucovala zalovanému pisomné vyhlasenie o zabezpeceni
nahradného 1-izbového bytu nachadzajuceho sa v B. B. na ulici D. Druhy netspesny pokus o dorudenie sa
uskuto¢nil 7. oktdbra 2005 a d’alsi, rovnako neuspesny pokus, 10. oktobra 2005; nedorucena zasielka po ulozeni
na poste bola odosielatel’ke (zalobkyni) vratena 20. oktobra 2005. V Case jej dorucovania sa zalovany zdrziaval
na adrese doruCovania (B. B., ulica J.), prevzatiu zasielky sa vyhybal, ¢o sid povazoval za rozpor s § 3
Obéianskeho zakonnika. Zalovany mal moznost’ vyzdvihnit' si predmetnu zasielku na poste; na adrese dorucenia
sa zdrziaval minimalne $tyri dni v tyzdni, mohol preto konat’ ohl'adne najmu bytu, ktory mu ako bytovi nahradu
zabezpecila zalobkyna. Z uvedenych dévodov sud zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. februara 2010 sp. zn. 17 Co
310/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V od6vodneni uviedol, Zze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna.
Na rozdiel od sadu prvého stuptia ale zaujal pravny nazor, Ze narok Zalovaného na bytovi nadhradu nezanikol.
Vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyzaduje, aby vyhlasenie o zabezpeceni
bytovej nahrady bolo skuto¢ne (fakticky) dorucené tomu, komu sa bytova nahrada zabezpecuje; pri jeho
dorucovani nemozno vychadzat’ z fikcie dorucenia podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., pretoze postup sudu pri
dorucovani sudnych zasielok nemozno vzt'ahovat na dorucovanie zasielok medzi zalobkynou a zalovanym.
Obciansky zakonnik (vratane § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nepovazuje nedorucent zasielku za dorucentt
(fikciou dorucenia) len preto, ze adresat sa jej prevzatiu zamerne vyhyba. Vzhl'adom na to nepovazoval za
dorucené pisomné vyhlasenie o zabezpefeni bytovej ndhrady zalovanému. Z uvedeného dévodu v danom
pripade ani nezacala plynut’ 30 - dilova lehota na uzavretie najomnej zmluvy a zalovanému nemohol zaniknat
narok na bytovll ndhradu (§ 712c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupiia, ze vedomé nepreberanie zasielok zalovanym motivované snahou vyhnut sa rieSeniu veci
a oddialit’ vypratanie bytu) je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zadkonnika). Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania odévodnil podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sadu napadla Zalobkyiia dovolanim. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sidu zmenil a Zzalobe vyhovel. Dovolanie odovodnila tym, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila so zaverom odvolacieho sidu o
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nedoruceni vyhlasenia o zabezpeceni bytovej ndhrady Zzalovanému. Vychadzajuc z ,analogie zakona"
povazovala zasielku obsahujucu predmetné vyhlasenie adresovanu zalovanému za dorucenti na zaklade fikcie
dorucenia, aj ked’ sa zalovany o tom nedozvedel. Svoj pravny nazor utvrdila konStatovanim odvolacieho sudu, ze
zalovany v snahe vyhnut’ sa rieSeniu veci a oddialit’ vypratanie bytu vedome nepreberal zasielky.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut' z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
dospel k z&veru, Ze dovolanie je dovodné.

Podrla § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni veci.

V dovolani sa namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku na zaklade interpretacie § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého vyhlasenie o zabezpeceni
bytovej nahrady (d’alej tiez ,,vyhlasenie®) musi byt (fakticky) doruené ndjomcovi; nie je mozné povazovat
neprevzatu zasielku dorucovani postou za doruéenu (fikcia dorucenia), len na zéklade zistenia, Ze adresat sa jej
prevzatiu zdmerne vyhyba. Dovolatel’ka tento pravny zaver v danom pripade povazovala za nespravny, lebo
zalovany v snahe vyhnuat sa rieSeniu veci a oddialit’ vypratanie bytu vedome nepreberal zasielky; podl'a nazoru
dovolatel’ky v takom pripade treba pripustit’ moznost’ dorucenia vyhlasenia na zaklade fikcie.

Podla § 712c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpecCeni bytovej ndhrady; ak
najomnu zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytovi ndhradu zanikne. Zanik naroku na bytova nadhradu
je tu viazany vyluéne na skutoénost’ bezdovodného neuzavretia ndgjomnej zmluvy ohladne zabezpecenej bytovej
nahrady tym, kto ma byt vypratat’ (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 125/2000, sp. zn. 4 Cdo 107/2003). Uvedené ustanovenie spaja zanik naroku na bytovi nahradu
S bezddévodnym nesplnenim povinnosti najomcu (ktory ma byt vypratat’) uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do
30 dni od dorucenia pisomného vyhlasenia o jej zabezpeceni.

Pisomné vyhlasenie o zabezpeceni bytovej ndhrady (§ 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika) je
V pisomny, jednostranny, adresny (adresovany) prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy. Zakonna tprava dana
v § 712c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje, aby toto vyhlasenie bolo dorucené najomcovi, ktory ma byt
vypratat. Tato poziadavka prameni z predpokladanych pravnych Uéinkov prejavu vole uréeného tomuto
najomcovi, s ktorymi zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik vzadjomnych prav a povinnosti vyplyvajicich z
pravneho vztahu najmu bytu. V konani bola rieSena otazka, ¢i takyto prejav vole musi byt fakticky doruceny
adresatovi, teda ¢i ho adresat musi bezpodmiene¢ne prevziat’ a oboznamit' sa s nim, alebo postacuje, ak sa
dostane (dojde) do jeho dispozicnej sféry.

Vseobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za dorucenu je, Ze adresat mal
objektivhu moZznost’ sa s fiou obozndmit’. Pokial’ je obsahom zésielky pravny ukon, potom sa zésielka povazuje
za doruCenu najmai jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat ma objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
prejavu vole v iom vyjadrenej (ked sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie).
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Pri interpretacii § 712c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika treba mat’ na zreteli pravne G¢inky jednostrannych
adresnych (adresovanych) pravnych ukonov, ktoré vyplyvaju z § 43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika; v zmysle tychto ustanoveni prejav véle vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom
posobi od doby, ked’ d6jde osobe, ktorej je uréeny. Prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’
jej dojde.

Vodi pritomnej osobe (osobe priamo Uéastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav
vole posobi ihned’. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujica pravny tkon nie je v bezprostrednom
styku) musi prejav vole dojst; nemusi jej byt fakticky doruéeny (adresatom prevzaty). Prejav vole dojde
nepritomnej osobe vtedy, ked” sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Déjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’
ddjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat’, ze sa adresat s obsahom danej
pisomnosti oboznadmi (mdze objektivne oboznamit’). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje
dobromysel'nost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhl'adom na konkrétnu situaciu je potrebné
skamat, ¢i a ako i (fakticky) nedoruceny (adresatom skutoCne neprevzaty) prejav vole pdsobi voci jeho
adresatovi. K u¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutng, aby sa adresat s prejavom vole skutocne
oboznamil, postacuje, Ze mal objektivinu moznost’ oboznamit sa s prejavom vole.

Kategoricka poZziadavka faktického dorucenia (realneho prevzatia) vyhlasenia o zabezpeCeni bytovej
nahrady, ktorti vyvodil odvolaci siid z § 712¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, nema zakonny podklad. Vyklad
predmetného ustanovenia podany odvolacim sidom by bez d’alSicho viedol k neudrzatelnému stavu, kedy by aj
bezdovodné (svojvolné) odopretie prevzatia vyhlasenia marilo povinnému subjektu moznost’ zabezpecit’
najomcovi zodpovedajucu bytovil ndhradu a domoct’ sa vypratania bytu. Dovolaci sud za rozhodujuce povazuje
objektivne hladisko — ak sa preukaze, ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom voéle, nastavaju
pravne uc¢inky jednostranného pravneho tkonu obsahujiceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat
skutoéne obozndmil. Tento nazor zastdva aj odbornad pravnicka verejnostou (vid' napr. Mazak, J., Vojc¢ik, P.:
Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. Zvézok, Bratislava, Iura Edition, 1996-2005, s. 96; podobne Luby, S.:
Vyber z diela a myslienok, Bratislava, Tura Edition, 1998, str. 196; Jehlicka, O., Svestka, J., Skérova, M.
a kol.: Ob&ansky zakonnik, komentat, C. H. Beck, 2001, 6. vydanie, str. 279, 285, 286; Knappova, M., Svestka,
J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, sv. L, ASPI, 2002, str. 124, 125, 149; Jendralek, P.: K téme ,,odstoupeni od
smlouvy prostfednictvim fikce doruéeni", Pravni rozhledy 4/2006 str. 142 a nasl.; porovnaj napr. uznesenia NS
CR z 26. oktobra 2005 sp. zn. 26 Cdo 625/2005, z 30. jina 2008 sp.zn. 28 Cdo 2622/2006).

Vychadzajic z uveden¢ho dovolaci zastava pravny nazor, ze ak najomcovi bytu je dand objektivna
(redlna) moznost na zaklade oznamenia posty prevziat’ si uloZzent zasielku obsahujicu vyhlasenie o zabezpeceni
bytovej nadhrady v zmysle § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nastavaji hmotnopravne ucinky tohto
jednostranné¢ho pravneho ukonu v okamihu, kedy ndjomca aj napriek ulozeniu zasielky nevyuzil objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom.

Na tomto zaklade dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Zalobkyfa preto opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 243b
O.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie.
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28.
ROZHODNUTIE

AK po odvolani zamestnanca zfunkcie nebola snim dohodnuta ina praca, ktord by bol
zamestnavatel’ povinny pridelovat’ odvolanému zamestnancovi, nastava stav, v ktorom chyba dohodnuty
druh price ako jeden zo zdkladnych prvkov pracovného pomeru; uvedeny stav treba povaZovat’ za
prekaZzku v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Za existencie tejto
prekaZzKy v praci nema zamestnanec povinnost’ dostavovat’ sa na pracovisko a zotrvavat’ na iom po cely
pracovny cas.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. oktoébra 2010 sp. zn. 1 MCdo 13/2009)
Z oddvodnenia

Okresny sud Nitra rozsudkom z 31. marca 2008 ¢.k. 17 C 10/2005-248 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyiia domahala uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru; zaroven rozhodol o trovach
konania. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobkyni dané z dovodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny, ktory spocival v nenastupovani Zalobkyne do prace. Sud prvého stupna povazoval tento
zruSovaci prejav zamestnavatela za dovodny a platny. Dospel k zaveru, Zze odvolanim Zzalobkyne z tiou
zastavane] funkcie jej pracovny pomer neskoncil a bolo jej povinnostou dohodnit’ sa na zmene druhu prace.
Podl'a pravneho ndzoru sudu zalobkyfiu ni¢ neopravitovalo nenastupovat’ do prace (ani odvolanie z funkcie, ani
to, Zze na side napadla neplatnost’ tohto odvolania). Nemoznost' pridelovat” Zalobkyni pracu po odvolani z
funkcie nepovazoval sud prvého stupiia za prekazku na strane zamestnavatel'a. Zaroven poukazal na pravoplatné
rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu Zalobkyne na uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, ktorym vyrokom
rozhodnutia bol podl'a svojho nazoru viazany.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 122/2008
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnutd. Stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sidu prvého stupia; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania.

Proti uvedenym rozhodnutiam stdov podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
,»generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie na zaklade podnetu Zalobkyne (§ 243¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Generalny prokurator uviedol, Ze pracovnopravny vztah zalobkyne vzniknuty vymenovanim do funkcie
sa nadobudnutim uc¢innosti nového Zakonnika prace od 1. aprila 2002 zmenil na pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou zo zakona, ¢o neovplyvnil ani novelou Zakonnika prace, uc¢innou od 1. jila 2003, doplneny
§ 42 Zakonnika prace o ods. 2. Podla jeho nazoru po odvolani zalobkyne z funkcie a nedohodnuti sa na zmene
pracovnej zmluvy so zamestnavatel'om, zalobkyiia nebola povinna vykonavat’ inti ako dohodnutu pracu. Ked’ jej
zalovany nemal akd pracu pridelovat’ a ani jej ju neprideloval, bolo by nespravne od nej pozadovat’, aby sa
denne dozadovala pridelenia prace podl'a dohodnutej pracovnej zmluvy. Generalny prokurator preto nesuhlasil
snazorom sudov, ktoré za tohto stavu povazovali nepritomnost’ Zzalobkyne na pracovisku za poruSenie jej
povinnosti pracovat’ podla § 81 Zakonnika prace bez toho, aby jej vtom branili prekdzky na strane
zamestnavatel'a podla § 142 Zakonnika prace, ¢im do$lo u nej k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny.
Podl'a jeho nazoru je v preskimavanom pripade potrebné aplikovat’ nielen § 81 Zékonnika prace, ale aj § 47
Zakonnika prace. Pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy je zdkonnou povinnostou
zamestnavatel'a. Zakonnik prace existenciu povinnosti zamestnanca vykonavat’ prace pre zamestnavatel'a viaze
na stcasné splnenie dvoch podmienok (vykondvanie druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve a podla
pokynov zamestnavatela) a ak absentuje Co len jedna ztychto podmienok, zamestnanec nema povinnost
vykonavat' pracu. Zalobkyiha nemala povinnost dozadovat sa pridelovania inej prace ako jej vyplyvala
z pracovnej zmluvy, ani dohodnut’ zmenu pracovného zaradenia a jej nepritomnost’ na pracovisku nebola za
tohto stavu dovodom na okamzité skonenie pracovného pomeru. Sudy konstatovali, Ze odvolanim z funkcie
pracovny pomer Zalobkyne neskoncil a trval bez dohody o inom druhu prace, z toho ale nevyvodili logicky
zaver, ze nebolo redlne mozné, aby zamestnavatel' Zalobkyni pridel'oval pracu podla pracovnej zmluvy, v
dosledku ¢oho neexistovala povinnost’ zalobkyne vykonavat’ pracu. Pokial’ po odvolani z funkcie zalovany so
zalobkyiiou nedohodol zmenu pracovnej zmluvy a ani s flou neskoncil platne pracovny pomer, nastal stav
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prekazok v praci na strane Zalovaného ako zamestnavatela. Generdlny prokurdtor zaroven zdoraznil, Ze
Zakonnik prace ani iny pravny predpis neuklada zamestnancovi povinnost’ dohodnut’ sa na zmene druhu prace.
Podla jeho pravneho nazoru za tohto stavu nemozno nepritomnost’ zalobkyne na pracovisku povazovat za
neospravedlnenu absenciu.

Zalobkyfa sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s jeho obsahom.

Zalovany nesuhlasil s nazorom generalneho prokuratora. Poukazal na to, e bol opravneny odvolat’
zalobkynu z funkcie. Uviedol, Zze novelou Zakonnika prace bol zavedeny aj novy vypovedny dovod, ktory
opraviioval zamestnavatela dat’ zamestnancovi vypoved’, ak zamestnanec prestal spifiat’ podmienky podla § 42
ods. 2 Zéakonnika prace a V spojeni s § 252a ods. 1 Zakonnika prace uviedol, Ze ustanoveniami Zakonnika prace
sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. jalom 2003, ak nie je d’alej ustanovené inak. Vznik
pracovnopravnych vztahov, ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred 1. julom 2003, sa posudzuji podla
predpisov platnych do 30. juna 2003. K samotnému dévodu okamzZitého skonéenia pracovného pomeru sa blizsie
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po
zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243¢
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
dévodné.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 27 ods. 4 Zakonnika prace Gc¢inného do 1. aprila 2002 sa vymenovanim pracovny pomer
zaklada u veducich zamestnancov vymenovanych do funkcie podl'a osobitnych predpisov. Ak je zamestnavatel’
pravnickou osobou, pracovny pomer sa moéze zalozit vymenovanim u veducich zamestnancov, ktorych do
funkcie vymenuva Statutarny organ. Podl'a § 252 ods. 1 Zakonnika prace u¢inného od 1. aprila 2002 pracovné
pomery, ktoré boli zalozené vol'bou alebo vymenovanim podla § 27 ods. 3 az 5 Zakonnika prace pred diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, sa povazujii za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla
tohto zakona. Podl'a § 252a ods. 1 Zakonnika prace uc¢inného od 1. jula 2003 sa ustanoveniami tohto zakona
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. jilom 2003, ak nie je d’alej ustanovené inak. Vznik
pracovnopravnych vztahov, ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred 1. jilom 2003, sa posudzujii podla
predpisov platnych do 30. juna 2003. Podla § 42 ods. 2 Zéakonnika prace uc¢inného od 1. jila 2003 plati, ze ak
osobitny predpis ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie $tatutarneho organu
alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykondvania
funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutdrneho organu, pracovny pomer s tymto
zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani. Podl'a § 47 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace u€¢inné¢ho od 1. aprila 2002 odo dia, ked’ vznikol pracovny pomer, je zamestnanec
povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v ur¢enom
pracovnom case a dodrziavat’ pracovnu disciplinu. Podla § 47 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace u¢inného od 1.
aprila 2002 zamestnavatel’ nesmie posudzovat’ ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat’
pracu alebo splnit’ pokyn, ktoré su v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi
mravmi. Podla § 54 Zakonnika prace ucinného od 1. aprila 2002 mozno dohodnuty obsah pracovnej zmluvy
zmenit’ len vtedy, ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnédvatel’ je povinny zmenu
pracovnej zmluvy vyhotovit’ pisomne. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zédkonnika prace u¢inného od 1. jula 2003
mbze zamestnavatel okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil
zévazne pracovnu disciplinu. Podl'a  § 81 pism. b/ Zakonnika prace u¢inného od 1. aprila 2002 je zamestnanec
povinny najmé byt na pracovisku na zaciatku pracovného ¢asu, vyuzivat’ pracovny ¢as na pracu a odchadzat’ z
neho az po skonceni pracovného ¢asu. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace G¢inného od 1. aprila 2002 plati, ze
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ak nemohol zamestnanec vykonavat' pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v
odsekoch 1 a 2, zamestnavatel’ mu poskytne ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

V preskimavanej veci zalobkyna pracovala u zalovaného ako veduca strediska v H. na zaklade
vymenovania do funkcie. Dilom 30. juna 2004 bola z tejto funkcie odvolana, priom medzi fiou a zalovanym
nedoslo k dohode o vykone inej prace. Z tohto dévodu do prace nenastupovala a Zalovanému oznamila, Ze jej
bola vytvorena prekazka v praci na strane zamestnavatel'a. Z dovodu nenastupovania do prace potom Zalovany
so zalobkynou okamzite skoncil pracovny pomer diilom doru¢enia oznamenia 11. oktobra 2004.

Medzi tic¢astnikmi nebolo sporné, ze zalobkyna vykonavala v pracovnopravnom vzt'ahu funkciu veducej
na zaklade vymenovania (§ 27 ods. 4 Zakonnika prace u¢inného do 1. aprila 2002), a Ze takto zaloZeny pracovny
pomer sa zmenil od 1. aprila 2002 (u¢innostou nového Zakonnika prace) na pracovny pomer vzniknuty
pracovnou zmluvou (§ 252 ods. 1 Zakonnika prace u¢inného od 1. aprila 2002). Ustanovenia § 252a ods. 1
Zakonnika prace v spojeni s § 42 ods. 2 Zakonnika prace s v prejedndvanej veci pravne bezvyznamné, nakol’ko
§ 42 ods. 2 Zékonnika prace, ktory bol doplneny do Zakonnika prace jeho novelou ucinnou od 1. jula 2003,
upravuje len zalozenie pracovného pomeru po zvoleni alebo vymenovani do funkcie po 1. juali 2003.
V prejednavanej veci sa v§ak pracovny pomer Zalobkyne (zaloZzeny vymenovanim) povazoval za pracovny
pomer vzniknuty pracovnou zmluvou uz podla Zakonnika prace uc¢inného od 1. aprila 2002 (§ 252 ods. 1
Zakonnika prace). Podl'a § 252a ods. 1 Zakonnika prace sa ustanoveniami novelizovaného zakona spravuju
vsetky pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. jilom 2003, avsak ich vznik sa posudzuje podl'a predpisov
platnych do 30. juna 2003. Na zéklade uvedeného ustanovenia a v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace,
podla ktorych mozno pracovny pomer skoncit’ len sposobmi a z taxativne uvedenych ddvodov v Zakonniku
prace, tak samotnym odvolanim ktoréhokol'vek zamestnanca z funkcie (¢i uz vymenovaného pred 1. julom 2003
alebo po 1. juli 2003) pracovny pomer nekonci.

Kedze odvolanim z funkcie pracovny pomer nekonci, ale trvd nadalej, pre urcenie (ne)platnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru nebolo v preskimavanom pripade podstatné posudenie, ¢i
k odvolaniu z funkcie doslo platne alebo neplatne. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze k odvolaniu z funkcie
doslo a ze zalobkyiia potom nenastupovala do prace. I keby odvolanie nebolo platné, oznamenie Zalovaného
0 odvolani z funkcie by nemohlo byt Zalobkyni na $kodu v suavislosti s nenastupovanim do prace. Z tohto
dovodu bolo pre toto konanie pravne bezvyznamné pravoplatné rozhodnutie vo veci urenia neplatnosti
odvolania zalobkyne z funkcie, ako aj dévody tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené bolo pre posudenie (ne)platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
rozhodujlice vyrieSenie pravnej otazky, ¢i stav, ktory nastal odvolanim Zzalobkyne z fiou zastavanej funkcie
a nedohodnutim inej vhodnej prace so Zalobkynou, je prekazkou v praci na strane zamestnavatel’a.

Generalny prokurator opodstatnene namietal, ze sudy pochybili, pokial zo spravne zisteného
skutkového stavu vyvodili nespravny pravny zaver, Ze Zalobkyfia bola povinna nastupovat’ do prace a ak do
prace nenastupovala a ani sa so zalovanym nedohodla na inej praci, zavazne porusila svoju zakladni povinnost’
vykonavat pracu a zalovany mal zakonny dévod okamzite s niou skonéit’ pracovny pomer.

V pripade odvolania z funkcie nastava situacia, v ktorej povinnost’ zamestnavatel’a pridelovat’ pracu, ale
aj povinnost’ zamestnanca vykonavat’ pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany, zanikla a iné praca,
ktora by bol zamestnavatel zamestnancovi povinny pridelovat’ a zamestnanec povinny vykonavat, nebola
dohodnuta. Nastava teda stav, v ktorom chyba jeden zo zékladnych prvkov pracovného pomeru (druh prace).
Podl'a nazoru dovolacieho stdu, takyto stav treba povazovat’ za prekazku v praci na strane zamestnavatel’a podl'a
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace; inak by ochrana poskytovana zamestnancovi tym, ze po odvolani z funkcie jeho
pracovny pomer nekonci, bola len formalna. Za existencie tejto prekazky v praci na strane zamestnavatel'a nema
zamestnanec povinnost' sa dostavovat na pracovisko a zotrvdvat na flom po cely pracovny cas. Je na
zamestnavatelovi, aby tuto situaciu rie$il, ¢i uZz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo
skon€enim pracovného pomeru so zamestnancom zakonnym spdsobom. Pokial’ tak nepostupuje, musi znasat’
dosledky vyplyvajuce z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku v praci na jeho strane. Tymito dosledkami
su trvanie pracovného pomeru zamestnanca a povinnost zamestnavatel'a poskytovat mu nahradu mzdy vo
vyske priemerného zarobku.

14



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2011

Najvyssi sud sa stotoziiuje S generdlnym prokuratorom aj v pravnom nazore, ze pri nedostatku druhu
prace, ktort by mal zamestnanec vykonavat' (po odvolani z funkcie) st nepouzite'né ustanovenia Zakonnika
prace upravujuce povinnost zamestnanca podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla
pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom c¢ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu (§ 47 ods. 1 Zakonnika prace) a
byt na pracovisku na zaciatku pracovného ¢asu, vyuzivat' pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po
skonéeni pracovného casu (§ 81 pism. b/ Zakonnika prace). Tieto ustanovenia predpokladaji existenciu
dohodnutého druhu prace (¢o pri odvolani z funkcie absentuje) a tomu zodpovedajice povinnosti uéastnikov
pracovnopravneho vztahu. Trvanie na dostavovani sa zalobkyne na pracovisko by za tychto okolnosti nemalo
zmysel. Pokial' za tejto situdcie zalobkyna nenastupovala do prace a zalovanému oznamila doévod svojho
nenastupovania do prace, neporusila pracovnu disciplinu. Vzhladom na prekazku v praci na strane
zamestnavatela nebolo mozné od Zzalobkyne spravodlivo pozadovat, aby sa dostavovala na pracovisko
a zotrvavala na flom po cely pracovny ¢as, hoci jej zalovany nemal aku pracu pridelovat. Podla nazoru
dovolaciecho sidu nemozno za porusSenie pracovnej discipliny povazovat, ak sa zamestnanec, ktorému
zamestnavatel’ nepridel'oval pracu podla pracovnej zmluvy, nedostavil do zamestnania a po dobu trvania tejto
prekazky v praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval. Zalovanému sa v konani nepodarilo
preukazat’, ze bolo povinnostou zalobkyne vyplyvajucou z pracovnej zmluvy (resp. jej zmeny), vykonavat
nejaka pracu, preto ak tak zalobkyna neurobila, nemozno jej konanie povazovat’ za protipravne — zakladajuce
neospravedlnent nepritomnost’ v praci a zaroven dovod na okamzité skonéenie pracovného pomeru.

S ndzorom generalneho prokuratora, ze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit, len ak sa
zamestnavatel' a zamestnanec dohodnu na jeho zmene (§ 54 Zakonnika prace), pricom zamestnavatel nemoze
zamestnanca nutit’ k takejto dohode a zamestnanec nema ani povinnost” dohodniit’ sa na zmene druhu prace,
stihlasi aj najvyssi sad. V preskimavanom pripade je zo spisu zrejmé, ze Zalobkyia po jej odvolani s funkcie
nesuhlasila so zmenou dohodnutého druhu prace a zalovany nepreukazal, Ze by k takejto zmene doslo. Ked’ sudy
za uvedeného skutkového stavu konanie Zalobkyne pravne kvalifikovali ako zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny zakladajiice dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovanym, nerozhodli spravne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia sidov spocivali v nespravnom pravnom
posudeni veci a mimoriadne dovolanie je opodstatnené (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Najvyssi sud z tohto dévodu generalnym prokuratorom napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na
d’al$ie konanie sudu prvého stupna (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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29.
ROZHODNUTIE

Za nehnuteny majetok gréckokatolickej cirkvi povaZoval pravny poriadok ucinny v tzv.
rozhodnom obdobi vymedzenom v osobitnom predpise* nielen majetok zapisany v pozemkovej knihe ako
vlastnictvo tejto cirkvi alebo jej zloZky a majetok zapisany ako vlastnictvo konkrétnych gréckokatolickych
inStitucii (napr. nadacii, kostolov, fondov, spolkov), ale tieZ majetok zapisany ako vlastnictvo akejkol’'vek
gréckokatolickej institucie.

V uvedenom obdobi bolo potrebné majetok gréckokatolickej Skoly povazovat za majetok
gréckokatolickej cirkvi.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009)

Z odovodnenia

Okresny sud Poprad rozsudkom z 5. maja 2008 ¢.k. 19 C 79/2007 — 185 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca podla zdkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z.z.*)
domahal vydania (v zalobe blizsie konkretizovanych) nehnutel'nosti v katastralnom tzemi V., ktoré st zapisané
v pozemkovokniznej vlozke ¢. 811 ana liste vlastnictva ¢. 1161 (dalej len ,,sporné nehnutelnosti*). Dospel
k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobca ako opravnend osoba sice vyzvu na vydanie nehnutelnosti doruéil
povinnej osobe Vv lehote do 30. aprila 2006, nepreukazal ale konkrétne skutoCnosti uvedené v § 3 zakona ¢.
161/2005 Z.z. Uviedol, Ze vo vyzve adresovanej povinnej osobe Zalobca kumuluje dva naroky a Ze citovany
zakon preukazovanie viacerych dovodov pre navratenie vlastnictva k tomu istému predmetu vydania vylucuje.
Podra jeho ndzoru zalobca jednozna¢ne nezamenitel'ne nepreukézal niektory z dévodov prinavratenia vlastnictva
k nehnutel'nostiam vymenovanych

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. novembra 2008 sp. zn. 8 Co 26/2008
zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi sporné
nehnutel'nosti. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal. Na odévodnenie zmenujuceho vyroku odvolaci std
uviedol, Ze sporné nehnutel'nosti boli v pozemkovej knihe vedené ako vlastnictvo gréckokatolickej cirkvi vo V.,
gréckokatolickej fary alebo gréckokatolickej skoly (resp. jej kantora) a zaznamenany bol pri nich vykup parciel
podla zakona ¢&. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k pol'nohospodarske;j
alesnej pode) — d’alej len ,,zakon ¢&. 46/1948 Zb.*“ v zmysle vymeru Okresného narodného vyboru v Poprade
z230. marca 1950 ¢&. j. 611-18/2-50-1X/1. Podla tohto vymeru Stat vykupoval pozemkové vlastnictvo
gréckokatolickej cirkvi vo V., vratane spornych nehnutelnosti. Podla uznesenia Okresného sudu Poprad Cd.
434/50 zo 6. aprila 1950 sa v pozemkovej knihe poznamenal vykup uvedenych parciel. Zalobca uplatnil narok na
navratenie nehnutelnosti tak, ze ich Cast’, ktora je v stiCasnosti vedena ako trvaly travny porast, ziadal vydat’ od
Slovenského pozemkového fondu a pozemky, ktoré st vedené ako lesné pozemky, Ziadal vydat od zalovaného.
Slovensky pozemkovy fond so zalobcom uzavrel dohodu o vydani nehnutel'nosti 19. aprila 2007. Odvolaci sad
mal za nepochybné, ze zalobca vyzvou z 20. aprila 2006 adresovanou zalovanému dostato¢ne urcite ziadal
vydanie nehnutelnosti vedenych v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 811 (s vyzvou mu dorucoval aj vypis
z pozemkovokniznych vloziek, identifikaciu parciel, list vlastnictva a tiez potvrdenie o pravnej subjektivite.
Z vyzvy ajej priloh bolo zrejmé aj to, aky titul pre navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam mal Zalobca na
mysli. K spochybiiovaniu pravneho nastupnictva zalobcu po subjektoch, ktoré su uvedené v pozemkovej knihe,
odvolaci sud uviedol, ze vypisy z pozemkovej knihy a vymer okresného narodného vyboru sved¢ia o tom, ze iSlo
0 vykup vykup nehnutelnosti podla zakona ¢. 46/1948 Zb. a subjektom, ktorému sa nehnutel'nosti vykupuju,
bola gréckokatolicka cirkev vo V. Poukézal aj na normu kanonického prava, konkrétne na kanon 930 (CCEO),

* § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnuteI'nym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam

v § 3 ods. 1 tohto zdkona. Dodal, Ze Zalobca sa domahal aj vydania takych nehnutel'nosti (objektov a pril'ahlych
pozemkov), na ktoré sa uvedeny zakon nevztahuje. Zaloba je neopodstatnena aj z dévodu nedostatku vecnej
legitiméacie na strane zalovaného — smerovat’ mala proti Slovenskej republike, lebo zalovany je iba subjekt
spravujuci majetok Statu. Sud prvého stupiia rozhodol tiez o nahrade trov konania.
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ktory upravuje sposob prechodu majetku pri zadniku pravnickej osoby na bezprostredne vyssiu pravnicka osobu,
ana skutoGnost, ze 28. aprila 1950 bola gréckokatolicka cirkev zruSend na celom uzemi Ceskoslovenskej
republiky. Vymer o vykupe spornych nehnutel'nosti mal za nasledok to, Ze sa v pozemkovej knihe zaznamenala
poznamka o vykupe nehnutel'nosti. Ak gréckokatolicka cirkev od 28. aprila 1950 do roku 1968 de iure na uzemi
Ceskoslovenska neexistovala, potom neprichadza ani do ivahy to, Ze by za vykupované nehnutel'nosti pri novej
pozemkovej reforme podla zakona &. 46/1948 Zb. bola tejto cirkvi vyplatena nahrada. Uzavrel, ze
gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré sii predmetom tohto konania v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005 Z. z.
Zalovany spravuje majetok §tatu a je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 tohto zakona, ktory ako lex specialis
treba respektovat’ a nemozno preto suhlasit’ ani s ndzorom sidu prvého stupiia o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného. Odvolaci sid k namietke zalovaného o zastipeni farnosti vo V. gréckokatolickym
arcibiskupstvom v P. poukdzal na Zakladni zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou
(publikovanu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v Ciastke 136/2001) a to na ta jej Cast, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze Slovenska republika uznala pravo cirkvi na vykonavanie jej kompetencii podla prislusnych
ustanoveni kanonického prava a na spravovanie jej vnutornych veci. Dalej upozornil na normu kanonického
prava, konkrétne na kanon 1032 CCEO o obmedzeni pre spravcu cirkevného majetku (duchovného) zacinat’ spor
menom pravnickej osoby; ked’ze spravca farnosti ¢i farar nie je opravneny v zmysle tohto kdnonu podavat’ navrh
na sud, jeho nadriadenou pravnickou osobou, ktora méze v jeho mene davat’ takéto navrhy, je arcibiskupstvo. V
danom pripade ide teda o zastupovanie, ktoré vyplyva z noriem kanonického prava, ktoré uznava v zmysle
Zakladnej zmluvy aj Slovenska republika. Tento postup treba akceptovat’ aj v predmetnej veci. Pokial’ v konani
vystupoval pracovnik arcibiskupstva, ide len o poverenie tohto pracovnika realizovat’ tkony v sidnom konani za
prislusny utvar a nejde o plnti moc podla § 24 O.s.p. Ak zastipenie pravnickou osobou vyplynulo z noriem
cirkvi, ktoré podl'a Zakladnej zmluvy medzi $tatom a cirkvou treba reSpektovat, odvolaci sid takéto zastipenie
nehodnotil ako procesni vadu braniacu v konani a rozhodovani 0 podanej Zalobe. Osobitne upozornil aj na tcel
a zmysel restituCnych zakonov vratane zakona ¢. 161/2005 Z. z. s tym, Ze vyhovenie Zalobe, vychadzajic z
obsahu dokazov a ustanoveni tohto zékona, spiiia takéto poslanie. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil §
224 0ds. 1 a2 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom namietal, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a ze konanie vykazuje neodstranitelnti prekazku,
lebo zalobca je zastipeny v rozpore s ustanovenim § 24 O.s.p. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal, ze mu
bolo odnaté vlastnictvo nehnutelnosti v pdvodnom vlastnictve ,,gréckokatolickej Skoly — respektive jej kantora“
zriadené v roku 1894 na zaklade urbarskeho zriadenia, a Ze farnost’ ako samostatny cirkevny pravny subjekt tiez
nie je totoznd s ,gréckokatolickou cirkvou vo V.“, ktora je d’al$im samostatnym cirkevnym subjektom
vlastnictva, resp. ze je pravnym nastupcom uvadzanych poévodnych vlastnikov. Tvrdil d’alej, ze zalobca
nepreukazal v lehote do 30. aprila 2006 dovod na navratenie vlastnictva a v pisomnej vyzve neoznacil
pozadované pozemky dostatocne urCitym a zrozumitelnym sposobom. Uviedol, Ze jestvovala moznost
vyplatenia nahrady v ramci ndhradového konania za vykup pozemkov podla zakona ¢. 46/1948 Zb., ato
pravoslavnej cirkvi, pricom medzi oboma cirkvami bolo ukoncené vysporiadanie majetkovych vztahov v roku
2000. Namietal aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v danom spore (tvrdil, Ze mbze konat’ za
vlastnika iba formou uzavretia dohody o vydani nehnutel'nych veci). Neodstranite'nt prekazku konania podl'a §
103 O.s.p. videl vtom, ze vrozpore s § 24 O.s.p. za Zalobcu — gréckokatolicku cirkev, farnost V. kona
arcibiskupstvo v P. Z tychto dévodov navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie alebo napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sa potvrdi rozhodnutie stidu prvého stupiia, resp. Ze sa
konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavi a Zalovanému sa priznaju trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze dovolanie dovodné nie je.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Existencia procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nebola namietana ani dovolacim sidom
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zistena. Pripustnost’ dovolania Zzalovaného, ktoré v danom pripade smeruje proti zmefnujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
existenciu ktorej vyvodzoval zo svojho nazoru, Zalobca bol zastipeny v rozpore s§ 24 O.s.p. aide
0 neodstranitelni prekazku konania podla § 103 O.s.p. Tento nazor zalovaného je nespravny. Konanie za
zalobcu (ako pravnicki osobu) gréckokatolickym arcibiskupstvom v P. nie je konanim na zaklade
plnomocenstva (§ 24, § 26 ods. 5 O.s.p.), ale v zmysle s § 21 O.s.p.

Podrla § 21 ods. 1 O.s.p. za pravnicku osobu kona a/ Statutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero
fyzickych osob, kond za pravnicki osobu jeho predseda, pripadne jeho clen, ktory tym bol povereny, b/
zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutdrnym organom, c/ veduci odStepného zavodu alebo veduci
organizacnej zlozky, o ktorych zdkon ustanovuje, Ze sa zapisuju do obchodného registra, ak ide o veci tykajtuce
sa tohto zavodu alebo zlozky, alebo d/ prokurista, ak podla udelenej prokiry moéze samostatne konat.
Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak tento zakon alebo osobitny zakon ustanovuje, ze za pravnicku osobu
konaju iné osoby (§ 21 ods. 2 O.s.p.). Kazdy, kto kona za pravnicka osobu, Statny organ alebo $tat, musi svoje
opravnenie preukazat’, ak také opravnenie nevyplyva z obchodného registra alebo z iného verejného registra,
alebo ak také opravnenie nie je zname stidu z jeho Cinnosti (§ 21 ods. 5 O.s.p.). Ustanovenie § 21 ods. 1 O.s.p.
neobsahuje vycerpavajuci vypocet subjektov konajucich za pravnicku osobu a § 21 ods. 2 O.s.p. pocita aj s
konanim inych 0s6b (¢o je aj dany pripad).

Podra ¢l. 16 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ktorti uvadza ustavny zakon €. 23/1991 Zb. (d’alej
LHlistina®), cirkvi a nabozenské spolo€nosti spravujil svoje zalezitosti, najma zriaduju svoje organy, ustanovuju
svojich duchovnych a zakladajt rehol'né a iné cirkevné institucie nezavisle od Statnych organov. Temer doslovné
znenie tejto Upravy obsahuje § 5 ods. 2 v zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon ¢. 308/1991 Zb.*) a v poznamke aj
odkazuje na tento ustavny zakon (,,Cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zalezitosti, najma ustanovuja
svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriaduji rehol'né a iné institicie nezavisle od Statnych
organov*.). Listina stanovuje, Ze vykon tychto prav mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré¢ su
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu verejnej bezpecnosti a poriadku, zdravia a mravnosti alebo
prav a slobod inych (€l. 16 ods. 4).

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uvadza, Ze cirkvi a ndbozenské spolognosti spravuju
svoje zalezitosti samy, najmi zriad'uju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie
nabozenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institicie nezavisle od Statnych organov (¢l. 24 ods. 3); Ze
podmienky vykonu prav podla tohto odseku mozno obmedzit’ iba zadkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych
(porovnaj ¢l. 24 ods. 4).

Pravo na spravovanie vnutornych veci patri do zékladnych prav cirkvi a nabozenskych spoloénosti a
vyjadruje autondémiu cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti od $tatu ajeho organov. Registrované cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti s osobitnym druhom pravnickych osob, ktoré okrem svojho osobitného postavenia
(podla ¢lanku 24 ustavy) pozivaju aj dalSie prava priznané pravnickym osobam. Cirkvou alebo ndbozenskou
spolo¢nostou sa podl'a zakona ¢. 308/1991 Zb. rozumie dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej nabozenskej viery
V organizacii utvorenej podl'a prislusSnosti k nabozenskej viere na zaklade vnitornych predpisov prislusnej cirkvi
alebo nabozenskej spolocnosti (§ 4 ods. 1). Vsetky cirkvi a nabozenské spolo¢nosti majti pred zakonom rovnaké
postavenie (§ 4 ods. 2). Cirkvi a naboZenské spolocnosti podl'a tohto zdkona su pravnické osoby. Mdzu sa
vzajomne zdruzovat, utvarat komunity, rehole, spoloénosti a obdobné spologenstva (§ 4 ods. 3). Stat uznava len
tie cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti, ktoré st registrované (§ 4 ods. 4).

Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym
zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy). Sud pri svojom
rozhodovani méze vychadzat’ z rozhodnutia iného organu, iba ak ide o organ verejnej moci aplikujtci pri svojom
rozhodovani pravny poriadok Slovenskej republiky alebo ked pravny poriadok Slovenskej republiky alebo
medzindrodnd zmluva umoziiuju vychadzat z rozhodnutia iného orgénu (cirkevné organy nie st orgdnmi
verejnej moci a vo svojich rozhodnutiach aplikuju aj iné normy okrem pravneho poriadku Slovenskej republiky)
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alebo pouzit’ ind normu (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2001 sp. zn. IIL.
US 64/00).

Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (dalej ,,Zakladna zmluva®, resp.
,zmluva®), ktora nadobudla platnost’ 18. decembra 2000 a je uverejnena v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky (€. 326/2001 Z. z.), uvadza v €l. 1 ods. 1, Ze Slovenska republika a Svita stolica (d’alej
len ,,zmluvné strany*) sa vzdjomne povazuju za nezavislé a autonémne subjekty medzinarodného prava a budu
tieto principy uplatiovat’ vo svojich vzdjomnych vztahoch. V €l. 1 ods. 2 stanovuje, Ze zmluvné strany vzajomne
uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych osdb a fyzickych osdb, ktoré ju maju
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kanonického prava. V ¢l. 2 ods. 1 stanovuje, ze
Slovenska republika uznava pravo katolickej cirkvi v Slovenskej republike (d’alej len ,katolicka cirkev) a jej
¢lenov na slobodné a nezavislé posobenie, ktoré zahiha najmé verejné vyznavanie, hlasanie a uskuto¢novanie
katolickej viery, slobodu pri plneni poslania katolickej cirkvi, vykonavanie jej kompetencii ustanovenych
kanonickym pravom, vykondvanie vlastnickeho prava k jej finanénym a materidlnym prostriedkom a
spravovanie jej vnutornych veci. V €l. 3 ods. 1 stanovuje, ze katolicka cirkev ma vylu¢né pravo stanovovat’ a
menit’ svoj pravny poriadok, zriad’ovat’, menit’ a rusit’ vlastné cirkevné Struktury, najmé provincie, arcidiecézy,
diecézy, eparchie, exarchaty a apostolské administratiry.

Pri interpretacii a aplikacii Zakladnej zmluvy nemozno obist” kanonické pravo, odkaz na ktoré je uz
v preambule tejto zmluvy. Kanonické pravo zahrnuje Kodex kanonického prava prijaty v roku 1983 (Codex luris
Canonici, skratka CIC) a Kodex kanonov vychodnych cirkvi prijaty v roku 1990 (Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, skratka CCEQ). lIde o0 subor noriem, ktoré tvoria najvy$sie pravne pravidla katolickej cirkvi.
Slovenska republika uznava nezavislost' a autonémnost’, teda vonkajsiu aj vnitorna suverenitu (porovnaj ¢l. 1
ods. 1 zmluvy) a pravnu subjektivitu druhej zmluvnej strany v stlade s vlastnym pravnym poriadkom tejto
zmluvnej strany, t. j. vsualade s kanonickym pravom (porovnaj ¢l. 1 ods. 2 zmluvy. Ide tu o doésledok a
premietnutie principov nezavislosti a autonomnosti katolickej cirkvi. Uvedenu pravnu subjektivitu nemozno
zamienat’ s pravnickymi osobami zriadovanymi katolickou cirkvou podl'a ¢l. 3 ods. 4 zmluvy (porovnaj napr.
CCEO v ¢asti XIX. Clanok II. - kanony 920 az 930). Cl. 2 ods. 1 zmluvy, ktory obsahuje hlavny zavizok
Slovenskej republiky voci katolickej cirkvi, o. i. vyjadruje, ze §tat uznava vykonavanie kompetencii cirkvi
ustanovenych kanonickym prdvom a spravovanie jej vnuitornych veci. V €l. 3 ods. 1 zmluvy sa Slovenska
republika zaviazala reSpektovat’ vyluéné pravo katolickej cirkvi vo vztahu k jej pravnemu poriadku a k jej
cirkevnym Struktiram.

Katolicka cirkev zahfiia cely rad pravnickych osob; sama osebe je tiez osobitnym subjektom
medzinarodného prava, stranou medzinarodnych zmlav a vystupuje vo svojom mene V medzinarodnych
vztahoch. Katolicka cirkev poveruje Apostolsku stolicu na zaklade kanonického prava, aby ju zastupovala pri
dohodach zmlav so §tatmi. Apostolska stolica, ktord je najvyssim organom katolickej cirkvi, pri zmluvach so
Statom prijima zavizky vo svojom mene i V mene celej katolickej cirkvi, ktora je ako miestna cirkev pritomna na
uzemi daného $tatu; miestna — partikularna cirkev je jej rozhodnutiami viazana. V tomto kontexte porovnaj ¢ast’
III. CCEO (Hierarchické zriadenie cirkvi) kanony 42 az 48; d’alej kanon 7 v Casti I. a tiez kanon 27 v casti 1.

Podla CCEO farnost' tvori urcité, trvalo zriadené spoloenstvo veriacich v eparchii. Pastierska
starostlivost’ vo farnosti je zverena fararovi (kdnon 279), priCom pravoplatne zriadena farnost’ je pravnickou
osobou (kanon 280 § 3). Vo vSetkych pravnych veciach metropolitnej cirkvi vlastného obradu vystupuje
metropolita, ako jej predstavitel' (kanon 157 § 3); obdobna uprava je u eparchidlneho biskupa (porovnaj kanon
190). Riadna moc sa deli na zakonodarnu, vykonnu a sudnu (kanon 985 § 1). Realizacii vykonnej moci nad
podriadenymi nebrdni miestnemu hierarchovi ani jeho pobyt mimo tzemia (porovnaj kanon 986). Podla
kéanonu 1032 spravca cirkevného majetku nezacina spor menom pravnickej osoby a nesved¢i pred Statnym
sudom bez dovolenia miestneho hierarchu. Ak bol cirkevny majetok scudzeny v rozpore s cirkevnym pravom,
ale v sulade s ob&ianskym pravom, vysSia autorita po zrelej tvahe rozhodne, ¢i, ako, proti komu a aku zalobu
navrhne, aby boli obhajené prava cirkvi (kanon 1040).
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V zozname cirkvi a nadboZenskych spolocnosti, ktoré na zaklade zdkona alebo na zéklade suhlasu Statu
posobia na tzemi Slovenskej republiky (vid’ prilohu zakona €. 308/1991 Zb.), je pod bodom 8. uvedena
gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike. Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti podla tohto zékona st pravnické
osoby (§ 4 ods. 3 prva veta zakona ¢. 308/1991 Zb.). Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike sa podla §
22 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. v spojeni s bodom 8 prilohy zakona povazuje za cirkev registrovani podl'a
tohto zakona. Je teda pravnickou osobou — ma spdsobilost na prava a povinnosti a V nadvéznosti na tdto
sposobilost’ ma aj spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, a to priamo zo zadkona. Z jej zékladného dokumentu je
okrem iného zrejmé aj to, ktoré jej Gtvary maju pravnu subjektivitu a v akom rozsahu a kto je opravneny v ich
mene konat’.

Podla Zakladného dokumentu gréckokatolickej cirkvi st cirkev a jej niektoré zlozky pravnickymi
osobami (porovnaj ¢l. I. ods. 2 prva veta). V ¢l. X. sa vymedzuji utvary s pravnou subjektivitou, rozsah a
opravnenie konat v mene utvarov. Z ods. 3 tohto ¢ldnku je treba vyvodit, ze za ktorykol'vek z uvedenych
utvarov s pravnou subjektivitou - so zretelom na dané hierarchické postavenie — moze konat’ gréckokatolicke
arcibiskupstvo v P., ktoré je ustredim cirkvi (porovnaj ¢l. IV.), a pre zamestnanca cirkvi (ustredia) prislu§né
poverenie (v texte dokumentu oznaéené ako ,, plna moc*) udeli arcibiskup.

Nemozno napokon obist, ze samotny zakon ¢. 161/2005 Z. z. zakladd vynimku z ustanovenia § 21
ods.1 O.s.p. Podl'a § 2 ods. 2 tohto zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam moze uplatnit’
opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenskd spolo¢nost’ so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky vratane ich ttvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel'nd vec presla do vlastnictva
Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3 tohto zakona. Ako opravnena osoba v takomto pripade teda vystupuje registrovana
cirkev (alebo nabozenska spolocnost’) so sidlom na uzemi Slovenskej republiky ako celok alebo jej utvar, ktory
ma pravnu subjektivitu. Nie je to teda len cirkev sama (alebo nabozenska spolo¢nost) ako celok, ktora je
(vyluénym) nositel'om tohto subjektivneho prava; zdkonodarca totiz stanovil, Ze takéto pravo ma aj utvar cirkvi
alebo naboZenskej spolo¢nosti, ktory ma pravnu subjektivitu. Podmienkou je, Zze nehnutelna vec presla do
vlastnictva $tatu v relevantnom Case a relevantnym spdsobom. Tym, Ze zakonodarca v pripade registrovanej
cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti zvolil takyto spdsob upravy realizacie uvedeného subjektivneho prava na
navratenie vlastnictva, poskytol im moznost’ konat’ za pravnick osobu inou pravnickou osobou posobiacou v
ramci danej registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. So zretelom na § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005
Z.z. plati uvedeny vyklad aj pre nadvizujiice stidne konanie.

Treba pripomenut’, Ze otazka, ktory utvar cirkvi ma v jej mene v konkrétnom konani pred sidom konat,
nie je otazkou aktivnej legitimacie zalobcu; v pripade, ze ide o nespravne oznaCenie Utvaru s pravnou
sposobilost'ou, ktory ma v danej veci za cirkev konat’, neprichadza do Gvahy postup podla § 104 ods. 1 prvej

vety O.s.p., ale je potrebné, aby zalobca po vyzve sudu takéto formalne pochybenie odstranil (porovnaj R
52/2005).

Tym, Ze za utvar gréckokatolickej cirkvi s pravnou subjektivitou (za zalobcu) konal pred sidom iny
utvar tejto cirkvi s pravnou subjektivitou, ktory je evidovany podla § 10 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/1991
Zb. vedeny Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky v evidencii cirkevnych pravnickych 0s6b
(gréckokatolicke arcibiskupstvo v P.), nedoslo k Ziadnej procesnej vade. Zalovanym namietanym postup
vychadza z vnutornych predpisov tejto cirkvi a neodporuje pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Navrh
zalovaného na zamietnutie Zaloby zaloZeny na spochybiiovani legitimity opravnenia gréckokatolickeho
arcibiskupstva v P. konat’ pred sidom za zalobcu a na tvrdeni, Ze tu ide o (neodstranitel'ny) nedostatok procesne;j
podmienky konania, predstavuje vo svojej podstate navrh na odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Dovolaci sud po vyrieSeni otazky opodstatnenosti uplatnenia dovolacieho dévodu podl'a § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. zameral sa na posudenie dovodnosti tvrdenia Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O0.5.p.).

Pretoze dovolaci sid je viazany uplatnenym dovolacim dévodom (véitanej jeho obsahového
vymedzenia), bolo predmetom dovolacieho prieskumu postdenie, ¢i vyzva, ktorou Zalobca uplatnil svoj narok
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v zmysle zakon ¢. 161/2005 Z. z., bola spdsobild vyvolat’ sledované a zdkonom predvidané G¢inky, d’alej ¢i bol
narok uplatneny vc¢as a napokon ¢i u zalobcu a Zalovaného bola dana vecna legitimécia.

Pravnym postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sidu v pripade dovolania, ktoré
je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci, je preskumat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav
pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania mézu byt len pravne
otazky, lebo na rieSenie skutkovych otdazok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny procesnymi
prostriedkami (porovnaj § 243a ods. 2 druha veta O.S.p.).

Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na ndzore, Zze vyzva Zzalobcu na vydanie predmetnych
nehnutel'nosti zodpoveda ustanoveniu § 5 ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. a bola dorucena Zzalovanému
v zékonnej lehote. Zaroven mal za splnené aj d’alSie podmienky na vyhovenie Zalobe a navratenie vlastnictva
k poZzadovanym nehnutelnym veciam (z ddévodu podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona - odiatia bez nahrady

postupom podla zdkona ¢&. 46/1948 Zb.), v dosledku Eoho zalobcu aj zalovaného povazoval za vecne
legitimovanych v tomto spore.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam méze
uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze
skutoénosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanikd. Povinna osoba uzavrie s opravnenou
osobou do 60 dni od doruéenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nej veci. Ak k prechodu vlastnictva
bude potrebné vykonat’ tikony podl'a osobitného predpisu, zacina plynut tato lehota po vykonani tychto tikonov
(§ 5 ods. 2 zakona). Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je
zname, mozZe opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej
vyzvy, inak pravo zanika (§ 5 ods. 3 zakona).

V zmysle tychto ustanoveni zakona ¢. 161/2005 Z.z. nevyhnutnym vychodiskovym predpokladom
uplatnenia naroku na vydanie veci je v€asna pisomna vyzva opravnenej osoby. PoZiadavka pisomnej vyzvy je
podmienkou vzniku naroku na vydanie veci. Zakon ¢. 161/2005 Z.z. v § 5 ods. 1 okrem poziadavky pisomne;j
formy vyzvy a jej adresnosti nestanovuje d’alSie obsahové nalezitosti tohto jednostranného pravneho tikonu. So
zretelom na to, ze d’alSie nalezitosti tykajuce sa samotného uplatnenia prava zakon nestanovuje, treba vyzvu,
ktorou sa uplatituje narok na vratenie majetku, posudzovat’ z hl'adiska vSeobecnych nalezitosti pravneho tikonu
ako prejavu vole podla § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Pisomna vyzva, ktoru predpoklada ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., je jednostranny
(adresovany) hmotnopravny tkon, ktorym urcity subjekt (ten, kto o sebe tvrdi, Ze ma postavenie opravnenej
osobou podla tohto zakona) uplatiiuje vo¢i druhému subjektu (povinnej osobe) subjektivne pravo, ktorym
zasahuje do jeho doterajSicho pravneho (majetkového) postavenia. Len v dosledku v€asnej a riadnej vyzvy sa
subjektivne pravo opravnenej osoby stava sudne uplatnitelnym narokom; pokial’ ma vyzva vyvolat’ tieto u¢inky,
musi byt platnym pravnym ukonom.

Podrla § 37 Obcianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne, vazne, uréite a zrozumitel'ne,
inak je neplatny. Sankcia neplatnosti pravneho tikonu sa tymto ustanovenim viaze k nalezitostiam prejavu vole.
Prejav vole je neurcity, ak je neisty jeho obsah, t.j. okrem pripadov, kedy vébec chyba urcitd vola, kedy sa
konajicemu nepodarilo obsah voéle jednoznacnym spdsobom vyjadrit, aje nezrozumitelny, ak konajuci
nedosiahol vadnym slovnym alebo inym sprostredkovanim jasné vyjadrenie tejto vole. Neurcitost’ ¢i
nezrozumitel'nost’ pravneho ukonu predpokladd, Ze ani jeho vykladom nemozno dospiet k nepochybnému
poznaniu, ¢o chcel ucastnik prejavit. Pri vyklade pravneho tikonu zaroven treba vychadzat aj zo vSeobecnej
vykladovej zasady (§ 35 Obcianskeho zakonnika), ze pravne ukony je treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmi podl'a vole toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je v rozpore s jazykovym
prejavom a sucasne je treba chranit’ dobromysel'nost’ toho, komu bol pravny ukon uréeny. Vél'a prejavend vo
vyzve podla § 5 ods. | zakona ¢. 161/2005 Z.z. je prejavena urCite a zrozumitel'ne, ak je vykladom objektivne
pochopitel'nd; znamena to, Ze adresat vyzvy tito vol'u mdze bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu adekvatne
vnimat’.
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Aj podla nazoru dovolacieho sidu bola vdanej veci vyzva Zalobcu na vydanie nehnutelnosti
zalovanym dostatocne urcitd a zrozumitel'na. Spravne zdoraznil odvolaci std, Ze tito vyzvu nemozno oddelit’ od
priloh, ktoré s iou boli zalovanému dorucované (t.j. od vypisov z prislusSnych pozemkovokniznych vloziek,
identifikacie a listu vlastnictva). Takto posudzovand vyzva obsahuje dostatocne jasnu Specifikdciu nehnutel'nosti,
vydania ktorych sa Zalobca domahal; na druhej strane zalovany mal vedomost, ¢oho sa zalobca domaha a mal
moznost’ uzatvorit' so zalobcom dohodu o vydani nehnutelnosti. Predmetna vyzva Zalobcu nie je neplatny
pravny ukon. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze vyzva opravnenej osoby podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. ako
pravny ukon nie je neplatna ani pri chybach v pisani ¢i inych zjavnych pochybeniach, ak vola prejavena vo
vyzve je prejavend natolko urcite a zrozumitelne, Zze vykladom je objektivne pochopite'nd. Znamena to, ze
zalovany ako adresat tejto vyzvy (povinna osoba) tuto vol'u mohol bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu
adekvatne vnimat’; v danom pripade mu preto bolo zrejmé, ¢o je predmetom vyzvy. Specidlne poziadavky
vyplyvajuce zo zadkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zédpise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) zakon ¢. 161/2005 Z.z. nestanovuje. Nemohlo byt preto rozhodujuce, ze
zalobca v samotnej vyzve chybne uviedol druh pozemku; obdobne takyto nedostatok v zalobnom petite
nesposobuje, ze podanou Zzalobou neuplatnil zalobca narok na sude v lehote uvedenej v § 5 ods. 3 zakona ¢.
161/2005 Z. z. V konani zalovany nespochybnil, Ze vyzvu zalobcu z 20. aprila 2006 prevzal v lehote uvedenej v
§ 5 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z.. Ani okolnost, Ze zalobca nadbytocne vo vyzve popri dovode navratenia
vlastnictva podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005 Z.z. uviedol aj dévod podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona,
na platnosti a acinku tejto vyzvy ni¢ nezmenila; prislusny zakonny dévod je napokon dolozeny listinami, ktoré
zalobca ako opravnend osoba povinnej osobe s vyzvou predloZil. Aj podla nazoru dovolacicho sudu zZalobca
vyzval zalovaného na vydanie predmetnych nehnutelnosti v zakonnej lehote a preukazal svoj narok na vydanie
nehnutel'nosti (§ 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z.). Vychadzajuc z uvedeného mozno prisved¢it nazoru
odvolacieho studu, Ze pisomna vyzva Zalobcu je dostatoéne jasna, obsahovo uréita a zrozumitel'na a mohla byt’
podkladom pre uzavretie dohody o0 vydani nehnutel'nosti.

Dovolaci sud povazuje v danom kontexte za potrebné pripomenut’ judikaturou opakovane zdéraziiovany
nazor, ze pravne ukony restituentov treba posudzovat’ s vy$Sou mierou tolerancie nez je v obCianskopravnym
vztahoch obvyklé. V stilade so zamerom restituénych zakonov dosiahnut’ napravu aspon niektorych krivd
z predoslého totalitného rezimu treba na vyzvu opravnenej osoby nazerat' ako na neformalny tikon pisomne;j
povahy, z ktorého ma byt zrejmé, kto ho robi, komu je adresovany a Coho sa tyka. Postupovat’ pri aplikacii
restituénych zakonov prili§ formalisticky by v niektorych pripadoch mohlo znamenat’ dokonca zmarenie uéelu,
pre ktory tieto zakony boli prijaté; nemozno stracat’ zo zretel’a okolnosti konkrétneho pripadu a najmid zmysel
aucel zakona. Odvolaciemu stdu, ktory aj na spomenuté hladisko v dovodoch svojho rozsudku neopomenul
upozornit, nemozno v tomto smere ni¢ vytknut’.

Pravne zavery odvolacieho sudu, v zmysle ktorych boli splnené aj d’alSie podmienky pre vyhovenie
7alobe a navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, je spravne. Zalobu podal Zalobca pred uplynutim
prekluzivnej lehoty podl'a § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. a bol preukazany dévod na navratenie vlastnictva
podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona.

Zalovanému ,sa javi problematicky reitituény narok Zalobcu“ preto, Ze vietky prava, majetok
a zariadenia 28. aprila 1950 zruSenej gréckokatolickej cirkvi prevzala pravoslavna cirkev a Ze tak bol tu subjekt,
ktorému nahrada za vykupené pozemky mohla byt’ vyplatend* (teda ze nahrada za vykupené pozemky mala byt’
komu vyplatend). Poukazuje na to, ze zdkonnym opatrenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady z 29.méaja
1990 ¢&. 211 bol zrugeny Vynos Statneho uradu pre veci cirkevné v Prahe z 13. februara 1952 &. 20285/51-11/1
a vSetok nehnutelny majetok na tizemi Slovenskej republiky, ktory bol pred 28. aprilom 1950 vo vlastnictve
gréckokatolickej cirkvi a ktory bol prevedeny do vlastnictva pravoslavnej cirkvi podl’a tohto vynosu, sa opétovne
stava majetkom gréckokatolickej cirkvi. Uvadza tiez, Ze tieto cirkvi po¢nuc rokom 1992 uzavreli viaceré dohody
0 usporiadani vzajomnych majetkovych pomerov. Tato argumentacia zalovaného, ktora vytstuje do tvrdenia, ze
tu vlastne ma ist o predmet upravy osobitného predpisu (zdkonného opatrenia Predsednictva Slovenskej
narodnej rady z 29. maja 1990 ¢. 211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou
a pravoslavnou cirkvou), je zavadzajuca. Zo spisu vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti neboli na zaklade
spomenutého vynosu Statneho uradu pre veci cirkevné v Prahe do vlastnictva pravoslavnej cirkvi nikdy
prevedené; tieto nehnutel'nosti nadobudol §tat.
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Prijatie zakona €. 161/2005 Z. z. (obdobne ako v pripade zakona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a ndboZzenskym spolo¢nostiam) bolo motivované snahou dosiahnut
naplnenie principu v§eobecnej spravodlivosti a moralky spolo¢nosti pri vrateni odfiatého majetku a poznanim, ze
tento majetok bude mat’ vSeobecno-prospesny vyznam, predovsetkym v charitativnej a socialnej oblasti, ako aj
Vv zdravotnictve, Skolstve ainde. Vratenim majetku sa sledoval aj dlhodobejsi ciel’ spocivajuci vo vytvarani
ekonomickych podmienok pre proces postupného ekonomického osamostatnenia cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti.

Vecna legitimacia (aktivna a pasivna) ako jeden z predpokladov uspesnosti zaloby predstavuje stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v tomto pripade zo zdkona €. 161/2005 Z. z., a znamena, ze zalobca je nositelom
prava a zalovany nositel'om (danému pravu zodpovedajticej) povinnosti, 0 ktoré v sadnom konani ide.

Odnaty majetok gréckokatolickej $koly — respektive jej kantora, plniacich poslanie gréckokatolickej
cirkvi v danej oblasti (8kolstve), a gréckokatolickej cirkvi vo V., ktora predstavuje sucast zriadenia
gréckokatolickej cirkvi, oznaCovat' za majetok, u ktorého zalobca nie je vecne legitimovanou 0sobou na
uplatnenie prava na navratenie tohto majetku, ako to v dovolani namieta zalovany, je nepatricné. Konfesijna
(cirkevnd) Skola z hladiska majetkového bola zasadne zviazana s cirkvou (porovnaj napr. rozhodnutie ¢. 575
Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi) a ani
majetok gréckokatolickej cirkvi vo V. nemozno oddelit’ od cirkevného majetku - majetku gréckokatolickej
cirkvi. Pritom aj z vynosu Statneho uradu pre veci cirkevné v Prahe z 13. februara 1952 &. 20285/51-11/1 o
prevode nehnutel'ného majetku byvalej gréckokatolickej cirkvi (zruSeného zakonnym opatrenim Predsednictva
Slovenskej narodnej rady z 29.maja 1990 ¢. 211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych vztahov medzi
gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou) vyplyva, Ze za nehnutelny majetok gréckokatolickej cirkvi sa
povazoval nielen majetok zapisany v pozemkovych knihach na tito cirkev a jej akikol'vek zlozku, resp. majetok
zapisany na konkrétne vymenované institicie (napr. nadaciu, kostol, fond, spolok), ale aj majetok zapisany na
aktkol'vek int gréckokatolicku instituciu. Nevydanie tohto majetku by odporovalo spomenutému ucelu a zmyslu
restituéného zakona (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. augusta 2008 sp. zn. 1
Cdo 247/2006). Z uvedeného vyplyva, Ze namietka Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu nie je
dovodna.

Neobstoji ani d’al$ia namietka zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore a o tom,
7e mozZe konat’ za vlastnika iba formou uzavretia dohody o vydani nehnutel'nych veci a iba v lehote do 60 dni
odo dita dorudenia pisomnej vyzvy. Zalovany ma postavenie povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zékona &.
161/2005 Z. z. (,,povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku diu G¢innosti tohto zakona spravuje nehnutel'né
veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutel'nt vec drzi*) a zalobca ako opravnena osoba
spravne proti zalovanému (povinnej osobe, ktord jeho vyzve na vydanie nehnutelnosti uzavretim dohody 0
vydani nehnutelnych veci nevyhovela) uplatnil na sude pravo na navratenie vlastnictva. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze povinnou osobou nie je Slovenska republika, ale pravnickd osoba, ktora vec vo vlastnictve
Slovenskej republiky spravuje alebo drzi; pri existencii takejto osoby z uvedeného restituéného zakona nemozno
vyvodit’ iny zaver neZ ten, ze uvedena pravnickd osoba je pasivne vecne legitimovana v spore 0 narokoch
opravnenej osoby na sude (porovnaj tiez § 4 ods. 3 zakona). Marnym uplynutim lehoty 60 dni odo dia dorucenia
pisomnej vyzvy (§ 5 ods. 2 zakona) sa na postaveni povinnej osoby ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud preto
nepochybil, ked" Zalovaného, spravujuceho nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto restitu¢ného konania,
povazoval za pasivne vecne legitimovaného v danom spore.

Zuveden¢ho vyplyva, Ze dovolatel' neopodstatnene uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. Dovolaci sid, ktory v konani nezistil ani vady v zmysle § 237 O.s.p., preto neopodstatnené
dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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30.
ROZHODNUTIE

V konani o urcenie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého zo spoluvlastnikov
nehnutel’nosti, je pasivne vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava ktorého navrhovatel
popiera.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. oktoébra 2010 sp. zn. 3 Cdo 51/2009)
Z oddvodnenia

Okresny sud Levice rozsudkom z 21. aprila 2008 ¢.k. 6 C 192/2007-76 urcil, ze porucitel’ka O. N.,
narodend 22. jula 1895, ktora zomrela 26. septembra 1973 v B., bola ku diiu svojej smrti vlastnickou
nehnutel'nosti v katastralnom tzemi T. K., ktoré s v katastri nehnutel'nosti zapisané na listoch vlastnictva €.
2138, 2172 a 2048 ana nich vedené ako (vo vyroku podrobne konkretizované) parcely. Odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, ze v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 vlada Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Mad’arskej Iudovej republiky v Protokole zo diia
3. februara 1964 (pred G¢innostou zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika) v ¢l. 5 body 1, 2, 3, rozhodli
0 nehnute'nom majetku presne nevymedzeného poctu vlastnikov, ktori byvali na izemi susedného Statu, kde sa
majetok nachddza atento majetok nespravovala na ucet vlastnika fyzickd osoba (obcan) S$tatu, kde sa
nehnutel'nost’” nachadza. Takyto majetok sa vyhlasil za nie volny a neuritého dha sa mal povazovat za
vlastnictvo Statu, na Gzemi ktorého sa nachadzal. Protokol neur¢il, ktory majetok sa bude povazovat’ za majetok
Statu a ktoré konkrétne fyzické osoby budu zbavené vlastnictva k nehnutelnosti, ani zaruky odskodnenia za
majetok povazovany za majetok Statu atd’. Podl'a nazoru siidu rozhodnutie administrativneho organu o tom, Ze sa
majetok poruditelky (pravnej predchodkyne navrhovatel’ky) ma povazovat za vlastnictvo Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, nema nalezitosti uvedené v § 135 Obcianskeho zdkonnika (v zneni t¢innom do 31.
decembra 1992), najmé z dovodu, Ze nie je uvedeny deni, odkedy porucitel’ka uz nie je vlastnikom, resp. odkedy
sa ma $tat uz povazovat za vlastnika. Stat preto nebol ani opravnenym drzitelom nehnutelnosti, lebo pri
uchopeni sa drzby niekedy v roku 1966 a so zretel'om ku vSetkym okolnostiam nebol v dobrej viere, Ze mu
nehnutel'nost” patri. Navrhovatel’ka preukézala zjavny nestlad medzi skutoénym vlastnickym stavom a stavom
v evidencii nehnutel'nosti a tym aj svoj nalichavy pravny zaujem na ureni vlastnictva podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Z uvedenych dévodov povazoval navrh za dévodny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze v konani Gspesnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu rozsudkom z 21. oktobra 2008 sp. zn. 6 Co 156/2008
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Na oddvodnenie uviedol, ze v predmetnej veci sa navrhovatel’ka domahala, aby sid urcil, ze jej
pravna predchodkyiia O. N. bola ku diu svojej smrti vlastnickou spornych nehnutel'nosti. Ako odporcu oznacila
Slovensku republiku, zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, ako spoluvlastnika na
predmetnych nehnutelnostiach v urcitom podiele. Z listu vlastnictva ¢. 2712 pre katastralne uzemie T. K.
vyplyva, Zze odporca je spoluvlastnikom zapisanych nehnutelnosti v podiele 12/18 a d’al§imi spoluvlastnikmi st
J. D. v podiele 5/36, P. D. v podiele 5/36 a I. D. v podiele 1/18. Z listu vlastnictva ¢. 2048 pre katastralne uzemie
T. K. vyplyva, Ze odporca je spoluvlastnikom zapisanych nehnutelnosti v podiele 24/108, MUDr. A. C.
v podiele 36/108, J. D. v podiele 5/108, P. D. v podiele 5/108, I. D. v podiele 2/108 a Ing. G. G. v podiele
36/108. Zlistu vlastnictva ¢. 2138 pre katastralne tizemie T. K. vyplyva, Ze odporca je spoluvlastnikom
zapisanych nehnutelnosti v podiele 768/1536, A. N. v podiele 72/1536, L. S. v podiele 24/1536, S. S. v podiele
24/1536, J. D. v podiele 176/1536, P. D. v podiele 176/1536, I. D. v podiele 32/1536, PD ,,P.“ T. K. v podieloch
63/1536 a 9/1536, J. A. v podiele 48/1536, Z. M. v podiele 48/1536, M. L. v podiele 48/1536, O. A. v podiele
48/1536. Podla nazoru odvolaciecho sudu v stdnych konaniach tykajucich sa vztahov spoluvlastnikov
nehnutel'nosti mozno pripustit’ navrh ¢o aj len jediného zo spoluvlastnikov, ak sa domaha uréenia, ze odporca nie
je vlastnikom danej nehnutel'nosti a tiez aj v pripadoch, ak navrhovatel’ ako jeden zo spoluvlastnikov sa domaha
iba urcenia svojho spoluvlastnictva na predmetnej nehnutel'nosti proti odporcovi, ktory tvrdi, ze je vyluénym
vlastnikom. Okrem uvedeného ale v pripadoch névrhov na urcenie vlastnictva nehnutelnosti treba, aby
ucastnikmi konania boli vSetci spoluvlastnici (zapisani v katastri nehnutel'nosti) ako nerozlucni spolo¢nici na
strane odporcu, pretoze v opacnom pripade by rozhodnutie sudu vydané len voci niektorym zo spoluvlastnikov
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nemohlo byt ucinné proti tym, ktori neboli ucastnikmi konania. Ked’ze takyto uréovaci navrh navrhovatelky
nesmeroval proti vetkym spoluvlastnikom nehnutel'nosti, ktorych urcenia vlastnictva sa domaha, nebola splnena
podmienka procesného nerozlué¢ného spolo¢enstva na strane odporcov. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zmenil a ndvrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
10O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel'ka dovolanim, v ktorom uviedla, Ze jeho rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud vzal pri rozhodovani
na zretel’ stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 54/1973 k niektorym otazkam rozhodovania vo
veciach podielového spoluvlastnictva, toto stanovisko ale aplikoval ucelovo, lebo z neho vyplyva opak toho, ¢o
tvrdi v napadnutom rozhodnuti. Podl'a uvedené¢ho stanoviska spoluvlastnik sa moze domahat uréovacim
navrthom za podmienok ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. urCenia, ze mu prislicha spoluvlastnicke pravo
aVvakom podiele. Aktivnu legitimaciu aj len jedného spoluvlastnika na podanie zapieracieho (negatdrneho)
navrhu pripustalo uz rozhodnutie uverejnené pod ¢. 58/1957 Zbierky rozhodnuti ¢eskoslovenskych sidov. Niet
dévodu, aby nebolo mozné pripustit’ Zalobu ¢o aj len jediného zo spoluvlastnikov nehnutel'nosti, ak sa doméaha
uréenia, Ze odporca nie je vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti. Podobne, ako v pripade negatorneho navrhu, to
musi platit’ aj v pripade pozitivneho uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu. Navrhovatel’ka
nepopiera vlastnicke pravo ostatnych spoluvlastnikov, preto vo¢i nim ani nemo6ze mat’ nalichavy pravny zaujem
na ureni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Pravne postavenie ostatnych spoluvlastnikov v pripade urcenia
spoluvlastnickeho prava navrhovatel’ky voci len jednému zo spoluvlastnikov — odporcovi, sa nemeni. Vo vztahu
k ostatnym spoluvlastnikom Ziadnu zhodu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v Katastri nehnutel'nosti
dosiahnut’ netreba, pretoze su v stlade. O tom, ¢i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, rozhoduje
povaha predmetu konania z hl'adiska hmotného prava. Medzi navrhovatel’kou a ostatnymi spoluvlastnikmi nie je
hmotnopravny vztah vyplyvajuci zurcenia spoluvlastnickecho prava, preto by navrh na urCenie
spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k ostatnych spoluvlastnikom nemohol byt tspesny. Spoluvlastnik, ako
kazdy pravny subjekt, ma pravo na ochranu proti tretim osobam a méze teda uplatiiovat’ narok na ochranu prav
vyplyvajucich zjeho podielu. Nejestvuje dovod pre nepripustenie urcovaciecho navrhu podaného jednym zo
spoluvlastnikov proti subjektu, ktory tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom, ak sa domaha iba ur¢enia svojho
spoluvlastnictva na predmetnej nehnutelnosti, takisto sa moéZe domahat urCenia, Ze je spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele, ktory je v katastri nehnutel'nosti vedeny na odporcu. Prava d’al$ich spoluvlastnikov
takymto navrhom ani pripadnym rozhodnutim sudu nie st dotknuté; nemozno preto pozadovat’, aby ucastnikmi
konania boli v takom pripade vSetci spoluvlastnici. Len v pripade, ze by predmetom navrhu bolo uréenie
vyluéného vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam alebo urcenie, Ze je ich spoluvlastnikom v podiele, ktory je
vacsi, nez je spoluvlastnicky podiel odporcu, musia byt vSetci spoluvlastnici ucastnikmi takéhoto konania.
V danom pripade vsak o takyto pripad nejde. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je spravny a ziadal
dovolanie navrhovatel’ky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie
podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka ziadnu z vad konania v zmysle § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nenamietala
a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je
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¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou pradva na zisteny skutkovy stav;
dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
Zavery.

Opodstatnenost’ uplatneného dovolacicho dévodu je vyvodzovana z nazoru dovolatel’ky, Ze v konani
o urenie, ze porucitelka bola ku diiu smrti spoluvlastnickou oznacenych nehnutelnosti, nie st pasivne
legitimovani vsetci spoluvlastnici spornych nehnutel'nosti.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka domahala ur€ovacim navrhom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., aby
sud urcil, ze jej pravna predchodkyia O. N. bola ku dnu smrti spoluvlastnickou vysSie oznacenych
nehnutel'nosti. Krajsky stid na rozdiel od sudu prvého stupiia, ktory zalobe vyhovel, zalozil svoje zmenujlce
rozhodnutie na pravnom ndzore, ze v spore o urcenie spoluvlastnickeho podielu st pasivne legitimovani vSetci
spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Dovolaci stid uvedeny nazor odvolacieho sudu nepovazuje za spravny.

Navrh na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, treba povazovat’ za urovaci navrh podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Jednym zo zakladnych predpokladov tspesnosti takéhoto navrhu je aj skutoCnost, Ze
ucastnici s vecne legitimovani. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden tucastnik obéianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opacnej procesnej strane
(odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V konani o uréenie, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo, je ¢i nie je, ma vecnu legitimaciu ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vzt'ah alebo spoloc¢né pravo tyka.
Vecnu legitiméciu v konani o uréenie, €i tu pravny vzt'ah alebo pravo je €i nie je, nemaji vyluéne len ti, ktori su
ucastnikmi sporné¢ho vztahu alebo prava; pripustné je tiez urcenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa
navrhovatel’ z hl'adiska hmotného prava nezucastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej
sféry a nim pozadované urenie preto moze ovplyvnit’ jeho pravne postavenie.

Kazda vec (teda aj nehnutelnost’) moze patrit’ jedinému vlastnikovi alebo méze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osdb (§ 136 Obcianskeho zakonnika). Podstata podielového spoluvlastnictva spociva
v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajtcich zo spoluvlastnictva
Vv rozsahu, aky zodpoveda vel'kosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); vyska
spoluvlastnickeho podielu, pretoze ide o pravny vztah len ,,idealny®, nevyjadruje konkrétnu realnu ¢ast’ veci, ale
mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Tento idealny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom
obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ma charakter samostatnej ,,veci®
(vid' rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005), preto sa pravny osud
jednotlivych podielov posudzuje samostatne.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze v konani o urenie vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho
podielu z dovodu, ze pravnej sféry d’alSich spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledok konania (uréenie
prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu) nemoze mat’ na ich prdvne pomery ziaden vplyv, t.j. nemdze
mat’ ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sidnym rozhodnutim. Rozsudok sa v takomto
pripade nemusi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), ako nespravne uvadza
odvolaci sudu, z coho vyplyva, ze Gcastnikmi konania o takomto navrhu nemusia byt vsetci spoluvlastnici
spornych nehnutel'nosti. Za situacie, ked’ navrhovatel’ka len proti jednému zo spoluvlastnikov podala navrh na
urcenie, Ze porucitel’ka bola v ase smrti spoluvlastnickou spornych nehnutel'nosti len v uré¢itom podiele, ktory je
v katastri nehnutel'nosti vedeny ako predmet spoluvlastnictva toho, proti komu navrh smeruje, dospel odvolaci
sud k nespravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, v désledku coho nespravne rozhodol.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel'ka opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sud vzhl'adom na to dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Nitre na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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31.
ROZHODNUTIE

V konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov podla § 16 zikona ¢. 293/1992 Zb. o tiprave
niektorych vlastnickych vzt’ahov k nehnutel’nostiam sa povinna osoba mdZe dovolat’ nimietky zapocitania
daru proti opravnenej osobe aj vtedy, ak predmetom darovania nebol pol’nohospodarsky alebo lesny
pozemok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2010 sp. zn. 4 MCdo 14/2009)
Z odévodnenia

Okresny sud v Topol'¢anoch rozsudkom z 31. oktobra 2006 ¢.k. 6 C 135/1993-493 vyrovnal v zmysle
zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢
293/1992 Zb.) dedi¢ské podiely uastnikov v dedi¢skom konani po porugitelovi M. S. zomrelom 10. decembra
1954, vedenom na byvalom Statnom notarstve v Topol'¢anoch pod sp. zn. D 688/62 tak, Ze potvrdil vlastnicke
pravo zalobcu 5/ Ing. S. S. k (blizsie 3pecifikovanym) nehnutelnostiam v katastrdlnom tizemi Ch., ktoré su
zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 167; sGcasne ur€il, Ze v spoluvlastnickom podiele 1/35 patria tieto
nehnutelnosti do dediéstva po poruéitel’ke R. S. zomrelej 6. marca 1997. Vo zvysku Zalobu zamietol, konanie
0 Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ zastavil a rozhodol o trovach konania. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani o dedi¢stve
po M. S. nadobudol polnohospodarske pozemky porugitela uzivané v tom &ase polnohospodarskym druzstvom
len jeden z dedi¢ov — S. S. (pravny predchodca Zalovanych). Dospel k zaveru, Ze tym doslo k zniZeniu podielov
ostatnych dedicov, t.j. aj G. S.. Zalobe podanej zalobcom 5/ preto vyhovel a potvrdil vlastnictvo v jeho prospech.
Zalobu zamietol v &asti tykajlicej sa finanéného vyrovnania za pozemky vedené ako parcela ¢. 1173/4 a parcela
¢. 1139, lebo by nebolo spravodlivé od Zalovanych pozadovat” vyrovnanie dedi¢skych podielov v peniazoch
s prihliadnutim na darovaciu zmluvu, podl'a ktorej ich pravny predchodca S. S. daroval pravnemu predchodcovi
zalobcov G. S. parcelu ¢. 447 a parcelu &. 448. V pripade Zalob Zalobkyhi 1/ az 4/ uviedol, Ze z ich pisomnych
vyjadreni vyplyva, zZe na zalobe netrvaji a bertl ju spit. Konanie o ich zalobe preto podla § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na § 148 ods. 1 a § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. februdra 2008 sp. zn. 7 Co 29/2007 rozsudok stdu prvého stupna v
napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil. Vo vyrokoch o zastaveni konania voci zalobkyni 4/ a ndhrade trov Statu
a zalobcu 5/ rozsudok okresného stdu zru$il a veC mu V rozsahu zrusenia vratil na d’al$ie konanie; odvolanie
zalobkyne 3/ ako oneskorene podané odmietol. K vyroku rozsudku okresného sidu, ktorym potvrdil vlastnictvo
Vv prospech zalobcu 5/ uviedol, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a vec po pravnej stranke spravne posudil. StotoZnil sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze darovanie
parciel &. 447 a 448 medzi bratmi S. S. a G. S. v roku 1973 je ¢iastoénym vyrovnanim dedi¢ského podielu G. S.
voéi S. S., ktory vsak bol vykompenzovany tym, Ze Zalovani predali pozemky, za ktoré by zalobcom ako
dedi¢om po G. S. patrilo vyrovnanie. K namietke Zalovanych, Ze Zalobcom nepatri vyrovnanie vobec, lebo ich
otec G. S. dostal este v roku 1950 z majetku svojho otca parcelu &. 385 (¢o vyplyva zo zmluvy z 11. aprila 1947
Cd 1856/50) uviedol, ze na tuto skuto&nost’ neprihliadol, lebo vyrovnanie dediéskych podielov sa tyka len
pol'nohospodarskych pozemkov. Uvedena parcela nemala takato povahu, lebo na nej bol postaveny dom a teda
iSlo o zastavany pozemok. Odvolanie zalovanych povazoval preto za nedévodné. Rozhodnutie, ktorym zrusil
vyrok rozsudku okresného sudu o zastaveni konania voci zalobkyni 4/, odévodnil jeho vecnou nespravnostou.
V suvislosti so zruSenim tohto vyroku nasledne zrusil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach Statu
a zalobcu 5/.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) na podnet zalovanych
mimoriadnym dovolanim napadol vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu
v napadnutej vyhovujucej ¢asti. Poukazal na to, Ze pravny predchodca zalobcov G. S. dostal z majetku otca M.
S. parcelu & 385 na zaklade zmluvy o usporiadani majetkovych pomerov z 11. aprila 1947 Cd 1856/50.
V zmysle § 16 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. je povinnd osoba v konani pred suidom opravnena uplatnit’ proti
opravnenej osobe vSetky namietky, ktoré mohla uplatnit’ v konani o prejednani dedic¢stva. Podl'a generalneho
prokuratora treba citované ustanovenie vykladat’ tak, Ze povinnd osoba moZe tieto namietky uplatnit’ v celom
rozsahu. Zékon moznost zapoclitacej namietky neobmedzuje iba na polnohospodarsky a lesny majetok
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porucitel’a, preto do dedi¢ského podielu mozno zapocitat’ akykol'vek majetok, ktory dedi¢ dostal bezplatne od
porucitel’a. Krajsky sud vzhl'adom na to vec nespravne pravne posudil, ked” neprihliadol na namietku zalovanych
S odovodnenim, ze vyrovnanie dedi¢skych podielov sa tyka len pol'nohospodarskych pozemkov. Generalny
prokurator okrem toho odvolaciemu sadu vytykal, Ze jeho rozhodnutie je Vv tejto Casti zmétoéné
a nepreskimatel’né, lebo sa odvolava na pravne odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, hoci sid prvého
stupna sa touto otazkou vobec nezaoberal. Na zaklade uvedeného mal generalny prokurator za to, Ze odvolaci
sud rozhodnutim v jeho napadnutej Casti porusil zakon, a preto st splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril Zalobca 5/, ktory navrhol mimoriadne
dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze v zalobe ziadal o vyrovnanie dedi¢skych podielov iba z pol'nohospodarskeho
majetku tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 1 pism. b/ zdkona ¢. 293/1992 Zb., a nie z nehnutel'nosti, ktoré
podliehaji domovému majetku. Rozsudok krajského sudu oznacil za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu
ucéastnikov konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), a ze je pripustné (§ 243f ods. 2 O.s.p. a contrario), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok
V napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V posudzovanej veci odvolaci sid vychadzal z pravneho nazoru, Ze v konani o vyrovnanie dedi¢skych
podielov (§ 13 a nasl. zakona ¢. 293/1992 Zb.), nie je mozné zapocitat’ dar na dedi¢sky podiel, ak pozemok ako
predmet darovania neméa povahu polnohospodarskeho alebo lesného pozemku. Riadiac sa tymto pravnym
nazorom nevzal pri vyrovnani dedi¢skych podielov do tivahy skutoc¢nost’, ze pravny predchodca zalobcov G.
S. dostal z majetku svojho otca M. S. v roku 1950 parcelu vedenu ako zastavany pozemok.

Podrla dovolacieho sudu tento pravny nazor odvolacieho sudu nie je spravny.

Podla § 13 zakona ¢. 293/1992 Zb. ak pri vyporiadani dedi¢stva podla doterajSich predpisov doslo k
nadobudnutiu pol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkov porucitel’a len jednym alebo niektorym z dedicov
len preto, Ze iSlo o pozemky v uzivani socialistickej organizacie podl'a osobitnych predpisov a doslo tym k
znizeniu podielov ostatnych dedi¢ov v porovnani s nadobuidatel'om tychto pozemkov alebo k opomenutiu
dedicov, ma opravnena osoba pravo ziadat’ od povinnych osdb vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v lehote
do 30. juna 1993; inak pravo zanika. Podla § 16 ods. 1 veta prva zakona ¢. 293/1992 Zb. ak medzi opravnenou
osobou a povinnou osobou neddjde k dohode podl'a § 15 ods. 1, rozhodne o vyrovnani dedi¢skych podielov na
navrh opravnenej osoby sud. Podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. povinna osoba je v konani pred sidom
opravnena uplatnit’ proti opravnenej osobe vSetky namietky, ktoré mohla uplatnit’ v konani o prejednani
dedicstva. V zmysle § 533 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika (zdkona ¢. 141/1950 Zb.) sa porucitelovym
potomkom, jeho rodi¢om a starym rodi¢om zapocita v pomere medzi nimi do ich dedi¢skych podielov vsetko, ¢o
za porucitel'ovho zivota od neho bezodplatne dostali. Ak je dediCom potomok vzdialenejsi, zapocita sa aj to, ¢o
dostal od porucitela jeho predok; nezapoditavaju sa vSak obvyklé darovania, primerané zarobkovym a
majetkovym pomerom porucitel’a, ani to, ¢o poskytol na vyzivu a vychovu potomkov a vobec pri plneni svojej
zékonnej vyzivovacej povinnosti. Obdobne podla § 484 Obcianskeho zakonnika (zédkona €. 41/1964 Zb.) sa pri
dedeni zo zakona dedicovi do jeho podielu zapocita to, Co za Zivota porucitel'a od neho bezplatne dostal, pokial
nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2, zapocita sa okrem toho aj to,
¢o od porucitel'a bezplatne dostal dedicov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto zapocitanie urobit’, ak na to dal
porucitel' prikaz, alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dedicovi uvedenému v ustanoveni § 479
neoddvodnene zvyhodneny.

Zakon €. 293/1992 Zb. uprednostiiuje uskutoCnenie vyrovnania dedi¢skych podielov formou dohody
medzi opravnenou a povinnou osobou. Len v pripade, ak Kk takejto dohode neddjde, rozhodne o vyrovnani
dedi¢skych podielov na navrh opravnenej osoby sud. Z ustanovenia § 16 ods. 2 citovaného zékona je zrejmé, ze
v konani o vyrovnani dedi¢skych podielov ma povinna osoba pravo uplatnit’ proti opravnenej osobe, a to treba
zdoraznit, vSetky namietky, ktoré mohla uplatnit v konani o prejednani dedistva. To znamend, Zze
zékonny dedi¢ mdze v konani o prejednani dedi¢stva voci dedicovi, ktory méa zapocitaciu povinnost’, uplatnit’
zapocitanie darov do jeho zadkonného podielu ateda, Zze aj v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov sa
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povinna osoba moéze dovolat’ namietky zapocitania daru proti opravnenej osobe. Generalny prokurator spravne
uvadza, ze Obciansky zakonnik (§ 533 zékona ¢. 141/1950 Zb. a tiez § 484 zakona ¢. 64/1964 Zb.) moznost’
zapocitania darov do dedi¢ského podielu neobmedzuje podl'a druhu majetku (napr. na moznost’ zapocitania iba
pol'nohospodarskeho a lesného majetku). Dovolaci sid sa stotoziiuje s jeho zdverom, Ze namietka povinnej
0soby v zmysle § 16 ods. 2 zadkona ¢. 293/1992 Zb. sa mdze tykat zapocitania daru do dedi¢ského podielu,
predmetom ktorého bol akykol'vek majetok. Akceptaciou takejto namietky v konani o vyrovnanie dedi¢skych
podielov nejde o obnovenie dedi¢ského konania ani o jeho nahradenie, ako to nespravne interpretujti Zalobcovia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud v danom pripade dospel k nespravnemu pravnemu nazoru,
ze v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov mozno zapocitat’ dar na dedic¢sky podiel len za predpokladu, ze
predmetom darovania boli pol'nohospodarske alebo lesné pozemky. Generalny prokurator preto opodstatnene
uplatnil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov rozsudok krajského sudu v jeho napadnutej Casti
zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2

0.s.p.).
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32.
ROZHODNUTIE

V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domdha urcenia, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva po
porucitel’ovi, ide o postudenie, ¢i poruditel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urcenie sa tu
vzt’ahuje k okamihu smrti porucditel’a a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu neméZu mat’ vplyv na
rozhodnutie siudu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010)
Z oddvodnenia

Zalobkyne sa v konani doméhali uréenia, Ze: a/ parcela ¢. 12853 — lesné pozemky vo vymere 181 759
m? v katastralnom uzemi P., ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva &. 2235 (dalej len
.hehnutel'nost™), bola v ¢ase smrti F. D. a S. D. v ich spoluvlastnictve v podieloch po 1/2, b/ nehnutel'nost’ patri
do dediéstvapo F. D.a S. D.ac/ |. B. aS. B. nenadobudli nehnutelnost’ do podielového spoluvlastnictva.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. decembra 2009 ¢k. 10 C 138/2007-244 urcil, ze
nehnutelnost’ bola ku diu smrti F. D., ktory zomrel 18. januara 1981, v podielovom spoluvlastnictve
menovaného v podiele 1/2 a ze tento podiel na nehnutelnosti patri do dedi¢stva po fiom. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze I. B. a S. B. (pravni predchodcovia zalovanych) boli
zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti na zaklade osvedéenia spisaného Statnym
notarstvom v Povazskej Bystrici vo forme notdrskej zapisnice z 2. juna 1992 sp. zn. Nz 261/1992, pri
vyhotovovani ktorého uviedli, ze nehnutelnost’ nadobudli kiipnou zmluvou z 20. maja 1952 od F. D. a S. D.
Zalovani 1/, 2/ a3/ nadobudli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti dedenim v konani o dedi¢stve po
poruéitelovi S. B., ktory zomrel v roku 1998; zalovana 4/ nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti
kiapou v roku 2006. Sud prvého stupnia zalobe v Casti, tykajucej sa podielu porucitela F. D. (otca Zzalobkyn)
vyhovel s odévodnenim, Ze Zzalovani nepreukazali existenciu pravneho titulu ich drzby (resp. drzby ich pravnych
predchodcov). Zalobu v &asti, tykajucej sa podielu porugitela S. D. (stryko Zalobkyil) zamietol, lebo Zalobkyne
vo vztahu k predmetnému ur¢eniu nepreukazali ich nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Zalobu v ¢asti o uréenie, Ze S. B. a I. B. nie st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zamietol stid prvého
stupna ako nadbyto¢nud. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadli zalovani 1/, 2/ a 4/ vo vyroku, ktorym bolo ur¢ené, Ze nehnutel'nost’ bola v
Case smrti F. D. v jeho podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/2 a ze uvedeny podiel patri do dedi¢stva po
tomto porucitel’ovi.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 24. marca 2010 sp. zn. 5 Co 50/2010 rozsudok stidu prvého stupna
v napadnutej casti zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Na oddvodnenie
zmenujuceho vyroku uviedol, Ze na zéklade osved&enia Statneho notarstva v Povazskej Bystrici spisaného vo
forme notarskej zapisnice 2. juna 1992 pod sp. zn. Nz 261/1992 boli S. B. al. B. zapisani v Katastri
nehnutel'nosti ako podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti. Po vydani tohto osvedcenia mali zalobkyne
moznost’ doméhat’ sa urCenia, ze neboli splnené podmienky pre vydanie tohto osvedCenia alebo ze nehnutel'nost’
patri do dedicstva po ich otcovi. Nepostupovali tak ale a az v roku 2007 podali na std zalobu, ktorou zacalo
Vv tejto veci konanie. Odvolaci sud zohl'adnil, Zze na zaklade uvedeného osvedCenia bol v katastri vykonany
zaznam vlastnickych prav v roku 1995, od ktorého Zalovani (resp. ich pravni predchodcovia) nehnutel'nost’
nerusene a vV dobrej viere uzivali ako ich vlastnictvo po dobu 10 rokov. V ddsledku toho najneskdr v roku 2005
splnili podmienky pre nadobudnutie vlastnictva nehnutel'nosti vydrzanim (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Vyrok o trovach odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali Zzalobkyne dovolanie. Uviedli, Ze v konani doslo
Kk procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) tym,
ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol aj v Casti smerujucej proti Zalovanej 3/,
ktord ale odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu nepodala. Podl'a ich nazoru spociva napadnuty rozsudok
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na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v dosledku toho, Ze odvolaci sid nepriznal
adekvatny vyznam skutocnosti, Ze F. D. bol v ¢ase smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti a ze Zzalobkyne su
dedicky po nlom. Ked’ze v katastri nehnutel'nosti st ako vlastnici zapisani Zalovani, je medzi Gcastnikmi sporna
otazka platnosti konu, na zéklade ktorej boli zalovani zapisani ako vlastnici nehnutel'nosti. Zdoéraznili, ze
zalovani (resp. ich pravni predchodcovia) nemali Ziadny pravny titul, zktorého by mohli vyvodzovat
opravnenost’ a dobromysel'nost’ ich drzby. Za vyznamné oznacili aj to, Ze v ¢ase vydania notarskeho osvedcenia
tvorila nehnutelnost sucast’ parcely &. 4608 v katastralnom tizemi P. uZivanej S. L. a aj z tohto dévodu nemohla
byt predmetom vydrzania. Zalobkyne Ziadali napadnuté rozhodnutie zmenit, ich Zalobe vyhoviet' a priznat’ im
nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 1, 2/ a4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ odvolaci sid rozhodol na zaklade tplne
zisten¢ho skutkového stavu, ktory aj spravne pravne posudil. Neopodstatnené dovolanie ziadali zamietnut
a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovana 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podali
véas Ucastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal vec
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodu, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V danom pripade nebola tvrdena ziadna z vad konania uvedenych v § 237 O.s.p.; vady tejto povahy
v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. aso zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud zaoberal tieZ
otazkou, ¢i sa v konani na sudoch niz§ich stupniov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky
tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo vyhovené zalobe aj vo vztahu
k Zalovanej 3/, tato ucastnicka konania nenapadla odvolanim. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
,,vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p.“ a bez akéhokol'vek vysvetlenia (napriklad aky pravny dosledok malo,
ze Zalovana 3/ nepodala odvolanie, alebo z akych dovodov na to nevzal zretel’) rozsudok stidu prvého stupia
v napadnutej Casti zmenil ako celok tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Nedostatocné odovodnenie sa
prie¢i ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a vedie Kk nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je povazovana za tzv. inu
vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ R 111/1998). So zretelom na to dospel
dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyne opodstatnene uplatnili dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.

Dovolatel’ky namietaju, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobkyne sa podanou Zalobou doméhali (0.i.) uréenia, Ze ich otec bol v ¢ase smrti spoluvlastnikom
nehnutel’nosti v podiele 1/2 a ze nehnutelnosti v tomto podiele patria do dediéstva po fiom.

Studna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, ze ta — ktora vec patri do dediCstva po
porucitelovi. V konani o takych zalobach ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci.
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Pozadované urcenie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemo6zu mat’
vplyv na rozhodnutie sidu. Treba dodat’, Ze ak sud vyhovie zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec je
nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dediCstve
(osvedcenie o dedicstve), ze dedi¢ je v stcasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mézu vo vSeobecnosti
nastat’ pravne skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad
vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i urita vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, si vSak
takéto (neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamné.

Porucitel’ F. D. zomrel 18. januara 1981. Aj v danej veci nemohli byt pre postidenie opodstatnenosti
zaloby relevantné tie skutkové okolnosti, ktoré nastali po tomto dni. Odvolaci sud ale napriek tomu za zaklad pre
svoje rozhodnutie vzal spisanie notarskeho osvedCenia diia 2. juna 1992, vyznalenie vlastnictva v katastri
nehnutel'nosti zdznamom a nepodanie zaloby a uzivanie nehnutel'nosti v ¢ase po spisani notarskeho osvedcenia.
V rozpore s predchadzajicim vykladom zohl'adnil skuto¢nosti, na ktoré nemal vziat' zretel’, lebo nastali az po
smrti porucitela. Odvolaci sud teda zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.
Vzhl'adom na to dospel dovolaci sid k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci a ze Zalobkyne v dovolani opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov uvedenych vyssie rozsudok odvolacieho sadu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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33.
ROZHODNUTIE

Pokial’ odvolaci sid nevyzval tcastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril K moZznému pouZitiu toho ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzZité a je podl’a nazoru odvolacieho
sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odial ucastnikovi konania moZnost’ pred siidom konat’
v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009)
Z oddvodnenia

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 12. februara 2007 ¢. k. 6 C 172/2004-307 zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobkyni 38 754 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol;
rozhodol tiez o trovach konania. V od6vodneni poukdzal na to, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo
pravoplatne rozvedené, rozsudkom sudu bolo zrusené ich pravo spolo¢ného najmu trojizbového bytu a
zalobkyna sa stala vylu¢nou najomnickou a ¢lenkou bytového druzstva v T. s tym, Ze zalovany bol opravneny
byt uzivat do zabezpeenia nahradného bytu. Zalobkyiia sa 17. aprila 2002 stala vyluénou vlastni¢kou
predmetného bytu a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vysporiadané rozhodnutim Okresného stidu
Roznava z 12. oktdbra 2001 sp. zn. 10 C 1931/1997; zo spisu tohto sidu mal prvostupiiovy sud preukazané, ze
zalovanému bola ulozena povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do vykonu prava Zalovanej umoziujucej jej
riadne uZivanie bytu v S. a vydat’ Zalobkyni kI'i¢e od predmetného bytu. Zalovany predlozil sadu potvrdenie
Obecného tradu v S., v zmysle ktorého Zije v obecnom najomnom byte na zaklade najomnej zmluvy, do ktorého
sa nast'ahoval 15. decembra 2003. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupna
k zaveru, ze Zalobkyia sa nemdze domahat’ zaplatenia najomného, ale vydania bezdovodného obohatenia. Pri
rozhodovani vzal na zretel' aj zalovanym vzneseni ndmietku premlcania. Poukézal na to, ze pokial’ Zalobkyna
podala Zalobu na std 17. maja 2004, treba jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. juna
2001 do 15. maja 2002 povazovat’ za preml¢ané. Pri vy¢isleni vysky bezddvodného obohatenia vychadzal sud zo
zaplatenych platieb, pricom zohl'adnil obdobie, v ktorom zalovany uz v spornom byte nebyval.

Krajsky  std v KoSiciach na  odvolanie  oboch  u¢astnikov  konania  rozsudkom
z 5. marca 2009 sp. zn. 1 Co 132/2007 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit
zalobkyni 2 200,76 € s prisluSenstvom (ur¢enym v zmenujucom vyroku); v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze predmetom konania je zalobou uplatneny
narok na penazné plnenie za obdobie, v ktorom zalobkyia bola vylu¢nou ndjomni¢kou bytu uzivané¢ho len
zalovanym, ktory jej za toto uzivanie neplatil ndjjomné. Odvolaci sud za nespravny povazoval ndzor zalobkyne,
ze zrusenim prava spolocného najmu bytu zostali ndjomcami obaja i€astnici. Pokial’ jej Zalovany ako vylucnej
najomnicke alebo vlastnicke bytu branil v jeho uzivani, dopustil sa protipravneho konania, ktorym jej vznikla
Skoda. Odvolaci sud s poukazom na § 420 ods. 1 v spojeni s § 442 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zdkonnika ustalil, ze
Skodu v tomto pripade predstavuje vySka najomného, ktoré by mohla zalobkyna ziskat’, ak by uzavrela zmluvu
0 najme. Zalobkyna v konani sice tvrdila, e obvykla vyska najmu za porovnatelny byt je 4700 Sk mesacne,
odvolaci sud ale zistil, ze priemernd vyska najomného za porovnatel'ny byt v uvedenej obci je 3400 Sk mesacne.
Skodu za obdobie od 16. méaja 2002 do 31. decembra 2003 na tomto zaklade ustalil vo vyske 66 300 Sk (2200,76
€). Odvolaci sud povazoval za &iastoéne dovodnii Zalovanym vznesenii namietku premléania. Zalobkyta
v konani uplatiiovala narok na nahradu Skody za ¢as od 1. juna 2001 do 31. jula 2004, ktory uplatnila na sude
dia 17. maja 2004. Vzhl'adom na plynutie dvojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty pri naroku na nahradu
Skody (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bolo jej pravo za obdobie do 16. maja 2002 premlcané. Za
nedovodné povazoval odvolaci sud aj uplatnenie prava zalobkyiou za obdobie od 1. januara 2004 do 31. jula
2004, kedy zalovany v byte nebyval. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 142 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 242 ods. 3 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o povinnosti zaplatit’ zalobkyni 2200,76 € s prislusenstvom
a o trovach konania podal Zzalovany dovolanie, v ktorom navrhol rozhodnutie odvolacieho sadu v napadnutej
Casti zru$it' a vec Vrozsahu zruSenia vratit tomuto sudu na na dalSie konanie. Podl'a jeho nadzoru spociva
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napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poprel, ze by
zalobkyni spdsobil skodu. Pripustil, ze byt uzival, nie vSak svojvolne, ale na zaklade rozhodnutia stdu; uhradzal
pri tom riadne naklady spojené s byvanim. Takymto uzivanim zalobkyni nevznikla Skoda, na jej tikor sa mohol
nanajvys bezdovodne obohatit. Poukazoval na pojmové vymedzenie Skody a vyslovil nazor, ze vo sfére
zalobkyne Ziadna majetkovd ujma nenastala. Za nespravny povazoval aj zaver odvolacicho sudu, Ze $koda
predstavuje vySku najomného, ktord by mohla ziskat’ uzavretim najomnej zmluvy. Poznamenal, ze ak by
zalobkyni sposobil Skodu, tak by to mohlo byt vo vyske, ktori ona zaplatila na ndjomnom, nie vSak vo vyske
obvyklého najomného.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednadvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podl'a § 242
o0ds. 1 a2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu treba v napadnutej Casti zrusit'.

Z§ 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost dovolania zaklada tiez procesna vada uvedena v § 237 O.s.p.;
dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. povinny vzdy skamat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade konania.

O vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak Gcastnikovi konania bola odiiatd moznost’
pred stdom konat’. Odiatim moznosti konat’ sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym sa tiastnikovi
konania znemozni realizacia procesnych prav priznanych Obcianskym sidnym poriadkom za Gc¢elom ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov ucéastnika. V danom pripade doslo k procesnej vade tejto povahy v konani
pred odvolacim sudom.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktébrom 2008 pouziju predpisy ucinné od 15.
oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S G¢innost'ou od 15. oktobra 2008 Ob¢iansky sudny poriadok (v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.) v § 213
ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. je plnenim osobitnej povinnosti odvolacieho sudu, ktorou sa ma
zabranit' odnatiu moznosti konat' pred odvolacim sudom a zabezpecit ucastnikovi konania riadny pristup
k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z. vyplyva, ze timyslom zakonodarcu bolo, aby sa tymto
ustanovenim zabranilo v praxi vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, Ze uéastnik bude mat moznost’
vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Predmetna novela
s uéinnostou od 15. oktdbra 2008 posilfiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze ucastnikovi umoziuje az po
samotné rozhodnutie adekvatne argumentovat a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobkyna sa neméze domahat’ zaplatenie
najomného, ale vydania bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Na rozdiel od neho
odvolaci sud dospel k zaveru, ze protipravnym konanim Zalovaného vznikla Zzalobkyni $koda a pravo na jej
nahradu (§ 420 ods.1 v spojeni s § 442 ods.1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

Odvolaci sud aplikoval § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré povazoval za rozhodujuce pre
posudenie veci. Tieto ustanovenia ale pri dovtedajSom rozhodovani na sude prvého stupiia neboli pouZité.
V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto odvolaci sud vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k ich moznému pouzitiu
vyjadrili. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval a Zalovanému nevytvoril procesni moznost’
vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje znaky vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

34



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2011

Procesna vada konania vymenovana v § 237 O.s.p. je dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci std
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti vzdy zrusit. Vzhl'adom na to sa dovolaci sid nezaoberal
d’al$imi namietkami dovolatel’a.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti
podl'a § 243b O.s.p. zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.
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34.
ROZHODNUTIE

Podanim opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktory Zalobkyiia oznacila
ako dovolanie, a ktory aj z hPadiska obsahu mal naleZitosti dovolania zahriujice tiez dovolaci petit
a odkazy na konkrétne ustanovenia Ob¢ianskeho sidneho poriadku tykajuce sa dovolania a dovolacieho
konania, boli vyvolané procesné ucinky, ktoré si spojené s podanim dovolania. Tieto wcinky nemoze
Zalobkyiia nasledne zmarit’ icelovym tvrdenim, Ze v skuto¢nosti neslo o dovolanie, ale navrh na obnovu
konania.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 128/2010)
Z oddvodnenia

Okresny sud Trnava rozsudkom z 13. oktobra 2008 ¢.k. 22 C 137/1994-335 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyiia domahala ur¢enia neplatnosti zmluvy z 1. jula 1992 o zriadeni zaloZného prava k nehnutel'nostiam vo
vlastnictve zalobkyne v katastralnom izemi S. zapisanym na liste vlastnictva €. 1910 ako parcela ¢. 754 — kastiel’
stpisné €. 299 vo vymere 1 132 m? a parcela &. 755/1 — ostatna plocha vo vymere 10 620 m ktoru registrovalo
Statne notarstvo v Trnave rozhodnutim z 9. oktdbra 1992 sp. zn. R III 1637/1992. Zalobkyiiu zaviazal nahradit’
zalovanej trovy konania. Sid prvého stupiia odévodnil zamietnutie Zaloby predovsetkym tym, Ze zalobkyia
nepreukazala existenciu jej nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy malo v danom pripade povahu len predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je. Podana zaloba nie je procesne pripustnym nastrojom rieSenia spornosti,
lebo fiou pozadovanym urcenim by sa spornost’ vztahu ucastnikov konania neodstranila.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5. maja 2009 sp. zn. 24 Co 29/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Zalovanej nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

Potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim (¢.1. 363 spisu), ktoré bolo
vyhotovené 20. augusta 2009, na poste podané 24. augusta 2009 a Okresnému sudu Trnava dorucené 26. augusta
2009. Uviedla v iom, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu zZalobkyne na uréeni neplatnosti
zmluvy o0 zriadeni zalozného prava. V ¢ase podania Zaloby bol tento jej zdujem jednozna¢ne dany, sudy to vSak
nezohl'adnili. Rozhodli so znaénym casovym odstupom, nevykonali dostatocné dokazovanie, nevzali na zretel’
podstatné okolnosti vyplyvajuce z posudku grafoléga. V konani postupovali neobjektivne a jednostranne
zvyhodiovali zalovanu. Z tychto dévodov zalobkyna ziadala, aby dovolaci siid zmenil rozsudok odvolacieho
sudu a zaviazal zalovan zaplatit’ Zalobkyni 2 833 333 € s prisluSenstvom a tiez ndhradu trov konania. Na
zaklade vyzvy sudu zalobkyna zaplatila sidny poplatok za dovolanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e tento opravny prostriedok Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustny (§ 236 az § 238 O.s.p.).

Okresny sud Trnava uznesenim z 23. aprila 2010 ¢.k. 22 C 137/1994-395 zalobkynu vyzval, aby
vlehote 10 dni doplnila dovolanie. Poucil ju, ze ako dovolatel'ka bez pravnického vzdelania musi byt
v dovolacom konani zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), a Ze za podmienok uvedenych v § 30 O.s.p. jej
moze byt ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie sidom. V nadvéiznosti na to ju vyzval, aby sa v uvedenej
lehote dala zastupit’ advokatom. Toto uznesenie prevzala zalobkyna 7. maja 2010.

Zalobkyfa v podani zo 14. maja 2010 uviedla, Ze v prilohe zasiela v stanovenej lehote 10 dni ,apravu
navrhu podania na obnovu konania“ s tym, Ze ,,nedopatrenim sa stalo, ze bolo pisané¢ dovolanie“. Ako priloha
uvedeného podania je v spise zaloZzeny procesny ukon Zalobkyne zo 14. maja 2010 oznaCeny ako ,,Rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 29/2009-357 z 5. méja 2009 — OBNOVA KONANIA — doplnenie do
spisu“. Zalobkyia v iom medziinym uviedla, Ze proti ozna¢enému rozsudku odvolacieho sadu podala navrh na
obnovu konania alen ,,prepisnou chybou toto podanie nazvala dovolanim, v skuto¢nosti sa jednd o obnovu
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konania“. Poukazala na § 230 O.s.p. a zdoraznila, Ze po doruCeni uvedeného rozsudku odvolacieho sudu sa
dozvedela o skutoénostiach a dokazoch, ktoré ako ucastnicka konania nemohla bez svojej viny pouzit
V pévodnom konani. Uviedla, Ze v plnom rozsahu ,,sa pridrziava svojho podania obnovy konania zo dna 20.
augusta 2009, odoslané 24. augusta 2009 a dorucené na Okresny sud Trnava dia 26. augusta 2009, nazvaného
zrejmou chybou ako dovolanie®. V d’alSom texte tohto podania ,,spresnila nové skuto¢nosti, ktoré s spdsobilé
privodit’ pre nu priaznivejSie rozhodnutie vo veci®. V zavere podania ziadala povolit’ obnovu konania vo veci
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 24 Co 29/2009 s tym, Ze neskor bude jej zalobe vyhovené.

So zretel'om na individualne okolnosti tejto veci bolo potrebné vyriesit' najskor otazku, o aky opravny
prostriedok zalobkyne ide. Najvys$si sud Slovenskej republiky pri pravnej klasifikacii podania Zalobkyne
zalozeného na ¢.1. 363 spisu vychadzal predovSetkym z § 41 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tikon nespravne oznaceny. V tomto ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku ide o dolezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’ podanie tak, aby jeho
vyklad zodpovedal skutoénej voli konajicej osoby v ¢ase urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného
ukonu ucastnika konania podla jeho obsahu nemdéze sud uritému tkonu davat iny vyznam, nez ktory
zodpoveda obsahu tkonu, jeho vnitornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ikone pouzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu tkonu t¢astnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skiimat’ otazku, ¢i
existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v tikone a jeho vol'ou, je potrebné akcentovat objektivne
hladisko. Aplikujuc toto hl'adisko treba mat’ pri posudzovani procesného ukonu tcéastnika podl'a jeho obsahu (§
41 ods. 2 O.s.p.) na zreteli to, ako v fiom bola navonok (objektivne) prejavena vola konajliceho, nie to, ¢i je
subjektivne (zo subjektivneho aspektu ucéastnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym tkonom
a vnutornou volou toho, kto ukon urobil. Ani podstatny omyl ucastnika medzi tym, ¢o procesnym ukonom
prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’ cheel, nema na G¢innost’ uz urobeného procesného ukonu ziadny vplyv.

V preskimavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky, o aky opravny prostriedok
zalobkyne ide v pripade jej predmetného procesného ukonu vychadzal z toho, Ze uvedeny ukon Zzalobkyna
oznacila vyslovne ako dovolanie. V iom jednoznacne a uplne zrozumiteI'ne uviedla (aj s poukazom na konkrétne
ustanovenie zakona), ze uplatituje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda to, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Aj v texte tohto podania na viacerych miestach
spomenula, ze podava dovolanie. Pre pripad, ze dovolaci sid ,uznd vadu rozsudku“ Zziadala, aby zmenil
napadnuty rozsudok v zmysle zavdzného nazoru dovolacieho siidu. Vnutorna skladba tohto podania, zalobkynou
zvolené formulécie a tiez jej argumentacia je typicka pre dovolanie: zalobkyfa sa v lom obracia na Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako std dovolaci, uplatituje dovolaci dovod, od dovolaciecho sidu neocakava akési
,obnovenie“ konania, ale jeho meritérne rozhodnutie. Rovnako oddévodnenie tohto podania je typické pre
dovolanie — zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci a Kriticky
sa vyjadruje o vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych dbkazov (nepoukazuje na to, Zze po
pravoplatnom skonc¢eni veci vysli najavo skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla
pouzit’ v pdvodnom konani, alebo Ze uz mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani).
Prizna¢ny pre dovolanie je aj nasledny postup zalobkyne, ktora na zaklade vyzvy sidu zaplatila sidny poplatok
za dovolanie a v podani z 12. novembra 2009 sa vyjadrila, Ze poplatok za dovolanie jej zatial’ nebol vrateny ...
a ze ziada ,,v dovolani na Najvy$som sude konat™™.

Z obsahu podania Zalobkyne vyplyva jednoznac¢ne, bez akychkol'vek vnutornych rozporov a protireceni,
ze predmetny opravny prostriedok je dovolanie (§ 236 a nasl. O.s.p.). Na tom, Ze ide o dovolanie, nemdze ni¢
zmenit’ okolnost, ze dovolanie zalobkyne nemalo v plnom rozsahu vsetky zakonné nalezitosti v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p. Aj pri nedostatku tychto nalezitosti nebolo mozné mat’ Ziadne pochybnosti o podstate predmetného
procesn¢ho tkonu a o tom, Ze ide o dovolanie. Spravnost’ daného zaveru nemdze spochybnit” ani neskorSie
tvrdenie Zalobkyne, Ze v skutocnosti mala v imysle podat’ nie dovolanie, ale navrh na obnovu konania a ze
k oznaceniu tohto opravného prostriedku ako dovolanie doslo len v dosledku omylu, nedopatrenia alebo
,.pisarskej* chyby. Treba si uvedomit’, ze v podani zo 14. méja 2010 zalobkyna neprejavila volu napravit
nespravne oznacenie svojho skorSieho procesného ukonu, pripadne ho doplnit’ alebo spresnit’; uvedenym
neskor§im podanim chcela skorSie podanie celkom nahradit’ inym procesnym ukonom s odlisnym obsahom,
vnutornou skladbou, argumentaciou, tvrdeniami a procesnymi u€inkami. Procesny tikon, ktory bol jednoznacne
dovolanim a vyvolal u¢inky spojené s dovolanim, chcela neskor§im podanim prekvalifikovat’ tak, akoby od
pociatku islo o navrh na obnovu konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval predmetny procesny tkon Zalobkyne z objektivneho
hl'adiska a vzal na zretel’, ako bol tento tikon navonok (v pisomnej podobe) prejaveny. Z dévodov uvedenych
vyssie nemohol prihliadnut’ na neskdr zalobkyiiou tvrdeny nestlad medzi jej navonok urobenym procesnym
ukonom a vnitornou (Zalobkyfiou subjektivne tvrdenou) volou. Ani v pripade, Zze doslo k (tvrdenému)
podstatnému omylu Zalobkyne medzi tym, ¢o predmetnym procesnym ukonom prejavila, a tym, ¢o nim naozaj
prejavit’ cheela, nemdze mat jej omyl ziadny vplyv na ucinnost’ tohto procesného ukonu. Tym, ze Zzalobkyna
podala na stide fou zvoleny opravny prostriedok (dovolanie) s fiou vymedzenym obsahom, sledovanym
zamerom, pouZzitou argumentaciou a formulaciami, boli vyvolané procesné UCinky, spocivajuce medziinym
Vtom, ze zacalo dovolacie konanie. Tieto Uc¢inky nemdze zalobkyna v preskimavanej veci nasledne zmarit
ucelovym tvrdenim, ze v skutocnosti neslo o dovolanie, ale navrh na obnovu konania.

Po vyrieseni pravnej povahy tohto opravného prostriedku zalobkyne pristipil Najvyssi sud Slovenskej
republiky K postdeniu, ¢i st v dovolacom konani splnené procesné predpoklady vecného preskiimania dovolania
zalobkyne.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastapeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnti
podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci
sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat’), ¢i tato podmienka je splnena. V danom pripade dovolatel’ka
nezalozila do spisu doklad o jej pravnickom vzdelani a napriek vyzve nepredlozila sidu plnii moc, ktorou by
preukazala, ze v dovolacom konani je zastipena advokatom. Ani po pouceni nevyuZzila moznost, na ktort ju
upozornil sid, a nepoziadala o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. V désledku
nereSpektovania sudnej vyzvy dovolatel'’kou zostal nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o dovolani
zalobkyne zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
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35.
ROZHODNUTIE

Uctastnikom tej Easti konania, v ktorej sa rozhoduje o pripusteni alebo nepripusteni zastiipenia (§
27 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), je iba fyzicka osoba, ktora ma zastupovat’ ucastnika
konania, a ucastnik konania, ktorého ma tiato fyzickd osoba zastupovat’. Procesnych pomerov inych
ucastnikov konania sa rozhodnutie sidu o pripusteni alebo nepripusteni zastipenia netyka; neprislicha
im ani pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 247/2009)
Z oddvodnenia

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zmenil uznesenie Okresného stidu Bratislava II ¢.k. 17 C
166/2007-113 z 26. februara 2010, ktorym prvostuptiovy sud nepripustil JUDr. P. P. byvajuceho v B. ako
zastupcu odporcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 166/2007 tak, Ze
zastupovanie odporcu v tomto konani JUDr. P. P. pripustil. Pri posudzovani spdsobilosti JUDr. P. P. pisomne
povereného zakonnym zastupcom odporcu na jeho zastupovanie v konani podla § 27 ods. 1 O.s.p. dospel
odvolaci std k zaveru, Ze prihliadajuc na zastupcovu advokatsku prax, vzdelanie a tiez zastupovanie odporcu
a jeho zakonného zastupcu (otca) aj v inych rodinnych a majetkovych veciach na viacerych stidoch (Uprava prav
a povinnosti k maloletému odporcovi, vyzivné na manzelku, rozvod manzelstva, zrusenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), mozno dovodne predpokladat, Ze zastupovanim JUDr. P. P. by odporca nemal
utrpiet’ ujmu na svojich pravach.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie navrhovatel’, ktory ho ziadal zmenit a
zastupovanie odporcu JUDr. P. P. v konani nepripustit’ s odovodnenim, Ze Obéiansky sudny poriadok stanovuje
sudu jednoznacné pravidla pre pripustenie zastupovania ucastnika konania inym ako pravnym zastupcom z radov
advokatov, ktoré vylucuju vystupovanie zastupcu v rdznych veciach opétovne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
navrhovatela bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok podala osoba, ktora na to nie je opravnena, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon priptsta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zakonom stanovenim lehoty na podanie
dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho stdu, zastipenia
dovolatel'a a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené, ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p.
urCuje aj subjektivnu podmienku pripustnosti dovolania tym, ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu zveruje ucastnikovi. Z Gcelu dovolania ale vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi prislacha
pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach (R 40/1993).

Utastnik sa moze dat’ zastpit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou na pravne tkony. Tento
zastupca moze konat’ jedine osobne (§ 27 ods. 1 O.s.p.). Sud rozhodne, ze zastipenie podla odseku 1 nepriptsta,
ak zastupca zrejme nie je spdsobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach
opédtovne (§ 27 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie zastupcu v ob¢ianskom sudnom konani je v dispozicnej pravomoci tcastnika konania. Sud
0 iom rozhoduje, iba ak zastupcu z dovodov stanovenych v zdkone nepripusta. Proti uzneseniu o nepripusteni
zastupcu, resp. proti zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu o pripusteni zastupcu mé pravo podat’ opravny
prostriedok iba ten ucastnik konania, ktory sa dal zastlpit’ a jeho zvoleny zastupca. Protistrane sa citované
uznesenia ani nedoruc¢uj, nakol’ko sa jej postavenie v konani dotknutymi rozhodnutiami nemeni.
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Ucastnikom tej &asti konania, v ktorej sa rozhoduje o (ne)pripusteni zastapenia ktoroukol'vek fyzickou
osobou spdsobilou na pravne tkony spifiajiicou podmienky ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 O.s.p. je preto iba ten,
koho mé zastupovat’ zastupca, o pripustnosti ktorého sa v konani rozhoduje, a tento zvoleny zastupca. Protistrana
V tejto faze konania Gc¢astnikom nie je, preto jej neprislicha ani pravo na podanie opravného prostriedku proti
tomuto rozhodnutiu.

Zmenujuce rozhodnutie odvolacieho stidu o pripusteni zastupovania odporcu zvolenym zastupcom
napadol dovolanim navrhovatel’, ktory nebol subjektivne opravneny na podanie dovolania, lebo nebol tymto
uznesenim dotknuty na svojich pravach, neutrpel rozhodnutim ziadnu ujmu a jeho postavenie sa vobec
nezmenilo. Nebol preto osobou opravnenou na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenou osobou.

40



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2011

36.
ROZHODNUTIE

Ak sud nepokracoval v konani s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby (§ 107 ods. 4
O.s.p.), odital mu moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 16. marca 2011 sp. zn. 1 Cdo 87/2010)
Z odévodnenia

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 4. marca 2008, ¢. k. 12 C 8/2007-569 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel’ka R. c. B. — t. a. domdhala vydania a navratenia nehnutel'nosti v katastralnom tizemi K. n. H.
(oznacenych parcelnymi ¢islami, druhom pozemku a vymerou) vedenych v pozemkovej knihe vo vlozke €. 5
ana liste vlastnictva ¢. 446; navrhovatel'ovi ulozil povinnost' nahradit’ odporcovi trovy konania. Vychadzal
z toho, ze vyzva navrhovatelky na vydanie nehnutel'nosti v zmysle § 5 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon €. 161/2005 Z.z.“) nema predpisané nalezitosti. Ked’ze tento pravny ukon
nespiia naleZitosti v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, navrhovatel’ka neuplatnila pravo na navratenie
vlastnictva riadne a v zakonom urcenej lehote do 30. aprila 2006 (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005). Nedévodny
navrh na zacatie konania preto zamietol. O nahrade trov konania rozhodol std prvého stupna podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo 16. februara 2010 sp. zn. 6 Co 43/2009
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej (zamietajucej) Casti potvrdil a v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania zmenil tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid sa vo veci samej v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Uviedol, ze vyzva navrhovatel’ky z 13.
januara 2006 je neurcita a nezrozumitel'na, lebo z nej nevyplyva, akych konkrétnych nehnutelnosti sa tyka, a ten
isty nedostatok ma aj jej dalSia vyzva z 21. aprila 2006; obe vyzvy nemaju vSeobecné nalezitosti platného
pravneho tkonu (§ 34 a § 37 Obcianskeho zakonnika) a ani osobitné nalezitosti v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢.
161/2005 Z.z. Chybajuce Gdaje nebolo mozné zistit’ ani pomocou vykladového pravidla zakotveného v § 35 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. NavySe, vyzvy navrhovatelky neobsahovali ani doévod prevzatia spornych
nehnutel'nosti Statom (§ 3 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z.). Vyslovil nazor, ze podla § 5 ods. 1 zakona ¢.
161/2005 Z.z. sa nemozno domahat’ vydania veci uréenej druhovo, ale iba veci ur¢enej individualne.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie R. c. — T. a. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho stidu, ale aj rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie Uviedla,
Ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovodila tym, Ze odvolaci sud nerozhodol
0 navrhu na vstup nového ucastnika (R. c. —b. N.) do konania, hoci na tento novy subjekt presla sprava majetku,
ktory tvori predmet sporu. Nesthlasila so zavermi sudov, ze vyzva na vydanie veci nebola dostatocne urcita
a zrozumitelna. Zakon ¢. 161/2005 Z. z. neobsahuje ziadne obsahové nalezitosti vyzvy na uplatnenie prava na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam; navrhovatel’ka kladla doraz na neformalnost’ takejto vyzvy.
S prihliadnutim na Gcel zdkona ¢. 161/2005 Z. z. (ako lex specialis) nebolo mozné v ramci posudzovania
nalezitosti vyzvy zohl'adiiovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika

Obdobne v dovolani argumentovala aj R. ¢. —b. N.

Odporca sa v dovolacom konani nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as Gcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal predovsetkym, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ds. 1 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smerovalo proti rozsudku odvolacieho sadu, jeho pripustnost’ ale
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z § 238 O.s.p. nevyplyvala. Vzhl'adom na to by bolo pripustné, len ak by v konani na sidoch niz§ich stupiiov
doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v preskiimavanej veci k zaveru, Zze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle tohto ustanovenia sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy a pod.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze R. c. — . a. podanim, ktoré doslo na Okresny sid Nové Zamky 5. septembra
2008, ozndmila, ze dihom 14. februara 2008 bola vyhlasend Apostolska konstitucia Slovachiae Sakrorum
Antistites 0 vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. Doslo k zmene oznacenia B. —t.
a. na T. a., ktord ma pravnu kontinuitu po B. — t. a. Predmetné oznamenie bolo dolozené fotokopiou vyssie
citovanej konstitticie a tieZ aj potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 1. aprila 2008. Po podani
odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna z podnetu odvolacieho sidu vydal sad prvého stupna 12. januara
2009 opravné uznesenie, ktorym zahlavie rozsudku opravil v zmysle § 164 O.s.p. tak, ze spravne oznacenie
navrhovatelky je R. ¢. — T. a. Podanim, ktoré dos§lo na Okresny sid Nové Zamky 28. septembra 2009, R. c. — b.
N. navrhla, aby vstupila do konania namiesto pdvodnej navrhovatel’ky so zretel'om na to, ze v dosledku tzemnej
reorganizacie R. c. na Slovensku preslo na fiu pravo spravovat’ majetok po B. —t. a., vratane majetku tykajuceho
sa daného sporu.

Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze v iom pokrac¢ovat’ (§ 107 ods. 1
0.s.p.). Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak
pravneho nastupcu niet, siid konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O. s. p.)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak po zacati konania strati iCastnik spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, sud postdi, ¢i tato okolnost’ brani d’al§iemu pokra¢ovaniu vo veci alebo ¢i mozno v konani pokracovat’.

O prekazku d’alSieho postupu v konani ide napriklad vtedy, ak a/ sa navrhom uplatnené pravo alebo
povinnost’ viaZe len na osobu ti¢astnika konania a povaha uplatneného prava alebo povinnosti vyluéuje prechod
na pravneho nastupcu, b/ pravny predpis predpoklada existenciu osobitného ucastnika konania, ¢/ smrtou
(zanikom) ucastnika konania dochddza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, d/ ucastnik konania
nema ziadneho pravneho nastupcu. Ak vsak strata sposobilosti byt ucastnikom konania nevytvara prekazku
d’alSieho konania, sud zisti pravneho nastupcu zomrelého alebo zaniknutého ucastnika, ktory prevzal jeho prava
alebo povinnosti, 0 ktorych sa kona. V pripade zaniku pravnickej osoby st jej pravnym nastupcom ti, ktori pri jej
zruSeni prevzali jej prava a povinnosti.

V predmetnej veci bolo dolezité spravne vyhodnotit’ tak podanie R. ¢. — T. a., ako aj podanie R. c. — b.
N. Zich obsahu e tieZ k nim pripojenych priloh vyplyva, ze Apostolskou konstiticiou Slovachiae sakrorum
Antistites Jeho Svétosti papeza Benedikta XVI zo 14. februara 2008 Prot. N 621/2003 (d’alej len ,,apostolska
konstiticia®) bola vyhlasena izemna reorganizacia rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. V jej ramci doslo
Kk zriadeniu novych diecéz, k zmene hranic a ndzvov diecéz a cirkevnych provincii; medziinym sa z doterajsej B.
—tastalaB.a.aT.a

V nadviznosti na uvedené bolo potrebné vyrieSit otazku pravneho nastupnictva po doterajsej
navrhovatel’ke B. — t. a. so zretelom na pravo spravovat’ majetok, ktory je predmetom stidneho sporu. Sud mal
venovat’ osobitnil pozornost’ najmé oznameniu R. c. — b. N. z 21. septembra 2009, v zmysle ktorého po B. —t. a.
prechadza pravo spravovat’ majetok na ti diecézu, na ktorej sa majetok nachadza, a tiez ziadosti, aby po
doterajSej navrhovatel’ke R. ¢. B. —t. a., resp. R. ¢. — T. a. v konani vystupovala R. c. — b. N. Prechod spravy
majetku tvoriaceho predmet sporu bol dolozeny dokladmi — vyhldsenim Kongregacie biskupov o pravnej
subjektivite slovenskych cirkevnych utvarov latinského obradu (prot. ¢. 621/2003) z 12. juna 2009, ako aj
potvrdenim Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo 16. marca 2009 o pravnej subjektivite R. c. — b. N.
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Tym, ze odvolaci sud napriek tomuto ozndmeniu nepostupoval v sulade s § 107 ods. 1 a4 O.s.p. a po
zaniku pdvodnej navrhovatel’ky nekonal s jej prdvnou nastupkytiou, odnal pravnej nastupkyni moznost’ konat
pred sidom v zmysle § 273 pism. {/ O.s.p.

Vzhladom na tato procesnt vadu konania zrusil Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudky sudov
niz§ich stupniov (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal aj d’al$imi
uplatnenymi dovolacimi dovodmi.
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37.
ROZHODNUTIE

Za odnatie mozZnosti konat’ pred siidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. treba povaZovat’ aj odmietnutie
celého podania, ktoré by mohlo byt’ podl’a obsahu ndvrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), hoci
nedostatok tohto podania sa tyka len jedného z viacerych odporcov.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 sp. zn. 7 Cdo 10/2010)
Z oddvodnenia

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci uznesenim z 25. juna 2010 sp. zn. 16 Co 126/2010
potvrdil uznesenie Okresného stidu Zvolen z 29. aprila 2010 ¢. k. 9 C 41/2010 — 37, ktorym tento sud odmietol
podanie navrhovatel'ov dorucené 11. marca 2010 v spojeni s podanim zo 14. aprila 2010 z dévodu nedostatku
nalezitosti navrhu na zacCatie konania, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat’ (§ 43 ods. 2, § 79 O.s.p.)
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia, ktori navrhli, aby dovolaci
sud rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj uznesenie Okresného stidu Zvolen zrusil a vec vratil
sudu prvého stupia na d’al$ie konanie z dévodu, Ze sud navrhovatelom odiial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Poukazali na ustanovenia §§ 1, 2, 41, 49, 79, 43 ods. 2 O.s.p. a uviedli, Ze sud by v ramci svojich
vyziev o su¢innost’ nemal sledovat’ ciel’ smerujuci k odmietnutiu navrhu z akychkol'vek formalnych dévodov.
Uznesenia sudov z hl'adiska dovodov odmietnutia boli nezrozumitelné a nejasné (vratane oznaéenia procesne
nesposobilého ucastnika), takze navrhovatelia vlastne nevedeli, akym sposobom mali navrh upravit. Zdoraznili,
Ze pri oznaceni ucastnikov konania vychadzali z hodnovernych udajov katastra [§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z.z. 0 katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)], pricom
z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia akoby vyplynulo, Ze ,,udaje uvedené na liste vlastnictva, Ze
J. T. je neznamy vlastnik, nie s pravdivé, pretoze odporca v 1/ v ¢ase podania navrhu nezije a teda nemoze byt
neznamym vlastnikom, hlavne ked’ navrhovatelia v navrhu tvrdia, Ze je pravnym predchodcom J. T.“. Vysvetlili,
ze v konani sa nedomahaju uréenia totoznosti svojho pravneho predchodcu, ale ziadaji ur€it’, Ze nehnutel'nosti
vydrzali do svojho vlastnictva. Zdoraznili, ze zapisu do katastra nehnutelnosti predchadzalo konanie vedené na
Obvodnom pozemkovom trade vo Zvolene, v ktorom sa zistovalo, ¢i vlastnik moze byt povazovany za
neznameho vlastnika, ktorého zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Trvali na tom, Ze v predmetnej
veci nejde o taky nedostatok navrhu na zaCatie konania, ktory by branil pokracovaniu vo veci. Napokon
zdoraznili, ze Slovensky pozemkovy fond ma zo zakona pravomoc konat pred stidom vo veciach nezndmych
vlastnikov, ak je toto vlastnictvo sporné, preto ho nemozno povazovat’ za nespdsobilého ti¢astnika konania.

Odporcovia sa v dovolacom konani pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) najskér skumal, ¢i je
dovolanie navrhovatel'ov procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, pripustnost’ podaného
dovolania ale z ustanovenia § 239 O.s.p. nevyplyva. Vzhladom na to by pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku prichddzala do avahy, len ak by v konani na sidoch nizs§ich stupiiov doslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe nespravnym postupom siidu bola navrhovatel'om
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., avak iba v ¢asti ich podania tykajicej sa
odporcov 2/ az 5/. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelia sidom vytykané nedostatky tejto Casti
podania odstranili podanim z 9. aprila 2010. Pokial’ ide o tuto Cast podania navrhovatel'ov, neboli splnené
podmienky pre odmietnutie podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.; podanie navrhovatel'ov (doruc¢ené 11. marca
2010) bolo nespravne odmietnuté ako celok (aj v Casti, pre odmietnutie ktorej nebol dany zakonny podklad).
Tento nespravny procesny postup stidu zaloZil pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov v zmysle ustanovenia § 237
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pism. f/ O.s.p. Zéarovei je tym dany aj dovod, pre ktory musel dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

So zretel'om na to Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zrusil v Casti tykajlicej sa odmietnutia podania navrhovatel'ov vo vztahu k odporcom 2/ az 5/ (§ 243b ods. 1 O. s.
p.); pre rovnaku vadu zrusil tiez uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym bolo podanie navrhovatel'ov v tejto Casti
odmietnuté (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V casti podania navrhovatelov, ktora sa tyka odporcu 1/, je ale situacia ind; dovolaci sid suhlasi
s konstatovanim sudov, Ze podanie navrhovatelov nespifia v tejto Gasti naleZitosti navrhu na zadatie konania,
lebo odporca 1/ je oznaceny len menom a priezviskom. Ked’ze pripustnost’ dovolania v Casti, ktora sa tyka
podania navrhovatel'ov vo vzt'ahu k odporcovi 1/, nevyplyva z § 239 O.s.p. ani § 237 O.s.p., dovolaci std v tejto
Casti dovolanie navrhovatel'ov odmietol ako procesne nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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38.
ROZHODNUTIE

Pravidlo trvania stidnej prisluSnosti sa vztahuje aj na tzv. delegiaciu nutni podla § 12 ods. 1
O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 45/2010 z 27. septembra 2010 )
Z oddvodnenia

V pravnej veci vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn. 14C 161/2003 doslo uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. jala 2005, sp. zn. 4 Nc 29/2005 k vylugeniu sudcov Krajského sudu
v Ziline a vec - rozhodovanie v odvolacom konani - sa prikizala Krajskému sidu v Bratislave, ktory aj
V odvolacom konani nésledne rozhodol uznesenim z 28. aprila 2006 sp. zn. 6 Co 306/2005.

Spis bol opitovne predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ako nadriadenému sudu na
rozhodnutie o (ne)vylaceni sudcov Krajského sudu v Ziline v tejto veci.

Po preskiimani obsahu spisového materialu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze na
rozhodnutie 0 odvolaniach ucastnikov konania podanych proti rozsudku Okresného stide Martin z 18. novembra
2008, ¢k. 14 C 161/2003-533 je funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave, nie Krajsky sud v Ziline. Nie je
preto dany dovod, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodoval o (ne)vyltéeni sudcov Krajského sudu
v Ziline, ale je potrebné spis postipit Krajskému sidu v Bratislave ako sudu funkéne prislusnému na
rozhodnutie o uvedenych odvolaniach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky svoj zaver opiera 0 nasledujuce:

Ustava Slovenskej republiky upravuje v &l. 48 ods. 1 zakladné pravo na zakonného sudcu. Podl’a tohto
¢lanku nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ siidu ustanovi zakon.

Obdiansky stdny poriadok (d’alej aj ,,0.s.p.”) ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkéne
prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom pre urenie zakonného sudcu, lebo oznacené
zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci
rozhodnut, je spité so sustavou sadov upravenou zakonom ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. So ststavou sidov priamo stvisi aj prislusnost’ sudu o veci
rozhodovat’ upravend Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu (sudcu urc¢eného
v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu). Nevyhnutnym predpokladom toho, aby tcastnik
konania nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zakona na
rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny. Zakon, ktory upravuje prislusnost’ stidu priamo, je
nevyhnutné uplatiovat’ aj pri rozhodovani o urceni sudu prislusného na konanie v konkrétnej pravnej veci. Inak
moze dojst’ k jej postupeniu sudu neprislusnému, o je v kone¢nom dosledku porusenim zakladného prava
ucastnika konania nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu. V zmysle § 11
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa konanie uskutoctiuje na sude, ktory je vecne a miestne prislusny;
prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu st v ase zacatia konania, a trvd az do jeho skoncenia. Pre urcenie
vecne] a miestnej prislusnosti st az do skoncenia konania rozhodné okolnosti, ktoré tu existuju v ¢ase zacatia
konania a trvaju az do jeho skoncenia. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu perpetuatio fori spocivajucu v
trvani sidnej prislusnosti raz urcenej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré su
inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zasady upravuje zakon. Medzi tieto vynimky patri
prikazanie veci inému sidu. Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. vec musi byt prikazana inému sudu, pretoze jeho sudcovia
su vyluceni (tzv. delegacia nutnd); podla § 12 ods. 2 O.s.p. sa vec méze prikazat' inému sidu z dévodu
vhodnosti (tzv. delegacia vhodnd). V oboch pripadoch sa vec prikaze sudu toho istého stupiia (inStancie);
prikdzanim sa nemdze zmenit' vecnd alebo funk¢na prislusnost — vec nemozno prikazat’ stidu iného stupna ¢i
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in§tancie [ak st napriklad vyliceni sudcovia urcitého krajského sudu, vec sa prikdze inému krajskému sudu
(porovnaj tiez R 3/1980)].

Zasada o trvani (nemennosti) sudnej prisluSnosti uz raz ur€enej sa vzt'ahuje nielen na pripady miestne;j
prislusnosti urenej podla hl'adisk stanovenych priamo zakonom, ale plati tiez na pripady, ked bola prislusnost’
uréend inak; uvedend zasada sa vztahuje aj na delegaciu podla § 12 O.s.p. (sidnym rozhodnutim o prikazani
veci zalozen® prislusnost). V tomto smere ani v minulosti pravna tedria nemala ziadne pochybnosti (porovnaj
napr. Obcansky soudni fad, Komentai I., nakladatel'stvo Panorama v Prahe, 1985, str. 139 az 142).
Nerespektovat’ tuto zasadu by znamenalo porusit’ pravo na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

Tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vedenej na Okresnom sude

Martin pod sp. zn. 14 C 161/2003 uznesenim z 26. jula 2005 sp. zn. 4 Nc 29/2005 sudcov Krajského sudu
v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢il a (nadvizujiicim vyrokom) rozhodol podla § 12 ods. 1
O.s.p. tak, ze prikdzal vec - rozhodovanie v odvolacom konani - Krajskému sudu v Bratislave, zalozil
s kone¢nou platnost'ou prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave na takéto rozhodovanie v uvedenej veci. Takto
zalozena funk¢éna_prislusnost’ sa nevycerpala (neskoncila) uznesenim uvedeného sudu (ako odvolacieho) z 28.
aprila 2006 sp. zn. 6 Co 306/2005, ale vztahuje sa aj na vSetky d’al§ie odvolania v tejto pravnej veci; preto patri
Krajskému stdu v Bratislave ako funkéne prislusnému sudu prejednat’ a rozhodnit’” aj odvolania ucastnikov
konania, ktoré su podané proti rozsudku Okresného sude Martin z 18. novembra 2008, ¢.k. 14 C 161/2003-533.
Iné riesenie v takomto pripade — opakované (ad hoc) predkladanie veci na rozhodovanie o vyluceni sudcov
Krajského sudu v Ziline, hoci tento sud u stratil postavenie funkéne prisluiného (odvolacieho) stidu, neobstoji.
Takymto - ,,inym™ - rieSenim, kde je zjavna jeho mylnost uz zo samotného rozporu s citovanou pravnou
upravou, by sa poprela uz zdéraznena zasada o trvani (nemennosti) stidnej prisluSnosti a tym zaroven by sa
poprelo aj pravo na zakonného sudcu; fakt, Ze by sa tak stiCasne celkom odstranil aj jasne zretelny teleologicky
vyznam trvania (nemennosti) uz raz takto urCenej sudnej prislusnosti (spocivajuci na zamere docielit, aby uz
nasledne nedochadzalo k d’al$im ingerenciam v tom istom smere — opakovanym rozhodovaniam o prislusnosti
atak kpredlZovaniu a nehospodarnosti sidneho konania), mozno potom oznalit za moment uZ iba rydzo
kolateralny.

Vec (spis) s odvolaniami G¢astnikov proti rozsudku Okresného sude Martin z 18. novembra 2008 ¢&.k.
14 C 161/2003-533 patri Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funkéne prislusnému na rozhodovanie o tychto
riadnych opravnych prostriedkoch. Na tejto prislusnosti Krajského stdu v Bratislave ni¢ nemdzu zmenit
okolnosti, ktoré nastali po uz raz takto zalozenej prislusnosti tohto krajského sudu (napriklad ¢i na pdvodne
funkc¢ne _prislusnom stide sa medzicasom sc¢asti zmenilo zloZenie sudcovského zboru atd’.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory za opisaného stavu nemal splnené zakonné podmienky pre to,
aby (opitovne) skumal existenciu skuto¢nosti vyluéujicich sudcov Krajského stidu v Ziline z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom siide Martin pod sp. zn. 14 C 161/2003, svojim rozhodnutim vyriesil
nastolenu aktualnu otazku, ktory sid ma rozhodnut’ o odvolaniach ucastnikov konania proti rozsudku Okresného
side Martin z 18. novembra 2008 ¢.k. 14 C 161/2003-533 a zaroven podal jasny vyklad, ktory pro futuro
predchadza moznosti vzniku pripadnej novej pochybnosti o tom, ktory z oboch spomenutych krajskych sidov je
v danej pravnej veci odvolacim sudom. Prijaté rieSenie sleduje nielen v tomto pripade (porovnaj napr. aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. jula 2010 sp. zn. 1 Nc 18/2010) docielenie konzistentnej
rozhodovacej praxe nadriadeného sudu.
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