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po podani obzaloby na zdklade § 2 ods. 6 Tr. por., § 238 ods. 2 Tr. por. povinny samostatne rozhodovat’
vSetky otazky suvisiace s d’alsim konanim.

I1l. Ak sid rozhoduje o vzati obvineného do vézby v slvislosti sinym trestnym konanim, ktoré bolo
realizované vézobne, treba samostatne posudzovat’ opodstatnenost’ jednotlivych védzobnych dévodov, a to
préve s ohladom na charakter a u¢el prebichajuceho konania.

IV. Zasah do osobnej slobody obvineného pri jeho predvedeni musi byt primerany tcelu pouzitia tohto
inStitatu, ktorym je zaistenie osoby pre potreby vykonania urcitého ukonu trestného konania, ktory bez jeho
pritomnosti nemozno vykonat. Takuto ,primeranost* posudzuje organ &inny v trestnom konani a sud
vzhladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujlc pri tom zasadu primeranosti a zdrzanlivosti
vzmysle § 2 ods. 2 Tr. por., ako aj to, ze kazdé takéto obmedzenie osobnej slobody modze trvat len
NEVYNIIUIIY CAS.. ittt b e r e r e e bbb E Rt e e b eb bbb e er bt e et et e nrean s e 41
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podstaty trestného &inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sadu vyvodit® trestnopravnu
zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit' jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. z&k., teda v zmysle platnej a G¢inne;
zakonnej Upravy, 1en Pri PreCinoCh. ... ..ot e e 48
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telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 ods. 6 Tr. por. ako (pbvodného) dokazu je jeho doslovny prepis
Vcudzom jazyku, ak to vyhotoveny zdznam umoZiiuje, prelozeny do  slovenského
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86.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2013, sp. zn. Tpj
44/2013 na zjednotenie vykladu a aplikécie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. o obnove konania v sdvislosti
s ndlezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajtcim sa
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ¢asti za bodkociarkou.

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatel’a - ako skuto¢nosti alebo dokazov sidu skor
neznamych, ktoré vysli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nilez Ustavného sidu SR, Ze
pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto nemédZe byt ,,novou
skuto¢nost’ou stiidu skér neznamou“ v zmysle 8 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,ex
lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zikona. & 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skonéila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢.
38/1993 Z.z. 0 organizacii ustavného sidu, je splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz
v tomto ustanoveni. Preto sid uZ nemoZe skiimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.
por., ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢.
38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

II1. Ak bolo pouzité ustanovenie podl'a § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a/ aZ ¢/ alebo pism. e/ Tr.
zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody vo vzt’ahu k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak.
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom
428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR) na
zaklade poznatkov senatov trestnopravneho kolégia NS SR a podnetu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky v ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zistil, Ze ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo
veci, ktora skonéila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza zo skutoénosti predpokladanych v ustanoveni §
41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez len ,,zakon o konani pred istavnym stidom*)

A/ niektoré sudy, napr. Okresné sudy Presov, Senica, Galanta, Michalovce, Dunajska Streda, Trnava,
Bratislava 111, Bratislava IV, Pezinok, Topol¢any, Kosice — okolie, Poprad, Prievidza, Povazska Bystrica,
Krajsky sud v Nitre (2To), Krajsky sid v Banskej Bystrici (senat 2To), aj Najvyssi sid SR (senat 2T) obnovu
konania z uvedeného dévodu povol'uju a rusia vyrok o treste vymerany s pouzitim aj § 41 ods. 2 Tr. zak., kym

B/ iné sudy, napr. Okresné sudy Stara Cuboviia, Komarno, Piestany, Nitra, Dolny Kubin, Krajsky sud
v Banskej Bystrici (senat 5To) takyto navrh na obnovu konania zamietaji, ak povazuju ulozeny trest za
primerany aj bez pouzitia tej Gasti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa tyka nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zédkona navrhol predseda trestnopravneho
kolégia § 21 ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podla prislusnych ustanoveni Rozvrhu prace
Najvyssieho sidu SR na rok 2012 a Rokovacieho poriadku NS SR trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo
stanovisko na zabezpeCenie jednotného vykladu ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. astym slvisiaceho
procesného postupu pri aplikécii rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011.

Predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky poziadal o pisomne vyjadrenie k posudzovanym otdzkam vSetky krajské sudy,
Specializovany trestny sud v Pezinku, Ustavny sud SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generéalnu prokuratdru
SR, Ministerstvo vnltra SR, Akadémiu Policajného zboru v Bratislave, Slovenskd advokatsku komoru,
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Pravnickua fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurépsku vysoku $kolu v
Bratislave, aj katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok a zrozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
k pravnym vetam I. a Il. vyplynulo, Ze

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, uverejnenom
v Zbierke zakonov dna 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze druha cast’ prvej vety ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak. za bodkociarkou (stid ulozi pachatel’ovi trest nad jednu polovicu takto uréenej sadzby trestu
odatia slobody) nie je v stlade s ¢l. 1ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tzv. aspera¢na zasada).

Podla § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud v
trestnom konani vydal rozsudok na zé&klade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost’ podla ¢l. 125
Ustavy, a ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata udinnosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatel’a.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju skutku alebo
osoby pachatela (ako skuto¢nosti alebo dokazy), nie pravneho stavu (zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladania trestu). Oproti tomu v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorS§ich
predpisov o konani pred Ustavnym stidom je vymedzeny dévod obnovy konania, uréeny zmenou pravneho stavu
(pravnej normy) na podklade nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len tstavny sud). Vo vztahu k
ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por. ide o osobitnd Gpravu - lex specialis, aj ked’ aplikaéne nadvazujucu. Takou
upravou je aj ustanovenie odseku 4 naposledy oznaceného ustanovenia, ktoré tiez nepredpokladd nové
skutoénosti alebo dokazy, ale reflektuje na chybu aplikacie prava dotknutym rozhodnutim, ktort konstatoval vo
svojom rozhodnuti Europsky std pre ludské prava ako porusenie zakladnych Pudskych prav alebo slobod
(svojou podstatou teda zodpoveda dovolaniu).

Dalsim rozdielom je, Ze pri podani navrhu na povolenie obnovy konania vyluéne v intenciach § 394
ods. 1 Tr. por. std skiima, ¢i su splnené podmienky obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo trestnym rozkazom (...skuto¢nosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli...).

Oproti tomu, ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania, ktory vychadza z okolnosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b zdkona o konani pred Ustavnym sidom je splnenie podmienok obnovy
konania konstatované uz v tomto ustanoveni, aj ked’ sa v konani o obnove inak postupuje podla Trestné¢ho
poriadku (...strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektoré¢ho ustanovenia je dévodom
obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku). Obdobne je tomu v pripade predpokladanom v
ustanoveni § 394 ods. 4 Tr. por., kde sa skima len moznost alternativnej napravy negativnych désledkov
dotknutého rozhodnutia (teda napravy mimo obnovy konania) a vopred sa neposudzuje moznost iného
rozhodnutia o vine alebo treste.

Podmienka obnovy konania upravend v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. predpoklada (ako je to vyssie
uvedené) skutocnost’ alebo dokaz sudu skor neznamy vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom konania alebo
osobe pachatela, ako aj spdsobilost’ takej skutoCnosti alebo dokazu privodit podla zdkona pouzitého pri
rozhodovani iné rozhodnutie o vine alebo treste. Ustanovenie § 41b zdkona o konani pred Ustavnym sidom
konstatuje pre pripad v nom uvedeny splnenie podmienky (dévodu) obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku (ustanovenia § 394 ods. 1 a ustanoveni o postupe v konani), aj ked’ sa dotknuty pripad netyka okolnosti
¢inu alebo osoby pachatel’a, ale Gistavnym sudom konstatovaného nesuladu pravneho predpisu, ktory bol pouzity
pri rozhodovani sudu v pédvodnom konani, s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou uvedenou v ¢1. 125 ods. 1
Ustavy.

So zretel'om na uvedené, ak ide o dovod obnovy konania podl’a ustanovenia § 41b zakona o konani pred
ustavnym sudom, vo vyroku uznesenia o povoleni obnovy konania je potrebné uviest’ ustanovenie § 394 ods. 1
Tr. por. a ustanovenie § 41b zakona o konani pred ustavnym stidom, lebo pouzitie len § 394 ods. 1 Tr. por. by v
danom Specifickom pripade nebolo pravne vystizné.
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Uvedené riesenie, vyplyvajice z Trestného poriadku a zo zadkona o konani pred ustavnym sudom, je
logicky spojené s okolnostou, 7ze¢ v povodnom konani bolo rozhodnuté podla zakonného ustanovenia,
nestladného s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou. Na reparaciu takej situacie je potrebné v novom konani
rozhodnut’ podl'a ustanovenia, ktorého znenie uz nekoliduje s pravnou normou vyssieho stupnia pravnej sily. V
obnovenom konani sa na tento u¢el pouzije ustanovenie &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ktorému
zodpoveda ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. (prikaz retroaktivity priaznivej pre pachatela) - samotné pravne
¢inky vyhlasenia nélezu ustavného stidu totiz nepdsobia spitne (€1. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V pripade nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std") z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 21.
decembra 2012 je potrebné, ak trest eSte nebol vykonany, nanovo uloZit’ trest v rdmci inej, pre pachatel’a
priaznivejSej trestnej sadzby, nez ktord bola pri pdvodnom rozhodovani pouzita.

Aby sa naplnil ucel ustanovenia § 41b zakona o konani pred Gstavnym stidom, musi dojst’ k opatovnému
rozhodovaniu o treste. Kritéria ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. podmieniuji obnovu konania vo vztahu k
ulozenému trestu zrejmym nepomerom pdvodne ulozeného trestu k zadvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a.
Splnenie tejto podmienky je v pravnom rezime naposledy oznaceného ustanovenia potrebné posudit’, ¢o je vSak
aplikovatel'né len pri rovnakych zakonnych podmienkach ukladania trestu v povodnom a v novom konani,
predovsetkym pri rovnakej trestnej sadzbe. V pripade nastalého, ustavnym siidom konstatovaného nestladu
pravnych predpisov, je vSak konkrétne vyjadrenym dévodom obnovy konania prave zmena trestnej sadzby
(podstatné znizenie jej dolnej hranice). Tento dévod je pravne zaloZzeny vyhlasenim nalezu tstavného stidu a nie
je potrebné skumat’ jeho splnenie. V nadvéznosti na potencialnu zmenu rozhodnutia, popisand zmena sadzby
vzdy mdze vyvolat’ zmenu rozhodnutia o treste. Trest je totiz primarne ur¢ovany zakonom (zakonnou trestnou
sadzbou), a az sekundarne aplika¢nou tvahou siidu o primeranosti vysky ulozeného trestu, avsak len v ramci
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (Co je prelomené opét’ len osobitnou zakonnou tpravou - § 39 tohto
zakona).

Inak povedané, moznost’ zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno v S§tidiu konania o povoleni
obnovy konania odmietnut’, ked’ sa ma pri novom rozhodovani vychadzat' z (dokonca vyznamne) odlisnej
trestnej sadzby.

Prezentovany vyklad je ustavne konformny, nakolko v SirSom rozsahu akceptuje z nalezu ustavného
sudu odvoditel'né prava odsudenych pachatelov (pravo na opitovné rozhodovanie o treste, nie vSak na vopred
uréené rozhodnutie). Taky S§ir§i rozsah je dany ustavnym nalezom - oproti vykladu spojenému s moznostou
zamietnut’ navrh na povolenie obnovy konania pre nesplnenie vyssie uvedenej kumulativnej podmienky obnovy
konania vo vztahu k vyroku o treste, ktory vychadza zo zaradenia nalezu Gstavného stdu len mechanicky (bez
sucasnej konstatacie splnenia dotknutej podmienky) medzi skuto¢nosti sudu skor nezname, uvedené v § 394 ods.
1 Tr. por.

Néavrh na povolenie obnovy konania by bolo mozné zamietnut,, len ak by na podklade nalezu ustavného
sudu doslo k zmene Trestného zakona v neprospech obvinené¢ho. Ako uz bolo uvedené, v obnovenom konani by
sa totiz pouzilo ustanovenie v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zék.). V
dosledku toho by std opat’ rozhodol podla zakona pouzitého pri pdvodnom rozhodovani (ked’Ze neskorSie
znenie zakona by nebolo pre pachatel’ a pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu priaznivejsie). Obnova
konania by teda nemohla viest’ ku zmene povodného rozhodnutia, ¢im by stratila charakter (mimoriadneho)
opravného prostriedku. Na zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania je v takom pripade opét’ potrebné
pouZit’ ustanovenia § 399 ods. 2 Tr. por. a ustanovenie § 41b zdkona o konani pred Ustavnym siidom (z dévodov
uvedenych vyssie pri opaénom vysledku rozhodovania).

Z dikcie § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o konani pred ustavnym sidom je evidentné (ako je to uz
skor uvedené), Zze urCuje dovod konania, nie procesni formu konania a rozhodnutia o ndvrhu na povolenie
obnovy konania. Spdsob konania a rozhodnutia predpisuje Trestny poriadok, na ktory vysSSie uvedené
ustanovenie odkazuje slovami... ,,podl'a ustanoveni Trestného poriadku®. Preto v trestnom konani z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o konani pred tGstavnym sidom treba rozhodnut’ spdsobom
uvedenym v § 394 ods. 1 Tr. por. o povoleni obnovy konania a d’alej procesne konat podl'a ustanoveni
Trestného poriadku. Zakonodarca v § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/93 Z.z. totiz nevyslovil, ze predmetna skutocnost’
uvedend v tomto ustanoveni je ,,dovodom na podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania“ - 0 ktorom sa kona
podrla ustanoveni Trestného poriadku, ale priamo zédkonom ur¢il, (vyslovil), Ze uvedena skuto¢nost’ ,,je dovodom
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obnovy konania“ - podl’a ustanoveni Trestného poriadku (aj ked’ predpokladom konania o povoleni obnovy
konania vzdy musi byt navrh opradvnenej osoby).

K pravnej vete Ill.

Utinky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 21. decembrom 2012, &asti prvej
vety za bodkociarkou, su negované pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. e/
Tr. zak. Sprisnena trestna sadzba v tomto pripade nebola pouzitd, a to pre jej neprimeranu prisnost’ vzhl'adom na
okolnosti pripadu alebo pomery pachatel’a, alebo nebola pouzitd z iného zdkonom uréeného dévodu. Sud v
tychto pripadoch mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit’ trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody, ustanovent v osobitnej Casti Trestného zakona,. teda zniZenie sa neodvijalo od dolnej hranice
trestnej sadzby urcenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni i€¢innom do 21. decembra 2012, Casti prvej \ely za
bodkociarkou. Sud teda mohol vyuzit' celu Cast’ sadzby pod asperacne zvysenou spodnou hranicou a ulozit’ (s
prislusnym obmedzenim) este aj nizsi trest (k tomu pozri aj rozhodnutie €. 13. publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudu sidov Slovenskej republiky Ciastka 1/2013).

V takom pripade sa ustanovenie § 41b zakona ¢. 38/1993 Zz v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
nalezom Ustavného stidu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, nepouzije. nakol’ko tistavne nestiladné
ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni UCinnom do 21. decembra 2012, casti prvej vety za
bodkociarkou, na dotknuté pripady nedopadli, preto navrh na obnovu konania podany na zaklade uvedeného
nalezu ustavného sudu treba zamietnut’ podla § 399 ods. 2 Tr. por.

Vyssie uvedené sa vSak netyka trestu uloZzeného s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak. V tomto pripade sa mimoriadne zniZenie trestu, umoznené zdkonom v konani o dohode o uznani viny a
prijati trestu (o jednu tretinu pod dolnd hranicu), odvijalo od trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom ako
celkom, t.j. ustanoveni osobitnej Casti V spojeni s Gipravou dotknutej sadzby podl'a ustanoveni vSeobecnej Casti,
teda od dolnej hranice trestnej, sadzby zvysSenej pouZzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do
21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, ktoré bolo nalezom Ustavného sidu deklarované ako
Ustavne nekonformné. V novom konani po povoleni obnovy konania sa teda zisteny nestlad, v uvedenych
aplikaénych suvislostiach, odstrani pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom od 21. decembra 2012.
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87.
ROZHODNUTIE

Ak svedok pri vysluchu na hlavhom pojednivani uvedie, Ze si uZ presne nepamiita okolnosti, o
ktorych ma vypovedat’, je potrebné ho vyzvat’, aby napriek tomu najprv uviedol sivisly popis dotknutych
skutoc¢nosti (§ 261 ods. 3, § 132 ods. 1 Tr. por.). AZ potom méZe byt’ na vysvetlenie rozporov oproti skorsej
vypovedi svedka pouZity postup predloZenim zapisnice o tejto vypovedi podla § 264 Tr. por.

DodrZanie takého postupu musi zabezpecit’ predseda senatu (§ 253 ods. 1 Tr. por.) aj v pripade,
Ze vysluch svedka vykonava strana (§ 261 ods. 3 Tr. por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 18. jina 2013, sp. zn. 2 Tdo 26/2013).

Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti 18. jina 2013 rozsudkom vysSie uvedenej spisovej znacky
rozhodol, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 30. méja 2012, sp. zn. 23 Tos 3/2012, a konanim, ktoré mu
prechadzalo, bol z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 261
ods. 3, § 132 ods. 1 a § 264 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného A.K. Zrusil toto rozhodnutie, ako aj d’alsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad. Krajskému sGdu v Trenéine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Oddvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine (d’alej len krajsky sud), po prerokovani odvolania
obzalovaného A.K. proti rozsudku Okresného sudu Presov (d’alej len okresny sud) zo 14. decembra 2011, sp. zn.
41 Tv 4/2010, ktory v celom rozsahu zrusil, uznal menovaného za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dia 5. septembra 2009 v ¢ase okolo 03.00 hod. v bare M.L. v K.Ch., po predchadzajicej vzajomnej
dohode s D.Sz. fyzicky napadol F.J., tak, Ze po tom, ako ob¢. Sz. tohto udrel pastou do oblasti tvare, zacal obg.
J. udierat’ aj K., kde obaja udreli ob¢. J. do oblasti tvare najmenej 3 krat, nasledkom coho tento spadol na zem,
kde ho opétovne obaja najmenej 3 krat kopli do oblasti tvare, ¢im mu spdsobili zranenia a to pomliazdenie
makkych tkaniv v okoloo¢nicovej oblasti vpravo, trzna ranku na hornej mihalnici pravého oka v mieste oéného
kutika, pomliaZzdenie korefia nosa, pomliazdenie mikkych tkaniv v oblasti uhla sinky vl'avo, pomliazdenie l'avej
usnice s dobou lieenia, pripadne aj praceneschopnostou v trvani 5 dni.

Za to mu ulozil penazny trest 200 eur s ndhradnym trestom odnatia slobody na 1 mesiac.

Proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu dorué¢enym
okresnému stdu 21. marca 2013.

Dovolacie namietky vymedzil v tych bodoch dovolacieho podania astou pravnou a obsahovou
charakteristikou, ktora je uvedena v nasledujucej ¢asti tohto odévodnenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.), vec
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze dovolanie nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov.
Zaroven zistil, Ze vecne je dovolanie sCasti dovodné, ¢o vylucuje jeho preskimanie vo zvySku dovolacich
namietok (ako bude vysvetlené d’alej).

V bode II.A dovolania st uvedené namietky proti hodnoteniu dokazov a v nadvéznosti na to proti
skutkovym zisteniam napadnutého rozsudku. Také okolnosti nie st v dovolacom konani uplatnitel'né, nakol’ko v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku neméze dovolaci sud skimat’ a menit’.

Neuplatnitel'na je v dosledku obzalovacej zasady (§ 2 ods. 15 Tr. por.) aj namietka nestihania d’alsej
na skutkovom deji zi€astnenej osoby (bod IV. dovolania), ktorej (ndmietke) navyse nezodpoveda ani Ziaden
dovolaci dévod.

V bode I1.B dovolania sG namietané chyby postupu stdu pri vysluchu svedkov na hlavnom
pojednavani 17. juna 2011, v ktorych (chybach) sa vidi zavazné porusenie prava na obhajobu (8 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.) a okolnost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
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sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Splneny je dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Je splnené i podmienka predchadzajlceho
uplatnenia dotknutej okolnosti v pdvodnom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.), a to obsahom odvolania terajSieho
dovolatel'a proti rozsudku okresného stdu.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze rozhodnutie je do znacnej miery
zalozené na vypovediach svedkov Sz. a P. (sucast’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nie je mozné zistit, kto uvedenych svedkov vypocuval (§ 261
ods. 3 Tr. por.).

Pri takom vysluchu sa mé podl'a naposledy ozna¢eného ustanovenia postupovat’ podla § 132 Tr. por.
Podla § 132 ods. 1 vety druhej Tr. por. sa musi svedkovi dat’ moznost, aby suvisle opisal ¢o sdm o veci vie, a
odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti. Uvedeny postup predchadza kladeniu otazok, eventualne na
hlavnom pojednavani odstrafiovaniu rozporov oproti skorsej vypovedi svedka.

Popisany postup podl'a zapisnice o hlavnom pojednavani pri vysluchu svedka Sz. Uplne absentuje.
Bez d’alSieho (okamzite po zacati zlozeni prisahy) bola ¢itana jeho skors$ia vypoved podla § 264 ods. 1 Tr. por.,
¢o nema oporu ani v tomto ustanoveni (nebolo aky rozpor odstranovat’, ked’ze svedkovi nebola dana moznost’
suvisle vypovedat’).

Pri vysluchu svedka P. nebol postup podl'a § 132 ods. 1 Tr. por. a v nadvéznosti na to podla § 264
ods. 1 Tr. por. reélne uplatneny.

Naposledy menovany svedok na zaciatku svojej vypovede uviedol, Ze si uz nepamita presne ¢o sa
stalo , ked’ vypovedal v pripravnom konani, vtedy to vedel najlepsie.

Ak svedok pri vysluchu na hlavnom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamita okolnosti, o
ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedol stuvisly podpis dotknutych
skutoénosti (§§ 261 ods. 3, 132 ods. 1 Tr. por.). Az potom mdze byt na odstranenie rozporov oproti skorsej
vypovedi svedka pouzity postup predlozenim zapisnice o tejto vypovedi podla § 264 Tr. por.

DodrzZanie takého postupu musi zabezpecit' predseda senatu (§ 253 ods. 1 Tr. por.) aj v pripade, Ze
vysluch svedka vykondava strana (8 261 ods. 3 Tr. por.).

Navyse, podl'a § 264 ods. 1 Tr. por. je mozné svedkovi zapisnicu o jeho skorsej vypovedi predlozit
len na navrh prokuratora, obzalovaného alebo jeho obhajcu (vynimku je mozné pripustit’ len pre pripad, Ze
0 vykonani vysluchu rozhodol std bez navrhu). Zo zapisnice o hlavnom pojednavani v8ak nie je zrejmé, ¢i bol
navrh niektorou z vyssie uvedenych osdb dany (podla vyslovného znenia zapisnice nebol). To by znamenalo
nepripustny a kontradiktérnemu charakteru vysluchu odporujici zdsah samosudcu do dokazovania, resp.
vysluchu svedka navrhnutého obzalobou.

Pokial’ ide o prevySujicu ¢ast’ dovolacej namietky o netcasti obvineného, respektive jeho obhajcu na
vysluchu svedka Sz. v pripravnom konani, je potrebné dat’ za pravdu krajskému sudu (odévodneniu napadnutého
rozsudku).

Obvineny po prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia pri vysluchu 8. marca 2010 uviedol, ze si
obhajcu zatial’ nevoli.

Splnomocnenie obhajcu, datované 7. marca 2010 bolo konajucemu policajtovi dorucené 11. marca
2010, teda na druhy den po vysluchu svedka Sz., vykonaného 10. marca 2010. Tato vypoved’ bola potom na
hlavnom pojednéavani precitana.

Mohol byt teda reSpektovany pristup obhajoby len ku ukonom po volbe obhajcu, respektive od
momentu, ked nastali u¢inky zastupovania obhajcom, teda od dorucenia splnomocnenia (§ 36 ods. 5 Tr. por.).
Pokial’ ide o obvineného, jeho ucast pri vysluchu svedka bola zabezpecend na hlavnom pojednédvani, v
pripravnom konani nebola taka uéast’ obligatorna v zmysle § 213 ods. 1 Tr. por. (nebol dany predpoklad
nemoznosti vykonat’ vysluch v suidnom konani, ktory sa ani nenaplnil).
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Ak by bola vypoved’ z pripravného konania Citand na odstranenie rozporov oproti vypovedi na
hlavnom pojedndvani v stlade s § 264 Tr. por. (teda ak by k takej, procesne relevantnej vypovedi na hlavnom
pojednavani doslo), bol by svedok konfrontovany s obsahom oboch vypovedi za €asti obvineného (obhajcu),
s moznostou kladenia otazok zich strany, ato v rozhodujucom $tidiu konania (v stidnom konani), teda pri
tvorbe podkladov pre rozhodnutie sudu. Poziadavka kontradiktornosti by teda bola splnena.

Ako vSak uz bolo uvedené, vysluch na hlavnom pojednavani nebol vykonany v stlade so zakonom.

Vzhladom na povahu chyby postupu pri vysluchu svedkov, ich opakovany vysluch v stdnom konani
by bol len formalny. Dotknuté udaje, ktoré su relevantné pre rozhodovanie siidu, uz na hlavnom pojednavani
odzneli (¢itanim vypovedi z pripravného konania a na jeho zaklade v odpovediach na prelozené otazky) a nema
materidlny vyznam opédtovnym vysluchom overit, ¢i si ich svedkovia pamétaju, alternativne opétovne &itat’ ich
vypovede z pripravného konania.

Ide teda o procesnu chybu, ktord nie je v novom konani po zruseni napadnutého rozhodnutia
odstranitel'na. Pri opdtovnom hodnoteni dékazov bude potrebné od vypovedi svedkov P. a Sz. abstrahovat’
(neprihliadat’ na tieto vypovede) a vychadzat’ len z ostatnych vykonanych dokazov.

V kone¢nom doésledku (bod III. dovolacieho podania), namietka nespravnej pravnej kvalifikacie
pre¢inu vytrznictva z dovodu nedostatku materidlneho korektivu (8 10 ods. 2 Tr. z&k.), ktord smeruje k splneniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nie je preskimatel'na. Dovolaci sid nemoze
splnit’ prieskumnti povinnost’, ked’Ze hodnotenie spravnosti pravnej kvalifikacie sa viaze na zisteny skutok a
skutkové zistenia st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stilade so zakonom.

Na zéklade vyssie uvedenych okolnosti postupoval najvyssi sid v zmysle vyroku tohto rozsudku, pri
pouziti tam uvedenych ustanoveni.

Bude ulohou krajského sudu opitovne prerokovat’ odvolanie obvineného pri viazanosti pravnym
nazorom dovolacieho sidu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud rozhodol v zmysle 8 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (€lanok 142 ods. 3 ustavy Slovenskej republiky).
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88.
ROZHODNUTIE

AK odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len v tomto rozsahu vréti vec
sidu prvého stupiia, ¢im vyrok o vine nadobudne pravoplatnost’, dovolanie nemozZno podat’ len proti
vyroku o vine, ked’Ze vo veci existuje stav neukonéeného trestného stihania. V takom pripade treba
vyckat’ na rozhodnutie o treste. Lehota na podanie dovolania potom aj vo vzt’ahu k vyroku o vine plynie
od doruéenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o ulozZeni trestu alebo bolo upustené od potrestania.

(Rozsudok Najvyssiecho sadu SR z 30. aprila 2013, sp. zn. 2 Tdo 8/2013).

Na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2013 rozhodol najvyssi sad o dovolani obv. Z.D. proti
uzneseniam Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006 a z 24. maja 2011, sp. zn. 6 To
44/2010, na zéklade § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. tak, ze uznesenim vys$sie uvedeného krajského
stdu z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006, v casti tykajicej sa obv. Z.D. v spojeni s uznesenim toho istého
krajského sidu z 24. maja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Tr. por., § 259 ods. 1 Tr. por. a § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, v neprospech
obvineného Z.D. Tieto uznesenia vo vztahu k obv. Z.D. zrusil azrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené
uznesenie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Krajskému
sudu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Oddvodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Senica z 11. oktobra 2005, sp. zn. SI — 2 T 80/04, bol obvineny Z.D.
v bode 1/ (spolo¢ne s obvinenym M.S.) uznany za vinného z trestného ¢inu lupeZe spolupachatel’stvom podla §
9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak., v 2/ az 12/ v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. s obvinenym M.S.
z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. a v bode 14/ 7 trestného ¢inu kradeze podla
§ 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ dia 6. februara 2004 asi o 23.00 hod. v G. pred budovou Mestského Uradu po predchadzajlcej
dohode fyzicky napadli F.J. tak, Ze obv. M.S. ho past'ou udrel do tvare a obv. Z.D. ho zvalil na zem, kde ho
kopali, spolo¢ne mu prezreli vreckd na nohaviciach a bunde, pricom mu obv. M.S. z vrecka na nohaviciach
odcudzil giernu kozentl peniazenku s finanénou hotovostou 200 Sk, mobilny telefon zn. Siemens A50 so SIM
Kartou, ¢im F.J. sposobili otras mozgu a zlomeninu nosovych kosti, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a
praceneschopnost’ od 6. februara 2004 do 27. februara 2004 a odcudzenim veci mu sposobili $kodu vo vyske 2
400 Sk,

Skutkami uvedenymi v bodoch 2/ az 12/ rozsudku Najvyssieho stidu SR z 30. aprila 2013, sp. zn. 2 Tdo
8/2013, v dioch 6. februara 2004 az 1. marca 2004, v rdznom Case v G., v ¢astiach F., Za J., D., Z. diel a A,
z tazobnych sond odcudzili protivybusné elektromotory a nasledne ich odpredali do zberne druhotnych surovin
v C., ¢im N. G., a.s., sposobili spolu $kodu vo vyske 102 700 Sk,

14/ dia 25. maja 2004 o 9.00 hod. v G. preliezol oplotenie objektu SVS, a.s. G., odkial’ odcudzil 4 ks
chytacich tffiov 4 % IF, ¢im SVS, a.s., G. sposobil §kodu vo vyske 16 400 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 234 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzend povinnost' spolo¢ne a nerozdielne s M.S. nahradit
sposobent $kodu poskodenému F.J. vo vyske 2400 Sk a poskodenej N. a.s. G. vo vyske 102 700 Sk.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. boli obaja poskodeni so zvySkom naroku na nahradu skody odkézani na
konanie o veciach obc¢ianskopravnych.
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Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech oboch obvinenych
proti vyroku o treste. Na jeho podklade Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 9. marca 2006, sp.
zn. 6 To 1/2006, podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u oboch obvinenych a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec Okresnému sudu Senica, aby o nej znovu konal
a rozhodol. Podstatou tohto zruSujuceho rozhodnutia bol prave zavézny pokyn, aby okresny sud pri rozhodovani
o treste aplikoval ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. z&k. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. u¢inného od 1. septembra
2003, upravujic tzv. asperacnu (zostrujucu) zasadu podla ktorého: “ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody
(dalej uvedené sa so zretelom na § 35 ods. 3 Tr. zak. vztahuje aj na suhrnny trest) za dva alebo viac Umyselnych
trestnych Cinov spachanych dvoma, alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast’ nebezpeénom recidivistovi
0 jednu polovicu. Sid ulozi pachatelovi trest odnatia slobody v hornej polovici takto uréenej sadzby odnatia
slobody. Horné hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ pétnast’ rokov. Pri ukladani vynimoc¢ného
trestu odnatia slobody nad 15 do 25 rokov nesmie horna hranica zvySenej trestnej sadzby odiatia slobody
prevysovat’ 25 rokov. Popri treste odiiatia slobody mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by
jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.*

Riadiac sa citovanym uznesenim odvolacieho sidu, Okresny sid Senica rozsudkom z 2. februara 2010,
sp. zn. SI-2T 80/2004, na zéklade vo vyrokoch o vine pravoplatného rozsudku Okresného sudu Senica z 11.
oktdbra 2005, sp. zn. SI-2T 80/2004, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6
To 1/2006, ulozil obvinenému Z.D. podla § 234 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 35 ods. 2, 3 Tr. zak. v zneni
uéinnom do 1. januara 2006 thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 10 (desat)
mesiacov pri su¢asnom zruseni vyroku o treste postupom podla § 35 ods. 3 Tr. zak. v pravoplatnom rozsudku
Okresneho sudu Senica z 20. marca 2007, sp. zn. 1 T 70/06.

Podla § 39a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (spravne malo byt podla § 39a ods. 2 pism. b/) bol obvineny Z.D.
pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Obvinenému M.S. bol ulozeny podla § 234 ods. 1 Tr. zék. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006,
S pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (0sem) mesiacov,
pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (spravne malo byt podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr.
zék.) zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja obvineni.

Odvolanie obvineného Z.D. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. maja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010
zamietol ako nedévodné podla § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006.

Obvineny M.S. podané odvolanie vzal spit’ na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu 3. maja 2011,
pri¢om spit'vzatie tohto odvolania vzal na vedomie podl'a § 250 ods. 4 Tr. por. predseda senatu Krajského sudu
v Trnave uznesenim z 3. maja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010, v désledku ¢oho rozsudok okresného sidu u neho
nadobudol pravoplatnost’ 3. maja 2011.

Obvineny Z.D. podanim z 28. maja 2013 (&.1. 456) bez obhajcu a neskdr prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne 26. oktébra 2012 podal dovolanie proti rozsudku Okresného sidu Senica z 2. februara 2010, sp. zn. SI
— 2 T 80/2004 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave z 24. méja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory predpoklada, Ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Samotny
obvineny v jeho podani dévodil nespravnou aplikaciou asperaénej zasady s tym, Ze v skutonosti mu mohol byt
ukladany trest odiatia slobody so spodnou hranicou trestnej sadzby pit’ rokov a nie sedem rokov a osem
mesiacov ako to zistil okresny sud. V dovolani od6vodnenom prostrednictvom obhajcu poukazal na skutoénost,
ze odsudzujuci rozsudok bol vyneseny v roku 2010, tj. za ucinnosti nového Trestného zakona (zékon ¢.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). V posudzovanom pripade vzhl'adom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr.
zak. v zneni u¢innom od 1. januara 2006 o ¢asovej posobnosti Trestného zakona mal byt trest odfiatia slobody za
pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. (a v lom vyjadrenej asperacnej zasady) ukladany podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
(zékladna skutkova podstata zlo¢inu lupeze), a to v rozpéti od 6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov,
lebo novsi zakon bol pre obvineného priaznivejs$i v porovnani so zakonom G¢innym v ¢ase spachania trestného
¢inu lupeze, ked’ze za tento trestny Cin podla § 234 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim asperacnej zdsady podl'a § 35 ods.
2 Tr. zak. predchadzajici Trestny zakon stanovoval trest odiatia slobody od 7 rokov a 8 mesiacov do 13 rokov
a 4 mesiacov.
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Z uvedenych doévodov preto obvineny po vysloveni poruSenia zdkona navrhol napadnuté rozhodnutia
zru$it, v ostatnom doplneni dovolania dorucené¢ho Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky 21. marca 2013
obvineny Z.D. argumentaciu o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. doplnil
poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL. US 106/2011, v zmysle
ktorého je Cast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. prikazujuca uloZit’ pachatel’ovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica v podanom vyjadreni navrhla dovolanie obvineného Z.D.
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. lebo ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov a 10 mesiacov je
v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov pri aplikécii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zak. G¢inného od 1. januara 2006 a nie mimo nej ako to predpoklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. Pritom zo ziadneho ustanovenia Trestného zakona nevyplyva, ze v pripade pouzitia asperacnej zasady
musi byt ulozeny trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej s pouzitim asperacnej zasady.
Okrem toho ani pri zohl'adneni pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podl'a Trestného zédkona u¢inného od 1.
januara 2006 nemozno u obvineného Z.D. aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. nakol’ko pritazujice
i pol'ah¢ujtice okolnosti st u neho v rovnovéhe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
oprévnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zakonnej lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr. por., po
tom, ako vyuZila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr.
por.), Zze oznaCeny mimoriadny opravny prostriedok podala prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a zarovei aj to, ze dovolanie bolo obvinenym
podané dovodne, napriek tomu, ze v dovolani uviedol nesprdvny dovolaci dévod. V tejto spojitosti v zmysle
ustalenej judikatury® plati nasledovné:

Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (8 374 ods. 1 Tr. por.)
a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Pokial’ chybdm vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda
dovolatel'om ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. ani iny dévod dovolania uvedeny v naposledy
oznac¢enom ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a §
392 ods. 1 Tr. por., ato bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktoré by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatel'om podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud
vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujlcich ustanoveni Trestného poriadku a zistend chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajlci zdkonu.

Ostatne uvedeny postup bolo potrebné uplatnit’ aj vo veci dovolatel'a Z.D., napriek tomu, Zze u neho
zjavne nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. lebo mu nebol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripG$ta a ani nebol mu uloZeny trest mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Obvineny naplnenie tohto dovolacieho dévodu zjavne odvodzuje z toho, Ze pri
pravnom postdeni jeho ¢inu v bode 1/ ako trestného Cinu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. tic¢inného od 1.
januara 2006 za pouzitia asperacnej zasady vyjadrenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. mu mohol byt ulozeny nizsi trest
a sice vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, ktora predstavuje spodni hranicu upravenej trestnej sadzby v rozpéti od
6 rokov a 10 mesiacov az do 10 rokov a 8 mesiacov.

UloZenie trestu odinatia slobody vo vymere 7 rokov a 10 mesiacov je vSak evidentne v rdmci
spomenutej trestnej sadzby, a preto Uvaha o naplneni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je
neopodstatnena.

! pozri napr. uznesenie Najvyssicho sadu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky 6/2012 pod &. 120.
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Zéakonnej Uprave sice zodpoveda nazor prokuratora v podanom vyjadreni k dovolaniu obvineného, ze
pachatel’ nema narok na ulozenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, no na strane druhej plati, ze mu mozno
uloZit’ trest aj v tejto vymere, stanovenej za ¢in, ktorého pravne postudené je v stlade so zdkonom. Pokial’ tomu
tak nie je a teda pravne posudenie je nespravne, vzdy ide o poruSenie zakona.

Obsah dovolania obvineného Z.D. jednoznacne vyjadruje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. ato pokial’ ide o pravne postidenie skutku, ktorym mali byt naplnené znaky trestného
¢inu lapeze. Sved¢i o tom najmé poukaz na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. i¢inného od 1. januara 2006 s tym, Ze
posudenie lupeze podl'a nového Trestného zakona v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v porovnani s pouzitim rovnakej zsady a s prihliadnutim na trestnd sadzbu pri
trestnom ¢ine lupeze podl'a § 234 ods. 1 Tr. zék. (2 az 10 rokov), je pre obvineného priaznivejsie.

Tento zaver si dovolaci sud osvojuje ako spravny s tym, Ze obsahové (vecné) namietky dovolatel’a
sa dotykaju aj dovolanim vyslovne nenapadnutého uznesenia Krajského siidu v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6
To 1/2006, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvinenych. Zaroven konStatuje, Ze nepouZitie
neskorsieho, pre obvineného Z.D., priaznivejSicho Trestného zédkona odvolacim stidom (ktory na rozdiel od
okresného stidu rozhodujaceho este v roku 2005 bol povinny v roku 2006 pri postupe podla Trestného poriadku
ué¢inného do 1. januara 2006 skamat’ nanovo trestnost’ ¢inov a nielen sa obmedzit’ na zruSenie vyroku o treste)
zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, pretoze posudenie jeho skutku v bode 1/ bolo podstatne prisnejsie,
nez aké malo byt pri spravnom pouziti zakona.

Vzhl'adom na tieto zistenia neprichddzalo do ivahy len vyslovenie porusenia zakona dovolatelom
oznacenymi rozhodnutiami. Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa vyluéne viaze
na uznesenie Krajského sidu v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006, a preto uvedené rozhodnutie, ktoré
bolo podkladom pre rozhodnutie o treste uz spomenutym rozsudkom Okresného sudu Senica z 2. februara 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24. méja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010, muselo byt zahrnuté
medzi rozhodnutia, ktorymi do$lo k poruseniu zadkona v neprospech obvineného Z.D.

V tejto spojitosti treba uviest’, ze v pripade, ked’ odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku
o treste (ako sa tak stalo v posudzovanom pripade uznesenim odvolacieho stdu z 9. marca 2006) a v tomto
rozsahu vrati vec sudu prvého stupna, v ktorom pripade vyrok o vine nadobudne pravoplatnost, dovolanie
nemozno podat’ len proti vyroku o vine, ked’Ze vo veci existuje stav neukonéeného trestného stihania. V takom
pripade je potrebné vyckat’ na uloZenie trestu, alebo na upustenie od potrestania. Lehota na podanie dovolania
potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od doruéenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZzeni trestu
alebo bolo upustené od potrestania pachatel’a.

Na podklade skoruvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil vo vyroku tohto rozsudku
uvedené poruSenie zdkona tam konkretizovanymi uzneseniami Krajského stidu v Trnave a d’alej postupoval tak,
Ze tieto uznesenia zrusil, zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne nadvizujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a Krajskému sidu v Trnave prikdzal, aby vec obvineného Z.D.
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sidu (8§
391 ods. 1 Tr. por.). To v praktickej rovine znamena nutnost’ zruSenia pdvodného rozsudku Okresného studu
Senica z 11. oktébra 2005 vo vyroku o vine z trestného ¢inu lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a rozsudku toho
istého sidu z 2. februara 2010 a nasledného nového rozhodnutia vo veci. Pritom bude musiet’ krajsky sad
prihliadat’ aj na nélez Ustavného stdu z 27. novembra 2012, PL.US 106/2011, publikovany v Zbierke zakona 21.
decembra 2012, tykajlci sa 8 41 ods. 2 Tr. z&k. Napokon dovolaci sid upriamuje pozornost’ krajského sudu na
skumanie toho, ¢i rovnaké pochybenia, ktoré boli zistené u dovolatela Z.D. sa nevztahuji aj na odsudeného
M.S. V pripade pozitivneho zistenia bude u tohto prichadzat’ do ivahy pouZitie tzv. beneficia coahesionis.
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89.
ROZHODNUTIE

Rozhodovanie stidu o zahladeni odstidenia je podmienené Ziadost'ou odstideného, 0s6b, ktoré by
mohli v prospech odsiideného podat’ odvolanie alebo navrhom zaujmového zdruzenia obéanov (§ 469 Tr.
por.). Tym, je jednoznaéne dané, Ze sud nerozhoduje z Uradnej povinnosti (ex officio). Ak odsideny tuto
moznost’ nevyuZije, jeho odsidenie je v registri trestov nad’alej vykazované so vietkymi s tym spojenymi
pravnymi (i moralnymi) désledkami.

Vynimkou z uvedeného je zahladenie odstidenia mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odiiatia
slobody neprevySujuci jeden rok, diiom vykonu tohto trestu zo zakona (§ 121 ods. 1 Tr. zak.),
a v ostatnych pripadoch odsidenia mladistvého na trest odiiatia slobody rozhodovanie sidu o zahladeni
odslGdenia aj bez navrhu, teda z aradnej povinnosti, po vykone trestu odiiatia slobody (§ 121 ods. 2 Tr.
zak., § 469 posledna veta Tr. por.).?

(Uznesenie NajvysSicho sadu SR z 30. jula 2013, sp. zn. 2 Tdo 40/2013).

Najvyssi stid vysSie uvedenym uznesenim na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného A.Z. podané
prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012,
podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Oddvodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Komarno zo 6. septembra 2012, sp. zn. 1 T 105/2011, bol A.Z. uznany
vinnym precinom porusovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom lupeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze spolu s obvinenym J.T.

dina 2. aprila 2011 v ¢ase okolo 22.30 hod. po predchadzajicej dohode spolu s dvomi doposial
nestotoznenymi osobami muzského pohlavia neopravnene vnikli cez neuzamknutd branku oplotenia a cez
neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu €. X. na ulici T. v obci B.K., kde ma trvaly pobyt poskodeny
Z.K., ajeho matka poSkodena H.K., ktori sa v tom Case nachadzali v predmetnom rodinnom dome, pricom po
vniknuti do tohto domu fyzicky napadli poskodeného Z.K. tak, Ze ho udierali pastami po celom tele a doposial’
nestotoznena osoba muzského pohlavia kovovym teleskopickym obuskom do oblasti predkolenia, pricom
obzalovany A.Z. fyzicky napadol tam pritomného N.T. tak, ze ho udrel kovovym teleskopickym obuskom po
predkoleni, ktory ziadne zranenie neutrpel, po ¢om odtial' odcudzil mobilny telefon znacky Samsung, d’alsi
mobilny telefon znacky Samsung GT — S5230, DSL Wifi router model D Link 264R sériové ¢islo X. a peniazné
prostriedky v hotovosti vo vyske 100 eur, ¢im spdsobil poskodenému Z.K. Skodu v celkovej vyske 288 eur
a v dome zotrvali napriek vyzve opravnenej uzivate'’ky poskodenej H.K., na jeho opustenie.

Za to mu sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/ pism. m/, §
41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny A.Z. odvolanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 14. februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012, odvolanie obvineného
A.Z.podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal A.Z. prostrednictvom obhajkyne dovolanie
z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v dovolani zrejme omylom uvedené podla § 371 ods.
1 pism. j/ Tr. por.) — povazujic napadnuté rozhodnutie Krajského siidu v Nitre za rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni.

2V pripade odstidenia obvineného na trest, ktory je zo zdkona zahladeny jeho vykonanim (§ 32 pism. b/ az k/ Tr.
zak.), je sud povinny tuto skutocnost’ oznamit’ registru trestov (§ 92 ods. 2 Tr. zak.) bezodkladne potom, ked’ sa
o0 vykonani trestu dozvedel.
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Nestotoznil sa s rozhodnutim stidu prvého stupia, ktory mu ulozil trest odnatia slobody s pritazujicimi
okolnostami podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék., ¢o malo za dosledok pri neexistencii polahcujucich
okolnosti, zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby pri trestnom c¢ine lupeze o jednu tretinu. Namietal pouzitie
ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze dve odsudenia ma zahladené a tretie, posledné sice zahladené nema,
ale boli splnené vSetky podmienky pre zahladenie aj tohto odsudenia, ked’ ulozeny trest vykonal 26. augusta
2007, trojro¢na lehota vedenia riadneho Zivota po vykone trestu uplynula pred tym, nez sa dopustil trestného
&inu (2. aprila 2011), za ktory je aktudlne odstdeny. Priznal, Ze Ziadost’ o zahladenie odsidenia nepodal, ale pri
splneni podmienok pre zahladenie odstdenia sudy oboch stupiiov nedostatocne zvazili tieto skutoCnosti
podstatné pre priznanie pritaZzujucej okolnosti a tieto otazky posudzovali ¢isto formalne. Podl'a jeho nazoru mali
sudy otazku zahladenia jeho posledného odsudenia vyriesit’ ako predbeznu.

V dalsej &asti dovolania A.Z. rozoberal nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky PL. US 106/2011,
z pohl'adu uplatiiovania asperacnej zasady, individualizacie trestu ako prostriedku dosiahnutia primeranosti
trestu, aplikaciu tohto nalezu odvolacim stdom voci spoluobvinenému J.T., ktorému bol za viac trestnych ¢inov
uloZeny miernejsi trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov.

Dovolanim sa A.Z. domaha, aby dovolaci std vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a/, § 39 ods. 1, § 37 pism. m/, § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Nitre vo vyroku o treste a prik&zal tomuto sidu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu obvineného A.Z. podala pisomné vyjadrenie prokuratorka Okresnej
prokuratdry Koméarno. Poukazala v fiom na spravne pravne posUdenie zisteného skutku a na spravne pouZitie
hmotnopravnych ustanoveni. Nezistila Ziadny zdkonny dévod na zmenu vyroku, pretoze v dovolani nie je
uvedeny ziadny pravne relevantny argument, s ktorym by sa neboli doposial’ vo veci konajuce siidy nalezite
vysporiadali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (8§
373 ods. 1 Tr. por.) osobou opréavnenou (8§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 veta
druha Tr. por.) a na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), e dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie podané
obvinenym A.Z. nie je dévodné, a preto ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Uplatnenym dovolacim dévodom v podanom dovolani obvineného A.Z. je ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. — rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posideni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemoZe skumat’ a menit. Ako vyplyva z celého kontextu podaného dovolania, ale najma jeho konkretizécie
zhrnutej dovolatelom v texte ,ja podavam vo svoj prospech proti vyroku o mne ulozenom treste”, A.Z. sa
prostrednictvom casti ustanovenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tt. por. o nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, snazi dosiahnut' zruSenim rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 14.
februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012, dovolacim stidom stav, aby odvolaci sud pri inom uplatneni ustanoveni
Trestného zékona vztahujucich sa na uloZenie trestu, mu mohol ulozit’ trest odnatia slobody kratSieho trvania
ako S$tyri roky aosem mesiacov (trest uloZeny sidom prvého stupiia a potvrdeny zamietnutim odvolania
odvolacim sudom), argumentujic tym, Ze sudy niZ8ich stupiiov podla neho v rozpore so zékonnymi
ustanoveniami vzt'ahujicimi sa na ukladanie trestov a s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, aplikovanim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. mu znemoZnili
uloZenie trestu odnatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe pre trestny &in prisnejSie trestny zo zbiehajtcich sa
trestnych ¢inov (jednoCinny subeh), v konkrétnom pripade trestnej sadzby odnatia slobody tri az osem rokov pre
zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., ktorym bol uznany vinnym, az moznostou ukladania mu trestu
odvolacim sidom s pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.- mimoriadne zniZenie trestu.

Dovolatel’ svoje argumenty o znemozneni ulozenia mu trestu v zakladnej trestnej sadzbe a bez pouzitia
asperacnej zasady (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) opiera o ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra
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2012, sp. zn. PL.US 106/2011, pricom sa nestotoznil so zdverom odvolacicho sudu, Ze tento nalez sa $pecialne
tyka ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk., teda asperacnej zasady len v jednej Casti.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL.US 106/2011, riesi otazku saladu
¢i nesuladu s ustavou ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
zakon), t.j. ukladania uhrnného trestu odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych
aspoit jeden je zloCinom, spdchanych dvoma alebo viacerymi skutkami (v kauze obvineného A.Z. ide
0 jednocinny subeh a ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.).

Nalez Ustavného sudu vsak nemozno aplikovat’ na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdk., pretoZe pouzitie
tohto ustanovenia (za splnenia zékonnych podmienok) pri ukladani thrnného trestu podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.
zvySuje dolnt hranicu trestnej sadzby najprisnejsie trestného ¢inu 0 jednu tretinu rozdielu hornej hranice a dolnej
hranice zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zdk.) Naviac si treba uvedomit’, ze
ukladanie trestu podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. (pripad obvineného A.Z.) v sebe obnasa aplikovanie
absorpcnej (pohlcovacej) zasady, ktorej obsahom je pravidlo, Ze vyssi, resp. prisnejsi trest pohlcuje trest nizsi
(poena maior absorbet minorem), ¢o samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatel’a, ktorému sa trest uklada.
Vychadzajlc z uvedeného takto vzniknuta trestnd sadzba pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. nie je
neprimeranou pre ukladanie trestu.

Samotné uplatnenie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. je mozné len za predpokladu prevahy pritazujucich
okolnosti nad pol'ah¢ujucimi okolnostami. V trestnej veci A.Z. stdy niZ$ich stupniov ako pritazujucu okolnost’
uplatnili spachanie viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zék.) a skutocnost’, Ze uz bol za trestny ¢in
odstdeny (§ 37 pism. m/ veta pred bodko¢iarkou Tr. zak.). Spachanie viacerych trestnych ¢inov, v konkréthom
pripade zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., je nepochybné a ni¢ na tom nemeni ani to, Ze sa jedna o jednoCinny stibeh (uplatnenie
absorpénej zasady). Dovolatel'om je namietané uplatnenie sidmi pritazujicej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak.,
¢o bol uz za trestny ¢in odsudeny a neuplatnenie vety za bodkociarkou tohto ustanovenia ,,sid mdze podla
povahy predchédzajiceho odsudenia na tto okolnost’ neprihliadnut’.

Najvyssi sud konstatuje, Ze ukladanie trestu obvinenému A.Z. sidom prvého stupnia za pouZitia
ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. bolo uz predmetom odvolania obvineného. Odvolaci sid vo svojom rozsudku
problém pouzitia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. ozna¢eny odvolatelom priamo neriesil,
poukéazal len na to, ze aj neprihliadnutie na predchadzajuce odstdenia A.Z. pri ukladani trestu by ni¢ nemenilo
na fakte prevahy pritaZzujucich okolnosti — pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdk., ¢im ostava
aktualne pouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani trestu.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze problematika uplatnenia ustanovenia § 37 pism. m/ veta pred
bodkociarkou, resp. § 37 pism. m/ veta za bodkociarkou, ma Sir$i ramec.

Prvou moznostou je situdcia neexistencie pritazujiucej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak. u obvineného
A.Z., ak by mal zahladené aj odstdenie rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 27. februéra 2006, sp. zn.
3 T 104/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trnava z 10. oktbra 2006, sp.zn. 4 To 59/2006, ktorym mu
bol za trestny ¢in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. (€. 140/1961 Zb. v zneni noviel) uloZeny trest odnatia
slobody 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
ktory trest vykonal 26. augusta 2007. Znamenalo by to nielen neexistenciu pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zak., ale zaroven za splnenia inych podmienok pol'ah¢ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. —
vedenie pred spachanim trestného ¢inu riadneho zivota, co by vykompenzovalo pritazujucu okolnost’ spachania
viacerych trestnych ¢inov podla § 37 pism. h/ Tr. zadk. aVvkonecnom dosledku znamenalo nepouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. a ukladanie Uhrnného trestu odiatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby
pre prisnejsie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov — zlo¢in lapeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. — tri az osem
rokov odnatia slobody.

Zahladenie odstdenia pri trestnom ¢ine vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. z&k. s trestnou sadzbou
odnatia slobody az na dva roky, vyzaduje po vykone trestu odiatia slobody vedenie riadneho Zivota po dobu
najmenej tri roky (8 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), ktor& doba v konkrétnom pripade uplynula 27. augusta 2010,
teda pred spachanim trestnych €inov (2. aprila 2011), ktorymi bol obvineny uznany vinnym rozsudkom sudu
prvého stupiia.
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Zahladenie odsudenia je rozhodovanie sudu na zaklade Ziadosti odstideného, osob, ktoré by mohli
Vv prospech odsudeného podat’ odvolanie alebo na navrh zaujmového zdruzenia obcanov (§ 469 Tr. por.).
Z uvedeného vyplyva, Ze po uplynuti trojro¢nej lehoty po vykone trestu odnatia slobody, t.j. po 27. auguste 2010
mohol A.Z. uspesne dosiahnut’ zahladenie citovaného odsudenia so vSetkymi dosledkami uz uvedenymi pre
ukladanie mu whrnného trestu pri aktudlnom odsideni. Tym, Ze rozhodovanie o zahladeni odsudenia je
podmienené Ziadostou odsudeného, je jednoznaéne dané, Ze sa nejedna o rozhodovanie sudu z Uradnej
povinnosti (ex offitio), ako to vyZaduje v podanom dovolani obvineny rieSenim predbeznej otazky. Zahladenie
odstudenia je zdkonom predpokladanou moznostou umoznit, aby sa pri splneni ur¢itych podmienok odstranili
nepriaznivé dosledky odstdenia, ktoré trvaji aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat’ jeho
uplatnenie v d’alsom Zzivote. Ak tito moznost’ odsudeny nevyuZije, jeho odsudenie je v registri trestov nad’alej
vykazované so vietkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) désledkami.

Vynimkou zuvedeného je zahladenie odstdenia mladistvého, ktorému bol ulozeny trest odiatia
slobody neprevysujuci jeden rok, dilom vykonu tohto trestu (§ 121 ods. 1 Tr. zak.), 0 ¢om je povinny z Uradnej
povinnosti rozhodnut’ sud za splnenia zdkonnych podmienok (§ 121 ods. 2 Tr. zak., § 469 posledna veta Tr. por.)
spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak by tak sud z akychkol'vek
ddvodov neucinil a 0 zahladeni (¢i nezahladeni) takéhoto odstidenia by nerozhodol, muselo by to byt rieSené ako
predbezna otazka v konani, v ktorom je potrebné posudit’ vplyv zahladenia ¢i nezahladenia takého odstudenia pre
uloZenie trestu, zaradenie obvineného do Ustavu na vykon trestu s prislu§snym stupfiom strazenia, ¢i iné zakonom
predpokladané rozhodnutie. Uvedena $pecidlna uprava rozhodovania o zahladeni (¢i nezahladeni) odsudenia
u mladistvych z Uradnej povinnosti sidom je prejavom pristupu ku skupine oséb, ktoré st vo veku mladistvych
alebo blizkom tomuto veku pre ich emo¢nu nezrelost vo vztahu k spachaniu trestnych ¢inov a dosledkom
potrestania pre ich d’alsi Zivot, avsak aj tu s vynimkou akcentu na ulozeny trest odnatia slobody do jedného roka,
ktory je spravidla ukladany za menej zavazné trestné ¢iny.

Uvedené benefity sa vSak nevztahuji na dospelych odstidenych, kde platia uz uvedené vseobecné
pravidla pre zahladenie odstdeni. Preto nie je dévodné, tak ako to pozadoval v podanom dovolani A.Z., aby
sudy riesili zahladenie jeho odstidenia v ramci predbeznej otazky. Takyto postup prichddza do Gvahy vtedy, ak
bez neho nemozno rozhodnut’, napr. ukladanie sihrnného trestu podla § 42 Tr. zak., kde v odseku 3 zakon
uvadza, ze ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatel'a
hladi, ako keby nebol odsudeny. Ina je situdcia pre rieSenie otazky pre zaradenie odstideného na vykon trestu
odnatia slobody do Gistavu na vykon trestu s prislu§nym stupiiom straZenia, ¢o je aj pripad rozhodovania sidov
niz§ich stuptiov v aktuélnej trestnej veci A.Z., kde sa vychadza z predpokladu, Ze pokial’ nie je odsudenie
zahladené, prihliada sa na to pri pouZiti ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (ak sa jedna o dobu vykonu
trestu odnatia slobody Vv poslednych desiatich rokoch pred spachanim aktualneho trestného c¢inu). I tu je
pripustna vynimka, av§ak vztahujuca sa opit’ na odsudenie mladistvého a vyrieSenie predbeznej otazky v zmysle
8 7 ods. 1 Tr. por., ak sid nerozhodol 0 zahladeni (¢i nezahladeni) jeho odsudenia po vykone trestu odfiatia
slobody (pozri rozhodnutie R 53/1968). Opak, t.j. rozhodovanie v ramci predbeznej otazky o zahladeniach
odsudeni (u dospelych péachatelov) v ramci kazdého rozhodovania o zaradeni do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym, ¢&i strednym stupiiom straZenia, by znamenalo de facto nahradzovanie rozhodnuti o zahladeni
odstdeni podla § 92 Tr. zak. a popieralo by to zmysel ustanovenia 8§ 469 Tr. por. o rozhodovani na zaklade
ziadosti (pripadne navrhu) a znamenalo by to pravnu neistotu pravoplatnostou uzavretych rozhodnuti sudov,
ked’ze rozhodnutie o zahladeni odstidenia podla vieobecnych ustanoveni je rozhodnutim v§eobecne platnym pre
vSetky konania, avSak rozhodnutie v ramci predbeznej otazky je rozhodnutim ad hoc (pre tento pripad) nemajlce
vSeobecnu platnost. Nemozno preto akceptovat’ nazor dovolatela, Ze bolo povinnostou sudu prvého ¢i druhého
stupfia vyrie$it' zahladenia odstdenia A.Z. v jeho predchadzajlcej trestnej veci v ramci predbeznej otazky
v tomto konani.

Najvyssi sud rozhodujlc o podanom dovolani nemdZe ako inStancia tretiecho stupfia zasahovat do
ukladania trestov, iba pokial’ by predmetom jeho rozhodovania bol uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. — tj., Zze bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista, ¢o nie je pripad obvinené¢ho A.Z., ktorému bol
uloZeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo pokial’ by v ramci uplatneného dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (vSeobecny hmotnopravny dévod vo vztahu k $pecialnemu
hmotnopravnemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vztahujucim sa k vyroku o treste) bolo
preukazané nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia (nez je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravhom posudeni zisteného skutku) Tak ako bolo uvedené v predchadzajicom texte oddvodnenia tohto
rozhodnutia, najvyssi sud takyto dévod porusenia zakona v konkrétnom rozhodnuti krajského sudu nezistil
(rovnako ako vjemu predchadzajiucom rozhodnuti okresného sidu). K vSeobecnej namietke uplatnenej
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dovolateTom o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku dovolaci sid len podotyka, ze sudy nizSich
stupnov skutok obvinené¢ho A.Z. spravne pravne kvalifikovali, pricom spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’. Najvyssiemu stidu z pozicie dovolacieho sudu neprindlezi zasahovat’ do
ukladania trestov v konkrétnych veciach posudzovanim otizky pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu, a teda
zaujatia stanoviska, ¢i stidy nizsich stupiiov v konkrétnej veci mali alebo mohli uplatnit’ ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak., ako to pozaduje v podanom dovolani obvineny A.Z. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze z pozicie jeho
rozhodovacej pravomoci ako dovolacieho siidu mu neprindleZi ani posudzovanie otdzok primeranosti pomerov
uloZenych trestov za konkrétne trestné iny spolupachatel'ov, ako to namieta v dovolani A.Z. poukazovanim na
uloZeny trest jeho spolupachatelovi v nizSej vymere za zavaznejsie trestné Ciny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., a preto dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym A.Z. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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90.
ROZHODNUTIE

Pravo na tlmo¢nika a prekladatel’a patri medzi zakladné prava osob uvedenych v § 2 ods. 20 Tr.
por., garantované Ustavou Slovenskej republiky. Ak si takato osoba zvoli jazyk, na ktory nie je v zozname
tlmoénikov zapisany Ziadny tlmoénik alebo prekladatel’ alebo vec neznesie odklad a zapisany tlmo¢nik a
prekladatel’ nie je dostupny, priberie orgin ¢&inny V trestnom konani alebo sud tlmoé¢nika alebo
prekladatela na dradny jazyk $titu, ktorému tato osoba rozumie® (§ 28 ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Ak ma
organ ¢inny v trestnom konani alebo sid dostato¢ne preukazané, Ze takym jazykom je slovensky jazyk,
pribratie timo¢nika alebo prekladatel’a nie je potrebné.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2013, sp. zn. 2 Tost 17/2013).

Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti 28. maja 2013 vo vyssie uvedenej veci o staznosti vyziadanej
osoby proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 9. maja 2013, sp. zn. 6 Ntc 10/2013, podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby S.B. zamietol.

Odoévodnenie:

Na S.B. Okresny sud Zwolle-Lelystad, Holandské kralovstvo, vydal diia 15. aprila 2013 pod sp. zn. 24-
001184-10 Eurépsky zatykaci rozkaz (d’alej len EZR) za ucelom jeho vydania na tzemie Holandského
kralovstva na el vykonu zvy$ku trestu odiatia slobody v trvani 230 dni (celkova vymera trestu 23 mesiacov),
ktory mu bol uloZeny pre trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi podl'a § 273f Tr. zak. Holandského kralovstva.

Na zaklade ndvrhu krajského prokuratora zo 7. maja 2013, sp. zn. 2 Kpt 48/2013 sudca krajského stdu
podla § 15 ods. 2 zak. €. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o EZR) rozhodol, ze vyziadant osobu — S.B., obCana Slovenskej republiky, berie do predbeznej vizby,
ktora zagala plynat’ 6. maja 2013 a vykona sa v Ustave na vykon vazby v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu S.B. do zapisnice o svojom vysluchu pred sudcom krajského sudu zahlasil
staznost, ktorti neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne neoddvodnené.
Sud sa nezaoberal formalnymi a materialnymi podmienkami vazby, koncentroval sa len na objasnenie dévodov
nepribratia timo¢nika do konania, ktoré nakoniec odévodnil len ucelovo.

Ziadal preto, aby najvy3si sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’
S.B. nie je dovodna.

Je treba suhlasit’ so staznostnymi namietkami vyziadanej osoby v tom smere, Ze krajsky sud vo svojom
odbévodneni napadnutého uznesenia sa sustredil hlavne na od6évodnenie absencie tlmoénika v predmetnom
konani a odévodneniu podmienok predbeZnej vizby venoval len maly priestor. Najvyssi std preto k uvedenym
staznostnym namietkam uvadza nasledovné:

Podl'a § 13 odsek 1 zdkona €. 154/2010 Z.z. o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na tizemi Slovenskej republiky a na ktort bol vydany europsky zatykaci rozkaz, alebo
vyhotoveny zdznam podla § 3 pism. I/ a jej zadrzaniu nebrani prekazka podla § 12. Prislusnici Policajného
zboru oboznamia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na
tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuji bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11 odsek 1. Prokurator o
zadati konania bezodkladne informuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Gtvar Siréne.

Podla odseku 2/ citovaného ustanovenia ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti zadrzan(
osobu, poda v tejto lehote sudu ndvrh na jej vzatie do predbeznej, alebo vydavacej vizby, ku ktorému pripoji

¥ Slovom aj pismom alebo len slovom alebo len pismom, ¢o determinuje rozhodnutie o pribrati timocénika
a prekladatel’a alebo len timocnika, resp. len prekladatela.
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eurépsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je Kk dispozicii, zdznam; zaznam ma do dorucenia eurdpskeho
zatykacieho rozkazu rovnaké Gcinky ako eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak prokurédtor osobu prepusti, informuje
0 tom utvar SIRENE; ak tento ttvar nie je prislusny konat’, postupi informéciu utvaru INTERPOL.

Podla § 15 odsek 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpelit’ pritomnost’ zadrzanej osoby
na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu uéelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze,
pokym organ $tatu povodu, ktory ma zaujem na jej vydanie, nepredloZzi original eurépskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a odseku 2/ citovaného ustanovenia sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia
zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej védzby tito vypocut a rozhodnut’
o jej vzati do predbeznej vézby, alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu
0 trestnom konani (t. j. § 71 Tr. por.) nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze zadrzana osoba sa ponechava
na slobode, sti¢asne moéze rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni, alebo obmedzeni na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu celu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije
primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, rozhoduje
na navrh prokurdtora, ku ktorému je pripojeny zdznam podl'a § 3 pismeno 1/.

V posudzovanom pripade zakonné podmienky pre postup podla citovaného ustanovenia boli splnené.
S.B. bol zadrzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu 6. maja 2013 0 9.15 hod. prislusnikmi policajného
zboru, ¢oho dbokazom je zapisnica o jeho zadrzani (E1.6). Prokurator krajskej prokuratiry menovaného
neprepustil zo zadrZania, ale podal na prislu§nom stde nasledujiiceho diia o 14.25 hod. navrh na jeho vzatie do
predbeznej vizby, teda zékonnt 48 hodinovi lehotu neprekrodil. Sudca krajského stdu rozhodol o jeho vzati do
predbeznej vizby uz napadnutym uznesenim. Z uvedeného vyplyva, Ze ani krajsky sud 48 hodinovil zdkonnu
lehotu neprekro¢il.

Niet sporu ani otom, Ze na S.B. Okresny sud Zwolle-Lelystad v Holandskom kralovstve vydal
eurdpsky zatykaci rozkaz pod vysSie uvedenou spisovou znackou, pretoze bol pravoplatne odstdeny za
spéachanie skutku popisanom v tomto eurépskom zatykacom rozkaze, priCom skutok je oznadeny ako trestny ¢in
obchodovania s 'ud'mi (§ 273f Tr. zak. Holandského kralovstva s trestnou sadzbou az 8 rokov), za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody 23 mesiacov, z ktorého nevykonana Cast’ predstavuje uz uvedenych 230 dni.
Justi¢nym organom Holandského kralovstva bol uvedeny trestny ¢in oznaceny v eurépskom zatykacom rozkaze
ako obchodovanie s 'ud’'mi pod bodom ¢/ § 4 odsek 4/ zékona ¢islo 154/2010 Z.z. o EZR. V tejto slvislosti je
potrebné S.B. pripomenut’ ustanovenie § 4 odsek 5/ spominaného zakona, podla ktorého pre priradenie trestného
¢inu, pre ktory sa ziada vydanie, k niektorej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4, sa nevyzaduje,
aby sa pomenovanie, alebo znaky trestného ¢inu podla pravneho poriadku $tatu pévodu a vykonavajuceho Statu
zhodovali, a podl'a § 4 ods. 3/ vykonavajuci organ v Slovenskej republike ani nie je opravneny skimat, ¢i ide
0 trestny ¢in podl'a prava vykonavajiceho §tatu.

Za daného stavu preto sudca krajského sudu nepochybil, ked” menovaného vzal do predbeznej vézby.
V prejednavanom pripade skimat’ pritomnost’ dévodov vézby v zmysle ustanovenia 8 71 Trestného poriadku
Slovenskej republiky, ako na to poukazoval S.B. pri svojom vysluch na krajskom side v Kosiciach, neprichadza
do Uvahy. Ako to vyplyva z uz citovaného ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o EZR sud pri rozhodovani o vzati
vyziadanej osoby do predbeznej vizby nie je viazany dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom
konani (Trestny poriadok), lebo rozhodujucim ucelom predbeznej véizby je zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej
osoby na Uzemi Slovenskej republiky a splnit’ tak ucel, pre ktoré sa vydavacie konanie vedie. V danom $tadiu
extradi¢ného konania sud ani neskiima, ¢i su dané podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Tymito podmienkami sa bude zaoberat’ az po ukoneni predbezného vySetrovania na navrh prokuratora
o0 vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle ustanovenia § 22 zakona ¢islo 154/2010 Z.z. o EZR.

Pokial’ sa tyka neGc¢asti tlmoc¢nika a oddvodnenia zakonnosti postupu krajského stdu v jeho uzneseni
najvyssi sud nemoze suhlasit’ s prezentovanym nazorom sudu, ze poziadavka vyziadanej osoby na tlmoc¢nika z
albanskeho jazyka mala obStrukény charakter. V tomto ohl'ade je treba suhlasit’ so staznostnym nazorom S.B.,
7e ide o jeho zakonne pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Na druhej strane najvyssi sud vSak konstatuje, ze S.B. svoje pravo na tlmocnika uplatnil az v zavere
svojho vysluchu (po skonceni jeho vecnej Casti), priCom dovtedy realizoval svoj vysluch v slovenskom jazyku,
ktorému podla svojho vlastného vyjadrenia rozumie (¢1.39 a 40). Ukon, t. j. vysluch S.B., je potrebné preto
vzhladom na jeho fakticky priebeh povazovat’ za vykonany v stlade s ustanovenim § 28 ods. 2 Tr. por.
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Podla tohto ustanovenia totiz, ak si osoba podla § 2 ods. 20 Tr. por. zvoli jazyk, na ktory nie je
V zozname tlmocnikov zapisany ziadny tlmocnik, alebo vec neznesie odklad a zapisani tlmocnici nie st dostupni
(ako v tomto pripade), priberie orgin &inny v trestnom konani, alebo sad tlmoénika na uradny jazyk Statu,
ktorému t&to osoba rozumie. V tomto pripade sa jednalo o slovensky jazyk, a preto faktické pribratie timoénika
nebolo ani potrebné.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval staznost
vyziadanej osoby, S.B. za dévodnu, a preto ju podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. por. zamietol.
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91.
ROZHODNUTIE

I. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie podl’a § 28 ods. 3 Tr. por. prekladatela, ak je
to potrebné na preloZenie pisomnosti. Vo vzt'ahu k prekladu zo slovenského jazyka do jazyka, ktorému
obvineny rozumie, posudzuje prisluSny orgian potrebu prekladu najmi vzhl’adom na rozsah a obsah
pisomnosti, ktorych znenie bolo obvinenému pretlmocené tak, aby bola zachovana dostatoéna moznost’
uplatnenia jeho obhajobnych prav (§ 28 ods. 1, 2, § 34 Tr. por.).

II. Dostatocnost’ uplatnenia obhajobnych prav (§ 34 Tr. por.) predpoklada ich uplatnenie
v primeranej miere a zahfiia aj preklad zakladnych dokumentov, medzi ktoré patria najméa rozhodnutie
0 pozbaveni osobnej slobody, obvinenie, obZaloba a rozsudok, vykonany v primeranom ¢ase, t.j. v ¢ase,
ked’ obvineny moéZe procesne uc¢inne na zaklade ich obsahu uplatnit’ svoje zakonné prava.

I11. Pravom obvineného na predkladatel’a v zmysle § 2 ods. 20 Tr. por. sa rozumie moZnost’
obvineného zabezpecit’ si osobne alebo prostrednictvom obhajcu preklad akejkol’vek pisomnosti, ktora je
sucast’ou vySetrovacieho alebo sidneho spisu, okrem pisomnosti, ku ktorym obvineny nemé pristup po
dobu odopretia nazretia do vySetrovacieho spisu (§ 69 ods. 2 Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 38/2013).

Na neverejnom zasadnuti konanom 13. augusta 2013 Najvyssi sud SR vyS8ie oznatenym uznesenim
dovolanie obv. O.A.l. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo 6. decembra 2012, sp. zn. 4 To 84/2012,
podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol bez preskiimania veci, lebo zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obvineného O.A.1., Statneho ob¢ana Nigérie, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I z 13. aprila
2012, sp. zn. 2 T 36/2011.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany I. uznany za vinného z obzvla§t zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/ ad/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zéaklade, Ze

od presne nezisteného dna do 15. marca 2011 do 17.20 hod. v Bratislave na Letisku Milana Rastislava
Stefanika, neopravnene doviezol neznamy biely lisovany material, ktory si neopravnene zadovazil a prechovaval
vo vnutornych organoch svojho vlastného tela, pricom diia 15. marca 2011 o 17.20 hod., pri prilete leteckej linky
FR 5565 z Alicante do Bratislavy, bol kontrolovany pracovnikom Colného kriminalneho Gradu Bratislava, bol u
neho vykonany predbezny drogovy test Dipro Druglab na pritomnost drog, s pozitivnym vysledkom na
pritomnost’ kokainu a nasledne bolo zistené, ze v brusnej dutine u obvineného sa nachadza celkom 78 kusov
uzatvorenych plastovych balitkov v tvare rotaéného elipsolu, pri¢om znaleckym skimanim na KEU PZ
Bratislava, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia a kriminalistickd a sudna chémia, bolo zistené, ze v
predlozenych balickoch sa nachddzal kokain s celkovou hmotnostou 1415,07 gramu, priCom podla vyjadrenia
PPZ, UBOK, Narodnej protidrogovej jednotky, predpokladana hodnota 1000 g (1 kg) kokainu predstavuje sumu
50.000,- euro az 100.000,- euro, ¢o pri mnozstve 1415,07 g predstavuje sumu najmenej 70.753,50 eura.

Za to mu bol podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. sid sucasne ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok
apodla § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. aj trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 12 (dvanast)
rokov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
okresnému sudu 16. januara 2013.
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Ako pravny dovod dovolania oznacil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (pravo na
obhajobu bolo porusené zavaznym spdsobom) a v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Vecne argumentuje, ze nebola dokdzand vedomostné zlozka jeho konania. Nevedel totiz, ¢o obsahuji
predmetné kapsule anepoznal ich cenu. Preto vjeho konani absentuje Gimysel prevazat’ omamnu latku
v znaénom rozsahu. Néasledne uvadza, Ze jeho imysel smeroval len k transportu kapsul na Gzemie Rakulska,
preto pravna kvalifikdcia by mala byt zmenend s poukazom na znenie § 172 ods. 1 pism. b/ a d/ Tr. zak.

Vo vztahu k poruseniu prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) uvadza, ze vSetky pisomnosti
a zapisnice z vysluchov, ktoré boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani predlozené na podpis, boli
vyhotovené vyluéne len v slovenskom jazyku, hoci v danom pripade mu mali byt vSetky pisomnosti doru¢ené
a predlozené v anglickom jazyku, ked’ze v tomto jazyku bolo vedené trestné konanie.

V nadviznosti na uvedenu okolnost’ spochybiiuje svoju vypoved z pripravného konania, kedy nevedel,
¢o podpisuje.

Dovolatel’ taktieZ namieta neprimeranost’ trestu a okolnost’, Ze bol pre vykon trestu zaradeny do tstavu
na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, pretoZe nebolo vylu¢ené pouzitie ustanovenia § 48
ods. 4 Tr. z&k., a zaradit’ ho do ustavu na vykon trestu so strednym resp. minimalnym stupfiom straZenia.

V zévere svojho podania navrhuje:

,»Vzhl'adom na vSetky nami uvadzané skutoc¢nosti navrhujeme dovolaciemu stidu, aby podl'a § 386 Tr.
zak. zrusil uznesenie krajského sudu a rozsudok Okresného stdu Bratislava | a podl'a § 388 Tr. zak. vec prikazal
na nové prerokovanie a rozhodnutie.

V pripade, Ze sa dovolaci sud nestotozni so zmenou pravnej kvalifikacie v zmysle § 172 ods. 1 pism. b/
a pism. d/ Tr. zak., alternativne navrhujeme, aby dovolaci sud zrusil vyrok rozsudku Okresného stidu Bratislava
| v Casti zaradenia mojho klienta do tstavu na vykon trestu odnatia slobody tak, Ze obzalovany bude zaradeny na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym, resp. strednym stupfiom strazenia podla §
48 ods. 4 Tr. zak.“

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec predbezne preskamal podla § 378 Tr.
por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr.
por. Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu absenciou prekladu pisomnosti v trestnom konani pre
obvineného:

§ 28 Tr. por. znie:

(1) Ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze
nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa timoénik opatrenim.
TImoc¢nikom moze byt vynimocne aj zapisovatel’.

(2) Ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk, na ktory nie je v zozname tlmoc¢nikov zapisany ziadny
tlmocnik, alebo vec neznesie odklad a zapisani tlmocnici st nedosiahnutel’ni, priberie organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud timo¢nika na Gradny jazyk Statu, ktorému tato osoba rozumie.

(3) Ak je potrebné prelozit' zapisnicu o vypovedi alebo inil pisomnost, priberie sa prekladatel
opatrenim. Ustanovenie odseku 2 sa pouzije primerane.

§ 29 ods. 1 Tr. por. znie:

(1) O ustanoveni tlmoc¢nika alebo prekladatel’a, o spdsobilosti na tto funkciu a o vyluceni z nej, o prave
odopriet’ uskutoénenie tlmoc¢nickeho alebo prekladatel'ského tikonu, o sl'ube a pripomenuti povinnosti pred
uskuto¢nenim tlmo¢nickeho alebo prekladatel'ského tikonu, ako aj o nahrade hotovych vydavkov a odmene za
tlmoc¢nicky alebo prekladatel’sky tikon platia osobitné predpisy.

§ 2 ods. 20 Tr. por. znie:
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Ak obvineny, jeho zadkonny zastupca, poskodeny, zicastnena osoba alebo svedok vyhlési, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, mé pravo na timo¢nika a prekladatela.

Pokial’ ide o preklad pisomnosti v kontexte uvedenych ustanoveni, plati nasledovné:

Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie podl'a § 28 ods. 3 Tr. por. prekladatel'a na prelozenie
pisomnosti, ak je to potrebné. Vo vztahu k prekladu zo slovenského jazyka do jazyka, ktorému obvineny
rozumie, posudzuje dotknuty organ potrebu prekladu najmi vzhladom na rozsah a obsah pisomnosti, ktorych
znenie bolo obvinenému pretlmoéené (§ 28 ods. 1, 2 Tr. por.), a to tak, aby bola zachovana dostato¢na moznost’
uplatnenia obhajobnych prav (§ 34 Tr. por.).

Pravom obvineného na predkladatela v zmysle § 2 ods. 20 Tr. por. sa rozumie moznost' obvineného
zabezpeCit' si osobne alebo prostrednictvom obhajcu preklad akejkolvek pisomnosti, ktord je sucastou
vysetrovacieho alebo sudneho spisu, okrem pisomnosti, ku ktorym obvineny nema pristup po dobu odopretia
nazretia do vysetrovacieho spisu (§ 69 ods. 2 Tr. por.).

V redliach preskimavanej veci:
Uz sudy prvého aj druhého stupfia odovodnili, preCo neboli obhajobné pradva v namietanych
suvislostiach porusené. Najvyssi sud v nadvédznosti na dovolaciu namietku dodava:

Pri vysluchu obvineného po vzneseni obvinenia bola pritomnad tlmocnicka do jazyka anglického.
Obvineny vyhlasil, ze tymto jazykom hovori (pri svojom predchadzajicom vysluchu ako podozrivej osoby,
vykonanom v ten isty defi - 16. marca 2011, tieZ za pritomnosti tlmo¢niéky, uviedol, Ze angli¢tinu ovlada slovom
aj pismom).

Pri oboch vysluchoch bol pritomny aj obhajca.

Obvineny d’alej vyhlasil, Ze obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia porozumel a staznost’ proti nemu
nepodal, d’alej vypovedal k veci.

Tlmo¢nik bol pritomny aj pri rozhodovani o viazbe obvineného.

Obhajca obvineného bol potom pritomny pri vysluchoch svedkov v pripravhom konani a pri
prestudovani vySetrovaciecho spisu (spolo¢ne s obvinenym) v zavere vySetrovania. Po preStudovani
vySetrovacieho spisu boli uplatnené konkrétne navrhy na zmenu pravnej kvalifikicie vo vztahu ku zistenym
skutkovym okolnostiam. AZ vtedy (na rozdiel od vyhlaseni pred a po vzneseni obvinenia) bola obvinenym
uvedena okolnost’, Ze rozumie pravnym pojmom len v materinskom jazyku IGBO a ziadal tlmo¢nika z a do tohto
jazyka. Také tvrdenie vSak nezodpoveda vecnym a pravnym namietkam, uplatnenym pri tomto ukone
prostrednictvom obhajcu.

Aj v sudnom konani bol pri v§etkych ukonoch pritomny tlmoc¢nik. Stid hned’ pri povodnom rozhodovani
o vizbe po podani obzaloby preveril prostrednictvom oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky, ze anglictina je uradnym jazykom Nigérie, ktorej je obvineny Statnym obc¢anom. Sud v nadvéznosti na
to zotrval na vedeni konania pri tlmodeni do a z angli¢tiny, ked’Ze nie je mozné zabezpe€it' timocénika z jazyka
IGBO a anglictina je jazykom, ktorému obvineny rozumie.

Pri predbeznom prejednani obzaloby bola obvinenému poskytnutd obzaloba aj v texte, prelozenom
tlmoc¢nikom do anglického jazyka.

Na hlavnom pojednavani obzalovany vyhlasil, ze obzalobe rozumie a tlmo¢nik vykonaval simultanne
tlmocenie obvinenému do angli¢tiny vo vztahu ku vSetkym prednesom stdu i zucastnenych oséb a prednesy
obvineného prekladal do slovenciny. To sa tyka aj ¢itania listinnych dokazov.

Na zéklade ziadosti obhajkyne, zvolenej v priebehu stdneho konania namiesto dovtedajSieho
ustanoveného obhajcu, boli eSte pred vykonanim zavere¢ného hlavného pojednavania pre obvineného cestou
uradného prekladatela prelozené do anglictiny uznesenie o vzneseni obvinenia, rozhodnutie o ponechani vo
vizbe, vydané sidom po podani obZaloby a obZaloba (v tomto pripade uz prostrednictvom prekladatel’a).

Po vyhlaseni dokazovania za skoncené na hlavnom pojednavani 13. aprila 2012 neboli zo strany
obhajoby navrhy na doplnenie ani opakovanie dokazovania.
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Na tucely odvolaciecho konania bol obvinenému cestou predkladatel’a preloZzeny do anglického jazyka
rozsudok sidu prvého stupnia.

Tieto okolnosti materidlne zodpovedaji zabezpeceniu tlmocenia aj prekladu do jazyka, ktorému
obvineny rozumie, v stilade s kritériami § 2 ods. 20 a § 28 Tr. por. tak, Ze v konani bol umozneny nalezity vykon
obhajobnych prav, generalne definovanych v § 34 Tr. por. To sa v konkrétnych stvislostiach prejavilo v Gcasti
obvineného na dokazovani v sidnom konani, kde bol poskytnuty zakonny priestor obhajobe samostatnej i
prostrednictvom obhajcu, a to v oboch stupnoch tohto konania (ako tomu nasvedcuju redlie spisového
materialu).

Boli splnené v potrebnej miere i kritéria Clanku 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zékladnych slobdd (teda obozndmenie s dbvodmi zatknutia askazdym obvinenim proti dotknutej osobe
Vv jazyku, ktorému tato osoba rozumie).

Pokial’ ide o kritéria smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave
na tlmogenie a preklad v trestnom konani, jej implementaéna lehota je ustanovena do 27. oktébra 2013 (Clanok
9). Samotna smernica nema priamy u¢inok ak je potrebna jej transpozicia do vnutrostatneho pravneho poriadku
prostrednictvom zakona.

Napriek tomu, kritérid tohto pravne zavézného aktu Eurdpskej unie boli v preskimavanom konani
splnené v miere potrebnej pre dostatoéné uplatnenie obhajobnych prav obvineného.

V prvom rade, od zacatia konania bolo zabezpecené tlmocenie, a to uz vo vzt'ahu k obsahu vzneseného
obvinenia (pri vysluchu obvineného). Menovany bol zastipeny obhajcom uZz pri svojom vysluchu ako podozrivej
osoby (vykonanom rovnako za pritomnosti tlmo¢nika) eSte pred vznesenim obvinenia a d’alej po celit dobu
konania, ako uz bolo uvedené (a ¢o ma vzt'ah i k podstate rieSenej problematiky).

Z hladiska prekladu zékladnych dokumentov pre zabezpecenie schopnosti uplatnit’ pravo na obhajobu,
medzi ktoré patri rozhodnutie 0 pozbaveni osobnej slobody, obvinenie, obzaloba a rozsudok, vykonaného
Vv primeranom ¢ase (Clanok 3 bod 1. a 2.):

Okrem pretlmocenia obsahu vzneseného obvinenia a obZaloby, vratane vyhotovenia jej pisomného
textu v angliétine, boli dotknuté dokumenty nésledne v priebehu sudneho konania (ako uz bolo popisané)
obzalovanému aj prelozené predkladatelom. Takto mu boli poskytnuté este pred vykonanim zaverecnej Casti
hlavného pojednavania, na ktorej sa vykonavalo aj dokazovanie, toto dokazovanie bolo celkovo uzatvorené po
umozneni uplatnit’ navrhy na jeho doplnenie, a po zaverecnych re€iach stran sid prvého stupiia meritorne
rozhodol.

Taky postup v€as umoznil obvinenému samostatne i cestou obhajcu vyjadrit' sa aj k dotknutym
pisomnostiam, pripadne v tejto suvislosti navrhnat’ vykonanie d’alsich alebo opakovanie uz vykonanych dokazov
(k Comu nedoslo).

Ako uz bolo opidt uvedené, na ucel odvolaciecho konania bol rozsudok stdu prvého stupna pre
obzalovaného tiez prelozeny prekladatelom.

Nezistil teda ani dovolaci sud porusenie prava na obhajobu v namietanom smere, ktoré by znamenalo
splnenie dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

To sa tyka tlmocenia a prekladu do jazyka anglického, o ktorom bolo od vznesenia obvinenia spravne
zistené, ze mu obvineny rozumie. NeskorSie zmenené tvrdenia obvineného ohl'adom tejto okolnosti je potrebné
hodnotit’ ako taktiku jeho obhajoby.

Rovnako je zrejmé, Ze povinnost’ zabezpecit’ timocenie a preklad bola splnend pouzitim anglictiny na
tento ucel, a to pri nemoZnosti timocit’ a prekladat’ do jazyka IGBO. Nie je redlne zabezpecit' komunikaciu s
obvinenym v ktoromkol'vek inom nez tradnom jazyku paralelne pouzivanom v dotknutom domovskom (navyse
geograficky vzdialenom) State. Podstatnym zdkonnym kritériom potom je, Ze obvineny pouzitému uradnému
jazyku rozumie (§ 28 ods. 1, 2 Tr. por.).
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V dalsich castiach oddévodnenia uznesenia najvyssi sud sa podrobne zaoberal ndmietkami obvineného
0 nedostatku subjektivnej stranky vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii skutku, primeranostou ulozeného
trestu a zaradenim obvinené¢ho do ustavu na vykon trestu odnatia slobody prislusného stupiia — z hladiska
ustanoveni § 15 pism. b/ Tr. zak., § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por. a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
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92.
ROZHODNUTIE

Pre posudenie, ¢i pachatel’ naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. je rozhodujuce, aby aspoi prvy
diastkovy ttok aktudlne posudzovaného pokracovacieho trestného ¢inu bol spachany v obdobi dvadsiatich
Styroch mesiacov plyniicom od odsidenia alebo prepustenia, resp. podmienecného prepustenia pachatel’a
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za taky ¢in.

Ide teda o trestnopravnu recidivu a nie o 0 viac¢inny rovnorody stibeh, ktora je ¢asovo viazana na
zacCatie pachania alebo spachanie dotknutého trestného ¢inu v lehote dvadsiatich Styroch mesiacov, ktora
sa pocita odo dia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, alebo, ak bol uloZeny trest odiatia slobody bez
podmienecného odkladu jeho vykonu, odo diia prepustenia odsideného na slobodu.

(Uznesenie Najvyssieho sadu SR z 9. jdla 2013, sp. zn. 3 Tdo 28/2013).

Vys8ie oznacenym uznesenim z 9. jula 2013 najvyssi std dovolanie obvineného J.N., podané proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. aprila 2011, sp. zn. 1 To 27/2011 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikula§ zo diia 9. marca 2011, sp. zn. 1 T 135/2010, bol
obvineny J.N. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v dobe od mesiaca jul 2008 do 22. februara 2010 sposoboval svojej manzelke S.N., v mieste ich
trvalého bydliska v L.M. — P., M.R. X., fyzické a psychické utrpenie tym, Ze jej nadaval do $panielskych kuriev,
kontroloval jej telefon a poStu, od mesiaca oktdber 2008, kedy zaCala pracovat’ na Cerpacej stanici Tesco,
kontroloval ju v praci a pocas cesty z prace domov; viackrat denne jej na pracovisko telefonoval, a ked” mu
telefon nezodvihla, krical na fiu, rozbil jej viacero mobilnych telefonov, neustale na nu ziarlil, vykrikoval jej, ze
sa kurvi, vyhrazal sa jej, ze ju doreze, doreZe jej tvar a poleje ju kyselinou, v blizsie nezisteny defi v uvedenom
obdobi ju udrel hrn¢ekom do hanky ruky pri tom, ked’ ju chcel udriet’ po hlave a ona sa brénila; viackrat ju chytil
pod krk a chcel ju $krtit’, a ked’ kric¢ala a pribehli ich synovia, prestal; v blizsie neur¢eny deni v januari 2010 na
ulici po nej pluval, skrtil ju, vravel jej, ze je kurva a domov aj tak nepride; branil jej stretdvat’ sa najma s matkou
a bratom; branil jej sprchovat’ sa, vykrikoval jej, Zze ni¢ nevie, oblieval ju ¢ajom, nutil ju starat’ sa o neho;
z elektrickej siete vypinal televizor, vytykal jej, Ze mina vel'a vody a elektriny; najmenej od novembra 2009 ju
vyhadzoval zich bytu, preto v obave o svoj Zivot radSej z bytu viackrat odiSla k svojej matke, aked sa
0 niekol’ko dni vratila do bytu, znovu ju vyhadzoval, jeho agresivita voci nej sa stupiiovala, vynucoval si od nej
nasilim pohlavny styk aj napriek jej odmietaniu, preto v obave, aby jej neubliZil, rad$ej sa mu podvolila a suloz
vykonala proti svojej voli; ked’ s pohlavnym stykom nesthlasila, vyhadzoval ju z izby a z bytu; z jeho spravania
mala strach a obavy z uskuto¢nenia vyhrazok, pricom takéto psychické a fyzické utrpenie jej spdsoboval napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2 T 178/2004, zo 6. decembra 2004, v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1 To 52/2005, z 29. marca 2005 bol za taky ¢in odsideny na trest
odnatia slobody vo vymere 3,5 roka, z ktorého bol diia 22. novembra 2007 podmienecne prepusteny s uréenim
skusobnej doby v trvani 4 roky.

Za to bol obvinenému podla § 208 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

Podl’a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu v zékonnej lehote podal odvolanie obvineny J.N., ktoré nasledne doplnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 19. aprila 2011, sp. zn. 1 To 27/2011, ako sud odvolaci,
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
1T 135/2010, z 9. marca 2011, uznal obvineného J.N. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podrla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozil mu podl'a § 208 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.
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Obvineny J.N. pisomnym podanim z 8. aprila 2013 (doru¢enym sudu prvého stupiia 24. aprila 2013)
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. J.G., proti uvedenym rozhodnutiam okresného a krajského sudu dovolanie.

V dovolani namietal nesprdvne préavne poslUdenie zisteného skutku a nespravne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne pouzitie § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., § 122 ods. 10, ods. 12 Tr. zak.,
¢o podla jeho nazoru zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zarovein namietal aj
skutoénost, ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho
dovodu aj podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil podla § 386 ods. 1
Tr. por. porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrugil uznesenie (spravne mé byt’ rozsudok) Krajského stidu v Ziline zo diia 19. aprila 2011, sp. zn. 1 To 27/2011
a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a dovolatel’a naplneny tym, ze Zalovany
skutok bol nespravne pravne posudeny. V danom pripade bolo nespravne aplikované ustanovenie § 208 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. a ustanovenie § 122 ods. 10, ods. 12 Tr. zak. Podl'a ndzoru obvineného zlo¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2. pism. ¢/ Tr. zak. je trestnym ¢inom trvacim.
Sldna prax i pravna teéria pri posudzovani tohto trestného ¢inu vychadza z momentu jeho spachania. Jednotu
trestného skutku, ktory zaklada trvaci (rovnako i pokracovaci alebo hromadny) trestny ¢in, nie je mozné narusit’
jeho rozdelenim. Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za Cas spachania trvaceho trestného ¢inu (pokracovacieho i
hromadného) sa povazuje moment ukonéenia trestného ¢inu, okamih, kedy zanikol protipravny stav, kedy bol
ukonceny posledny utok (R 94/2002). V pripade dovolatel'a za tento det mozno povazovat’ den 22. februara
2010. Podl'a § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mozno pachatela uznat za vinného z tohto trestného ¢inu len za
podmienky, ze bol v predchadzajlcich 24 mesiacoch prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody za takyto ¢in.
Dovolatel’ tito podmienku nespiia, ked’ze bol z vykonu trestu odiiatia slobody prepusteny dita 22. novembra
2007. Aby tato podmienka bola splnena, musel by byt’ prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody po dni 22.
februara 2008.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolatel uviedol, ze na hlavnom
pojednavani diia 3. februara 2011 sad vyslachol poskoden( S.N. v nepritomnosti obvineného, ktory s takymto
postupom nesuhlasil. Sud postupoval podl'a § 262 Tr. por. Nie je mozné zistit’, na zadklade akych skuto¢nosti sid
dospel k zaveru, ze v pritomnosti obvineného by svedkyfia nevypovedala pravdu, resp. ze by jej z podaného
svedectva hrozila ujma na zdravi. Podl'a nazoru dovolatel’a, takyto postup stdu musi byt’ v trestnom konani
vynimo¢ény a jeho dovodnost’ preukazana.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach,
o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie (spravne ma byt rozsudok)
Krajského stdu v Ziline zo diia 19. aprila 2011, sp. zn. 1 To 27/2011 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld§ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze
poskodena S.N. bola vysluchnuta v nepritomnosti obvineného v salade s ust. § 262 Tr. por. Poskodena poZziadala
sud, aby sa vysluch vykonal v nepritomnosti obvineného pre jej panicky strach z neho. Podas vysluchu
poskodenej bol pritomny obhajca obvineného, ktory mal moznost’ poSkodenu vyslichnut’ a klast’ jej otazky.
Vypoved poskodenej bola obvinenému precitand atiez mu bolo umoznené polozit poskodenej otazky
prostrednictvom predsednicky senatu.

Dalej okresny prokurator uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou obhajcu o rozhodujacom okamihu, ku
ktorému sa viaZe spachanie skutku t.j. 22. februara 2010, kedy doslo k poslednému Utoku zo strany obvineného.
Podl'a ndzoru prokuratora, v danom pripade ide o skutok, pri ktorom pachatel’ po dlh§iu dobu udrziaval svojim
konanim protipravny stav a prvého konania voéi poskodenej S.N. sa dopustil v juli 2008, hoci za ten isty ¢in, t.j.
za obdobné konanie, bol diia 22. novembra 2007 z vykonu trestu odiatia slobody podmieneéne prepusteny. Diia
22. februara 2010 podala poskodena na obvineného trestné ozndmenie.

Podl'a nazoru okresného prokuratora v tomto pripade nie st dané dévody dovolania v zmysle § 371 Tr.
por. a rozhodnutia Okresného sidu Liptovsky Mikul$ a Krajského stidu v Ziline povazuje za spravne a zakonné.
Navrhol dovolanie obvineného J.N. zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade podaného dovolania
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obvineny J.N. bol uz v minulosti rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 16. decembra 2004 , sp. zn. 2 T 178/04, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, zo dita 29. marca 2005, sp. zn. 1 To 52/05, odsudeny pre trestny &in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani tri
a pol roka. Vykon trestu nastupil diia 20. juna 2005. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 22. novembra
2007, sp. zn. 30 PP 150/2007 bol obvineny J.N. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dia
22. novembra 2007. Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zak. sid odstidenému urcil skasobnu dobu v trvani Styri roky.
Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 25. oktdbra 2011, sp. zn. 30 PP 150/2007, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Trnave zo diia 13. decembra 2011, sp. zn. 3 Tos 227/2011 bolo rozhodnuté, ze odsudeny J.N.
sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosvedc¢il, a preto zvySok
trestu odiatia slobody vykona.

Podrla § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., z ktorého bol obvineny N. uznany za vinného v trestnej veci, ktord
je predmetom dovolania, odiatim slobody na sedem az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v ods. 1, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch za taky ¢in odstdeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny.

Ako vyplyva zo skutku, protiprdvny stav obvineny udrziaval dlhSiu dobu a prvého konania voci
poskodenej S.N. sa dopustil v juli 2008, hoci dia 22. novembra 2007 bol za taky ¢in podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu odiatia slobody. Je zrejmé, ze obvineny sa skutku zacal doptistat’ osem mesiacov po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody a uvedeny stav trval dlhsie ako jeden rok.

V suvislosti s namietkou obvineného tykajicou sa ¢asového momentu pachania tohto trestného ¢inu po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného za taky ¢in a jeho pravnej kvalifikacie Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Pre postdenie, ¢i pachatel’ naplnil zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uvedené v odseku 2 pism. ¢/ Tr. zak. je rozhodujluce, aby doba
dvadsat’$tyri mesiacov poéitanej spétne k datumu prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného za taky
trestny ¢in spadala do ¢asu opdtovného pachania tohto trestného ¢inu.

Tato doba sa pocita odo dna zacatia opédtovného pachania tejto trestnej Cinnosti a nie odo dia jej
dokoncenia.

Pri opaénom vyklade by recidivujuci pachatel’ ¢asovo trvajicejSicho pachania trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 Tr. zak. dokonéeného po uplynuti dvadsiatich §tyroch mesiacov od
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody bol postihnuty miernejSie (podl'a odseku 1) oproti pachatelovi,
ktory ho po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pachal krat$iu dobu, ale v rdmci uvedenych dvadsiatich
Styroch mesiacov.

Tento vyklad nie je v rozpore stym, Ze trestny €in tejto povahy je dokonéeny &asovo poslednym
utokom pachatela. Zmyslom uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. ¢/, § 208 Tr. zak. je
prave prisnejsi postih pachatela zavaznejSej Specialnej recidivy, a tym poskytnutie aj doéraznejSej ochrany
mnohokrat tym istym poSkodenym, pri sicasnej generalnej prevencii pred moznou $pecialnou recidivou inymi
pachatel'mi uvedeného trestného Cinu.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za taky ¢in sa rozumie aj podmiene¢né prepustenie z vykonu tohto trestu.

Z uvedeného je zrejmé, ze tato dovolacia namietka obvineného N. tykajuca sa pravnej kvalifikacie jeho
konania nie je dévodna.
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V dovolani obvineny J.N. d’alej namietal, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu, priCom toto
porusenie videl v tom, Ze na hlavnom pojednavani diia 3. februara 2011 vypocuval sad poskodent S.N. v jeho
nepritomnosti, hoci s takymto postupom nesuhlasil.

Najvyssi sud konstatuje, Ze prvostupiiovy sud pri vysluchu svedkyne poskodenej S.N. postupoval
v stulade so zdkonom. Podla § 262 Tr. por. sa obvineny pocas vysluchu svedkyne poskodenej vylucuje
z pojednavacej miestnosti z obavy, Ze by v pritomnosti obzalovaného svedkyna — poSkodend nevypovedala
pravdu ako aj z dovodu, Ze by jej z podaného svedectva hrozila ujma na zdravi. Dévodna obava poskodenej bola
V danom pripade odévodnena charakterom trestnej ¢innosti, pre ktort bol obvineny trestne stihany. Prejavoval sa
U nej syndrom tyranej Zeny, ktory vznikol v désledku opakovanych a dlhsie trvajucich traumatickych zaZitkov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky obvineného nenapiiaji dévody dovolania podla § 371 Tr. por.,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.
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93.
ROZHODNUTIE

I. Rozhodnutie o vzati zadrZanej (vyZiadanej) osoby do predbeZnej vizby je v zmysle § 15 ods. 1,
ods. 2 zdkona o EZR v zneni zakona &. 344/2012 Z.z. G¢inného od 1. decembra 2012 rozhodnutim
fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyZaduje aj zistenie existencie takych
okolnosti (materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voéi vyZiadanej osobe na slobode.

II. OKolnost’ami oddvodiiujacimi hrozbu zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze su vecou individudlneho posudenia zo strany konajucich organov vzhPadom na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyZiadanej osoby a mézZu byt zistené nielen v ramci vysluchu
vyZiadanej osoby, ale méZu vyplyvat’ uZ z obsahu samotného predloZeného spisového materialu.

(Uznesenie Najvyssicho sadu SR z 29. méja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013).

Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti konanom 29. méja 2013 staznost’ vyziadanej osoby T.I. proti
uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 17. méja 2013, sp. zn. 6 Ntc 6/2013, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol ako neddvodn.

Oddvodnenie:

Sudca Krajského sudu v Trnave uznesenim zo 17. maja 2013, sp. zn. 6 Ntc 6/2013, podla § 15 ods. 1
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyziadanu osobu T.I.,
obcana Slovenskej republiky do predbeznej vizby s tym, Ze tato mu zacala plynat’ 15. maja 2013 o 10.30 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany T.I. hned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktort nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne i blizsie pisomne zdovodnil (€. 1. 31, 40 - 41 spisu).

Poukazal na to, ze v danej veci nebol zabezpeceny original zatykacieho rozkazu, konalo sa len na
podklade navrhu prokuratiry, pricom skutky, za ktoré by mal byt stihany, st neurCité. Drzanie vo vézbe
povazuje za nezakonné, nakol'ko jeho pobyt je znamy a ma tiez stalu pracu, a teda takéto zabezpecenie jeho
pritomnosti na izemi Slovenskej republiky nie je potrebné. Vizba je navySe v jeho pripade nezakonna aj z toho
dévodu, Ze v rozhodnuti 0 predbeznej vdzbe zadrzanej osoby sa v zmysle § 15 ods. 2 zdkona 0 EZR musi presne
$pecifikovat’ vyziadana osoba tak, aby sa nedala zamenit' za ini osobu, presne sa musi Specifikovat’ skutok,
rozhodnutie obmedzujice slobodu, na ktoré sa EZR odvolava s tym, Ze opis skutku musi byt totozny so skutkom
uvedenym v EZR, musi sa uviest’ pravna kvalifikcia skutku tak, ako ho kvalifikoval justiény organ §tatu povodu
a v pripade, ze sa skima obojstranna trestnost’ skutku, je nutné taktiez presne oznacit’ pravnu kvalifikaciu skutku
podl'a Trestného zdkona. Nevyhnutnou st€ast'ou je napokon i poucenie o opravnom prostriedku.

Obvineny ma zaroven za to, ze skutky, pre ktoré bol vydany EZR nie st trestnymi ¢inmi podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5, a preto je namieste odmietnutie
vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 pism. d/ zakona o EZR.

Z dévodov vys$sie uvedenych na zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol 23. maja 2013 prostrednictvom Krajského stdu v Trnave
predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze podand staznost' nie je
doévodna.

Z formularu typu A vyplyva, 7e 4. maja 2013 bol pod sp. zn. 4St 19/12w Uradom prokuratiry
Korneuburg, Rakuska republika vydany europsky zatykaci rozkaz na Statneho ob¢ana Slovenskej republiky T.I.,
a to za ucelom jeho vydania na trestné stihanie pre trestné Ciny profesionalneho podvodu podla §§ 146, 148
rakuskeho Tr. zak., profesionalnej kradeze podla §§ 127, 130 rakaskeho Tr. zak., odporu voci Statnej moci podl'a
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8§ 269 rakuskeho Tr. zk. a tazkého telesného zranenia podla §§ 83, 84 rakuskeho Tr. zak., za ktoré mu hrozi
trest odnatia slobody az na 5 rokov a ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

s umyslom obohatit’ seba alebo tretiu osobu na ukor poskodenej opravnenej osoby Cerpacej stanice
OMV Hohenau an der March po predstierani svojej platobnej schopnosti do motorového vozidla natankoval
pohonné hmoty a nasledne odiSiel bez zaplatenia. Takychto Ciastkovych skutkov spachal pat, a to v obdobi od
27. decembra 2011 do 4. maja 2013.

Dna 4. maja 2013 zabranil vykonaniu sluzobného zakroku voc¢i jeho osobe (zatknutiu na zaklade
zatykacieho rozkazu), a to tak, Ze sa vytrhol pri zakladani put, prislusnika policie odsotil do strany, nasadol do
svojho vozidla a usiel s nim. Svojim konanim prislusnikovi policie spdsobil zlomeninu malicka, a teda tazké
telesné zranenie.

Dalej mozno zobsahu spisu zistit, ¢ T.I. bol zadrzany 15. maja 2013 o 10.30 hod. v Senici
prislusnikmi Policajného zboru, ktory ho v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o EZR oboznamili s dévodmi zadrzania a
tiez 1 poucili o prave zvolit’ si obhajcu.

Ked’Ze si tento obhajcu nezvolil a Ziadal o jeho pridelenie, bola mu zo strany krajského stdu 16. méja
2013 za obhajkyma ustanovena JUDr. Z.Cs. (§ 14 ods. 1 zakona 0 EZR).

Dna 16. maja 2013 o 13.50 hod. podala prokurtorka Krajskej prokuratiry v Trnave pod sp. zn. 2 KPt
43/13 v zmysle § 13 ods. 2 z&kona o0 EZR na Krajsky sUd v Trnave navrh na vzatie zadrzaného T.I. do
predbeznej vizby. Tento predseda senatu daneho sidu preskimal, a po predchadzajuicom vysluchu zadrzaného
(vykonany v pritomnosti jemu ustanovenej obhajkyne a prokuratorky) dospel k zaveru, Ze je treba ho povazovat
za dévodny.

Co sa tyka spomenutého vysluchu, tak v rdmci neho T.I. uviedol, Ze sice chodil v minulosti do Rak(iska
na brigady, no Zziadnej trestnej Cinnosti sa tam nedopustil. Pokial' ide potom o pripad zo 4. maja 2013, je
pravdou, ze ho policajti zastavili a cheeli ho zatknut’, no on ich odstr¢il a usiel. Konal v strachu, nakolko
nechapal, pre¢o po tiom kri¢ia. Sposobenie zlomeniny mali¢ka bolo netimyselné, nikomu nechcel ublizit.
Momentélne pracuje v sukromnej firme K. v S. a stara sa o start mamu a tehotnt druzku a z toho dévodu by
radsej nesiel do Ziadnej vizby.

Podla § 13 ods. 1 zédkona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej pritomnost’ bola
zistena na Uzemi Slovenskej republiky a na ktord bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny
zaznam podla § 3 pism. I/ a jej zadrZaniu nebrani prekazka podla § 12. Prislusnici Policajného zboru oboznamia
zadrzan!l osobu s dovodmi jej zadrZania a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrzani
osoby informujt bezodkladne prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby
na Uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu pévodu.

Podla § 13 ods. 2 zakona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti zadrzani osobu,
poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej vizby, ku ktorému pripoji eurépsky
zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam; zdznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho
rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar
SIRENE; ak tento Utvar nie je prislu$ny konat’, postapi informaciu tvaru INTERPOL.

Podl'a § 11 ods. 1, veta pred bodkociarkou zakona o EZR na zacatie konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze je prislusnd krajska prokuratira, v ktorej obvode bola vyziadand osoba zadrzana alebo jej bola inak
obmedzen4 osobné sloboda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR (znenie G¢inné od 1. decembra 2012) icelom predbeznej vizby je
zabezpecCit pritomnost’ zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedosSlo k zmareniu ucelu
konania o eur6pskom zatykacom rozkaze, pokym organ $tatu pdvodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi
original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zakona o EZR (znenie u¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského stdu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vézby tuto
osobu vypocut’ a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit na slobodu. Dévodmi védzby podl'a
vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba
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ponechéva na slobode, sicasne moze rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu udéelu tohto konania podl'a vieobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije
primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca
krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla § 3 pism. l/.

Podla § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podla odseku 1 je prisluSny krajsky sud, ktorému
prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o EZR v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’ vyziadana osoba
obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materialu tiez s poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia uvadza v prvom rade ti skutoénost, Ze v danom
pripade boli splnené vsetky formalne podmienky pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadaného T.I. do
predbeznej vézby. Vo veci konali prislu§né organy, a to v zdkonom stanovenych lehotach, pricom vyziadany bol
v zmysle zakona pouceny, vypocuty a bol mu tiez ustanoveny obhajca.

Pokial’ ide o podmienky materialne, tu poukazuje najvyssi sad na nasledovné:

Novela zadkona 0 EZR ¢&. 344/2012 u¢inna od 1. decembra 2012 priniesla viaceré zmeny, pri¢om tymto
sa nevyhli ani niektoré ustanovenia dotykajice sa inStitatu predbeznej viazby. V slvislosti s posudzovanou vecou
je potrebné zmienit’ najma ust. § 15 ods. 1 a ods. 2 zakona o EZR.

Prvé znich (ust. § 15 ods. 1 zakona o EZR), stanovujuce ucel predbeznej védzby, bolo konkrétne
doplnené o slovné spojenie ,.tak, aby nedoslo k zmareniu uéelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze*, ¢im
Vv podstate doslo - rovnako ako je tomu v pripade vydavacej vazby - aspoit k ramcového vymedzeniu dovodu,
podmieniujiceho vzatie vyZiadanej osoby do predbeznej vizby.

Co sa tyka pritom druhého z vyssie spomenutych ustanoveni, tak tu mozno vidiet viaceré novinky
oproti predchadzajlcej pravnej Uprave, a teda jeho novelizécia bola v tomto ohl'ade ,,radikalnej$ia“.

Vychédzajlc zo znenia oboch tychto ustanoveni (ust. § 15 ods. 1 a ods. 2 zdkona 0 EZR v zneni zakona
¢. 344/2012) mozno potom konstatovat’, ze predbezna vizba je svojou povahou fakultativnou védzbou, pricom na
rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vizby sa vyZaduje okrem splnenia formalnych
podmienok aj zistenie existencie takych konkrétnych skuto¢nosti (materidlna podmienka), z ktorych vyplyva
obava zo zmarenia UCelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade, ze by sa toto viedlo voci
vyziadanej osobe na slobode, t.j. nevdzobne (najmai ak hrozi jej utek resp. skryvanie sa).

Std ma po zvazeni vSetkych okolnosti toho - ktorého pripadu teda moznost’ bud’ navrhu prokuratora
vyhoviet' a vyziadanl osobu vziat' do predbeznej vdzby alebo naopak navrhu nevyhoviet a rozhodnut’ o jej
prepusteni na slobodu, a to aj za pripadného uloZenia primeranych opatreni alebo obmedzeni podl'a v§eobecného
predpisu o trestnom konani (8 82 Tr. por.), napomahajlcich v takomto pripade splneniu ucelu predbeznej vizby.

Pokial’ ide o vyS$Sie spominané konkrétne skuto¢nosti, tieto st vecou individualneho postudenia sudu
(vzhladom na okolnosti pripadu ako i osobné pomery vyziadanej osoby) a mdézu byt zistené nielen v ramci
vysluchu vyziadanej osoby, ale moézu vyplyvat’ uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

Uvedené potom logicky kladie urcité poziadavky aj na prokuratora vykonavajiceho predbezné
vysetrovanie. Ak sa totiZ tento rozhodne neprepustit’ vyziadani osobu zo zadrzania, ale podat’ siidu navrh na jej
vzatie do predbeznej vdzby, jeho obsahom by mala byt aj konkretizacia skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru
Vv danom pripade opodstatiiujii hrozbu zo zmarenia ucelu predbeznej vézby v pripade ponechania vyziadanej
osoby na slobode.

Z pohladu sudu ako aj - a to predovSetkym - zadrzanej osoby mé v tomto smere dblezité postavenie
prave novo koncipovany obligatorny vysluch zadrzanej osoby pred sudcom krajského sidu pred rozhodovanim
0 jej vzati do predbeznej vazby, v ramci ktorého ma tato osoba moznost’ predkladat’ argumenty oddvodnujuce jej
prepustenie na slobodu a ktory dava i sidu moznost zistit’ (resp. overit’ si) skutoc¢nosti svedCiace pre kladné
rozhodnutie o podanom navrhu prokuratora.
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Co povazuje pritom Vv tejto sivislosti za potrebné uviest’ najvyssi sud na zaver je, Ze pri posudzovani
existencie materidlnej podmienky predbeznej vdzby (a tiezZ tomu zodpovedajucich jednotlivych konkrétnych
skuto€nosti) treba mat’ vzdy na pamiti osobitost’ konania o eurépskom zatykacom rozkaze ako aj odliSny
charakter samotnej predbeznej vizby - vratane jej dévodov - oproti tomu, ako je vézba upravend v $tvrtej hlave
prvej Casti Trestného poriadku.

Pokial’ ide potom o predmetny pripad, tak tu treba s poukazom na vyssie uvedené uviest' v prvom rade
tu skutocnost’, Ze tak navrh prislusnej prokuratorky na vzatie vyziadaného T.l. do predbeznej vdzby, ako ani na
jeho podklade vydané napadnuté rozhodnutie krajského sudu (vid’ k tomu najmd odbévodnenie na str. 2 a 3)
neobsahuje oznacenie ziadnych takych relevantnych okolnosti, na zaklade ktorych by podla nazoru tychto
organov vyplyvala obava zo zmarenia Ucelu konania o EZR v pripade, Ze by sa voéi vy$Sie menovanej
vyziadanej osobe konalo nevédzobne, resp. pre ktoré je teda nevyhnutné vziat’ tito osobu do vazby. Rovnako sa tu
len poukazuje na rakiskym justicnym orgdnom vydany eurdpsky zatykaci rozkaz a formalne sa konStatuje
splnenie vSetkych zakonnych podmienok ust. § 15 ods. 1 zakona o EZR, &i potreba splnenia tam stanoveného
ucelu vizby.

Aj napriek vysSie uvedenému ma ale staznostny sud za to, ze skutocnosti oddvodiujuce vzatie
vyZiadaného T.l. do véazby sO v posudzovanom pripade jednozna¢ne dané, priCom tieto existovali uz v Gase
rozhodovania krajského sudu, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu totiz uz samotny poukaz na jeden zo skutkov, pre ktoré sa ziada vydanie
vyziadaného - ked tento dna 4. maja 2013 zabranil svojmu zatknutiu zo strany prislusnikov rakuskeho
Policajného zboru, tym Ze sa im vytrhol a usiel (¢o napokon i sam vyZziadany v rdmci svojho vysluchu doznal), je
celkom posta¢ujtici na konstatovanie splnenia materialnej podmienky vézby v danom pripade.

Ako na dalSiu rozhodnu skutoénost’ poukazuje (podporne) vSak ina neexistenciu stabilného
zamestnania u vyziadaného, ¢o je zrejmé uz z jeho vysluchu. T.l. mal podla vlastnych slov chodievat’ len na
prilezitostné brigddy do Rakuska, pricom do sukromnej firmy K. sidliacej v S. mal nastapit’ v utorok 14. méja
2013 (nemal eSte ani podpisanu zmluvu), t.j. len den pred jeho samotnym zadrzanim prisluSnikmi Policajné¢ho
zboru. Tvrdenie jeho obhajcu o tom, ze ma stalu pracu je teda neopodstatnené.

A napokon nemozno len na ddovazok nespomenut i krimindlne sklony vyziadaného, vyplyvajiace
z prokuratorkou vyziadaného odpisu z registra trestov.

Co sa tyka potom ndmietok vyziadaného, uplatnenych v podanej staznosti, tak tu treba podotknut
niekol'ko skutocnosti.

V danom pripade bolo vsulade s § 15 ods. 2 zakona 0 EZR o predbeznej vdzbe zadrzanej osoby
rozhodované na podklade zdznamu v zmysle § 3 pism. I/ z&kona o EZR (v skuto¢nosti iSlo o formular A),
predlozeného prislusnou prokuratorkou spolu s ndvrhom na vzatie do vézby, ktory ma v zmysle zédkona az do
dorucenia originalu EZR rovnaké u¢inky ako samotny EZR.

K vyhrade vyZziadaného, Ze vo veci nebol dosial’ zabezpeceny original EZR, najvyssi sud poznamenava,
ze prave doruéenie takéhoto originalu EZR je zdkonnou podmienkou pre podanie ndvrhu prokuratora na vzatia
vyziadaného do vydavacej vizby (§ 15 ods. 6 zdkona o EZR), pricom tiez treba odkdzat’ na znenie uz skor
citovaného ust. § 15 ods. 1 zakona o EZR, v zmysle ktorého je ucelom predbeznej vizby zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky az do predloZenia originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s
prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Vo vztahu k namietanému nepresnému popisu skutkov, pre ktoré ma byt vydany EZR, ako aj ich
pravnemu posudeniu treba upozornit’ na ti skutoCnost, Ze presna Specifikacia skutku a tieZ jeho presna pravna
kvalifikdcia podla pravneho poriadku $tatu povodu v zhode s tym, ako je to uvedené v EZR je nevyhnutnou
nalezitostou az rozhodnutia o vykonani EZR. Opis skutkového deja uvddzany v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu (a tiez i v predmetnom rozhodnuti) a rovnako tak i jeho prévna kvalifikacia
vychadza z formulara A, ktory je jediny v danom ¢ase k dispozicii, priGom tieto povazuje tunajsi sud pre ucely
daného rozhodovania (o predbeznej vizbe) za dostatoéne uréité.

Pokial’ ide o vyziadanym spominané nedostatky v otazke skiimania obojstrannej trestnosti skutkov, ¢i
danosti niektorého z dévodov na odmietnutie vykonania EZR, tak k tomu treba konstatovat’ iba tolko, Ze
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posudzovanie uvedenych otazok je v su¢asnom $tadiu konania predCasné a je predmetom d’alSieho predbezného
vySetrovania (vid' i ust. § 19 ods. 2 veta druhd zdkona o EZR, v zmysle ktorého ucelom predbezného
vySetrovania je zistit', ¢i su dané podmienky na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu).

A na zaver zddraziuje najvyssi sud ti skutoCnost, ze popieranie spachania skutkov, pre ktoré sa vedie
v Rakuskej republike voci vyziadanému trestné stihanie, treba hodnotit’ z pohl'adu daného rozhodovania taktiez
za pravne irelevantné, nakolko sidom Slovenskej republiky neprinalezi posudzovat” dévodnost’ podozrenia zo
spachania stihanych trestnych ¢inov. Tuto otazku st opravnené riesit’ len prislusné justiéné organy statu poévodu.
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94.
ROZHODNUTIE

Vo vyroku uznesenia o zaisteni majetku obvineného v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por. treba
S poukazom na primerané aplikovanie § S50 ods. 2 Tr. por. presne konkretizovat’ a opisat’ jednotlivé casti
majetku obvineného, na ktoré sa zaistenie vztahuje a vyslovit’ zakaz pre obvineného, ¢i ini opravnenu
osobu, nakladat’ s takto zaistenym majetkom a majetkovymi pravami.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 8. augusta 2013, sp. zn. 6 Tost 26/2013).

Na neverejnom zasadnuti 8. augusta 2013 najvyssi std na zéklade staznosti obvineného M.A. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 9. jula 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrudil napadnuté rozhodnutie a Specializovanému trestnému stiidu v Pezinku prikézal, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Odoévodnenie:

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 9. jila 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, rozhodol o tom,
ze podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. zaistuje majetok obvineného M.A., bytom B. — R., toho ¢asu vo vizbe prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej uz len ,,JUSP GP SR®) v
Ustave na vykon vizby Leopoldov, pretoZe je stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na povahu a zdvaZznost’
¢inu a na pomery obvineného treba ocakavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku a je obava, ze vykon tohto
trestu bude zmareny alebo stazeny.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M.A. staznost’, ktori pisomne zdévodnil (zv. XXIV, €. 1. 7845
- 7847).

V podanej st'aznosti poukazal v prvom rade na to, ze ust. § 425 ods. 1 veta prva Tr. por. predpoklada
pre rozhodnutie stidu o zaisteni majetku obvineného (ide o fakultativhu moznost’) kumulativne splnenie dvoch
zakladnych podmienok: a/ obvineny je stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a
na pomery obvineného treba o¢akavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku a zaroven b/ je dana obava, ze vykon
tohto trestu bude zmareny alebo stazeny. Co sa tyka naplnenia prvej podmienky, tu zakon uvaZuje s
konkrétnymi okolnostami na strane obvineného, a nie iba vo vSeobecnosti s prihliadnutim na ten ktory trestny
¢in (resp. jeho zavaznost) podla osobitnej Casti Trestného zakona, pre ktory bola podana obzaloba, ako to
uvadza sud v posudzovanom pripade. Vo vztahu k podmienke druhej potom zddraznil, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia absolitne nevyplyva, ako sa siid vyrovnal so skutocnostou ¢o presne, aké konkrétne a
preukazané konanie zdovodiuje obavu zo st'azenia alebo zmarenia buduceho vykonu trestu prepadnutia majetku
v suvislosti s prevodom obchodného podielu. Vobec sa nevysporiadal so skuto¢nostou, aku hodnotu mal
prevedeny obchodny podiel v case, ked” k prevodu doslo. V pripade akejkol'vek dispozicie majetkom je pritom
pre splnenie podmienok vymedzenych v § 425 Tr. por. potrebné dosledne skimat, ¢i takato dispozicia je
vykonand minimalne v uritom nepomere k prevadzanej majetkovej hodnote alebo je dokonca vykonana
bezplatne.

Obvineny ma tieZ za to, ze sud si ¢elovo vylozil jeho vyjadrenie pri vysluchu dia 8. jula 2013, kedy sa
mal vyjadrit, Ze by prejavil vol'u konat’ v snahe zmensSovat’ svoj majetok pre pripad, Ze by povazoval za potrebné
postarat’ sa o svoju rodinu, nakol’ko toto sa vzt'ahovalo na pripadny postup pri zabezpecovani potrieb rodiny, ak
by to bolo nutné pre zabezpecenie zivobytia jeho manzelky a maloletého diet’at’a.

Odhliadnuc od uvedeného bolo vSak podla jeho nazoru potrebné sa zaoberat aj jeho realnymi
moZnostami znizovat’ hodnotu svojho majetku, ked’Ze je vézobné stihany a prakticky akakol'vek dispozicia
majetkom (ide najmid o nehnutelnosti) by si vyzadovala pisomni formu s tUradne overenym podpisom.
Predvedenie pred notara za uc¢elom tradného overenia podpisu podlicha podla § 9 ods. 1 v spojitosti s ods. 6
zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby po podani obzaloby sthlasu predsedu senatu, ktory vo veci kona.

A napokon obvineny upozornil i na ti skuto€nost, ze Trestny poriadok v ust. § 425 ods. 1 veta tretia
odkazuje na primerané pouZitie § 50 ods. 2, ods. 3 a § 94 az § 96 Tr. por., kde zakon v stvislosti S0 zaistenim
naroku poskodeného na nédhradu Skody vyzaduje, aby uznesenie o zaisteni veci obsahovalo identifikaciu veci. V
napadnutom uzneseni ale sid neuvadza, aky jeho konkrétny majetok podlieha zaisteniu, toto nariadil bez jeho
blizsej Specifikacie.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhol, aby nadriadeny organ napadnuté rozhodnutie v zmysle §
194 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, Ze staznost’ je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel
k takému zaveru, Ze podana staznost’ je s¢asti dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze 10. maja 2013 podal prokurator USP GP SR pod sp. zn. VII/1
Gv 221/11-885 na Specializovany trestny sid obZalobu okrem inych i na M.A.,, a to pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/), obzvlast’ zdvazny zloc¢in hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zdk. (bod 4/), obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (bod 9/) a obzvlast’ zavazny zlodin hrubého natlaku podla § 190
ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 16/), ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zdklade
uvedenom v podanej obzalobe (vid’ k tomu zv. ¢. XXII, ¢. 1. 7161 a nasl.).

Na verejnom zasadnuti konanom 8. jila 2013 o predbeznom prejednani obzaloby (vo veci PK-2T
14/2013) bolo uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nariadené hlavné pojednavanie, uréeny jeho
termin, ako aj rozsah a spdsob dokazovania.

Dia 5. juna 2013 bol podany prokuritorom USP GP SR pod sp. zn. VII/I Gv 221/11-967, na
prvostupiiovy sud navrh na zaistenie majetku obvineného M.A. v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por., kde tento okrem
iného poukazal na to, Ze napriek tomu, ze sa vys$Sie menovany obvineny od 15. novembra 2011 nachadza v
ustave na vykon vizby, uskutocnil v tomto ase sam alebo prostrednictvom splnomocneného zéstupcu viacero
pravnych tkonov, prostrednictvom ktorych realne doslo k vzdaniu sa Casti majetku. O uvedenom ma svedcat’
najmé zmluva o prevode jeho obchodného podielu v spoloénosti AUTO-SENY, s.r.o., Gajary z 26. aprila 2012
na tretiu osobu, podla ktorej mala byt kiipna cena vo vySke 60 000 eur uhradend na cet v tom ¢ase jeho obhajcu
JUDr. R.B. Podl'a nazoru prokuratora tu teda existuju konkrétne skuto¢nosti nasved¢ujuce zaveru, ze obvineny
mari vykon trestu prepadnutia majetku, ktory by mu v pripade uznania viny mal byt ulozeny. Nasledne sa v
podanom navrhu uvadzaja viaceré Casti majetku, ktorych aktualnym vlastnikom by podl'a dostupnych podkladov
mal byt obvineny M.A., s tym, Ze pokial’ ide o podrobné udaje je tu odkaz na vySetrovaci spis, sp. zn. PPZ-
2INKA-PZ-BA-2012, ktory bol stidu predlozeny spolo¢ne s obzalobou. Zaroven boli doloZené ako priloha k
danému navrhu i viaceré stvisiace listinné podklady.

Sud obvineného k podanému névrhu za pouzitia ust. § 243 ods. 5 Tr. por. vypocul na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby. Obvineny v ramci vysluchu uviedol, Ze je Zenaty a pred nastupom
do vizby zil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a dvomi detmi (vyzivovaciu povinnost ma len k jednému
dietat'u). Vlastni dve nehnutelnosti, a to rodinny dom v S. katastri a byt v R. katastri - Bratislava II, a tiez i
motorové vozidlo zn. Mercedes, ev. ¢. X. Z finanénych prostriedkov uz asi nezostalo vobec ni¢, nema vedeny
ucet v ziadnej banke. Vo vztahu k vlastnictvu zaknihovanych cennych papierov poznamenal, Ze mal by byt
evidovany ako vlastnik takychto papierov, no po domovej prehliadke nenasli Ziadne listiny viaZuce sa k cennym
papierom. Podnikal ako fyzickd osoba aj ako pravnicka osoba, no po vzati do vazby bola jeho Zivnost
pozastavena. K podielom v obchodnych spolo¢nostiach sa presne vyjadrit’ nevedel. Na zaistenie jeho majetku
nevidi dévod. Ak by aj chcel niekedy nakladat’ s nejakym majetkom, tak by to nebolo so zdmerom vyhnut’ sa
tomu, aby mu ten majetok prepadol, ale z dovodu starostlivosti o rodinu. Priznal, ze pocas pobytu vo vdzbe doslo
k uzavretiu zmluvy o prevode jeho obchodného podielu na ind osobu, no stalo sa tak na ziadost” spolumajitel'ov
danej spolocnosti. Ked’ze vyska podielu bola hypotetickd, neznizila sa tym nijakym spdsobom hodnota jeho
majetku.

Opatrenim predsednic¢ky senatu z 8. jula 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013 bol za ucelom rozhodovania o
zaisteni majetku obvineného M.A. uréeny termin neverejného zasadnutia na 9. jul 2013, kde aj napokon doslo k
vydaniu napadnutého uznesenia.

Podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na povahu a
zévaznost’ ¢inu a na pomery obvinené¢ho treba oCakavat uloZenie trestu prepadnutia majetku a je obava, ze
vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny, moze sud a v pripravnom konani prokurator po vypocuti
obvineného majetok obvineného zaistit'. Sud zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku
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rozsudkom, ktory zatial' nenadobudol pravoplatnost’. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane
podl'a § 50 ods. 2 a 3, § 94 az 96.

Podla § 426 ods. 1 Tr. por. zaistenie sa vzt'ahuje na cely majetok obvineného, ako aj na majetok, ktory
obvineny nadobudne po zaisteni; nevzt'ahuje sa vSak na prostriedky a veci, na ktoré sa podl'a zdkona nevztahuje
prepadnutie majetku.

Podla § 50 ods. 2 Tr. por. ¢asti majetku uréené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni opisu a
obvinenému a pravnickej osobe uvedenej v odseku 1 sa zakdZe s nimi nakladat. Hnutel'né veci sa ulozia do
uschovy u organu, ktory o ich zaisteni rozhodol. Ak ich uschovu nemdze sam zabezpecit, zabezpeci ju
prostrednictvom iného Statneho organu alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktord vykonava v takom
odbore podnikatel'sku ¢innost’. Ak ide o nehnutel'nost’, méze pisomne poverit’ tak osobu spravou nehnutel’'nosti
a uznesenie o zaisteni nehnutel'nosti doruci prislu§nému organu §tatnej spravy na tseku katastra nehnutel'nosti.

Podla § 50 ods. 3 Tr. por. zaistit’ podl'a odseku 1 nemozno narok, ktory nemozno v trestnom konani
uplatnit’. Na zaistenie ndroku nemozno pouzit' veci, ktoré nemozno podla obcianskopravnych predpisov
postihntit’ vykonom stidneho rozhodnutia, ani pohl'adavky obvineného na vyplatu odmeny z pracovného pomeru
alebo obdobného pomeru, pohl'adavky na vyplatu vyzivného a na vyplatu davok z nemocenského poistenia a
davok socialneho zabezpecenia.

Najvyssi sid Slovenskej republiky prestudoval prislusni cast’ predlozeného spisového materidlu,
pricom dospel k takému nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je treba povazovat za predCasné, ked’ze sud sa
dosledne neriadil vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

V tejto suvislosti treba potom poukézat’ najméa na v ust. § 425 ods. 1 Tr. por. stanovenu povinnost’ sudu
(resp. prokuratora v pripravnom konani) pri zaisteni majetku obvineného primerane postupovat’ podl'a § 50 ods.
2 a3,§ 94 az 96 Tr. por.

Ust. § 50 ods. 2 Tr. por. stanovuje osobitné obsahové naleZitosti uznesenia o zaisteni naroku
poskodeného tiez i pravidla nakladania so zaistenym hnutelnym a nehnutelnym majetkom. V odseku 3 tohto
ustanovenia sa potom uvadza negativne vymedzenie vo vzt'ahu k moznosti zaistenia naroku poskodeného.

Ust. § 94 Tr. por. upravuje Uschovu vydanych, odiatych a prevzatych veci, ust. § 95 Tr. por. zaistenie
penaznych prostriedkov a ust. § 96 Tr. por. zaistenia zaknihovanych cennych papierov.

Postupovat’ primerane v zmysle vysSie uvedeného znamena, ze v uzneseni o zaisteni majetku
obvineného musia byt jednotlivé ¢asti majetku obvineného presne Specifikované uvedenim ich opisu. Ako
d’alSia obsahova nalezitost’ uznesenia sa potom vyzaduje vyjadrenie zadkazu pre obvineného, ¢i int prislusnu
osobu, nakladat’ s takto zaistenym majetkom, resp. majetkovymi pravami.

Zaistenie majetku sa mdze tykat' nielen majetku, ktorého je obvineny vyluénym vlastnikom, ale i
takého, ktorého je podielovym, resp. bezpodielovym spoluvlastnikom.

Co sa tyka posudzovaného pripadu, tu Specializovany trestny siid vo vyroku iba vieobecne uvadza, ze
sa zaistuje majetok obvineného M. A., a to bez akejkol'vek jeho blizSej konkretizacie. Takyto vyrok je
nedostatocny a v podstate i nevykonatelny. V oddvodneni napadnutého uznesenia (str. 9) nasledne sud len
konstatuje: ,,...Std na podklade listinnych dékazov dokumentovanych v trestnom spise a na podklade skutocnosti
vyplyvajucich z vypovede obvineného M.A., preskumal jeho osobné a majetkové pomery. Pritom zistil, Ze
obvineny je Zenaty, ma jednu vyzivovaciu povinnost, vlastni hnutel'né, nehnutel'né veci, cenné papiere a podiely
v obchodnych spolocnostiach ...

Na to, aby std (resp. prokurator) mohol rozhodnut’ o zaisteni majetku obvineného musi mat’ k
dispozicii jeho presnu identifikaciu. TG méZe ziskat’ iba po prechddzajucom dékladnom Setreni (zistovani), kde
vysluch obvineného predstavuje len jeden z moznych prostriedkov na ziskanie indicii ¢i informacii o jeho
majetkovych pomeroch. Nemozno prehliadnut, Ze napriklad aj v predmetnej veci opis majetku podany
samotnym obvinenym M. A. vykazuje v porovnani s opisom poskytnutym zo strany prokuratora viaceré
nezrovnalosti.
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Pokial’ ide nasledne o vyhrady obvineného smerujice k udajnému nesplneniu zdkonnych podmienok
uvedenych v ust. § 425 ods. 1 veta prva Tr. por., tak tieto uz naproti vyssie uvedenému hodnoti staznostny sud
ako irelevantné.

Obvineny M.A., je v suCasnosti trestne stihany (bola na neho podana obzaloba) pre viaceré trestné Ciny,
s ktorymi zakon spaja obligatdrne uloZenie trestu prepadnutia majetku. V pripade preukazania viny je teda
mozné u menovaného realne ocakavat’ ulozeniu danému trestu (vid’ k tomu § 58 Tr. zak.).

Obava, ze by vykon trestu prepadnutia majetku mohol byt zmareny alebo stazeny je tu potom rovnako
dand, pricom v tomto ohlade povazuje najvyssi sud za dostatocné poukazat’ na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, skuto¢nosti uvedené v navrhu prokuratora, ako i na samotny vysluch obvineného, vykonany v
stlade s ust. § 425 ods. 1 veta prva Tr. por.

V suavislosti s dovodom prevodu obchodného podielu v spoloénosti AUTO-SENY, s.r.o., za cenu 60
000 eur na tretiu osobu, uvddzanym obvinenym pri uz spominanom vysluchu (na ziadost’ spolumajitelov danej
spolo¢nosti) a otazkou predpokladaného vyuzitia takto ziskanych finanénych prostriedkov si dovol'uje tunajsi
sud odcitovat’ ¢ast’ z pisomného oddvodnenia podanej staznosti: ,,Rovnako si sid ucelovo vylozil vyjadrenie
obzalovaného pri vysluchu dia 8. jala 2013, kedy sa mal obvineny vyjadrit, Ze by prejavil vol'u konat’ v snahe
zmenSovat’ svoj majetok pre pripad, Ze by povaZoval za potrebné postarat’ sa o svoju rodinu. Vyjadrenie
zalovaného sa vzt'ahovalo na pripadny postup pri zabezpeCovani potrieb rodiny a Ze v pripade, ak by to bolo
potrebné pre zabezpelenie Zivobytia jeho manZelky a maloletého dietata, ako tomu bolo v pripade
pertraktovaného prevodu obchodného podielu”. Uvedenym chce sud upozornit na rozporné tvrdenia
obvineného.

A na zaver mozno dodat’, Ze v danom pripade treba podany navrh prokuratora vnimat’ len ako ,,podnet®,
ked’ze v stlade s ust. § 425 ods. 1 Tr. por. sa v $tadiu sudneho konania na rozhodnutie o zaisteni majetku ziadna
iniciativa prokuratora nevyzaduje. Stid (samosudca - senat) je po podani obZaloby, resp. navrhu na dohodu o
vine a treste opravneny ako péan sporu (,, domininus litis ) samostatne rozhodovat’ vSetky otizky suvisiace s
d’alsim konanim a necakajic na navrhy vykonavat’ vsetky tkony potrebné k vydaniu rozhodnutia ako i jeho
vykonu (vid’ k tomu i § 2 ods. 6 a § 238 ods. 2 Tr. por.).
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95.
ROZHODNUTIE

I. Nie je vrozpore so zakonom, ak je obmedzena osobna sloboda obvineného na poklade
konkrétneho zadkonného titulu, napr. v zmysle § 120 ods. 3, ods. 4, 8 380 ods. 2 alebo § 408 ods. 1 Tr. por.,
bez toho, aby bol obvineny predtym de facto prepusteny na slobodu, a to ¢i uz z vykonu trestu odiatia
slobody alebo z vykonu vazby.

Il. Opravnenie sidu v $tadiu stiidneho konania po podani obZaloby iniciativne, bez navrhu
prokuratora, konat’ a rozhodnut® o vzati obZalovaného do vizby, vyplyva z jeho zakonného postavenia,
v zmysle ktorého je sid po podani obZaloby na zaklade § 2 ods. 6 Tr. por., § 238 ods. 2 Tr. por. povinny
samostatne rozhodovat’ vietky otazky suvisiace s d’alSim konanim.

I11. Ak sud rozhoduje o vzati obvineného do vazby v savislosti s inym trestnym konanim, ktoré
bolo realizované vizobne, treba samostatne posudzovat’ opodstatnenost’ jednotlivych vizobnych dévodov,
a to prave s ohl’adom na charakter a ucel prebiehajiiceho konania.

IV. Zasah do osobnej slobody obvineného pri jeho predvedeni musi byt’ primerany ucelu pouzitia
tohto instititu, ktorym je zaistenie osoby pre potreby vykonania urcitého ikonu trestného konania, ktory
bez jeho pritomnosti nemozno vykonat’. Takuto ,,primeranost’® posudzuje organ ¢inny v trestnom konani
asud vzhladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, respektujic pri tom zasadu primeranosti
a zdrZanlivosti v zmysle § 2 ods. 2 Tr. por., ako aj to, Ze kaZdé takéto obmedzenie osobnej slobody moZe
trvat’ len nevyhnutny ¢as.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 8. augusta 2013, sp. zn. 6 Tost 28/2013).

Vysiie citovanym uznesenim najvy$si sud staznosti obvinenych M.S. a M.A. proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 1. augusta 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, podl’a § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodné na neverejnom zasadnuti konanom 8. augusta 2013.

Oddvodnenie:

Specializovany trestny stid v Pezinku uznesenim z 1. augusta 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, rozhodol
0 tom, ze podl'a § 72 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
berie do vizby obzalované¢ho M.S, trvale bytom M., s tym, Ze tato mu za¢ina plynut dita 31. jula 2013 od 14.40
hod. a bude ju vykonavat' v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica
(I.). Zaroven tiez uvedenym uznesenim bolo rozhodnuté o tom, ze podla § 72 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por.
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa do vizby berie i obzalovany M.A., bytom B. —
R., stym, ze lehota trvania vizby mu zacina plynat dna 31. jula 2013 od 14.45 hod. a bude ju vykonavat’
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov (IL.).

Proti tomuto uzneseniu zahlasili obaja obzalovani hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktorti neskor
prostrednictvom svojich obhajcov aj blizSie pisomne zdovodnili (obhajca obzalovaného M.S. sa k dévodom
staznosti ¢iastoéne vyjadril uz i na samotnom zasadnuti).

Pokial’ ide o obzalovaného M.S., poukézal v prvom rade na ti skutodnost, Ze uZ samotné neverejné
zasadnutie vytycené za ucelom rozhodovania o jeho vidzbe povazuje za nezakonné, nakol’ko na postup v zmysle
8 72 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 253 ods. 1, § 2 ods. 6, § 301, § 304 a § 73 ods. 1 Tr. por. - tak ako to
uvadzal sud prvého stupiia - neboli splnené zakonné predpoklady. Konajuca predsednicka sendtu nemala
akékol'vek opravnenie vydat’ ,rozkaz na predvedenie obzalovanych* v stlade s § 120 ods. 3 Tr. por. a preto v
danom pripade nedoslo k vydaniu Ziadneho adekvatneho zaistovacieho opatrenia. A napokon tu nebola splnena
ani d’al§ia, podla nazoru obzalovaného, najdoélezitejSia podmienka potrebna k tomu, aby sid vobec konal
arozhodoval o jeho vzati do vizby, a sice ta, Ze on sa po vydani prikazu na jeho prepustenie dna 31. jila 2013
Specializovanym trestnym sudom ani na zlomok sekundy na slobode nenachadzal. Prislugnici PZ ho totiZ
obmedzili na osobnej slobode eite v priestoroch UVV Ilava, ¢im predmetny prikaz na jeho prepustenie nebol
vykonany a on tak de facto nebol prepusteny z vézby na slobodu.

Dalej v pisomnom zddévodneni obzalovany upozornil i na vazne porusenie jeho zakonnych prav,
garantovanych mu Trestnym poriadkom, Ustavou Slovenskej republiky (dalej uz len ,Ustava®), ako i
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Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej uz len ,,Dohovor®), a to najmi prava na
obhajobu, prava na spravodlivy proces, principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze potom, €o jeho obhajca po otvoreni neverejného zasadnutia poziadal o nahliadnutie do spisu
a zarovefi o poradu s nim, toto mu nebolo zo strany predsedni¢ky senatu umoznené. V tomto smere nésledne
podporne poukazal i na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Co sa tyka konania prvostupiiového siidu a nasledného vydania napadnutého rozhodnutia, toto treba
vnimat’ tiez za v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti uvedenou v § 2 ods. 2 Tr. por., ¢l. 17 ods. 5
Ustavy, ¢i ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Ak by pritom aj v teoretickej rovine prichadzalo do Gvahy rozhodnutie o vazbe
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., doslo i k prekro¢eniu zakonnej lehoty v zmysle § 73 ods. 5 Tr. por.,
pretoze pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch rozhodnutie o vizbe musi byt obzalovanému oznamené do 72
hodin od ¢asu dodania stdu. Jeho vézba v pripravnom konani skonéila 15. juna 2012, pri¢om plynutie lehoty sa
neprerusuje. Nie je mozné o vizbe rozhodovat’ so spdtnou ucinnost'ou.

A na zé&ver obzalovany oznauje za absurdné, ako sud pri svojom rozhodovani dospel k z&veru, Ze
U jeho osoby su dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por., aj napriek tomu, ze od 15.
novembra 2011 bol vo vézbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nie je mu zname, na zéklade
&oho sa zmenili dovody vizby pocas jeho vykonu vizby v UVV Ilava. Vo vztahu k oddvodneniu tzv. Utekovej
vazby podotkol, Ze toto je nezdkonné, zalozené len na hypotetickych uvahach stdu, bez realneho zakladu
a opodstatnenia. Podobne iV savislosti s dovodom védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ide iba
0 hypotetické tivahy sudu, bez uvedenia jedinej konkrétnej skutocnosti, preukazujicej obavu z toho, ze bude
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Na zdklade vySSie uvedenych skutoénosti preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu zrusil a prepustil ho z vézby na slobodu.

Obzalovany M.A. v uvode oddvodnenia svojej st'aznosti poukazal najmi na nezakonnost’ v postupe
slidu, predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri nerealizovani realneho vykonu prava na jeho
osobny slobodu po vydani prikazu na jeho prepustenie z vazby v inej trestnej veci (obZalovany pomerne
podrobne popisal i okolnosti veduce k vydaniu tohto prikazu Specializovanym trestnym stidom 31. jula 2013)
bola zabezpeCovana jeho ucast’ na vysluchu a neverejnom zasadnuti dia 1. augusta 2013 formou predvedenia
v zmysle § 120 ods. 3 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. U neho nebolo mozné ustalit’
situdciu predvidanu danym ustanovenim a ani situaciu tomu obdobnd, ktora by zakladala moznost” stidu pouzit’
takéto predvedenie. NavySe tiez v ramcei institutu predvedenia nie je mozné neprimerane obmedzovat’ osobnu
slobodu, k ¢omu v predmetnom pripade nepochybne doslo.

Dalej je obzalovany na rozdiel od prvostupiiového stidu toho nazoru, Ze aj po podani obzaloby je sud
opravneny rozhodnut’ o jeho vzati do vdzby iba na ndvrh prokuratora a nie sdm ex offo. Takto ex offo (bez
navrhu iného zékonom povolaného subjektu) moze siid o vizbe v $tadiu stidneho konania rozhodovat’ len pri lex
specialis ustanoveni § 238 ods. 3 Tr. por., pri trvani alebo zmene dévodov vazby, resp. pri vzati do vazby, ak
tomu predchadza prikaz na zatknutie podla § 73 Tr. por. Ak by aj pripustil, Zze sud mohol iniciativne konat,
vyvstava tu potom d’al$ia skutocnost’, a sice ta, Ze sud rozhodol o védzbe v nezdkonnom zloZeni. Vzhl'adom na to,
ze vec je v sidnom konani, bolo potrebné chybajiceho ¢lena sendtu nahradit’ ndhradnym sudcom, a nie sudcom
uréenym podla rozvrhu prace.

Pre pripad, ze by sa sud nestotoznil s vysSie uvedenymi zavermi, zdoraznil, Ze Ziadne dovody vézby
uneho neboli dané. Od 15. jana 2013 bol nez&konne vo vézbe v inej trestnej veci, priGom napadnuté
rozhodnutie, hoc je aj rozhodnutim o vzati do vézby v inej veci, nemdze takiito nezdkonni vizbu Zziadnym
sposobom sanovat’ a konvalidovat’. Trestné stihanie, v stvislosti s ktorym bolo teraz rozhodnuté o jeho vzati do
vizby, bolo pritomné uz v ¢ase jeho vzatia do povodnej vizby, a ked’ze vtedy nezalozilo ani len dévod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nechape ako moze teraz byt samotnym titulom na vzatie do vizby. Zaroven
pritom podotkol, Ze taky postup, ktory by vycerpal lehotu vdzby pre jedno konanie a nasledne by bolo mozné
rozhodnut’ o vdzbe v stibezne vedenom neukonenom konani pred sidom znamena neprimerané predlzovanie
lehoty vazby a aj z toho dovodu oznacuje rozhodnutie sidu za nedévodné a nezdkonné.

A napokon sa obzalovany v podanej staznosti vyjadril i k odévodneniu jednotlivych vézobnych
dévodov. Co sa tyka konkrétne ddvodu vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ma za to, Ze v danom $tadiu
konania bolo potrebné posudit’ tiez obsah predmetnych listov (¢i z nich vyplyva nejaka koliizna aktivita),
ktorymi mal obchadzat' tiradnu koreSpondenciu vo vykone vizby, a nielen odkazat na existenciu trestného
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stihania pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Zaroven vSak upozornil na to, Ze skutok
kvalifikovany ako vysSie zmieneny trestny ¢in je po¢inajic od 15. jina 2012 nezakonne ustaleny, nakol’ko od
uvedeného datumu bola jeho vézba nezédkonnd, a z toho dévodu sa od tohto ¢asu nemohol dopustit’ ani marenia
ucelu vézby. Pokial’ ide potom o druhy dévod tzv. pokracujucej vdzby, tu nesuhlasi s poukazom sudu na
povodné trestné stihanie, v ktorom bol vo vazbe nezakonne, ato ¢i uz z dévodu tejto samotnej nezakonnosti,
resp. s ohl'adom na to, Ze hoci boli obe trestné veci vedené sibezne, uvedené nebolo pocas doterajsieho
vézobného stihania hodnotené ako dévod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zaverom zd6raznil, Ze dovod
vézby je v zmysle judikatiry vyznamny a dostatoény, len pokial’ je zaloZeny na skutoénostiach preukazujucich,
ze ponechanie trestne stihanej osoby na slobode alebo jej prepustenie z vizby moze naozaj spdsobit’ nasledky,
ktoré st obsahom obavy ako vizobného dovodu. Vzdy vSak musia byt tieto skutoCnosti konkrétne, pri¢om
doévodom vdzby nemdze byt iba uréitid dokazna situicia, abstraktnd uvaha ¢i hypotetickéa obava.

S ohl'adom na vy$8ie uvedené je podl'a obzalovaného zrejmé, Ze jeho osobna sloboda je obmedzovand
nezakonne, a preto staznostny sid Ziada, aby v zmysle § 194 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci
rozhodol sam tak, Ze ho prepusti z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por.
presktimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost’ ako i konanie
tymto vyrokom predchadzajlce a zistil, Ze podané st'aznosti nie st dovodné.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, ze 10. maja 2013 podal prokuréator Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,USP GP SR®) pod sp. zn.
VII/1 Gv 221/11-885, na Specializovany trestny sud obzalobu okrem inych i na M.S. a M.A., a to v pripade M.S.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/) a obzvlast
zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zék. (bod 18/), v pripade M.A. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/), obzvlast’ zavazny
zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 4/), obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych 1atok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (bod 9/) a obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla §
190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 16/), ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade tam
bliz§ie uvedenom (vid’ k tomu zv. ¢. XXII, ¢. 1. 7161 a nasl.).

Na verejnom zasadnuti konanom 8. jula 2013 o predbeZznom prejednani obzaloby (vo veci PK-2T
14/2013) bolo uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nariadené hlavné pojednavanie a uréeny jeho
termin na dni 12. - 16. august 2013, 9. - 12. september 2013, 16. - 19. september 2013, 23. - 26. september 2013,
11. - 12. november 2013, 14. november 2013, 18. - 21. november 2013.

Tak M.S. ako i M.A,. sa od 15. novembra 2011 nachédzali vo vazbe v inej trestnej veci (z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pric¢om z tejto boli 31. jula 2013 prikazom predsedu senatu Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 29/2013, na zaklade uznesenia Specializovaného trestného sadu z 24.
méja 2012, sp. zn. Tp 42/2012, v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu z 25. maja 2013, sp. zn.
Tp 89/2011, v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky z 24. jula 2013, sp. zn. 3 Tost
23/2013, prepusteni. (zv. ¢. XXV, ¢. 1. 7911 - 7912).

Konajuca predsednicka senatu v posudzovanej trestnej veci, majuc o uvedenom vedomost’, opatrenim
z 31. jdla 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, nariadila termin neverejného zasadnutia na 1. augusta 2013 o0 9.00 hod. v
budove Specializovaného trestného sudu v Pezinku, predmetom ktorého malo byt konanie a rozhodovanie
0 viizbe obzalovanych M.S. a M.A. (zv. XXV, &. 1. 7936).

Za ucelom uspesného vykonania tohto ukonu nasledne vydala ,rozkazy na ich predvedenie” (podla §
120 ods. 3 Tr. por. bez predchadzajuceho predvolania), o ktorych vykonanie v stlade s § 120 ods. 4 Tr. por.
poziadala Prezidium PZ, Narodni kriminadlnu agentGru, Narodni protizloCinecku jednotku, Expozitiru
Bratislava (zvizok XXV, €. 1. 7937-7942).

Na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2013 sad postupujic primerane podl'a § 72 ods. 2 Tr. por.
vypocul oboch obZalovanych - aj za Gcasti ich obhajcov a prokuratora - k jednotlivym dévodom a okolnostiam

vizby a rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Podla &l. 17 ods. 2 veta prva Ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z
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dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby mozno vziat iba z dovodov a na &as ustanoveny zakonom a na
zéklade rozhodnutia stdu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uéelom predvedenia pred prislusny studny
organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je
potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s
ustanoveniami odseku 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int uradnti osobu
splnomocnentit zdkonom na vykon stdnej pravomoci a méd pravo byt sideny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze podmienit zarukou, Zze sa dotknutd osoba ustanovi na
pojednavanie.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zikladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju préava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného Cinu, st
dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Od6vodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok
rozhodnutia o vazbe opiera. O véazbe kona a rozhoduje sid a v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vizby nadvrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu stdu alebo sudcu pre pripravné konanie o vézbe kond a rozhoduje nadriadeny sad. Pred
rozhodnutim o vazbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi
prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie
vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému
otazky tykajlice sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o véizbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného
neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu
zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych o0sdb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim
prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma
stid rozhodniit’ o predizeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal predloZeny spisovy material a tiez i s prihliadnutim na
vysSie citované ustanovenia dospel k takému zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného sudu
o vzati obzalovanych M.S. a M.A. do vézby je treba povazovat’ za spravne a v stlade so zakonom.

Vychadzajic z oboch podanych st'aznosti, ako i argumentacie obhajoby na neverejnom zasadnuti
konanom 1. augusta 2013 mozno konstatovat’, ze vicSina namietok tu predlozenych smeruje voci konaniu
predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia, priCom poukazuje na jeho udajnii nezdkonnost, a tym aj
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nezakonnost’ nasledného rozhodnutia. K tomu povazuje staznostny sud za potrebné uviest’ nasledovné.

Predvedenie je trestnoprocesny institat, ktorého Gcelom je zabezpeenie pritomnosti obvineného (resp.
svedka) na vysluchu alebo inom procesnom tikone. Pod takymto ,,inym tkonom* v zmysle § 120 Tr. por. treba
pritom rozumiet’ o.i. aj konanie a rozhodovanie o vézbe obvineného.

V posudzovanom pripade bol aplikovany postup podla § 120 ods. 3 Tr. por., t.j. predvedenie bez
predchadzajuceho predvolania. Ako vyplyva zo znenia uvedeného ustanovenia, jeho aplikovanie vyZzaduje
v podstate splnenie jedinej podmienky, ato potrebu tspe$ného vykonania Ukonu trestného konania. Zakon
uvadza aj konkrétne priklady, ide vSak len o exemplifikativny vypocet (,,najmi‘), a teda nie je vylicena ani ina
skutoénost’. Obvineného je mozné predviest’ bez predchadzajiceho predvolania, ak st na to nalichavé dovody
procesnej povahy.

Pri pouziti predmetného institatu nepochybne dochadza k obmedzovaniu osobnej slobody obvineného.
Hoci maximalna mozna diZka takéhoto obmedzenia nie je v zédkone explicitne stanovena, je zrejmé, ze musi ist
0 lehotu kratsiu, ako by tomu bolo v pripade zadrzania obvineného, resp. jeho zatknutia na zaklade prikazu na
zatknutie, ktorych aplikacia inak mimochodom v posudzovanej veci vzhl'adom na nesplnenie zadkonnych
podmienok neprichddzala do Uvahy. MozZno uviest, Ze kym vézba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej
slobody obvineného, predvedenie je z tohto pohl'adu zasahom najmiernej$im.

Zasah do osobnej slobody obvinené¢ho pri jeho predvedeni musi byt primerany tcelu pouzitia tohto
institatu, ktorym je, ako uz bolo aj skor zmienené, zaistenie osoby pre potreby vykonania ur€itého tkonu
trestného konania. Takuto ,,primeranost* posudzuje sid vzhadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
reSpektujiic zaroveni zasadu primeranosti a zdrzanlivosti v zmysle § 2 ods. 2 Tr. por., ako i to, ze kazdé takéto

obmedzenie moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Rychlost’, s akou je osoba predvedena pred sudcu, musi byt posudzovana so zretelom k ucelu ¢l. 5 a
jeho vyznamu v systéme Dohovoru, ktorym je predovsetkym ochrana proti svojvol'nému zbaveniu slobody
(Brogan a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok pléna, 29. november 1988, ¢. 11209/84, §58).

V svislosti s postudenim zakonnosti a dévodnosti postupu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia (ust. 8§ 120 ods. 3 Tr. por.) a v ramci toho potom, i s ohl'adom na rychlost, s akou boli obzalovani
M.S. a M.A. predvedeni pred prvostupiiovy sud za Giéelom rozhodovania o ich prip. vdzobnom stihani v trestnej
veci, sp. zn. PK-2T 14/2013, je potrebné upriamit’ pozornost’ - okrem uz vysSie uvedeného - na niekolko
skuto¢nosti.

Obaja obzalovani maju byt ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, pachajicej dlhodobo zavaznu trestn(i ¢innost'.
M.S. mal pritom stat’ na vrchnom a M.A. na strednom stupni hierarchie tejto skupiny. Obaja st obvineni z
viacerych trestnych ¢inov, medzi nimi aj za obzvlast’ zavazné zloCiny, za ktoré im v pripade uznania viny hrozi
vysoky trest (trest odiiatia slobody na dvadsat’ az dvadsat’pét’ rokov alebo dozivotie).

Obzalovany M.S. bol predvedeny z UVV a UVTOS llava, kde si predtym vykonaval vézbu v ingj
trestnej veci, obzalovany M.A. z UVV a UVTOS Presov, kde sa rovnako nachadzal z dévodu vykonu vézby
v inej trestnej veci. Obaja boli riadne informovany o ucele ich predvedenia, pricom do ¢asu konania neverejného
zasadnutia boli umiestneny v cele policajného zaistenia Krajského riaditel’stva PZ v Bratislave.

O konani neverejného zasadnutia diia 1. august 2013 o 9.00 hod. na Specializovanom trestnom stde
Vv Pezinku, predmetom ktorého malo byt rozhodovanie o vdzbe obzalovanych v trestnej veci, sp. zn. PK-2T
14/2013, boli deni vopred upovedomeni tak prokurator ako aj obhajcovia oboch obzalovanych.

Po zvazeni vsetkych okolnosti posudzovaného pripadu, majiic na pamati, ze zasah do osobnej slobody
obvineného je mozny len v stlade so zakonom, pri dodrZani zasady primeranosti a zdrzanlivosti, uvedomujuc si
ale zaroven verejny zaujem na nalezitom zisteni trestnych ¢inov a spravodlivom potrestani ich pachatelov (§ 1
Tr. por.), ¢i zdujem na urychlenom rozhodovani danej veci (na neverejnom zasadnuti predsednicka senétu
podotkla, ze chce vo veci postupovat’ urychlene, comu zodpoveda i jej predchadzajici postup, ked’ ani nie po
dvoch mesiacoch od podania obzaloby doslo k jej predbeznému prejednaniu, na ktorom nasledne urcila prvy
termin hlavného pojedndvania uz na 12. august 2013, posledny na 21. november 2013), nemozno podl'a nazoru
najvyssieho sudu hovorit’ ani u jedného z obZalovanych o zrejme svojvolnom zbaveni osobnej slobody. Institat
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predvedenia nebol zneuzity na iny, nez zdkonom staveny ucel, pricom tiez lehotu pozbavenia osobnej slobody
treba povazovat, s ohl'adom na vSetky vysSie zmienené skuto¢nosti, za primerant.

Jediné, Co mozno v tomto smere vytknut' sudu prvého stupna, je snad’ nespravne poukazovanie i na ust.
§ 120 ods. 1 Tr. por., nakol'ko toto prave na rozdiel od pouZitej vynimky stanovenej v odseku 3 poukazuje na
potrebu predchadzajuceho, riadne a v¢asne doru¢eného predvolania tiez spolu s upozornenim na nasledky
nedostavenia sa. Aj napriek uvedenému je vSak ale z predlozenych materidlov zrejmé, ze sid mal v Umysle
postupovat’ a aj postupoval v stilade s § 120 ods. 3 Tr. por., t.j. bez predchadzajiceho predvolania, nakol'ko to
povazoval za potrebné pre Gspesné vykonanie tkonu.

Dalsia vyhrada obhajoby smerovala potom k tomu, Ze rozhodovanie o vizbe obZalovanych v danom
pripade neprichadzalo ani do uvahy, nakol'ko osobna sloboda tychto bola obmedzena skér, ako boli de facto
prepusteni z vazby na slobodu v inej trestnej veci. Nakol'’ko ani nestihli prekrogit’ hranicu véznice, prikaz na ich
prepustenie nebol fakticky realizovany.

Najvyssi sud na rozdiel od nazoru obhajoby nevidi v posudzovanom konani ziadnu nezakonnost’, a to
ani v pripade, ak k obmedzeniu obzalovanych doslo v skuto¢nosti este za branami véznice. Prislusnici PZ konali
v sUlade s ust. § 120 ods. 4 Tr. por. na podklade Ziadosti predsedni¢ky senatu o ich predvedenie, doru¢enej im
eSte v Case, ked’ sa obzalovani nachadzali vo vizbe, priCom obZalovani boli riadne oboznameni s dévodom
obmedzenia ich osobnej slobody (boli im doru¢ené ,,rozkazy na predvedenie*).

V praxi dochadza k viacerym takym obdobnym situaciam, ked’ je obvineny len formalne prepusteny z
vézby, aby bolo zaroven nariadené jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody (je fakticky iba premiestneny,
resp. prevezeny z Gistavu na vykon vizby do tustavu na vykon trestu), resp. tieZ opacne, ked’ je obvineny
prepusteny z vykonu trestu a automaticky nastupuje do vykonu vazby (prichddza do Gvahy napr. v pripade
postupu dovolacieho stdu podla ust. § 380 ods. 2 Tr. por.). Takéto obmedzovanie osobnej slobody bez
prerusenia nemozno pritom povazovat za nezdkonné (vid’ k tomu i rozhodnutie ESCP vo veci Wenner v.
Slovensko, 23. november 2010, ¢. 14579/05.).

A napokon ako irelevantnl hodnoti najvyssi sad i ta vyhradu obZalovaného M.A., Ze by sud v §tadiu
stidneho konania nemal byt’ opravneny sam, bez navrhu prokuratora, rozhodnat o jeho vzati do vazby.

V pripravnom konani je p&nom sporu (,, dominus litis“) prokurator, a preto sa tu stanovuje ako
podmienka na vzatie obvineného do vézby podanie navrhu z jeho strany. Od podania obzaloby ¢i navrhu
na dohodu o vine a treste sa v§ak uz jeho postavenie meni a stava sa ,len* jednou zo stran konania, konkrétne
stranou zastupujucou §tat, resp. podanu obzalobu (navrh).

V konani pred sidom je panom sporu sud (sudca - senat), ktory je zo zakona povinny vykonavat’ vietky
Ukony potrebné k vydaniu rozhodnutia ako i jeho vykonu. V tejto stvislosti je okrem ust. § 2 ods. 6 Tr. por. a
tam stanovenej zasady oficiality, potrebné poukazat predovsetkym na ust. § 238 ods. 2 Tr. por., v zmysle
ktorého po podani obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste sud rozhoduje samostatne vSetky otazky
stvisiace s d’alsim konanim a je povinny, necakajuc na d’alSie navrhy, urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia
upravené tymto zakonom, ktoré st potrebné na skoncenie veci a na vykon stidneho rozhodnutia. V predmetnom
ustanoveni je jasne vyjadrena zasada, Ze podanim obzaloby, resp. navrhu prechadzaju vsetky kompetencie
spojené s rozhodovanim a rozhodovanie na std. Ten pri priprave prejedndvania veci a pri jeho prejednavani
postupuje z uradnej povinnosti (ex offo), priCom nemdze a nemusi vyckavat' na navrhy stran. Otdzkami
stvisiacimi s d’alsim konanim sa rozumie i rozhodovanie o vézbe.

Uvedeny zaver potom jednoznaéne podporuje i ust. § 72 ods. 2 veta tretia Tr. por., ktoré rozoznéva dve
rozdielne situacie: 1/ ked’ o védzbe kond a rozhoduje stid (v stidnom konani); 2/ ked” o vézbe kond a rozhoduje
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora (v pripravnom konani). K tomu vid’ i ust. § 72 ods. 4 Tr. por.

V stadiu sudneho konania sa navrh prokuratora na vzatie obzalovaného do védzby nevyzaduje.
Prokurator by pripadne mohol podat’ v tomto smere len ,,podnet”, na podklade ktorého by vSak na rozdiel od
kvalifikovaného navrhu nebol sud povinny konat’ a rozhodntt’.

Iny ako vyssie uvedeny vyklad nemozno potom vyvodit’ ani z v ust. § 79 ods. 2 Tr. por. stanovenej
povinnosti policajta, prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ako i sudu ststavne, v kazdom obdobi trestného
stihania skiimat’, ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili, tak ako sa to snazil naznacit’ obzalovany.
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Mozno teda uzavriet, ze opravnenie sudu v §tddiu sudneho konania iniciativne, bez navrhu iného
opravneného subjektu, konat’ a rozhodntt’ o vzati obzalovaného do vizby vyplyva z jeho postavenia ako pana
sporu (,,dominus litis ), ktory je po podani obzaloby zo zdkona (§ 2 ods. 6 Tr. por., § 238 ods. 2 Tr. por.)
povinny samostatne rozhodovat’ vietky otazky suvisiace s dalsim konanim. To, Ze zo strany prvostupfiového
sudu bolo v tomto smere nepriliehavo poukazované i na ust. § 253 ods. 1 Tr. por., upravujice vedenie hlavného
pojednavania a stanovujuce povinnost’ predsedu senatu nariad’'ovat’ opatrenia smerujuceho k zabezpeceniu jeho
riadneho, t.j. neruseného, vazneho, dostojného a vecného priebehu, nemdze potom mat’ na hodnotenie jeho inak
spravneho postupu ziaden vplyv.

V dalsich Castiach odovodnenia uznesenia z 8. augusta 2013 najvyssi sud sa potom podrobne zaoberal
areagoval aj na namietky obvinenych tykajuce sa udajného nezdkonného zlozenia senatu a porusenia prava na
obhajobu, prava na spravodlivy proces a principu ,,rovnosti zbrani‘.
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96.
ROZHODNUTIE

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zikonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a siidu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom
podl'a Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ moZno uplatnit’ jedine prostrednictvom materiélneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a ulinnej ziakonnej tpravy, len pri
precinoch.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

O dovolani obvineného M.Sz. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 3. juna 2010, sp. zn. 6 To
32/2008 rozhodol Najvyssi sid SR na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2013 tak, ze podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. dovolanie obvineného odmietol.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sad) podl'a § 319 Tr. por. zamietol

odvolanie obzalovaného M.Sz. proti rozsudku Okresného sudu Trnava (d’alej len okresny sud) zo 7. novembra
2007, sp. zn. 5 T 90/2006.

Rozsudkom okresného sudu bol obZalovany M.Sz. uznany v bode 1/ za vinného z trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr zak. u¢inného do 31. decembra 2005 v Casti v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1
Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a v bodoch 2/, 3/ z pokracovacicho trestného ¢inu sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr zak. i€¢inného od 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

ako zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom M.Sz. — P. so sidlom v T., ako dodavatel’ diia 20.
septembra 2004 vystavil zalohov( faktdru na dopravu cukru a licenciu ¢. X. na sumu 174.000,-Sk pre odberatel’a
spolo¢nost’ I.D.C. H., a.s,. B., ktora bola dia 23. septembra 2004 touto spolo¢nost’ou uhradena na jeho ucet ¢. X.
a tieto pouzil pre svoje potreby, nasledne dna 24. septembra 2004 so spolo¢nost'ou I.D.C H. a.s., B., odstepny
zavod S., uzavrel Zmluvu o obchodnej spolupraci na rok 2004 ¢. X. s prilohou, ktorou sa zaviazal dodavat
krystalovy cukor s tym, ze kiipna cena mu bude uhradena na zaklade faktiry nim vystavenej az podl'a skutoc¢ne
dodaného tovaru. Za Gcelom zabezpecenia zavizku spolo¢nosti I.D.C. H., a.s., vyplyvajiceho zo zmluvy na
zaklade ziadosti tejto spolocnosti dia 28. septembra 2004 HVB Bank Slovakia, a.s., Bratislava vystavila
bankovt zaruku ¢. X. na sumu 30.000.000,-Sk s platnostou do 28. oktobra 2004 v prospech obzalovaného ako
zivnostnika podnikajiiceho pod obchodnym menom M.Sz. — P., o poskytnutie ktorej obvineny dna 22. oktdbra
2004 poziadal HVB Bank Slovakia, a.s., Bratislava napriek tomu, Ze uz v ¢ase vystavenia faktary vedel, ze
odberatel'ovi cukor nikdy nedoda, obchodovanie s nim len predstieral, na obchodovanie s touto komoditou nemal
licenciu a ani 0 jej udelenie nepoziadal, ¢im spolo¢nosti I.D.C. H., a.s., B. sposobil $kodu vo vyske 714 000,- Sk
a v pripade vyplatenia bankovej zaruky by spolo¢nosti I.D.C. H., a.s., B. spdsobil skodu vo vyske 30.000.000,-
Sk,

v bode 2/

dna 23. marca 2001 v T. na H. ulici ¢. X. ako spolupracovnik spoloc¢nosti I. dochodkova, a.s. Bratislava
po uzavreti zmluvy o odkuapeni akcii 1. garantovanej, a.s., ¢. X. s klientom P.K. od neho prevzal sumu 50.000,-
Sk, tieto nevlozil na ucet spolocnosti 1. garantovana, a.s., v désledku coho zmluva nenadobudla ucinnost’, tieto si
ponechal pre vlastni potrebu, poskodenému po jeho urgenciach dodatocne vratil sumu 10.000,-Sk, ¢im
poskodenému P.K. spdsobil skodu vo vyske 40.000,-Sk,

v bode 3/

dita 20. decembra 2000 v T. na H. ako obchodny zastupca spoloénosti CSOB stavebna sporiteliia, a.s.,
B. od klienta J.P. prevzal sumu 23.050,-Sk a nasledne dnia 18. januara 2001 prevzal sumu 34.000,-Sk ako vklady
na et stavebného sporenia klienta vedeného v CSOB stavebna sporitelfia, a.s. T., na ucet klienta &. X. vlozil
dna 27. decembra 2000 sumu vo vyske 3.050,-Sk, dia 19. januédra 2001 vlozil sumu 34.000,-Sk a zvysnu Ciastku
20.000,-Sk si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému J.P. spdsobil $kodu vo vyske 20.000,-Sk, ktord
bola poskodenému dodatoéne nadeponovana na jeho et spolo¢nostou CSOB stavebna sporiteltia, a.s., B.

48



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a stdov SR 6/2014

Za to mu bol podla § 250 ods. 5 Tr. zak. (a¢inného do 3l. decembra 2005) s pouZitim § 35 ods. 2 Tr.
zak. (a¢inného do 31. decembra 2005) ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (U¢inného do 3l. decembra 2005) bol pre vykon trestu zaradeny do
I1. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. (4¢inného do 3l. decembra 2005) bol obzalovanému uloZeny aj trest
prepadnutia veci a to:

jedného pocitaca (vyrobné ¢islo: X. zn. SHSRKCOM)

mobilny telefon NOKIA 6600 + prislusnu telefonnu kartu a zalohovi kartu

mobilny telefon NOKIA 6230 + telefonnu kartu a zalohovu kartu

peciatku na meno M.Sz. — P., so sidlom T.

Podrla § 55 ods. 6 Tr. zak. (u¢inného do 31. decembra 2005) vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. (i€¢inného do 31. decembra 2005) bol obzalovany zaviazany uhradit’ Skodu
sposobent spoloénosti I.D.C. H., a.s., B. vo vyske 714.000,- Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu,
doru¢enym okresnému sudu 7. juna 2013.

Ako pravny dévod dovolania oznaéil, dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Nespravnost’ pravnej kvalifikacie tvrdi dovolatel’ pri pouziti ustanoveni § 250 ods. 5, 8§ 8 ods. 1 a § 3
ods. 1 a2 Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006, a to vo vztahu ku skutku v bode 1 vyroku rozsudku
okresného sudu.

Vecne potom namieta chyby rozhodnutia, ktoré st popisané, resp. obsahové zameranie dovolacich
namietok je uvedené pri reakcii na tieto ndmietky v d’alsom texte tohto oddévodnenia.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava i poSkodena obchodna spolo¢nost’ I.D.C. H. a.s., navrhli
dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) vec predbezne preskimal podla § 378 Tr.
por. a zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az {/ Tr.
por. Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolatel’ namieta, ze pri skutku v bode 1/ vyroku rozsudku okresného stidu sa za pokus povazuje len
samotna ziadost' ,,0 poskytnutie“ bankovej zaruky, ¢o neznamena ziadost' o jej vyplatenie. Také konanie
obzalovaného teda bezprostredne nesmeruje k dokonaniu trestného ¢inu. Nanajvy§ by mohlo ist’ o nespdsobily
pokus, nakol’ko ani podanie ziadosti o vyplatenie by nebolo mozné bez predstierania podmienok, ktoré musia
byt splnené pre vyplatenie bankovej zaruky.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Vyraz ,,poskytnutie” v kontexte skutkovej vety v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku nepochybne
vyjadruje poskytnutie plnenia z bankovej zaruky obvinenému, teda finanénti thradu zo strany banky na zéaklade
Ziadosti obvineného, a to na Uhradu zdvazku zmluvného partnera obchodnej spolo¢nosti I.D.C. H. a.s., B.

V nadvéznosti na uvedené, pravna kvalifikicia skutku je z hladiska dovolatelom tvrdenej (ale
nenastalej) aplikacnej chyby spravna.

K nesposobilosti pokusu v dosledku potreby predstierat’ splnenie podmienok vyplatenia bankovej
zaruky dovolaci sud dodéava, ze zaruka bola vystavena bankou (HVB Bank Slovakia) na zaklade ziadosti
spolo¢nosti 1.D.C. H., a.s., v prospech obvineného ako zivnostnika, pricom banka sa zaviazala plnit’ v prospech
menovaného na zaklade jeho vyzvy, v ktorej vyhlasi, Zze prikazca (I.D.C. H., a.s.,) nesplnil svoje zmluvné
z&vézky, a to bez skimania pravnych vztahov, na ktorych sa vec zaklada.
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Tieto nadvézujice skutkové okolnosti dovolaci sid neskima a dokazy nehodnoti. Je vSak potrebné
konstatovat, Ze popis dotknutého skutku vo vyroku rozsudku nevzbudzuje pochybnosti, Ze obvineny o plnenie z
bankovej zaruky poziadal a tym jeho konanie bezprostredne smerovalo k ziskaniu vlastného prospechu, resp.
spdsobeniu Skody spolocnosti I.D.C. H., teda k dokonaniu ¢inu. Nie je ziaden dovod na konStatovanie
nesposobilosti pokusu, ked’ Ziadost” obvineného bola zaloZena na uzavretej obchodnej zmluve a bankovej z&ruke.

Dovolatel’ namieta, Zze v popise toho istého skutku chyba okolnost, k akej sume smerovala snaha (teda
pokus) obvineného. V skutku je len uvedené, Ze v pripade vyplatenia bankovej zaruky by obvineny sposobil
poskodenému $kodu vo vyske 30 000 000 Sk.

Tato namietka rovnako nie je dévodna.

Skutkova veta obsahuje Udaj o vyske bankovej zaruky (30 mil. Sk), Gdaj o dotknutej ziadosti
obvineného, ako aj Udaj o vyske $kody, ktora by bola spdsobenad v pripade poskytnutia plnenia z bankovej
zaruky, teda 30 mil. Sk. Tym je jednoznacne vyjadrené, Ze konanie obvineného smerovalo k ziskaniu prave
naposledy uvedenej sumy.

V kone¢nom désledku nie je dovodna ani namietka argumentujica zasadou chapania trestnej represie
ako ,,ultima ratio”. Ochrana zavidzkovych vztahov ma byt teda (ako uvadza dovolatel’) uplatnena predovsetkym
prostriedkami obc¢ianskeho a obchodného prava a z ,,netspechu obchodnopravneho vztahu nemozno vyvodit’
trestntl zodpovednost’ vo¢i obchodnému partnerovi.

Tu plati, Ze obchodnopravny vztah ma vlastny pravny ramec uréeny ustanoveniami Obchodného
zékonnika a v jeho zmysle (8 1 ods. 2) subsididrne aj ustanoveniami Obgéianskeho zakonnika. Ak vSak konanim
fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dbjde k naplneniu zakonnych znakov trestného &inu, je
povinnostou organov &innych v trestnom konani a nasledne stdu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost
postupom podla Trestného poriadku. Materidlny korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany stupfiom
spolocenskej nebezpecnosti (§ 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom pred 1. janudrom 2006) je v
pripade dotknutého ¢inu nepochybne naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny ¢in. To je predovsetkym
uréené vyskou skody, ku sposobeniu ktorej konanie obvineného smerovalo a ktora je ako §koda velkého rozsahu
i okolnost'ou, ktorda podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby (§ 250 ods. 5, § 88 kvalifikaéne pouZzitého
zékona).

Podvodné konanie ma potom aj obcCianskopravny aspekt relativnej neplatnosti (§§ 49a, 40a
Obcianskeho zakonnika), ktorého G¢inky nastavaju aj v pripade obchodnopravneho vztahu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid, rozhodujic na neverejnom zasadnuti nariadenom v zmysle § 381
Tr. por., odmietol dovolanie obvineného ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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97.
ROZHODNUTIE

AK je postupom podPa § 115 Tr. por. zaznamenana komunikacia v cudzom jazyku, podmienkou
pouZitia ziznamu telekomunikaénej prevadzky v zmysle § 115 ods. 6 Tr. por. ako (pévodného) dékazu je
jeho doslovny prepis v cudzom jazyku, preloZeny do slovenského jazyka, ak to vyhotoveny zaznam
umoziiuje a pretlmocenie celého obsahu alebo prislusnej ¢asti obsahu ziznamu preloZeného do
slovenského jazyka (8§ 28 Tr. por. per analogiam) a jeho prepis do textovej podoby.

(Rozsudok Najvyssieho sadu SR z 28. mdja 2013, sp. zn. 2 Tdo 24/2013).

Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2013 rozsudkom vyssie uvedenej spisove;j
znacky o dovolani obvineného L.L. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2011, sp. zn.
5 To 25/2011, podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze citovanym uznesenim krajského
sidu v ¢asti, v ktorej bolo dovolanie obvineného L.L. zamietnuté a konanim, ktoré mu prechéadzalo, bol
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 115 ods. 6
a § 28 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného L.L. Napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil v Casti, v ktorej
bolo podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného L.L. zamietnuté a zrusil aj rozsudok Okresného sidu Rimavska
Sobota z 2. decembra 2010, sp. zn. 1 T 210/2009, vo vyroku, ktorym bol obv L.L: uznany za vinného zo zlo¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. a vo vyroku o treste pokial’ sa
tyka obvineného L.L. zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujtce, ak vzhadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému sidu Rimavskad Sobota prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Oddvodnenie:

Rozsudkom Okresného siidu Rimavska Sobota zo dia 2. decembra 2010, sp. zn. 1 T 210/2009, bol
obvineny L.L. (spolu sinym obvinenym) uznany vinnym zo zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podra §
20k § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od konca septembra roku 2008 v R.S. po predchédzajlcej vzajomnej dohode si postupne zaobstarali
prislusenstvo vhodné na prevadzkovanie jednoduchého mobilného chemického laboratéria uréeného na vyrobu
omamnych a psychotropnych latok a nasledne minimélne od oktobra roku 2008 az do 13. februara 2009 kupovali
chemické latky potrebné k vyrobe, ako aj lieky s obsahom pseudoefedrinu, potrebného k vyrobe prekurzora
efedrinu a néslednej vyrobe metamfetaminu - pervitinu, ktory je v zmysle zakona ¢. 331/05 Z.z. zaradeny medzi
latky kategorie 1., na zaklade znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska
Lupca je mozné konstatovat’, Ze vSetky preskimané chemikalie a predmety zaistené pri domovych prehliadkach
a prehliadkach inych priestorov, ktoré boli predloZzené k expertiznemu skimaniu, boli potrebné na ilegalnu
pripravu prekurzora pseudoefedrinu a na vyrobu metamfetaminu, k ich vyrobe dochadzalo v rodinnom dome ¢&.
X. vo V.D., okres L., kde diia 13. februara 2009 bolo zaistenych 15,829 g prekurzoru metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné vyrobit’ priblizne 10 g metamfetaminu, ¢o predstavuje cca 250 — 500 obvykle jednordzovych
davok, ktorého hodnota v obdobi vyroby predstavovala 3.750 € - 10.000 €, chemické laboratérium, ako aj
vyrobené psychotropné latky prechovévali v mieste svojho bydliska a nasledne tieto Iatky predavali v R.S.

Za to bol L.L. odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému (obom obvinenym) ulozil trest prepadnutia veci a to
- desat’ veci konkrétne uvedenych vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna s tym, ze podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutych veci sa stiva §tat.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L..L. ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dita 29. marca 2011, sp. zn. 5 To 25/2011, podl'a § 319 Tr.
por. odvolanie obvineného L.L. zamietol.
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Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 29. marca 2011, sp. zn. 5 To 25/2011 (v jeho
Casti o zamietnuti odvolania obvineného L.L.) podal obvineny L.L. dna 4. jula 2011 prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie. V jeho od6vodneni uviedol ako dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 pism. g/,
pism. i/, pism. h/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, Zze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sposobom (pism. g/), druhy, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (pism. i/) a treti, ze
bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (pism. h/). V stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., obvineny poukéazal na nezdkonné vykonanie dokazu, prepisu zvukového zdznamu sidom prvého stupna,
pretoze preklad z mad’arského jazyka (v ktorom boli zaznamenané rozhovory uskutocnené) do slovenského
jazyka nebol vykonany prekladatelom a nebol doslovny. Takto vykonany dokaz mozZno povaZovat za
zmanipulovany, nezakonny a nepouzitel'ny pre sidne rozhodnutie. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zistené¢ho skutku, pretoze vo vztahu k nemu neexistuje jediny priamy, ¢i nepriamy dokaz, ktory by jednoznacne
bez akychkol'vek pochybnosti potvrdil, Ze spoloénym konanim (spolu s inym) vyrobil, predaval a prechovaval
omamné latky.

Podl'a dovolatel'a konanie obvineného nenapliia obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi (spolupachatel’stvom) podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak., ato objektivnu stranku
a subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu. V nadvéznosti na to namietol aj uloZeny trest odnatia slobody, ¢o ma
podl'a dovolatela zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Rimavska Sobota, ktord navrhla toto
dovolanie odmietnut’, ked’ze z podaného dovolania nevyplyvaju také zavazné skutocnosti, ktoré¢ by zakladali
dovod pre zrusenie napadnutych rozhodnuti.

Replikou dovolatel’a k vyjadreniu prokuratora je jeho podanie z 2. maja 2013, v ktorom opét’ poukazuje
na nezakonne ziskany dokaz, vol'ny preklad nahravky z cudzieho jazyka.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia
o dovolani skdmal procesné podmienky pre podanie dovolania azistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (8 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu osobou
opravnenou (8 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zékonnej lehote a na stde, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleitosti dovolania (§ 374 ods.
1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze
dovolanie podané obvinenym L.L. je dovodné.

Doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. — rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom - sa viaze k najdolezitejSej faze trestného konania —
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v styroch etapach, zacina vyhladavanim dokazov, nasleduje etapa
zabezpeéenia dokazov, potom ich vykonanie a na zaver hodnotenie ddkazov. Za ddkaz pritom moéze slazit
vsetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného
poriadku alebo podl'a osobitného zakona. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje
predovsetkym K tretej etape dokazovania, t.j. Kk vykonavaniu dokazovania sidom. Logicky vSak zahfna aj dve
predchadzajice $tddia dokazovania, pretoZze dbkazy, ktoré boli zadovazené v rozpore so zékonom, nie sU
Vv trestnom konani pouZitelné a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sid na hlavnom pojednavani vykonal
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dévod skutoéne aj obsahovo
naplneny, musi sa stidne rozhodnutie 0 nezakonné dokazy realne opierat. V tejto svislosti dovolatel’ namietal,
ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal mimo inych dokazov aj listinny dékaz — prepis zvukovych
zaznamov (strany 5, 7 rozsudku), aj o ktory ddkaz oprel sid zaver o kupovani obvinenym I.L. chemickych latok
potrebnych k vyrobe prekurzora efedrinu a naslednej vyroby metamfetaminu a zaver o predaji drog obvinenym
a za aku cenu. Je treba dodat, Ze tento argument pouzil aj odvolaci siid vo svojom rozhodnuti zo dia 29. marca
2011 (sp. zn. 5 To 25/2011) v oddvodneni Casti rozhodnutia o zamietnuti odvolania obvineného (strana 12
uznesenia).
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Na hlavnom pojednavani stidu prvého stuptia diia 2. decembra 2010 bol vykonany aj dokaz - prepisy
zvukovych zaznamov €.1. 491 — 660 (¢.1. 1004 spisu). Sud teda vykonal dokazovanie zvukovym, obrazovym
a obrazovozvukovym zaznamom v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia zvukovy, obrazovy
a obrazovozvukovy zaznam sa ako dokaz vykondva na technickom zariadeni. Ak to povaha dokazu priptsta,
modze sa vykonat' aj oboznamenim jeho pisomného prepisu. Z citovanej zépisnice o hlavnhom pojednévani je
zrejmé, ze sud vykonal dokazovanie len oboznamenim pisomnych prepisov vyhotovenych zvukovych nahravok,
nie prehratim zvukovych nahravok na technickom zariadeni. Ak by tak bol ucinil, zistil by, Ze na zvukovom
nosici v.¢. 8035138 MB 36942, ktory je prilohou predlozeného spisu, je nahravka zenského hlasu v prilohe ¢. 18
(prepis ¢.1. 515 spisu) v slovenskom jazyku, ostatné nahravky — priloha 1 — 17 a 19 — 20 (prepisy ¢&.1. 498 — 514
a 516 — 520 spisu) sU v mad’arskom jazyku. Na tato zvukovi nahravku dovolaci stid $pecialne poukazuje preto,
7e vecny obsah nahravky, a to prilohy 16 — 23 (prepisy na ¢.1. 513 — 520 spisu) boli podstatnym ddkazom pre
rozhodnutie sidu prvého stupiia o vine obvineného 8035138 MB 36942 pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych 1latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak., ako na to poukazuje odovodnenie
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 2. decembra 2010, sp. zn. 1 T 210/09 (strana 7 rozsudku ¢.1.
1025 spisu) a duplicitne aj uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 29. marca 2011, sp. zn. 5 To
25/2011 v jeho odovodneni (strana 12 uznesenia ¢.1. 1086 spisu). Citované dokazy st prepismi zvukovych
nahravok, ktoré boli vykonané odborom zvlastnych policajnych ¢innosti — Stred, Uradu zvlastnych policajnych
¢innosti Prezidia policajného zboru na zaklade rozhodnuti sudcov pre pripravné konanie Okresného sidu Banska
Bystrica vo veci odpoc¢hvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky podl'a § 115 ods. 2 Tr. por.

Podla § 115 ods. 6 Tr. por. ,,ak sa md zaznam telekomunikaénej prevadzky pouzit ako dokaz, treba
k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonavajlci odpocuvanie, s uvedenim 0dajov o0 mieste, ¢ase a zakonnosti vykondvania
odpoctvania.” Z prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky vsak vyplyva, Zze sa jedna o volny preklad
Z cudzieho jazyka (mimo uz uvedenej prilohy ¢. 18 strana 515 spisu). Tato skuto¢nost’ je v rozpore s uvedenou
dikciou zakona o povinnosti pripojit doslovny prepis zdznamu, ako na to poukazuje dovolatel v podanom
dovolani. Na to, aby zaznam telekomunikacnej prevadzky mohol byt pouzity ako dokaz v zmysle § 115 ods. 6
veta prva Tr. por. bolo potrebné pretlmocit’ obsah zdznamov telefonatov uskutoénenych v mad’arskom jazyku do
slovenského jazyka - pouzitie per analogiam ustanoveni § 28 Tr. por. o tlmo¢nikoch a prekladatel'och a vykonat’
prepis do textovej formy. Takto vykonany dbékaz by bol spitne kedykol'vek preskiimatelny po jazykovej
a Vv kone¢nom dosledku aj obsahovej stranke, slaZiac ako nespochybnitelny dokaz vykonany v stlade so
zakonom - v konkrétnom pripade s ustanovenim § 115 a § 119 ods. 2 Tr. por.

Dovolatel'om uvedeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je v zmysle § 371 ods. 3 Tr.
por. jednym z dévodov, ktory nemozno (Gspe$ne) pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v pédvodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sidom. V prejednavanej veci
obvineného L. L. vSak obhajca obvineného na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu dia 29. marca 2011
v konani 5 To 25/2011 mimo iné poukazal na to, Ze ,,prepisy odpocutych telefonatov robili len pracovnici policie
bez toho, aby boli hovory prelozené povolanou osobou‘ (€.1. 1072 spisu), ¢o obsahovo a vecne koreSponduje
s dovolacim dévodom § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uplatnenym obvinenym v podanom dovolani.

Napriek podanému odvolaniu v obhajobou nazna¢enom smere nezakonnosti vykonania dékazov sidom
prvého stupiia precitanim prepisu zvukového zaznamu telekomunikacnej prevadzky vyhotovenému v rozpore
s ustanovenim § 115 ods. 6 Tr. por., odvolaci sid sa v odvolacom konani takto nezdkonne vykonanym dékazom
nezaoberal avo svojom rozhodnuti ho len formalne prebral, poukazujiic na to, Ze tento dokaz preukazuje
vedomost’ obvineného L.L. ,,ohl'adne predmetnych latok, ako aj ucast na ich predaji réznym osobam.*

Nezakonnost’ dokazu zaznamu telekomunikacnej prevadzky je relativna. V rameci uz uvedenych Styroch
etdp dokazovania bola prva etapa — vyhl'adanie dokazu — vykonana zadkonnym spésobom. Sved¢i o tom postup
v stlade s ustanovenim § 115 ods. 1 Tr. por. Ide o0 konanie 0 zlo¢ine a bol vydany legalne prikaz na odpo&ivanie
a zdznam telekomunikaénej prevadzky. Druha etapa dokazovania zabezpelenie ddkazu, je pre tento dokaz
dvojfazova. Prva faza, vyhotovenie zdznamu, bola zrealizovand v sulade so zakonom. Druha faza, vyhotovenie
prepisu zdznamu pre absenciu zakonného postupu pretlmocenia z cudzieho jazyka a doslovnosti prepisu
zakonnosti odporuje, ¢im sa aj dalsie dve fazy — vykonanie ddkazu sidom a hodnotenie dékazu stavaju
nulitnymi. Vyhotovenie doslovného prepisu pretlmocenej existujucej nahrdvky z madarského jazyka do
slovenského jazyka je vSak i v si¢asnej faze trestného konania konvalidovatel'né. Ni¢ na tom nemeni ani dikcia
ustanovenia § 115 ods. 6 Tr. por. o tom, ze doslovny prepis vyhotoveného zaznamu vyhotovi prislusnik
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Policajného zboru vykonavajici odpoc¢ivanie. Podla § 270 ods. 2 Tr. por. mozno vykonat dokaz prehratim
zvukového zédznamu na technickom zariadeni v konani pred sidom a pisomné oboznamenie jeho prepisu (vzdy,
tak ako v pripade zdznamu telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 6 Tr. por., doslovného prepisu) je len
inou formou zaznamenania vykonaného dékazu a inou formou vnimania tohto dékazu.

Zuvedeného logicky vyplyva, Ze fixnd povinnost stanovena prislusnikovi Policajného zboru
vykonavajucemu odpocuvanie vyhotovit' doslovny prepis zaznamu telekomunikaénej prevadzky je viazana
gasovo, vecne a zodpovednostne na predloZenie tohto dokazu pre organy ¢inné v trestnom konani (pripravné
konanie) a pre sud (sidne konanie, resp. rozhodovanie sidu v pripravhom konani). Doslovny prepis zaznamu
telekomunikaénej prevadzky podla § 115 ods. 6 Tr. por. je len sui generis (svojho druhu) $pecifickou formou
vykonania ddkazu zvukovym zaznamom v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por., kde prepis moZno vykonat’ aj v konani
pred sidom. V tomto smere Uprava ustanovenia § 115 ods. 6 Tr. por. sa viaZe na striktne zakonom dané
predpoklady vyhl'adania (vzniku) a realizcie dokazu odpoc¢tavania a zaznamu telekomunikadnej prevadzky za
splnenia zékonného predpokladu rozhodnutia o0 tom sadom, len pri vymedzenom okruhu trestnych ¢inov (§ 115
ods. 1, 2, 3 Tr. por.), kde vykonanie takéhoto dokazu pre svoju Specifickost’ je zverené prislusnému tutvaru
policajného zboru (8 115 ods. 4, 6 Tr. por.).

Dovolatel’ v podanom dovolani — mimo dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pre
ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (s
odévodnenim vid’ predchadzajuci text), uplatnil aj dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a h/ Tr. por.,
z ktorych prvy je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym doévodom,
vztahujicim sa k vyroku o treste. S poukazom na toto rozhodnutic NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
0 poruseni zakona v neprospech obvineného L.L. z dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., zrusenie
citovanych rozhodnuti av kone¢nom désledku prikdzanie veci okresnému sudu na nové prerokovanie
a rozhodnutie, sa stalo postdenie a rozhodovanie o dovolatefom uplatnenych dovolacich dévodoch podla § 371
ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por. bezpredmetnym, ked’Ze trestnd vec obvineného L.L. sa tym vracia do Stadia
dokazovania sudu prvého stupna.
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