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48.
ROZHODNUTIE

K u€innosti spat'vzatia navrhu na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vzdy vyzaduje suhlas odporcu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2009, sp. zn. 2 Cdo 52/2008)

Okresny sud Trencin uznesenim z 28. septembra 2007, sp. zn. 11 C 761/2002, konanie zastavil a vyslovil, ze
Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V od6vodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av8ak pred pojednavanim procesnym
ukonom z 9. februara 2007 zobral navrh na zacatie konania spéat s oddévodnenim, Ze po zacati konania doSlo k
zmenam pomerov. Sud konanie zastavil vzhladom na spéatvzatie navrhu na zacatie konania v zmysle § 96 ods. 3 O.
s. p. Nesuhlasil s namietkami odporkyne majuc za to, ze dikcia uvedeného ustanovenia je jasna a nepripusta
Ziadne vynimky; nepripustnost extenzivneho vykladu zékona vyplyva aj z &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nakolko navrhovatel zobral navrh spat pred zacatim pojednavania a nesuhlasu odporkyne so spatvzatim navrhu,
zakon v takomto pripade nepriznava pravnu ucinnost, dospel sud k zaveru, zZe zistovanie jej stanoviska by bolo
nadbytoc¢né.

Na zaklade odporkyrfiou podaného odvolania Krajsky sud v Trencine uznesenim z 18. decembra 2007, sp. zn.
17 Co 315/2007, uznesenie okresného sudu potvrdil a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Zze navrhovatel ma, ako dominus litis, moznost realizovat svoje postavenie v ob&ianskom sidnom konani
predovsetkym tym, ze poda navrh na zacatie konania. Ma v§ak moznost nim aj disponovat, a to tak, ze tento navrh
zmeni alebo vezme spat. Doésledkom ucinného spatvzatia navrhu je zastavenie konania. Zasada dispozicie
navrhom bola prelomena v ustanoveni § 96 ods. 2 O. s. p. V tomto pripade ale podla § 96 ods. 3 O. s. p. suhlas
odporkyne nebol potrebny — nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu totiz nie je pravne ucinny, ak doSlo k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak iSlo o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Pripady taxativne vymedzené v § 96 ods. 3 O. s. p. su
teda vynimky z postupu upraveného v § 96 ods. 2 O. s. p. Ziadnym vykladom citovaného zakonného ustanovenia
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by sa suhlas odporcu vyZadoval napriek tomu, Ze doslo k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacCalo pojednavanie. KedZe prvostupriovy sud zaujal vo veci U€innosti spatvzatia spravny nazor, bolo uzne-
senie okresného sudu odvolacim sudom potvrdené ako vecne spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala v zakonom ur€enej lehote, prostrednictvom advokata, dovolanie
odporkyna, ktora jeho pripustnost vyvodzovala z § 237 pism. f) O. s. p. Podla nazoru dovolatelky konanim
Okresného sudu Trenéin, ako aj Krajského sudu v Trencine jej bola odnhata moznost konat pred sudom v zmysle
uvedeného ustanovenia. Podla jej nazoru spatvzatie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov urobené len jednym z ucastnikov konania nemdéze viest bez suhlasu druhého ucastnika k zastaveniu
konania, a to ani v pripade, zZe k spatvzatiu doSlo eSte pred prvym pojednavanim. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je totiz konanim, v ktorom maju uUc€astnici na oboch stranach tak
postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu. Tato skuto€nost sa prejavuje hlavne tym, ze podanim navrhu
je uplatnené aj pravo odporcu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom, a teda aj jeho
pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Z tohto dévodu je v pripade navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov potrebné rozumiet navrhovatelom v zmysle § 96 O. s. p. nielen navrhovatela, ale aj
odporcu. Pokial preto v danej veci navrhovatel zobral svoj navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
spat, konanie nebolo mozné zastavit bez suhlasu druhého ucastnika konania. Pokial Okresny sud Trencin konanie
zastavil bez toho, aby bol dany suhlas odporkyne a Krajsky sud v Trencine toto rozhodnutie potvrdil, doslo k
namietanej procesnej vade v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Na zaklade toho odporkyfia navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zruSil uznesenie Krajského sudu v Tren€ine, ako aj uznesenie Okresného sudu Tren€in a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odporkyne zamietnut z dévodu vecnej spravnosti
rozhodnuti nizSich sudov.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v&as
Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Kedze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v
ustanoveni § 239 ods. 1a 2 O. s. p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla
citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuci dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na
pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (€i uz to u€astnik namieta alebo nie). NajvysSi sud Slovenskej
republiky sa neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak v
konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, spésobilosti U€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacéatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti U€astnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZena tym, Ze dovolatel tvrdi,
Ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p., ale az zistenim, Ze k procesnej vade tejto povahy
skutoéne doslo.

So zretefom na odporkyfiou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa NajvySSi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze v prejednavanej veci jej postupom sudu bola
odnata moznost pred nim konat [§ 237 pism. f) O. s. p.].

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urée-
nie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju ucastnici na
oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu (iudicium duplex). Tato skuto€nost sa pre-
javuje najma tym, ze podanim navrhu navrhovatela na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. V pripade ta-
kéhoto navrhu (t. j. navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) treba ,navrhovatefom" v
zmysle ustanovenia § 96 O. s. p. rozumiet' nielen navrhovatefa, ale aj odporcu. Z tohto dévodu sa k ucinnosti
spatvzatia zaloby' vyzaduje vzdy suhlas odporcu, a to aj v pripade, Ze k spatvzatiu doslo prv nez zacalo konanie. V
tomto pripade nejde o nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu podla § 96 ods. 2 O. s. p., ale o to, Ze za navrho-
vatela treba povazovat obidve strany sporu. Spatvzatie navrhu urobené len jednou z nich neméze preto viest bez
suhlasu druhej strany k zastaveniu konania.

Tym, Ze uvedené principy neboli suidmi reSpektované, doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. Tato vada bola dévodom zakladajucim pripustnost, ale tiez doévodnost mimoriadneho opravného
prostriedku odporkyne.

Z uvedenych dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky zruSil rozhodnutia sidov oboch nizSich stuprfiov a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O. s. p.). Vzhfadom na dévod zru$enia tychto roz-
hodnuti sa dovolaci sud nezaoberal dalSimi namietkami dovolatelky.
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49,
ROZHODNUTIE

K uc€innému prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (§ 140
Obcianskeho zakonnika) dochadza az zaplatenim kupnej ceny za ponuknuty spoluvlastnicky podiel v
dvojmesacnej dobe od dorué¢enia ponuky (§ 605 Obcianskeho zakonnika), pokial nebola dohodnuta ina
doba jej zaplatenia.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2009, sp. zn. 2 Cdo 44/2008)

Zalobcovia sa v konani domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 20. septembra 2005 medzi
Zalovanou 1/a zalovanym 2/ ohfadne spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. 797
v katastralnom uzemi M. ako parcela €. 13881 - orna péda vo vymere 11 020 m? za kupnu cenu 400 000,- Sk z
dovodu poruSenia zakonného predkupného prava.

Okresny sud Trencin rozsudkom zo 17. januara 2007, sp. zn. 25 C 61/2005, urcil, Ze uvedena kupna zmluva je
neplatna. Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze Zalobcovia 1/ a Zriadne prijali ponuku na odkupenie predmetného
spoluvlastnickeho podielu z 8. maja 2005, Zalovana 1/ im ale napriek tomu nevytvorila riadne predpoklady na
realizaciu tohto prava. Napriek tomu, Ze ponuku prijali, neuzavrela kipnu zmluvu s nimi, ale spoluvlastnicky podiel
previedla na zalovaného 2/. Z dévodu nereSpektovania ich predkupného prava je kipna zmluva neplatna v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie zalovanych 1/a 2/ Krajsky sud v Trenc&ine rozsudkom z 15. novembra 2007, sp. zn. 4 Co 69/2007,
4 Co 80/2007, zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Zze
Zalovana 1/ listom z 12. maja 2005 ponukla Zalobcovi 1/ a pravnemu zastupcovi Zalobcu 2/ na predaj svoj
spoluvlastnicky podiel za kiipnu cenu 300 000,- Sk. Ponuka Zalovanej 1/ obsahovala vSetky podmienky, za ktorych
mala byt kiipna zmluva uzavreta. I1Slo o Ukon platny, urcity a zrozumitelny. Obsahoval ponuku na odkupenie presne
$pecifikovaného spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu 300 000,- Sk, bola v iom stanovena doba prevodu (do
dvoch mesiacov od prevzatia navrhu) a Udaj o splatnosti kipnej ceny (tiez dva mesiace od prevzatia navrhu). Tato
ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu im bola doru¢ena 18. maja 2005 a od nasledujuceho diia, t. j.
od 19. maja 2005 im podla § 605 veta prva Obc&ianskeho zakonnika zac¢ala plynut prekluzivna dvojmesacéna lehota,
v ktorej mohli vykonat predkupné pravo vyplatenim sumy 300 000,- Sk Zalovanej 1/ (do 19. jula 2005). K prijatiu
ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu v zmysle zakona dochadza vyplatenim tohto podielu v zdkonnej
dvojmesacnej lehote. Iba samotné vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu nemozno povazZovat za
ucinné prijatie ponuky. Pokial Zalobca 1/a pravny predchodca Zalobkyne 2/oznamili pisomne 8. jula 2005 Zalovanej
1/, ze akceptuju jej ponuku z 12. maja 2005, nedoSlo k u¢innému prijatiu ponuky, lebo zZalovanej 1/ nevyplatili kipnu
cenu 300 000,- Sk v stanovenej dvojmesadénej lehote. Zalovana y preto nepostupovala v rozpore so zakonom,
pokial v priebehu dvojmesacnej lehoty poskytnutej spoluvlastnikom na realizaciu predkupného prava zmenila
podmienky ponuky predkupného prava a 13. jula 2005 dorucila zalobcovi 1/a pravnemu predchodcovi zalobkyne 2/
novu ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu so zmenenou kdpnou cenou. Je nesporné, Ze aj tato druha
ponuka obsahovala vSetky nalezitosti, za ktorych mala byt kipna zmluva uzavreta. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze zalovany 2/ ponukol zalovanej 1/vy$Siu kiipnu cenu za prevod spoluvlastnickeho podielu (sumu
400 000,- Sk) a zalovanej 1/ ni¢ nebranilo, aby zmenila prvi ponuku a spoluvlastnikom zaslala novu ponuku so
zmenenou kupnou cenou. Ina situacia by nastala, pokial by zZalobca 1/ a pravny predchodca zalobkyne 2/ vyplatili
zalovanej 1/ kipnu cenu 300 000,- Sk podia prvej ponuky. Zalobca 1/ a pravny predchodca Zalobkyne 2/ druhd
ponuku zalovanej 1/ neakceptovali, pisomne oznamili, Ze trvaju na uzavreti kipnej zmluvy podla prvej ponuky
(tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu za 300 000,-Sk). Vzhladom na to, Ze zalobca 1/ a pravny
predchodca Zalobkyne 2/ neprijali druht ponuku, bola Zalovana 1/ opravnend previest svoj spoluvlastnicky podiel na
Zalovaného 2/ za kupnu cenu 400 000,- Sk. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci
nedoSlo k poruSeniu zakonného predkupného prava zalobcu 1/ a pravneho predchodcu Zalobkyne 2/, preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim Zalobcovia. Pripustnost dovolania odévodriovali ustanovenim §
238 ods. 1 a § 240 ods. 1 O. s. p. a dévodnost ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. a § 237 pism. f) O. s. p.
Navrhli rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Dovolanim napadli aj uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie o trovach konania. Podla ich nazoru spociva pochybenie
odvolacieho sudu v nespravnom pravnom zavere, Zze samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu
nemozno povazovat za ucinné prijatie ponuky. Ide o nespravny pravny nazor, pretoze pri prevode nehnutelnosti
musi byt kiipna zmluva pisomna a musi v nej byt uvedena splatnost’ kiipnej ceny. Pochybenie odvolacieho sudu
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spociva v nespravnosti jeho nazoru, Ze mali Zalovanej 1/ vyplatit kipnu cenu 300 000,- Sk v dvojmesacnej lehote a
Ze pokial tak neurobili a neprijali ani druhi ponuku Zalovanej na odkupenie podielu za kupnu cenu 400 000,- Sk,
nedoslo k poruSeniu ich zakonného predkupného prava a pravny ukon je platny. Namietali tiez procesné pochy-
benia odvolacieho sudu, ktory porusil § 90 az § 92 O. s. p., pricom opomenul dorudit predvolanie na odvolacie
pojednavanie pravnemu zastupcovi zalobkyne G. C., a to advokatovi Mgr. M. H., pripadne samotnej G. C., takze
Mgr. M. H. sa na odvolacie pojednavanie dostavil len z dévodu, ze ho zalobca 1/ o odvolacom pojednavani
upovedomil. Tym doslo k odhatiu moznosti zalobkyne 2/ konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.
S. p.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov poukazala na spravnost a presvedgivost rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podali v€as
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. m6ze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242
ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich
dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatelia tvrdili, Ze zmeriujuci rozsudok odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§
241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Posudit spravnost pravneho posudenia veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] znamena v danom pripade posudit
spravnost pravneho nazoru, ze k prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochadza vyplatenim
tohto podielu v zakonnej dvojmesacnej lehote a ze iba samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu
nemozno povazovat za uc¢inné prijatie ponuky.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného pra-
va, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Predkupné pravo spoluvlastnika vyplyva priamo zo zakona, ide o zakonné predkupné pravo, ktoré ma
vecnopravnu povahu. Predkupné pravo mdze byt zalozené aj zmluvou. Zmluvné predkupné pravo je upravené v §
602 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika; tato pravna Uprava sa pouzije podporne (§ 853 Obcianskeho z&konnika)
aj tam, kde zakonom stanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu upravu.

Podla § 603 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré posobi
aj voCi nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do
katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknuti kupujicim, zostava mu zachované predkupné pravo
aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predkupné pravo uskutocnit,
musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 8 dni, nehnutefnost’ do 2 mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie
marne, predkupné pravo zanikne.

Ponuka sa vykoné ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Prijatie ponuky je jednostranny pravny ukon opravneného spoluvlastnika adresovany spoluvlastnikovi
povinnému, ktory ku svojej platnosti vyZzaduje vSeobecné naleZitosti ustanovené v § 37 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné
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jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V § 605 veta prva Obcianskeho
zakonnika je vymedzena doba, v ktorej mbéze opravneny spoluvlastnik svoje pravo prednostnej kipy vykonat a
zaroven spbsob, akym musi reagovat na ponuku na odkupenie, pokial chce uspeSne uplatnit’ svoje predkupné
pravo a vec kupit — opravneny spoluvlastnik musi ponuknutu vec vyplatit.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze k prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochadza vyplatenim
tohto podielu opravnenou osobou v zakonnej dvojmesacnej lehote. Samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia
podielu v tejto lehote nemozno preto povazovat za uc€inné prijatie ponuky. V désledku toho je zaver o poruseni
predkupného prava opodstatneny len vtedy, ak neboli reSpektované lehoty a povinnosti stanovené zakonom.

Vzhladom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravny. KedZe nebola zistena existencia Ziadnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p., ani
tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.], Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
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50.
ROZHODNUTIE

Pravo na nahradu sSkody majetkovej povahy spdésobenej rozhodnutim organu statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom mozno postupit’ pisomnou zmluvou (§ 524 Obcianskeho zakonnika).

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009, sp. zn. 1 MCdo 8/2007)

Navrhom z 15. januara 2004 podanym na Okresom sude Banska Bystrica domahal sa pévodny navrhovatel Ing.
E. P. od odporcu nahrady skody v sume 4 920 000,- Sk (163 314,08 €) spolu s urokmi z omeskania vo vySke 17,6 %
od 18. oktdbra 2000 do zaplatenia. Svoju vecnu legitimaciu v konani vyvodzoval z toho, Ze sa stal pravnym
nastupcom R. S., s. r. 0., so sidlom v L. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky v uvedenej sume z 19. februara
2002. V tejto zmluve pévodny navrhovatel, ako postupnik, a oznaéena obchodna spolo¢nost, ako postupca,
identifikovali postupenu pohladavku ako plnenie, ku ktorému je povinna K. p. v B. B. z titulu vratenia financnych
prostriedkov v uvedenej sume, ktoré na jej ucet postupca zlozil a boli odhaté na zaklade prikazu na odnatie z 18.
oktébra 2000, sp. zn. CVS: KUV-69/0OVEK-2000. Narok na nahradu $kody, ktory predstavovala postipena
pohladavka, sa vztahoval k Skode spésobenej nespravnym uradnym postupom vySetrovatela a prokuratora, ktori
uzneseniami vydanymi v trestnej veci vedenej proti V. A. (konatefovi uvedenej obchodnej spolo¢nosti) pre trestny
¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a) a ods. 5 vtedy platného Trestného zakona
umoznili, Ze uvedena penazna suma (vydana konatelom postupcu vo forme prevodného prikazu z 5. oktdbra 2000
na Ucet K. p. v B. B.) nebola vratena postupcovi, resp. uloZzena do Uschovy, ale bola vydana obchodnej spolo¢nosti
R. S., a. s. Svoje tvrdenie o nezakonnosti vydania postupcom zloZenej sumy z u¢tu K. p. vB. B. nat¢etR. S., a. s.,
s poukazom na § 80 ods. 1 vtedy platného Trestného poriadku oprel navrhovatel aj o nazor vysloveny v judikature
s tym, Ze trestna vec obZalovaného V. A. skoncila jeho oslobodenim spod obZaloby.

V priebehu konania pred sudom prvého stupna pévodny navrhovatel Ing. E. P. postupil zmluvou z 13. februara
2004 prevzatu a v Zalobnom navrhu uplatnenu pohladavku na dalSieho postupnika — terajSieho navrhovatefa JUDr.
J. M., ktory poZziadal o povolenie zameny ucastnikov na strane navrhovatela. Uznesenim z 13. augusta 2004, &. k.
18 C 43/04-62, Okresny sud Banska Bystrica pripustil, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel Ing. E. P. a na
jeho miesto do konania, ako navrhovatel, vstupil JUDr. J. M. byvajuci v B.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 6. decembra 2004, €. k. 18 C 43/04-80, ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 4 920 000,- Sk (163 314,08 €) spolu so 17,6 % Urokom z omeskania ro¢ne od 18. oktdbra
2000 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveri odporcovi ulozil povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 118 197,- Sk (3 923,42 €). Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil zaver o dévodnosti uplatneného navrhu, ked zo strany Statnych organov do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, ako ho opisal navrhovatel, vznikla $koda vo vyske 4 920 000,- Sk (163 314,08 €), ktora je v pric¢innej
suvislosti s tymto Uradnym postupom, a k preml€aniu prava na nahradu $kody nedos$lo. Okrem vzniku uplatneného
prava na nahradu Skody (§ 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb.) vychadzal aj z toho, Ze doslo k postupeniu pohladavky —
tohto prava, a to uvedenymi zmluvami o postupeni pohladavky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 11. maja 2005, sp. zn. 17 Co 138/05,
rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil (§ 219 O. s. p.) a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania v sume 48 500,- Sk (1 609,90 €) do troch dni. Osobitnym vyrokom pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie. Vyrok o pripusteni dovolania odévodnil odvolaci sud otdzkou po pravnej stranke zasadného
vyznamu, za ktor povazoval, €i je aj nadalej aplikovatelné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Cz 110/84, ktoré bolo publikované pod €. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu rozsudkom z 31. maja 2006, sp. zn. 4 Cdo 199/2005,
zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. maja 2005, sp. zn. 17 Co 138/05, a vec mu vratil na dalSie
konanie. V uvedenom dovolacom konani sa dovolaci sud zaoberal skimanim vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu len vo vztahu k otazke zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo pripustené
dovolanie. V tejto spojitosti vyslovil nazor, ze citované rozhodnutie, sp. zn. 4 Cz 110/84, je stale pouzitelné a ze
narok na nahradu Skody podla zakona €. 5cV1969 Zb. méze v ob&ianskom sudnom konani byt uspesSne uplatneny
vo i $tatu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky z dévodu bezdévodného obohatenia voc&i tomu,
kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto ak navrhovatel ma pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia voc€i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezispeSne domahame sa vydania tohto obohatenia
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(ak tato bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody; v uvedenom smere vSak dokazovanie vo veci konajucich
sudov vykonané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne dokazovanie doplnil vypisom z obchodného registra, z ktorého mal
preukazané, ze obchodna spolo¢nost R. S., a. s., ktorej bola vydana pefiazna suma zlozena V. A., konatefom R. S.,
s. 1. 0., S. (neskér L.) na Gget K. p. v B. B., zanikla v désledku rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku a nasledného vymazu z obchodného registra od 10. decembra 2004. Po tomto
doplnenom dokazovani rozsudkom z 21. februara 2007, sp. zn. 17 Co 194/2006, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil a ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 119 269,- Sk (3
959,- €) k rukadm pravnej zastupkyne navrhovatela do troch dni. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud
poukazal na spravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria vratane posudenia aktivnej legitimacie
navrhovatela. Bol nazoru, ze predmetny narok na nahradu Skody spdsobenej organom Statu bol spésobilym
predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika, t. j. ze poSkodeny, ako veritel, mohol
svoju pohladavku z titulu naroku na nahradu Skody postupit pisomnou zmluvou aj bez suhlasu diznika. Zmena v
subjekte opravneného nemeni ni¢ na obsahu daného pravneho vztahu, pokial ide o skutkové aj pravne posudenie
naroku az na to, Ze zodpovednostny subjekt, v tomto pripade odporca, je povinny zaplatit nahradu Skody uplatnenej
z titulu nespravneho uradného postupu inému subjektu, teda nie priamo poskodenému, ale postupnikovi.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. februara 2007, sp. zn. 17 Co 194/2006, a rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo 6. decembra 2004, ¢. k. 18 C 43/2004-80, podal na zaklade podnetu odporcu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky s navrhom obe rozhodnutia zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie z dévodu, Ze spo€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci 1§ 243f ods.
1 pism. c) O. s. p.]. Podla dovolatela v predmetnej veci konajuce sudy V odévodneniach svojich rozsudkov spravne
uviedli, Ze narok na nahradu $kody podfa § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. z dévodu nespravneho uradného postupu bol
zaloZeny na preukazanej skutonosti, Ze organy ¢€inné v trestnom konani nepostupovali v sulade so zakonom, ked
vydali prikaz na odnatie sumy 4 920 000,- Sk z majetku spolo¢nosti R. S., s. r. 0., ako veci dblezitej pre trestné
konanie a v ten isty defi tito sumu poukazali spolo¢nosti R. S., a. s.; tym porusili § 80 Trestného poriadku. Tieto
finanéné prostriedky pritom nepochadzali z trestnej &innosti, ale z legalnej obchodnej innosti. Dalej spravne ustalili,
ze v trestnom konani vedenom v suvislosti s uvadzanou sumou bol u¢astnikom konania V. A., konatel spolo¢nosti
R. S., s.r. 0., ktory bol spod obzaloby oslobodeny. Taktiez spravne uviedli, ze navrhovatelom v konani o zaplatenie
nahrady Skody nebol pévodny ucastnik trestného konania, ale od zaciatku konania postupnik Ing. E. P. a neskor
dalSi postupnik JUDr. J. M. na zaklade zmluv o postupeni pohladavok. V konani bola medzi u€astnikmi sporna
aktivna legitimacia navrhovatela na uplatnenie naroku podla zakona €. 5cV1969 Zb. Pévodny navrhovatel Ing. E.
P. a navrhovatel JUDr. J. M. neboli u€astnikmi trestného konania a pravo na nahradu Skody uplatnili ako postupnici
podla spominanych zmliv o postupeni pohladavok. Podla nazoru dovolatela sudy oboch stuprfiov nerozhodli
spravne, ked vyhoveli navrhu na tom zaklade, ze poSkodeny U€astnik, v danom pripade V. A., mohol ako veritel
svoju pohladavku z titulu naroku na nahradu skody postupit komukolvek podla § 524 Obcianskeho zakonnika.
Dovolatel' s poukazom na § 2 zakona €. 58/1969 Zb. povazoval takyto pravny nazor za neprijatelny, majuc za to, ze
uvedené ustanovenie priznava pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tym, ktori su
ucastnikmi konania a boli poskodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani, dévodiac, Ze citované
ustanovenie plati analogicky aj v pripadoch nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle §
18 z&kona €. 5¢V1969 Zb. Zdéraznil, Ze v citovanom ustanoveni nie je zmienka o tom, Ze by poSkodeny ucastnik
mohol svoje osobnostné pravo postupovat inym osobam, Ze zékon €. 58/1969 Zb. je zdkonom 3Specialnym (lex
specialis), vo viacerych ustanoveniach obsahuje ind, odliSnu pravnu Upravu od Obc&ianskeho zakonnika, ktory je
zdkonom vSeobecnym (lex generalis), a plati zasada lex specialis derogat lex generalis. Podla vSeobecnych
predpisov Obcianskeho zakonnika veritel méze volne nakladat so svojou pohladavkou, aj ju postupit inej osobe
podla § 524 Obcianskeho z&konnika a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
nou spojené, Cize aj pravo domahat sa odSkodnenia; naproti tomu ale § 2 zakona €. 58/1969 Zb. ako Specialne
ustanovenie urcuje, Ze narok na odSkodnenie méze uplatnit len u€astnik konania, v ktorom konani k vzniku Skody
doslo. Z tohto $pecialneho ustanovenia potom vyplyva, Ze narok na odSkodnenie podfa zakona €. 58/1969 Zb. nie
je mozné postupit’ postupnikovi. Postupnikovi potom neprinalezi pravo na uplatfiovanie naroku na odSkodnenie
podla zékona €. 58/1969 Zb., Cize nie je v danom spore aktivne legitimovany, €o uslo pozornosti sudov oboch
stupriov pri rozhodovani o veci. Zdkonodarca zrejme vedome sformuloval § 2 citovaného zakona len v prospech
Ucastnikov konania, aby odliSil osobnostny narok poskodenych od vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. To plati pre vSetky osobnostné prava, ¢i uz podfa Obc&ianskeho zakonnika alebo zakona &. 58/1969 Zb.,
pokial su opravnené osoby taxativne vymenované v prislusnych ustanoveniach. Okrem toho zakon €. 58/1969 Zb.
nepozna také pojmy ako ,dlznik", ,veritel" a podla tohto zakona nema S$tat postavenie diznika v zmysle
vS§eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ale ma osobitné postavenie a poslanie.
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Navrhovatel Ziadal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut.
Odporca sa s podanym mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni,
Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O. s. p.),
preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dévodné.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci sud viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplathenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.). Obligatérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O. s. p. a inymi
vadami, pokial tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady dovolatel v mimoriadnom
dovolani nenamietal a dovolaci sud ich ani nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Zze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.]. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutko-
vych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla dovolatela niZSie sudy v danom spore nespravne pravne posudili aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela
JUDr. J. M., ako aj pévodného navrhovatela Ing. E. P., ked boli pravneho nazoru, Ze narok na odskodnenie podla §
18 zakona ¢&. 58/1969 Zb. bolo mozné postupit na tychto postupnikov v zmysle § 524 Obc¢ianskeho zakonnika.
Podla dovolatela zakon €. 58/1969 Zb. (§ 18 v spojeni s § 2 za pouzitia analdgie) vSak takéto postupenie vylucuje,
kedZe ide o osobnostny narok podkodeného ucastnika konania, v ktorom k vzniku $kody doslo.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa s tymto pravnym posudenim generalneho prokuratora nestotoznil.

Vecnu legitimaciu navrhovatela JUDr. J. M., ani pévodného navrhovatela Ing. E. P. - ako bude dalej rozvedené
- zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenud rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nevylu€uje; v danom pripade postupeniu pohladavky nebranila Ziadna zakonné prekazka.

Zakon €. 58/1969 Zb., ktory ako osobitny pravny predpis upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, viaceré Ciastkové otazky neupravuje
(nerieSi) a ako dovolatel spravne poukazuje, medzi tymto zakonom a Ob¢ianskym zakonnikom ide o vztah, v
ktorom plati, Ze Uprava lex ge-neralis (Ob¢ianskeho zakonnika) sa neméze uplatnit, ak jestvuje Uprava v lex
specialis (v zakone €. 58/1969 Zb.), teda Ze osobitny predpis ma prednost pred v§eobecnym predpisom (vyjadrenie
zasady ,lex specialis derogat legi generali"). Tento postup (vztah) je napokon expressis verbis zakotveny v
ustanoveni § 20 zakona €. 58/1969 Zb., ktoré uvadza, Ze pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone Obc&ianskym zakonnikom. Znamena to, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika su
podporne pouzitelné na pravne vztahy upravené zakonom ¢. 58/1969 Zb. vtedy, pokial tento osobitny zakon
neobsahuje sam vlastnu Upravu.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh Statnych
organov nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 2 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti, ktori su
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani. Podla § 488 Obcianskeho
zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Zavazkovy pravny vztah, ako dvojstranny vztah medzi veritefom a dlznikom, vznika nielen z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ale aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v
z&kone (porovnaj § 489 Obcianskeho zakonnika).

Subjektmi zavazkového pravneho vztahu (a to na strane veritela, ako aj na strane diznika) su fyzické osoby,
pravnické osoby a $tat, ktory ma v obcianskopravnych vztahov postavenie pravnickej osoby (porovnaj § 21 Ob-
Cianskeho zékonnika).
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Zakonodarca pojmom pohladavka vymedzuje pravo veritela na plnenie, ktorému na druhej strane zodpoveda u
diznika povinnost plnenia alebo dlh, resp. zavazok.

Zavazkové pravne vztahy, ako z uvedeného vyplyva, su aj zodpovednostné pravne vztahy, ktoré vznikaju
medzi poSkodenym a Skodcom; v takomto pripade poSkodeného treba povazovat za veritela a Skodcu za dlznika.

Z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., resp. ani z iného ustanovenia tohto zakona nemozno vyvodit
zakaz alebo obmedzenie prevodu naroku na nahradu predmetnej majetkovej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ako to tvrdi dovolatel. Uvedeny zakon svojou Upravou totiz nevylu€uje, aby ti, ktori maju takyto
narok na nahradu Skody, tento svoj narok previedli na iné subjekty. Pokial by zakonodarca sledoval zamer vylugit
moznost prevodu naroku na nahradu Skody podla § 18 ods. 1 zakona €. 581969 Zb., musel by to vyslovne v tomto
zakone uviest, €o sa nestalo. Analogické pouzitie § 2 citovaného zékona tu nie je opodstatnené (podmienky naroku
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim Statu — prva Cast’ zédkona - st od podmienok naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom — druha &ast zakona — upravené odliSne vratane povinnosti
obligatérneho predbezného prerokovania naroku); tam, kde bolo potrebné, aby sa obdobne uplatnili predosié
ustanovenia zakona, zakonodarca to jasne vyjadril (porovnaj § 19 ods. 2 citovaného zakona). Samotnym
neupravenim (absenciou Upravy) v zakone €. 58/1969 Zb. ohfadom prevodu (ale aj prechodu) naroku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uUradnym postupom nemozno presvedcivo argumentovat, Zze moznost takéhoto
prevodu dana nie je, resp. ze je vylu€ena, ako to robi dovolatel. Prehliada totiz - okrem doposial uvedeného — aj uz
spomenutu Upravu § 20 tohto zakona, podla ktorej pokial nie je stanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone Obc¢ianskym zakonnikom.

Vzhladom na chybajicu upravu prevodu naroku z tohto zodpovednostného pravneho vztahu v zakone €.
58/1969 Zb. treba len posudit, ¢i postupenie uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody podla § 18 ods. 1
citovaného zakona nevylucuje alebo neobmedzuje Uprava v Ob&ianskom zakonniku.

Obciansky zakonnik pri vychodiskovom principe vSeobecnej prevoditelnosti prava zo zavazkovych pravnych
vztahov (§ 524) stanovuje pripady, ked postupit pohladavku nemozno.

Podfa § 525 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku:
a) ktora zanika najneskor smrtou veritela,
b) ktorej obsah by sa zmenil zmenou veritela,
c) ktora neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia (exekuciou),
d) postupenie ktorej odporuje dohode veritela s dlZznikom.

Z uvedenych vymedzeni, ked postupit pohladavku nemozno, vyplyva, Ze postupeniu predmetnej pohladavky
na nahradu majetkovej Skody nebranila ani jedna z oznaenych skuto€nosti, a preto pohladavku postupit’ bolo
mozné.

Dovolaci sud v tejto spojitosti osobitne upozorniuje, Zze smrtou veritefa zanikne pravo, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
(porovnaj § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika); v danom pripade vSak o takéto pravo nejde. Predmetom
postipenia bola konkrétna (identifikovatelna) jestvujica pohladavka (narok) na nahradu majetkovej Skody proti
Statu podla § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., nie narok na nahradu osobnej - nemajetkovej ujmy, kde nie je
naturalna restiticia mozna a pefiazné plnenie predstavuje urciti materialnu satisfakciu vo vztahu k takejto ujme.
Vzhladom na povahu uplatneného naroku tu o osobnostnom prave poskodeného (prave neoddelitelne spojenom s
osobnostou fyzickej osoby) vébec hovorit nemozno. Uplatnené pravo (narok) méa povahu prava, u ktorého je mozny
prechod ako aj prevod (cesia).

Okolnost, ze zakon ¢&. 58/1969 Zb. nepouziva pojmy ako ,dIznik" a ,veritel”, o zddraznuje dovolatel,
vonkoncom es$te neznamenad, Ze S$tat by v zodpovednostnom pravnom vztahu podla tohto zakona nemal byt
posudzovany v pozicii zodpovedajiceho subjektu, t. j. ako diznik zo zavazkového pravneho vztahu.

Z uvedenych dbvodov sa dovolaci sud nestotoznil s dévodmi mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujuce proti rozsudkom oboch niz$ich sudov, ktoré nespocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.], zamietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods.
10.s.p.).
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51.
ROZHODNUTIE

Pravo zdravotnej poistovne voci tretej osobe na nahradu uhradenych nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého bolo poskodené zavinenym protipravnym konanim
tejto tretej osoby, suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia. Toto pravo vznika zaplatenim uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.

Ak uvedené pravo zdravotnej poist'ovne vzniklo za ucinnosti zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, mozno
ho uplatnit’ podla § 81 tohto zakona.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2010,
sp. zn. 1 Cdo 70/2009)

Zalobkyfa sa navrhom proti Zalovanému domahala zaplatenia 26 768,-Sk (888,53 €) titulom nahrady nakladov
vynalozenych na zdravotnu starostlivost pri poskodeni zdravia jej poistenca spésobeného zavinenym protipravnym
konanim zalovaného.

Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 13. decembra 2007, €. k. 6 C 107/2007-82, zamietol navrh Zalobkyne z
doévodu, ze nebol dévodny. Sud mal za preukazané, Ze uhrady Zalobkyne boli vyplatené poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti v obdobi od 24. aprila 2005 do 22. septembra 2005, pricom v obdobi od 1. januara 2005 do 31.
augusta 2005 zakon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradenej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti neupravoval pravo
poistovne uplatnit si nahradu vynalozenych vydavkov na zdravotnu starostlivost voéi tretej osobe, ak k poskodeniu

zdravia doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Zalobkyfia nemohla postupovat pri uplatneni naroku ani podfa pravnej Gpravy - zékona &. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadova-
ni rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, lebo
jej pouzitie vylu€ovalo prechodné ustanovenie § 81 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla nazoru okresného sudu si
poistoviia mohla uplatnit narok len v rozsahu § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
januara 2005 do 31. augusta 2005, teda za poskytnutlu zdravotnu starostlivost proti poistencovi, ak sa mu
preukazatelne poskytla v désledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo v désledku uZitia navykove;j latky.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 26. novembra 2008, &. k. 5 Co 107/2008 - 125, rozsudok sudu prvého
stupna (ako vecne spravny) potvrdil, Zalobkyni uloZil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v
sume 1 168,- Sk do troch dni, vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie;, ktoré ma po pravnej stranke zasadny vyznam.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze v obdobi od 1. januara 2005 do 31. augusta
2005 bolo mozné postupovat pri uplatfiovani narokov zdravotnej poistovne za poskytnutu zdravotnu starostlivost
iba v sulade s ustanovenim § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, ktoré
vSak v uvedenom obdobi neupravovalo narok zdravotnej poistovne na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost proti osobe, ak k poSkodeniu zdravia poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Predmetny
narok nemohol byt (Uspesne) uplatneny ani prostrednictvom prechodného ustanovenia § 81 zakona ¢. 581/2004 Z.
z., pretoze to upravuje pouzitie doterajSich pravnych predpisov (zakona &. 273/1994 Z. z.) pri vykonavani
zdravotného poistenia, pod ktory pojem nemozno s poukazom na ustanovenie § 37 pism. a) a e) zakona o
zdravotnom poisteni zahrnut uplatfiovanie nahrad vynalozenych nakladov za poskytnutu starostlivost voci tretim
osobam v désledku ich protipravneho konania voci poistencom.

Odvolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil vo veci dovolanie, pri€om za otazku zasadného pravneho
vyznamu oznacil, ¢i narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktory vznikol v obdobi medzi 1.
januarom 2005 az 31. augustom 2005, mozno uplatnit podfa § 81 zakona &€. 581/2004 Z. z., alebo podla § 42 ods. 4
pism. a) zakona €. 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31, augusta 2005.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, navrhla ho zrusit a vec vratit odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Uviedla, Ze sa nestotozZfiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého pri
uplatneni predmetného naroku, ktory vznikol v obdobi od 1. januara 2005 do 31. augusta 2005, bolo potrebné
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postupovat v sulade s ustanovenim § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta
2005, ktory v tomto ¢asovom obdobi neupravoval narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri
poSkodeni zdravia poistenca zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Odvolaci sud totiz nespravne pravne
posudil pouzitie prechodného ustanovenia § 81 zakona €. 581/2004 Z. z., ked pod formulaciu ,ak tento zakon
neustanovuje inak" subsumoval ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31.
augusta 2005. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu za poskytnutt zdravotni starostlivost podla pravnej Gpravy
platnej v ¢ase vzniku Urazu, teda v sulade s ustanovenim § 57 vtedy platného a u¢inného zakona €. 273/1994 Z. z.,
kedZe zakon vznik prava viaze na protipravny ukon. V neskorSom doplneni svojho dovolania v8ak uvedenu
argumentéciu zmenila, ked na zaklade inych rozhodnuti sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach oznacila ako
pravne rozhodujucu udalost’ na uplatnenie naroku der podania zZaloby na sud.

Zalovany a vedlaj$i udastnik na strane Zalovaného sa vo vyjadreniach k dovolaniu stotoZnili s nazorom
prvostupriového aj odvolacieho sudu a navrhli dovolanie zamietnut.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupfia treba zrusit..

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 ods. 3 umoznuje odvolaciemu sudu, aby v pripade
potvrdzujuceho rozhodnutia, ktoré ma po pravnej stranke zasadny vyznam, mohol vyrokom svojho rozhodnutia
zalozit' uCastnikom konania pravo podat vo veci dovolanie. Posudenie, Ci je rozhodnutie zdsadného pravneho
vyznamu, prinalezi odvolaciemu sudu, ktory je povinny v odévodneni potvrdzujiceho rozhodnutia vymedzit otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktora je v dalSom konani pred dovolacim sudom ur€ujucim kritériom rozsahu jeho
prieskumu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v diioch 24. juna
2005, 27. juna 2005, 22. septembra 2005, 14. septembra 2005, 7. oktébra 2005, 15. juna 2005, 29. juna 2005. V
konani sa domahala, aby jej zalovany, ako zodpovedny za dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia
jej poistenca, zaplatil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 26 768,- Sk (888,53 €).

Jednou z rozhodujucich otdzok v predmetnej veci je vznik naroku na nahradu nakladov na zdravotnu
starostlivost. |de o posudenie, s ktorou pravnou skutoCnostou je spojeny vznik prava domahat sa takto
vynaloZzenych nakladov. Dovolaci sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze je to def zaplatenia Uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Sudy preto spravne postupovali, ked za ur€ujuci povazovali okamih
zaplatenia prislusSnej uhrady zdravotnou poistoviou. Vznik prava na nahradu nakladov vynaloZzenych na zdravotnu
starostlivost nemdze byt dany ani protipravnou udalostou majucou za nasledok poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, ani defi podania zaloby na sude.

Pokial ide o samotny narok zalobkyne treba uviest, ze zdravotna poistoviia mala podla § 57 ods. 1 zakona o
zdravotnom poisteni pravo voci tretim osobam na nahradu vynalozenych nakladov za poskytnutt zdravotnu sta-
rostlivost v désledku zavineného protipravneho konania voci poistencom. Nadobudnutim G¢innosti ustanovenia §
87 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach bol zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni od 1.
januara 2005 zruseny (CI. VIII zakona).

Zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou mal ako jeden z
reformnych zdravotnickych zédkonov zaloZit novu organizaciu a spravovanie verejného zdravotného poistenia a pre
naplnenie tohto uc€elu upravd, Ze doteraz existujuce zdravotné poistovne, ktoré chcu aj nadalej pdésobit’ na trhu
verejného zdravotného poistenia, musia prejst povinnou transformaciou.

V pripade zalobkyne — VSeobecnej zdravotnej poistovne bola tato transformacia v zmysle ustanovenia § 78
zékona €. 581/2004 Z. z. povinna, kedZe vlada musela garantovat’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti v situacii,
Ze by sa vSetky doterajSie zdravotné poistovne bez zriadovatelskej pdsobnosti Statu netransformovali.

Na ucely potrebnej transformacie doterajSich zdravotnych poistovni potom zakonodarca v prechodnom
ustanoveni § 81 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. upravil, Ze pravne postavenie doterajSej zdravotnej poistovne, jej
vnutorné pravne pomery a jej prava, povinnosti a zodpovednost v suvislosti s vykonavanim zdravotného poistenia
sa do jej zaniku spravuju doterajSimi predpismi, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 68 ods. 7). Na doterajSie
zdravotné poistovne sa v procese transformacie nevztahuju ustanovenia o nakladani s majetkom podla osobitného

predpisu.
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V zmysle § 74 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z. zanik& doterajSia zdravotna poistoviia diiom vzniku akciovej
spoloénosti. Tato akciova spolo¢nost’ je pravnym nastupcom doterajSej zdravotnej poistovne. Podla vypisu z
obchodného registra VSeobecna zdravotna poistovria ako akciova spolo¢nost vznikla dfa 1. jula 2005.

Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost predloZzeného Zalobkyrfiou vyplyva, Ze
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatila za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu jej poistencovi v dfioch 15.
juna 2005, 24. juna 2005, 27. juna 2005, 29. juna 2005, 14. septembra 2005, 22. septembra 2005 a 7. oktobra 2005.
Z uvedeného vyplyva, Ze obdobie od 1. jula 2005 do 31. augusta 2005 ani nebolo predmetom tohto sudneho kona-
nia.

Z hladiska problému vymedzeného odvolacim sudom treba predovSetkym zistit, i narok na nahradu
vynalozenych nakladov na zdravotnu starostlivost v obdobi od 1. januara 2005 do 31. juna 2005 mozno podradit
pod niektory z troch okruhov pravnych vztahov vyjadrenych v prechodnom ustanoveni § 81 zakona ¢&. 581/2004 Z.
z.

1. pravne postavenie doterajSej zdravotnej poistovne,
2. jej vnutorné pravne pomery a
3. jej prava, povinnosti a zodpovednost' v suvislosti s vykonavanim zdravotného poistenia.

Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud tuto otazku nespravne pravne posudili, ked narok na nahradu
vynalozenych vydavkov na zdravotnu starostlivost’ vo i tretej osobe, ak k poSkodeniu zdravia doslo jej zavinenym
protipravnym konanim nepovazovali za vykonavanie zdravotného poistenia. V tomto smere interpretacia
odvolacieho sudu, ze ustanovenie § 37 zakona €. 273/1994 Z. z. rozliSuje vykonavanie zdravotného poistenia od
uplatfovania nahrady vynalozenych nakladov, bola prili§ formalna, zuzujuca a bez zohladnenia dalSich suvislosti.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, najm& na rozhodnutie uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &islom 16/2005 vydané v suvis-
losti s oslobodenim od sudneho poplatku vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpeclenia vratane
nemocenského poistenia, dbchodkového zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti [§ 4 ods.
1 pism. d) zédkona o sudnych poplatkoch]. V ramci tohto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze niet Ziadneho rozumného dévodu oddelovat konanie vo veciach zdravotného poistenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti v rieSeni otdzky vecného oslobodenia od sudneho poplatku. Uvedeny vykladovy pristup
bolo potrebné aplikovat’ aj v prejednavanom pripade. KedZe vykonavanie zdravotného poistenia nebolo a ani nie je
ako pojem definovany zakonom, bolo potrebné pri jeho vyklade vychadzat zo SirSieho kontextu ustanoveni zakona
a Ucelu pravnej Upravy zdravotného poistenia. Predmetné hladisko ziskalo na vyzname pri transformacii
zdravotnych poistovni na zaklade novej pravnej Upravy verejného zdravotného poistenia. Ani v tomto pripade
nebolo rozumného dévodu, preéo by zakonodarca pri Uprave prechodného obdobia transformacie zdravotnych
poistovni chcel vylucit pravo zdravotnych poistovni uplatfiovat’ si nahradu vynalozenych vydavkov na zdravotnu
starostlivost, ktora im do 31. decembra 2004 zo zakona patrila.

Zaver vety prvej citovaného prechodného ustanovenia ,ak tento zakon neustanovuje inak (§ 68 ods. 7)" sa
prave s odkazom na obsah ustanovenia § 68 ods. 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z. nepochybne vztahuje iba na vnatorné
pomery doterajSej zdravotnej poistovne, a nie ako nespravne uviedol sud prvého stupna, Zze sa ma tym na mysli
ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z.

Z vysS8ie uvedenych hladisk preto ostali naroky transformujicej VSeobecnej zdravotnej poistovne za naklady
vynalozené na zdravotnu starostlivost' vyplatené v dfioch 15. juna 2005, 24. juna 2005, 27. juna 2005, 29. juna
2005, teda do jej vzniku ako akciovej spolo¢nosti, zachované podla pravnej Upravy zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2004.

Napokon, rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne ani podla nim vysloveného pravneho nazoru, ked
nepriznal narok zZalobkyne za vynalozené naklady na zdravotnu starostlivost uhradené po 1. septembri 2005, kedy
zakon €. 577/2004 Z. z. (po zmene zakonom ¢&. 347/2005 Z. z.) v ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a) uz upravoval aj
pravo na nahradu vynalozenych vydavkov na zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k poSkodeniu zdravia
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

V ramci odpovede na dovolaciu otazku potom treba konstatovat, Ze narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ktory zZalobkyni vznikol od 1. januara 2005 (t. j. od ucinnosti zakona €. 581//2004 Z. z.) do ucinnosti
zakona €. 347/2005 Z. z. mozno uplatnit podla § 81 zakona €. 581/2004 Z. z. Na naroky vzniknuté po uc¢innosti
citovaného zakona sa vztahuje ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. v zneni zakona ¢.
347/2005 Z. z.
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KedZe odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti narokov na nahradu vynaloZzenych vydavkov na zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k poSkodeniu zdravia doslo jej zavinenym protipravnym konanim vychadzali z
nespravneho pravneho nazoru, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V nadvaznosti
na vysSie uvedené zavery dovolacieho sudu bude treba primerane aj doplnit’ dalSie dokazovanie.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 2 O. s.
p.) a vec mu vratil na dalSie konanie.
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52.
ROZHODNUTIE

Sama skutoc€nost’, ze prebieha konanie o (excindacnej) zalobe na vylucenie veci zo supisu konkurznej
podstaty, nezaklada bez d’alSieho nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcu [§ 80 pism. c) O. s. p.]
na urceni, ze je vlastnikom tejto veci.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2009, sp. zn. 4 Cdo 96/2008)

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 11. decembra 2006, €. k. 10 C 47/2003-437, zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfia domahala voci zalovanému ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. Z. T. na liste vlastnictva €. 1020. Zarover rozhodol, Ze uCastnikom sa nepriznava
nahrada trov konania. Zamietnutie Zaloby odévodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na
ur€eni vlastnickeho prava k oznacenym nehnutefnostiam. Tento nedostatok vyvodil zo skuto€nosti, ze na Krajskom
sude v KoSiciach je pod sp. zn. 3 Cbi 322/04 vedené konanie, predmetom ktorého je zaloba zalobkyne proti
zalovanému o vyluc¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty (dalej len ,podstata") upadcu I.,
s. r. 0. Vyslovil nazor, Ze pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o vylu€enie veci zo supisu podstaty, nemoze
byt dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k veci zahrnutej do supisu majetku patriaceho do
podstaty.

Krajsky sud v KosSiciach, ako odvolaci sud, na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 14. decembra 2007, sp. zn. 5
Co 42/2007, rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a vyslovil, ze zalobkyrna nema pravo na nahradu trov odvo-
lacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava. Zarovern samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie na posudenie pravnej otazky, i Zzalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ak sa su¢asne na konkurznom sude vedie konanie podla § 19 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze") na zaklade jej
Zaloby (tzv. vylu€ovacej) proti spravcovi podstaty, ktorou sa domaha vylu€enia nehnutelnosti zo stpisu podstaty.
Pripustenie dovolania oddvodnil nerieSenim vymedzenej dovolacej otazky v konstantnej judikatire sidov. Sam tuto
otazku riesil v zhode so sudom prvého stupfia tak, Zze kym sa pravoplatne nerozhodne o Zalobe o vylu€enie
nehnutelnosti zo supisu podstaty, neméze byt dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nim.
Tento zaver vyvodil s poukazom na to, Ze rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava Zalobkyne k oznaenym
nehnutelnostiam (ak by uréovacej zalobe bolo vyhovené) nie je samo osebe takou pravnou skuto¢nostou, ktora by
mala za nasledok ich vylu€enie zo supisu majetku patriaceho do podstaty.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho studu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu aj sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie 0d6-
vodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Namietala, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni, pretoze bez tohto urCenia je ohrozené jej pravo, resp. jej pravne postavenie je neisté. V slvis-
losti s konanim o vylu€enie veci z podstaty uviedla, Zze vyrokom rozhodnutia, vydaného v takomto konani, o
zamietnuti zaloby alebo o vylu€eni veci zo supisu podstaty sa nerieSi vlastnicke pravo k veci, aj ked sud sa touto
otazkou zaobera ako s predbeznou v odévodneni rozhodnutia.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), preskumal dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim
dévodom; z Uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O. s. p., a iné vady konania len vtedy, pokial by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Existenciu takychto vad v8ak dovolaci sud z obsahu spisu nezistil.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. . len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo
svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven vo vyroku rozsudku vymedzil otazku po pravnej
stranke zasadného vyznamu. To znamena, Ze dovolatelka bola opravnena napadnut rozhodnutie odvolacieho
sudu len z dévodu, Ze spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otazke, pre ktoru bolo dovolanie
pripustené. Dovolaci sud preto skimal v dovolacom konani spravnost napadnutého rozsudku len vo vztahu k tejto
otazke.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci zistené, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.
k. 5 K 253/01-11, z 26. juna 2002 bol na majetok diznika L, s. r. 0., so sidlom v S. & 188 vyhlaseny konkurz,
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Ze za spravcu podstaty bol ustanoveny JUDr. M. K. a Ze v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 3 Cbi 322/04 sa zalobkyna zalobou podanou 18. oktébra 2004 proti uvedenému spravcovi domaha vylucenia
nehnutelnosti, ku ktorym Ziada urcit’ vlastnicke pravo, zo supisu podstaty.

Riesenie otazky, pre ktoru bolo pripustené dovolanie, t. j. otazky, ¢i konanie o Zalobe na vylucenie veci zo supisu
podstaty zaklada nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k veci,
vyZaduje porovnanie zmyslu a ucelu tychto Zaléb.

Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, predstavuijica jeden z pravnych prostriedkov ochrany vlastnika, ma svoj
zaklad v ustanoveni § 80 pism. c) O. s. p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Z&kladnym procesnym predpokladom Uspe$nosti takejto zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany
najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Zaloba domahajica sa uréenia podfa § 80 pism. c) O. s. p. nemédze byt spravidla
opodstatnena tam, kde mozno zalovat’ o spinenie povinnosti podla pism. b) tohto ustanovenia. Aj v pripade, ked
mozno zalovat o splnenie povinnosti, mdze byt naliehavy pravny zaujem na urCeni dany vtedy, ak sa tym vytvori
pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi a predide sa tak pripadnym dalSim Zalobam o plnenie
alebo ak zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo nemdze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho
vztahu alebo prava. Ak sa Zalobca domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a jeho
pravnym ucinkom (ktorymi si hodnovernost a zavaznost' Udajov katastra v zmysle § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon") je od6-
vodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situécie neisté a Ze bez poZzadovaného urcenia by jeho
pravo mohlo byt ohrozené. PretoZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom
na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. | katastralneho zakona), je Zaloba o ur€enie
vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto€nych pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi.

Od Zzaloby o urcenie vlastnickeho prava k veci treba odliSovat Zalobu o vyli¢enie veci zo supisu podstaty
(excindagnu zalobu) upravenu v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o konkurze. V zmysle tohto ustanovenia sud ulozi
tomu, kto uplatfiuje, Ze vec sa nemala do supisu zaradit, aby v lehote ur€enej suidom podal Zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz, a v pripade, Ze Zaloba nie je podana v&as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu
zahrnuta opravnene. Vysledkom uspedného uplatnenia takejto Zaloby je vylu€enie veci zo supisu podstaty, a tym aj
strata opravnenia spravcu nakladat’ s vecou a najma strata moznosti spenazit' ju. Zahrnutim veci do konkurznej
podstaty sa nikdy nemeni jej skutony vlastnik, &i uz je nim upadca alebo ind osoba. Zapisom veci do supisu
podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vylu€eni zo supisu podstaty alebo o zamietnuti vylu€ovacej
Zaloby, neméze byt nikdy uréeny vlastnik veci. V konani o vylu€ovacej zalobe mbze byt otdzka vlastnictva rieSena
iba ako otazka predbezna, a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. Do konkurznej
podstaty patri nielen majetok, ktory dlZnikovi patril v defi vyhlasenia konkurzu alebo ktory nadobudol za konkurzu,
ale aj taky majetok, ktorého vlastnikom je osoba odliSna od Upadcu, ak pravne ukony diznika (Upadcu) tykajuce sa
tohto majetku (na zaklade ktorych diznik prestal byt jeho viastnikom) su voci veritelom (konkurznym veritelom)
neucinné [bud na zaklade zakona alebo na zaklade rozhodnutia sidu — § 14 ods. 1 pism. a), § 15 a § 16 zakona o
konkurze]. V pripade zaloby o ur€enie vlastnictva sud méze skumat, ¢i Zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no
otazkou, €i vec bola zahrnuta do supisu podstaty opravnene sa nezaobera, pretoze to nie je predmetom konania
vyvolaného ur€ovacou zalobou. Aj ked k vylu€eniu veci zo supisu podstaty mbéze déjst (ak nebola tato otazka
vyrieSena mimosudnou dohodou uzavretou so spravcom podstaty alebo ak nevyhovel spravca podstaty namietkam
osoby, ktora u neho uplatnila svoje prava k veci, dobrovolne) len na zaklade rozhodnutia sudu o vyluceni veci zo
sUpisu podstaty, nebrani to Uspesnému uplatneniu Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k tejto veci. Pretoze
pripadné rozhodnutie sudu o vylu€eni veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, a teda nie je spdsobilé odstranit stav pravnej neistoty v otazke vlastnictva, ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe o ur€eni svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu zamietnutie zaloby o
vylucenie veci zo supisu podstaty eSte neznamena, Ze Zalobca neméze byt jej vlastnikom, Ze vec musi byt v ramci
spenazovania majetku patriaceho do podstaty predana (§ 27 ods. 12 zakona o konkurze) a ze konkurz neméze byt
zrudeny aj inak, neZ po spineni rozvrhového uznesenia [§ 44 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o konkurze]. Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava k veci a zaloba o vylu€enie veci zo supisu podstaty maju svoje opodstatnenie dané
predmetom konania, ktory bol nimi uréeny. KedZe predmety tychto zaléb sa liSia, moznost uplatnenia jednej z nich
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nevyluCuje pripadne Uspesné uplatnenie druhej. To zaroveri znamena, Ze zo skutocnosti, Ze je vedené konanie o
navrhu Zalobcu na vylucenie veci zo supisu podstaty, nemozno vyvodzovat nedostatok jeho naliehavého pravneho
zaujmu na urCeni, Ze je jej vlastnikom. Dovolaci sud poznamenava, Ze konkurencia Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava k veci vzmysle § 80 O. s. p. a zaloby o vylu€enie veci z podstaty v zmysle § 19 ods. 2 zakona o konkurze bola
rovnakym spdsobom rie$ena aj judikattrou sudov v Ceskej republike, a to v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 27. januara 1998, sp. zn. 2 Odon 8(V97, publikovaného v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
zoSite 9/1998 pod cislom 58.

V prejednavanej veci odvolaci sud spravne konstatoval, Ze pripadné rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava
Zalobkyne k oznaCenym nehnutelnostiam nemdzZe byt takou pravnou skuto€nostou, ktora by mala sama osebe za
nasledok ich vylu€enie zo supisu podstaty. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odliSnosti ur€ovacej a excindacnej Zaloby
a dosledky vyplyvajuce z pravoplatného rozhodnutia sudu o tychto Zalobach vSak tato okolnost nebola pre po-
sudenie otazky naliehavého pravneho zdujmu na urCovacej Zalobe pravne vyznamna. Preto pravny zaver
odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni, kym sa
pravoplatne nerozhodne o vylu¢eni predmetnych nehnutelnosti zo supisu podstaty, nebol spravny.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu pre nespravne pravne posudenie veci v
dovolanim pripustenej otazke zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O. s. p.).
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53.
ROZHODNUTIE

V pripade zasahu do prava na sukromie nie je znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych
pravach.

Ak doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat’, ze
neopravneny zasah posobil difama¢ne a mal za nasledok znizenie jej vaznosti a déstojnosti v spolo€nosti.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2010, sp. zn. 3 Cdo 137/2008)

Navrhovatelka sa v konani o ochranu osobnosti navrhom z 29. decembra 2004 domahala, aby odporkyna bola
sudom zaviazana zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke vyjadrenej sumou 1 000 000 ,- Sk.
Na oddvodnenie tohto navrhu uviedla, ze odporkyria 20. septembra 2004 na Uvodnej stranke Cisla 38/2004
tyzdennika P. uverejnila fotografické snimky navrhovatelky a P. W. s textom: ,Ani nie rok po tom, o sa P. W. stal
vdovcom, uz zacal Zit so svojou priatelkou". V tomto Cisle uvedeného periodika boli aj na dal8ich stranach bez
suhlasu navrhovatelky uverejnené informacie z jej sukromného Zivota, obsahujuce tiez udaje o sukromnej Casti jej
bezného dna, ako aj fotografie zachytavajuce ju v spolocnosti P. W., fotografie domu a motorového vozidla
navrhovatelky, jej maloletej dcéry, ako aj informacie o maloletej dcére navrhovatelky.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. januara 2006, €. k. 11 C 253/2004-137, ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelke 350 000,-Sk a nahradit jej trovy konania. Vo zvySku navrh zamietol. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze konanim odporkyne doS$lo k protipravnemu zasahu do sukromia navrhovatelky, lebo boli v rozpore so
zdkonom zverejnené skutocnosti z jej sukromného Zivota. Bez suhlasil navrhovatelky boli zverejnené tiez zakladné
udaje o nej (meno, priezvisko, vek, funkcia, miesto pdsobenia, bydlisko, rodinny stav), ako aj meno a vek jej dcéry a
boli zverejnené fotografie navrhovatelky a jej dcéry. Predmetné ¢lanky nemali spravodajsky charakter a tykali sa
sukromia navrhovatelky, ktora ma pritom, ako sudkyfa, zakonom zaru¢enu zvySenu ochranu prav (§ 34 ods. 7
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). NereSpektovanim jej prav bolo negativne zasiahnuté do jej
sukromia, znizil sa ,spolo¢ensky status" navrhovatelky a privodil stav, ked sa nie vlastnou vinou stala ter¢om
neziaducej publicity. Sud prvého stupfia suhlasil s navrhovatelkou, Ze justicia ,nie je Soubiznis" a o sudcovi
nemozno pisat tak, ako sa zvykne pisat o tzv. celebritach. Pri rozhodovani o vySke primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzal sud prvého stupna na zretel najma povahu prav, do ktorych bolo zasiahnuté,
intenzitu zasahu, ,profesionalny status" navrhovatelky a Citanost periodika. Za primeranu povazoval materialnu
satisfakciu vyjadrend sumou 350 000,- Sk. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti vyroku tohto rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol vo zvySnej €asti zamietnuty navrh na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podala odvolanie navrhovatelka. Vyrok tohto rozsudku, ktorym bolo
navrhu vyhovené, a ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, napadla odvolanim odporkyna.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. novembra 2007, sp. zn. 3 Co 12cy2006, rozsudok sudu prvého stupria
vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelke 350 000,- Sk, zmenil tak, ze navrh zamietol; v
zamietajucom vyroku (ktorym zamietol navrh v ¢asti o zaplatenie 650 000,- Sk) napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania. V oddvodneni tohto
rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
ma fyzicka osoba v pripade, Ze moralna satisfakcie nie je aktualna. Suhlasil aj s nazorom, Ze zverejnené ¢lanky
nemali spravodajsky charakter a neopravnene sa dotkli sukromia navrhovatelky - sudkyne, ktora ma zakonom
zaru€enu ochranu prav v zmysle § 34 ods. 7 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Navrhovatelka sa
v danom pripade stala nie vlastnou vinou teréom neziaduceho zaujmu a publicity. V désledku neopravneného
z&sahu do jej sukromia sa nedomaha upustenia od neopravnenych zdsahov alebo odstranenia ich nasledkov, ale
penaznej satisfakcie. Pefiazna satisfakcia je vSak pripustna len vtedy, ak je preukazané, Zze osobna ujma je spojena
so zvlast citelnym zniZzenim a stazenim postavenia dotknutej osoby v kruhu, kde sa pohybuje a jej zmiernenie a
vyvazenie nemozno napravit. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom nepreukazala,
Ze by v désledku protipravneho konania odporkyne bola v znaénej miere znizen4 jej déstojnost. Konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) je konanim navrhovym. Navrhovatelka preto
uz v navrhu na zacatie konania mala oznacit dékazy, ktorymi preukazuje svoje skutkové tvrdenia, lebo nie je tlohou
sudu nahradzat v tomto smere jej procesnu aktivitu. Zo spisu nevyplyva, ze by navrhovatelka v priebehu konania
splnila povinnost tvrdenia a Ze by oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvého stupna sa uspokojil
s nepreukazanymi tvrdeniami navrhovatelky a pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
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sa obmedzil len na niekolko (prevazne vSeobecnych) uvah bez vysvetlenia, konkrétne na zéklade ktorych
skutkovych zisteni k tymto zaverom dospel. To plati aj o zavere sudu prvého stupfia o zniZeni profesionalneho
statusu navrhovatelky. Tvrdenie o zverejneni fotografie jej dcéry, ktoré si osvojil sud prvého stupfia, nema oporu vo
vykonanom dokazovani, lebo nebolo preukdzané, Ze na fotografii pri garazi je zachytena dcéra navrhovatelky. V
rovine nepreukazaného skutkového tvrdenia zostalo aj dalSie tvrdenie navrhovatelky, Ze uvedeny ¢lanok vysiel v
Case, ked sudcovia podavali majetkové priznanie a udaj o dome ,patriacom navrhovatelke vzbudil nedéveru”
nadriadenych k jej majetkovému priznaniu. V dalSom odvolaci sud uviedol, Zze do ramca vaznosti a dostojnosti
fyzickej osoby (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) patri aj stavovské a profesionalna Cest a vaznost, avsak aj
preukazanie zasahu do tychto hodndt musi byt vysledkom dokazovania. Navrhovatelka v danom konani
nepreukazala, ze u nej doSlo k nasledkom uvedenym v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na to
rozsudok sudu prvého stupria v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v sume 350 000,- Sk zmenil (§ 220 ods.
1 0. s. p.) tak, Zze navrh v tejto Casti ako nedévodny zamietol; v zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvého stupna,
ako vecne spravny, potvrdil (§ 219 O. s. p.). O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1a2 O.s. p. v
spojeni s § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla navrhovatelka dovolanim, v ktorom uviedla, Ze toto rozhodnutie
bolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie 1§ 241 ods.
2 pism. b) O. s. p.] a spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.]. Nesuhlasila so
zadverom odvolacieho sudu, Ze nepreukazala zniZenie svojej ddstojnosti a vaznosti v dbsledku protipravneho
konania odporkyne. Zdoraznila, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika tak,
akoby podmienkou vzniku naroku na priznanie zadostucinenia v peniazoch bolo vzdy zniZzenie dostojnosti a
vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti. V zmysle tohto ustanovenia je ale jedinou podmienkou na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (iba) to, Ze sa moralne zadostucinenie javi ako nedostatoéné. Okrem pripadov, v
ktorych doSlo k vaznemu znizeniu déstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti, prichadza nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch do uvahy aj v dalSich pripadoch, v ktorych neopravneny zasah nie je nevyhnutne
spojeny so znizenim ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, priznanie tejto nahrady vSak oddévodnuju iné okolnosti.
Napadnuté rozhodnutie svedCi o prehliadnuti toho, Zze niektorym pravam sudcu sa nad ramec dany vSeobecnou
pravnou upravou (§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika) poskytuje zvySena ochrana, ktora vyplyva z osobitného
zakona (§ 34 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). Ak zakonodarca povazoval za potrebné
chranit vo zvySenej miere urcité prava sudcu, je nenalezité dokazovat, ze opakované, neopravnené, vedomeé a
umyselné porusovanie tychto prav zasiahlo jeho Cest a dostojnost. Dodala, ze z dévodu verejnej funkcie, ktoru
zastava, méze byt (a v minulosti aj realne bola) predmetom utoku. Na to odvolaci sud dostato€ne neprihliadol. Tym,
ze odporkyna protipravne odhalila jej sukromie, vzniklo realne nebezpefenstvo moznosti opakovania dalSich
podobnych utokov. Bez povSimnutia sudu zostala aj ta stranka zasahu do sukromia navrhovatelky, ktora mala
pri¢innu suvislost medzi psychickym stavom jej dcéry a publikovanim predmetnych ¢lankov a fotografii. Poukazala
na to, Ze pri niektorych typoch zasahov do prava na ochranu osobnosti je narok na penaznu satisfakciu
opodstatneny nie vysledkami vykonaného dokazovania, ale volnej Uvahy sudu. O taky pripad ide medziinym pri
zdsahu do prava na sukromny zivot. Pokial mal odvolaci sud v danej veci odlidny nazor na otazku preukazania
splnenia urcitej podmienky vzniku naroku na penaznu satisfakciu, mal rozhodnutie napadnuté odvolanim zrusit a
vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.], a nie ho zmenit (§ 220 O. s. p.).
Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, doslo v konani k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p]. Dovolatelka v dalSom poukazala na nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze vo
vykonanom dokazovani nema oporu jej tvrdenie o zverejneni fotografie dcéry; tato skutkova okolnost bola totiz
dostatone preukdzana. Uviedla tiez, Ze v priebehu konania upozornila na pokracujuce zasahovanie odporkyne do
jej chranenych prav (v €islach 3 - 5/2005 €asopisu P.). Odvolaci sud na to ale neprihliadol. V sulade so zauzivanou
judikaturou sudov Slovenskej republiky mal odvolaci sud pri rieSeni otazky primeranej vysky pefiazného
zadostucinenia prihliadat’ aj na to, s akym umyslom bolo zasiahnuté do osobnosti navrhovatelky. V danom pripade
motivom zverejnenia predmetnych c¢lankov a fotografii nebolo spravodajstvo alebo poskytnutie informacii
vyznamnych pre Siroku verejnost, ale snaha aj za cenu neodsuhlaseného, neetického a protipravneho
medializovania jej sukromnych zalezitosti udrzat alebo zvysit Citanost periodika a finanény prospech vydavatela.
Zaverom zhrnula, Ze odvolaci sud na jednej strane dospel k (spravnemu) zaveru o protipravnosti zasahu do jej
chranenych osobnostnych prav, na druhej strane ale nedocenil stupen intenzity tohto zasahu a jeho nasledky, v
doésledku €oho zaujal nespravny zaver, Ze nie su splnené podmienky na priznanie materialnej satisfakcie.
Zo vSetkych tychto dévodov navrhovatelka ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie.
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Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v&as
Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktora je zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta {§ 236 ods. 1
O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné vtedy, ked je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pri-
pustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanie navrhovatelky smeruje proti rozsudku, ktory ma viacero vyrokov [a) potvrdzujuci, b) zmenujuci a c) o
nahrade trov]. Pripustnost dovolania proti nim posudzoval dovolaci sud samostatne.

Potvrdzujucim vyrokom odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty navrh
vo zvysnej Casti (. j. v €asti presahujucej sumu 350 000,- Sk). Tento vyrok rozsudku odvolacieho sudu nevykazuje
znaky rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 238 ods. ] az 3 O. s. p. Pripustnost dovolania proti
tomuto vyroku nezaklada ani vada konania v zmysle § 237 O. s. p., lebo vada tejto povahy nebola v dovolani
namietana a v dovolacom konani nevysla najavo. So zretelom na to dovolaci sud dovolanie navrhovatelky v tejto
Casti odmietol ako procesné nepripustné [§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.].

Vo zvySnej Casti je dovolanie navrhovatelky procesné pripustné, lebo smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O. s. p.) zavazujuci odporkynu zaplatit navrhovatelke 350
000,- Sk tak, ze navrh v tejto Casti zamietol. NajvysSi sud Slovenskej republiky mohol spravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu preskumat len v ¢asti napadnutej procesné pripustnym dovolanim (pozn.: v dalSom texte sa pod
dovolanim navrhovatelky rozumie procesné pripustna Cast jej dovolania). Po zisteni, ze dovolanie smeruje proti
rozsudku, ktory mozno napadnut dovolanim (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal dovolaci sud napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe dovolanie je dévodné.

V dovolani je ako dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. opodstatnene uplatnené to, ze
napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravhom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprav-
nych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na interpretécii
ustanoveni o ochrane osobnosti, pre ktord nedavaju § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika dostatoénu oporu.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zzivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika). Pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit len s jej privolenim (§ 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky alebo obrazové
a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona (§ 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit
primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké uUcely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo. Ani také pouzitie v§ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby (§ 12 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
VySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (§13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
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Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su chranené jednotlivé Ciastkové prava
zabezpedujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany su
jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti €loveka (meno, Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a
pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho
dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba pri kazdom z nich posudzovat
samostatne.

Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatelka v predmetnom konani vyvodzovala svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat predovSetkym na to, Zze do ramca vymedzeného
ustanoveniami § 11 az 13 Obc&ianskeho zakonnika patri pravo na sukromie zahffajuce Siroku oblast sukromia
fyzickej osoby (najmé jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového
zivota). V najsirSom zmysle sa toto pravo tyka aj zivota v rodine a manzelskych a partnerskych alebo priatelskych &i
obdobnych vztahov. Takto chapané pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut
podla vliastného uvazenia, €i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym
alebo zverejnené. O poruSenie prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania
vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale tiezZ v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a
vedomosti. K zdsahom do sukromia mdze v niektorych pripadoch déjst aj v dosledku zasahov do mena a
priezviska. Sirokej kale prejavov a stdasti. sikromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost rozmanitych
prejavov zasahov do sukromia a ich dbésledkov na chranené osobnostné prava. Vzhfadom na niektoré otazky
nastolené v prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Zze tieto zasahy v ur€itych pripadoch mézu (avSak
nemusia) mat aj difamacné dbsledky - neopravneny zasah do tohto ¢iastkového prava (prava na sukromie) nemusi
vzdy vyvolat zniZzenie vaznosti alebo doéstojnosti dotknutej fyzickej osoby. PoruSenie prava na sukromie treba
dosledne odliSovat od pripadov neopravnenych zdsahov do prava na Cest, déstojnost a vaznost' v spolo¢nosti.

Medzi Ciastkové prava tvoriace sucast SirSie koncipovaného prava na ochranu osobnosti patri tiez pravo na
podobu (zahffiajuce aj opravnenie domahat sa ochrany proti neopravnenému zachyteniu podoby zo strany iného
subjektu) a pravo na ochranu podobizne (obsahom ktorého je opravnenie fyzickej osoby branit sa proti
neopravnenému pouzitiu podobizne — vratane fotografickej snimky). Rovnako pravo na ochranu podoby a
podobizne treba odliSovat od poruSenia prava na Cest a déstojnost. Ani zasah do tychto prav nemusi mat
difamacné désledky. Pokial je vSak neopravnené pouzitie podobizne zarover difamujice, treba vychadzat' z toho,
Ze vSeobecné pravo na ochranu osobnosti bolo porusené v oboch smeroch (v oboch Ciastkovych pravach).

Ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika chrania aj dalSie Ciastkové prava fyzickej osoby - pravo na jej
Cest’ a dostojnost’ v rozmanitych spolo€enskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych kruhoch. Ak doslo
k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit' ujmu (to v
pripade zasahov do tychto Ciastkovych prav znamena mat difamacéné doésledky), dotknuta osoba mébze uplatnit
pravne prostriedky ochrany.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a
ktory je spbsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Osobitnymi pripadmi dovolenych zasahov su zakonné licencie podla
§ 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze v niektorych pripadoch zverejnenia idajov
zo sukromného Zivota dochadza ku konfliktu vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd, ktory treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, 1Il. US 34/07). Ustavny std
Slovenskej republiky v naleze z 5. januara 2001, sp. zn. Il US 44/00, uviedol, Ze prava na sukromie, prava na
zachovanie fudskej dOstojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe nemozno odnat ani verejne
¢innym osobam. Skuto&nosti zo sukromného Zivota osbb tzv. verejného zaujmu (o ktoré ide aj v pripade politikov a
za urcitych okolnosti tiez v pripade osbb, ktoré politicky €inné nie su, ale s politicky ¢innou osobou su v blizSom
vztahu) mézu byt povaZzované za vec opravneného verejného zaujmu vyluéne len vtedy, pokial je zverejfiovanie
tychto skuto€nosti v priamej suvislosti s ¢innostou uvedenych oséb vo verejnom Zzivote. Takéto zverejnenie teda
musi mat nevyhnutne vazbu na verejnu &innost, ktoru tzv. osoby verejného zaujmu vyvijaju navonok. Nepripustné
je pri tom uspokojovanie tuzby po senzacii alebo dokonca ich Skandalizacii.

Pokial doSlo k neopravnenému zésahu do vySSie uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta
zdsahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neopravne-
nych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie. Pred podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit
pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa navrhovatelka domaha v prejednavanej veci) méze sud
podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma
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ak bola v zna€nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda
postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma preto, ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti”, ide iba o priklad nasledku neopravneného
zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika je
ur€itéd ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo a stupfia negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupriom
zavaznosti
a) neopodstatfiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,

b) opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu,
c) opodstatriuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti
od individualnych okolnosti daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podfa pravnheho
nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v8ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a
Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Pokial d6jde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a dOstojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked
nim bola v znaénej miere znizena dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti (pozri znenie § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie alebo do prava na podobizne alebo
do prava na ochranu mena méze nastat’ ten isty dosledok (znizenie dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v
znacénej miere); tento negativny - difamacény nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou
pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

Sudy oboch nizSich stupfiov dospeli v danom pripade k zhodnému zaveru, ze konanie odporkyne vykazuje
znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav, ktory bol objektivne spdsobily privodit navrhovatelke ujmu.
Rozdielne vsak pristupili k rieSeniu otazky, ¢i navrhovatelke spésobena nemajetkova ujma je ujma zavazna, ktora
odoévodnuje priznat nahradu v peniazoch.

Sud prvého stupna akcentoval tie aspekty konania odporkyne, ktoré svedcia predovSetkym o zasahu odporkyne
do sukromia navrhovatelky, do jej prava na podobizen a na ochranu mena, ako aj o zasahu odporkyne do jej prava
sudkyne na udelenie suhlasu so zverejnenim jej tvare a bydliska a prava na primerané utajenie udajov o jej osobe a
jej rodine (§ 34 ods. 7 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). Zo suvislosti okolnosti zasahu vyvodil
navyse tiez ,zniZzenie spolo¢enského statusu" navrhovatelky. Na tomto zaklade dospel po vykonanom dokazovani
k zaveru, Ze navrhovatelke bola na chranenych osobnostnych pravach spdsobena zavazna ujma, so zretefom na
ktoru jej patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vyjadrena sumou 350 000,- Sk. Dovolaci sud — bez toho,
aby sa vyjadril k samotnej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy — konstatuje, Ze pravne zavery sudu prvého
stupfia, na ktorych spociva jeho rozhodnutie, sa neprie€ia vy3Sie uvedenym vSeobecnym interpretacnym
vychodiskam.

Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sved€i o tom, Zze odvolaci sud dostatoéne
nezohladnil vy$Sie zdéraznenu potrebu samostatného posudzovania jednotlivych negativ dopadu konania pévodcu
zasahu na Ciastkové prava tvoriace sucast prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevzal
v potrebnej miere na zretel, Ze navrhovatelka v konani kladla déraz na zasah do jej sukromia a sukromného Zivota,
a ze so zretelom na to, do akej chranenej sféry (do ktorych Ciastkovych osobnostnych prav) bolo zasiahnuté, nebolo
jej procesnou povinnostou preukazovat, ze neopravneny zasah odporkyne pésobil difamacne a mal za nasledok
znizenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.

Bez opodstatnenia daného povahou preskimavanej veci sa odvolaci sud zameral zuzujuco len na otazku
,ZNiZzenia a stazenia postavenia navrhovatelky v kruhu, kde sa pohybuje". Prehliadol, Ze so zretelom na Ciastkové
prava, do ktorych odporkyna zasiahla, bolo pri rieSeni otazky opodstatnenosti navrhu na priznanie nematerialne;j
satisfakcie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) potrebné povazovat znizenie déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti
v znagnej miere len za jeden z viacerych (pripadne) do Uvahy prichadzajucich nasledkov neopravneného zasahu do
osobnostnych prav, nie vSak za jediny urlujuci nasledok, ktory by vyluéne opodstatfioval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.
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Pravne zavery odvolacieho sudu, ktoré su vyjadrené v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku, nie su v
plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom ustanoveni § 11 az 13 Obc¢ianskeho zakonnika. V désledku skut-
kovo a pravne neoddvodneného zamerania pozornosti na otazku stupfa zniZzenia déstojnosti a vaznosti
navrhovatelky v spolo¢nosti odvolaci sud dostato€ne pravne neposudil tie otazky, ktoré boli v .danom pripade
rozhodujuce (napriklad, ktoré z chranenych Cciastkovych osobnostnych prav navrhovatelky boli dotknuté
neopravnenym zasahom odporkyne, v ktorych smeroch alebo sférach a oblastiach sa prejavila ujma sp6sobena
navrhovatelke, aky bol stupen zavaznosti spdsobenej ujmy a pod.). Jeho rozhodnutie je, vzhfadom na uvedené,
neuplné, pred¢asné a v désledku toho vecne nespravne.

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka v dovolani opodstatnene uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. So zretelom na to dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu (v
rozsahu, v ktorom bol napadnuty procesné pripustnym dovolanim) zrusil podla § 243b ods. 1 O. s. p., pricom ako
suvisiaci zruSil tiez vyrok rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

25



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2010

54.
ROZHODNUTIE

Platnost, ¢i neplatnost’ pravneho Ukonu mozno posudzovat’ len so zretelom na okolnosti, ktoré
existovali v €ase jeho vzniku. Plati to aj pre neplatnost’ podla § 5 zakona ¢. 221/1994 Z. z.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn. IM Obdo V 16/2006)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. augusta 2004 v zneni opravného uznesenia z15. novembra 2004
zamietol zalobu, ktorou zalobca Ziadal uréit, Zze zmluva o predaji podniku €. 2201/2002, uzatvorena 14. januara
2003 medzi zalobcom, ako predavajucim, a Zalovanym, ako kupujucim, je neplatnd. Zaroven Ziadal urcit, Ze
zalobca je vlastnikom privatizovaného majetku z uvedenej zmluvy o podniku, ktory je v Zalobe vymenovany. Zalob-
cu zaviazal zaplatit Zalovanému 8 356 245,- Sk nahrady trov konania.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom zo 6.
oktébra 2005 rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej potvrdil. V €asti o trovach konania rozsudok zmenil tak,
Ze zalovanému priznal len 329 854,— Sk.

Oba sudy vychadzali zo skutkového zistenia, Zze 14. januara 2003 uzatvorili G€astnici konania zmluvu o predaiji
podniku. Jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k veciam, pefaznym prostriedkom, prevod prav a inych
majetkovych hodnét, ktoré sluzili alebo mali sluzit na prevadzku prispevkovej organizacie V. V zmluve bolo
dohodnuté, Zze kupujuci zaplati celd kipnu cenu 20 mil. Sk v jednej splatke na Ucet predavajuceho do 30 dni od
uzatvorenia zmluvy. Zalovany pred uzavretim zmluvy predloZil &estné vyhlasenie z 21. novembra 2002, v ktorom
uviedol, Ze penazné prostriedky na kipu podniku nadobudol legalnym spésobom z finanénej vypomoci - p6zicky. K
¢estnému vyhlaseniu pripojil potvrdenie od C. z 13. augusta 2002 o vinkulacii 20 mil. Sk, uréenych pre P. na
zaplatenie kupnej ceny za sprivatizovany majetok na ucet F. a potvrdenie spravcu dane, ze P. ma ku driu 4. no-
vembra 2002 vyrovnané dariové povinnosti vo¢i Stathemu rozpoc¢tu SR. Kipnu cenu napokon zalovany nezaplatil z
pefazi, vinkulovanych v C., ale z penazi, ziskanych pdzickou od S.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze ani jeden z dévodov, z ktorych Zalobca vyvodzuje neplatnost zmluvy, nie
je dany. Vinkuléciu urobil Zalovany podla podmienok a pokynov M. Zalobca bez vedomia Zalovaného vinkuléciu
zrusil. Zalovany napriek kratkosti éasu zabezpedil pefiazné prostriedky z iného zdroja a kiipnu cenu riadne a véas
zaplatil. Zakon €. 221/1994 Z. z. neupravuje, z akych prostriedkov mozno zaplatit privatizaénu kdpnu cenu, ale ako
sa maju preukazovat. Zalovany v sulade so zakonom pdvod prostriedkov preukazal a Zalobca nim pouZity spdsob
akceptoval. Splnil aj podmienku, Ze vinkulaciu mozno zrusSit len so suhlasom P. Konanie zalovaného nemozno
povaZovat ani za obchadzanie zakona, ani za uvedenie do omylu. Zalovany omyl nevyvolal a o skuto&nosti, Ze
FNM dal suhlas na uvolnenie vinkulacie nevedel, kedZze mu nebola znama koreSpondencia medzi F. a bankou.
Zalobca bol informovany o véetkych skuto&nostiach, ktoré viedli k tomu, Ze cena bola zaplatena z inych zdrojov a
suhlasil s tym. Odvolaci sud sa s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupria nepovazoval zmluvu za neplatnu, stotoznil.
V rozsudku, okrem iného, uviedol, Ze preto ani neexistoval pravny dévod na ur&enie vlastnictva Zalobcu k majetku,
uvedenému v Zalobe.

Proti obom rozsudkom podal na podnet Zalobcu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky. Navrhol napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dovolani
uviedol, Ze oba sudy sa neriadili désledne prislusnymi ustanoveniami zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby [§ 1 ods. 1, § 5, § 10 ods. 1 a § 10a ods. 2 pism. d) a zédkona €. 221/1994 Z. z.]
o preukazovani pdvodu finanénych prostriedkov pri privatizacii (§ 1, § 4 a § 5). Zo spisu sudu prvého stupria
vyplynulo, ze C. 13. augusta 2002 vydalo potvrdenie o vinkulacii finanénych prostriedkov 20 mil. Sk, uréenych pre
P., na zaplatenie kupnej ceny za sprivatizovany majetok na ucet F. Z oznamenia banky z 10. februara 2004 vSak
vyplynulo, Ze vinkulované peniaze neboli ur€ené pre zalovaného, ale pre tretiu osobu, na Ziadost ktorej boli viazané
pefiazné prostriedky uvolnené. Zalobca v &estnom vyhlaseni uviedol, Ze pefiazné prostriedky, uréené na
nadobudnutie podniku, V. nadobudol legalnym spésobom z finan&nej vypomoci — pdzicky a k vyhlaseniu pripojil
potvrdenie o vinkulacii a potvrdenie spravcu dane, Zze ma k 4. novembru 2002 vyrovnané dafiové povinnosti.
Penazné prostriedky, ktoré boli vinkulované, boli majetkom Ing. E., ktory ich na zaklade zmluvy o finan¢nej vypo-
moci poskytol Zalovanému, €o zalovany v ¢estnom vyhlaseni neuviedol.

S poukazom na znenie § 4 pism. a) az e) zakona €. 221/1994 Z. z. o preukazovani pdvodu finanénych
prostriedkov pri privatizacii, je zrejmé, ze Zzalovany nepreukazal pdévod finanénych prostriedkov, uréenych
na zaplatenie kupnej ceny, ¢estnym vyhlasenim o ich zdroji a dolozenim prislusnych zakonom pozadovanych
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dokladov. Ani z CcZestného vyhlasenia Zalovaného z 21. novembra 2002 a ani z potvrdenia o vinkulacii, ktoré
zalovany predlozil zalobcovi, nevyplyva, Ze finan€né prostriedky, uréené na zaplatenie kipnej ceny, vinkulované v
banke, nie su jeho vlastnictvom a su zalovanému poskytnuté na zaklade zmluvy o finanénej vypomoci s tretou
osobou. Zalovany bol povinny uviest zdroj finanénych prostriedkov v samotnom &estnom vyhlaseni, a to z dévodu,
Ze podla citovaného zakona [§ 4 pism. a)], bol su€asne povinny predlozit aj potvrdenie prislusného spravcu dane o
splneni dafovej povinnosti tejto tretej osoby voci Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, kedZe neslo o banku,
resp. poistoviiu. Zalovany kdpnu cenu nasledne uhradil finanénymi prostriedkami, ziskanymi na zaklade zmluvy o
pbzicke, uzatvorenej so S. 5. februara 2003. Ani tuto skuto€nost neuviedol v Eestnom vyhlaseni a chybal aj doklad,
potvrdzujlci splnenie dafovej povinnosti tohto subjektu. Zalovany nesplnil povinnosti, ustanovené zakonom
(obsiahnuté aj v zmluve), v désledku €oho je podla § 5 zakona €. 221/1994 Z. z. zmluva o predaji podniku zo zakona
neplatna.

Nazor sudu prvého stupna, zZe zalovany splnil podmienky, stanovené zakonom, kedZe zakon nestanovuje, aké
finanéné prostriedky sa mézu pouzit na Uhradu kipnej ceny, ale ako sa ma preukazovat pévod tychto finanénych
prostriedkov, nekore$ponduje so znenim zakona &. 221/1994 Z. z. U&elom zakona, ako to vyplyva aj zo samotného
nazvu zakona, je preukazanie pévodu tych finanénych prostriedkov, ktoré sa maju pouzit na nadobudnutie viast-
nictva k majetku v privatizacii. Povinnost' preukazat povod finanénych prostriedkov kupujucim sa tyka len tej Casti
finanénych prostriedkov, ktorymi kupujtci mieni zaplatit dohodnutu kiipnu cenu. Spésob, akym kupujuci preukazuje
pbvod finanénych prostriedkov, je uvedeny v § 4 tohto zakona, podla ktorého je povinny v &estnom vyhlaseni uviest
zdroj ich nadobudnutia. Nasledne zakon v suvislosti s uvedenim zdroja nadobudnutia finanénych prostriedkov spaja
povinnost kupujuceho dolozit’ doklad, potvrdzujuci legalnost tohto zdroja. Zdrojom finanénych prostriedkov mézu
byt v zmysle citovaného zakona uvery, p6zicky, finanéné prostriedky, ziskané z poistnych zmliv, resp. vlastné
finanéné prostriedky kupujuceho, ulozené na ucte v banke. Je zrejmé, Ze subjektmi, poskytujicimi zdroj finanénych
prostriedkov v procese privatizacie, mdzu preto byt banky, poistovne, pravnické a fyzické osoby za predpokladu, ze
maju splnenu danovu povinnost. V konkrétnom pripade bol Zalovany povinny v ¢estnom vyhlaseni uviest zdroj
finanénych prostriedkov, teda to, ze ich nadobudol na zaklade Zmluvy o finanénej vypomoci, uzatvorenej s Ing. E. a
sucasne bol povinny k ¢estnému vyhlaseniu pripojit potvrdenie prislusného spravcu dane, ze Ing. E. ma splnenu
darfovu povinnost.

K nazoru odvolacieho sudu, ze ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode podniku by sa Zalobca mohol domahat len
pre neplnenie podmienok stanovenych vladou a zakotvenych v zmluve zo strany Zzalovaného, uviedol, ze
predmetom preskimavaného konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku a nie rozhodnutia viady v
procese privatizacie. Rozhodnutim vlady sa stanovili podmienky prevodu konkrétneho majetku $tatu, ktoré boli
nasledne Zalobcom zapracované do zmluvy o predaji podniku. Cast zmluvnych podmienok, tykajlcich sa kdpnej
ceny, predstavovala su€asne zakonné podmienky pre mozné nadobudnutie viastnictva privatizovaného majetku.
Zalobca, ako jedna zo stran dvojstranného pravneho ukonu, ktorého platnost’ bola v désledku znenia zakona €.
221/1994 Z. z. spochybnend, bol preto aktivne legitimovany na podanie Zaloby na urCenie platnosti, resp.
neplatnosti prdvneho ukonu a mal na uréeni neplatnosti naliehavy pravny zaujem. Preto sa Zalobca mohol na sude
domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o predaji privatizovaného majetku aj z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok kupujucim, ked tato neplatnost vyplyva zo zakona (§ 5). Sud bol povinny z uvedeného hladiska
posudzovat’ plnenie tak zmluvnych, ako aj zakonnych podmienok pri prevode vlastnictva privatizovaného majetku.

Dékazy, nachadzajuce sa v sudnom spise, neoddvodriuju zaver odvolacieho sudu, Ze vinkulaciu zrusil Zalobca,
a tym zapricinil platobnu insolventnost Zalovaného vo vztahu k predmetu sporu. Samotna banka v oznameni z 10.
februara 2004 uviedla, Ze vinkulaciu zruSila na zaklade Ziadosti jej klienta, ktorym nebol ani Zalobca a ani Zalovany.
Z obsahu listu Zalobcu z 10. januara 2003, adresovaného C., vyplyva, Ze Zalobca suhlasil so zru$enim vinkulacie
finanénych prostriedkov s tym, Ze tieto budu bez zbytocného odkladu poukazané na ucet zalobcu z titulu Uhrady
kupnej ceny. Banka vinkulované finan¢né prostriedky nepoukazala na ucet zalobcu, z €oho vS§ak nemozno vyvodit
zaver, ze zalobca zrusil vinkulaciu a vytvoril tak fakticky stav neumoziujuci zalovanému uhradit kipnu cenu podla
dohodnutych podmienok.

Zalobca s mimoriadnym dovolanim sthlasil. Vo vyjadreni k nemu uviedol, Ze nepovaZuje za spravny zaver
odvolacieho sudu, Ze nemozno ziadat, aby zalovany uhradil kiipnu cenu z prostriedkov, ktorych legalnost preuka-
zal v sulade so zakonom o preukazovani pévodu finan&nych prostriedkov pri privatizacii. RozliSovanie financnych
prostriedkov a ich preukazovanie pred uzatvorenim zmluvy a skuto¢né zdroje, z ktorych sa cena zaplatila, je ob-
chadzanim zakona. Privatizaciou sa rozumie cely proces prevodu majetku Statu na iné osoby a nielen ¢ast tohto
procesu do uzavretia zmluvy. Zalovany obisiel zakon tym, Ze kipnu cenu nezaplatil zo zdrojov, ktoré preukazoval
pred uzatvorenim zmluvy a legalnost’ zdroja, z ktorého peniaze skutoCne zaplatil, nepreukazal.
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Zalovany Ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut. Vo vyjadreni k dovolaniu, okrem iného, uviedol, Ze v Eestnom
vyhlaseni uviedol zdroj finan&nych prostriedkov, ked' vyslovne uviedol, ako zdroj poziCku. V § 4 zakona €. 221/1994
Z. z. su spbsoby, ako mozno preukazat pévod finanénych prostriedkov, stanoveny alternativne a je na kupujucom,
ktoru z moznosti pouzije. Zo ziadneho ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Zze musi uviest, kto mu p6zi¢ku
poskytol. Poukézal na to, Ze Zalobca ani pri uzavreti zmluvy, ani neskdr nespochybrioval, Ze Zalobca splnil vSetky
povinnosti, stvisiace s preukazovanim pévodu finanénych prostriedkov. Zalobca eéte ani v Zalobe, podanej 17. jula
2003, nevyvodzoval neplatnost zmluvy z nedostatkov pri preukazovani pévodu prostriedkov, ale zo skuto¢nosti, ze
nebol preukdzany pdvod prostriedkov, z ktorych bola skutone cena zaplatena. Uvedeny dévod, ktorého sa
dovolava aj generalny prokurator, po prvykrat uplatnil az v podani z 15. jula 2004, teda rok a pol po uzavreti zmluvy.
K ¢asti mimoriadneho dovolania, zaoberajucej sa pravnym zaujmom zalobcu na ureni neplatnosti zmluvy, uviedol,
Ze zalobca naliehavy pravny zaujem na urCeni nepreukazal. Aj ked zalobca nemal pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy, sud prvého stupria Zalobu nezamietol pre nedostatok pravneho zaujmu, ale z vecnych dévodov.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze boli splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podfla § 243e O. s. p., vec preskimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojenis § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Zodbébvodnenia:

Neplatny je pravny ukon, ktory trpi vadami, s ktorymi zakon spaja jeho neplatnost. Ob¢iansky zakonnik, okrem
inych dévodov, v § 39 za neplatné stanovuje pravne ukony, ktoré svojim obsahom alebo G€elom odporuju zakonu,
alebo ho obchadzaju, alebo sa prie€ia dobrym mravom. Platnost, €i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat
len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho urobenia. Znamena to, Ze pravny ukon, ktory v Case
urobenia zodpovedal vSetkym zakonnym poZiadavkam a bol preto platny, sa v désledku skutoénosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, neméze dodatoéne stat neplatnym (a naopak). Dévodom neplatnosti zmluvy neméze preto byt ani
neplnenie zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo samotnej posudzovanej zmluvy.

Plati to aj pre neplatnost podla § o zakona &. 221/1994 Z. z., podla ktorého F. uzavrie zmluvu o predaji
privatizovaného majetku len vtedy, ak su splnené povinnosti podla tohto zakona, inak je zmluva neplatna.

Vzhladom na uvedené bolo na posudenie platnosti spornej zmluvy zo 14. januara 2003 o predaji podniku V., z
pohladu uvedeného zakona vyznamné (okrem vSeobecnych poziadaviek na platnost zmluvy) len to, ¢i podmienky
stanovené v §§ 2, 3 a 4 citovaného zakona boli spinené v Case jej vzniku (uzavretia). Bez vyznamu na posudenie
platnosti zmluvy preto boli okolnosti, za akych doSlo ku skutoénému zaplateniu kipnej ceny. Z uvedeného dévodu
nemohla obstat zaloba v p6évodnom zneni, podla ktorého Zalobca za dovod neplatnosti zmluvy povazoval
skutoCnost, Ze kupna cena nebola zaplatena z pdvodne proklamovaného zdroja, ku ktorému zalovany vyhlasenim
a potvrdenim preukazoval pdvod, ale z inych prostriedkov, ktorych pévod Zalovany predpisanym spdsobom
nepreukazoval. Zalobca v Zalobe, okrem iného, uvadzal, Ze v 8ase uzavretia zmluvy bola forméine spinena
podmienka povinného preukazovania pdvodu pefiaznych prostriedkov, uréenych na zaplatenie kipnej ceny, ale
nasledne po nadobudnuti U€innosti zmluvy doslo k zmene podstatnych okolnosti, za ktorych by Zalobca zmluvu
urcite neuzavrel. Inak povedané bol uvedeny do omylu (bod IV zaloby).

Pre neplatnost zmluvy m6zu byt vyznamné len také skutoCnosti, ktoré ovplyviovali rozhodovanie a konanie
Ucastnika zmluvy pri jej uzatvarani. Okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy, nemdzu spatne ovplyviiovat ko-
nanie U€astnika zmluvy a spdsobovat jeho omyl pri uzavreti zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného je podla § 49a
Obcianskeho zakonnika pre neplatnost zmluvy vyznamny omyl len vtedy, ak ho vyvolala druha strana, alebo o fiom
vedela. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Zze kupna cena bola uhradena z iného, ako pévodne predpokladaného,
zdroja s vedomim a suihlasom Zalobcu a Zalobca ju prijal. Zalovany takymto postupom omyl Zalobcu ani nevyvolal,
ani nezneuzil.

Zalobca aZ v podam z 15. jila 2004 rozsiril dévody, pre ktoré povazuje zmluvu za neplatnl o dal$ie, ktorych sa
v podstate dovolava aj generalny prokurator. Dovolaci sud ani tieto dévody nepovazoval za opodstatnené.

Zakon €. 221/1994 Z. z. o preukazovani pdvodu finanénych prostriedkov pri privatizacii neupravuje, aké
finanéné zdroje méze kupujuci pouzit na zaplatenie kipnej ceny privatizovaného majetku. Stanovuje povinnost
preukazat pbvod prostriedkov a spdsoby, akymi mozno ich pbévod preukazovat. Zakladnym prostriedkom
preukazovania je Cestné vyhlasenie o ich zdroji, ktoré ma byt doloZzené dalSim dokladom. Druh a obsah dokladu
zrejme zavisi od spdsobu nadobudnutia prostriedkov, ktoré maju byt v privatizacii pouZité. Uvedeny zékon v § 4
pism. a) umoziuje povod prostriedkov preukazovat potvrdenim prisluSného spravcu dane o splneni dariovej
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povinnosti voc&i Stathemu rozpoltu Slovenskej republiky, vztahujicej sa na zdroj finanénych prostriedkov,
uvedenych v €estnom vyhlaseni. Ako alternativne prostriedky (pouzitie spojky alebo) zakon stanovuje

— doklad banky o poskytnuti tveru, pézi¢ky alebo o ich prisfube [§ 4 pism. b)],

— doklad o plneni poistovne na zdklade poistnej zmluvy [§ 4 pism. c)],

— vypis z Uctu v banke, potvrdzujici sumu finanénych prostriedkov uvedenych v ¢estnom vyhlaseni vo vyske, ktora
je potrebna na uskutoénenie kupy [§ 4 pism. d)],

— potvrdenie banky o vyske vkladu na vkladnej knizke potrebnej na uskuto€nenie kupy [§ 4 pism. e)].

Formulacia uvedenych ustanoveni nie je celkom presna a len naznacuje, Ze druh dokladu zavisi od spdsobu
(forme, druhu) zadovazenia prostriedkov, ktoré sa maju pouzit' na privatizaciu. Je vSak zrejmé, ze kazdy z nich
postaCuje, pricom nemozno vylucit ani ich vzajomnu kombinaciu. Znenie § 4 pism. a) v spojeni s pism. d) a e)
naznacuje, ze ide o preukazanie prostriedkov, ktoré patria kupujucemu, priCom ak ma peniaze ulozené v pefiaznom
Ustave, na ich preukazanie staci vypis z U¢tu alebo potvrdenie o vySke vkladu na vkladnej knizke a nevyzaduje sa
potvrdenie spravcu dane. Alternativou preukazania prostriedkov, pochadzajucich z poistného plnenia, dokladom od
poistovne je, ak boli vyplatené a ulozené v pefiaznom Ustave, vypis alebo potvrdenie podla pism. d) alebo e). Zo
znenia pism. b) je zrejmé, Ze zdrojom Uhrady kupnej ceny nemusia byt prostriedky, ktoré st majetkom kupujiceho.
V tejto suvislosti sa ziada upozornit na rozdiel medzi pézi¢kou, ktora je tzv. realnym kontraktom a vznika az redlnym
poskytnutim penazi a uverom, ktory ako kontrakt konsenzualny vznika uz uzavretim zmluvy o Gvere bez ohfadu na
¢as plnenia, pricom k plneniu napokon ani nemusi ddjst. NavySe, banky poskytuju len Gvery, nie pozicky. Z
gramatického znenia a vazby jednotlivych spésobov preukazovania, okrem iného, vyplyva, Ze pouzitie ziadneho z
potvrdeni alebo dokladov uvedenych v pism. b) az e) nevyzaduje zarover doloZenie aj potvrdenia spravcu dane
podla pism. a). V zasade stacilo, aby Zalovany predlozil potvrdenie spravcu dane, Ze ma splnené dariové
povinnosti, avSak len vtedy, ak by v privatizacii mienil pouzit' vlastné prostriedky (v takom pripade by sa potvrdenie
danového organu vztahovalo na tieto prostriedky). KedZe na zaplatenie kipnej ceny nemali byt pouzité jeho
vlastné prostriedky, musel zdroj dolozit niektorym zo spésobov upravenych v pism. b) az e). V takom pripade uz
nemusel pdvod prostriedkov preukazovat potvrdenim podla pism. a), a to ani vtedy, ked ich ziskal p6zi¢kou,
uverom alebo obdobnym spésobom. Zo zdkona nevyplyva, Ze v takom pripade treba preukazovat' zdroj, z ktorého
pehazné prostriedky ziskala osoba, ktora ich kupujucemu na zaklade pézicky, uveru alebo obdobného vztahu
poskytla.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podla pdvodného zameru mala byt kiipa podniku financovana tak, Ze prostriedky vo
vySke 20 mil. Sk Zalovanému mal na zaklade zmluvy nazvanej ,Zmluva o finanénej vypomoci" poskytnut Ing. E., a
to tak, ze prostriedky vinkuluje v prospech F. na ucel uvedeny v zmluve - zaplatenie kupnej ceny za kupovany
podnik. Z dévodov uz uvedenych neslo o pdzi¢ku, ani o Uver. I1Slo 0 nepomenovanu zmluvu s presne vymedzenym
ucelom a pravami a povinnostami ucastnikov (§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, resp. § 51 Obcianskeho
zakonnika). Jej u¢elom bolo poskytnutie prostriedkov so zabezpeenim, ze budu pouzité len na predpokladany
ucel, s moznostou preukazat predavajucemu, ze prostriedky su k dispozicii a zabezpecit mu ich vyplatenie po
splatnosti. Je to Standardny spdsob financovania akéhokolvek obchodu. Zo ziadneho z ustanoveni zakona ¢.
221/1994 Z. z. nevyplyva, Ze by bola takato forma ziskania a pouzitia financnych prostriedkov v privatizacii
nedovolena.

Vinkukacia sa uskutocnila, o ¢om C. vydala potvrdenie. Toto potvrdenie obsahuje oznacenie banky, €isla uctu,
vysku vinkulovanej Ciastky, u€el na aky sa maju pouzit, komu sa maju poukazat a v &i prospech (v mene koho) sa
platba uskuto¢ni. Z potvrdenia je zrejmé, ze prostriedky nie st uréené pre zalobcu, ale na to, aby sa za neho
zaplatila kipna cena pre F.

V €estnom vyhlaseni k zmluve €. 2201/2002 zalovany vyhlasuje, Ze finan¢né prostriedky nadobudol z financnej
pomoci — p6zi¢ky a uvadza sa v fiom, Ze sa pripaja potvrdenie o vinkulécii. Aj ked pouzity vyraz - pdzicka,
nezodpoveda celkom pravnemu charakteru vztahu medzi Zalovanym a Ing. P., ide o vyraz, ktory sa bezne v praxi
pouziva, s vyznamom poskytnut pefiazné prostriedky, ktoré treba vratit. Zo zakona ¢€. 221/1994 Z. z. nevyplyva, Ze
v Cestnom vyhlaseni alebo potvrdeni banky musi byt uvedené meno osoby, ktora kupujucemu prostriedky poskytla
(pozicala).

Potvrdenie o vinkulacii v spojeni s udajmi uvedenymi v Eestnom vyhlaseni tak spaja vypis z u¢tu podfla § 4 pism.

d) s potvrdenim o poskytnuti p6zi¢ky (alebo o obdobnom vztahu) podla § 4 pism. b). Z uvedenych dokladov tak
vyplyva spdsob financovania, aj to, Ze na zaplatenie kupnej ceny, sa pouzili prostriedky, nepatriace kupujucemu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v €ase uzavretia spornej zmluvy boli spinené podmienky preukazania pévodu
finan&nych prostriedkov v privatizacii tak, ako to vyZaduje zakon €. 221/1994 Z. z. Zmluva o kupe podniku preto,
z dévodov vytykanych Zalobou aj mimoriadnym dovolanim, nie je neplatna. Rozhodnutie sudu prvého stupna,
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ktory Zalobu z uvedeného dévodu zamietol a odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil, je
vecne spravne. KedZe vlastnictvo k majetku Zalobca vyvodzoval z neplatnosti zmluvy, je vecne spravne zamietnut
zalobu aj v €asti o ureni vlastnictva. Z uvedenych dévodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze sud prvého stupna pri rozhodovani povazoval za splnenu
podmienku preukazania naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni [§ 80 pism. ¢) O. s. p.] oboch €asti Zaloby (urCenie
neplatnosti zmluvy a ur€enie vlastnictva) a Zalobu zamietol z vecnych dévodov (opravné uznesenie z 15. novembra
2004, €. k. 9 Cbs 89/03—850). Kedze otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa dovolatel sice v mimoriadnom
dovolani zaobera, zaujima v8ak rovnaké stanovisko ako sud prvého stupria, dovolaci sud spravnost rozhodnutia z
tohto pohfadu nepreskumaval.

Zalovany mal v dovolacom konani Uspech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho konania. Podla § 148a ods.
2 O. s. p. povinnost nahradit’ trovy konania ma Zalobca, na koho podnet generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie. Uspesny Zalovany véak nahradu trov konania neZiadal, preto mu dovolaci stid nahradu trov nepriznal (§
151 0ds. 10. s. p.).
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55.
ROZHODNUTIE

Prihlasenie pohlfadavky do vyrovnacieho konania podla § 52 ods. 2 pism. g) zakona o konkurze a
vyrovnani nie je zaroven prihlasenim tejto pohladavky aj do konkurzného konania, ktoré voéi diznikovi sa
zacalo neskor (§ 20 zakona o konkurze a vyrovnani).

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. marca 2009, sp. zn. 1 Obdo V 70/2007)

Na odvolanie Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. maja 2007, €. k. 3 Obo 157/2006-38,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku vo
veci pripustil dovolanie. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol:

Predmetom konania je ur€it poradie pohladavky, ktora predstavuje nahradu mzdy za dovolenku na zotavenie a
odstupné pri skon€eni pracovného pomeru v sume 195 349,- Sk. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze predmetna
pohladavka vznikla v roku 2002 a Ze konkurz na diznika zalobcu (teraz Upadcu V.) bol vyhlaseny 16. marca 2004.

Zakon o konkurze a vyrovnani obsahuje ustanovenia, zaradujuce pohladavky veritelov do tried, ktoré urcuju
poradie ich uspokojenia. Zaradenie pohladavok do jednotlivych tried rieSi zakon o konkurze a vyrovnani podla
réznych kritérii. Podla ustanovenia § 31 ods. 3 pism. b) zakona o konkurze a vyrovnani pohfadavkami proti podstate
v konkurznom konani su pohfadavky podla odseku 4, ktoré vznikli a su splatné tri mesiace pred vyhlasenim
konkurzu a v priebehu konkurzu. Narok zalobcu na nahradu mzdy za dovolenku na zotavenie a narok na odstupné
pri skonCeni pracovného pomeru je zahrnuty medzi pracovné naroky, upravené v odseku 4 citovaného
ustanovenia. Pohladavka méZe byt zaradena proti podstate, ak spifia zakonom stavent vecnd, ale aj &asovu
podmienku.

Vo vyrovnacom konani prednostné pohladavky upravuje ustanovenie § 54 zakona o konkurze a vyrovnani.
Podla tohto ustanovenia pravo na prednostné uspokojenie maju vSetky zavazky dlZznika, vyplyvajuce z pracov-
nopravneho vztahu, pokial nepresahuju naroky za posledné tri mesiace pred povolenim vyrovnania. Ustanovenia,
upravujuce vyrovnacie konanie s podanim navrhu na vyrovnanie (§ 49 zakona o konkurze a vyrovnani) s povolenim
vyrovnania (§ 52 zakona o konkurze a vyrovnani) a s prihlasenim pohladavky (§ 56 zakona o konkurze a vyrovnani)
nespdjaju ucinky, majuce vplyv na pohladavky v konkurznom konani pre pripad, ak sud zamietne potvrdit
vyrovnanie a na diznika bol nasledne vyhlaseny konkurz. Odvolaci sud tiez nepovazoval za vhodné, aby definoval
uvedené uCinky analdgiou iuris. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud neprihliadol k obrane Zalobcu, Ze svoju
pohladavku riadne prihlasil uz vo vyrovnavacom konani, kde spifiala kritéria prednostného zaradenia.

Kedze v prejednavanej veci pohladavka zalobcu nevznikla a nebola splatna v stanovenej lehote, sud prvého
stupfia rozhodol spravne, ked' incidenénu zalobu o uréenie poradia pohladavky proti podstate zamietol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok podla § 219 O. s. p., ako vecne spravny,
potvrdil.

Zalobca navrhol pripustenie dovolania, nakolko zastava nazor, Ze v tejto veci ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, spocivajucu v tom, Zze ide o medzeru v zakone, ak pri uplatneni pohladavky veritela ako pohladavky
prednostnej vo vyrovnani, ked bol zaroven podany navrh aj na vyhlasenie konkurzu, ma predmetna pohladavka
charakter prednostnej pohladavky aj po vyhlaseni konkurzu, ak vyrovnacie konanie skoncilo. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie podfla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupna
zrudit a vec vratit stidu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalobca dévod dovolania uplatnil podia § 241 ods. 2 pism.
c) O. s. p. Na zddévodnenie dovolania uviedol:

V prvostupfiovom konani, aj v odvolacom konani Zalobca poukazoval, Ze legislativne nikdy nebol vyrieSeny stret
povoleného, ale nepotvrdeného vyrovnania a nasledne vyhlaseného konkurzu za takého pravneho stavu, ako je v
pripade Upadcu, ked v def povolenia vyrovnania boli na konkurznom sude vedené az Styri navrhy na vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika - neskér Uupadcu. Prvostupriovy, aj odvolaci sid nespravne pravne posudili otazku
spodivania lehoty od povolenia vyrovnania do vyhlasenia konkurzu. Uprava zakona o konkurze a vyrovnani
procesné konania vyrovnania a konkurzu upravovala striktne oddelene a nepocitala s variantom zachovania prav
veritelov z hladiska spocivania, resp. zachovania lehét, pokial si ich uplatnil relevantnym spésobom do vyrovnania,
ktoré skoncilo neuspesSne a tato skutocnost bola dévodom, Ze sa obnovili podmienky na vyhlasenie konkurzu
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na majetok diznika, ktoré tu boli uz v ¢ase povolovania vyrovnania. Pohladavka vo vySke 195 349,- Sk, ktorej
uréenia poradia sa Zalobca v konani domahal a domaha podla § 31 ods. 3 pism. b) v nadvaznosti na ods. 4 zakona
o konkurze a vyrovnani, bola su¢astou podanej prihlaSky do vyrovnania zo 16. jula 2002. V konani na sude prvého
stupfia a na odvolacom sude nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze pohfadavka z titulu odstupného, splatna 25. maja
2002, a nahrady za dovolenku, splatna 25. marca 2002, ahrnom 195 349,- Sk, nepresiahla tri mesiace pred
povolenim vyrovnania a v zmysle § 54 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani iSlo o prednostnu
pohladavku. Taktiez nebolo sporné, Zze uvedena pohfadavka popri pohladavke z dalSieho pravneho dévodu bola
zahrnutd do vyrovnania ako pohladavka prednostna. Uvedené skuto€nosti poukazuju na uplatneny ddvod
dovolania. Zakon o konkurze a vyrovnani spaja s podanim prihladky do vyrovnania U€inky uznania zavazku
diznikom v zmysle § 52 ods. 1 pism. g) zéakona o konkurze a vyrovnani. Nemdze byt na ujmu prav Zalobcu, Ze
zakon o konkurze a vyrovnani s podanim prihlasky v pripade neuspeSného vyrovnania nespaja spocivanie lehét,
ako je tomu, napriklad, pri podani prihlasky do konkurzu. Ako uz bolo uvedené v odvolani, konkurzny sud v od6-
vodneni uznesenia zo 16. marca 2004, ktorym vyhlasil konkurz na majetok dlZznika — Upadcu, sam priznal, Ze
z&kon o konkurze a vyrovnani nerie$i dosledne subeh navrhu na vyhlasenie konkurzu a navrhu na vyrovnanie.
Zakon o konkurze a vyrovnani vébec neriesil ani désledky stretu nedspesného vyrovnania s nasledne vyhlasenym
konkurzom. Ak mali prihlasené pohladavky status vyhody vo vyrovhacom konani z hladiska ich ,veku", mal by im
takyto status vyhody z hladiska ,veku" ostat’ zachovany aj v konkurze, vyhlasenom prave z dévodu neuspesnosti
vyrovnania. Zalobca v odvolacom konani poukéazal, Ze utrpel ujmu na svojich pravach aj tym, Ze nemohol tieto svoje
pracovné naroky uplatfiovat z garanéného fondu podla osobitnych predpisov, pretoze tieto povazovali za platobne
neschopného zamestnavatela, len ak sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu, alebo sud navrh na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Z odbvodnenia:

V danej veci skutkovy stav u€astnici nespochybnuju, a teda sudy vychadzali z toho, Zze konkurz na diznika bol
vyhlaseny dna 16. marca 2004, pri€om sporna pohladavka zalobcu vznikla v roku 2002. Vyhlasenému konkurzu
predchadzalo vyrovnacie konanie od 7. februara 2002, v ktorom Zalobca podla § 52 ods. 2 pism. g) zakona o
konkurze a vyrovnani prihlasil aj spornt pohladavku. Ciel vyrovnania sa nesplnil, a preto konkurzny sud uznesenim
zo 16. marca 2004 na majetok dIZznika vyhlasil konkurz.

Podla ustanovenia § 2 zakona c. 328/1991 Zb. v zneni jeho noviel (,zakon o konkurze a vyrovnani"), ak je diznik
v upadku, mozno na konkurznom sude zacat za podmienok ustanovenych tymto zakonom konkurzné konanie
alebo vyrovnacie konanie. Konkurz je upraveny v druhej €asti tohto zakona v ustanoveniach § 4 az § 45. Vyrovnanie
je upravené v tretej Casti zakona v ustanoveniach § 46 az § 66. Aj ked obe tieto konania sleduju rovnaky ciel, a to
pomerné uspokojenie veritelov z diznikovho majetku (§ 2 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani) a aj maju viaceré
obdobné ustanovenia, predsa ale ide o konanie samostatné, a to aj so samostatnymi uc¢inkami z hladiska ich
zacatia, priebehu a skon&enia, preto prihlasenie pohladavky do vyrovnacieho konania podla § 52 ods. 2 pism. g)
zakona o konkurze a vyrovnani nie je zaroven prihlasenim tejto pohladavky aj do konkurzného konania, ktoré vodi
diznikom sa zacalo neskor (§ 20 zakon o konkurze a vyrovnani). Preto, ak podla ustanovenia §31 ods. 3 pism. b)
zakona o konkurze a vyrovnani pohladavkami proti podstate su iba tie pohladavky, ktoré vznikli a su splatné tri
mesiace pred vyhlasenim konkurzu, ako aj v priebehu konkurzu, nemozno za pohfadavku proti podstate povazovat
pohladavku, ktora vznikla a bola uplatnena pred touto lehotou, a to ani v pripade, ak bola predmetom vyrovnacieho
konania. Zakon v tomto smere nepozna ziadnu vynimku, a preto sudy nepochybili, ak Zzalobu zamietli.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol.

Zalovanému, ktory v dovolacom konani mal plny Uspech, trovy nevznikli, a preto dovolaci sid mu nahradu
tychto trov nepriznal.
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