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aby iSlo o zasah ,nad mieru primeranu pomerom" alebo ,vazne ohrozujuci vykon prav vlastnika" (§ 127 ods.
1 ODB&IANSKENO ZAKONNTKA). ...eeiiiieeeite ettt ettt e st e e et e e e ene e e ane e e e neneennes 5

Restituacia - Skuto¢nost, Ze k prevzatiu veci cirkvi doSlo v rozhodnom obdobi postupom, ktory mal zaklad iba
v zrejmej administrativnej nespravnosti vykonania zapisu do pozemkovej knihy a nevykazoval znaky nasilného
aktu zmocnenia sa cudzej veci Statom v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, nezaklada dévod na
vydanie veci v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
spbsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, a preto nevylu€uje moznost, aby sa cirkev domahala
svojich vlastnickych prav zalobou podla vSeobecnych predpiSOV. ........c..ooiiiiiiiiiiieiiiiiiiee e 9

Pravomoc — Povinnost dohliadanych subjektov zaplatit roény prispevok v zmysle osobitného predpisu
o dohlade nad finanénym trhom vyplyva z finanéno pravneho vztahu, spory z ktorého nepatria do pravomoci
LT o U oTo o ] = TR T A =T o TR 13

Dovolanie - pripustnost’— Procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladaju pripustnost dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sidu odmietajucemu odvolanie (§ 218 ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym bolo rozvedené ManZelStVo. ...........cooiiiiiiiiii s 17

Odnatie moznosti konat’ pred sudom - Pokial G¢astnik konania bol zastupeny zastupcom s plnomocenstvom
na celé konanie a v odvolacom konani nemal osobne nie€o vykonat, bol postup odvolacieho sudu, ktory
predvolanie na odvolacie pojednavanie dorucil len tomuto zastupcovi, v stlade s § 49 ods. 1 vetaprva O. s. p. v
spojeni s §211 ods. 2 O. s. p. a nemal za nasledok odfiatie moznosti takto zastipeného ucastnika konat pred
SUAOM [§ 237 PISM. T) O, S. L] weeeiitie ittt etttk st e e 20

Zmenka - Ak Zalobca v konani tvrdi, Ze zmenka kryje konkrétny kauzalny vztah, potom v tejto ¢asti dékazné
bremeno je na jeho strane. Uvaha o tom, koho v konkrétnom pripade zataZuje dokazné bremeno, véak nie je
rozhodujuca, ale rozhodujuce su vysledky vykonaného dokazovania, ktoré sud vyhodnocuje podfa ustanovenia
LS Y22 O T T o T OO P U PO P PP 23

Odmena vyrovnacieho spravcu - Ak vysku odmeny vyrovnacieho spravcu nemozno vypocitat podla vyhlasky
€. 493/1991 Zb., sid odmenu NEMOZE PrIZNAL. ..........uuiiiiiiiiiiiiieiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e snannnnees 27

Zmena spolocenskej zmluvy - Za zmenu spolo€enskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 141 Obchodného
zakonnika treba povazovat aj zmenu sidla SPOIOCNOST. ......cccoiiuiiiiiiiiiiiiie e 30



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2010

46. Konkurz - Ak diznik, ktory ako jeden z viacerych navrhovatelov, vzal svoj navrh na vyhlasenie konkurzu spat,
ma uz v dalSom konani len postavenie dlZnika. Ak bol na jeho majetok po tom, ako vzal navrh spat, vyhlaseny

konkurz, je osobou opravnenou podat’ proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu odvolanie. ...........cccccceevinnneen. 32

47. Bolest, stazenie spoloc¢enského uplatnenia a vysSka nahrad - Pojmy bolest, stazenie spolo¢enského
uplatnenia a pojmy vyska nahrady za bolest' a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia nie su
totozné, preto podla § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. treba podla doterajSich predpisov posudzovat
bolest a staZzenie spolocenského uplatnenia a ich hodnotenie, ale vySka nahrady za staZenie spolocenského

uplatnenia sa riadi ZAKONOM €. 457/2004 Z. Z. ......oveeeeeeeeeeeee et 34



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2010

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych, obchodnych
a spravnych



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2010

38.
ROZHODNUTIE

Neopravnené odvedenie vody z pramena na susediacom pozemku na pozemok vlastnika je zasahom do
vlastnictva v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pre uspesnost’ zaloby vlastnika, ktorou sa
domaha ulozenia povinnosti zdrzat’ sa takého neopravneného konania, sa nevyzaduje, aby iSlo o zasah
»nad mieru primerani pomerom" alebo ,vazne ohrozujiuci vykon prav vilastnika" (§ 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2010,
sp. zn. 1 Cdo 68/2008)

Okresny sud Ruzomberok (sud prvého stupna) rozsudkom z 9. juna 2006, €. k. 5 C 211/2004-115, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia doméahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa odvodnovania svojich pozemkov,
pare. €. KN 826 a pare. €. KN 825 v katastralnom uzemi V. D., takym spésobom, Ze podzemnu vodu zachytenu z
vyveru pramena (miesta, kde vytekd podzemna voda na zemsky povrch) v jeho hospodarskej budove (humne)
postavenej na jeho pozemku, pare. €. KN 826 v katastralnom uzemi V. D., odvedie potrubim cez jeho pozemok,
pare. €. 825 v katastralnom tzemi V. D., na susediaci pozemok pare. ¢. KN 823 v katastralnom Guzemi V. D., na kto-
rom ma zalobkyfa postaveny svoj rodinny dom, sup. & 244. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na
zaklade vykonaného dokazovania a posudenia podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze
zaloba je neddvodna, pretoze v nej pozadované opatrenie (za zistenej situacie, ze podzemna voda na pozemku
zalobkyne a zalovaného ma nepriaznivy vplyv na nehnutelnosti zalobkyne) by bolo G¢inné len za predpokladu, ze aj
Zalobkyna by vykonala d'alSie upravy potrebné na zamedzenie vlhnutia rodinného domu, nakofko su tu aj iné zdroje
zamokrenia (chybajuce streSné zvody na nehnutelnosti zalobkyne, nedostato€na izolacia proti vode a zemnej vih-
kosti) nez sucasny spdsob odvodnenia pozemku zalovaného.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 2. jula 2007, sp. zn. 6 Co 342/2006,
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze ulozil Zzalovanému zdrzat sa odvodriovania svojich pozemkov, parcela
¢. KN 826 a parcela ¢. KN 825 v katastralnom uzemi V. D., takym spdésobom, ze vyver pramena s podzemnou
vodou zachyteny v jeho hospodarskej budove - humne, postavenej na jeho pozemku, pare. €. KN 826 v
katastralnom uzemi V. D., odvedie potrubim cez jeho pozemok, pare. €. KN 825 v katastralnom uzemi V. D., na
susediaci pozemok, pare. €. KN 823 v katastralnom uzemi V. D., na ktorom ma Zalobkyra postaveny svoj rodinny
dom, supisné &. 244. Zaroveh ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy prvostupriového a
druhostupriového konania v sume 18 583,- Sk. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfa sice riadne zistil
skutkovy stav veci, na ktory aplikoval aj spravnu pravnu normu (§ 127 Obcianskeho zakonnika), avSak dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked Zalobu zamietol. Podla odvolacieho sudu totiz odvedenim vody z
vyveru na pozemku Zalovaného na pozemok Zalobkyne dochadza k zasahu do vykonu vlastnickych prav Zalobkyne
nad mieru primeranu pomerom; zalobu preto posudil ako dévodnu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.], a Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Konkrétne, ako tzv. ind vadu namietal, ze
odvolaci sud bez toho, aby dokazovanie doplnil, resp. opakoval, vychadzajuc len z dékazov vykonavanych sidom
prvého stupna, konstatoval opak, t. j. Ze ide o zasah takej intenzity, ktora vyzaduje ochranu podla § 127
Obcianskeho zakonnika. Zarover namietal, ze pri posudzovani, €i su dané podmienky na poskytnutie ochrany
podla § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba pojem ,nad mieru primerani pomerom" vykladat tak, ze ur€uje
hranicu medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim (nad
pripustnu mieru), a to tak vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom ¢ase a mieste ako aj vo vztahu k objektivne
Ziaducim pomerom. Zalovany v dovolani vyvodil zaver, Ze existujlci spésob odvodnenia jeho pozemku nie je
zasahom ,nad mieru primerand pomerom", nakolko jeho odstranenim bude situacia zalobkyne rovnaka, resp.
odstranenie bude mat len minimalny vplyv. Uviedol, Ze tiez treba dbat o to, aby sam dovolavajuci sa ochrany prava
neporusoval, pripadne nezneuzival svoje pravo na ukor vykonu prava svojho suseda s tym, ze zalobkynia, ktora je
len podielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti, sa snazi preniest zodpovednost za starostlivost’ a
udrzbu svojej nehnutelnosti na zalovaného. Pokial by aj odviedol vodu z vyveru spod svojho humna inak, ako je to
doteraz, bude medzi domom zalobkyne a nehnutelnostou G. nadalej pretekat voda, ktorej zdrojom su dazdové
vody zo vSetkych vySSie polozenych pozemkov a ktora tymito miestami preteka od nepamati.

Zalobkyfa navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok
odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je dévodné.

Podfa ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial to zakon pripusta. Dovolanie zalovaného je pripustné, pretoze bolo podané proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mbézZe byt dovolanie podané iba z dévodov, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 237 O. s. p.,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimal dovolaci sud, ¢ napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p.
Dovolate! vady konania tejto povahy netvrdil a ani dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo
niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci preto podla § 237 O. s. p. pripustné nie je [dovolaci dévod podla § 241 ods.
1 pism. a) O. s. p. nie je dany].

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmato¢nost rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc¢ianskom sudnom konani. Z dovolania vyplyva, zZe dovolatel namietol vadu takejto povahy, jej existenciu vSak
dovolaci sud nezistil. Dovolatel tvrdil, Ze konanie odvolacieho sudu nereSpektuje zasadu bezprostrednosti,
priamosti a Ustnosti konania, ktorou je obc¢ianske sudne konanie ovladané, ked v danom pripade by bolo mozné
zmenujuci rozsudok odévodnit len odliSnymi skutkovymi zavermi.

V zmysle § 213 ods. 1 O. s. p. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (2. jula 2007) je odvolaci
sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.
O zZiadnu z tychto troch vynimiek v danom pripade neslo a odvolaci sud bol podla citovaného § 213 ods. 1 O. s. p.
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by
odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvého stupria spochybroval, Ze by sa nepovaZoval byt nimi viazany, resp. Zze
by vychadzal z inych skutkovych zisteni, nez z ktorych vychadzal sud prvého stupfa. Odvolaci sud na zaklade
vysledkov uz vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynuli jednotlivé skutkové zistenia, ktoré povazoval za
spravne, t. j. pri zistenej skutkovej podstate ruSenia (zasahu) dospel svojou Uvahou len k odliSnému pravnemu
posudeniu veci (v porovnani s pravnym zaverom sudu prvého stupna): otazku, ¢i za danosti tychto (rovnakych)
skutkovych zisteni su alebo nie su splnené zakonné podmienky na poskytnutie ochrany vlastnickemu pravu
Zalobkyne, zodpovedal kladne. I$lo tu o pravnu, nie o skutkovu otazku. Samotné takéto rozdielne pravne posudenie
veci nezaklada dovolaci dévod podla § 241 ods. 1 pism. b) O. s. p. V dovolacom konani teda nevysla najavo ani
tvrdena ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z dovolania je tiez zrejmé, ze v tomto opravnom prostriedku je dovolatelom uplatneny dovolaci dévod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., t. j. nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Dovolatel v danej veci vytyka odvolaciemu sudu, ze nespravne interpretoval § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a to v spojitosti s vykladom terminu (pojmu) ,nad mieru primerani pomerom" pouzitom v tomto
ustanoveni.

Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Gpravami stavby na fiom zriadenej bez toho, aby urobil dostato¢né
opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom,
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prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a
vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro€nej
dobe odstranovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Podla § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou pozemku.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 4 ustanovuje, Ze nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné liegivé zdroje
a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Odvolaci sud vo svojom rozsudku priznal Zalobkyni ochranu jej vlastnickeho prava podla ustanovenia § 127
ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, lebo dospel k zaveru, Ze k zasahu do jej vlastnickeho prava dochadza nad mieru
primeranu pomerom. Tento pravny zaver prijal na zaklade skutkovych zisteni sudu prvého stupna, ked z
vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze k vihnutiu rodinného domu Zalobkyne dochadza aj z inych
zdrojov, nielen kvéli tomu, akym spésobom je odvedena voda z vyveru spod hospodarskej budovy Zalovaného.
Znalec v odbore stavebnictvo, v odvetvi vodné stavby, ocefiovanie nehnutelnosti, ocefiovanie stavebnych prac Ing.
V. V. pri svojom vysluchu na sude prvého stupria, okrem iného, uviedol, Ze nezaizolovana stavba berie vihkost aj zo
zeme, a preto bude mat navrhované opatrenie iba minimalny, resp. Ziadny vplyv na zniZenie vihkosti v dome
Zalobkyne.

Vlastnicke pravo mozno chranit nielen Zalobou podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale aj
(predovéetkym) viastnickou Zalobou podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba z imisii predstavuje
osobitny pripad negatoérnej (zapieracej) zaloby, pricom ustanovenie § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba
povazovat za osobitnu Upravu v pomere k ustanoveniu § 126 Obcianskeho zakonnika.

Imisiami (zasahmi) sa spravidla rozumie prenikanie nejakych ucinkov (z ¢innosti alebo z necinnosti vlastnika) z
jednej nehnutelnosti na druht (susednu) nehnutelnost (porovnaj, napriklad, R 37/1985).

Nepriamou imisiou su také vlastnicke ukony, ktorych bezprostredné uc€inky sa prejavuju na vlastnej
nehnutelnosti a jedine z inych pri¢in mimo vdle vlastnika a bez jeho prispenia pésobia aj na nehnutelnost’ suseda.
O priamu imisiu ide vtedy, ak vlastnicke Ukony maju vzapati bezprostredné Gcinky nielen na viastnt nehnutelnost,
ale aj na nehnutelnost suseda, resp. len na tuto nehnutelnost.

V ustanoveni § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika su upravené imisie spocivajlice v tom, Ze vlastnik veci pri
vykone vlastnickeho prava obtazuje iného, prip. ohrozuje vykon jeho prav;ide o ne p ri a m e zasahy, ktoré musi
kazdy znasat, pokial nepresahuju (nedosahuju) ur€itu intenzitu ruSenia: pri obtazovani mieru primerant pomerom
a pri vykone prav imisiou dotknutého vlastnika susednej nehnutelnosti stav vazneho ohrozenia (takyto zasah teda
sud posudi podla uvedenych zakonnych kritérii). Pokial jestvuje len nizka intenzita takéhoto ruSenia — ide o
nepodstatné zasahy, t. j. 0 bezné spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom si trpiet, lebo je spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnych veci; v takomto pripade nebolo by mozno uspesne sa dovolat sudnej ochrany.

Imisie, kde ide o priam e zasahy do vlastnickeho prava, ku ktorym treba zaradit aj odvedenie vody z vyveru
podzemnej vody, ktory vyver je na pozemku zalovaného, na pozemok, na ktorom ma zalobkyra postaveny svoj
rodinny dom, su v8ak zasadne (bez dalSieho) nepripustné. Ochranu proti takémuto druhu zasahu do vlastnickeho
prava neposkytuje negatérna Zaloba podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (lebo nejde o nepriamy zasah), ale
podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,, ... vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho viastnickeho
prava neopravnene zasahuije ..."). Nie je preto dévod takuto imisiu determinovat (premeriavat) mierou primeranosti
pomerom (€i vaznostou ohrozovania vykonu prav imisiou dotknutého vlastnika susednej nehnutelnosti).

Uvedené dblezité rozliSenie zasahov, ktoré zjavne nizSie sudy nepostrehli, kedZe na vec aplikovali ustanovenie
§ 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, je pre dany pripad rozhodujuce. Pre Uplnost treba tiez uviest, Ze Zzalovany nie
je vlastnikom podzemnej vody vyvierajucej na jeho pozemku, ktori odvadza na pozemok Zalobkyne (porovnaj
citovanu tpravu v &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v § 120 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Manipulécia touto
vodou prejavujuca sa ako zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne teda nepochadza z vykonu vlastnickeho prava
Zalovaného, ako to pozaduje Uprava zakotvena v citovanom ustanoveni § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobkyne na sudnu ochranu nemozno zalozit na § 127 ods. 1
Obdianskeho zakonnika, pod ktoré ustanovenie nepatri, ale tento narok treba vyvodit z § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. V ustanoveni § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred
akymkolvek neopravnenym zasahom. V danom pripade ide o tzv. zapieraciu (negatérnu) zalobu, podstatou ktorej
je, ze vlastnik sa domaha ochrany proti zasahom do jeho vlastnickeho prava, ktoré spocivaju v inom ruseni nez v
neopravnenom zadrzovani jeho veci (ochranu proti neopravnenému zadrzovaniu veci poskytuje ina vlastnicka
zaloba - Zaloba vindika¢na). Zakonodarca v ustanoveni § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neziada, aby pri
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neopravnenom zasahu, proti ktorému Zaloba smeruje, iSlo o zasah ,nad mieru primeranu pomerom", preto z tohto
aspektu nebolo vdbec potrebné vec posudzovat (skimat), resp. aby iSlo o zasah vazne ohrozujuci vykon prav
vlastnika dotknutej nehnutelnosti (ani takuto podmienku nestanovuje); rozhodujuca je uz samotna protipravnost
(nedovolenost) zasahu. Pokial teda niekto neopravnene odvedie na cudzi pozemok podzemnu vodu z vyveru,
méze sa vlastnik tohto pozemku domahat ochrany proti takémuto zasahu negatérnou Zalobou podfa § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Neopravnenost (protipravnost) odvedenia vody z vyveru Zalovanym na pozemok, na
ktorom mé& Zalobkyna postaveny svoj rodinny dom, nebola v konani sporna, oba niz8ie sudy sa v tomto smere
odliSovali len v otazke, Ci tento zasah mozno alebo nemozno — vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu —
povazovat za zasah nad mieru primerand pomerom; nizSie sudy neustalili Ziadne zmluvné alebo zakonné
obmedzenia vlastnickeho prava zalobkyne k tejto nehnutelnosti. Ochranu proti zasahu zalovaného, ktorym
neopravnene bezprostredne naruSuje vlastnicke pravo zalobkyne, preto sud nemal odopriet. Nie je
podstatné (podmienkou poskytnutia tejto sudnej ochrany), & a do akej miery je zistenym neopravnenym zasahom
vytvarany zavadny stav na nehnutelnosti zalobkyne (zamokrenie rodinného domu), resp. &i tento stav je vyvolany
(aj) konanim alebo nekonanim Zalobkyne ako vlastnicky dotknutej nehnutelnosti (napr. nezaizolovanim stavby).
Okolnosti takejto povahy by nepochybne mali vplyv na vysledok konania o inej Zalobe, a to o zalobe zo
zavazkového pravneho vztahu (na nahradu Skody); taku Zalobu vSak zalobkyna v tejto pravnej veci neuplatnila.

Argument dovolatela, Ze medzi domom Zalobkyne a nehnutelnostou G. bude nadalej pretekat voda, ktorej
zdrojom su dazdové vody zo vSetkych vysSie poloZzenych pozemkov, nie je vonkoncom relevantny (ni¢ nemeni na
neopravnenosti jeho zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne). Prirodzené Stekanie dazdovej vody z vySSie
poloZenych susednych pozemkov nie je predsa imisiou, na rozdiel od situécie, ktord vyvolal Zalovany tym, Ze odvie-
dol vodu z vyveru zo svojho pozemku na pozemok, na ktorom ma Zalobkyfa postaveny svoj rodinny dom.

Ani spochybriovanie vecnej legitimacie Zalobkyne v spore dovolatefom poukazovanim na to, Ze je len
spoluvlastnickou dotknutej nehnutelnosti, neobstoji. Zalobkyfia ako spoluvlastnicka nehnutelnosti (s podielom J4)
bola aj sama (bez UcCasti druhej spoluvlastnicky) v tejto pravnej veci vecne legitimovana podat proti Zalovanému
negatérnu Zalobu. Z charakteru podielu ako vyrazu vlastnictva k spoloénej veci vyplyva, Ze spoluvlastnik musi mat
moznost, aby aj samostatne Celil protipravnym zasahom do prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho
vztahu. Je preto aj sam legitimovany na podanie negatérnej zaloby na odvratenie protipravnych zasahov do jeho
spoluvlastnictva zo strany tretich os6b (porovnaj, napriklad, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1 Cdo 69/2006).

Odvolaci sud (ako aj sud prvého stupria) na danu vec aplikoval ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa susedskych vztahov. Vzhladom na opisanu povahu zdsahu do vlastnickeho prava
zalobkyne, mala jej byt ale priznana (poskytnuta) pozadovana ochrana s poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nakolko obe citované ustanovenia vo svojom vysledku poskytuju obdobnu (formulagne
zhodnu) ochranu v tom, Ze rusitel je povinny zdrzat sa urcitého konania (presne vymedzeného rusenia), ktorym
neopravnene zasahuje do prava vlastnika veci (omittere), je vyrokova €ast napadnutého rozsudku vecne spravna,
aj ked ju odvolaci sud inak odévodnil (aplikaciou ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dovolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, hoci spociva na aplikacii nespravneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, je vecne spravne.

KedZze v dovolani namietané dovolacie dévody — ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom veduce k inému vysledku
sporu — neboli dané a neboli dané ani dalSie dévody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., t. j. vady konania
vymenované v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol.

V dovolacom konani tuspesSnej zalobkyni (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.) nepriznal
nahradu trov tohto konania, pretoze navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy nepodala (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
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39.
ROZHODNUTIE

Skutoénost’, ze k prevzatiu veci cirkvi doslo v rozhodnom obdobi postupom, ktory mal zaklad iba v
zrejmej administrativnej nespravnosti vykonania zapisu do pozemkovej knihy a nevykazoval znaky
nasilného aktu zmocnenia sa cudzej veci Statom v rozpore so zasadami demokratickej spolo€nosti,
nezaklada dévod na vydanie veci v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 281V1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spoloénostiam, a preto nevylucuje
moznost’, aby sa cirkev domahala svojich vlastnickych prav zalobou podl'a vS§eobecnych predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 5 MCdo 4/2009)

Okresny sud Poprad (sud prvého stupfa) rozsudkom zo 6. novembra 2006, €. k. 11 C 53/2004-348, urcil, ze
Zalobkynia je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti v kat. uzemi M., zapisanych na liste vlastnictva €. 1 ako pozemok
pare. €. 24/1 — trvaly travny porast vo vymere 1 860 m?, pare. €. 24/21 -zastavané plochy a nadvoria vo vymere 322
m?, pare. €. 24/22 — trvaly travny porast vo vymere 663 m?, pare. €. 24/23 - trvaly travny porast vo vymere 666 m?
a pare. €. 24/43 - trvaly travny porast vo vymere 140 m?. Zalobu
O urcenie vlastnictva v Casti tykajucej sa pozemku pare. €. 24/39 — trvaly travny porast vo vymere 241 m?,
zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit na tget stdu stdny poplatok 3 000,- Sk a nahradu trov $tatu v sume
1 686,- Sk a zalobkyni nahradu trov konania v sume 58 554,40 Sk, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o veci samej odbvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil, Ze vlastnikom
spornych pozemkov je Zalobkyfha. Poukazal na vymer Okresného narodného vyboru v Poprade, zn.
IX-611.1951/Va. z 8. decembra 1951, podla ktorého $tat vykupi] nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi M.
zapisané vo vlozkach €. 58, 59, avSak ,bez parcely €. 134" a vo vlozke ¢. 3 ,bez parcely €. 4". Ostatne uvedena
nehnutelnost teda nebola Statom vykipena podla zakona €. 4(yl948 Sb. o novej pozemkovej reforme (trvalej
Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode) a Stat tak bol nepravne zapisany ako jej vlastnik. Z
predmetnej nehnutelnosti vzniknuté pozemky potom presli do vlastnictva Zalovanej postupom podla zakona ¢.
131/1991 Zb. o majetku obci.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud), konajuci o odvolani zalovanej proti vyroku rozsudku sudu prvého stupria,
ktorou bolo zalobe vyhovené, rozsudkom zo 14. februara 2008, sp. zn. 7 Co 3/2007, potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej asti a Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit’ do troch dni Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v sume 11 650,- Sk. Odvolaci sid sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupria. Nepovazoval za opod-
statnent namietku Zalovanej, Ze vykup parcely mp€. 3 sa netykal len jej €asti zastavanej cirkevnou Skolou a
kostolom. Podl'a odvolacieho sudu z predmetného vymeru, a ani z uznesenia Okresného sudu Poprad z 8. januara
1952, €. d. 25/52, ktorym bol na zaklade predmetného vymeru povoleny zapis v pozemkovej knihe, takyto zaver
nemozno vyvodit. Ustalil, Ze ak Stat napriek uvedenym listinnym dbékazom bol zapisany za vlastnika pévodnej
pozemnokniznej parcely mp¢. 4, stalo sa tak bez akéhokolvek pravneho dévodu. Reagujuc na namietku Zalovanej,
Ze o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, uviedol, Ze porovnanim predmetu a ucastnikov skorSieho konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 48/1996 a prebiehajuceho konania nie je mozné dospiet k
zaveru o totoznosti pravnych veci. V konani vedenom pod sp. zn. 12 C 48/1996 sa zalobkyria domahala, aby Za-
lovanej bola ulozena povinnost’ vydat jej sporné nehnutelnosti podla zakona &. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo€enstvam v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zakon €. 28993 Z. z."). K zamietnutiu tejto Zaloby doSlo len preto, lebo Zalobkyni sa nepodarilo
preukazat, Ze narok uplatnila v€as. Podla odvolacieho sudu je nesporné, ze predmetny restitu¢ny zakon je voci
vSeobecnej oblianskopravnej uprave predpisom Speciadlnym, ktory ma pri pouziti prednost, dokonca aplikaciu
vSeobecného predpisu obvykle vyluCuje, uvedena zasada ale plati len pre okruh pdsobnosti restituéného zakona.
Jednym z restituénych titulov podra tohto zakona je aj prevzatie veci bez pravneho titulu. Specifikom tohto titulu je,
Ze vychadza z toho, Ze pravne opatrenia minulého rezimu platia. Podla odvolacieho sidu nemozno ale pripustit,
aby zakonodarca uplynutim lehoty na uplatnenie naroku zamyslal legalizovat prevzatie veci bez pravneho dévodu
v rozhodnom obdobi. V takomto pripade by restitu¢ny zakon, ktorého ucelom je naprava niektorych majetkovych
krivd, upravoval tiez vznik krivd novych. Popri naroku na vydanie veci podla restitucného zakona teda nemozno
vylucit narok na ochranu vlastnictva podla Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze zaloba Zalobkyne o vydanie
nehnutelnosti podla restituéného predpisu bola zamietnuta, nema za nasledok vylu¢enie moznosti podat novu
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Takato urCovacia
Zaloba je bez akychkolvek pochybnosti prostriedkom sluzZiacim na ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne, najma za
situacie, Zze k odhatiu jej vlastnickeho prava doSlo bez pravneho dévodu.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generalny
prokurator") mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze sa zaloba zamietne. Mimoriadne
dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci [dovolaci
dévod podfa § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.]. Podla nazoru generalneho prokuratora zalobou o urenie vlastnickeho
prava nie je mozné obchadzat zmysel a ucel restituéného zakonodarstva a nie je mozné ucinne sa domahat podla
vSeobecnych predpisov ani ochrany vlastnickeho prava, k zaniku ktorého doSlo pred 25. februarom 1948 a zvlastny
reStituny predpis nestanovil zmiernenie alebo napravu takejto majetkovej ujmy. Generalny prokurator tvrdi, Ze
ucelom restituénych zékonov, medzi ktoré patri nepochybne aj zakon €. 282/1993 Z. z., bolo zmiernit' niektoré,
hlavne majetkové, krivdy spdsobené v dobe po 25. februari 1948. Zakonodarca pri ich konstituovani vychadzal z
faktického stavu v roku 1990, ale na zretel bral aj nevyhnutnost limitovat zmenu vo vlastnickych vztahoch tak, aby
zostala primerana Ggelu, ktory sa nimi sledoval. Ugel restitusného zakonodarstva je najlepsie vystihnuty v
preambule zadkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku a
v preambule zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. K majetkovym krivdam, ktoré mienil zmiernit
(nie vS8ak napravit), doSlo v zasade v rozpore s principmi pravneho $tatu v minulom obdobi. Vlastnicke pravo
opravnenych os6b podla restituénych predpisov vznika az okamihom vydania veci. Tym je v skutoénosti
legalizovany prechod majetku na &tat, a to bez ohfadu na to, ¢o bolo titulom pre tento prechod. No v pripadoch,
ktoré su v restituCnych zakonoch vyslovne uvedené, je pdvodny nadobudaci titul Statu, samozrejme za splnenia
dalSich v zdkone uvedenych podmienok, dévodom na vratenie veci. Restituéné zakony v podstate legalizovali
vlastnictvo Statu k majetku, ktory Stat ziskal konfiSkaciami, znarodnenim a dal$imi majetkovymi opatreniami. Bez
existencie tychto zdkonov by byvalo mozné, v niektorych pripadoch, uplatnit na takyto majetok vlastnicke pravo
podla vdeobecnych predpisov. Prijatim restitu¢nych zakonov $tat su¢asne vylucil moznost uplatnit tieto prava inak,
teda podla vSeobecnych predpisov, nakolko tato Uprava je Specialnou Upravou k predpisom vSeobecnym. Niet
sporu o tom, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov, pod sp. zn. 12 C 48/1996, sa zalobkyna
domahala vydania nehnutelnosti od Zalovanej podla ustanoveni zakona &. 282/1993 Z. z. Zalobkyni sa hepodarilo
preukazat uplatnenie svojho naroku v zakonom predpisanej lehote, a preto doSlo k zamietnutiu Zaloby. Restituéné
zakony svojou Specialitou predstavuju, ak su splnené vSetky subjektivne a vecné predpoklady, prekazku pouzitia
vSeobecnych pravnych predpisov. K obnove vlastnickych vztahov je mozné pouzit len nastroje upravené v
reStituénom zakone. Citovany zakon umoznuje navratenie majetku v pripade riadne uplatneného restitu¢ného
naroku opravnenou osobou. Ak restituény narok nebol uplatneny a marne uplynula lehota na jeho uplatnenie, ak bol
uplatneny po uplynuti lehoty, &i ak bol restituény narok zamietnuty, nie je mozné nadalej povazovat opravnenu
osobu za vlastnika veci. Tyka sa to nepochybne vSetkych restituénych titulov, vratane prevzatia veci bez pravneho
doévodu, citovany zakon v tomto smere nestanovil Ziadnu vynimku. Opravnena osoba, ktorej nehnutelnosti prevzal
Stat v rozhodnej dobe bez pravneho dévodu a ktora si neuplatnila v zakonnej dobe svoj restituény narok proti
povinnej osobe, sa nemdze domahat ochrany svojho vlastnictva vyuzitim instititov podla vSeobecnych predpisov
[§ 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 80 pism. c) O. s. p.]. S poukazom na uvedené generalny prokurator
dochadza k zaveru, ze v predmetnej veci, v ktorej zalobkyna ziadala urCenie svojho vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, nemohla mat Uspech. Vo veci restitu¢nych narokov v zmysle zasady ,lex specialis derogat legi
generali" nie je mozné domahat sa ochrany vlastnickeho prava prostriedkami obsiahnutymi vo v8eobecnych
pravnych predpisoch tam, kde nastupuje Uprava usporiadania pravnych pomerov uzakonena v $pecidlnych
pravnych predpisoch. Podla generalneho prokuratora Zalobkyria v konani o navrhu s ur€ovacim petitom nemohla
mat ani naliehavy pravny zaujem. Podla § 5 ods. 3 zakona 282/1993 Z. z. v pripade, Ze povinna osoba nevyhovie
vyzve na vydanie veci, ma opravnenda osoba uplatnit’ svoje naroky na sude. Prostrednictvom Zaloby je teda mozné
sa domahat, aby sud ulozil povinnej osobe vydanie veci. [de nepochybne o Zalobu na plnenie, ako ju predpoklada
ustanovenie § 80 pism. b) O. s. p. Ak sa zalobkyfia mohla domahat' vydania veci podfa restituéného predpisu,
nemo6ze mat naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe podfa vSeobecného predpisu, uzavrel dévody svojho
mimoriadneho dovolania generalny prokurator.

Zalobkyfa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze generalny prokurator ,neporozumel spravne
celému zistenému skutkovému stavu”, na zaklade ¢oho potom vec kvalifikoval pravne nespravne. Uviedla, Ze na
zapis vlastnickeho prava Statu k pdvodnej mpé&. 4 nebol Ziadny dévod a pri zapise vlastnictva Statu doslo k chybe.
Predmetny pozemok, resp. jeho €asti neboli nikdy zoStatnené alebo vykupené, a preto ,materialne" bola nadalej ich
vlastnickou; svoje ,formalne vlastnicke pravo" stratila v désledku administrativnej chyby Statu. V rozhodnom obdobi
jej majetkova krivda v zmysle restituénych zakonov nevznikla. Zalobkyfia povaZuje dévody, ktoré boli uvedené v
mimoriadnom dovolani, za umelo vykon$truované s cielom poskodit Zalobkyru, resp. ,v lepSom pripade za
nedorozumenie". Navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

10
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0. s. p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie
bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O. s. p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze mimoriadne dovolanie general - neho prokuratora nie je dovodné.

V mimoriadnom dovolani uplatnil generalny prokurator dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.
tvrdiac, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Argumentacia general-
neho prokuratora vyustuje do zaveru, Ze opravnena osoba, ktorej nehnutelnosti prevzal Stat v rozhodnej dobe bez
pravneho dévodu a ktora si neuplatnila v zakonnej dobe svoj restitu¢ny narok proti povinnej osobe (alebo tak urobila
neuspesne), sa nemdze domahat ochrany svojho vlastnictva vyuZitim instititov podla vSeobecnych predpisov.
Sucastou tejto argumentacie je, ze zalobou o urenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat zmysel a Gcel
restituéného zakonodarstva (ktoré zavery naostatok nie su cudzie ani NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky -
porovnaj, napriklad, jeho rozsudok z 25. februara 2009, sp. zn. 4 Cdo 130/2007). Argumentacia obsiahnuta v
mimoriadnom dovolani ale nezohladruje individualne rozmery predmetnej pravnej veci, ktoré su zalozené na
zistenych skutkovych okolnostiach, ktoré generalny prokurator ni¢im nespochybriuje.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam, tento predpis sa vztahuje na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd
spbsobenych cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam odnatim vlastnickeho prava k nehnutefnym veciam a
hnutefnym veciam na zaklade rozhodnuti Statnych organov, obgianskopravnych a spravnych aktov vydanych v
obdobi od 8. maja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do
1. januara 1990 (dalej len ,rozhodné obdobie") v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, reSpektujucej
prava ob&anov vyjadrené najma Chartou Organizacie Spojenych narodov, Listinou zakladnych prav a slobéd
a prisluSnymi medzinarodnymi paktmi o ob&ianskych, politickych, hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach.
Zakon €. 282/1993 Z. z., tak ako aj iné restitu¢né zakony, upravuje (iba) vztahy oséb oznacenych v iom ako osoby
povinné a osoby opravnené tykajuce sa pravnych skutocnosti, ktoré vznikli v presne vymedzenom obdobi
(,rozhodné obdobie") z presne stanoveného pravneho dévodu, pricom vSetky tri predpoklady pouzitia tohto
reStituéného zakona su kumulativne, t. j. musia byt splnené sucasne. Ak uvedené predpoklady aplikacie
predmetného zakona nie su sucasne splnené, tento sa ako lex specialis neuplatni. Tak aj generalny prokurator (a
contrario) v mimoriadnom dovolani uvadza: ,Restituéné zakony svojou $pecialitou predstavuju, ak su splnené
vSetky subjektivne a vecné predpoklady, prekazku pouZitia vSeobecnych pravnych predpisov".

Naprava (zmiernenie) krivd podla tohto restitu¢ného zakona je teda pripustna len vo vecnom a ¢asovom
rozsahu nim vymedzenom.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona povinnost vydat vec sa vztahuje na pripady, ked v rozhodnom
obdobi vec presla do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade prevzatia bez pravneho dévodu.

Podla dovolacieho sudu v citovanom ustanoveni takto vymedzeny dévod restitucie vlastnickych prav
opravnenej osoby (pouzity aj v inych restitu¢nych predpisov) eSte aj v su€asnosti vyvolava pochybnosti; prevzatie
veci bez pravneho dbvodu totiz samo osebe pojmovo vyluCuje (a vyluCovalo aj v rozhodnom obdobi’) vznik
vlastnickeho prava na strane subjektu, ktory sa veci ujal bez pravneho dévodu. Pokial by ale bolo s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 1 zakona €. 282/1993 Z. z. (, ... odiatim vlastnickeho prava ...") a prvu €ast ustanovenia § 4
ods. 2 uvedeného zakona (, ... vec preSla do vlastnictva Statu alebo obce ...") aj pre tento dovod restitucie
pozadované bezpodmienecné spinenie podmienky skutoéného prechodu veci do vlastnictva Statu, stalo by sa
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona ustanovenim bez redlneho obsahu. Podl'a dovolacieho sudu
treba tento rozpor (ked jedno ustanovenie, resp. jeho Cast viaze restituciu vyslovne na podmienku nadobudnutia
vlastnictva Statom a jeho druha €ast na podmienku, Ze Stat prevzal vec bez pravneho ddvodu) riesit tak, ze
podmienka nadobudnutia vlastnictva veci Statom je nevyhnuta pre uspeSné uplatnenia restituénych narokov v
pripadoch vyslovne uvedenych v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. a) az g) a i) uvedeného zakona, nemusi vSak byt
splnena v pripade uvedenom v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. h) tohto zadkona.

O ostatne uvedeny restitu¢ny dovod (prevzatie veci Stadtom bez pravneho dévodu) podla dovolacieho sudu ide
vtedy, ked vlastnik veci nebol postupom Statu sice formalne pozbaveny svojho vlastnickeho prava, bola mu vSak
odnatd moznost vec drzat, uzivat ju a pouzivat jej plody a uzitky, teda Ze sa Stat zmocnil veci vo vlastnictve cirkvi
alebo nabozZenskej spolo€nosti a nakladal s fiou ako s vlastnou (vec okupoval) bez toho, Ze by k tomu mal nejaky
pravne relevantny pravny dévod (titul), s ktorym vtedy platné pravo spéjalo prechod vlastnickeho prava. K odnatiu
veci jej vlastnikovi (cirkvi alebo nabozZenskej spolo€nosti) pritom muselo dojst’ v rozpore so zasadami demokraticke;j
spolo¢nosti [porovnaj ustanovenie § 1 ods. 1 (predmet Upravy) zakona €. 282/1993 Z. z.].

11



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2010

Z obsahu spisu vedeného v predmetnej pravnej veci nevyplyva, Ze by Stat prevzal vec Zalobkyne a nakladal s
nou vyssie uvedenym sp6sobom. Pozemky, ohladne ktorych sa Zalobkyna zalobou podla § 80 pism. c) O. s. p.
domahala ur€enia svojho vlastnickeho prava, vznikli z pédvodnej pozemnokniznej parcely mp¢. 4, evidovanej v
pbévodnej pozemnokniznej zapisnici €. 3 ako majetok fary. Dria 6. januara 1952 bol pod &islom €. d. 25 vykonany v
tejto zapisnici zapis podla vymeru byvalého ONV v Poprade, zn. LX-611.1951/Va, z 8. decembra 1951 o vykupe
pozemkov. Podla predmetného vymeru §tat vykupil na zaklade zakona €. 46/1948 Zb. vSetky pozemky evidované v
tejto zapisnici ,bez parcely €. 4". V zapisnici €. 3 ale udaj o tom, Ze sa parcela mp€. 4 nevykupuje, nebol uvedeny.
Podla znalca z odporu geodézie a kartografie Ing. A. T. ,da sa povedat, ze vtedajSi spravca pozemkovej knihy ...
nevykonal zpis spravne". Pri zapise v pozemnokniznej zapisnici €. 3 nebola uvedena ani poznamka, Ze na parcelu
mp¢€. 4 sa vykup nevztahuje, ako to bolo urobené pri inych parcelach, ktoré vykupu nepodliehali. Parcela mpé€. 4, na
ktory sa vykon evidentne nevztahoval, mala preto ostat zapisana v zapisnici €. 3 v prospech tam uvedeného
vlastnika - cirkvi. Z toho aj podla dovolacieho sudu, vyplyva, Ze k zapisu vlastnickeho prava Statu k predmetnym
pozemkom do$lo omylom. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k takému zapisu vlastnickych vztahov k spornym
nehnutelnostiam doSlo z iného dévodu nez z dbévodu zlyhania ludského faktora, teda z dévodu zrejmej ne-
spravnosti pri jeho vykonani, a teda, Zze by zapis vlastnictva Statu mal svoj pdvod v konani, ktoré by malo znaky
konania nereSpektujuceho prava na majetok alebo politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vSeobecne
uznavané fudské prava a slobody. V ¢€asové nadvazujucom obdobi neboli zo strany Statu ohladne tejto
nehnutelnosti vyvijané ziadne aktivity, ktoré by mali znaky konania majuceho za ciel zmocnit sa veci zalobkyne a
nakladat s flou. Samotny zapis v pozemkovej knihe nemozno bez dalSieho povazovat za ,prevzatie" nehnutelnosti
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 287993 Z. z., teda za ,dalSie majetkové opatrenie" majlce za
nasledok prevzatie veci Statom bez pravneho dévodu. K chybam pri zapise vlastnickych prav dochadzalo a
dochadza aj v obdobiach, ktoré neboli, resp. nie su poznacené perzekuciou cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a
postupmi porusujucimi vSeobecne uznavané ludské prava a slobody.

Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na danu vec nebolo mozné aplikovat zakon €. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spolocenstvam v zneni neskorsich
predpisov, a preto nebolo mozné vylucit, aby sa zalobkyfa svojho naroku domahala zalobou opierajucou sa o
vSeobecné predpisy obdianskeho prava.

Kedze argumentacia generalneho prokuratora vyustujuca do zaveru o nedostatku naliehavosti pravneho
zaujmu zalobkyne na nou navrhovanom uréeni ma svoj zaklad len v jeho Usudku, Ze Zalobou o ur€enie viastnickeho
prava nemozno obchadzat zmysel a ucel restitucného zakonodarstva, dovolaci sud vzhlfadom na svoje vysSie
uvedené zavery nepovazoval za potrebné blizSie sa s fiou zaoberat.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
zamietol.
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40.
ROZHODNUTIE

Povinnost’ dohliadanych subjektov zaplatit’ roény prispevok v zmysle osobitného predpisu* o dohlade
nad finanénym trhom vyplyva z finanénopravneho vzt'ahu, spory z ktorého nepatria do pravomoci sudu
podfa§70. s. p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010, sp. zn. 4 Cdo 261/2008)

*  § b3 2zékona ¢. 96/2002 Z. z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (do 1. januara 2006).
§ 40 zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | 28. oktdbra 2003 sa Urad pre finanény trh (dalej len ,Grad"),
pravny predchodca zalobkyne, domahal zaplatenia 331,94 € (10 000,- Sk) s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym,
ze zalovany si nesplnil svoju povinnost zaplatit roény prispevok, ktord mal podla § 53 zakona €. 96/2002 Z. z. o
dohlade nad finan€nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon" alebo ,zakon o dohlade
nad finanénym trhom") v zneni t€innom od 1. aprila 2002.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 15. januara 2007, €. k. 21 C 262/2004-54, zastavil konanie s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Narodnej banke Slovenska. Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit
zalovanému trovy konania v sume 16,60 € (500,- Sk) v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze vec nepatri do pravomoci sudov (§ 7 ods. 1a2,§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.), ale uradu, ktorého
pbésobnost upravoval zakon, pri¢om citoval jeho prislusné ustanovenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2008, sp. zn. 2 Co 82/2007, uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, stotoznujuc sa s jeho pravnym zaverom o nedostatku zakladnej procesnej podmienky, a to pravomoci sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze rozhodnutim uloZit' povinnost Zalovanému
zaplatit ro€ny prispevok a penale bol opravneny za uc€innosti zdkona len urad a nasledne v zmysle zakona ¢&.
747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom Zalobkyra. Z toho potom treba vyvodit, Ze nie je dana pravomoc
sudu. Poukazal na verejnopravny vztah medzi Zalobkyriou, ako $tdtom uréenym subjektom vykonavajucim dohlad
nad finanénym trhom, a Zalovanym, ako dohliadanym subjektom, vyplyvajici z finanénej €innosti Statu, ktory
nemozno povazovat za vztah ob&ianskopravny ani obchodnopravny.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutia
sudov oboch stupriov zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Pripustnost a opodstatnenost dovolania od6vodnila
vadou konania, spocivajicou v tom, Ze zastavenim konania jej bola odfiatd moznost konat pred sudom [§ 237
pism. f) O. s. p.]. Uviedla, Ze povinnost subjektu finanéného trhu platit roény prispevok vznika zo zakona a urad len
ur€il vysku prispevku pre jednotlivé kategdrie dohliadanych subjektov finanéného trhu. Nebolo preto potrebné, aby
bolo vydané rozhodnutie, ktorym by bola uloZena povinnost dohliadanému subjektu zaplatit' ro€ny prispevok a
penale, ktoré rozhodnutie by bolo exekuénym titulom. Len Zalobou podanou proti Zalovanému na sude sa mohla
domahat, aby sud zaviazal zalovaného k splneniu povinnosti. Tym, ze sud o jej navrhu nekonal a nerozhodol, ale
konanie zastavil, odnal jej moznost konat pred sudom.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta
(§236 0ds. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného vo forme
uznesenia (ako tomu bolo v preskimavanej veci) st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.
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Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupria,

a) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1
pism. c)] na zaujatie stanoviska.

Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené

uznesenie sudu prveho stupia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, nevykazuje znaky niektorého z tychto
uzneseni, nemozno pripustnost dovolania zalobkyne vyvodit' z ustanovenia § 239 ods. 1a2 O. s. p.

S prihliadnutim na namietku dovolatelky, ale tiez vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skiumat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podfla §
239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j., Ci v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastupenia procesné nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zaCatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti U€astnika pred sudom konat' a rozhodovania vylu€¢enym sudcom, €i konania nespravne obsadenym
sudom).

Zalobkyfa v dovolani nenamietala, Ze by v konani do$lo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a)az e) a g)
O. s. p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiumal, & v konani (ne)doslo k odriatiu moznosti konat
pred sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f) O. s. p.].

Pod odnatim moznosti pred sudom konat' treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces; toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. 0 O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konam postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odrial u¢ast-
nikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Za takyto postup, odnimajuci UCastnikovi konania moznost pred sudom konat a zakladajuci pripustnost
dovolania, treba povazovat' aj zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto
otazke nie je spravny a konanie v skuto€nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

Pri posudzovani dovolania v preskimavanej veci je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s.
p. vyvodzovala Zalobkyra z toho, Ze krajsky sud jej odfial moznost konat' pred sudom tym, Ze konanie zastavil pre
nedostatok pravomoci.

Vztahmi pravomoci (pdsobnosti, kompetencie) su vztahy medzi sudmi na jednej strane a inymi organmi na
strane druhej. Pravomocou sudu sa rozumie vymedzenie okruhu veci, ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju; je pro-
cesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit.

V obcianskom sudnom konam sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z
obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v
obcgianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.). Citované ustanovenia vymedzuju
pravomoc sudov, t. j. okruh veci, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou sudov.
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Podla § 1 zakona, zakon upravoval okrem iného aj pdsobnost a €innost Uradu a jeho postup pri vykonavani
dohladu nad finanénym trhom v oblasti kapitalového trhu.

Podfa § 2 zakona, urad sa zriadil ako pravnicka osoba, ktorej sa v oblasti verejnej spravy zverilo vykonavanie
dohladu podla tohto zakona a podl& osobitnych zakonov. Urad sa nezapisoval do obchodného registra a jeho sid-
lom bola Bratislava.

Podla § 3 pism. a) bod 1, 2 a 3 zakona, urad vykonaval dohfad nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi
tym, Ze dohliadal na dodrziavanie ustanoveni tohto zakona a osobitnych zékonov, viedol konania podla tohto
zakona a osobitnych zakonov v oblasti kapitalového trhu a vydaval povolenia a iné rozhodnutia podla tohto zakona
a osobitnych zakonov a dohliadal na plnenie nim vydanych rozhodnuti vratane dodrziavania podmienok uréenych v
tychto rozhodnutiach a vykonaval dohlad na dialku a dohlad na mieste nad dohliadanymi subjektmi.

Podla § 37 a2 § 41 zakona Urad rozhodoval o predmete konania v prvom stupni. Ugastnik konania mal pravo
podat proti rozhodnutiu Uradu rozklad, ak tento zdkon neustanovoval inak alebo ak sa po vydam tohto rozhodnutia
ucastnik konania rozkladu pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal. Rozklad proti rozhodnutiu Uradu v prvom
stupni bolo moZné podat Gradu do 15 dni odo dfia dorugenia rozhodnutia. Urad mohol na prvom stupni o rozklade
sam rozhodnut, ak rozkladu v plnom rozsahu vyhovel a ak sa rozhodnutie netykalo iného u€astnika konania ako
toho, ktory podal rozklad, alebo ak s tym ostatni u€astnici konania suhlasili. Ak urad o rozklade nerozhodol,
predlozil ho generalny riaditel s vysledkami doterajSieho konania, so spisovym materidlom a so svojim stanoviskom
rade do 30 dni odo dfia, ked mu bol doruéeny rozklad. Ak to dovoloval charakter veci a ak ndpravu nebolo mozné
dosiahnut inak, rada sama vo veci rozhodla, ak urad nezacal konanie na prvom stupni, hoci bol na to povinny. O
rozklade proti rozhodnutiu v prvom stupni rozhodovala rada, a to na navrh fiou ustanovenej poradnej komisie. Proti
rozhodnutiu rady nebolo mozné podat rozklad. Rada mohla z vlastného alebo z iného podnetu preskumat
pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 43 zakona zakonnost pravoplatnych rozhodnuti dradu vydanych podla tohto zakona bola
preskiimatelna sidom podla osobitného predpisu (O. s. p.); na preskimavanie rozhodnuti bol prislusny Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Podla § 44 zakona ak ucastnik konania nesplnil v uréenej lehote dobrovolne povinnost ulozenu rozhodnutim
Uradu, ktoré bolo vykonatelné, urad bol opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vy-
konanie exekucie sudnym exekutorom.

Podla § 53 zakona prispievatelia boli povinni uhradzat' uradu ro€ny prispevok v $tyroch rovnakych splatkach
vzdy do 20. dfia prvého mesiaca kalendarneho Stvrtroka. Ro¢né prispevky uroval urad na kazdy rok najneskor do
20. decembra predchadzajuceho roka v ramci rozpati, ktoré boli uvedené v prilohe. Ak splatky prispevku neboli
zaplatené riadne a vcas, prispievatel bol povinny zaplatit penale 0,01 % z diznej sumy prispevku za kazdy den
omeskania.

V zakone o dohlade nad finan€nym trhom bola, ako z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, okrem iného,
upravena pésobnost uradu, konanie uradu, vymedzenie u€astnikov konania a pravomoc sudov.

NajvysSi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Slovenska republika, ako Statny subjekt, je aj subjektom
finanéného prava, disponuje pravomocami aj v oblasti finan¢nej Cinnosti, ktora je uzakonena aj v pravnych
predpisoch upravujucich finanénu kontrolu a regulujucich finanény trh. Pravomoc $tatu v oblasti finan¢nej innosti,
spocCivajuca v uskuto€riovani finanénej kontroly a regulacii finanéného trhu, je vyjadrenim suverenity statu v tejto
oblasti. Do 1. januara 2006 Slovenska republika v ramci svojej finan¢nej Cinnosti prostrednictvom osobitného
subjektu finanéného prava -Uradu pre finanény trh dohliadala nad stavom kapitalového trhu, ktory vykonaval aj
dohlad nad &innostou obchodnikov s cennymi papiermi, ktorym ukladal povinnosti zakon a osobitné zakony v
oblasti kapitalového trhu.

Finan€nopravne vztahy Statu su vztahy mocenskomajetkové, odlidné od obc&ianskopravnych vztahov. Vznikaju
a rozvijaju sa vylu€ne vo sfére finanénej Cinnosti Statu na zéklade finan€nopravnych noriem. Su formou realizacie
verejnych zaujmov, a preto ich treba skimat ako verejnopravne vztahy. SU mocenskymi vztahmi, v ktorych jednou
zo stran je Stat, jeho organy alebo nim zriadené osoby — ako subjekty, ktoré prijimaju mocenské rozhodnutia.
Odlisuju sa tym od obcianskopravnych vztahov.

Vztahy prava finanéného trhu ako verejnopravne vztahy su upravené pravnymi normami regulacie finanéného

trhu, v ktorych je koncentrovana verejnopravnost noriem, prejavujlica sa pritomnostou Statnej autority pouzivajucej
normy mocensko-donucovacieho charakteru. Regulaciu slovenského finanéného trhu zabezpe&oval Urad pre
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finanény trh s celoStatnou pdsobnostou, ktory vykonaval Statny dozor v oblasti kapitalového trhu do 1. januara
2006. Zakonom €. 96/2002 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom sa upravilo pravne postavenie tohto uradu ako
verejného organu, pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vy€leneného zo sustavy organov Statnej spravy,
na ktorého $tat preniesol ast vykonu moci (svojich funkcii). Uradu bolo zadkonom zverené rozhodovanie o
subjektivnych pravach a povinnostiach osdb v oblasti verejnej spravy, konkrétne v oblasti finanéného trhu, pricom
rozhodnutia Uradu boli zo zédkona vynutitelné Stdtnou mocou. Rozhodovaci proces uradu bol dvojstupfovy, pricom
v prvostupriovom konani bol na rozhodovanie prislusny urad a v druhostuprfiovom konani, pokial' proti rozhodnutiu
podal subjekt rozklad (a v prvostupfiovom konani urad nevyhovel rozkladu) - rada uradu. Proti rozhodnutiu rady uz
nebolo mozné podat rozklad (§ 40 ods. 3). Aj pravoplatné rozhodnutie mohla preskimat rada (§41); proti
rozhodnutiu mohol podat’ protest prokurator (§ 42). Zakonnost rozhodnuti bola preskimatefna sidom (§ 43).

Zakonom ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol urad
zruSeny a s ucinnostou od 1. januara 2006 zacala dohlad nad finanénym trhom vykonavat Narodna banka
Slovenska. Kompetencie a pravomoci presli na Narodnu banku Slovenska v zmysle § 45 ods. 1 az 4 tohto zakona.
Podla § 45 ods. 3 tohto zakona konanie, ktoré viedol Urad podla doterajSich predpisov a ktoré neboli pravoplatne
skonéené pred 1. januarom 2006, procesné skonéi Narodna banka Slovenska podla tohto zakona; pritom konania
zacaté pred 1. janudrom 2006 z podnetu Uradu sa od 1. januara 2006 povazuju za konania za¢até z podnetu
Narodnej banky Slovenska.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st spinené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania) — § 103 O. s. p.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do
pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zaatie konania zostavaju pritom
zachované (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Existenciu prdvomoci sudov na konanie a rozhodnutie vo veci sudy skumaju v kazdom $§tadiu konania. V
pripade absencie pravomoci musi sud konanie zastavit a vec postupit prislusnému organu na konanie a
rozhodnutie. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu podla § 7 O. s. p., musi byt iny prisluSny organ na
prejednanie a rozhodnutie. V preskimavanom pripade je nim Narodna banka Slovenska. Sudy mali podla
predmetného zakona len pravomoc preskiumat rozhodnutie Uradu vydané podfa zakona. PrisluSnym na
preskumanie podla zakona bol Najvyssi sud Slovenskej republiky ( je aj v su€asnosti).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Vykla-
dom tohto ustanovenia mozno dospiet' k zaveru, Ze prioritne poskytuje ochranu prav sud a iba vtedy, ak tak stanovi
z&kon, ju poskytuje iny organ. Iba vtedy neméze byt ochrana subjektivnych prav vylu¢ena z pésobnosti sudu, ak o
tejto otazke nie je prisluSnym podla zdkona na rozhodnutie iny organ, €o v8ak nie je preskumavany pripad.

Zastavenie konania z dévodu chybajucej pravomoci sudu podla § 103 a 104 O. s. p. za situacie, ked pre tento
procesny postup sudu bol zakonny dévod, nie je odhatim moznosti G€astnikovi konat pred sudom podla § 237
pism. f) O. s. p. Postup sudu, ktorym sa odnima U€astnikovi moznost pred sidom konat, nie je dovolacim dévodom
podla citovaného ustanovenia, ak je tento postup sudu v sulade so zdkonom. K odfiatiu moznosti konat pred sidom
nemé6ze dbjst rozhodnutim - uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky (pravomoci
sudu), ak zaver sudu o tejto otazke je spravny a konanie nedostatkom procesnej podmienky konania netrpi.

Posudzujuc dovolanie z tychto rozhodujucich hladisk, neda sa postupu nizSich sudov vytykat nespravnost
predpokladana v § 237 pism. f) O. s. p. Pri svojom rozhodovani sudy v suvislosti so svojou povinnostou musia kedy-
kolvek za konania prihliadat’ na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mézu konat vo veci, postupovali v sulade s
procesnymi zakonnymi ustanoveniami.

Sudy v ramci konania vychadzali z dvoch zakonov. Jednak zo zakona o dohlade nad finanénym trhom platnym
v ¢ase podania navrhu na sud a po zruSeni uradu vzhlfadom na potrebu postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci
vec patri, museli sudy zohladnit' aj pravnu Upravu zakona &. 747/2004 Z. z., ktory nadobudol U&innost' 1. januara
2006 a platil (pozn. dovolacieho sudu: aj v su€asnosti plati) v ¢ase rozhodovania sudov o zastaveni konania a
postupeni veci Narodnej banke Slovenska, do ktorej pravomoci vec patri.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu,
proti ktorému podla § 239 O. s. p. pripustné nie je. KedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.
s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie, ako nepripustné, odmietol [§ 218 ods. 1 pism. c) O.s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5, veta prva O. s. p.].
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4.
ROZHODNUTIE

Procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladaju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu odmietajuicemu odvolanie (§ 218 ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2010, sp. zn. 3 Cdo 247/2009

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 1. oktébra 2007, & k. 18 C 24/2007-29, rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a odporcu, maloletého M. P. zveril na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat ho a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia, otcovi ulozZil povinnost prispievat’ na vyzivu M.
P. sumou 3 000,- Sk mesacne splatnou do 15. dria v mesiaci vopred. O styku otca s M. P. uzavreli otec a matka
dohodu. Sud rozhodol aj o trovach konania.

Uvedeny rozsudok napadol odporca odvolanim. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2008, sp. zn. 5
Co 114/208, jeho odvolanie odmietol s odévodnenim, ze tento opravny prostriedok nema zakonom pozadované
nalezitosti odvolania (§ 205 ods. 1 a 2 O. s. p.), najma z neho nie je zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,
v ¢om sa napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Kedze
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit (teda aj uviest) len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (v danom
pripade do 20. novembra 2007), nemozno takyto nedostatok odvolania neskér odstranit. Odvolaci sud je pritom
viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na to odvolanie odporcu
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom Ziadal uznesenie odvolacieho
sudu zru8it a vec mu vratit na dalSie konanie. Podla jeho nazoru nebol dany dévod na odmietnutie odvolania podfa
§ 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., lebo odvolanie podal 19. novembra 2007, teda v odvolacej lehote, ktora uplynula 21.
novembra 2007. Odstranenie nedostatkov odvolania nemozno stotoZfhovat s pojmom ,rozSirenie dévodov odvola-
nia". Sud mal povinnost vyzvat ho na odstranenie nedostatkov podania a mal mu na tento G¢el urcit primeranud
lehotu, sud tak ale nepostupoval. Podla nazoru dovolatela je nedostatok niektorej z podstatnych naleZitosti podania
dévodom na jeho odmietnutie az okamihom marneho uplynutia lehoty uréenej sidom na odstranenie tohto
nedostatku [§ 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.], o ale v danom pripade splnené nebolo.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim
mozno napadnut.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1
O.s.p.).

V predmetnej veci treba osobitne zdoraznit, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie sudu vydané v konani o
rozvod manzelstva. Aj ked dovolanie nesmeruje proti rozsudku (ale uzneseniu) odvolacieho sudu, dovolaci sud
pripomina, ze podla § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a
povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o uréeni rodi€ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Dbévod takejto
pravnej Upravy pripustnosti dovolania v uvedenych veciach (medzi ktoré patri aj konanie o rozvod manzelstva) je
jednoznacny - je nim osobitny vyznam Ustavného principu pravnej istoty v statusovych veciach (pozri najma ¢l. 1
ods. 1 a ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky).

V predchadzajucom odseku akcentovany ustavny princip pravnej istoty bol aj v predmetnom dovolacom konani

uréujuci z hladiska pripustnosti dovolania odporcu proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol
odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.
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V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podmienky pripustnosti dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu upravuje § 239 O. s. p. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie odporcu, nema znaky uzneseni, ktoré mozno napadnut dovolanim; pripustnost
podaného dovolania preto z § 239 O. s. p. nemozno vyvodit.

Vzhladom na § 242 ods. 1, veta druha O. s. p. ukladajuci dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na
pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (€i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa dovolaci sud zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Uc€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) ucdastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid") sa v naleze z 1. jdla 2009, sp. zn. Il. US 398/08, z
Ustavnopravnych aspektov vyjadril aj k otazke pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. smerujuceho proti roz-
sudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Poukazal na to, Zze v pripade takéhoto rozsudku je pri obnove konania (t.
j- inom mimoriadnom opravnom prostriedku) zretelne vyjadreny umysel zakonodarcu akcentovat Ustavny princip
pravnej istoty (§ 229 ods. 1 O. s. p.). Sama skuto€nost, Ze tento princip nie je vyslovne vyjadreny v pravnej Uprave
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, bez dalSieho neznamena,
ze by dovolanie bolo z dévodov danych v ustanoveni § 237 O. s. p. pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Zohfadniac uvedeny uUstavny princip vyslovil Ustavny sud pravny nazor, ze
pripustnost dovolania proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nezaklada ani procesna vada konania v
zmysle § 237 O. s. p.

Otazkou pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
rozvedené, sa uz zaoberal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory v odévodneni uznesenia zo 17. juna 2005,
sp. zn. 2 Cdo 128/2005 (pozri R 59/2005), uviedol, ze rozhodnutim o rozvode manzelstva sa meni osobny stav
ucastnikov, ktory pdsobi nielen vo i tretim osobam, ale aj voci sudom (§ 159 ods. 2 O. s. p.). V nadvaznosti na to
treba znenie § 237 O. s. p. vykladat nie doslovne (tak, ze dovolanim mozno v pripade vyskytu niektorej z tychto vad
napadnut skuto€ne kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu), ale tak, ze procesna vada v zmysle tohto ustanovenia
nezaklada pripustnost’ dovolania, pokial smeruje proti rozsudku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo. Tento pravny
zaver bol v tomto rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky odévodneny aj poziadavkou, aby sa pri-
padnym ,obnovenim (ozivenim) manzelstva", ako dosledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené, nevytvorila situacia nezlucitelna so stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit' (dovolaci sud
na ilustraciu poukazal jednak na pravne problémy vyplyvajuce z moznosti, Ze medzi¢asom doSlo k uzavretiu
nového manzelstva, jednak na pravne problémy vyplyvajuce z pripadného uplatnenia zakonnych domnienok ot-
covstva).

Najvy$Si sud Slovenskej republiky na uvedené Gvahy a pravne zavery nadviazal v uzneseni z 20. januara 2010,
sp. zn. 5 Cdo 252/2009, v ktorom
- majuc pri tom na zreteli, Ze sud vyklada pravo v sulade s u¢elom prislusnej pravnej upravy, okolnostami jej tvorby
a systematickymi suvislostami
— tieto uvahy rozsiril o zaver, ze procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklada pripustnost
dovolania nielen v pripade dovolania proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, ale tiez v pripade
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu odmietajicemu odvolanie (§ 218 ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bolo rozvedené manzelstvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prejednavanej veci stotoZfiuje s uvedenymi zavermi Ustavného sudu a
tiez NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zohladniac tie isté vychodiska ako v pripade dovolania proti rozsudku
sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v pripade dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu odmietajucemu odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, treba pri kolizii
dvoch zakladnych prav, resp. Ustavnych principov [1. prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces (Cl. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky), 2. zasady pravnej istoty ako sugasti pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky)] priznat prednost’ zdsade pravne;j istoty. Vyjadrenim a désledkom nadradenosti tejto zasady
je v uvedenych pripadoch zaver, Ze ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 237 O. s. p. nezakladaju
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pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu odmietajiucemu odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym bolo manzelstvo rozvedené.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.
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42,
ROZHODNUTIE

Pokial u¢astnik konania bol zastupeny zastupcom s plnomocenstvom na celé konanie a v odvolacom
konani nemal osobne nie€o vykonat, bol postup odvolacieho sudu, ktory predvolanie na odvolacie
pojednavanie dorucil len tomuto zastupcovi, v sulade s § 49 ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2
0. s. p. a nemal za nasledok odiatie moznosti takto zastiupeného ucastnika konat’ pred sudom [§ 237 pism.

f) O.s. p.]l.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2010, sp. zn. 6 Cdo 33/2010)

Krajsky sud v Bratislave oznagenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 27. aprila
2007, ¢. k. 11 C 155/2003-209, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu o oslobodenie od platenia poistného z
poistnej zmluvy uzavretej medzi nim a zalovanou 21. augusta 2001 a o zaplatenie sumy 16 406,09 € (494 250,- Sk)
s prislusenstvom, predstavujicej poistné plnenie za utrpeny uraz. Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou
spravnostou stotozfiujuc sa so zavermi sudu prvého stupna o dévodnom odstupeni zalovanej od poistnej zmluvy a
0 jej opravnenosti odmietnut’ poistné plnenie.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu, ako odvolacieho stidu, podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci stid
rozsudok odvolacieho sudu, aj rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil odnhatim mozZnosti konat' pred odvolacim sudom a tiez tym, Ze oba sudy neprihliadli
na skuto¢nosti, ktoré prezentoval pocas celého konania. K odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim siudom malo
dojst postupom tohto sudu spocivajucom v tom, Ze mu nebol oznameny termin odvolacieho pojednavania. Preto
nemohol na pojednavani predniest dovody svojho odvolania a vysvetlit navrhnuté doplnenie dokazovania.

Zalovand vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok, ako
neopodstatneny, zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), skimal predov§etkym pripustnost
dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba
odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon priptusta (§ 236 ods. 1
O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a
§ 238 O.s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do Gvahy. Nejde totiz 0 zmenujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasad-
ného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hfadisk uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu dovolatelom, ktora mala spocivat v odfiati moznosti
konat pred odvolacim sudom a to tym, Ze nebol tymto sudom informovany o termine odvolacieho pojednavania, v
dosledku €oho sa ho nemohol zt€astnit.
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na prejednanie odvolania Zzalobcu nariadil odvolaci sud pojednavanie na den 25.
marca 2009, na ktoré predvolal vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. V. M. a Zalovanu. Pravnemu za-
stupcovi zalobcu aj zalovanej bolo predvolanie doruéené 24. oktébra 2008.

Postup odvolacieho sudu, ktory predvolanie na odvolacie pojednavanie dorudil len pradvnemu zéstupcovi
zalobcu, bol v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1, veta prva O. s. p., podla ktorého ak ma u€astnik zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. PretoZe zastupca Zalobcu bol
zastupcom s plnomocenstvom na celé konanie a neslo o pripad podla druhej vety uvedeného ustanovenia, t. j. o
pripad, ked by mal zalobca osobne nie€o vykonat, napriklad, Ze by sa mal podrobit vykonaniu dékazu svojim
vysluchom, bolo doru€enie predvolania jeho zastupcovi postaCujuce. Na posudzovanie spravnosti postupu
odvolacieho sudu nebolo rozhodujuce, i zastupca zalobcu o termine pojednavania zalobcu informoval, alebo &i tak
zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov neurobil.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Odlisné stanovisko sudcu

Podla § 243b ods. 6 O. s. p. uverejiiujeme nasledujice odlisné stanovisko k uzneseniu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. marca 2010, sp. zn. 6 Cdo 33/2010.

Nesuhlasim s vac¢sinovym rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2009, sp. zn. 2 Co 51/08. Zastavam
nazor, Zze konanie pred krajskym sudom, ako odvolacim sudom, bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia
§ 237 pism. f) O. s. p., t. j. odhatim moznosti Zalobcovi konat' pred sidom. Tato vada je dana skuto¢nostou, ze
odvolaci sud Zalobcu, ako u€astnika konania, samostatne nepredvolal na odvolacie pojednavanie, ale uspokojil sa
iba so zaslanim predvolania jeho pravnemu zastupcovi. Svoj pravny nazor odévodnujem takto:

V zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 O. s. p. pokial sud nariadi na prejednanie veci pojednavanie, je povinny
predvolat na pojednavanie ucastnikov. Touto povinnostou sudu sa zabezpeluje realizacia zakladného prava
ucastnika obc&ianskeho sudneho konania na prejednanie veci vo svojej pritomnosti zaru€eného ¢&l. 48 ods. 2 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky. Ide o pravo G&astnika konania osobne sa zG&astnit vo svojej veci pojednéavania
(ak je nariadené), a to bez ohladu na to, ¢i by jeho pritomnost mala vplyv na vynesenie rozhodnutia. Ak ma byt toto
zakladné pravo realizované, musi byt u¢astnikovi umoznené, aby sa pojednavania mohol zi¢astnit, takze ucastnik
musi byt o termine pojednavania sudom vyrozumeny. KedZe pravo zucastnit sa pojednavania musi byt
zabezpecené realne, predvolanie na Ustne pojednavanie treba dorucit nielen pravnemu zastupcovi U€astnika, ale
aj priamo ucastnikovi konania. Na ustne pojednavanie teda musi byt u€astnik samostatne predvolany. Pravneho
zastupcu Uéastnika nemozno povazovat za doruéovatela predvolania na pojednavanie sudu. Ugast igastnika na
pojednavam ma povahu uplatfiovania jeho zakladného prava, a nie plnenia niektorej z procesnych povinnosti v
zmysle § 49 ods. 1, veta druha O. s. p. Pri uplatiovani tohto prava u€astnik nie je zastupitelny pravnym zastupcom.

Podla méjho nazoru uvedeny vyklad reSpektuje poziadavku ustavnej konformity vyplyvajucu z €l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze sa nim realne zabezpeduje zakladné pravo Géastnika obgianskeho stidneho
konania na prejednanie veci vo svojej pritomnosti.

Vzhladom na takmer rovnaku ¢esku procesnopravnu upravu, tykajucu sa povinnosti sudu predvolat Gu¢astnika
konania na pojednavanie a doruCovat pisomnosti len zastupcovi U¢astnika s plnomocenstvom pre celé konanie,
mozno z hladiska komparativneho poukazat tieZ na vyklad Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory v suvislosti so
zakladnym pravom ucastnika na prejednanie veci vo svojej pritomnosti, vyslovil nazor, Zze predvolanie na ustne
pojednavanie treba dorucit nielen pravnemu zastupcovi U€astnika, ale aj priamo uc€astnikovi konania (porovnaj
napr. II. US 138/07, I. US 18/04, 1. US 145/02, dostupné na www.concourt.cz).

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na prejednanie odvolania Zalobcu nariadil odvolaci sud
pojednavanie na den 25. marca 2009, na ktoré predvolal vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. V. M. a
Zalovanu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu aj Zalovanej bolo predvolanie dorudené 24. oktébra 2008. Zalobca na
pojednavanie na def 25. marca 2009 samostatne predvolany nebol. V zépisnici o Ustnom pojednavani z 25. marca
2009 je uvedené, Ze zalobca na pojednavani nebol pritomny. V zapisnici nie je zaznam o tom, Ze by sud zistoval
otazkou na zastupkyru Zalobcu (splnomocnenu advokatsku koncipientku, ktora sa zu€astnila pojednavania na-
miesto zastupcu Zalobcu), €i Zalobca bol svojim zastupcom informovany o termine pojednavania.
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Vzhladom na vyS$Sie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, Ze na pojednavanie samostatne nepredvolal Zalobcu,
ako uc€astnika konania, ale uspokojil sa iba so zaslanim predvolania jeho pravnemu zastupcovi, zbavil Zalobcu
zakladného prava byt pritomny na pojednavani pred tymto sidom. Tym mu zarover odnal moznost konat pred
sudom. PretoZe odiatie moznosti U¢astnikovi konat’ pred suidom, znamenajuce poruSenie prava na spravodlivy
proces, zaklada nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho dévodnost, mal byt podla § 243b ods. 1 O. s. p. rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny a vec mu mala byt vratena na dalSie konanie.
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Ak zalobca v konani tvrdi, ze zmenka kryje konkrétny kauzalny vztah, potom v tejto ¢asti dokazné
bremeno je na jeho strane. Uvaha o tom, koho v konkrétnom pripade zatazuje dékazné bremeno, v$ak nie
je rozhodujuca, ale rozhodujuce su vysledky vykonaného dokazovania, ktoré sud vyhodnocuje podla
ustanovenia § 132 O. s. p.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2008, sp. zn. IM Obdo V 9/2007)

Najvy$Si sud Slovenskej republiky na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. juna 2006, €. k. 4 Obo 191/2005-292,
rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bol zruseny zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Ziline, &. k. 22 Zm
4/03-22, zo dna 1. aprila 2003 potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, Zze predmetom odvolacieho konania bolo posudit, i prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ked
vyhovel namietke Zalovaného z dévodu, ze zalobca nepreukazal, aky konkrétny kauzalny vztah predmetna zmenka
kryje. Zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla existencia realneho obchodného vztahu, ktory sa vo
vztahu k zmenke nazyva priinnym (kauzalnym vztahom). Napriek tejto skuto¢nosti pohfadavka, vyplyvajuca zo
zmenky, je nezavisla od tohto vztahu. Tieto dva pravne vztahy su pravne oddelené, a preto mozno hovorit o
abstraktnom charaktere zmenky. Pokial bol kauzalny vztah, ktory inicioval zavézok veritela kryty
zmenkovopravnym vztahom, do tohto zmenkovopravneho vztahu sa neprenasaju neperfektnosti daného
kauzalneho vztahu. Klu¢ovu Ulohu tu zohrava ustanovenie § 17 zakona. Preto vynimo¢ne sa mdzu uplatnit’ aj
namietky, vychadzajuce z kauzalneho vztahu, ktory viedol k vystaveniu samotnej zmenky. Namietka kauzy je pri-
pustnd, pricom v tomto pripade ide o namietku relativnu. Mozno ju pouZit len medzi u€astnikmi zavazkového
vztahu. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, Ze medzi uastnikmi vznikol zavazkovy vztah a
Ze zmenka nebola vystavena bezdbvodne, sud prvého stupria spravne rozhodol, ked zmenkovy platobny rozkaz
zru8il. Namietku Zalobcu, vznesenu na pojednavani, Ze prvostupfiovy sud rozsiril zdsadu koncentracie, ked skumal
kauzu, povazoval Najvy$si sud za bezdévodnu vzhladom na skutoénost, Ze takmer v8etky namietky Zalovaného
smerovali k preukazaniu tvrdenia, Ze zmenka bola vystavena bez toho, aby kryla nejaku kauzu. V danej veci
Zalobca nepreukazal jej existenciu tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia a proti rozsudku odvolacieho sudu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich zrusit a vec vratit na dalSie konanie stdu prvého stupna.

Na zdbévodnenie mimoriadneho dovolania generalny prokurator uviedol:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. aprila 2005, &. k. 22 Cb 163/03-258, zru$il zmenkovy platobny rozkaz 21.
aprila 2003, ¢. k. 22 Zm 4/03-22. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze jedinou relevantnou namietkou bola namietka,
obsiahnuta v bode 2, v ktorej odporca tvrdil, Ze predmetna zmenka nie je podlozena ziadnym hodnovernym
uctovnym dokladom a ze odporca v ¢ase vystavenia zmenky, ani v suCasnosti neeviduje ziaden zavazok odporcu
vo vztahu k navrhovatelovi. Navrhovatel v konani nepreukazal vymedzenim skutkovych okolnosti, aky konkrétny
kauzalny vztah predmetna zmenka kryla. V tejto suvislosti poukazal na okolnost, Ze v uc¢tovnictve odporcu su
evidované jednotlivé vklady navrhovatela do odporcu v nie chronologickom slede, pocitacovy systém umozrioval
zmenit obsah dokladov, u¢tovanych v uctovnictve pri dodrzani poradového Cisla a napokon aj samotna zapisnica z
valného zhromazdenia sa nenachadzala v zbierke listin registrového sudu odporcu. Aj ked samy osebe tieto listinné
dékazy nie su dbkazmi, kioré by preukazovali, Zze navrhovatel nepozical ziadne peniaze odporcovi, nepriamo
podporuju vS§ak zaver sudu v tom smere, Ze navrhovatel, na ktorého podla nazoru sudu preslo v tejto asti konania
dbkazné bremeno, bol povinny preukazat, ktori konkrétnu kauzu predmetna zmenka mala zabezpecovat.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 20. juna 2006, €. k. 4 Obo 191/2005-292,
potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Poukazal na ustanovenie § 17 zmenkového a Sekového zakona a na sku-
to€nost, ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah
a ze zmenka bola vystavena dévodne.

Uvedenymi rozhodnutiami bol podfa méjho nazoru poruseny zakon.

Podra ¢i. | § 17 zakona €. 191/1950 Zb., kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym maijitefom, okrem, ak majitel pri nadobu-
dani zmenky konal vedome na Skodu dIznika.
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Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p. je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O myInua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzije iny pravny predpis, ako ma
spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v
prejednavanej veci ide.

Z rozhodnutia sudu prvého stupria (€. 1. 258 spisu), ako aj z rozhodnutia odvolacieho sudu (€. 1. 292) vyplyva,
Ze sudy v prejednavanej veci zaujali pravny nazor, spocivajuci v tom, Ze navrhovatel v konani nepreukézal kon-
krétny kauzalny vztah, ktory zmenka kryla, preto dospeli k pravnemu zaveru, Ze odporca sa vznesenou namietkou
pod bodom €. 2 namietok ubranil proti povinnosti zaplatit zmenkovd sumu z predmetnej zmenky. Odvolaci sud
uvedenu skutoCnost esSte jasnejSie a vystiznejSie konStatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, kde uviedol:
» KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze medzi uéastnikmi vznikol zavézkovy vztah a ze
zZmenka nebola vystavena bezdbvodne, sud prvého stupria rozhodol spravne, ked zmenkovy platobny rozkaz
zru8il".

Uvedeny pravny zaver sudov o dékaznom bremene, zataZzujucom navrhovatela v predmetnom konani, nie je
vecne spravny.

Sudy v predmetnej veci postupovali ako v ,beznom sporovom konani", kde musi navrhovatel preukazovat
existenciu dlhu, hoci v prejednavanej veci bol dlh preukdzany zmenkou. Platnost uvedenej zmenky nebola spo-
chybnena ani sudmi, ked namietky odporcu voci jej platnosti boli vyhodnotené ako nedévodné (pozri odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna).

Z povahy zmenky, ako abstraktného a nesporného zavazku, vyplyva, Ze maijitel zmenky nemusi pri jej
predlozZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovu sumu aj skutocne
dlhuje. Z ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je zalovany (povinny) zo zmenky, mdze
vznasat (robit) proti zmenkovému naroku uréité namietky, je vS8ak na nom, aby opravnenost tychto namietok
preukazal. Ddkazné bremeno teda spociva na odporcovi (povinnom) a nie na navrhovatelovi (opravnenom), ako
nespravne v prejednavanej veci ustalili sudy.

Pokial povinny dokazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky plnit. Ak dékazné bremeno unesie,
bude v konani uspesny.

V tejto suvislosti treba poukazat aj na to, Ze pri kauzalnych ndmietkach nie je mozné preniest dékazné bremeno
z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného) z dévodu, ze by sa tym poprel cely zmysel a ucel zmenko-
vého a Sekového zakona z 20. decembra 1950 €. 191/1950 Zb.

Je nevyhnutné rozliSovat medzi neunesenim dbékazného bremena, ktoré zatazuje odporcu (povinného),
a hodnotenim dbkazov sudmi v zmysle § 132 O. s. p., ktoré nembze byt zakonnym dovolacim dévodom, ako
mimoriadneho, tak aj riadneho dovolania. V konani vS§ak sudy svoj zaver, veduci k neopravnenosti navrhovatelom
uplatneného naroku vyvodili z toho, Ze tento neuniesol v konani dbkazné bremeno, ktoré ho zatazovalo.
Nevyhovenie navrhu neoddvodnili vysledkami vykonaného dokazovania a hodnotenim dékazov, ktoré hodnotenie
neméze byt podrobené prieskumu dovolacieho sudu.

V dbsledku nespravneho pravneho zaveru o ddkaznom bremene, zataZujucom navrhovatela, hodnotili
vysledky vykonaného dokazovania z tohto uhla pohladu (v ,neprospech navrhovatela"), a preto zatazili konanie aj
tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) O. s. p.].

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmato€nost rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni, upravujicich postup sudu
v obc¢ianskom sudnom konani. Za inu vadu konania treba povazovat aj nereSpektovanie ustanoveni zakona, ktoré
predpisuju rozsah a spésob dokazovania (vratane dokazného bremena), lebo takto vykonané dokazovanie neméze
byt zakonne konformnym podkladom na hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p.

Podl'a nazoru mimoriadneho dovolatela nie je preto v si€asnom Stadiu konania ani zakonna moznost podrobit’
dovolaciemu prieskumu zavery sudov, ktoré vyvodili z takéhoto dokazovania v ddsledku nespravne zaujatého

pravneho nazoru o presune dékazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného).

Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho studu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Cdo 2383/98
(Sod. ro¢nik 1999, ¢islo 8, str. 315).
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V tejto stvislosti treba poukazat aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 9 Cmo 533/2000
(ObP. ro¢nik 2001, ¢&islo 7, strana 22), z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze namietka proti zmenkovému platobnému
rozkazu spociva v tom, Ze odporca navrhovatelovi ni€ nie je diZzny, nie je namietkou, ktora by v zmysle § 17 zakona
¢. 191/1950 Zb. zbavovala zmenkového diZznika jeho povinnosti zaplatit zmenku. Tvrdenie, Ze odporca
navrhovatelovi nie je ni¢ dlzny, mbze byt relevantné iba v spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dévodu

vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tiez v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Namietky, zaloZzené na § 17 zmenkového a Sekového zakona, aj ked su dévodné, su len obranou dlznika proti
povinnosti zmenku zaplatit. Nemézu v$ak viest k neplatnosti zmenky (pozri rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky 5 Cm 194/95 (SoRo, ro¢nik 1996, Cislo 5, strana 126).

Treba uviest' aj to, Ze nie je mozné zaroven namietat neexistenciu zmenky a nedostatok kauzy zmenky, teda
nedostatok dévodu, pre ktory bola zmenka vystavena. Takuto dvojicu namietok treba povazovat za namietku
jedinu, popierajucu existenciu uplatfovanej zmenky a z nej vyplyvajuceho zmenkového dlhu (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, 9 Cmo 65/99 ObP, roénik 2001, &islo 11, strana 21).

Z hladiska koncentraénej zasady plati, Ze v namietkach proti zmenkovému (Sekovému) platobnému rozkazu
musi byt uvedené vSetko, ¢o odporca proti platobnému rozkazu namieta. Obsah namietok méze vychadzat z prava
hmotného alebo procesného (rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2000, sp. zn. 5 Obo
80/2000, publikované pod R 47/2001, zoSit 3, strana 30).

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci stid mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.
Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie
bolo podané v&as na podnet Zalobcu a Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny, mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal napadnuté
rozsudky, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dévodné.

Zodbébvodnenia:

Dovolaci sud dovolacie namietky generalneho prokuratora a predovSetkym nim vysloveny pravny nazor o
dbkaznom bremene zatazujucom v konani o ndrokoch zo zmenky Zalovaného, vo vieobecnosti v teoretickej rovine
povaZzuje za spravny. Generalny prokurator v§ak opomenul prihliadat na konkrétny, $pecificky obsah spisu, ktory
neumozfiuje v danom konkrétnom pripade vychadzat len z uvedeného pravneho nazoru generalneho prokuratora.

Generalny prokurator v sulade s pravnym nazorom, z ktorého vychadzal sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud
spravne poukazuje na abstraktny charakter zmenky. V tomto smere odvolaci sud vSak dalej spravne uvadza, ze
zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla existencia realneho obchodného vztahu. Inak povedané,
znamena to, ze vzdy je vystavena na zaklade urcitého pravneho dévodu, nejde tu o fubovélu vystavovatela, ale jej
vystavenie vychadza z urcitého realneho zakladu. NajCastejSim zakladom vystavenia zmenky je existencia
realneho obchodnopravneho vztahu. V danom pripade ide o vilastnid zmenku zo dria 30. septembra 2001, bez
protestu s miestom vystavenia u P. Vystavitefom zmenky je A., pri€om za vystavitela zmenku podpisal P., teda
Zalobca, ktory v Case vystavenia zmenky bol konatefom Zalovaného. Zmenka nie je avalovana. Pokial ide o
naleZitosti zmenky, tieto st v sulade so zakonom. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze zmenka zabezpe&ovala
vklady, ktoré Zalobca poskytol v €ase, ked bol konatefom a spolo&nikom zalobcu, ako p6zi¢ky zalovanému, ktoré
mali sluzit’ na realizaciu prevadzkovych potrieb a nakladov zalovaného. Podla tvrdenia Zalobcu malo ist o vklady zo
dfiia 2. juna 2001, 22. juna 2001 a 26. septembra 2001. V tomto smere sud prvého stupria vykonal rozsiahle
dokazovanie a najma z vysluchu svedkyne pani T., G¢tovnicke zalovaného, nemal za preukazané, ze by zalobca
finanéné prostriedky vloZil v prospech Zalovaného v suvislosti so spornou zmenkou. Tvrdila, Ze od Zalobcu nikdy
takéto finanéné prostriedky neprevzala. Sudy dévodne a spravne vychadzali zo zisteného skutkového stavu, ktory
sud prvého stupna v odévodneni rozsudku aj podrobne vymedzil a odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania.

Abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne relevantny len dovtedy, pokial nie je spojeny s
konkrétnym kauzalnym vztahom. Tento kauzalny vztah v danom pripade vymedzil Zalobca. KedZe vymedzenie
kauzalneho vztahu vziSlo zo strany Zalobcu, sudy spravne konstatovali, Ze v tejto Casti dbkazné bremeno je na
Zalobcovi. Generalny prokurator, pokial ide o jeho tvrdenie o ddkaznom bremene zatazujucom len Zalovaného,
neuvadza Ziadne ustanovenie, z ktorého by tento pravny nazor vyplyval.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani pochybenie sudov vidi iba v tom, Ze pri hodnoteni dokazovania
vychadzali z toho, Ze d6kazné bremeno o existencii kauzalneho vztahu bolo na Zalobcovi. V danom pripade s tymto
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pravnym nazorom generalneho prokuratora nemozno suhlasit. Ak by v uvedenom smere dékazné bremeno malo
byt na Zalovanom, ktory tvrdi, Ze v suvislosti so spornou zmenkou kauzalneho vztahu niet, potom by ilo o to, Ze
zalovany by mal preukazat skuto€nost, o ktorej pripadne ani nema vedomost. Ak existenciu kauzalneho vztahu
tvrdi Zalobca, potom je logicke, Ze on ma mat vedomost, ako je mozné jeho existenciu preukazat. Nepochybne, ako
spravne konstatuju oba sudy, zalobca toto dbkazné bremeno neuniesol, hoci za pravnicki osobu sam zmenku
podpisoval, a to vo svoj prospech ako fyzickej osoby. Napokon Gvaha o tom, koho v konkrétnom pripade zatazuje
dbkazné bremeno, ani nie je rozhodujuca, ale rozhodujlce su vysledky vykonaného dokazovania, ktoré sud prvého
stupfia vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p., dospejuc k zaveru, Ze v suvislosti so spornou zmenkou kauzalny vztah
preukazany nebol a na zaklade tohto skutkového stavu vo veci aj rozhodol. Sud prvého stupfia v oddévodneni
rozsudku konstatoval, Ze zakladny zavézkovy vztah nebol preukédzany. Zalobca nepreukazal vymedzenim
konkrétnych skutkovych okolnosti, aky konkrétny kauzalny vztah predmetna zmenka kryje, nevedel to Specifikovat,,
bol povinny preukazat, ktoru konkrétnu kauzu predmetna zmenka mala zabezpecovat, priCom v tejto Casti konania
dbkazné bremeno preslo na zalobcu. Sud prvého stupfia teda dbsledne rozliSuje z procesného hladiska tzv.
dbkazné bremeno a povinnost tvrdenia (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a samotnym hodnotenim vykonaného dokazovania (§
132 O. s. p.). Podla neho zalobca ani nevedel nalezité Specifikovat nim tvrdeny kauzalny vztah. V tomto smere
dovolaci sud poukazuje aj na publikaciu Zmenkové pravo, komentar Dr. K., Dr. J., dediCia, Heuréka, jun 2005, str.
151, v ktorej sa uvadza, Ze ak dojednanie, sltZiace za podklad zaZalovanej zmenky, je tak neurcitej a vSeobecnej
povahy, Ze nie je spdsobilym dbévodom majetkopravneho zavazku, nemozno uplathovat naroky zo zmenky
(Czel. 704). Generalny prokurator pravny nazor sudu prvého stupria inak (teda okrem dékazného bremena)
nespochybruje, a preto dovolaci sud spravnost dalSich pravnych zaverov sudov nepreskiumaval.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky, uvedené v mimoriadnom dovolani, nie su dévodné, a preto dovolaci sud
podla ustanovenia § 241i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 148 ods. 1,2 O. s. p. tak, Ze ich
nahradu u€astnikom nepriznal.
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44,
ROHODNUTIE

Ak vySku odmeny vyrovnacieho spravcu nemozno vypocitat podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., sud
odmenu nemédze priznat'.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2009, sp. zn. IM Obdo V 10/2008)

Na odvolanie navrhovatela NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 16. jula 2007 zmenil opatrenie
Krajského sudu v Bratislave tak, Ze odmenu za vykon funkcie vyrovnacieho spravcu a nahradu vydavkov,
vzniknutych pri vykone jeho funkcie vyrovnaciemu spravcovi nepriznal.

V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol:

Vyrovnaci spravca ma rovnaké prava a povinnosti ako spravca konkurznej podstaty. Z obsahu spisu vyplyva, ze
v danej veci vyrovnaci spravca splnil zakonom uloZzené povinnosti. Ustanovenie § 6 ods. b) vyhlasky €. 493/1991
Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, upravuje zaklad, z ktorého sa ma
vypocitat odmena vyrovnacieho spravcu, tou je suma, pouZitd na uspokojenie veritelov. Vzhfadom na to, Ze v
prejednavanej veci na uspokojenie veritefov sa nepouZila Ziadna suma, z dévodu neuskuto€nenia vyrovnania nie je
mozné urcit zaklad odmeny vyrovnacieho spravcu, resp. zédkladom je nulova hodnota.

Odvolaci sud sa nestotoznil s priznanim odmeny a nahrady vydavkov vyrovnaciemu spravcovi suidom prvého
stupfia. Vzhladom na to, Ze pri absencii zakladu odmeny nemozno ur€it samotnd odmenu vyrovnacieho spravcu,
napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze vyrovnaciemu spravcovi odmenu za vykon
jeho funkcie, ani nahradu vydavkov, vzniknutych pri vykone funkcie vyrovnacieho spravcu, nepriznal.

Na podnet byvalého vyrovnacieho spravcu proti uzneseniu odvolacieho sudu podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ho zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Na zdbévodnenie mimoriadneho dovolania citoval ustanovenie § 8 ods. 3, § 46 ods. 1, § 50 ods. 3 pism. a), § 50
ods. 4, § 66 ods. 4, § 66b ods. 5, § 66e ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani, § 6 pism. b), § 7 ods. 2 vykonavace;j
vyhlasky &. 493/1991 Zb. s tym, Ze tymito ustanoveniami sa odvolaci sud neriadil. Dalej generalny prokurator
uviedol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6 marca 2006, €. k. 2V 2/05-69, povolil vyrovnanie diznika a su¢asne za
vyrovnacieho spravcu ustanovil JUDr. P. Na vyrovnacom pojednavani 25. maja 2006 navrhovatel predniesol
zmenu navrhu na vyrovnanie tak, Zze oproti povolenému zvySil rozsah navrhovaného uspokojenia veritelov
z 2 000 000 ,- Sk na 2 800 000,- Sk. Sud zmenu navrhu prijal. DIznikom navrhnuté vyrovnanie nebolo pritomnymi
veritelmi odsuhlasené. Na zaklade tejto skuto€nosti sud navrh na vyrovnanie zamietol potvrdit, o ¢om vydal
prisludné uznesenie zo 17. jula 2008, &. k. 2V 2/05-92. Dal$im uznesenim z 22. marca 2007, &. k. 2V 2405-125, sud
konanie zastavil. Nasledne opatrenim z 10. maja 2007, €. k. 2V 2/05-126, sud priznal JUDr. P. na zaklade jeho
spravy a vyuctovania z 24. maja 2006 odmenu za vykon funkcie vyrovnacieho spravcu diznika v sume 225 725,- Sk
a nahradu vydavkov, vzniknutych pri vykone vyrovnacieho spravcu v sume 3 360,- Sk. Na zaklade odvolania
diznika rozhodol vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo 16. jula 2007, €. k. 2 Obo
138/2007-133, zmenil opatrenie Krajského sudu v Bratislave tak, ze odmenu za vykon funkcie, vyrovnacieho
spravcu a nahradu vydavkov, vzniknutych pri vykone jeho funkcie vyrovnaciemu spravcovi nepriznal.
Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze nie je mozné urcit zaklad odmeny
vyrovnacieho spravcu, pretoze v prejednavanej veci na uspokojenie veritelov sa nepouzila Ziadna suma. V tomto sa
sud odvolal na ustanovenie § 6 pism. b) vykonavacej vyhlasky, ktora upravuje zaklad, z ktorého sa ma vypocitat od-
mena vyrovnacieho spravcu a tymto je suma, ktora sa pouzila na uspokojenie veritelov.

Z uvedeného dévodu NajvySSi sud sa nestotoznil s priznanim odmeny a nahrady vydavkov vyrovnaciemu
spravcovi sidom prvého stupna.

S takymto zaverom nemozno suhlasit. Je nesporné, Ze v konani si po dobu 14 mesiacov spravca plnil riadne
vSetky zakonné povinnosti spravcu a vykonal vSetko, ¢o bolo v jeho moznostiach, aby veritelia navrh diznika
akceptovali. DIZnik bol pripraveny na plnenie navrhovaného vyrovnania v rozsahu 2 800 000,— Sk, ktory navrh sud
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akceptoval. Skuto¢nost, Ze uvedeny navrh veritelia neprijali, je objektivha okolnost, s ktorou odmena spravcu
nesuvisi. Z ustanovenia § 66 ods. 4 konkurzného zakona je zrejmé, ze po zastaveni konania rozhodne sud o
odmene spravcu a jeho vydavkoch. V spojeni s ustanovenim § 7 ods. 2 vykonavacej vyhlasky (vyrovnacia odmena
vypocitana zo sumy uréenej na uspokojenie veritelov) logicky vyplyva, Ze za plnenie povinnosti v zmysle
prisludnych ustanoveni konkurzného zakona vyrovnaciemu spravcovi odmena patri. V tomto smere odvolaci sud
ako keby nebral do Uvahy ustanovenia § 57 ods. 1, ako aj § 59 ods. 1 konkurzného zakona, zakotvujuce potrebnu
¢innost’ spravcu, pri€om zo spisového materialu je zrejma plynulost vyrovnacieho konania prave zasluhou &innosti
spravcu.

Nepriznanie odmeny bolo v rozpore s jednou zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho konania, ktora je
zakotvena v § 1 O. s. p. a ktorou sa sleduje zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov Gc¢ast-
nikov. V tomto smere treba poukazat aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra
2003, ¢. k. 2 Obo 169/03, ktoré podpisal ten isty predseda senatu ako v napadnutej veci, avSak v tomto rozhodnuti
odmenu byvalej vyrovnacej spravkyni priznal. Dévodom na priznanie bola pripravenost diznika na plnenie
navrhnutého vyrovnania, suma uréena na uspokojenie veritelov, plnenie povinnosti spravcu, ako aj konstatovanie
sudu, Ze odmena za vykon nezavisi od véle veritelov, vyjadrenej hlasovanim o navrhu — teda skutocnosti, ktoré v
neskorSom rozhodnuti ten isty sud neakceptoval.

Najvy8Si sud, ako odvolaci sud, pri rovnakych skutkovych zékladoch a rovnakom pravnom spore rozhodol
opacne, to znamena, Ze v jednom pripade potvrdil, ako vecne spravne, rozhodnutie prvostupfiového sudu o pri-
znani odmeny a nahrady vydavkov vyrovnaciemu spravcovi a v druhom pripade, pri splneni rovhakych podmienok
(pripravenost navrhovatela -diznika na plnenie navrhnutého vyrovnania a sumy, ktord sam diznik uréuje na
uspokojenie svojich veritefov) rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil tak, ze vyrovnaciemu spravcovi odmenu,
ani nahradu vydavkov nepriznal.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze vyrovnaci spravca si svoje
pohladavky v stanovenom termine neprihlasil, tym podfla § 155 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani jeho pravo
vymahat tieto pohfadavky zaniklo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), mimoriadne dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dévodné len CiastoCne.

Z odbvodnenia:

Podfa ustanovenia § 8 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani spravca ma narok na nahradu vydavkov a na
odmenu.

Citované ustanovenie sa vztahuje aj na vyrovnacieho spravcu (§ 50 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani).

Spdsob vypoctu odmeny spravcu je uvedeny v ustanoveni § 6 pism. b) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., a to tak, ze
z&klad na uréenie odmeny vyrovnacieho spravcu tvori suma, ktora sa pouzila na uspokojenie veritelov.

Z citovanych ustanoveni odvolaci sud vyvodil spravny zaver, Ze sice vy-rovnaci spravca ma narok na odmenu,
ale jej vypocet je odvodeny od sumy, ktora sa pouzila na uspokojenie veritelov. KedZze v danom pripade veritelia
neboli uspokojeni Ziadnou sumou, resp. vySku tohto uspokojenia mozno vyjadrit €islom nula, z €oho vyplyva logicky
zaver, ze v tomto pripade aj vySka odmeny spravcu musi byt vyjadrena Cislom nula, preto odmena spravcovi
nemohla byt priznana. Vykonavanie funkcie spravcu bezprostredne suvisi s podnikatelskou ¢innostou, ktora je
vzdy spata s rizikom. Suma, ktora sa pouzila na uspokojenie veritelov, méze byt niekolko miliénov, ale moze byt aj
jedna koruna (euro), ale aj nula, ako je to v danom pripade. Dovolaci sud sa preto nemohol stotoznit' s nazorom
generalneho prokuratora, ze odvolaci sud, pokial ide o odmenu spravcu, rozhodol nespravne. Napokon, z obsahu
mimoriadneho dovolania nie je ani celkom zrejmé, v akej vySke by v danom pripade odmena spravcovi mala byt
priznana. Z jeho obsahu sa len javi, Ze pri vypocte by sa malo vychadzat zo sumy 2 800 000,— Sk, avSak vySka
tejto odmeny nie je blizSie konkretizovana.

Pokial generalny prokurator poukazuje na nejednotnost v rozhodovani odvolacieho senatu, dovolaci sud
preskumaval spravnost iba rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym dovolanim, pri€om
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dovolaci sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie vo vyroku o odmene spravcu je spravne. Samotna skutonost, Ze iné
rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s napadnutym rozhodnutim, nie je dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, kedZze rozhodnutie dovolacieho sudu do buducna spravidla pésobi pre sudy nizSieho stupria
zjednocujuco. Z tychto dévodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie v ¢asti o odmene zamietol
(§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sa spravcovi nepriznala nahrada vydavkov, odvolaci sud neodévodnil, a
preto tato €ast' jeho rozhodnutia je nepreskiumatelna. Pritom z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona o konkurze a vy-
rovnani nepochybne vyplyva, Ze spravca ma narok na nahradu vydavkov. Na vypocet tychto vydavkov ustanovenie
§ 6 pism. b) vyhlasky €. 493/1991 Zb. sa nevztahuje, pricom sud prvého stupfa nahradu tychto vydavkov znalcovi
priznal v sume 3 360,- Sk. KedZe tento vyrok uznesenia odvolacieho sudu je nepreskimatelny, dovolaci sud ho
podla ustanovenia § 243b ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie.
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45.
ROZHODNUTIE

Za zmenu spoloéenskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 141 Obchodného zakonnika treba povazovat’ aj
zmenu sidla spolo€nosti.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009, sp. zn. IM Obdo V 7/2008)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. juna 2006, €. k. 9 Cbs 185/04-148, zamietol zalobu a zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit Zalovanému 19 240,- Sk nahrady trov konania.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze rokovanie valného zhromazdenia Zzalovanej spolo¢nosti 1. septembra 2004
bolo zvolané riadne a o v8etkych Styroch navrhoch sa hlasovalo samostatne zdvihnutim ruky. Pri zépisoch o
hlasovaniach doslo k formalnej chybe tym, Ze zapisovatel neuviedol znak ,%", ¢im mohlo vznikndt nedorozumenie
(je rozdiel, ked za predlozeny navrh je 66 % zo 100 hlasov a ked je za predlozeny navrh 66/100 hlasov), ¢o vSak
bolo napravené skuto€nostou, Ze po kazdom hlasovani predseda valného zhromazdenia oboznamil pritomnych o
vysledkoch hlasovania, &i za dany navrh hlasovala nadpoloviénd vacsina alebo nie, o €om sved¢i zapisnica z
valného zhromazdenia.

Zalobca v konani namietal aj to, Ze konanim spoloénikov M. a B. dochadza k odopieraniu zakonného préava
spolo¢nika (Zzalobcu) podielat sa na kontrole spolo¢nosti. Sud v tejto suvislosti uviedol, Zze 28. novembra 2005 sa
konalo valné zhromazdenie, na ktorom jedinym bodom programu bolo schvalenie mimoriadnej u¢tovnej zavierky a
dnia 3. maja 2006 sa konalo valné zhromazdenie, predmetom ktorého bolo schvalenie uctovnej zavierky za rok
2005. Konatel spolo¢nosti Ing. M. informoval valné zhromazdenie, Ze v spolupraci s JUDr. J. vypracoval Uplné
znenie spoloCenskej zmluvy s Upravami, nevyhnutnymi na to, aby spolo€enska zmluva spolo€nosti A. bola v sulade
s Obchodnym zakonnikom a zakonom o obchodnom registri. Ing. M. Uplné znenie spolo¢enskej zmluvy z 3. maja
2006 predlozil valnému zhromazdeniu a nikto z pritomnych nevzniesol ziadne pripomienky. Je nesporné, ze
zalobca sa napriek riadnemu predvolaniu rokovania 28. novembra 2005 a ani rokovania 3. maja 2006 nezucastnil.
V zmysle uvedenych skutocnosti, zistenych dokazovanim, sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia valného
zhromazdenia zalovanej spolo¢nosti z 13. septembra 2004 su platné, preto zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu vec prejednal Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci. Odvolaci sud
rozsudkom z 21. marca 2007, €. k. 2 Obo 267/06-172, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému 7 678,— Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s oddvodnenim, ze pokial zalobca opiera svoje tvrdenie o neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia o nim vyhotovenu spoloCenski zmluvu z 19. decembra 2002, sud prvého stupria dévodne
konStatoval, ze spolo¢enska zmluva nebola podpisana vSetkymi tromi spolo€nikmi, podpisal ju len Zalobca bez
vedomia ostatnych spoloénikov, preto na fiu neprihliadal. Dalej uviedol, Ze ani Zzalobcova namietka neplatnosti
napadanych uzneseni valného zhromaZzdenia, konaného 13. septembra 2004, ked mu predseda valného
zhromazdenia uznal len 34 hlasov namiesto 68, ktoré mu patria, nema vplyv na platnost prijatych uzneseni. Zo
z4pisnice je zrejmé, Ze predseda vychadzal z celkového poctu 100 hlasov vetkych spolonikov, priom Zalobca
mal 34 hlasov a dalSi dvaja spolo€nici po 33 hlasov, spolu 66. Vysledok je ten isty, ako keby vychadzal z poc&tu
hlasov 200, ¢o by znamenalo pre Zalobcu 68 a pre dalSich dvoch po 66, spolu 132 hlasov, ako to uvadza Zalobca.
Nazor zalobcu, Ze bol ukrivdeny tym, Ze mu predseda valného zhromazdenia uznal len 34 hlasov zo 100 a Ze
uznesenie takymto pocitanim hlasov nie je riadne prijaté, je nespravny.

Odvolaci sud zmenu sidla spolo¢nosti, ako aj zmenu konatefla spolo¢nosti nepovazoval za taku skuto€nost, aby
bol potrebny suhlas v8etkych spoloénikov. Taktiez neprihliadal na procesné vady zvolania valného zhromazdenia,
na ktoré sud prihliada len, ked' su spojené s poruSenim prav spolo¢nika. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna, ako vecne spravny, potvrdil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia a rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupfia
zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dovolani uviedol, Ze s nazorom sudu prvého stupna a
odvolacieho sudu vo vztahu k platnosti uznesenia valného zhromazdenia, prijatého pod bodom 4 (zmena sidla), sa
nestotoznil. Vzhladom na to, Ze bolo rozhodnuté jedinym vyrokom, podal mimoriadne dovolanie proti celému
vyroku rozsudku sudu prvého stupna a odvolacieho sudu. S odévodnenim rozhodnuti, tykajucich sa zmeny sidla
spolo¢nosti nesuhlasi a povazuje tento nazor sudu za nespravny. Povazuje za nepochybné, Ze medzi povinné
obsahové nalezitosti spolo¢enskej zmluvy pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vyslovne uvedené v § 1 ods. 1
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Obchodného zakonnika, patri aj uvedenie sidla spolo€nosti, a preto akukolvek zmenu je nevyhnutné povazovat za
zmenu spolo¢enskej zmluvy, ktora sa dotyka vzdy zakladov existencie spolo€nosti. Poukazal na ustanovenie § 127
ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého na rozhodnutie aj o zmene spolo€enskej zmluvy je vZdy potrebny
suhlas aspori dvojtretinovej vaésiny vSetkych spolo¢nikov. Uviedol, Ze spolo€enska zmluva méze urcit’ vyssi pocet
hlasov, potrebnych na prijatie takého rozhodnutia. Vyssie kvorum hlasov potrebnych na prijatie daného rozhodnutia
zo strany valného zhromazdenia, bolo zakotvené v ¢l. X ods. 9 spolo¢enskej zmluvy Zalovaného, ked na
rozhodnutie o zmene spoloenskej zmluvy bol potrebny suhlas vSetkych spolo€nikov. V danom pripade sa tak
nestalo. Je toho nazoru, Ze v danom pripade zmena spolo€enskej zmluvy v podobe zmeny sidla spolo€nosti
nemohla byt uskuto€nena bez toho, aby s fiou nevyjadrili sthlas vSetci spolo¢nici. Z uvedeného dévodu napadnuté
rozhodnutia sudov povazuje za nespravne.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze
Zalobca si mohol na valnom zhromazdeni uplatnit svoje zakonné pravo spolo¢nika podiefat sa na kontrole
spolognosti, no ani na jednom sa nezu¢astnil napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany. Sud prvého stupna a
odvolaci sud rozhodli spravne po vykonanom dokazovani, Ze nedos$lo k obmedzeniu prav spolo€nika, ako to ma na
mysli § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. Dalej uviedol, Ze bol
nuteny podat trestné oznamenie na Zalobcu, lebo v ¢ase, ked bol konatelom v spolo¢nosti, dopustil sa trestného
¢inu na majetku spolo¢nosti, za €o bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava lll. pod sp. zn. 3T 8/07
dria 5. augusta 2008.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze boli splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec preskimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Podfa § 125 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy$§im organom
spolo¢nosti. Do jeho pdsobnosti patri rozhodovanie o zmene spolo€enskej zmluvy (§ 141), ak je zakonom alebo
spolo¢enskou zmluvou zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia.

Podla § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného v €ase konania valného zhromazdenia, na zmenu
spoloCenskej zmluvy je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov, okrem pripadov, ked zakon alebo spolocenska
zmluva na to opravnuje valné zhromazdenie.

Zalobca sa zalobou domaha vyslovenia neplatnosti uzneseni, prijatych na valnom zhromazdeni spolo&nosti A.
13. septembra 2004 pod bodmi &islo 3, 4, 5 a 6, ktorymi sa neschvalil prevod obchodného podielu C, zmenilo sidlo
obchodnej spolo&nosti, odvolal konatel spolo€nosti B. a zvolil novy konatel spolo€nosti Ing. M.

Dovoléate! s ndzormi sudu prvého stupfia a odvolacieho nesuhlasil len pokial ide o platnost uznesenia, prijatého
valnym zhromazdenim pod bodom 4, obsahom ktorého je zmena sidla spolo¢nosti. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatuje, Ze zmenu sidla spolo€nosti a zmenu konatela spolo€nosti za zmenu spolo€enskej
zmluvy neumozfiuje vyklad ustanovenia § 141 Obchodného zakonnika. Neobstoji nazor odvolacieho sudu a ani
sudu prvého stupfia, ze zmena sidla spolo€nosti nie je zmenou spoloCenskej zmluvy. Prvou z podstatnych
nalezitosti spolo¢enskej zmluvy, obsiahnutych v § 110 ods. 1 Obchodného zakonnika, je uvedenie sidla
spolo¢nosti. Zmena sidla spolo¢nosti je vZdy zmenou spoloCenskej zmluvy.

Podla ¢lanku IX. bodu 1.5. spolo€enskej zmluvy spolo€nosti A. do vylu€nej pdsobnosti valného zhromazdenia
spolo¢nosti patri rozhodovanie o zmenéach spolo€enskej zmluvy. Podla ¢lanku X. bodu 9. na rozhodnutie o pripade
uvedenom v Clanku IX. bode 1.5., je potrebny suhlas vSetkych spolo&nikov.

Z uvedeného je zrejmé, ze spoloCenska zmluva urcila vy$Sie kvérum hlasov ako ustanovenie § 127 ods. 4
Obchodného zakonnika, potrebnych na prijatie uznesenia, ktorym sa zmeni spolo¢enska zmluva v Casti, kde sa
uvadza sidlo spolo¢nosti. Tymto ustanovenim bola prejavena vola spolo¢nikov, aby zmena spolo¢enskej zmluvy sa
uskuto€nila rozhodnutim valného zhromazdenia, prijatého za suhlasu vSetkych spolo€nikov.

Sud prvého stupria a odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku platnosti uznesenia o zmene sidla
spolo¢nosti, lebo nespravne posudil vySSie uvedené skutoCnosti. Rozhodnutia oboch sudov spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.], preto ich dovolaci sud podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znovu o trovach pdévodného a dovolacieho konania.
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46.
ROZHODNUTIE

Ak diznik, ktory ako jeden z viacerych navrhovatelov, vzal svoj navrh na vyhlasenie konkurzu spat, ma
uz v dalSom konani len postavenie diznika. Ak bol na jeho majetok po tom, ako vzal navrh spat’, vyhlaseny
konkurz, je osobou opravnenou podat’ proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu odvolanie.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2006, sp. zn. 1 M Obdo V 12/06)

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. septembra 2005, €. k. 1 K 116/04-591, vyhlasil konkurz na majetok
diznika Slachtitelska stanica v R., s.r. 0., a za spravcu podstaty ustanovil JUDr. M. G. Podla uznesenia bol konkurz
vyhlaseny na navrh diZznika a dalSich dvoch navrhovatelov. K spéatvzatiu navrhu, ktoré urobila konatelka diznika E.
H., uviedol, Ze so spatvzatim nesuhlasili ostatni navrhovatelia, preto neboli splnené podmienky na zastavenie

konania podla § 4a ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,zakon o konkurze a
vyrovnani").

Proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu podal diznik odvolanie. V odvolani namietal celkovi vecnu nespravnost
rozhodnutia, najmé zaver sudu o tom, Ze dIznik je v upadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim z 26. oktébra 2005, €. k. 4 Obo 296/2005-673,
odvolanie odmietol. V odvolani uviedol, Ze diZznik, aj ked je nepochybne u&astnikom konania a spravidla ma
opravnenie podat odvolanie proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, v prejednavanej veci toto
pravo nema. Navrh na vyhldsenie konkurzu spolu s dalSimi dvomi navrhovatefmi podal aj diznik. Vyhlasenim
konkurzu sud v celom rozsahu vyhovel aj nim podanému navrhu. Jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovelo, preto
nie je osobou opravnenou podat odvolanie. Z uvedeného dévodu odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O.

s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. V dovolani
uviedol, Ze terajSi upadca v konani vystupoval ako navrhovatel, aj ako diznik. Postavenie navrhovatela mu podla
§13 ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani znemoznovalo podat odvolanie proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu.
Konatelka diznika E. H. vS§ak vzala v jeho mene navrh na vyhlasenie konkurzu spat. Sud prvého stupna po tom, ako
ostatni navrhovatelia so spatvzatim nesuhlasili, konanie nezastavil. Nerozhodol o spatvzati a terajSieho upadcu, aj
napriek jednoznacne a Ucinne prejavenej vole nebyt v postaveni navrhovatela, nadalej za navrhovatela povazoval.
Odvolaci sud bez toho, aby si vyjasnil postavenie diznika v konani, odmietol odvolanie ako podané neopravnenou
osobou a odrial mu tym moznost konat' pred sudom, &im konanie zatazil vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 247 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Navrhol obe rozhodnutia zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Navrhovatelia Ing. K. a p. K. navrhli dovolanie zamietnut ako neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, Ze boli splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec preskumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojenis § 242 0ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze dovolanie je Ciastocne opodstatnené.

Z odbvodnenia:

Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§ 243f O. s. p.). Jednou z takychto vad je aj skutocnost, ze postupom
sudu bola uc¢astnikovi konania odfiata moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.]. Pod odfiatim moznosti
pred sudom konat [§ 237 pism. f) O. s. p.] treba rozumiet taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa tu¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani s cielom obhajit a
ochranit jeho prava a chranené zaujmy. Odnatim moznosti konat' pred sudom je nepochybne aj odmietnutie
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., ak ho podal niekto, kto na jeho podanie bol opravneny.

Podla § 201 O. s. p. mdze proti rozhodnutiu sidu prvého stuprfia podat odvolanie u¢astnik konania, ak to zakon
nevyluduje. Upadca je v konkurznom konani nepochybne Gi8astnikom konania, o mu déva pravo podat odvolanie
proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu. Zakon o konkurze a vyrovnani v § 13 ods. 6 v8ak vylu€uje, aby Upadca
podal proti takémuto rozhodnutiu odvolanie, ak je zaroven navrhovatefom.
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DIznik Srachtitelska stanica v R., s. r. 0., podal 9. septembra 2004 navrh na vyhlasenie konkurzu. V konani mal
okrem postavenia diznika aj postavenie navrhovatela, o ho zbavovalo prava podat odvolanie proti rozhodnutiu o
vyhlaseni konkurzu. Dia 1. februara 2005 bolo doru¢ené sudu podanie diznika urobené Statutarnym zastupcom -
konatelkou E. H., ktorym vzal navrh na vyhlasenie konkurzu spéat. DIZnik v postaveni navrhovatela tym vyuZil svoje
pravo vziat pred vyhlasenim konkurzu navrh spat podla prvej vety § 4a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani
(konkurz bol vyhlaseny 20. septembra 2005). Dovolaci sud nesuhlasi s nazorom dovolatela, ze postup sudu prvého
stupnia, ktory vyzval ostatnych navrhovatelov, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia so spatvzatim a zastavenim konania,
nema ziadnu relevanciu, ani oporu v zakone. Postup sudu prvého stupna bol spravny a logicky, avsak len pre
rieSenie otazky, i ma byt désledkom spéatvzatia zastavenie konkurzného konania ako takého. Tieto u€inky by malo
spatvzatie navrhu jedného z navrhovatelov, len ak by so zastavenim konania suhlasili vSetci navrhovatelia. Ostatni
navrhovatelia v8ak so spatvzatim nesuhlasili, preto sud prvého stupfia spravne podla § 4a ods. 3 zakona o
konkurze a vyrovnani konanie nezastavil a pokracoval v iom na zaklade navrhu ostatnych navrhovatelov. Nazor
ostatnych navrhovatelov vSak nema vplyv na dalSie postavenie dlZznika v konani. DIZnik urobil dispozi¢ny ukon vo
faze konkurzného konania, v ktorej mu to umoziuje § 4a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani*. Urobil platny a
ucinny ukon, ktorym nepochybne prejavil vélu, aby konanie nepokracovalo na podklade jeho navrhu na vyhlasenie
konkurzu a aby dalej nemal v konani postavenie navrhovatela. NereSpektovanie jeho vble by znamenalo
obmedzenie jeho dispozi¢ného prava bez zakonného podkladu.

Aj ked dbsledkom spétvzatia navrhu bez suhlasu ostatnych navrhovatefov nemohlo byt zastavenie konania,
tento ukon zmenil postavenie diznika, ktory uz v konani nemal postavenie navrhovatela, ale len postavenie diznika.
Za tejto procesnej situacie diznika po vyhlaseni konkurzu nebolo mozné povazovat za plne uspesSného ucastnika,
ktorého navrhu sa celkom vyhovelo. V pozicii u¢astnika konania - ipadcu bol podla § 13 ods. 6 zakona o konkurze
a vyrovnani** opravneny proti rozhodnutiu, ktorym bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, podat’ odvolanie.

* Obdobne § 15 ods. 1 teraz ucinného zakona o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z.
** Obdobne S 22 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Odvolaci sud nespravne povazoval Upadcu za osobu, ktora nema pravo podat odvolanie a odvolanie odmietol
bez toho, aby sa nim vecne zaoberal. Tymto postupom Upadcovi odfhal moznost konat pred sudom. V konani doslo
k procesnej vade, zakladajucej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania. Tato vada je zaroven tiez
dbévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto procesnou vadou neméze sa povazovat za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zrusil
podla § 243b ods. 1 O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p ). V novom konani musi odvolaci
sud odvolanie upadcu vecne prejednat.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Za nedbvodné povazoval dovolaci sud dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia. V
odvolacom konani zatial vecna spravnost rozhodnutia nebola predmetom preskimania. Bude predmetom
odvolacieho konania, do ktorého sa vec v désledku zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu vracia. Mimoriadne
dovolanie v tejto Casti preto dovolaci sud zamietol.
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47,
ROZHODNUTIE

Pojmy bolest, st'azenie spolo¢enského uplatnenia a pojmy vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za
st’azenie spolo€enského uplatnenia nie su totozné, preto podla § U ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. treba
podla doterajSich predpisov posudzovat’ bolest’ a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia a ich hodnotenie,
ale vySka nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa riadi zakonom €. 457/2004 Z. z.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2009, sp. zn. 4 Szso 23/2008)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 12. marca 2008 zruSil a vratil na dalSie konanie rozhodnutie Zalovanej zo 17.
augusta 2007 a ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zéstupcu trovy konania v sume
3 619,— Sk v lehote troch dni.

Zalovana, ako odvolaci organ, rozhodnutim zo 17. augusta 2007 podla § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") odvolanie Zzalobcu,
podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky R., zo 16. aprila 2007 vo veci nepriznania naroku na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenej 15. marca 1993, zamietla v
celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka R.

Zalovana uviedla, Ze choroba z povolania bola Zalobcovi, ako poskodenému, zistena 15. marca 1993 a bodové
hodnotenie bolo vykonané 24. marca 2006; poSkodeny preto podfa Zalovanej nema narok na hodnotu bodu podia
zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.), ale podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky €. 47/1995 Z. z. Hodnota jedného bodu bola preto u poSkodeného
rozhodnutim zo 6. novembra 2006 uréena v sulade s vyhlaskou €. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky €. 47/1995 Z. z. v
sume 30,- Sk. K poziadavke Zalobcu, aby mu bol doplateny rozdiel medzi sumou 345,48 Sk za jeden bod, ktora bola
ur¢ena pre rok 2006 podla § 5 ods. 2 a 4 zakona €. 437/2004 Z. z. a sumou 30,- Sk za jeden bod, priznanou a
vyplatenou podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky €. 47/1995 Z. z. Zalovana uviedla, ze zakon ¢&. 437/2004
Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umozrovalo doplacat poskodenym rozdiel medzi sumou nahrady
ur¢enou podrfa tohto zakona a sumou nahrady priznanou podfa vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Krajsky sud v odévodneni poukazal na zisteny skutkovy stav veci; odcitoval prislusné ustanovenia zakona ¢.
437/2004 Z.z. (§ 2 0ds. 2,§4 0ods. 1, 2,4, § 5 0ods. 2, § 10 ods. 7) a vyslovil, Ze je nesporné, Ze u zalobcu vzniklo
zhorSenie nasledkov v suvislosti s chorobou z povolania uz za u€innosti zakona o socialnom poisteni. Hodnotenie
nasledkov bolo vykonané novym lekarskym posudkom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, aj napriek tomu, ze
choroba z povolania bola u zalobcu zistena v roku 1993, v suvislosti s nasledkami, ktoré su v pri¢innej suvislosti s
chorobou z povolania a ktoré boli v désledku zhorSovania zdravotného stavu zistené az v roku 2006, je potrebné
postupovat podla zakona o socialnom poisteni a zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovana takto nepostupovala a
vychadzala z nespravneho pravneho hodnotenia veci, preto krajsky sud na zaklade podanej zaloby napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 250k ods. 1 O. s. p. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Zalovana sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Odvolanie podala podra § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. a
navrhla ho zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. So zavermi krajského sudu Zalovana nesuhlasila.
Podla jej nazoru § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. neznamena pouzitie nepriamej retroaktivity, ako to uviedol
krajsky sud, ale, okrem iného, jednoznaéne upravuje, aké predpisy sa vztahuju na bolest a stazenie spolo-
¢enského uplatnenia z choroby z povolania, ktora bola zistend pred ucinnostou tohto zakona, teda pred 1.
augustom 2004. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. bez uvedenia akychkolvek vynimiek upravuje,
Ze na bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku uUrazu a iného poskodenia zdravia, ktoré bolo
spbsobené pred uc€innostou tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred
tymto diiom, sa vztahuju doterajSie predpisy. DoterajSim predpisom je vyhlaska €. 32/1965 Zb.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu, ako spravny, potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok z
hladiska dovodov obsiahnutych v odvolani, o ktorom rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.)
a dospel k zaveru, zZe odvolaniu zalovanej nemozno vyhoviet.
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Z odbébvodnenia:

V konani bolo dostatoCne preukazané, Ze choroba z povolania bola Zalobcovi zistena 15. marca 1993 a bola
hlasena 18. marca 1993. Lekarka kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie vypracovala 24. marca 2006
posudok o odSkodneni za bolest, stazenie spoloCenského uplatnenia podla vyhlasky &. 32/1965 Zb. o
odskodriovani bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. StaZzenie spolocenského
uplatnenia Zalobcu bolo v posudku z 24. marca 2006 hodnotené po¢tom bodov 400 a su¢asne bolo v fiom uvedené,
Ze 10. marca 2000 bolo v suvislosti so zistenou chorobou z povolania stazenie spoloCenského uplatnenia

hodnotené poc¢tom bodov 350.

Na zaklade posudku z 24. marca 2006 vydala Socialna poistoviia, pobo¢ka R. 6. novembra 2006 rozhodnutie,
ktorym Zalobcovi priznala nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1 500,— Sk, uréenej podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb., kedZze choroba z povolania bola zistena 15. marca 1993. Nahrada bola teda Zalobcovi
poskytnuta za 50 bodov, o ktoré body bolo zvySené pévodné bodové hodnotenie, pri¢om za jeden bod pobocka
Socialnej poistovne priznala zalobcovi 30,— Sk podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky €. 47/1995 Z. z. s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. ( byvaly zamestnavatel Zalobcu - Lesy Slovenskej
republiky, 8. p., B. B., od&tepny zavod R., pritom podla listu z 8. januara 2001 Zalobcovi poskytol odSkodnenie za
350 bodov po 60,- Sk, spolu v sume 21 000 - Sk).

Ziadostou z 19. marca 2007 Zalobca Ziadal o priznanie hodnoty 315,48 Sk za kazdy jeden bod ako rozdiel medzi
hodnotou 345,48 Sk a vyplatenou sumou 30,- Sk za jeden bod.

O tejto ziadosti zalobcu Socialna poistovia, pobocka R. rozhodla 16. aprila 2007 tak, ze na jej zaklade
Zalobcovi nepriznala narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia s tym, Ze nahrada mu uz bola v
plnom rozsahu uhradena.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovana odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietla v celom rozsahu a
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky R. potvrdila s oddévodnenim, Ze aj ked novy posudok obsahujuci
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bol vydany za G¢innosti zakona €. 437/2003 Z. z., prave s ohladom
na jeho ustanovenie § 11 ods. 1 nemozno pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu za stazenie spolo-
¢enského uplatnenia postupovat podla neho, ale podla doterajSieho predpisu.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. na bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku
pracovného Urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona,
a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.

Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie citovaného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcovi treba poskytnut’ podla predpisu uc¢inného v Ease,
ked mu vznikol narok na tuto nahradu.

Zakon €. 437/2004 Z. z. upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, ako aj
zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia (§ 1 citovaného zakona).

V osobitnych ustanoveniach potom zakon vymedzuje zakladné pojmy fljolest, stazenie spoloenského
uplatnenia) a pojmy na ucely tohto zakona, a to: poSkodenie na zdravi, poskodeny, poskytovatel nahrady (§ 2),
upravuje nahradu za bolest (§ 3), nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 4), vySku nahrady za bolest a
vysku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 5), lekarsky posudok (§ 7), zasady na hodnotenie bolesti
(§ 9), zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10).

Z uvedeného je zrejmé, ze z hladiska systematického usporiadania treba rozliSovat pojmy bolest, stazenie
spoloCenského uplatnenia a pojmy vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. S prihliadnutim na to, ak by sa podla § 11 ods. 1 citovaného zédkona mala podla doterajSich predpisov
posudzovat' ndhrada za bolest a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia, muselo by to byt v tomto
ustanoveni vyslovne uvedené. Znenie § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. vSak predpoklada, Ze podla doterajsich
predpisov sa bude posudzovat bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia, ako aj ich hodnotenie podla sadzieb,
stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vyska nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

Odvolaci sud preto povazoval napadnuty rozsudok krajského sidu za vecne spravny a podfa § 219 O. s. p. ho
potvrdil.
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