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otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, a jednak d’alsiu
podmienku pouzitia osobitného kvalifikacného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania
¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka stivislost’ musi byt’ dané nielen objektivne,
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je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost’ subjektivne spéjal s mensim odporom alebo slabSou odvetou
poskodeného, umocnenim ucinku trestného ¢inu voc¢i poskodenému, alebo inou okolnost’ou, ktora zaklada
alebo podporuje rozhodnutie pachatel’a spachat’ trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost, primerand postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri
kvalifikacnom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az i/

Odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi - Okolnost, ¢i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania odovodiuji postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) je
vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hladiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym
zisteniam je zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por.
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bezbrannosti na tento ucel. Také konanie nartisa druhovo rovnaky objekt, ktory je diferencovany ochranou
jeho $pecifickych foriem v dvoch réznych ustanoveniach v osobitnej ¢asti Trestného zakona.
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123. St'aznost’ pre nefinnost’ - V prieskumnom konani podla § 55 ods. 3 Tr. por. na zaklade staznosti
pre necinnost’ sidu, nemoze nadriadeny sud preskimavat’ vecntl spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna
ani jeho procesny postup s vynimkou tych procesnych ukonov, ktoré sa tykaju rychlosti konania.
Preskimavanie otazok vecnej spravnosti rozhodnutia a relevantnych procesnych ukonov a postupov moze
obvineny dosiahnut’ len podanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu vo veci samej................
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115.
STANOVISKO

trestnopravneho  kolégia NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky zo 17. jina 2014
na zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni sudcu z vykonavania tkonov
trestného konania v pripade, ak v inej trestnej veci je medzi tymto sudcom — obvinenym vzt'ah klient — obhajca.

I. Nestrannost’ sudcu pre jeho pomer (vztah) kobhajcovi vzmysle § 31 ods. 1
Tr. por. spochybiiuje z hPadiska objektivneho testu nestrannosti okolnost’, Ze sudca a obhajca st v inom
trestnom Konani v pozicii klient — obhajca.

Il. Ak ide 0 uZ ukonéentui obhajobu, mézZe byt nestrannost’ sudcu spochybnena podPa okolnosti
pripadu.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovesnej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR*) na
zaklade podnetu predsedniCky trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Bratislave z23. oktobra 2013
a Vv ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zistil nejednotny vyklad a pouzivanie ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por.
V pripade, ak v inej trestnej veci je medzi zakonnym sudcom — obvinenym vzt'ah klient — obhajca.

A/ Na podklade staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
2 9.8.2013, sp. zn. 6Nt/10/2013, Krajsky std v Bratislave postupom podl'a § 192 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zistil, Ze
staznost’ prokuratora je dovodna. Uznesenim z 10. 9.2013, sp. zn. 3T0s/99/2013, preto podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a podl'a § 32 ods. 5 Tr. por., z dévodu § 31 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
7e zakonny sudca Okresného sudu Bratislava V Mgr. . S. je vylaéeny z vykonavania tikonov trestného konania
vo veci navrhu na uloZenie ochranného lie€enia R.Z., vedenej na tomto okresnom sude pod sp. zn.
6N1/10/2013, v ktorej R.Z. obhajuje Mgr. B. S., ustanoveny za obhajcu samosudcom Mgr. 1. S.

V odévodneni uznesenia krajsky sud v podstate uviedol, Ze obhajca Mgr. B. S. vo veci konajiiceho
samosudcu Magr. I. S. obhajuje v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom siide uz viac ako osem
rokov, preto sa mozno opravnene domnievat, Ze medzi nimi existuje vztah prevySujuci vztah ,nevyhnutnej
dovery obhajcu a klienta, resp. profesionalny vztah sudcu a advokata. Z toho mozno vyvodit' pochybnosti 0
nezaujatosti zakonného sudcu pri prerokovavani arozhodovani vo veci navrhu na uloZenie ochranného
psychiatrického lie¢enia R. Z.

B/ Krajsky sud v Bratislave na poklade staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
stdu Bratislava V z 22.5.2013, sp. zn. 6Nt/3/2013, postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zistil, Ze
staznost’ prokuratora nie je dovodna, preto ju uznesenim z 28.8.2013, sp. zn. 1Tost/96/2013, podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

V od6vodneni uznesenia krajsky stid najmé uviedol, Ze len na zaklade samotnej objektivne preukazanej
skutoénosti, ze obhajca Mgr. B. S. zastupuje osobu samosudcu v trestnej veci tohto samosudcu, kde tento
vystupuje v procesnom postaveni obzalovaného, absolltne nie je mozné — aj vzhl'adom na dikciu § 31 ods. 1
Tr. por.- v dalSom automaticky vyvodzovat existenciu zaujatosti tohto samosudcu v konani vo veci M. B.
0 uloZeni ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou. Ddvodne preto okresny sud napadnutym
uznesenim rozhodol, ze Mgr. I. S. nie je vyluteny z prejednavania veci M. B. z dovodu zaujatosti, najmé, ked’ sa
prokurator v podanej namietke, ale aj v staznosti, obmedzil iba na poukazovanie na existenciu pomeru medzi
uvedenymi uradnymi osobami, ktory oznalil za ,doverny vztah“. StaZovatel' vSak nepreukdzal, Ze vzt'ah
samosudcu k danej pridelenej veci pre vztah k osobe obhajcu dosahuje takej povahy a intenzity, Ze aj napriek
ustavnej zasade zakonného sudcu a zakonnym povinnostiam sudcu, tento nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zakona predseda trestnopravneho kolégia
podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a podla prislusnych ustanoveni Rozvrhu prace NS
SR na rok 2014 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpecenie jednotného vykladu ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni sudcu z vykonavania tikonov
trestného konania, ak je medzi vo veci konajucim zakonnym sudcom v inej trestnej veci vztah sudca - obvineny
ako klient tohto obhajcu.

Za ucelom rieSenia vysSie uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia podla
¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal tiez o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otdzkam
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vietky krajské sudy, Specializovany trestny sud, Ustavny std SR, Ministerstvo vnatra SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovensku advokatsku komoru, Pravnicku fakultu
UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurépsku vysoka $kolu v Bratislave, aj
katedru trestného pravna Trnavskej univerzity v Trnave.

Z pisomnych pripomienok Krajského stdu v Nitre, Ziline, Kogiciach, Bratislave a Vv Presove,
Ministerstva spravodlivosti SR a Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly a zrozpravy na rokovani
trestnopravneho kolégia NS SR vyplynulo:

Cielom institatu vylucenia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci je
zabezpecenie realizacie prava Ucastnikov konania na spravodlivé konanie pred nezavislym a nestrannym sadom
tak, ako to vyplyva z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd .
»Nestrannost™ znamena absenciu (nepritomnost’) predsudku (t.j. neodévodnene zaporného postoja)
alebo zaujatosti (t.j. nie nestranného posudzovania). Jej existenciu alebo neexistenciu mozno zistovat' podla
subjektivneho pristupu, ktory spociva v zisteni osobného presvedcenia alebo spravania sudcu v konkrétnom
pripade a objektivneho pristupu (testu), ktory znamend zistenie, ¢i tento konkrétny sudca v konkrétnej veci
poskytuje dostato¢né zaruky na vylacenie akejkol'vek oddvodnenej pochybnosti o jeho nestrannosti v zmysle
pravidla, Ze sudca nielenZe musi byt’ nestranny, ale takym sa musi javit’ aj navonok. Ak st pritomné skuto¢nosti,
ktoré mézu odovodnene viest k pochybnostiam o jeho nestrannosti, treba sudcu povaZovat' za vyluceného
z vykonavania ukonov v danej veci. Stanovisko dotknutého tucastnika konania (v danom pripade zakonného
sudcu vo veci) je sice dolezité, ale nie rozhodujiice. Rozhodujuce je, ¢i obava z absencie nestrannosti -
v dosledku pomeru (vzt'ahu) sudcu a obhajcu - méze byt povaZzovana za objektivne oddévodnenu.

Pomer resp. vztah dvoch 0s6b je ich vzajomnym vnitornym psychickym vztahom, ktory sa moze, ale
nemusi prejavit’ navonok.

Je nepochybne rozdiel medzi situdciou, ked trva vztah sudcu — obvineného a jeho obhajcu a situaciou,
ked’ uz takyto vztah bol ukonceny.

Pokial’ zakonny sudca je v Case jeho konania a rozhodovania v konkrétnej veci sucasne v inej veci
trestne stihany ako obvineny alebo obzalovany a v tom case vo veci, v ktorej aktualne procesne kona ako
zakonny sudca, ustanovi za obhajcu advokata, ktory ho zastupuje ako obhajca v ,jeho trestnej veci, uvedené
skuto¢nosti, najmi z hladiska objektivneho testu nestrannosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. opodstatnene
spochybiiuju jeho nestrannost’, lebo takyto vztah prekracuje profesijny vzt'ah sudcu a advokata — obhajcu. Treba
pritom mat’ na zreteli, Ze vzt'ah ,,nevyhnutnej dovery“ v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o advokacii sa tyka vztahu
sudca — obvineny a jeho obhajca, nie vztahu sudcu k obhajcovi v inej veci, v ktorej je sudca zakonnym sudcom.

Ina je situacia, ked’ vztah sudcu — obvineného a jeho obhajcu je uz ukonceny. V takom pripade sa v
§ 31 ods. 1 Tr. por. predpokladany vztah sudcu — obhajcu méze zistovat’ nepriamo. Pri tom treba vychadzat’
z ¢asu, ktory uplynul od ukon¢enia vztahu sudcu — obvineného a jeho obhajcu, z charakteru skutku, pre ktory
bol sudca trestne stihany, aktivit obhajcu, frekvenciu ich vzajomnych kontaktov pracovnych aj mimopracovnych,
dizky konania, pocetnosti a dovodov odrotovania tikonov trestného konania a pod. Mozno tak dospiet
k zaveru, ¢i vztah sudcu a obhajcu je mozné (aj z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti)povazovat’ len za
profesijny vztah sudcu a advokata (obhajcu) alebo ¢i nad’alej opodstatnene pretrvavaju mozné pochybnosti
0 nestrannosti sudcu najmé z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti.

Nemozno pritom nemat’ na zreteli, Ze ide aj o doveru v nestrannost’ justicie nielen pokial’ sa tyka
ucastnikov konania, ale aj $irSej verejnosti.
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116.
ROZHODNUTIE

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyZaduje, aby bolo zisadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné priavo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa
S nim pocas ukonov vykonavanych orgianom ¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Tr. por.), ale aj
pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2
Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpovedda mu povinnost’
organov cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo
rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.).

Spéit'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je moZné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na
hlavnom pojednavani. MoZno tak ucinit’ individudlne vo vzt’ahu k jednotlivému pévodne navrhovanému
dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je hrani¢nou fizou
vyhlasenie predsedu senatu podl’a § 274 ods. 1 Tr. por., Ze dokazovanie je skoncené.

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania
v zaverefnej fize sidneho konania je koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie
doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania
jednoznaénym prejavom, Ze na pévodnych niavrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a
teda, Ze ich berie spit’. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany siidom, nemoZno povaZovat’ za
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2014 v trestnej veci obvinenej
L.V. dovolanie obvinenej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 16. novembra 2010, sp. zn.
3T0/92/2010, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 10. marca 2010, sp. zn. 5T/71/2007, bola L.V. uznana za
vinnu z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze dha
22.5.2005 v ¢ase od 19,00 hod. do 19,30 hod. v B. na parkovisku odlomenou ¢astou z umelohmotnej Casti
pistole poskriabala tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky VW Passat, modrej farby, evidencné ¢islo
vozidla X. v oblasti prednej kapoty, predného blatnika na pravej strane vozidla a pravych prednych dveri,
nasledne osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot 206 bordovej farby dvakrat cielene narazila do vyssie
uvedeného vozidla do oblasti zadnych pravych dvier a zadného pravého blatnika, ¢im poskodenej spolo€nosti
CAC Leasing Slovakia a.s. bola spésobena skoda, ktort znasala spoloc¢nost’ P. S. s.r.o., B., vo vyske 828,72 Eur.

Za to jej sud ulozil podla § 257 ods. 1, § 53 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. penazny trest 165 €
(stosest'desiatpat’ eur).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu, sud obvinenej ulozil
nahradny trest odnatia slobody 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeni spolocnost CAC Leasing Slovakia a.s. s narokom na
nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinena L.V. odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. novembra 2010, sp. zn. 3T0/92/2010, odvolanie obvinenej
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinend L.V. dovolanie z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Poukazala na to, Ze zdsadnym spésobom bolo poruSené jej pravo na obhajobu
(dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Rozsudok, ktorym bola uznana za vinnt, nema zakladné
nalezitosti. V jeho odévodneni absentuje, ktoré skuto¢nosti vzal sud za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
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zistenia opiera, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
a preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov. Povazuje za nemyslite'né, aby uznanie jej viny bolo
odovodnené tym, ze ,,Okresny sud viazany nazorom krajského sudu rozhodol tak, ze obzalovana je vinna.“
Vytkla sudu prvého stupiia, Ze nevykonal ani jeden z dokazov nariadenych krajskym stidom. Dal§im porusenim
prava na obhajobu je podl'a dovolatel'’ky nevykonanie obhajobou navrhovanych dokazov, konfrontacie L.V. so
svedkyiiou K.A. a zabezpecenie znaleckého posudku na urcenie vysky Skody a mechanizmu vzniku $kody.

Obvinena L.V. ako druhy dovolaci dovod uplatnila, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
postdeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). V podanom dovolani d’alej obvinena rozobera
jednotlivé dokazy a ¢ini z nich iné zavery ohl'adom viny, nez sidy oboch stupiiov.

Dovolaci sud obvinena ziada, aby vyslovil rozsudkom porusenie zdkona, zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu, zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu a prikazal vec Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

Okresna prokuratura Bratislava III dorucila suidu pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu obvinene;j
L.V. Akcentuje v iom, ze nedostatoéné oddvodnenie rozsudku nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., kedze sa nejedna o porusenie prava na obhajobu. K namietke dovolatel’ky o nevykonani
ukonov nariadenych krajskym sudom uvadza, Ze krajsky sud vo svojom uzneseni nenariadil okresnému studu
vykonanie procesnych ukonov, iba ulozil sidu prvého stupiia, aby vykonané dokazy vyhodnotil v nazna¢enom
smere arozhodol v salade so zistenym skutkovym stavom a zdkonom. Vo vyjadreni zaujima stanovisko
i k dovolatel’kou namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, Ze sa
nejednd o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatneny v dovolani. Vyjadrenie uzatvara
nazorom, ze nie je dany ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie odsudenej L.V. na neverejnom zasadnuti podl'a ustanovenia
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud
(§ 377 Tr. por) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky
pre podanie dovolania azistil, Ze dovolaniec bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu
(§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 veta druha Tr. por.) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil,
ze dovolanie podané obvinenou L.V. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia opravna instancia. D6vody dovolania s v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani podstatne uzSie.

Dovolatel’kou uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len vSeobecné pravo obvinenej zvolit’ si obhajcu
aradit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sadu (§ 34 Tr. por.), ktoré
pravo obvinenej bolo v celom konani zachované (obvinend mala zvoleného obhajcu na plni moc), ale aj pravo
na navrhovanie dokazov priamo obvinenou - § 34 ods. 1 Tr. por., alebo prostrednictvom obhajcu - § 44 ods. 2
Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut’, Ze sa
d’alsie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.).

Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo.
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Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej uvahy sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. prava podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
ur¢ita skutkovll okolnost povazuje za dokdzanti aZze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odpovedalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze i€¢elom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obvinena L.V. podala viacero navrhov na doplnenie dokazovania. V konani pred stidom tak ucinila
V podanom odpore proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III vydaného 7. maja 2007, sp. zn.
5T/71/2007 (¢.1. 99-100 spisu), podanim zo dia 9. augusta 2007 (¢.1. 101-102 spisu), na hlavnom pojednavani
dia 3. decembra 2008 (¢.1. 153 spisu), podanim zo dia 10. decembra 2008 (¢.I. 156 spisu), na hlavnom
pojednavani diia 4. februara 2009 (¢.1. 184 spisu), na hlavnhom pojednavani dna 10. marca 2010
(6.1. 221 spisu).

V konani pred sidom vyplyva pre sud povinnost rozhodnit o kazdom navrhu
na doplnenie dokazovania, priCom tak méze ucinit’ v ktorejkol'vek faze konania, najneskor vsak pred meritérnym
rozhodnutim vo veci.

Ak sud nemieni akceptovat’ ndvrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim dbkazu tykajliiceho sa
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktora mozno zistit uz skor navrhnutymi, resp.
zabezpecenymi dokazmi, moze zamietnut' takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania, pricom
prihliadne na to, ¢i sa jedna o zrejmu neaktudlnost’ navrhnutého dékazu a ¢i nebude vyvojom dokazovania
potrebné toto rozhodnutie korigovat’. Inak tak ucini az po vykonani celého dokazovania, resp. jeho relevantne;j
Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, ze navrhovanie dokazov, ale aj opak, teda vzatie navrhu spét,, je z asového
hl'adiska zéavislé od vyvoja procesu dokazovania. Dosledkom spit'vzatia navrhu procesnej strany na vykonanie
dokazu je nedovodnost’ takyto dokaz vykonat. Spit'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania mozno ucinit’
pisomnym podanim alebo zapisnicne na hlavnom pojedndvani. Mozno tak ucinit' individudlne vo vztahu
k jednotlivému poévodne navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku.
Z ¢asového hl'adiska je hrani¢nou fazou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. sidom, teda moment
rozhodnutia sidu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skonéené, ¢im sa jednak konci
najdolezitejSia faza kontradiktorneho hlavného pojednavania a jednak sa ohraniCuje rozsah vykonaného
dokazovania, ktoré sud bude hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zaverecnej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy
naposledy mozno uplatnit’ navrhy na doplnenie dokazovania, je zavereCnym prejavom tejto procesnej strany
0 disponovani s navrhmi na doplnenie dokazovania a V pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania, jednoznaénym prejavom, ze na podvodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana
netrva a teda, ze ich berie spit. V konkrétnej prejednavanej veci je takymto prejavom aj vyhlasenie procesnych
stran na hlavnom pojednavani dna 30. marca 2009, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania (¢.1. 189 spisu),
ktorym sa, S naslednym postupom sudu podla § 274 ods. 1 Tr. por. — vyhlasenie dokazovania za skonéené,
uzavrelo dokazovanie. Po naslednom vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ktorym bola obvinena
L.V. spod obzZaloby oslobodena a v odvolacom konani rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave diia 12. januara
2010 o zruseni prvostuptiového rozsudku a vrateni veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, sa na hlavnom pojednavani prvostupiiového sidu dia 10. marca 2010 opit’ otvorila
procesnd faza dokazovania, v ktorej bolo znovu mozné procesnymi stranami uplatnit’ ich prdvo navrhnut
doplnenie dokazovania, ¢o sa aj stalo navrhom obhajcu obvinenej (hlavné pojednavanie sa v zmysle ustanovenia
§ 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. konalo v nepritomnosti obzalovanej) vratit' vec do pripravného konania z dovodu
konstatovanych zavaznych procesnych pochybeni sudu prvého stupiia a tvrdenim, Ze v pripravnom konani nebol
vypocuty poskodeny, z coho ma vyplyvat’ zdvazné porusenie prava na obhajobu, ktoré konstatovanie zapisnicne
zachytené mozno brat’ za navrh na doplnenie dokazovania vysluchom poskodeného. O tomto vo veci konecnom
navrhu na doplnenie dokazovania bolo na hlavnom pojednavani ihned sidom rozhodnuté uznesenim
zamietnutim navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania. Dovolaci siid nemdze riesit’ otazku dévodnosti takéhoto
rozhodnutia, lebo by tym vstupoval do procesu dokazovania a hodnotenia dékazov, spravnosti a Gplnosti
zisteného skutku, Comu brani veta za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. KonS$tatuje vsak, ze
0 navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania bolo siidom rozhodnuté, v ramci jeho zadkonnych povinnosti
0 takom navrhu rozhodnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.). Ked’ze v odvolani i dovolani obvinenej L.V. je akcentované
nevykonanie dokazu poskodeného ako porusenie prava obvineného na obhajobu, dovolaci sud bez toho, aby
vstupoval do hodnotenia doékazov, dava do pozornosti plni moc CAC Leasing Slovakia a.s. na ich zastupovanie
M.A. v stvislosti s konkrétnym poskodenim vozidla, pred organmi Policajného zboru Slovenskej republiky,
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vysluchy tejto osoby v pozicii svedka v pripravnom konani i na hlavnom pojednévani a v pozicii splnomocnenca
poskodeného v pripravnom konani, realne znaSanie $kody najomcom vozidla P. S. spol. s r.o. (iprava skutkovej
vety oproti obzalobe) i vedenie dokazovania oh'adom mechanizmu vzniku $kody a jej vysky (dokazna situdcia —
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, do ktorej dovolaci sid nemdze zasahovat’) na rozdiel od uplatnenia skody
konkrétnym poskodenym, ktory je vlastnikom vozidla.

Nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou ato konfrontdciou medzi L.V. a svedkynou K.A.
a znalecky posudok na uréenie vy$ky $kody a mechanizmu vzniku $kody, uplatiiovanych obvinenou v podanom
dovolani, spada do ramca uz uvedeného neuplatnenia vykonania dékazu vyhlasenim obvinenej, Ze nema navrhy
na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani dna 30. marca 2009 v zavere fazy dokazovania (vid’
predchadzajtci text odovodnenia tohto uznesenia), naviac o navrhu na pribratie znalca bolo sidom rozhodnuté
jeho zamietnutim na hlavnom pojednavani dia 3. decembra 2008 (¢.1. 153 spisu).

Obvinenou L.V. v podanom dovolani uplatnena namietka poru$enia jej prava na obhajobu nevykonanim
krajskym sudom nariadenych postupov a tkonov, nemd oporu v konkrétnom rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave a to v jeho uzneseni z 12. januara 2010, sp. zn. 3T0/101/2009. V tomto rozhodnuti nie st uvedené
ziadne tkony a dokazy, ktoré by odvolaci sud nariadil, a preto nemozno vytknut prvostupniovému sudu konanie
Vv rozpore s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por., ktorym sa upravuje konanie na side prvého stupiia po zruseni
rozsudku s akcentom na zavéznost’ vykonania tikonov a dékazov nariadenych odvolacim stidom.

V d’alSej casti odovodnenia uznesenia sa dovolaci sud vSestranne vyrovnal s argumentaciou
dovolatel’ky z pohladu porusenia jej prava na obhajobu — pokial sa tyka nesplnenia nalezitosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava III z 10. marca 2010, sp. zn. 5T/71/2007, absenciou odoévodnenia, ktoré skuto¢nosti
vzal stid za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov
a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otdzke viny a trestu.

Vyrovnal sa aj s dovolatel’kou uplatnenym dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods.. 1 pism. i/
Tr. por. — tj., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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117.
ROZHODNUTIE

I. Ustanovenie § 18 Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. upravuji sposob riesenia dvoch
odliSnych pravnych otizok a to jednak otazku zavinenia vo vzt’ahu k okolnosti, ktora podmiefuje pouZitie
vy$Sej trestnej sadzby, a jednak d’alSiu podmienku pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu chranenej
osoby, spocivajucu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
suvislost’ musi byt’ dana nielen objektivne, ale z hP’adiska pachatel’a aj subjektivne.

Il. Vzmysle § 139 ods. 2 Tr. zdk. moZno spachanie ¢inu vo¢i (na) osobe vysSieho veku
(§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) povaZovat’ za okolnost’, ktora podmieiiuje pouZitie vyssej
trestnej sadzby, len pri imyselnom trestnom ¢ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel’ vedel, Ze poskodeny
je osobou vysSieho veku a aby tito okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabsou odvetou
poskodeného, umocnenim ticinku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou okolnost’ou, ktora zaklada
alebo podporuje rozhodnutie pachatel’a spachat’ trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost’, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri
kvalifikacnom pouZiti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ azZ i/
Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).

Vyssie uvedenym rozsudkom najvyssi sud o dovolani obvineného J. J. proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 14.marca 2013, sp. zn. 3T0/4/2013, rozhodol tak, Ze tymto rozsudkom krajského sudu bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 139 ods. 2 a § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvineného J. J.

Najvyssi sad zrusil uvedeny rozsudok, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvézujuci, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Krajskému sudu v Ziline prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline (dalej len krajsky sad) rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 6 T 94/2012 zo 16. novembra 2012 ana zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného J. J. uznal za
vinného, Ze

1/ dia 16.2.2012 v ¢ase okolo 16.40 hodine v predajni TESCO v T. vzal z regalu na pecivo a do vrecka
bundy ukryl dve bagety, nasledne sa snazil opustit’ predajiiu popri pokladni bez zaplatenia, ¢im spoloc¢nosti
Tesco Stores SR, a.s., B., spdsobil skodu kradezou vo vyske 1,30 €,

2/ dna 3.5.2012 v case okolo 17.30 hodiny vosiel do predajne COOP Jednota v N., na namesti A. B.,
kde z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 0,7 1 flasu 40 % alkoholu Slovenska Borovi¢ka Juniperum v hodnote
7,89 €, ktoru si vlozil za pas nohavic a nasledne bez zaplatenia opustil priestor pokladne, ¢im spolo¢nosti COOP
Jednota N., spotrebné druzstvo, N., spdsobil §kodu odcudzenim vo vyske 7,89 €,

3/ diia 6.5.2012 v ¢ase okolo 11.10 hodiny drevenym kolikom rozbil sklenent vypli okna rodinného
domu, ¢&. p. X. na ulici C.A. v N., cez vzniknuty otvor vosiel do domu a zo spalne odcudzil 17 kusov fliag 40 %
alkoholu réznych znagiek, ¢im majitelovi a uzivatelovi domu R. S., ktorého poznal a u ktorého noc predtym
prespal, sposobil skodu kradezou vo vyske 87,04 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 45,46 €,

¢im spachal
- v bodoch 1 — 3 rozsudku pokracovaci precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
- vV bode 3/ rozsudku zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Za to obzalovaného odsudil podla § 194 ods. 3 Tr. zak, § 42 ods. 1 Tr. zak,
za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zik.)
na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, pre vykon ktoré¢ho J. J. zaradil do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdZzenia. Zaroveni rozhodol o zruSeni vyroku o treste
predchadzajuceho rozsudku podla § 42 ods. 2 Tr. zak. a taktiez rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu
Skody.
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Proti  rozsudku  krajského sadu  podal dovolanie obvineny  podanim  obhajcu
z 9. jula 2013.

Ako pravny dévod dovolania uviedol dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) argumentuje tym, ze nemohla byt kvalifikacne pouzita okolnost’, ktora
podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zék., v zmysle ktorej obvineny pri
skutku v bode 3 vyroku o vine rozsudku krajského sudu neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal voci
chranenej osobe (osobe vyssicho veku) v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/, § 127 ods. 3 Tr. zak.

K pouzitiu tejto okolnosti doslo v rozpore s ustanovenim k § 139 ods. 2 Tr. zak., nakolko trestny ¢in
nebol spachany v suvislosti s vekom poskodeného ako osoby starSej ako 60 rokov. Tato okolnost’ nemala ziaden
vplyv na motivaciu obvineného spachat’ trestny ¢in, nijako mu pri spachani trestného ¢inu nepomohla a
neovplyvnila priebeh tohto ¢inu.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a prikazat’ Krajskému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sid v zmysle § 377 Tr. por. vec
preskiimal a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych ani vecnych dévodov (§ 382 Tr. por.).

Zaroven zistil, Ze uplatneny dovod dovolania uvedeny v paragrafe 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je splneny.

Krajsky std pochybil v tom, Ze stotoznil otdzku posudzovant v zmysle § 18 Tr. zak., teda zavinenie,
respektive jeho vedomostnl zlozku vo vztahu k okolnosti, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (tu
spachanie trestného ¢inu voci osobe vyssieho veku), a otazku posudzovanu v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak., teda
spachanie trestného ¢inu v stvislosti s vekom poskodeného (ako d’alSiu podmienku pouzitia dotknutej okolnosti
ako okolnosti, ktora podmieniuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby), napriek tomu, Ze ide o dve rozdielne otazky.

V d’alSej cCasti oddvodnenia rozsudku najvys$si sud cituje ustanovenia § 15 pism. a/, b/ Tr. zak.
a ustanovenia § 16 pism. a/, b/ Tr. zak. a d’alej uvadza:

Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba imyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 18 Tr. zak. na pritazujicu okolnost’ alebo na okolnost, ktord podmieniuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o

a) taz8i nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyzaduje aj v
tomto pripade zavinenie imyselné, alebo

b) int skutonost, aj vtedy, ked o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon nevyzaduje,
aby o nej pachatel’ vedel.

Podl'a § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou vyssieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako
Sestdesiat rokov.

Dovolaci sud dalej citoval ustanovenie § 139 Tr. zak. stym, ze podla odseku 1 pism. e/ tohto
ustanovenia sa chranenou osobou rozumie aj osoba vyssSieho veku, pricom na zaklade odseku 2 § 139 Tr. zak. sa
ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.

Vedomost’ obvineného o tom to, Ze poskodeny S. je osobou starSou ako 60 rokov, teda osobou vyssieho
veku v zmysle § 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorou argumentuje krajsky sud, najvyssi sad
nespochybiiuje. Tym je splnena podmienka subjektivnej stranky vo vztahu k dotknutej okolnosti ako okolnosti,
ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby. V posudzovanom pripade ide o podmienku uvedent
v § 18 pism. b/ Tr. zak., ked’ze sa jedna o ,,int skuto¢nost™ (teda nie o ,,tazs§i nasledok*).
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Inak je tomu vo vztahu k stvislosti medzi vekom (postavenim, stavom) poskodené¢ho a spachanim
trestného Cinu, ktord okolnost’ sa vyzaduje v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak.

Tu je potrebné, aby bol vek (postavenie, stav) poskodeného (v urcitej vecnej suvislosti) zdrovenl aj
motivaénym faktorom, ktory zalozil alebo podporil volovi zlozku (rozhodnutie pachatela, smerujuce k
spachaniu trestného ¢inu).

Ked’ze musi byt dana vola pachatel’a, smerujica k spachaniu trestného ¢inu, musi ist’ vzdy o umyselny
trestny ¢in (§ 15 Tr. zak.); pri nedbanlivostnom zavineni (§ 16 Tr. zak.) vol'ova zlozka nie je pritomna. To sa
tyka priameho alebo nepriameho umyslu vo vztahu k nasledku, predpokladanému uz zakladnou skutkovou
podstatou uvedenou v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona (§ 17 tohto zdkona). Pachatel
teda v dosledku pouzitia § 139 ods. 2 Tr. zak. nemdze spachat’ trestny ¢in voci osobe vysSieho veku alebo inej
chranenej osobe pri nedbanlivostnom trestnom c¢ine, napriklad pri spdsobeni zdravotnej ujmy pri dopravnej
nehode.

Spachanie trestného ¢inu voci chranenej osobe je potom (pri sucasnom splneni podmienky uvedenej v
§ 139 ods. 2 Tr. zék.) okolnost'ou, ktora podmieniuje pouzitic vysSej trestnej sadzby. Pretoze (ako uz bolo
uvedené) ide o motivaény faktor, pachatel’ o tejto okolnosti musel vediet’. Z hl'adiska ustanovenia § 18 pism. b/
Tr. zak. je teda vylucené pouzitie tohto ustanovenia pri konstatovani len nevedomej nedbanlivosti vo vztahu
k dotknutej okolnosti (tu veku poskodeného), hoci generalne § 18 pism. a/ aj pism. b/ Tr. zak. pocita aj s
nevedomou nedbanlivostou.

V nadviznosti na uvedené potom mozno uzavriet’:

Ustanovenie § 18 Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zadk. upravuji sposob rieSenia dvoch odlisnych
pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu ku okolnosti, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, ajednak d’alsiu podmienku pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu chranenej osoby, spoéivajiucu
Vv stvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost’ musi byt dana
nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatel’a aj subjektivne.

V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zadk. mozno spachanie ¢inu voéi osobe vy$Sieho veku (§ 127 ods. 3,
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat’ za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, len pri
umyselnom trestnom ¢ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel, Ze poSkodeny je osobou vyssicho veku
a aby tuto okolnost’ subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim
ucinku trestného ¢inu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou, ktord zaklada alebo podporuje rozhodnutie
pachatela spachat’ trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri
kvalifikacnom pouziti ostatnych pismen ustanovenia § 139 ods. 1 Tr. zak.

Ako uz opit bolo uvedené, vedomost’ obvineného o vy$Som veku poSkodeného dovolaci sud
nespochybiiuje.

Z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku pri skutku v bode 3 vsak nijako nevyplyva, ze by
spachanie tohto ¢inu bolo z hl'adiska obvineného subjektivne ovplyvnené stvislost'ou s vekom poskodeného.

Ide o kradez vlamanim do rodinného domu za G¢elom odcudzenia alkoholu, ktorym konanim doslo
zaroven aj k poruSeniu domovej slobody majitela domu (z oddvodnenia je zrejmé, ze v tom Case v dome
nepritomného, nakol’ko z domu predtym odisiel spolocne s obvinenym).

Nepritomnost’ majitela domu, ktora ul'ahcila obvinenému spachat’ trestny ¢in (a ktorou argumentuje
krajsky sad), nijako nesuvisi s vekom poSkodeného (majitel'a). Inak by tomu bolo, napriklad, ak by bol v dome
pritomny a bolo by potrebné ocakavat’ jeho odpor.

Kvalifikaénym pouzitim ustanovenia § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v rozpore s ustanovenim
§ 139 ods. 2 Tr. zak. bol teda poruseny zakon v neprospech obvineného, a to pouzitim prisnejsej trestnej sadzby.
Tym je splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Najvyssi sud v dosledku toho pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku vyslovil
porusenie zakona, zdsadne ovplyvitujuce postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.) a prikazal krajskému
sudu opitovné prerokovanie veci v potrebnom rozsahu. Pre nové konanie potom platia aj zdsady uvedené v
§ 391 Tr. por.

V nadvéznosti na uvedené a v désledku zdkazu zmeny k horSiemu (§ 391 ods. 2 Tr. por.), pri novom
rozhodovani nebude mozné v skutkovej Casti vyroku o vine doplnit’ predchadzajiice odstidenie a priestupkovy
postih (ako s spravne uvedené vo vyroku o vine rozsudku okresného stidu). Ide o skutkovy podklad pre
kvalifikatny moment zhorSujuci postavenie obvineného (pouzitie § 212 ods. 2 pism. f/ a
ods. 3 pism. b/ Tr. zak.), ktory musi mat’ oporu v zistenom skutku. Aj tato okolnost’ bude potrebné kvalifikacne
zohl'adnit’.

Dovolaci stid rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por. a svoj rozsudok verejne
vyhlasil v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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118.
ROZHODNUTIE

I. Okolnost’, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania oddvodiuji postavenie
obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) je vecou tivahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z
hPadiska dokazania viny vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por.

II. PorusSenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvizujicich
povinnosti organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nie je procesnou
chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., respektive § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a nie je
sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi podla naposledy
oznatenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dokazného bremena
prokuratorom v sidnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako
kvalifikaény moment z hl’adiska uznania viny, ¢omu zodpoveda vyrok sidu podla § 285 pism. a/ alebo
pism. ¢/ Tr. por., alebo skutkova a kvalifika¢na tiprava Zalovaného ¢inu v prospech obZalovaného.

I11. Procesnou chybou (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.)
sa rozumie nedodrZanie zavaZznych formalnych naleZitosti postupu a ukonov v pripravnom konani.
Uprava prav obhajoby, ktorej porusenie je zikonom demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa
odvija od wustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. (prava obvineného) a § 44 ods. 2
Tr. por. (prava obhajcu).

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014).

O staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 10. januara 2014, sp. zn. PK-2T/46/2013, rozhodol
Najvyssi sud SR tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a Specializovanému
trestnému stdu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim rozhodol Specializovany trestny sid tak, 7e podla § 244 ods. 1 pism. h/
Tr. por. sad odmieta obZalobu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII/2 Gv 60/13-126 zo dna 25.09.2013 a vracia vec prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné
chyby, najma, ze boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Proti uzneseniu podal v zédkonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktory tato staznost’ aj pisomne odévodnil.

V staznosti rekapituluje obsah odévodnenia napadnutého uznesenia a polemizuje s nim. Dévody v iom
uvedené nepovazuje za zdvazné procesné chyby, spoéivajlice najmd v poruSeni ustanoveni zabezpeéujucich
prava obhajoby.

Odmieta potrebu doplnit v pripravnom konani dokazovanie vo vztahu k legalite
a legitimite zadovazenia a pouzitia CD a DVD odovzdanych vySetrovatel'ovi svedkom S., vo vztahu k motivacii
svedka S. na oznamenie idajnej trestnej ¢innosti a s tym stvisiacich aktivitach, vo vzt'ahu k objasneniu redlneho
obsahu toho, ¢o malo byt predmetom nadmerného odpoctu DPH, najméd vo vztahu k vyske pontiknutého
uplatku, ¢i nadmerné odpocty boli alebo neboli vyplatené v sulade so zakonom, teda aj Ci ich uplatiiovanie
vychadzalo z realnych alebo fiktivnych obchodov a aky skutocny prospech mali obvineni dosiahnut z
vyplatenych nadmernych odpoctov.

Ohl'adom tychto otazok prokurator spochybiiuje viazanost' Specializovaného trestného sudu ,,pravnym
nazorom najvyssieho sudu®, uvedenym v uzneseni o vzati obvinenych do vizby.

Vzdoruje tvrdeniu Specializovaného trestného sidu o pochybeni prokuratora, ktorého obzaloba
neobsahuje vyhodnotenie dokazovania vo vztahu k obrane obvinenych, ¢im sa prejavila jeho jednostrannost.
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Popiera aj konStataciu napadnutého uznesenia o poruSeni prava obhajoby nedostatkom ddkaznych
podkladov pre spravodlivé rozhodnutie sidu, tym, Zze vysledky pripravného konania neodévodnuji postavenie
obvineného pred sud, jednostrannost’ou obzaloby a inymi jej chybami, neobjasiiovanim okolnosti svedciacich aj
v prospech obvinenych, &im je porusena rovnost stran, priom sud by bol povinny dopinat dokazovanie
pre nedostatoc¢nost’ dokaznych podkladov, respektive dokazne overovat,, ¢i ide o zakonné dokazné prostriedky.

V  jednotlivych bodoch je potom uvedend argumentacia, ktora v suhrne vychadza
z okolnosti, Ze panom (dominus litis) pripravného konania je prokurator, v sidnom konani
sa potom dostava do postavenia strany (rovnej s protistranou), ktorti vSak t'azi dokazné bremeno. Do tejto pozicie
sa ma prokurator dostat’ bez toho, aby mu v tom sud branil svojim uz predbeznym hodnotenim dokazov a
ur¢ovanim rozsahu, v ktorom ma byt v pripravnom konani dokazovanie vykonané. Tym sud narusa rovnost
stran v sudnom konani, lebo svojvol'ne napomaha obhajobe nad ramec svojej pdsobnosti, respektive pdsobnosti
v aktudlnej faze konania.

Preto navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a ulozit' sidu prvého stupiia vo veci konat urychlenym
nariadenim terminu konania predbezného prejednania obzaloby, zaroven navrhuje nariadit podla
§ 194 ods. 4 Tr. por., aby sud prvého stupna vec prejednal v inom zlozeni senatu.

K rozhodnutiu a staznosti sa vyjadrili obvineni prostrednictvom obhajcu.
S rozhodnutim stihlasia a pripravnému konaniu vy¢itaju aj d’alsie chyby, identifikované niZsie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sad) vec preskimal v rozsahu
uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze staznost’ je dévodna.

Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu je typickym prikladom aplikaénej filozofie vratenia veci
na doSetrenie v trestno-procesnom rezime Trestného poriadku v zneni G¢innom pred 1. janudrom 2006, v ktorom
by aj (principialne) mohlo obstat’.

Plati vSak, Ze postup podla tohto zakona bol spojeny s takzvanou vySetrovacou zasadou v stidnom
konani, a to v rovnakej podobe, v akej bola (a je aj v si€asnosti) pritomna v Giprave pripravného konania.

Rozhodnutie Specializovaného trestného stdu sa opiera o metodiku rozhodnutia najvysicho sidu
sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013, ktorym boli obvineni Ing. S. S. a A. S. vzati do vézby. Toto rozhodnutie
predpoklada urcity okruh skutkovych zisteni, ohladom ktorych bude potrebné vykonat dokazovanie (tie su
pomenované v skorSej charakteristike obsahu staznosti prokuratora). Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
vo faze stidneho konania, a to ani v $tadiu predbezného prejednania obzaloby. Nedava teda odpoved’ na otazku,
akd bude sankcia pre prokuratora v pripade, ak v pripravnom konani nebude toto dokazovanie vykonané
(aktudlne konajuci senat, ktory ucinil toto rozhodnutie, sa v dosledku negativneho stanoviska k otazke nariadenia
dosetrenia nevyjadruje, ¢i alebo do akej miery sa s obsahom rozhodnutia vdzobného senatu v oblasti celkovo
potrebného rozsahu dokazovania stotoznuje).

Specializovany trestny sud podla vyssie uvedenej metodiky rozvija, v ktorych &iastkovych oblastiach je
potrebné vykonat’ dokazovanie (napriklad skimanie opravnenosti zaobstarania, uschovavania, disponovania a do
stc¢asnosti zadrZiavania informacii z kamerového bezpe¢nostného systému svedkom S., alebo preverenie
vsetkych okolnosti stivisiacich s uplatilovanim nadmerného odpoc¢tu DPH).

Ak sud uvadza konkrétne dokazy, uvadza ich zvdcsa na podklade navrhov obhajoby, napriklad
zabezpecenie kamerového bezpecnostného systému, alebo ,,plostic®, ktoré mali byt umiestnené v kancelarii S.S.

Procesné chyby odvodzuje od okruhu vySetrovacich ukonov, ktoré boli vykonané
a od odmietnutia dokaznych navrhov  obhajoby (postup len v  neprospech obvinenych
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.), hodnotiac pritom (sCasti) aj vykonané dokazy (napriklad sumarizacia troch skupin
sudom oznacenych dokazov, z ktorych prva déveryhodnost’ svedka S. podporuje, druha spochybiiuje a tretiu je
potrebné dokazne preverit).

Naopak, procesné chyby nie st v rozhodnuti charakterizované poruSenim zékonného postupu pri
vykone vysetrovacich ukonov (Co scasti ¢ini vyjadrenie obvinenych). Z toho tvori vynimku spochybnenie
zakonnosti prehratia obrazovo-zvukovych zdznamov, avsak ich pouzitelnost’ v sidnom konani napadnuté

15



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 8/2014

rozhodnutie podmieniuje d’al§im dokazovanim bez toho, aby jasne urilo prdvnu upravu a jej konkrétne
ustanovenia, ktoré st pre moznost’ vykonania dokazu relevantné.

Najvyssi sud vo veci zaujal toto stanovisko: Koncepcia o vrateni veci ,,na doSetrenie*, zodpovedajuca
procesnému rezimu § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. v zneni u€innom pred 1. januarom 2006 (zakon ¢. 141/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov), sa stala neaktudlnou prijatim zakona ¢. 301/2005 Z. z. s téinnostou od 1.
januara 2006. Nova uprava priniesla odstranenie vySetrovacej zasady zo stidneho konania, s ¢im je spojené
dokladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny obZzalovaného, teda zasady
,dokazného bremena“. Vykonavanie dokazov v sidnom konani, ktoré strany nenavrhli alebo nezabezpecili, je
podrla aktualnej pravnej upravy moznostou, nie vak uz povinnostou sudu.

Vratenie veci prokuratorovi je nad’alej spojené s rozhodnutim o odmietnuti obzaloby po predbeznom
prejednani obzaloby sendtom, respektive preskimani obzaloby samosudcom (§ 241 ods. 1 pism. f/,
§ 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), avSak oproti predchadzajucej uprave na obmedzenom podklade, spocivajucom
len v zavaznych procesnych chybach, kde zdkon demonstrativne uvadza a predovsetkym zdoraziiuje porusenie
ustanoveni zabezpecujuce prava obhajoby. Tieto chyby sa vSak tykaju len formalnych nalezitosti konania (aj ked’
garantujtcich spravodlivy proces), nie stidneho prieskumu rozsahu a vecného obsahu dokazovania, ktoré malo
byt vykonané v pripravnom konani jeho organmi (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Rovnako neméze byt pri predbeznom
prejednani obzaloby skimana kvalita jej dokaznej argumentacie, ani iné chyby obsahu jej odévodnenia a z tohto
dovodu obzaloba odmietnuta.

Spravodlivé meritorne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. umoznit, je v pripade dokaznej nidze rozhodnutie
podla zasady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, ¢o znamena v neprospech
obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny ¢in, bol za jeho spachanie odstdeny a primerane
potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokazana v konani pred sidom. V tomto
konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost’ za dokézanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie
za vinu, nesie prokurator (ako Zzalujlca strana).

Ak ma prokurator niest’ zodpovednost’ za dokazanie viny obzalovaného v konani pred sidom a ak ma
sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ, nemozno pozadovat’, aby sid vo vztahu k pripravnému
konaniu plnil Glohu ,prieskumného vysetrovatela“ (ktora v zasade patri prokuratorovi) a aby svojim
rozhodnutim po predbeznom prejednani, resp. preskiimani obZaloby uroval, ¢i prokurator moze a akym
spdsobom ma uniest’ dokazné bremeno v suidnom konani (a ako musi byt odévodnena obzaloba, aby obstala pri
uznani viny).

Okolnost, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania odévodiuju postavenie obvineného
pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hl'adiska dokézania
viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/ Tr. por.

Porusenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujtcich povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nie je procesnou chybou v zmysle
§ 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., respektive § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a nie je sankcionované rozhodnutim o
odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podl'a naposledy oznacenych ustanoveni. Sankciu v tomto
pripade predstavuje neunesenie dokazného bremena prokurdtorom v sidnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym
skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikany moment (z hl'adiska podstaty uznania viny je takou
sankciou oslobodenie obZzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por.).

Procesnou chybou (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) sa rozumie nedodrzanie
formalnych nalezitosti postupu a tkonov vo faze trestného konania, ktora len vytvara predpoklady pre
prejednanie trestnej veci pred sudom, teda v pripravnom konani. Uprava prav obhajoby, ktorej poruienie je
zékonom demonstrativne uvedené ako procesnad chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. (prava
obvineného) a § 44 ods. 2 Tr. por. (prava obhajcu).

Vychadzajic z uplatnenia zasady dokazného bremena, z prava (nie povinnosti) sidu vykonavat’ dokazy,
ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Tr. por.) a z pohl'adu obmedzenia rozsahu revizneho principu oproti
predchadzajticej uprave, ucinnej pred 1. januarom 2006 (§ 317 ods. 1 sucasne uc¢inného Tr. por.) je potrebné
interpretovat’ i ustanovenie § 321 ods. 1, osobitne pism. ¢/ Tr. por. (na ktoré poukazuje sud prvého stupna) - na
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podrobnejsi rozbor tejto problematiky nie je v odévodneni rozhodnutia najvyssieho sudu priestor, nakol'’ko nejde
o rozhodnutie v odvolacom konani.

V stthrne potom plati, Ze rieSenie zvolené Specializovanym trestnym stidom vo svetle procesného prava
neobstoji a vec bude potrebné prejednat’ v sidnom konani.

V dalsich castiach odévodnenia uznesenia z 2. aprila 2014 (str. 9-16) sa najvyss$i sud podrobne
zaoberal a vyrovnal aj s otazkou uplatnenia zasady dokazného bremena vyhotovovania obrazovych a zvukovych
zaznamov technickymi prostriedkami (vratane ich dékaznej pouzitel'nosti) monitorovania priestoru pristupného
verejnosti pomocou videozdznamu alebo audiozdznamu a jeho ddkaznou pouZitelnost'ou, vyhotovenia
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov aich dbkaznej pouZitenosti, otazka skutku (nie
v zmysle hodnotenia dokazov, ale vo vztahu k pouzitej kvalifikécii), reagoval na vyjadrenia obvinenych, pokial’
sa tykaji preStudovania spisu. Zaoberal sa a vyrovnal sa v odévodneni rozhodnutia aj s tvrdenou nemoznostou
oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom v skorSom S$tadiu konania, ziadostou o vyhotovenie spisu na pripravu
obhajoby v suvislosti so sprisnenim pravnej kvalifikacie, vzatim obvinenych do vézby uznesenim najvyssieho
sudu z 23. aprila 2013, nedorucenim uznesenia z 15. aprila 2013 o vyluceni veci, spochybniovanim aplikacie
ustanovenia § 21 ods. 1 Tr. por. o podkladoch vylucenia veci, vyjadrenim o preruSeni potupu pri vykone dozoru
prokuratorom a reagoval aj na dve pravne otazky (sidom prvého stupna tvrdena viazanost’ pravnym nazorom
najvyssicho sudu uvedenym vo vdzobnom rozhodnuti a ndvrhom prokuratora, aby bolo nariadené pojednavanie
veci v inom zloZeni senatu).
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1109.
ROZHODNUTIE

I. Znasilnenie (§ 199 Tr. zdk.) a sexudlne nasilie (§ 200 Tr. zdk.) je rovnorodym, motivacne
homogénnym konanim pachatel’a, zameranym na vlastné sexuidlne uspokojenie, ktoré zasahuje do slobody
rozhodovania poSkodenej osoby o svojom sexudlnom Zivote, a to prostrednictvom jej prinitenia k
sexudlnej praktike (praktikam) alebo prostrednictvom zneuZitia bezbrannosti na tento ucel. Také konanie
narusa druhovo rovnaky objekt, ktory je diferencovany ochranou jeho Specifickych foriem
v dvoch réznych ustanoveniach v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Il. Ak pachatel’ priniti nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia Zenu
k suloZi a tiez k inej sexualnej praktike alebo ak na taky c¢in zneuZije jej bezbrannost’,
a tieto sexualne praktiky (zahfnajice sitloz) strieda, kumuluje alebo ich vykonava
v bezprostrednej nadviznosti, ide o jednocinny sibeh trestnych ¢inov znasilnenia podla § 199 Tr. zik. a
sexudlneho nasilia podPla § 200 Tr. zak.

I11. Ak ustanovenie osobitnej casti Trestného zikona pocita pri popise objektivnej stranky
trestného €¢inu s viacerymi moZnost’ami spachania trestného ¢inu, je v siilade s ustanovenim § 163 ods. 1,
ods. 3 Tr. por., ak pravna veta v odsudzujiicom rozsudku obsahuje len ti cast’ citicie dotknutého
ustanovenia, ktora zodpoveda sidom zistenému skutku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. oktébra 2013, sp. zn. 2 Tdo 49/2013).

Vyssie uvedenym rozsudkom najvyssi sud o dovolani obvineného P. V. proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 9. februara 2011, sp. zn. 2 To 113/2010, rozhodol tak, Ze uvedenym rozsudkom krajského sidu
bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 8 ods. 1 a § 41 ods. 2
Tr. zak. a § 321 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného P. V. Dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a zrusil
aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Krajskému sadu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline (dalej len krajsky sud) zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikulas (d’alej len okresny sud)
¢. k. 1T/22/2009-334 z 30. marca 2010 v spojeni suznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 1T/22/2009-358 z 24. jina 2010 v Casti vo vyroku o treste a podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zdk., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. odsudil obvineného P.V. na thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do stavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom okresného siudu bol obvineny P. V. wuznany za vinného v bode 1/
70 zloCinu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo¢inu sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze:

1/ dia 27. jala 2007 v ¢ase priblizne medzi 20.30 hod. az 21.30 hod. v J., okres L.M., v samostatnom
objekte oznacenom ako "P.", ¢islo popisné X. patriacom k M. chate v izbe na prizemi oznacenej ako sukromny
byt, zneuzil bezbrannost’ I. M., trvale bytom L. M., zapri¢inenti nadmernym pozitim alkoholickych napojov,
S touto bez jej suhlasu vykonal stloz,

2/ dna 27. jala 2007 v ¢ase priblizne medzi 20.30 hod. az 21.30 hod. vJ., okres L. M.,
v samostatnom objekte oznaGenom ako "P.", ¢&islo popisné X., patriacom kM. chate
v izbe na prizemi oznaenej ako sukromny byt, zneuZil bezbrannost’ I. M., trvale bytom L. M., zapri¢inena
nadmernym pozitim alkoholickych népojov bez jej suhlasu s fiou vykonal sexualne praktiky tym sposobom, ze
ked’ si sama l'ahla na postel’ a nasledne zaspala, vyzliekol jej nohavicky, roztiahol jej nohy a vkladal do jej poSvy
svoje prsty a policajny obusok.
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Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 199 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41o0ds. 2
Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent I. M. odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske stidne
konanie.

Opravnym uznesenim Okresného stidu Liptovsky Mikulas z 24. juna 2010, sp. zn. 1/T/22/2009, bola
podla § 174 ods. 1 Tr. por. opravena pisarska chyba vo vyhotovenom rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas tak, ze namiesto § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ma spravne zniet ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk.,ato v
Casti vo vyroku o zaradeni obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny P. V. pisomnym podanim obhajcu
z9.jula2013.

Ako pravny dovod dovolania oznaéil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla uvedeného ustanovenia dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku v§ak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) argumentuje v niekol’kych smeroch.

Namieta nespravnu aplikdciu § 41 ods. 2 Tr. zdk., nakolko stidom zisteny skutkovy stav je
prezentovany ako dva samostatné skutky, ale toto sivislé sexudlne nasilie méze byt len jednocinnym subehom
trestnych ¢inov (zlo¢inov) znasilnenia a sexualneho nasilia. To vyluCuje pouzitie asperacnej zasady v zmysle
vyssie ozna¢eného ustanovenia.

Vo vyroku napadnutého rozsudku je konstatovany stav bezbrannosti vyvolany nadmernym pozitim
alkoholu bez toho, aby bol tento zaver podporeny d’al§imi skutkovymi konstataciami, ako je mnoZstvo alkoholu
v krvi alebo vonkajsie prejavy.

Nespravne st vo vyroku rozsudku okresného stidu uvedené pravne vety, nakolko
sa obvinenému kladii za vinu oba alternativne spdsoby spachania trestnych cinov podla § 199 ods. 1 a
§ 200 ods. 1 Tr. zak., teda donutenie Zeny k stlozi a K inym sexualnym praktikam, aj zneuzitie na taky ¢in jej
bezbrannosti.

Zvy$na rozsiahla ¢ast’ dovolacich namietok sa tyka skutkovych zisteni, z Ktorych vyplynulo uznanie
obvineného za vinného.

Ide 0 objektivne zistenie hladiny alkoholu v krvi vo vzt'ahu k zisteniu stavu bezbrannosti, rovnako tak
vo vztahu ku tejto okolnosti aj 0 tvrdenie absencie akychkol'vek inych ddkazov, podporujucich umyselné
konanie obvineného proti v6li po§kodenej. Konkrétne v tomto smere namieta videonahravku vypovede svedkov,
obsah znaleckého posudku a lekarskej spravy, dalej uvahy sudu stvisiace s nezistovanim obvineného,
¢i poskodena uziva antikoncepciu, ako aj podanie trestného oznamenia az na zaklade iniciativy matky
poskodenej a po zisteni samotnej poskodenej, Ze sexualne praktiky boli zverejnené na internete.

Dovolatel vo vztahu k moznosti preskiimavat skutkovy stav v dovolacom konani poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky, podla ktorych je mozné pri
dovolacom prieskume zasiahnut' do skutkového stavu v pripade extrémneho nestladu medzi skutkovymi
zisteniami a vykonanymi dokazmi. Podl'a tohto rozhodnutia je zaver o nemoznosti preskiimavat’ skutkovy stav
v dovolacom konani prili§ restriktivny.

Finalne navrhuje zrusit’ rozsudky krajského a okresného sudu pre poruSenie zdkona a okresnému sudu
prikazat’, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.)
preskiimal dovolanie a zistil, Ze netrpi formalnymi vadami, ktoré by mali za nasledok jeho odmietnutie. Zaroven
zistil, ze dovolanie je sCasti dovodné.

Je potrebné prisvedCit dovolaniu v prvej z uplathovanych namietok, tykajucej sa nespravneho
posudenia skutkového deja ako viac¢inného subehu trestnych ¢inov, ¢o podmienilo aplikaciu asperacnej zasady
v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Spravne uvadza krajsky sud, Ze v pripade viacerych nasledkov je jednota skutku zachovana, ak vsetky
nasledky boli spdsobené aspon scasti jednym konanim. Myli sa vSak v tom, Zze v prejednavanej veci iSlo o dve
rozne konania.

Kritériom rozli$enia jedno¢inného a viac¢inného subehu trestnych &inov, pri viacerych nasledkoch
spdsobenych tym istym pachatelom pri tej istej udalosti, je kvalitativna odlisnost’ (alebo naopak jej deficit)
konania pachaterl’a.

Teda, ak aj ide o stibezné alebo pri tej istej udalosti na seba priamo nadvézujuce konanie pachatel’a,
moze ist' o viaccinny subeh trestnych ¢inov (k tomu pozri rozhodnutie 46 publikované v zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky Ciastka 4/2013).

Znésilnenie a sexudlne nasilie je rovnorodym, motivaéne homogénnym konanim pachatela,
zameranym na vlastné sexudlne uspokojenie, ktoré zasahuje do slobody rozhodovania poskodenej osoby o
svojom sexualnom zivote, ato prostrednictvom jej prinatenia k sexualnej praktike (praktikam) alebo
prostrednictvom zneuzitia bezbrannosti na tento ucel. Také konanie narisa druhovo rovnaky objekt, ktory je
diferencovany ochranou jeho $pecifickych foriem v dvoch roéznych ustanoveniach v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Ak  pachatel  prinGti  nasilim  alebo  hrozbou  bezprostredného  nasilia  Zenu
k sulozi a tiez k inej sexudlnej praktike alebo ak na taky ¢in zneuzije jej bezbrannost’, a tieto sexudlne praktiky
(zahfiajuce suloz) strieda, kumuluje alebo ich vykonava v bezprostrednej nadvéznosti, ide o jedno¢inny subeh
trestnych ¢inov znasilnenia podl'a § 199 Tr. zak. a sexualneho nasilia podla § 200 Tr. zak.

Na tej istej porovnavacej baze - ak pachatel’ v bezprostrednej nadvéznosti printti poskodent osobu k
viacerym sexualnym praktikam (napriklad k oralnemu sexu a analnemu sexu), pojde o jeden skutok (trestny ¢in
sexualneho nasilia), nie o viacinny rovnorody subeh trestnych Cinov ani o dva ciastkové tutoky takého
pokracovacieho trestného ¢inu, aj ked’ spdsob vykonu oboch sexualnych praktik je odlisny.

Je eSte potrebné uviest’, ze dovolaci sid je podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. viazany skutkom
zistenym napadnutym rozhodnutim, respektive jemu predchadzajicim rozsudkom (spravnost’ a uplnost
zisteného skutku nemoze skimat’ a menit’).

To sa tyka v preskimavanej veci dvoch skutkov, teda skutkovej ¢asti vyroku
0 vine. Ich formulacia je taka, Ze na rovnakom mieste a v rovnakom ¢ase mal obvineny vyuZzit' bezbrannost’
poskodenej na vykonanie suloze (skutok 1) a na vykon manualno-inStrumentalnej sexualnej praktiky popisanej
pri skutku v bode 2, pricom nie je mozné rozlisit, ¢i najprv doslo ku sulozi alebo k inej sexualnej praktike (tieto
okolnosti dovolaci sid nehodnoti na zdklade vykonanych dokazov, ale posudzuje vylucne na zaklade skutkovej
vety, respektive viet vo vyroku rozsudku). Ako vSak uz bolo uvedené, ¢asova postupnost’ oboch faz konania
obvineného na zaveroch dovolacicho sudu ni¢ nemeni.

Na zéklade uvedeného, najvyssi std pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku
vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného - ide 0 nespravnost
pravnej kvalifikacie ¢inu, chybne kvalifikovaného ako viacCinny subeh trestnych ¢inov, ¢o sa prejavilo aj
nespravnym pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. pri ukladani trestu. Porusené bolo aj ustanovenie
§ 321 ods. 3 Tr. por., nakol’ko pri jeho spravnom pouZiti mal byt zruSeny aj vyrok o vine a upraveny do podoby
jedného skutku, priCom nejde o zmenu skutkovych zisteni, len o preformuléciu na ucel odstranenia kvalifika¢nej
chyby (v prislusnej ¢asti nového vyroku o vine).

Porusenie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré urcuje postup pri ukladani trestu za viac¢inny subeh
umyselnych trestnych ¢inov, je aj porusenim ustanovenia § 8 Tr. zak., teda samotnej legalnej definicie trestného
¢inu.
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Na vysSie uvedené nadvézuje zruSenie napadnutého rozhodnutia a na nani obsahovo nadvizujicich
rozhodnuti a vratenie veci krajskému sudu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu, a to pri
viazanosti pravnym nazorom dovolacieho stidu v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. (¢o si v tomto pripade vyziada i
upravu skutkovej Casti vyroku o vine, ako bola popisand vyssie, a to po zruSeni tohto vyroku v novom konani o
odvolani obvineného, pri¢om zakonny dévod zruSenia rozsudku okresného sudu krajskym sadom - § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por. - sa nement).

Pre uplnost’ je potrebné pripomentt’ aj zakaz zmeny k horSiemu v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por., ktory
plati univerzalne, teda pokial’ ide o skutkové zistenia znevyhodiujuce obvineného, pravnu kvalifikaciu, ulozeny
trest 1 vyrok o nahrade skody, a to vo vztahu k rozhodnutiu vymedzenému suhrnom rozhodnuti okresného a
krajského sudu. Ako uz bolo uvedené, pri preformulacii skutkovej Casti vyroku o vine nepdjde o zmenu
skutkovych zisteni v neprospech obvineného (je potrebnd na opacne zamerany tucel).

Pri opédtovnom rozhodovani potom nebude pri ukladani trestu pouzité ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak., v nadvdznosti na to vSak ani ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zék. (tito suvislost, vylucujicu v
danej situacii sucasné pouzitie oboch ustanoveni objasiiuje vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud), pricom
celkovym vysledkom popisaného postupu nebude zmena v neprospech obvineného, ale zlepSenie jeho
postavenia.

Ked’ze sa pri novom rozhodovani nepouzije ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., straca opodstatnenie
ivaha o sposobe jeho pouzitia v zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. zak., teda v
zneni tohto ustanovenia uéinnom od vyhlasenia nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL US 106/2011, v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, teda od 21. decembra 2012. Zarovei uz
nebude aktudlne ustanovenie o pravnych ucinkoch oznaceného ndlezu pre pdvodné rozhodnutie v zmysle
§ 41 bods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Ostatné dovolacie ndmietky nie st dovodné, s vynimkou popisanou v zavere tohto oddvodnenia,
ktora by nebola bez vyssie rozobranej chyby rozhodovania dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia.

PredovSetkym nemozno v dovolacom konani (pri dovolani podanom z ddvodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 Tr. por.) uplatnit’ namietky proti skutkovym zisteniam, a teda ani proti hodnoteniu dékazov a proti
okolnosti, pre¢o sud dospel k zaveru o uréitom skutkovom zisteni z ur¢itého dokazu (ddkazov) a nevykonal na
tento ucel iny dokaz z vlastnej iniciativy, alebo zamietol uplatneny dékazny navrh strany.

Tato problematika je v nadvéznosti na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ vety za
bodkociarkou (spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiumat a menit) dostatocne
rozpracovana v konstantnej judikatire Najvyssieho sudu - pozri, napriklad rozhodnutie 7 publikované v Zbierke
Stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢iastka 1/2011.

Preto nie je mozné =zaoberat sa najrozsiahlejSou skupinou namietok obsiahnutych
v dovolacom podani, ktora je takto zamerana (a ktora je obsahovo popisana vyssie).

K néalezom Ustavného siidu Ceskej republiky a rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
uvadzanym dovolatel'om, je potrebné uviest, ze Giprava Trestného poriadku Slovenskej republiky (na rozdiel od
apravy v § 265b ods. 1 pism. g) Trestniho tadu Ceskej republiky) obsahuje nielen pozitivne vymedzenie
dotknutého dovolacieho dovodu (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), ale aj vymedzenie negativne, citované v
prislusnej casti ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyssie (zakaz skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost
sudom zistené¢ho skutku).

Porusenie tohto vyslovného zakazu by znamenalo, ze dovolaci sid si atrahuje pdsobnost, ktora mu
nepatri a stiera tak rozdiel medzi riadnym a mimoriadnym opravnym prostriedkom (odvolanim a dovolanim).
Tym by bol svojvol'ne negovany princip ustanoveny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (konanie
Statneho organu len v medziach ustavy a na zaklade zakona), ktory je jednym zo zékladnych postulatov pravneho
Statu, nevyhnutnym aj pre ochranu zakladnych prav a slobdd obcanov.

Pokial’ ide konStatovanie v skutkovej vete vyroku rozsudku stavu bezbrannosti poskodenej, tato
skutkova okolnost’ (zodpovedajiica zdkonnému znaku oboch dotknutych trestnych cinov) moze byt vo
formulacii vyroku o vine uvedena aj bez siicasného uvedenia hladiny alkoholu v krvi, ktora tento stav vyvolala a
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bez popisu vonkajsich prejavov takej bezbrannosti. Je opat’ vysledkom hodnotenia dokazov tivaha sudu, ktorou k
zisteniu stavu bezbrannosti dospel (jej prieskum bol predmetom odvolacieho, nie vSak uz aktualne dovolacieho
konania). Pravna kvalifikdcia ¢inu teda nie je uvedenou okolnostou spochybnena (respektive ziadna z oboch
pouzitych pravnych kvalifikacii).

Je naopak potrebné suhlasit’ s dovolatel'om, Ze v pravnej vete vyroku o vine nema byt citované celé
znenie ustanovenie § 199 ods. 1 a § 200 ods. 1 Tr. zak.

Dontitenie nasilim alebo jeho bezprostrednou hrozbou je alternativou zneuzitia stavu bezbrannosti
zeny na nedobrovolny vykon suloZe, respektive na nedobrovolny vykon inej sexualnej praktiky. Tieto
alternativy moézu byt v konkrétnom pripade pouzité vo vzajomnej nadvdznosti (stav bezbrannosti vyvolany
pouzitym nasilim), v prejednavanej veci vSak podl'a skutkovych zisteni sidu tomu tak nie je.

Ak ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona pocita pri popise objektivnej stranky s viacerymi
moznostami spachania trestného ¢inu, v odsudzujicom rozsudku musi pravna veta obsahovat’ len ti Cast’ citacie
dotknutého ustanovenia, ktora zodpoveda sudom zistenému skutku.

Ak pachatel’ pri trestnom ¢ine znasilnenia alebo sexudlneho nasilia pouzije nasilie alebo jeho
bezprostrednt hrozbu na dontitenie Zeny k sulozi alebo na donutenie iného k inym sexudlnym praktikam, alebo
ak na taky ¢in vylucne (bez takého donutenia) zneuzije bezbrannost’ Zeny (iného), v pravnej vete vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku sa uvedie len prislusna ¢ast’ znenia skutkovej podstaty podla § 199 ods. 1 alebo
§ 200 ods. 1 Tr. zak., obsahujica formulaciu bud’ o pouziti nasilia alebo jeho bezprostrednej hrozby
na donttenie Zeny (iného) k sulozi (inym sexualnym praktikam), alebo o zneuziti stavu bezbrannosti na taky ¢in,
nie celé znenie dotknutého ustanovenia.

Uvedenu okolnost bude potrebné zohladnit pri novom rozhodovani, sama osebe
by vSak nebola dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to v dosledku aplikacie
§ 371 ods. 5 Tr. por. (zistené porusenie zakona pri pravnej kvalifikacii ¢inu zdsadne neovplyvnilo postavenie
obvineného).

Dovolaci sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti podla § 382a Tr. por., pricom rozsudok verejne
vyhlasil v zmysle ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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120.
ROZHODNUTIE

Rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zdk. nie je zavisly na postaveni pachatel’a ako
vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v ret'azci predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky
(d’alej len droga). Kvantifikicia rozsahu ¢inu zodpovedd hodnote drogy pri predaji koncovym
uzivatePom (konzumentom). V tomto zmysle nemoZno zohl'adnit’ niZ§iu cenu pri prvotnom zadovaZeni
drogy od jej vyrobcu sprostredkovatel’skym medzi¢lankom oproti jej narastu aZ po cenové maximum pri
findlnej dodavke konzumentovi.

Rozsah ¢inu urceny vysSie uvedenym sposobom sa vzt'ahuje na vSetky formy aktivnej a pasivnej
manipulacie s drogou, uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 74/2013).

Vyssie oznaenym uznesenim najvyssi sid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. M. proti
rozsudku Krajského sidu v Nitre z 20. septembra 2011, sp. zn. 1To/50/2011, podla § 382 psim. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Z oddéovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre (dalej len krajsky sud) podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej len okresny stid)
70 4. jala 2011, sp. zn. 2T/94/2010, vo vyrokoch o trestoch tykajucich sa obzalovanych N. H. D.a T. D. C.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. tymto obZalovanym ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., zistiac u oboch
obzalovanych polahcujice okolnosti podla § 36 pism. e/, pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zék., nezistiac
pritazujucu okolnost’, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak., kazdému samostatne trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. oboch obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozil kazdému obzalovanému samostatne trest vyhostenia na
10 (desat’) rokov.

Podrla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych R.M. a P.M., zamietol, pretoze zistil, Ze nie su dévodné.

Odvolaniami napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného R. M., obzalovaného P. M.,
obzalovaného N. H. D. a obzalovaného T. D. C. za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

obvineni RM., P.M., N.H.D a T.D.C spolo¢ne s d’al§imi doposial’ neustalenymi osobami, ako ¢lenovia
organizovanej skupiny pachatelov pdsobiacej na tzemi Nitrianskeho kraja v obdobi najmenej od mesiaca
april 2010 az do dina 08. juna 2010, spoloénym vzajomne koordinovanym konanim spocivajlicim v presne
dohodnutom spdsobe delby uloh a za ufelom ziskania finanéného profitu vyrabali, zadovazovali si a
prechovavali rastliny rodu cannabis (konopa), ktoré pestovali s umyslom ich d’alSieho spracovania a distribucie,
kde konanie tejto skupiny pachatelov koordinoval a riadil obvineny R. M. a to tak, Ze na zaklade Ziadosti
doposial’ neustalenej osoby vietnamskej narodnosti vystupujucej pod menom ,,K.“ nasSiel, zabezpecil a prenajal
na meno inej osoby objekt byvalého mlynu ,,L.“ na N. ulici ¢. X. v obci R., do ktorého objektu spoloc¢ne s
obvinenym P. M. postupne priviezol rozne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie systémy za uc¢elom zvysenia
kvality pestovanych rastlin a napokon aj samotné¢ sadenice konope a nésledne prostrednictvom dalSich
nestotoznenych osob prisli do uvedeného objektu obvineni N. H. D. a T. D. C., ktori vykonali montdz a
zabezpecCovali prevadzku jednotlivych technoldgii ako aj samotné pestovanie rastlin konope s tym,
7ze obvineny P. M. zabezpeCoval strazenie objektu a vykonavanie pomocnych pric a obvineny R. M.
zabezpecCoval vSetkym trom obvinenym stravu a spolocne s d’alSou nestotoZznenou osobou realizoval platby
najomného za prenajaty priestor a sucasne udel'oval pokyny k pestovaniu konope a to az do dia 08. jina 2010,
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kedy pri domovej prehliadke vykonanej v uvedenom dome ako aj v priestoroch byvalého mlynu ,,.L.“ bolo
prislusnikmi Policajného zboru v jednotlivych miestnostiach tychto objektov najdenych a zaistenych spolu
celkovo 598 kusov zelenych rastlin konope s upotrebitel'nou hmotnostou 1337,27 g s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 4,0 % az do 5,5% hmotnostnych a stcasne 2,212 kg sadenic rastlin
konope s priemernou koncentraciou uéinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 3,9% hmotnostnych, z ktorého
celkového mnozstva by sa dalo vyrobit’ spolu najmenej 3,073 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote
minimalne 10 140,90 eur, priCom konopa je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov zaradena do I. skupiny omamnych
latok a THC (ako ué¢inna latka konope) je v zmysle uvedeného zédkona zaradeny do 1. skupiny psychotropnych
latok.

Za to ulozil tresty odnatia slobody vo vymere uvedenej vo vyroku prvostupiiového rozsudku.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny R. M. podanim obhajcu dorucenym
okresnému sudu 31. jula 2013.

Ako pravny dovod dovolania uplatnil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 2 Tr. por.) dovolatel’ argumentoval nasledovne:
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vidi dovolatel’ v tychto okolnostiach:
1. Nespravna pravna kvalifikacia skutku z pohl'adu ustanoveni § 172 a § 173 Tr. zak.

V predmetnej trestnej veci je zaver o vine postaveny na pravnej kvalifikacii skutku podl'a § 172 Tr. zak.,
pricom skutok sa tyka zaistenia zivych rastlin konope a tento skutok je potrebné preto pravne posudit’ podl'a
§ 173 Tr. zak.

Poukazujem v tomto smere na pravne zavery uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Tdo 43/2012, zo dna 13. februara 2012, kde std uzatvoril, ze samotné zelené rastliny rodu Cannabis st
predmetom ur¢enym na nedovoleni vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky v zmysle ustanovenia
§ 173 Tr. zak., pretoze ziskanie pozivatelnej (uzivatelnej) drogy z tejto rastliny predpokladd dalSie
technologické spracovanie zrezanim z korena, suSenim resp. vylihovanim, pricom pre ziskanie u¢innej drogy
musi susina obsahovat’ viac ako 0,3 % THC (str. 6 citovaného rozhodnutia).

2. Nespravna pravna kvalifikacia z pohladu ustanovenia § 125 a § 126 Tr. zak.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa dovolatel’ dopustil spachania skutku vo vicsom
rozsahu.

Hodnota zaistenej drogy nebola bez akychkol'vek logicky odovodnenych pochybnosti preukazana.

Z vy¢islenia hodnoty zaistenej drogy Narodnou protidrogovou jednotkou zo dna 6. septembra 2010
vyplyva, Ze hodnota drogy v iom uvedena plati iba za predpokladu, Ze mnoZstvo drogy predavané na ¢iernom
trhu ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uvedenej v ziadosti vySetrovatel’a.

V ziadosti vySetrovatela bol uvedeny polet davok podla znaleckého posudku KEU PZ, &. p.
PPZ-8332/KEU-BA-EXP-2010, zo dia 10. augusta 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze hodnota drogy je urcena spravne iba za predpokladu, Ze to, ¢o za davku
povazuje KEU PZ je totozné s tym, ¢o sa ako davka predava na ¢iernom trhu za sumu uvedenu vo vyjadreni
NPJ, ¢o dokazovanie na hlavnom pojednavani nepotvrdilo.

Mijr. Ing. M. K. za KEU PZ na hlavnom pojednévani diia 11. marca 2011 nevedel potvrdit’ totoznost’
rozsahu davok, rovnako to nevedel na tom istom hlavnom pojednévani potvrdit’ ani Ing. M. S za NPJ.

Samotné vy¢islenie hodnoty drogy zo dia 6. septembra 2010 pritom upozoriiuje na spornost’ totoZnosti
davok v ponimani KEU PZ a realitou ¢ierneho trhu.
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Hodnota drogy teda doteraz urcena nebola, pretoze nevieme, ¢i moézeme ndsobit’ pocet ddvok urenych
KEU PZ s hodnotou davky podl'a NPJ, nevieme totiz, ¢i ide o rovnaké davky o do hmotnosti a obsahu t¢innych
latok.

Rovnako je nepreukdzané, ze by dovolatel mal umysel drogu preddvat’ po davkach, nevyplyva to z
procesne vykonaného dokazovania.

Hodnota drogy urcena podl'a davok je ind, nez hodnota drogy, ktora sa predava v inych mnozstvach
(poukazujem na vypoved Ing. M. S. za NPJ na hlavnom pojednavani dna 11. marca 2011).

Poukazujem v tomto smere na pravne zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 32/2012 zo dia 27. novembra 2012.

3. Nespravna pravna kvalifikacia z pohl'adu ustanovenia § 138 pism. i/ Tr. zék., § 129 ods. 2 Tr. zék. a
§ 15 Tr. zék.

Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zaver, Ze obzalovani tvorili
organizovanu skupinu, pretoze celkom chyba preukazanie zavinenia vo vztahu k tomuto znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Je pravdou, Ze ¢lenovia organizovanej skupiny sa nemusia navzajom poznat’, ale ich zavinenim musi
byt pokryta ich vedomost’ o ich u¢asti na organizovane;j trestnej ¢innosti.

V suvislosti s dovolatel'om nebol vykonany ddkaz, ktory by jednozna¢ne bez akychkol'vek pochybnosti
umoznil urobit’ zaver, ze vedel, Ze nosil stravu a vykonal niektoré d’alSie ¢innosti s vedomim, ze sa doptsta
trestného Cinu a ze bolo dokazovanim vyvratené jeho tvrdenie, Ze len za peniaze urobil ¢innost’ objednant tretou
osoboul.

Toto sa prejavili v rozsudku aj v tom, Ze vo vyroku rozsudku v skutkovej vete uvadza prvostupiiovy sud,
ze dovolatel’, obzalovany R.M., koordinoval a riadil konanie skupiny a v odévodneni rozsudku uvadza, Ze toto
robila neznama osoba vietnamskej narodnosti.

Dovolatel’ tvrdi, Ze chyba jeho zavinenie vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku v smere, Ze bol
spachany organizovanou skupinou a podporne poukazuje na uznesenie Najvys§Sicho sudu Ceskej republiky, Sp.
zn. 8 Tdo 237/2010, zo dna 28. aprila 2010.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhuje napadnuty rozsudok pre porusenie zakona v jeho neprospech
vV nim uvedenych ustanoveniach zrusit' a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazat’ krajskému sidu na opédtovné
prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) vec
predbezne preskamal (§ 378 Tr. por.) a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov
§ 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por.

V suvislosti s okolnost'ou uplatiiovanou z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. zistil, Ze
jej uplatneniu nebrani prekazka neuplatnenia tejto okolnosti uz v povodnom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Zaroven vsak dovolaci sid zistil, ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie z pohl'adu ustanoveni § 172 a § 173 Tr. zak.

Okolnost’, ze zaistené rastliny konope neboli doposial’ upravené do podoby susiny, pouzitelnej na
aplikdciu drogy fajcenim, nespochybiiuje charakter dotknutého materidlu ako omamnej latky a psychotropnej
platky v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. Vyrok rozsudku Specifikuje pocet a hmotnost’ rastlin a ich sadenic,
priemerni  koncentraciu ucinnej latky THC v nich, ako aj sposobilost na vyrobu drogy
vo vycCislenom mnozstve obvykle jednorazovych davok. Rastliny rodu Cannabis (konopa)
st v naposledy ozna¢enom zakone vyslovne uvedené v zozname omamnych latok v I. skupine a latka THC,
chemicky tetrahydrokanabinoly, je v iom vyslovne uvedend v zozname psychotropnych latok I. skupiny.
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Bolo by preto kvalifikacne nespravne neposudit’ zisteny skutok podla § 172 Tr. zak. a posudit ho podl'a
§ 173 Tr. zak., ako to navrhuje dovolatel’, ale aj pouzit’ ustanovenie § 173 Tr. zak. na kvalifikaciu ¢inu paralelne.
Zadovazenie predmetov urc¢enych na nedovolenu vyrobu drogy je v tomto kontexte konzumované a kvalifikacne
pokryté pouzitim ustanovenia § 172 Tr. zak., ktoré poskytuje dotknutému spolocenskému zaujmu primarnu
ochranu - to sa v prejednavanej veci tyka vykurovacich, osvetlovacich a odsavacich systémov, uvedenych vo
vyroku rozsudku. Preto nejde o jednoCinny subeh trestnych ¢inov (k tomu pozri aj rozhodnutie 4 publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢iastka 1/2013).

Uplatnena namietka je teda nedévodna.
K némietke nespravnej pravnej kvalifikdcie z pohl'adu ustanovenia § 125 a § 126 Tr. zak.

Co sa tyka vécsieho rozsahu &inu (§ 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak) odvodent od hodnoty drogy, tato
hodnota je vo vyroku rozsudku stdu prvého stupnia konStatovana (10 140,90 eur). To kvalifikacne zodpoveda
ustanoveniu § 125 ods. 1 Tr. zak.

Uvahy, ktorymi stid na podklade znaleckého dokazovania k takému zisteniu dospel, nie s v dovolacom
konani preskimatel'né, nakol’ko podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sid nemdze zisteny skutok skiimat’
a menit’.

Nie je spochybnena hodnota drogy odvodena od po¢tu obvykle jednorazovych davok.

Vo vztahu k vyssie uvedenému je potrebné zaujat’ stanovisko, ze pri aplikacii § 172 Tr. zak. je téza o
tzv. ,,velkoobchodnej cene drogy, predavanej vo vi¢Som mnozstve (nie po davkach), zadsadne nespravna.

Pri trestnopravnom postihu vyroby, prechovavania a obchodovania s omamnymi latkami,
psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi, okrem neopravneného prechovavania pre vlastnu potrebu, je
zohl'adneny tucel tejto nelegalnej Cinnosti, resp. siboru na seba nadvézujucich ¢innosti. Tym je majetkovy
prospech, v koneénom désledku nedosiahnutelny bez fyzickej aplikacie dotknutej latky jej koncovymi
uzivatel'mi.

Rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. nie je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu,
predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
(dalej len droga). Kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom
(konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohl'adnit’ niz§iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej vyrobcu
sprostredkovatel'skym medziclankom az po jej findlnu dodavku konzumentovi.

Rozsah ¢inu uréeny vysSie uvedenym spdsobom sa vztahuje na vSetky formy aktivnej a pasivnej
manipulacie s drogou, uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak. Uplatnend namietka je teda nedévodna.

K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie z pohladu ustanovenia § 138 pism. i/ Tr. zak.,
§ 129 ods. 2 Tr. zék. a § 15 Tr. zak.

Vo vyroku rozsudku je jednoznacne konstatované, ze konanie skupiny pachatel'ov riadil a koordinoval
obvineny R. M. Tato formulacia vylucuje pochybnost’ o tom, ¢i je okolnost’, ktora podmietiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. i/ Tr. zak., pokryta zavinenim. Z povahy veci naopak
vyplyva, ze ide o priamy uUmysel v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zadk, a teda nemdze ist
o nedbanlivostné zavinenie, ktoré inak (z pohladu pravnej UGpravy vo vSeobecnosti) postacuje v zmysle
§ 18 pism. b/ Tr. zak.

Formulécia skutku zaroven z pohl'adu objektivnej stranky zodpoveda kritériam organizovanej skupiny v
zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak.

Ako uz bolo uvedené, zisteny skutok nemoéze dovolaci sud skimat a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.). Uplatnena namietka je teda nedévodna.

Najvyssi sud sa podrobne zaoberal aj namietkou dovolatela, pokial’ sa tyka dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. so zaverom, Ze nie je splnena.
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121.
ROZHODNUTIE

Dovolaci sid modZe pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. hodnotit’ i potrebni (vys§iu neZ nepatrni) zavaznost’ precinu (§ 10 ods. 2
Tr. zak.) a opierat’ sa pritom o dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie vSak skimat’
a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/. ¢ast’ vety za bodko¢iarkou Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15. aprila 2014, sp. zn. 2 Tdo 17/2014).

Na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2014 o dovolani obvinenej JUDr. V. R. proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2013, sp. zn. 3T0/45/2013, rozhodol najvys$§i sud tak, ze podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol.

Odoéovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom  Krajsky sid v Ziline (dalej len krajsky sad) podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/35/2009
z 3. decembra 2012 vo vyroku o vine v bodoch 2/ a 3/ pre pre¢in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zak.
a precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak. a vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por, § 360 ods. 2 Tr. zdk., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/) obzalovanu odsudil na penazny trest vo vymere 500 Eur s ndhradnym
trestom odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Obzalovant oslobodil podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby pre skutky uvedené v jej bodoch
2/ a 3/ (skutky 2/ a 3/ odsudzujuceho vyroku odvolanim napadnutého rozsudku).

Tymto rozsudkom, teda rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z 3. decembra 2012, sp. zn. 2T/35/2009, bola JUDr. V.R. v Casti, v ktorej zostal rozsudok okresného sudu
rozsudkom krajského stidu nedotknuty, uznana za vinnua z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustila tak, ze

po tom, ako bol podany na Okresny sud Poprad diia 14.5.1996 navrh na vydanie predbezného opatrenia
0 povolenie vstupu jej aZ.S. na pozemok S.V. ajeho manzelky E.V. za uéelom opravy oporného muru
oddel'ujuceho pozemok Z.S. a poskodenych, zacala sa opakovane E.V. a S.V. slovne vyhrazat, ze ak predmetny
oporny mur neopravia na vlastné naklady, tak ich psychicky znici, pripravi poSkodeného o zamestnanie, d’alej po
podani navrhu na ochranu osobnosti navrhovatel’ky Z.S. na Okresnom stide Kezmarok dna 16.4.1998, ktorym sa
domahala nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Sk, ako aj trov konania a po jeho zamietnuti rozsudkom sp. zn.
3C/936/1998 zo dita 30.4.1999 pozadovala od S.V. a jeho manZelky 50.000,- Sk pod hrozbami, 7e pokial jej
spominanu sumu nedaju, zabezpe€i, aby poSkodeného vyhodili zo zamestnania a ze ho zni¢i, priom po
potvrdeni prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom pokracovala vo vyhrazkach E.V., ze pokial’ jej nevyplati
pozadovanu sumu 50.000,- Sk, tak jej rozbije hlavu, vykruati krk, zavola na fiu Romov, ktori ju zavlecu do lesa
a zbiju, pri¢om toto jej konanie neustale pokracovalo uz dlhSiu dobu a to od roku 1999 az do méja 2007 vo V.L.,
okres K.

Krajsky sud tak rozhodol na zéklade odvolania obzalovanej JUDr. V. R.

Proti rozsudku podala dovolanie obvinena JUDr. V. R. pisomnym podanim obhajcu dorucenym
okresnému sudu 13. februara 2014.

Ako pravny dovod dovolania oznacila dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Podla tohto ustanovenia dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid neméze skiimat’ a menit’.
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Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatel’ka argumentuje tym, ze skutok neobsahuje aspon jeden
z alternativnych znakov kvalifikacne pouzitého trestného ¢inu, teda vyhrédzanie
sa inému usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom,
ze to mohlo vzbudit’ dovodnu obavu. Navyse vzhl'adom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. (nejde o precin, ak
vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost' nepatrna) by skutok mohol byt postdeny len ako prein proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 priestupkového zakona.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok krajského studu zrusit' a vec mu vratit' na opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie.

Prokurator aj obaja poskodeni navrhli dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec predbezne prerokoval a zistil, Ze nie je
dévod na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vSak
zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Popis skutku v bode 1/ rozsudku okresného stdu, ktory zostal krajskym sidom nedotknuty, nepochybne
obsahuje skuto¢nosti zodpovedajice pravnej kvalifikacii precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. b/ Tr. zak.

Podla tohto popisu doSlo zo strany obvinenej k vyhrazkam tazkou ujmou na zdravi,
ba az usmrtenim (tym, Ze poskodenej rozbije hlavu a ,vykruti krk®, ¢o je v hovorovej re¢i slangovym
vyjadrenim usmrtenia) a taktiez inou tazkou ujmou (psychické zniCenie posSkodenych, strata zamestnania
poskodeného, zbitie poskodenej Romami), teda takym sposobom, Ze to mohlo vzbudit dovodni obavu
poskodenych, pricom ¢in pachala po dlhsi ¢as (od roku 1996 do maja 2007).

Neobstoji namietka, ze iSlo len 0 ,silné slova v hadke“. V pripade trestného ¢inu nebezpeéného
vyhréazania ide prave o verbalny delikt a ujmy, ktorych sposobenim sa obvinena vyhrazala poSkodenym, redlne
mohli vyvolat’ ich dovodnu obavu.

Formulacia pouzita v ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zak. pritom hovori 0 mozZnosti spdsobenia dovodne;j
obavy, nie 0 jej spésobeni, a pouZzity spdsob vyhrazania taki obavu nepochybne vyvolat mohol. To plati najméa
v situacii, ked’ neslo o nahodny konflikt bez sprievodnych vecnych stvislosti, ale o slovné utoky viazané jednak
na spor poskodenych a Z.S., tykajuci sa opravy oporného muru oddel'ujiceho pozemky dotknutych vlastnikov, a
jednak zaloby Z.S. o ochranu osobnosti v pre fiu netspe$snom sidnom spore s poskodenymi. Systematické
pokraCovanie vo vyhrazkach po dobu jedenastich rokov moznost vzbudenia dévodnej obavy umociiuje
a kvalifikacne nezalezi na tom, kedy poskodeni trestnti ¢innost’ oznamili (Co sa tyka dokaznej relevancie, sidom
zisteny skutok neméze dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. skimat’ a menit).

Skutok je aj dostato¢ne uréitym spdsobom sformulovany, pokial’ ide o miesto, ¢as a spdsob jeho
spachania. Pri pachani verbalneho deliktu v tak Sirokom ¢asovom obdobi nie je potrebné pozadovat detailnt
miestnu a ¢asovu lokalizaciu vSetkych slovnych prejavov.

Je este potrebné pripomenut, ze miernejSia kvalifikacia ¢inu (oproti kvalifikacii trestného cinu
vydierania) nebola pouzitd len z dovodov uvedenych v § 327 ods. 2 Tr. por., v ¢om sa najvyssi sud s krajskym
sudom stotoznuje.

Pokial' ide o zavaznost’” vysSiu nez nepatrnu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., tato rovnako vyplyva
z popisu skutku v rozsudku okresného sudu. Pri charaktere pouzitych vyhrazok a dizke tomu zodpovedajiceho
konania obvinenej ide o tak vazny zdsah do osobnej sféry poskodenych (resp. do ,,inych prav a slobod” podla
systematiky zaclenenia dotknutého trestného ¢inu do deviatej hlavy osobitnej casti Trestného zakona), Ze
nemoze byt posudeny len ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Aj ked’ obvinena nebola pred jej odsidenim sudne trestand a je od zamestnavatel'a hodnotena pozitivne,
ide o dlhotrvajtici exces v jej spravani, podmieneny defektom v susedskych vztahoch, ktorého zavaZznost
nemoze byt z hl'adiska zasahu do prav poskodenych hodnotena ako nepatrna.
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Dovolaci sid moze pri posudzovani doévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. hodnotit’ i potrebnll (vy$§iu nez nepatrnt) zavaznost’ precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zék.) a opierat’ sa
pritom o dbkazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané, nesmie vSak skiimat’ a menit’ spravnost’ a tplnost’
zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast’ vety za bodkociarkou).

Co sa tyka namietok oznatenych ako porusenie zisady rovnosti stran, si vyluéne zamerané voéi
skutkovym zisteniam stdu, resp. ich dokaznej nepochybnosti. Ako uz bolo uvedené vysSie a ako vyplyva
i z konstantnej judikatiry najvyssieho siidu, vychadzajicej z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie
nemozno zalozit' na namietkach voéi spravnosti a uplnosti zisteného skutku (okrem dovolania ministra
spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Na zaklade uvedené¢ho bolo dovolanie obvinenej odmietnuté ako zrejme nedévodné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
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122.
ROZHODNUTIE

Vyrok rozhodnutia stidov Slovenskej republiky v rameci rozhodovania o uznani a vykone
rozhodnutia cudzieho §titu, ktory zarad’uje odsiideného na vykon trestu odiatia slobody do prislusného
ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, je uplatnenim diferencia¢ného principu zaradenia odstiideného na
vykon tohto trestu na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom nezluditePnosti
rozhodnutia cudzieho S$titu s privnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia sidu cudzieho $tatu, sidmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsideného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s prisluSnym stupfiom straZenia vSak podla kritérii na
prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z.z., 0 uznani o vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdépskej unii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov musi zabezpecovat’, aby uloZena
trestna sankcia nielen nezhorsila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o najvicSej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii.

(Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013).

Vyssie uvedenym rozsudkom najvyssi sud o odvolani odsudeného R.H. proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave  z22. augusta 2013, sp. zn. 2 Ntc 6/2013, podla § 518 ods. 4
Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu arozhodol, ze podla § 17 ods. 1 =zak.
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v Europskej tnii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov,
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 31Hv 38/10y zo dina 30.04.2010 v spojeni
s rozsudkom Vrchného krajinského stidu Vieden sp. zn. 17Bs 255/10i zo dna 20.10.2010, sa uznava a vykona na
uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky
R. H., trvale bytom v B., toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Justizanstalt Stein, Rakuska republika,

uznany za vinného

v bode A./ I./ z pre€inu pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuske;j

republiky,

v bode A./ I1./ z pre¢inu natlaku podla § 105 ods. 1 Trestného zékonnika Rakuskej republiky,

v bode B./ I./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami, z Casti ako nahovara¢ podla §28a ods. 1, 2

a 3. pripad, ods. 4, ¢islo 3 Zakona o omamnych latkach Rakuskej republiky, § 12 2. pripad Trestného

zakonnika Rakuskej republiky,

vbode B./ Il zo zlo¢inu obchodovania somamnymi latkami podla §§28 a, ods. 1,

5. pripad, odsek 4, ¢islo 3 Zakona o omamnych latkach Rakuskej republiky,
v bode C z precinu krivej dokaznej vypovede podla § 288 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na
tom skutkovom zaklade, uvedenom v citovanych rozsudkoch a odstdeny podla § 28 ods. 1 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky, § 28 ods. 4 zdkona o navykovych latkach Rakuskej republiky k trestu odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje
do tistavu na vykon trestu s minimalnym stuptiom straZenia.

Z oddovodnenia:

Rozsudkom z 22. augusta 2013 sp. zn. 2 Ntc 6/2013 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud)
rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z.
0 vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z.z.) rozsudok Krajinského sudu pre
trestné veci Viedeil zo dna 30. aprila 2010 sp. zn. 31Hv 38/10y v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského
sudu Vieden zo dia 20. oktobra 2010 sp. zn. 17Bs 255/101 v €asti, v ktorej bol ob¢an Slovenskej republiky R.H.,
trvale bytom v B., toho ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Justizanstalt Stein, Rakuska republika, uznany
za vinného vo vysSie uvedenom rozsahu, a odsudeny podla § 28 ods. 1 Trestného zékonnika Rakuske;j
republiky, § 28a ods. 4 zdkona o navykovych latkach Rakuskej republiky k trestu odiatia slobody v trvani
dvanast’ rokov, sa uznava a vykona na izemi Slovenskej republiky.
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Podl’a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. odsudeného R.H. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie odsudeny R.H. v zdkonnej lehote pisomnym podanim,
Vv ktorom vytkol krajskému sudu, Ze nebral do Gvahy, Ze je uz Styri roky z dvandstrocného trestu bez jediného
disciplinarneho potrestania, zo zaciatku vykonu trestu bol zaradeny do stupnia straZenia zodpovedajuceho na
Slovensku zvySenému stupriu straZenia, po asi desiatich mesiacoch bol preradeny za prikladné spravanie
a pracovné vykony do inej ¢asti vdznice, kde to zodpovedalo slovenskému strednému stupiiu strazenia a teraz za
svedomité plnenie pracovnych a oddielovych povinnosti je zaradeny v rezime zodpovedaju-com na Slovensku
miernemu stupiiu straZzenia. Zaradenim do stredného stupna strazenia sa citi byt diskriminovany. Vzhl'adom na
to i na skuto¢nost’, ze 13. novembra 2013 bude mat’ vykonanu tretinu trestu, kde i slovensky zakon umoziiuje
zmiernit’ stupeni strazenia, navrhuje, aby siid opét’ prehodnotil jeho zaradenie do vykonu trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyss§i sid) postupoval na zéklade odvolania
odsudeného podaného v zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni noviel a podla § 29 tohto zakona a teda
(subsidiarne) podl'a Trestného poriadku. Preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze odvolanie odstideného R. H. je dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Krajinského sidu pre trestné veci Vieden zo dna
30. aprila 2010 sp. zn. 31Hv 38/10y v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stidu Vieden zo dna 20.
oktobra 2010 sp. zn. 17Bs 255/101, postupoval v sulade so zékonom ¢. 549/2011 Z.z., ktory upravuje podmienky
uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej unii
a ktory prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
0 uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody,
na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, v €asti, kde rozhodol, Ze uvedené rozsudky sudov Raktskej republiky vo
vyrokoch o vine a treste odsudené¢ho R.H., sa uznavaj a vykonajt na tzemi Slovenskej republiky. Nepostupoval
vSak v stlade s uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov v €asti svojho rozhodnutia, tykajicej sa zaradenia
odsudeného na vykon trestu do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

V casti rozsudku, kde krajsky std pretransponoval (preniesol) vyroky citovanych rozsudkov stdov
Rakuskej republiky o vine a treste odsideného R.H., do vyroku tohto rozsudku o ich uznani a vykonani na tzemi
Slovenskej republiky, toto svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a v tomto smere sa so zavermi sudu prvého
stupna odvolaci sud plne stotoziuje.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze v konani sidu prvého stupna boli splnené zakonné podmienky
rozhodnutia prislusného krajského sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. Krajsky sud
v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. — odstdeny je S§tatnym
obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky (na veci ni¢ nemeni aktualny
vykon ulozeného trestu odnatia slobody na uzemi Rakuskej republiky), po pisomnom vyjadreni prokuratora
(§ 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z.). Sthlas odsidené¢ho na vykon trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje - § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. a ¢l. 6 bodu 2 pism. a/ Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV - stihlas odstudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim
postupuje ¢lenskému Statu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odsidena osoba a Vv ktorom zije.

Sud prvého stupiia sa vo svojom rozsudku vysporiadal s trestnostou skutkov, pravne kvalifikovanych
citovanymi rozsudkami sidov Rakuskej republiky ako trestné ¢iny uvedené v uvodnej casti odévodnenia tohto
rozhodnutia najvyssieho sudu, i na uzemi Slovenskej republiky ich kvalifikacnym ekvivalentom ako trestnych
¢inov, uvedenym v odévodneni rozsudku krajského sudu, resp. pri najzavaznejSom z nich oznacenim kategoériou
trestnych ¢inov podla § 2, § 4 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z., kde sa nevyZzaduje, ¢i ide o trestny ¢in podla
pravneho  poriadku  Slovenskej republiky. Nad ramec uvedeného je treba  skonStatovat,
ze zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami, z ¢asti ako nahovarac podla § 28a ods. 1, 2 a 3. pripad, ods. 4,
¢islo 3 zdkona o omamnych latkach Rakuskej republiky, § 12, 2. pripad Trestného zakonnika Rakuskej
republiky, vzhladom na skutok — prevoz 24 000 g heroinu s koncentraciou 10 % a 9 600 g metamfetaminu
s koncentraciou 60 % zo Slovenska do Rakuska — zodpoveda pravna kvalifikacia obzvlast’ zdvazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
snimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ (minimalne) ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. (bez pripojenia spisu sudu
Rakuskej republiky a skiimania kritérii rozsahu ¢inu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.) nemozno ustalit’ moznost’ pravnej
kvalifikacie skutku i podl'a ods. 4 pism. ¢/ uvedeného ustanovenia Tr. zak.), ¢o ni¢ nemeni na dévodnosti uznat’
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a vykonat’ rozsudky sudov Rakuskej republiky na tizemi Slovenskej republiky, avSak ma urcita stvislost’ so
zaradenim odstideného na vykon trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky v pouziti filozofie
pristupu krajského stidu k tejto Casti jeho rozhodnutia.

NeoddeliteI'nou sti¢ast'ou rozhodovania siidov o vine a treste konkrétneho obvineného je vykonatel'nost’
takého rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastava pri ulozenom treste odnatia slobody (ktorého
vykon nebol podmieneéne odlozeny) filozofiu vonkajSej a vnutornej diferenciacie vykonu takéhoto trestu,
pri¢om o vonkajsej diferenciacii rozhoduje sud v priamej stvislosti (¢asovej i savzt'aznej k rozhodnutiu o treste)
s uloZenim trestu odnatia slobody podl'a ustanovenia § 48 Tr. zak. (u mladistvych, ktori neprekrocili osemnasty
rok svojho veku, podla § 117 ods. 4 Tr. zak.) striktne vychadzajic z kritérii, uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2
pism. a/ alebo b/ Tr. zak. a v ustanoveni § 48 ods. 3, 4 Tr. zak. O vnutornej diferenciacii vykonu trestu odiatia
slobody rozhoduje v nadvéznosti na uvedené zaradenie pachatela na vykon trestu rozhodnutim sudu podla § 5
ods. 1 az 3 a § 8 ods. 1 az 4 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Generélne riaditelstvo zboru vizenskej a justi¢nej straze, podla stupiia strazenia, dizky
trestu, zavaznosti trestnej ¢innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikicie (§ 5 ods. 1 citovaného
zékona).

Uvedeny model vonkajSej a vnutornej diferencidcie vykonu trestu odnatia slobody aplikovany
v pravnom systéme Slovenskej republiky, nenachadza identicky obraz v pravnych systémoch niektorych
Clenskych statov, ktoré prevzali do svojho pravneho poriadku ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriiujiice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu
v Europskej unii, a teda vo vztahu ku ktorym slovenské organy ako vykonavajuce justiéné organy (uznanie
a vykon rozhodnutia cudzozemského stidu na izemi Slovenskej republiky) postupuju podl'a zakona ¢. 549/2011
Z.z. Takouto ¢lenskou krajinou s odlisnym rezimom diferencidcie vykonu trestu odiatia slobody je i Rakuska
republika, vo vztahu ku konkrétnym rozhodnutiam sudov ktorej v prejedndvanej trestnej veci Krajsky sud
v Bratislave postupuje.

Vzhladom ktomu, ze neoddelitelnou sucastou rozhodnutia krajského sudu o uznani a vykone
rozhodnutia cudzozemského sudu na uzemi Slovenskej republiky je rozhodnutie o zaradeni odstideného na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym, strednym alebo maximalnym stupiiom strazenia
(§ 348 ods. 1 Tr. zak.), pre tato ¢ast’ rozhodnutia musi mat’ krajsky sud k dispozicii relevantné podklady.

Konanie 0 uznani a vykone rozhodnutia cudzozemského sidu na tizemi Slovenskej republiky v zmysle
zak. ¢. 549/2011 Z.z. ma nostrifika¢ny charakter, teda sa posudzuje, ¢i trestnému rozsudku cudzieho §tatu mozno
priznat’ u¢inky na Gizemi Slovenskej republiky a v premene (transponovani — preneseni) cudzieho rozhodnutia na
rozhodnutie slovenské. Nema charakter konania vo veci samej, teda konania, v ktorom sa posudzuje vina
pachatel'a. Uznavajici sud nesmie cudzie rozhodnutie preskimavat’ vo veci samej a je viazany skutkovymi
zisteniami odsudzujiceho (cudzieho) sudu. Vzhl'adom na nejednotnost’ pravnych systémov ¢Elenskych Statov
upravy vykonu trestu odnatia slobody na podmienky realizacie vykonu tohto trestu na Gizemi jednotlivych §tatov,
kde pravny poriadok Slovenskej republiky viaze sid povinnostou rozhodnut’ o zaradeni odsiideného na vykon
trestu do minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna strazenia (vid’ predchadzajici text odévodnenia
tohto rozhodnutia), ma takéto rozhodnutie krajského sudu prvok zasahu do pévodného rozhodnutia, avsak len
v smere konkretizacie vykonu uvedeného trestu na podmienky Slovenskej republiky.

V d’al§ej Gasti odovodnenia rozsudku sa najvy$si sad zaoberal postavenim a aktivitou ministerstva
spravodlivosti — ako predkladatel’a navrhu na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia. Dalej pokracoval:

V case rozhodovania najvysSieho stidu o odvolani odstideného R. H. proti rozsudku sudu prvého stuptia
neboli Kk dispozicii podklady justiénych organov Rakuskej republiky o zaradeni odstideného na vykon trestu
odnatia slobody podl'a kritérii zaradenia odstidené¢ho uplatiiované pravnymi predpismi Rakuskej republiky, ktoré
malo predlozit’ spolu Snavrhom krajskému sidu na uznanie a vykonanie cudzozemského rozhodnutia
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a tieto podklady nevyhnutné pre rozhodnutie nezabezpecil ani
krajsky sud. Najvyssi sud tak postupom podla § 518 ods. 4 veta tretia Tr. por. poziadal prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky justicné organy Rakuskej republiky o zabezpecenie rozhodnuti
— zaradenie odsudeného na vykon trestu, zmena rezimu vykonu trestu (preradenie odstideného vo vykone trestu)
a zabezpecenie informacii o vykone ulozeného trestu odstideného R.H. v Rakuskej republike. Rakuske justi¢né
organy oznamili v odpovedi, aké kritéria, zodpovedajiice vnutornej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody
v Slovenskej republike, boli pouzité vo vztahu k vykonu trestu odnatia slobody R.H. v Rakuskej republike,
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Vv ktorych justi¢nych zariadeniach na vykon trestu odsudeny plnil pracovné povinnosti (v rozpéti 100,25 — 104,75
%) a aké su socialne a resocializa¢né predpoklady u odsudeného po vykone trestu. Z uvedeného je zrejmé, ze
vyjadrenie justinych organov Rakuskej republiky nie je dostatoénym podkladom pre preskiimanie tvrdeni
odsudeného R.H. v podanom odvolani, kde popisuje priebeh vykonu trestu (vyjadrenie justinych organov
Rakuskej republiky potvrdzuje tvrdenie odstdeného o plneni si jeho pracovnych povinnosti) a jeho stiCasné
zaradenie zodpovedajuce minimalnemu stupiiu strazenia zaradenia odsidené¢ho na vykon trestu odnatia slobody
podla § 48 ods. 1 Tr. zak. Podkladom pre posudenie tvrdeni odsudeného tak nie je (mimo pasaze vyjadrenia
justi¢nych organov o plneni vykonovych pracovnych noriem odsideného pocas vykonu trestu odiatia slobody)
iny dbkaz, takZe najvyssi sid tak vychadzajic z tézy in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech veci (vo
vol'nom ponimani v pochybnostiach v prospech odstideného) tieto tvrdenia odstideného akceptoval.

Suvislosti zaradenia odsuden¢ho R. H. na sidmi Rakuskej republiky uloZeného trestu odnatia slobody
na jeho vykon na tizemi Slovenskej republiky, pravne a argumentacne vyjadrené v predchadzajucich Castiach
odovodnenia tohto rozhodnutia najvyssieho sudu, spolu s akceptovanim tvrdeni odsudené¢ho o jeho aktudlnom
vykone trestu odnatia slobody, zodpovedajucom minimalnemu stupiiu strazenia, tak treba dat’ do stvislosti s uz
uvedenym ustanovenim § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z., ktoré prikazuje sudu neulozit’ prisnejSiu trestnu
sankciu z hladiska jeho druhu alebo diZky, ako bola uloZena v rozhodnuti. Pre vyklad tohto ustanovenia treba
opét’ pouzit kritéria, ktoré st v prospech odsudeného.

Vyrok rozhodnutia sidov Slovenskej republiky v ramci rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia
cudzieho stdu, ktory zarad’uje odstideného na vykon trestu odnatia slobody do prislusného tstavu na vykon
trestu odnatia slobody, je uplatnenim diferenciaéného principu zaradenia odstideného na vykon tohto trestu na
pomery vykonu trestu v Slovenskej republike anie je prejavom nezluditenosti rozhodnutia cudzieho $tatu
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia cudzieho S§tatu stdmi
Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsideného na vykon trestu odnatia slobody
do tstavu s prislusnym stupiiom straZenia vSak podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v §
17 zak. €. 549/2011 Z.z., musi zabezpecovat, aby ulozena trestnd sankcia nielen nezhorSila postavenie
odsudeného, ale aby aj v ¢o najvicsej miere zodpovedala povodne ulozZenej trestnej sankcii. Toto aplikacné
pravidlo v konkrétnom pripade odsideného R.H. znamena jeho zaradenie na vykon trestu do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiiom straZenia.

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z. podporne vo vztahu k tomuto zakonu odkazuje na pouzitie
Trestného poriadku, nemé vSak priamu nadvdznost’ na aplikaciu ustanoveni Trestného zakona, ktory ako
hmotnopravny predpis upravuje zaradenie odsudeného na trest odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
S prislusnym stupniom strazenia. Trestny zdkon nema osobitné ustanovenie pre zaradenie odsudeného na vykon
trestu pre pripad, akym je i trestnd vec R. H., kedy rozhodnutia sidov Slovenskej republiky maja v ¢o najvicsej
miere zodpovedat’ uloZenej trestnej sankcii (cudzieho rozhodnutia), avSak bez priamej aplikacie kritérii
a podmienok stanovenymi ustanoveniami § 48 ods. 2 pism. a/ alebo pism. b/ a § 48 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/
Tr. zék. (resp. § 117 Tr. zak. u mladistvych). Preto takto pdvodne cudzim rozhodnutim ulozeny trest odnatia
slobody doplneny na jeho vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislu§ného ustanovenia §
48, resp. § 49 Tr. zak., musi v pouziti tychto ustanoveni odrazat’ iba ich znenie o zaradeni do prislu§ného stupiia
strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s prislusnym
stupnom straZenia, pretoze opak, pouzitie tychto kritérii ako neoddelitelnej Casti zaradenia odstideného na vykon
trestu odnatia slobody, by popieralo vSetky principy aplikované v tomto rozhodnuti najvysSicho stdu,
vychadzajuce z prispdsobenia pdvodného rozhodnutia (cudzieho) sudu, prejdiceho vyvojom postavenia
odstideného v ramci vykonu trestu, na ¢o najvacsiu mieru jeho identity na pomery vykonu trestu v Slovenskej
republike na zaklade pretransponovaného rozhodnutia sidmi Slovenskej republiky.
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123.
ROZHODNUTIE

V  prieskumnom konani podPa § 55 ods. 3 Tr. por. na ziklade st’aZnosti
pre necinnost’ siidu, neméZe nadriadeny sid preskimavat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvého
stupiia ani jeho procesny postup s vynimkou tych procesnych tikonov, ktoré sa tykaju rychlosti konania.
Preskiimavanie otdzok vecnej spravnosti rozhodnutia a relevantnych procesnych ikonov a postupov moZze
obvineny dosiahnut’ len podanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu siidu vo veci samej.

(Uznesenie Krajského stdu v Trencine z 2. januara 2014, sp. zn. 23Ntro/1/2013).

Krajsky sid v Trenine na neverejnom zasadnuti konanom 2. janudra 2014, prejednal staznost’
odsudeného J. H., ktora podal podl'a § 55 ods. 3 Tr. por. pre necinnost’ v stvislosti s konanim sudu o navrhu na
povolenie obnovy konania na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 8Nt/97/2013, a rozhodol tak, ze podla § 55 ods. 5
pism. a/ Tr. por. staznost’ odsudeného sa zamieta, pretoze zo strany sudu prvého stupiia k prietahom nedoslo.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného sidu Trencin, sp. zn. 8Nt/97/2013 zo dna 26.09.2013 bol podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného J. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci jeho odstdenia
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/115/2010 zo dna 13.01.2013. pretoze sud nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

V suvislosti s konanim stdu prvého stupnia o navrhu odsudeného na obnovu konania podal odsudeny
J. H. pisomne staznost’ pre prietahy vo vyhotoveni a doruceni sidneho rozhodnutia podla § 55 ods. 1, ods. 3
Tr. por. V staznosti uviedol, ze diia 26.09.2013 bol na verejnom zasadnuti zamietnuty jeho navrh na obnovu
konania, ktory smeroval do viny aj do trestu. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’. Dnia 07.11.2013 obdrzal
uznesenie Okresného sudu Trencin o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania. Z odévodnenia uznesenia vSak
vyplynulo, Ze sa sid zaoberal len tou Cast'ou navrhu, ktory smeroval proti vyroku o treste v odsudzujucom
rozsudku. Vo vztahu k tej Casti jeho navrhu, ktory smeroval proti vyroku o vine ,,nebolo v uzneseni ani slovo".
Preto podal st'aznost pre prietahy vo vyhotoveni sidneho rozhodnutia a ziadal o napravu.

O staznosti pre nec¢innost’ rozhodoval nadriadeny sid na neverejnom zasadnuti, priCom po oboznameni
sa s trestnym spisom zistil, Ze zo strany sudu prvého stupna nedoslo k prietahom vo vyhotovovani a dorucovani
uznesenia zo diia 26.09.2013, sp. zn. 8Nt/97/2013.

V stlade s obsahom staZnosti, senat krajského sudu zo spisu sp. zn. 8Nt/97/2013 Okresného sudu
Trencin zistil, ze sud prvého stupiia vo veci uznesenim rozhodol na verejnom zasadnuti dia 26.09.2013, pri¢om
na tomto verejnom zasadnuti bolo uznesenie vyhlasené v pritomnosti odstideného, ktory ihned’ proti tomuto
uzneseniu zahlasil staznost. Predseda senatu pisomne vyhotovil uznesenie tak, Ze toto bolo diia 31.10.2013 dané
na postu na dorucenie odsudenému, jeho obhajkyni a Okresnej prokuratire Trenéin. Obhajkyna prevzala
uznesenie dita 4.11.2013, Okresna prokurattra Tren¢in diia 31.10.2013 a odstdeny dna 7.11.2013.

Podl'a § 180 Tr. por., ak ustanovenia tykajiice sa vyhlasenia, vyhotovenia a oznamenia uznesenia
neustanovuju nieco iné, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa
vyhlasenia, vyhotovenia a doruéenia rozsudku. Podl'a § 172 ods. 3 Tr. por. rozsudok treba pisomne vyhotovit’ vo
véazobnych veciach najneskér do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo dna jeho
vyhlasenia.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze predseda senatu pisomne vyhotovil uznesenie 26. pracovny den
od vyhlasenia uznesenia a ihned’ bolo dané uznesenie na postu na dorucenie strandm. Zakonna lehota teda pri
vyhotoveni uznesenia prekroc¢ena nebola.

Pokial odsudeny prietahy vo vyhotovovani a dorucovani uznesenia sudu prvého
stupfia videl aj v tom, ze sud prvého stupiia sa pri rozhodovani nezaoberal jeho navrhom v celom rozsahu
(vyrok o vine v odsudzujucom rozsudku), k tomu senat nadriadeného sudu uvadza nasledovné.
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V prieskumnom konani podla § 55 ods. 3 Tr. por. na zaklade staznosti pre necinnost, nemoéze
nadriadeny sid preskumavat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna ani jeho procesny postup s
vynimkou tych procesnych ukonov, ktoré sa tykaju rychlosti konania. Preskumanie tychto otdzok moze
odsudeny dosiahnut’ len podanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci samej, ¢o v danom pripade
aj odsudeny urobil.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol krajsky sid tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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