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29.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu znenia zakonného
poucenia v uzneseni sudu o vzati obvineného do vazby, pokial ide o stanovenie lehoty na podanie staznosti proti
takému uzneseniu a znenia vyroku o vzati obvineného do vazby, sp. zn. Tpj 51/2009, prijaté 7. decembra 2009.

l. Ustanovenie § 187 ods. 1 Trestného poriadku o lehote a mieste na podanie st'aznosti odkazuje na
Specificki zakonnu lehotu na podanie st'aznosti proti uzneseniu sudu o véazbe, ktora je vyjadrena vo
vzt'ahu k prokuratorovi v ustanoveni § 83 ods. 2 veta prva Trestného poriadku slovami ,len ihned™. Tento
rezim sa v zmysle § 83 ods. 2 veta za bodkociarkou Trestného poriadku vzt'ahuje aj na obvineného, ale len
na lehotu podania staznosti proti uzneseniu o ponechani obvineného vo vazbe a proti uzneseniu o
predizeni lehoty trvania vazby v pripravnom konani podla § 76 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku.

V dalSich pripadoch rozhodnuti o vizbe, ktoré su uvedené v § 72 ods. 1 Trestného poriadku mozno v
zmysle § 187 ods. 1, veta prva Trestného poriadku podat’ st'aznost’ do troch dni od oznamenia uznesenia.

Il. Vyrok uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vzati obvineného do viazby musi obligatérne obsahovat’
materialny dévod vazby vyjadreny prisluSnym pismenom uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku prikazuje sudu skimat’ splnenie formalnych
podmienok na vzatie obvineného do véazby, t. j. existenciu vznesenia obvinenia, pricom prikazuje sudu, aby
sa v odovodneni rozhodnutia o vdazbe zaoberal so skutkovymi okolnost'ami, o ktoré sa vyrok rozhodnutia
o vazbe opiera. Toto ustanovenie preto nepatri do vyroku uvedeného uznesenia. *

*Okrem § 71 ods. 1 Trestného poriadku ide o ustanovenia Trestného poriadku v zneni novely Trestného poriadku vykonanej
zakonom ¢. 5/2009 Z. z. uéinného od 1. februara 2009.

Odbévodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zaklade podnetu predsedu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu Nitra, v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov zistil, Ze v rozhodnutiach senatov Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4 Tp 91/2009, na strane
jednej a sp. zn. 1 Tp 92/2009 na strane druhej, je v ramci rozhodovania o vazbe (§ 72 ods. 1 Trestného poriadku):
1. rozdielny vyklad ustanovenia § 83 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k § 187 ods. 1 veta prva Trestného

poriadku z hladiska znenia poucenia v uzneseni sudu o vzati obvineného do vazby, pokiaf ide o stanovenie le-

hoty na podanie staznosti proti takému uzneseniu,
2. nejednotnost v pouZiti zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku vo vyroku o vzati obvineného do vazby.

A.

Pravoplatnym uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4 Tp 91/2009, zo 16.
maja 2009, bolo rozhodnuté podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku o vzati do vazby obvinenych M. S. a P.
R. s tym, Ze rozhodla aj o mieste vykonu vazby a Casu, od ktorého zacala plynut lehota vazby (krajsky sud v Nitre
uznesenim pod sp. zn. 2 Tpo 2Q/2009 staznost obvineného P. R. zamietol).

V oddvodneni uznesenia sud prvého stupfia poukazal na skutkové okolnosti pripadu, navrh krajského
prokuratora na vzatie uvedenych obvinenych do vazby, dékazy zdokumentované vo vySetrovacom spise, fakty
zistené ohladne os6b obvinenych a konkrétne skutoCnosti oddvodriujuce u nich dbvodnost obav z konani
predpokladanych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V pouceni o opravnom prostriedku uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia. Staznost’ sa podava na Okresnom sude
Nitra a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre ™.

B.

Pravoplatnym uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra, sp. zn. ITp/92/2009, zo dfia 18.
maja 2009 bolo rozhodnuté podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku o vzati do vazby obvineného O. L. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku s rozhodnutim o mieste vykonu vazby a o ¢ase, od ktorého
zacala plynut lehota vazby (Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp. zn. ITpo/18/2009 staznost' O. L. zamietol).
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V jeho odévodneni uviedol obdobné skuto€nosti ako v uzneseni sub A. V pouceni o opravnom prostriedku
uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dria jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud,
v Nitre .

Ako vyplyva z citovaného obsahu pouceni v oboch pripadoch, sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Nitra, v rdmci rozhodovania o navrhoch prokuratora na vzatie obvineného do vazby, v rovnakej procesnej situacii,
obsahovo rozdielnym spésobom poudili opravnené osoby o lehote podania staznosti a vo vyroku uznesenia pouzili
odlisnu citaciu ustanoveni Trestného poriadku o vazbe, podfa ktorych o vazbe rozhodli.

Na odstranenie rozdielneho vykladu znenia pougenia v uzneseni sudu o vzati obvineného do vazby, pokial ide o
stanovenie lehoty na podanie staznosti proti takému uzneseniu a znenia vyroku o vzati obvineného do véazby,
prikazal predseda trestnopravneho kolégia na zaklade § 21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a podla &lankov 17 ods. 4 pism. c) a 14 ods. 1 Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 23. marca 2006 (uverejneny pod €. 291/2006 Z. z.) trestno-pravnemu kolégiu, aby zaujalo
stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu zakona v uvedenych otazkach.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 22 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. v znem neskorsich
predpisov a ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky poziadal o pisomné vy-
jadrenie k posudzovanym otazkam Generalnu prokuraturu SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra
SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v KoSiciach, Ustavny sud
SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu
PZ v Bratislave a Slovensku advokatsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, krajské sudy v Nitre, Trnave, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a
v KoSiciach.

Generalna prokuratira SR, Ministerstvo vnutra SR a krajské sudy v Nitre, Trnave, Tren€ine, Ziline, Banskej
Bystrici, KoSiciach a v PreSove povaZuju za spravny nazor uvedeny pod bodom B, lebo tento jednoznaéne vyplyva
z dikcie ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré je modifikované § 83 ods. 2 Trestného poriadku.
Nemali vSak jednotny nazor na obsah vyroku o vazbe pokial ide o citaciu § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

Akadémia Policajného zboru v Bratislave povazuje za spravny nazor uvedeny pod bodom A, lebo toto poucenie
koreSponduje s Upravou v § 83 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na § 187 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial
ide o vyrok uznesenia o vzati obvineného do vazby priklanaju sa k rieSeniu uvedenému od bodom B., lebo obsahuje
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnuté (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku), pri€¢om sa poukazuje na dévody
vazby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

Krajsky sud v Nitre, ktory dal podnet na prijatie stanoviska, konstatuje, ze k obom rieSenym problémom v
trestnopravnom kolégiu nenastala zhoda.

Ministerstvo spravodlivosti SR povazuje za spravny nazor vyjadreny pod bodom A, bez blizSieho oddévodnenia.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré viedli senaty
Okresného sudu Nitra k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah predloZzenych vyjadreni zaujalo k po-
sudzovanej otazke stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor uvedeny pod bodom B.

Trestnopravne kolégium sa pri prijimani tohto stanoviska riadilo nasledujucimi ivahami:

VSeobecna lehota troch dni na podanie staznosti proti uzneseniu uvedena v § 187 ods. 1 Trestného poriadku je
modifikovana pre pripady uvedené v § 83 ods. 2 veta za bodkociarkou Trestného poriadku tak, Ze prokurator méze
staznost v uvedenych pripadoch podat’ (,len") ihned. Ide o pripady vydania uznesenia o nevzati do vazby, alebo
uznesenia o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu [teda negativne rozhodnutia podla § 72 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ktorym zodpovedaju procesné situacie podla § 87 ods. 2 a podla § 73 ods. 7 veta druh& za
bodkociarkou Trestného poriadkul].

Takto stanoveny rezim podania staznosti je ur€eny aj pre obvineného, obhajcu mladistvého alebo prokuratora v
pripade, ak sud, alebo sudca pre pripravné konanie rozhodol o vézbe podla § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku
(teda ak sudca pre pripravné konanie rozhodol o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vazby v
pripravnom konani alebo ak sud rozhodol o vazbe po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste, Comu zodpoveda charakteristika tejto procesnej situacie uvedenej v § 238 ods. 3 Trestného poriadku).
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Pre Uplnost treba dodat, Ze vzhladom na zakonnu poziadavku prednosti a rychlosti konania (§ 2 ods. 6
Trestného poriadku), toto ustanovenie z opravného konania vylu€uje blizke osoby (porovnaj znenie § 186 ods. 2
Trestného poriadku).

Pozitivne rozhodnutie o vazbe podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku (teda rozhodnutie o vzati do vazby) v tomto
ustanoveni (§ 83 ods. 2 Trestného poriadku) uvedené nie je. Preto z hladiska sémantického, aj logického vykladu je
zrejmé, ze proti uzneseniu okresného sudu o vzati obvineného do vazby mozno podat’ staznost’ do troch dni odo
diia jeho oznamenia (prostrednictvom okresného sudu na krajsky sud).

Pokial' je rezim podania staznosti ,len ihned" v pripadoch nevzatia obvineného do vazby alebo prepustenia
zatknutého obvineného na slobodu v zmysle vety pred bodkoc€iarkou § 83 ods. 2 Trestného poriadku logicky ex
lége, vzhfadom na okamzité prepustenie obvineného na slobodu po vyhlaseni rozhodnutia o vazbe, veta za
bodkociarkou tohto ustanovenia sa vztahuje na rozhodnutie o vazbe [iba podla § 72 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku] len v suvislosti so Specifickym rezimom upravenym v § 76 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Tento rezim sa
vztahuje na bezpodmieneéné dodrZanie leh6t tam uvedenych a vylucenie mozZnosti zmarenia rozhodnutia do
uplynutia tychto lehét. Takymito $pecialnymi rozhodnutiami je rozhodnutie o navrhu prokuratora na prediZzenie
lehoty trvania vazby v pripravnom konam a v suidnom konani rozhodnutie sidu o vazbe podla § 76 ods. 3, resp. §
238 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze v tychto pripadoch sa musi s kone€nou platnostou rozhodnut v pripravnom
konani do uplynutia zakladnej alebo prediZenej lehoty trvania vazby v pripravnom konani, alebo po podani obza-
loby do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou trvania vézby v pripravnom konani, ak
by nedoslo k podaniu obzZaloby (z hladiska rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o véazbe je tato Uprava
doplnena ustanovenim § 192 ods. 4 Trestného poriadku).

Treba dodat, Zze v sudnom konani obsahovo zhodnou alternativou rozhodnutia o ponechani obvineného vo
vazbe podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (ked sud po podani obzaloby v lehotach podla § 76 ods. 3,
resp. § 238 ods. 3 Trestného poriadku vzdy rozhodne o vazbe aj bez ziadosti obvineného o prepustenie z vazby) je
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ak bola tato ziadost podana a sud eSte po podani obzaloby o vazbe nerozhodoval, inak v oboch tychto pripadoch
rozhodne sud o prepusteni obvineného z vazby. Pri vSetkych dotknutych rozhodnutiach musia byt dodrzané vyssie
uvedené lehoty a podanie staznosti podlieha obmedzeniu, uvedenému v § 83 ods. 2 Trestného poriadku. Toto
obmedzenie sa vSak nevztahuje na dalSie, nasledne vydané rozhodnutia o vazbe v sudnom konani, ktoré nie su
pokryté ustanoveniami § 76 ods. 3 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku a v ktorych sa uplatni v§eobecna uprava
lehoty na podanie staznosti podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku (€o plati aj pre iné rozhodnutia o vazbe v
pripravnom konani, ktoré nie su vyslovne uvedené v § 83 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak by sa pripustil ako spravny postup pod pismenom A, potom by sa staznostny rezim ,len ihned" vztahoval na
vSetky rozhodnutia o vazbe tak, ako su uvedené v ustanoveni § 72 ods. 1 Trestného poriadku, teda aj na uznesenie
o vzati do vazby, uznesenie o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vazby, v inom nez vyssie uvedenom pripade, €i
uznesenie o zmene dovodov vazby, ¢o nebolo zamerom zakonodarcu pri novelizovani ustanovenia § 83 ods. 2
Trestného poriadku.

Ustanovenia $tvrtej hlavy, prvého dielu o vézbe vykonavaju é&lanok 17 Ustavy SR, ktory umoziiuje vziat
obvinenu osobu do vazby iba z dévodov a na €as ustanoveny zakonom, a to iba na z&klade rozhodnutia sudu.
Vyrok rozhodnutia sudu musi byt pritom z hladiska zdkonnych dévodov vazby konkretizovany takym spésobom,
aby mohol byt v riadnom opravnom konani preskimany.

Vo vztahu k obsahu vyroku uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vzati obvineného do vazby treba predovsetkym
konstatovat, Ze v ustanoveniach § 71 a v § 72 Trestného poriadku su upravené tzv. formalne a materialne
podmienky vazby.

Formalnymi podmienkami, ktoré su uvedené predovSetkym v § 72 ods. 1 Trestného poriadku, sa rozumie
skumanie zakladnych procesnych predpokladov pre rozhodnutie o vazbe (,konat a rozhodovat mozno len o vazbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie"), priom dalSi text obsahuje prikaz vo vztahu k obsahu odévodnenia
rozhodnutia (,...obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera"). Dalsie
odseky tohto ustanovenia obsahuju Upravu procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani, procesny
postup sudu, ako aj procesné postupy inych opravnenych osob.

Materialnymi podmienkami dévodov vazby sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vazby, ktoré v zmysle § 71
ods. 1 Trestného poriadku tvoria jednak skutkové predpoklady vzatia do vazby (su uvedené v uvadzacej vete
ods. 1), a jednak konkrétne dovody vazby vyjadrené v prislusnom pismene
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tohto odseku [pism. a) - utekova vazba, pism. b) - kolizna vazba, pism. c) -preventivna vazba]. Materialne
podmienky vazby uvedené v uvadzacej vete a v prislusnych - konkrétnych dévodoch podla jednotlivych pismen
(alebo paralelne), musia byt splnené sucasne.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud musi pred rozhodnutim o vazbe preskumat splnenie zakladnych procesnych
predpokladov pre také rozhodnutie a az potom skima materidlne podmienky véazby uvedené v § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku o splneni formalnych podmienok na vzatie
obvineného do vazby preto nepatri do vyroku uvedeného uznesenia, ale sa musi premietnut v jeho odévodneni.
Naopak, vyrok uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vzati obvineného do vazby musi obligatérne obsahovat
materialny dévod vazby vyjadreny prisluSnym pismenom uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku
(aby mohol byt tento vyrok preskumatelny v opravnom konani), preto toto ustanovenie je jedinym legalnym
vyjadrenim rozhodnutia sudu vo vyroku uznesenia o vazbe.
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30.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zakona k otazke, &i
moze byt obzaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po
zacati trestného stihania ,vo veci", ako aj k otazke, €i tymto postupom doslo k poruSeniu prava obvineného na
obhajobu, sp. zn. Tpj 63/2009, prijaté dria 7. decembra 2009.

l. Obzaloba v trestnej veci moéze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo
veci" podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Il. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim
dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel' dokazného bremena v konani pred sudom, opriet’ obzalobu,
je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto
ukonom znovu vypocut’), a tak zachovat’ pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).

Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré majua v zmysle § 263 ods. 3
pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu; taky charakter maju
aj vypovede svedkov mladsich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriadku).

lll. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) ziada zopakovat’ vysluchy inych
svedkov, je na uvahe organov €innych v trestnom konani, aby po posudeni dékaznej situacie vo veci
rozhodli o potrebe vykonat’ kontradiktorny vysluch svedka.

Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

Oddévodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov zistil, Ze v rozhodnutiach senatov Krajského sudu v Bra-
tislave, sp. zn. 5 To 64/09, na strane jednej a sp. zn. 1 To 37/2009 na strane druhej, je rozdielny vyklad dévodov
porusenia prava obvineného na obhajobu pri odmietnuti obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku v
pripade vysluchu svedkov pred vznesenim obvinenia.

A.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. jula 2009, sp. zn. 5 To 64/09, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 24. februara
2009, sp. zn. 3T 14/09. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku
odmietol obzalobu okresného prokuratora proti obvinenému J. S. a vratil vec prokuratorovi.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskumani obzZaloby dospel k zaveru, Ze v
pripravnom konani doslo k poru$eniu prava obvineného na obhajobu. Je evidentné, Ze svedkovia vo veci vypoCuti
boli vysluchnuti ako bolo vznesené obvinenie J. S., teda v Case, ked nevedel o svojom tresthom stihani za
konkrétny skutok a navySe bola obmedzena jeho osobna sloboda. Po vzneseni obvinenia uvedeni svedkovia uz
vypocuti neboli. Je teda evidentné, Ze ich vysluchy boli vykonané v €ase, ked eSte J. S. nemohol uplatnit svoje
pravo na obhajobu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator, ktori odévodnil tym, Ze rozhodnutie o odmietnuti
obzaloby je odévodnené okresnym sudom tym, Zze doSlo k zavaznym ,pracovnym" chybam - k poruseniu prava
obvineného na obhajobu. S rozhodnutim sidu o odmietnuti obZaloby nemozno suhlasit, kedZe sud vychadzal z
nespravnych najma pravnych zaverov, ktoré nemaju oporu v ustanoveniach platného Trestného poriadku. V
sucasnosti platny Trestny poriadok inétitut tzv. pracovnych chyb nepozna. Vo vztahu k namietke okresného sudu,
ze svedkovia boli vypocuti skor ako bol J. S. obvineny, uviedol, Zze J. S. bol vypocuty uz dfia 15. oktdbra 2008, teda
bezprostredne po zadrzani, a to v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého. Pri tomto vysluchu uviedol,



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010

Ze si obhajcu nezZiada. V procesnom postaveni obvineného bol vypocuty dna 16. oktdbra 2008 v ¢ase od 16.45 hod.
do 17.30 hod, kedy opatovne uviedol, Ze si obhajca neziada. Po¢as celého pripravného konania zostal pasivny,
a preto je zvlastne tvrdenie sudu, Ze bolo porusené pravo na obhajobu.

Okresny prokurator dalej uviedol, Ze nemozno sa stotoznit' s ndzorom sudu, Ze tym, Ze boli vykonané vysluchy
poskodenych a svedkov v §tadiu trestného konania po zacati trestného stihania, avSak pred vznesenim obvinenia a
to za situacie, ze nedoslo k ich opatovnému vypocutiu, doslo k poruseniu prav obvineného na obhajobu. Sud
nespochybnil, Ze by vysluchy maloletych svedkyr a poskodenych boli vykonané nezakonnym spésobom. Zacatie
trestného stihania ako pravny institut sa nachadza v Trestnom poriadku prave za u¢elom ur€enia presného zaciatku
uritého Stadia trestného konania, po ktorom mo6zu organy &inné v trestnom konani vykonavat plne procesné
ukony. V predmetnej trestnej veci nebol dévod tieto vysluchy opakovat po vzneseni obvinenia, navySe obvineny
mal dostatok ¢asu na podanie navrhu na vykonanie opatovnych vysluchov tychto oséb.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku zistil, Ze obvinenému J. S. bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v predmetnej veci vznesené
obvinenie diia 16. oktébra 2008, CVS: ORP-3213/3- OSV-B5-2008 pre pregin vytrznictva podla § 364 ods. pism. c)
Trestného zdkona. Z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze povereny prislusnik policajného
zboru skutkovy stav zistil zo zapisnice o vysluchu svedka oséb mladSich ako 15 rokov, zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného a z ostatného spisového materialu.

Obvinenému J. S. bolo vznesené obvinenie dfia 16. oktdbra 2008, a to podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku.
Toho istého dia obvineny toto uznesenie pri svojom vysluchu, ktory sa uskutoénil od 16.45 hod. do 17.30 hod.,
prevzal. Vysluchy svedkov a poskodenych v predmetnej veci boli uskuto€nené toho istého dia, a to v
dopoludnajsich hodinach.

Odvolaci sud konstatuje, Zze z predlozeného materialu jednozna¢ne vyplyva, Ze vysluchy svedkov a
poskodenych boli vykonané v Stadiu pred vznesenim obvinenia. Aj ked vysluchy svedkov a obvineného boli
vykonané v den, ked bolo J. S. vznesené obvinenie, ¢o by samo osebe neznamenalo, ze v ¢ase vysluchu svedkov
v doobednajSich hodinach eSte neexistovalo uznesenie o vzneseni obvinenia, avSak sved¢i o tom prave
oddvodnenie tohto uznesenia.

Krajsky sud teda dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia. Z uvedeného postupu v
pripravnom konani vyplyva, Zze bolo porusené pravo obvineného na obhajobu. Nemeni na tom ni¢ konstatovana
pasivita obvineného prokuratorom v pripravnom konani. Odhliadnuc od toho, svedkovia a poSkodeni, ktori su uz v
tomto postaveni v pripravnom konani vypocuvani, musia mat vedomost o tom, kto je v predmetnej veci obvineny,
ktora skuto€nost’ ma jednoznacny vplyv aj na spdsob ich poucenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. oktébra 2009, sp. zn. 1 To 83/009, podla 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na zaklade staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 23. juna
2009, sp. zn. 2T 91/09, zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol.
Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 244 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku odmietol obzalobu
okresného prokuratora proti obvinenému ml. M. G. a vratil vec prokuratorovi.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze dia 2. decembra 2008 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené ml. M. G. obvinenie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a
to na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ Bratislava V, UJakP, OJP, sp. zn. CVS:
ORP-451/2-OVK-B5-2007-Ku, na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v citovanom uzneseni.

Podkladom obzaloby, teda ddkazy, ktoré oddvodnuju postavenie obvineného pred sud, okrem znaleckého
posudku KEU o listinnych ddkazov, su aj svedecké, vypovede svedkov P. K. z 1. oktébra 2007 a M. G. z 26.
novembra 2007. Uvedené vysluchy boli vykonané pred vznesenim obvinenia, priCom tieto nemozno oznadit za
neodkladné o neopakovatelné ukony, &im bolo poruSené pravo na obhajobu. Ide o zavazné procesné chyby
pripravného konania. Vyznamnym na posudenie viny, su vypovede svedkov, o ktoré prokurator oprel obzalobu,
pri€om tieto boli vykonané pred vznesenim obvinenia, teda v ¢ase, ked' v dobe povinnej obhajoby sa tychto ukonov
nemohol obvineny oni jeho obhajca zu&astnit.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava V. V pisomnych dévodoch svojej staznosti namietal, Ze pripravné konanie bolo vykonané zédkonnym
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spbsobom a na obvineného bola v sulade so zakonom podana obZzaloba, ktor bol sud povinny prijat a vykonat
hlavné pojednavanie. Poukazal na to, Ze uznesenie okresného sudu povaZuje za nezakonné a neddvodné.
V zmysle ustanovenia § 213 Trestného poriadku, ktoré upravuje ugast obvineného a obhajcu na ukonoch vo
vySetrovani o skratenom vySetrovani, pricom podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku obhajca
ma pravo od vznesenia obvinenia zu&astnit' sa ukonov, ktorych vysledok méze byt pouzity ako dékaz v konani pred
sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odlozZit a obhajcu o iom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypo&uvanym
osobam moze obhajca klast otazky potom, ked' policajt vysluch skongci.

Dalej uviedol, Ze obvineny bol vypoéuty v pritomnosti zvoleného obhajcu, bol oboznameny so skutkovymi
zisteniami, pricom nepoZiadal o prepocutie uz vyslichnutych svedkov a nepoZiadal ani o vzadjomnu konfrontaciu. Z
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obhajcovi bolo dfia 15. decembra 2008 umoznené nahliadnut do vySetrovacieho
spisu a bolo mu umoznené vyhotovit' si fotokoépii vysluchov svedkov ako aj znaleckého posudku. Nasledne bol
obhajca obvineného telefonicky vyzvany dna 3. marca 2009 vySetrovateflom PZ, aby uviedol, &i chce zopakovat
niektory z doteraz vykonanych procesnych ukonov, pricom bolo vySetrovatelovi uvedené, Ze pokial bude chciet
nejaky procesny ukon zopakovat, tak to oznami. Dfa 28. aprila 2009 bolo v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku
vykonané prestudovanie vySetrovacieho spisu, pri ktorom bol obhajca a obvineny pouceny o moznosti o prava
pozZiadat o doplnenie vySetrovania, priCom ani obvineny ani obhajca nenavrhli doplnenie vySetrovania, resp.
nepoziadali o zopakovanie akéhokolvek ukonu.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu konanom 23. juna 2009, ktoré bolo vykonané za pritomnosti
obvineného a obhajcu, ani jedna z uvedenych procesnych strdn nenamietala zakonnost vysluchu vy$Sie
uvedenych svedkov.

Krajsky sud po preskumani veci v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku v suvislosti s postupom
prvostupriového sudu dospel k zaveru, Ze v pripravnom konani nedo$lo k Ziadnym zavaznym procesnym chybam a
vSetky zakladné skutkové okolnosti boli riadne objasnené. Doplnenie sidom proklamovaného dokazovania, a to
opakovanym vysluchom svedkov aj podla nazoru krajského sudu, nie je potrebné.

V pripravnom konani boli objasnené zakladné skutoc€nosti, ktoré oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.
Neobstoji tvrdenie okresného sudu, ze vypovede svedkov nemozno pouzit z dévodu poruSenia prava obhajoby.
Trestny poriadok nevylu€uje moznost opriet obzalobu o svedecké dbkazy vykonané pred vznesenim obvinenia, ak
boli ziskané po zacati trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku) podlo druhej hlavy Trestného poriadku.
Prave vysluchom tychto svedkov boli zistené také okolnosti, na zaklade ktorych mohol vySetrovatel vzniest
obvinenie vocCi konkrétnej osobe v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze ak sa vo vztahu ku skutkom, pre ktoré bola podana obzaloba, vykonavali ukony
tvoriace inak obsah pripravného konania bez toho, aby bolo za¢até trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o podstatnu chybu konania, ktoré predchadzalo podaniu obzaloby. Vysledky konania, ktoré je touto
chybou zatazené, su nepouzitefné v konam pred sudom, ako dbékazy podla piatej hlavy Trestného poriadku.
Uvedenu chybu nemozno napravit v konam pred sudom a jej odstranenie vyZaduje, aby vec bolo vratena
prokuratorovi. V danom pripade tak tomu nie je. Zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku), ako
pravny institut, sa nachadza v Trestnom poriadku prave za u¢elom ur€enia procesného zaciatku urcitého Stadia
trestného konania, po ktorom mézu organy €inné v trestnom konani vykonavat plne procesné ukony, zdkonné
ukony, a to vratane vSetkych ukonov uvedenych v Siestej hlave prvej Casti Trestného poriadku. VSetky namietané
vysluchy svedkov, ktoré sud uvadza vo svojom rozhodnuti, boli vykonané v sulade s ustanovenim § 127 a nasl.
Trestného poriadku. Tieto nebol dévod opakovat po vzneseni obvinenia, kedze Trestny poriadok uvedené organom
¢innym v tresthnom konam neuklada. V predmetnej trestnej veci bolo ml. M. G. vznesené obvinenie dia 2. decembra
2008, t. j. v Case, ked mal zvoleného obhajcu na plni moc. Trestné stihanie bolo totiz za€até 3. maja 2007, pricom
obvineny si zvolil obhajcu dfia 4. maja 2007. Nasledne difia 10. decembra 2008 vypovedal splnomocnenie
zvolenému obhajcovi a v ten isty den si zvolil na pIni moc iného obhajcu, a to JUDr. A. H. Obvineny bol vypocuty 3.
februara 2009, a to zo pritomnosti svojho obhajcu, pri€om vo svojom vysluchu uviedol, Ze zlo€inu kladeného mu za
vinu sa nedopustil a v dalSej Casti vyuzil svojho prava a odmietol vypovedat. Je pravdou, Ze obhajcovi obvineného
bolo dna 15. decembra 2008, dfia 29. januara 2009, ako aj dfia 3. marca 2009 umoznené pravo, aby oznamil
zopakovanie pripadnych procesnych ukonov — vysluchov svedkov. Ani v jednom pripade obhajca obvineného toto
pravo nevyuzil. Nevyuzil ho ani dfia 28. aprila 2009, ked sa vykonalo preStudovanie vySetrovacieho spisu, a ani na
verejnom zosadnuti okresného sudu konaného dria 23. juna 2009, ba prave naopak, na tomto verejnom zasadnuti
obhajca obvineného prehlasil, Zze suhlasi s itanim vypovedi svedkov uvedenych v obzalobe. Pravo obvineného na
jeho obhajobu tak porusené nebolo, priom treba uviest, Ze doposial vypocutym svedkom neprinalezalo pravo v
zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku voci obvinenému, a preto ani v zmysle daného zakonného ustanovenia nie
je doévod tychto opatovne vypocut v §tadiu po vzneseni obvinenia ml. M. G.
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Pokial ide teda o vysluchy svedkov, k tymto krajsky sud dodava, Ze tieto boli vykonané po zacati trestného
stihania a netreba ich zopakovat po vzneseni obvinenia, kedZe obzalovany, ani jeho obhajca v priebehu
pripravného konania vysluchy uvedenych svedkov nenamietal a neziadal ani tieto zopakovat.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v ramci pripravného konania boli riadne objasnené vSetky skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie a pripravné konanie netrpi Ziadnymi takymi zavaznymi chybami, ktoré by opodstatfiovali potrebu
tieto odstranit. Postup okresného sudu v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odvolaci
sud v predmetnej trestnej veci nepovazuje za opodstatneny.

Na odstranenie rozdielneho vykladu zakona k otazke, ¢ méze byt obzaloba opreta o svedecké vypovede
vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci", ako aj k
otazke, ¢i tymto postupom doslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, prikazal predseda trestnopravneho
kolégia na zaklade § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a podla ¢lankov 17
ods. 4 pism. c) a 14 ods. 1 Rokovacieho poriadku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2006
(uverejneny pod €. 291/2006 Z. z.) trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného
vykladu zakona v uvedenych otazkach.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky poziadal o pisomné vy-
jadrenie k posudzovanym otazkam Generalnu prokuraturu SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra
SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v Kos$iciach, Ustavny sud
SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu
PZ v Bratislave a Slovensku advokatsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratura SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, krajské sudy v Nitre, Trnave, Trengine, Ziline, Banskej Bystrici, Pre$ove a
v KoSiciach.

Generalna prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémia Policajného
zboru v Bratislave a krajské sudy v Nitre, Trnave, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, Ko$iciach a v Pre$ove povazuiju
za spravny nazor uvedeny pod bodom B.

Trestnopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré viedli senaty
Krajského sudu v Bratislave k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah predlozenych vyjadreni zaujalo k
posudzovanej otazke stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor uvedeny pod bodom B.

Trestnopravne kolégium sa pri prijimani tohto stanoviska riadilo nasledujucimi tvahami:

Trestny poriadok uc€inny od 1. januara 2006 vyrazne obmedzil vykondvanie rozsiahleho dokazovania v
pripravhom konani s dérazom, aby vlastné dokazovanie bolo vykonané pred nestrannym a nezavislym sudom.
Dévodom odmietnutia obzZaloby prokuratora pritom nie je akékolvek porudenie zdkona, ale iba existencia
zavaznych procesnych chyb pripravného konania, najma poru$enie prava na obhajobu [§ 241 ods. 1 pism. f), resp.
§ 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].

Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje predovsetkym prostrednictvom jeho zakladného prava vyjadrit sa v
priebehu celého trestného konania ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich. V
pripravnom konani mdze obvineny Ziadat, aby sa jeho obhajca zu€astnil na jednotlivych procesnych tukonoch (§ 34
ods. 1 Trestného poriadku). Ak nema obhajcu, m6ze obvinenému povolit’ i€ast’ na vySetrovacich ukonoch policajt,
a to najma vtedy, ak ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Zze ho nebude mozné
vykonat v konani pred sudom (§ 213 ods. 1 Trestného poriadku).

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit zaver, ze vysluchy svedkov, ak k nim doslo po zagati trestného
stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol realizovat' svoje pravo
na obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), maju len z tohto dévodu charakter nezakonného dbékazu (dékazu
ziskaného nezakonnym spdsobom). V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze pred vznesenim obvinenia vysluchy
svedkov slUzia najmé nato, aby sa zistila osoba pachatela trestného €inu, pre ktory bolo zac¢até trestné stihanie,
pricom nie kazdy vysluch svedka je pravne relevantny na tcely dalSieho trestného konania.

Organy ¢inné v trestnom konani vSak musia dbat na to, aby sa zakonne ziskany dbkaz nestal dékazom
absolutne neucinnym, ale naopak, aby bol procesné pouzitelny v konani pred sudom.
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Pouzitelnost ddékazu v konani pred suidom mdze okrem iného zmarit' skuto€nost, Ze vysluch svedka nebol
vykonany kontradiktérnym spésobom, t. j. pri zachovani prav obvineného na obhajobu. Dodrziavanie principu
kontradiktérnosti v8ak nie je absolutne. Trestny poriadok aj medzindrodné normy, pripustaju z tohto principu
vynimky.

Konkrétnu vynimku z kontradiktérneho postupu v konani pred sudom predstavuju modality reZzimu Citania
zapisnice o vypovedi svedka uvedené v ustanoveni § 263 Trestného poriadku. Aj v pripade, ak nebol obvineny,
resp. jeho obhajca pritomny pri vysluchu svedka, ktory mal charakter neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu, nie je nevyhnutné v pripravnom konam jeho zopakovanie a zapisnica o takom vysluchu méze byt v sulade
ustanovenim § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku v konani pred sudom precitana.

Obdobne Trestny poriadok v ustanoveni § 135 ods. 2, veta druha, nevyZaduje spinenie podmienok uvedenych v
§ 263 Trestného poriadku v konani pred sudom, ak ide o Citanie zapisnice o vysluchu svedka mladSieho ako 15
rokov.

Na druhej strane, ak ide o vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizkej osoby
vo vztahu k obvinenému v zmysle § 127 ods. 4, resp. ods. 5 Trestného zakona, v désledku ¢oho nadobuda prava
uvedené z § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, je vysluch takého svedka vykonany pred vznesenim obvinenia
pre dalSie trestné konanie pravne neucinny (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku).

Rozhodujucim hladiskom na posudenie potreby opakovat vysluch svedka v pripravnom konam po vzneseni
obvinenia je nepochybne jeho dékazna hodnota. Ak vypoved svedka neprinasa pre trestné konanie rozhodujuci
vyznam v podobe usved&ovania obvineného zo spachania trestného &inu, alebo naopak preukazovania jeho neviny
(vratane preukazovania polahc¢ujucich alebo pritazujucich okolnosti), je bezpredmetné opakovat jeho vysluch po
vzneseni obvinenia. Ak ale vypoved svedka je jedinym usved&ujucim dbkazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dékazom, o ktory prokurator mieni opriet’ obzalobu, je nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po
vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného na obhajobu.

Okrem vysSie uvedenych hladisk je nemenej ddlezity postoj obvineného, resp. jeho obhajcu k vysluchu svedka,
ktory bol vykonany pred vznesenim obvinenia. Do Uvahy prichadzaju dva varianty:

Po prvé, obvineny mbze vypoved svedka (svedkov) akceptovat bez toho, aby ziadal po¢as celého pripravného
konania, vratane oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, jeho zopakovanie, alebo po druhé, Ziada jeho opako-
vanie za pritomnosti svojho obhajcu.

Ak obvineny, resp. jeho obhajca neZiada zopakovanie vysluchov svedkov vykonanych pred vznesenim
obvinenia (porovnaj primerane rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 58/2001) a
ponechava si tak priestor na svoju obhajobu v konani pred sudom, je neefektivhe zo strany organov ¢innych v
trestnom konani duplicitne vykonavat vysluchy svedkov len pre formalne zachovanie prava obvineného na
obhajobu. Na druhej strane, ak obvineny sam prostrednictvom obhajcu Ziada zopakovat vysluchy svedkov, je na
uvahe orgénov &innych v trestnom konani, aby posudili celkovi dékaznu situaciu, realnu moznost’ vykonat' vysluch
svedka, nevyhnutnost tohto Ukonu pre efektivnost dokazovania pred sidom a rozhodli o potrebe vykonat vysluch
svedka. V tejto suvislosti treba mat na zreteli, Ze vnutro$tatne organy maju postupovat tak, aby v priebehu celého
trestného konania bolo minimalne aspori raz poskytnuté obvinenému pravo zarucené €l. 6 ods. 1 pism. d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo na kontradiktorny postup). Pre spravodlivé sudne konanie tak
postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred sudom,
¢im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke.

Prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, musi z hladiska preukazania zavinenia
obvineného (vo vztahu k stihanému skutku) vziat do Uvahy zavaznost vypovede svedka v pripravhom konani a
existenciu nebezpecenstva, Ze vysluch svedka pred sidom nebude mozné vykonat, napr. z dévodu zmeny pobytu,
odchodu do zahranicia, umrtia svedka atd'., vratane moznosti podstatnej zmeny vypovede svedka v konam pred su-
dom.

V zaujme preukazania dévodnosti postavenia obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) treba
vykonat dbkazy v pripravnom konani tak, aby tieto boli pouzitelné aj v konani pred sudom, lebo v opaénom pripade
prokurator berie na seba riziko, Ze v pripade porusenia zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani, nebude méct
vypoved svedka v konam pred sudom realne pouzit.

Trestnopravne kolégium Najvy$Sieho sudu SR preto dospelo k zaveru, Ze odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi z dévodu porusenia prava na obhajobu, ktoré spo€iva v nezopakovani vysluchov svedkov po vznese-
ni obvinenia, je prisne individualne a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Zachovanie principu
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kontradiktérnosti v pripravnom konani pri vysluchu svedka je podmienené charakterom ukonu, jeho povahou a
vyznamom, ako aj vztahom obvineného, &i jeho obhajcu, k vykonanému ddkazu v pripravnom konani.

Obzaloba prokuratora méze byt opreta aj o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané v pripravnom konani pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (pripadne pred jeho oznamenim), ak tieto vypovede nie su rozhodujucim,
alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom usvedC€ujucim obvineného. Existencia inych usvedcujucich
dbkazov z pripravného konania tak zabezpecuje spolahlivy podklad pre sud na pripadné splnenie alternativ
prieskumnej povinnosti v zmysle § 238 ods. 1 Trestného poriadku. Pri absencii takychto dékazov, za sucasne;j
existencie usvedcujucej vypovede svedka vykonanej nekontradiktérnym spésobom, je postup sudu spocivajuci vo
vrateni veci prokuratorovi dévodny, a to bez ohladu na pasivny postoj obvineného v pripravhom konani k
vykonanym dékazom.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych, obchodnych a
spravnych
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31.
ROZHODNUTIE

Pravo najmu bytu patri medzi majetkové prava, ktoré sa premlcuju.
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2009, sp. zn. 1 MCdo 8/2008)

Okresny sud KoSice | rozsudkom z 8. novembra 2006, ¢. k. 16 C 452/2000-201, urcil, ze navrhovatel je
najomcom 3-izbového bytu €. 10 nachadzajuceho sa na 1. poschodi T. ul. v K.; navrh proti odporcom 1/a2/ zamietol.
Navrhovatelovi priznal proti odporcovi 3 nahradu trov konania v sume 14 800,- Sk a odporcom 1/a 2/nahradu trov
konania nepriznal. Svoje vyhovujuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa stal najomcom uvedeného bytu
po smrti svojho otca J. E. (zomrel 13. februara 1990), s ktorym navrhovatel ako malolety v byte byval. Po smrti otca
sa navrhovatel do predmetného bytu nemohol dostat, lebo byt, bol zapecateny; navrhovatel bol potom zvereny do
vychovy M. J. — sestry otca; po doviSeni plnoletosti sa domaha] od odporcu 2/nahradného bytu, nebol mu vSak
ponuknuty uzivaniaschopny byt. Pri ur€eni navrhovatela za najomcu bytu sud prvého stupna vec posudil podla
ustanovenia § 179 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni pred 1. januarom 1992 a podla ustanovenia § 871
Obcdianskeho zakonnika. Na odporcom 3 vznesenu namietku preml¢ania neprihliadol s odévodnenim, Ze ,pravo na
uréenie za najomcu bytu sa nepreml€uje, nakolko v ustanoveni § 100 ods. 2 a 3 (Obcianskeho zakonnika) nejde o
taxativny vypocet prav, ktoré sa nepremiCuju".

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie odporcu 3/ potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucom vyroku a
vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom 3/ a ulozil odporcovi 3 povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 3 098,— Sk do troch dni. Odvolanie odporcu 3 €asti smerujucej
proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu proti odporcom 1/ a 2/odmietol a odporcom 1/a 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni potvrdzujuceho vyroku vo veci samej uviedol, Ze
odvolanie odporcu ¥ nie je dévodné, lebo sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné
ustanovenia a pouZité zakonné ustanovenia aj v podstate spravne vyloZil. Podla odvolacieho sudu z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel k 13. februaru 1990 Zil s otcom J. E. — vyluénym uzivatelom by-
tu v spolo€nej domacnosti a nemal vlastny byt; preslo preto na navrhovatela po smrti otca pravo uzivania bytu podla
§ 179 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v Znem ucinnom pred 1. januarom 1992. Tento prechod uZzivacieho prava na
navrhovatela nastal ex Iége - bez ohladu na to, aky mal navrhovatel vek, t. j. ze v tom ¢ase mal 15 rokov (bol
maloletym). Z tychto dévodov a s poukazom na dalSie dévody uvedené v rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoznil, potvrdil, ako vecne spravny (§ 219 O. s. p.), rozsudok sudu prvého stupna vo
vyhovujucom vyroku a tiez vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom 3/.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Ing. J. T., ako osoby dotknutej uvedenymi
sudnymi rozhodnutiami (z dévodu, ze podla najomnej zmluvy v predmetnom trojizbovom byte nepretrzite byva od
roku 1994), napadol mimoriadnym dovolanim vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | z 8. novembra 2006, €. k.
16 C 452/2000-201, o ur€eni navrhovatela najomcom trojizbového bytu €. na 1. poschodi ul. T. v K., ako aj potvr-
dzujuci vyrok vo veci samej v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2007, sp. zn. 6 Co 42/2007; navrhol
obe tieto rozhodnutia zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, ze
pravo najmu bytu je majetkovym pravom a v ustanoveni § 100 Obcianskeho zakonnika (v zneni od ucinnosti
zékona €. 509/1991 Zb.) medzi majetkovymi pravami, ktoré premli€aniu nepodliehaju, vyslovne uvedené nie je.
Podla dovolatela pravo najmu bytu podlieha premli€aniu vo veobecnej trojro€nej dobe v zmysle ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika a v pripade vznesenia namietky preml€ania prava najmu bytu sa musi sud touto namietkou
zaoberat’; v tomto kontexte vyslovil aj svoj nazor, aké pripady povazuje za nevykonavame prava najmu. Poukazal,
Ze napadnuté rozsudky spoc€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.], kedze
odporca 3/ vzniesol v prvostupfiovom konani namietku premi€ania, avSak sud prvého stupfia na tuto namietku
neprihliadol, majic nazor o nepreml€atelnosti uplatneného prava, nakofko v ustanoveni § 100 ods. 2 a 3
Obdianskeho zakonnika nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa nepreml&uji, a s tymto nazorom sudu prvého
stupna sa stotoznil odvolaci sud.

Navrhovatel vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol
zamietnutie tohto dovolania.

Odporca 3/ navrhol mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyhoviet.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na
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zaklade podnetu osoby dotknutej napadnutymi rozhodnutiami (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdZe byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, zZe:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj ddvodmi uplatnenymi v mimoriadnom
dovolani. Obligatéorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi §
237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu a rozhodnutie krajského
sudu v Casti o ur€eni navrhovatela najomcom predmetného bytu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
[§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.]. Oba nizSie sudy totiZ na namietku premli€ania prava najmu bytu, ktoru vzniesol v
priebehu konania odporca 3/, neprihliadli, kedZe vychadzali z nazoru, ze pravo najmu bytu je pravo, ktoré sa
nepremicuje.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola,
nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.
Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpecena pohladavka (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Nepremléuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych
Uctoch, pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Ugelom pravnej Upravy instititu preml&ania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel)
pod hrozbou preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej preml&acej dobe - teda vé&as. U&inné vznesenie
namietky premlania prava znamend, Zze sud opravnenej osobe neméOze premlCané pravo priznat, kedze
vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativnu vynutitetnost uplatneného prava. Tento institat
poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit situacie, ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového
prava zo strany veritela, a tak sa vznasSa do zavazkovych pravnych vztahov uU€astnikov pravna neistota, resp.
hrozba, Ze diznik méze byt vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany
veritela. V institite premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Zze zakony su pisané pre bdelych,
teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, ze pravo patri bdelym).

Namietka premi¢ania predstavuje spravidla efektivny postup — obranu diznika proti hrozbe, Ze az po neimerne
dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k
v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy uc¢astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju ucelu preml¢ania.

Nemoznost priznat opravnenému subjektu premi¢ané pravo nastane az vtedy, ked su splnené tieto
skutoCnosti:
a) uplynie pravnym predpisom vymedzeny €as (premicacia doba),
b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,
c) povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplathenom prave Ucinne vznesie namietku premli&ania.

Podfla citovaného § 100 Obcianskeho zakonnika sa premlCuju zasadne vSetky majetkové prava az na
stanovené vynimky.

Pravo najmu bytu (§ 685 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) je majetkové pravo a ako kazdé majetkové pravo je
ocenitelné peniazmi.

Podla nazoru sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, pravo najmu bytu sa nepremicuje,
nakolko v ustanoveni § 100 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika nejde o taxativny vypolet prav, ktoré sa
nepremicuju.
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PredovSetkym treba uviest, Ze skutonost, Ze sudna prax a Cast pravnej tedrie dospeli k zaveru, ze v
obdianskom prave su aj dalSie - v § 100 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika neuvedené - nepreml€atelné majetkove
prava (porovnaj Obciansky zakonnik - struény komentar od Petra VojCika a kolektivu, ktory vydalo vydavatelstvo
pravnickej literatiry IURA EDI-TION, spol. s r. 0., v roku 2008, strana 204, 205), nemdze sama osebe zdbévodnit
nazor, ktory prijali nizSie sudy, teda ze urcité majetkové pravo (v danom pripade pravo najmu bytu) je takym
pravom, ktoré premi€aniu nepodlieha (ind argumentacia v napadnutych rozsudkoch k otazke premli€atelnosti prava
najmu bytu podana nebola).

NiZ8ie sudy pri svojom nazore vdbec nevzali do uvahy interpretaciu, ktord mozno vyvodit z porovnania
prisludnej pravnej upravy (§ 100 Obc&ianskeho zakonnika) ucinnej v ¢ase do 31. decembra 1991 a v Case od 1.
januara 1992 (po ucinnosti zakona &. 509/1991 Zb.).

V Uprave § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31. decembra 1991 (pred G¢innostou novely
vykonanej zakonom €. 509/1991 Zb.) sa stanovilo, Ze premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnic-
keho prava, prav osobného uzivania bytov a pozemkov, obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ako aj prava z vkladov
na vkladnej knizke alebo na beznom ucte, pokial vkladovy vztah trva; nepremiCuje sa tiez pravo na uzavretie do-
hody o osobnom uzivam pozemku podla § 135a ods. 2.

Od 1. januara 1992 sa pravo osobného uzivania bytu, ktoré trvalo ku dfiu nadobudnutia u€innosti zakona €.
509/1991 Zb., zmenilo na najom (porovnaj § 871 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), zarover vSak doslo aj k zasadnej
zmene Upravy vo vymedzeni, ktoré majetkové prava sa nepremlCuju - novym znenim § 100 ods. 2 a pripojenim
odseku 3. Zakonodarca pri tejto novele kontinualne nenadviazal na vynimku z preml€ania majetkovych prav, ktora
sa viazala k pravu osobného uzivania bytov, kedze medzi vynimky z majetkovych prav, u ktorych nedochadza k
premli€aniu, pravo najmu bytu (najom bytu) nezaradil. Z porovnania § 100 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G€innom
do 31. decembra 1991 s jeho znenim u¢innym od 1. janudra 1992 je takto zretelny zdmer zdkonodarcu nevylucit
pravo najmu bytu (ktoré nahradilo pravo osobného uzivania bytu) z majetkovych prav, ktoré sa premlicuju.

Ugel, ktory sledoval zakonodarca tym, Ze neposkytol pravu najmu bytu status (vynimku) nepremi&atelnosti, je
dostato¢ne odvoditelny zretefom na nové spolo¢enské podmienky kladice déraz na napravu réznych (vratane
pravnych) deformacii, na rovnost Ucastnikov zavazkovych pravnych vztahov, na vytvaranie podmienok trhového
prostredia a podobne.

Namietka preml€ania ma za nasledok, ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému subjektu priznat (§ 100 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). V pripade, Ze doSlo k premli€aniu prava najmu bytu svedciacemu navrhovatelovi,
pricom odporca 3/, ktory vzniesol namietku premli€ania tohto prava, dovolal sa ako povinny subjekt preml¢ania,
nebolo by mozné premi€ané pravo navrhovatelovi priznat, t. j. urcit, Ze takéto pravo ma. Jeho pravo by totiz po
ucinne vznesenej namietke premli&ania stratilo narok na vynutitefnost, sudne potvrdenie uplatneného prava, a to aj
v ramci konania, v ktorom navrhovatel pozaduje od sudu priznanie autoritativnej ochrany vo forme uréovacie-ho
(deklaratorneho) vyroku zavazného pre Ucastnikov konania [§ 80 pism. c) O. s. p.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom generalneho prokuratora uvedenym v mimoriadnom
dovolani ma za to, Ze oba niZ8ie sudy nespravne posudili otazku premli€atelnosti prava najmu bytu, ked dospeli k
zaveru, Ze uvedené pravo sa nepreml€uje. PretoZe vychadzali z ndzoru o nepremli€atelnosti uvedeného prava,
nezaoberali sa vecne (z hladiska skutkového a dalSieho pravneho postdenia) vznesenou namietkou premli€ania
najmu bytu sved€iacemu navrhovatelovi. Tym, Ze v spojitosti s namietkou premli€ania vobec neposudzovali
skutkovy stav veci (Ci doslo k nalezitému objasneniu v8etkych rozhodujucich skuto€nosti, &i postacuju uz zistené
skuto€nosti, resp. i je dana potreba pripadného doplnenia dokazovania) v nadvaznosti na pravnu stranku veci, kde
zatial rieSili len otazku premi€atelnosti prava najmu bytu, doSlo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci k inej vade v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1
pism. b) O. s. p. Na takuto int vadu je dovolaci sud povinny prihliadat aj z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p),
nie je preto rozhodujuce, ¢&i bol tento dovolaci dévod v mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom uplatneny
alebo nie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e v spojeni s
§ 243f ods. 1 O. s. p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov dotknutej osoby a tuto
nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov uznesenim oba rozsudky nizSich sudov v napadnutom
rozsahu a v zavislych vyrokoch o trovach konania [§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 2 pism. b) O. s. p.] zrusil a
vec vratil v rozsahu zrudenia Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2,
3,40.s.p.).
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32.
ROZHODNUTIE

Za dobu, po ktoru patri zamestnancovi nahrada mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného

pomeru, nepatri mu nahrada mzdy v zmysle § 130 zakona ¢&. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov, ani nahrada mzdy za nevycéerpanu dovolenku podl'a § 110b ods. 2 tohto zakona.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2009,
sp. zn. 3 Cdo 6/2008)

Okresny sud Lu€enec rozsudkom z 2. oktdbra 2006, €. k. 18 C 32/2001-132, uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi do 15 dni nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku za rok 1997 v sume 1 510,- Sk, za rok 1998 v
sume 16 099,- Sk, za rok 1999 v sume 16 099.- Sk, za rok 2000 V sume 12 235,- Sk spolu s prisluSenstvom
Specifikovanym vo vyroku rozsudku. V €asti tykajucej sa urokov z omeskania prevysujucich 15,5 % ro€ne zo sumy
12 235,- Sk navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania. Vo veci rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 110b ods. 1 a 2 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakonnik prace"). Sud prvého stupria povazoval navrh za opodstatneny, lebo navrhovatel nemohol vycerpat
dovolenku ani do konca prislusného buduceho kalendarneho roka pre prekazky v praci na strane odporkyne. Za
prekazky v praci povazoval neplatné skoncenie pracovného pomeru, ktoré navrhovatel nezavinil. Pri uréeni vysky
priznaného naroku vychadzal z listinnych dbkazov predlozenych odporkyriou. Celkom priznal navrhovatefovi
nahradu mzdy za nevyC€erpanu dovolenku za dva dni v roku 1997 vo vySke 1 510,- Sk, za 25 dni v rokoch 1998 a
1999 vo vyske po 16 099,- Sk a za 19 dni v roku 2000 vo vyske 12 235,- Sk, v8etko s prisluSnymi urokmi z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch u€astnikov konania rozsudkom z 10. maja 2007, sp. zn. 16
Co 303/2006, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi nahradu trov
prvostupriového a druhostupriového konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze v konani o neplatnost rozviazania
pracovného pomeru vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 12 C 66/1997 bol navrhovatel Uspesny;

rozsudkom z 3. marca 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. septembra 2000 bola uréena za neplatnu vypoved
odporkyne zo 17. septembra 1997 podla § 46 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Navrhovatel potom od 11. oktébra
2000 do 31. januara 2001 znovu u odporkyne pracoval. KedZe odporkyfna mu v obdobi od 1. decembra 1997 do 31.
decembra 2000 neurc€ila nastup dovolenky, Ziadal priznat nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku za obdobie od
1. decembra 1997 do 25. septembra 2000. Odvolaci sud nepovazoval navrh za opodstatneny. Na zistenie splnenia
naroku na dovolenku za kalendarny rok je rozhodujuce, kedy pracovny pomer vznikol, Ci trval po cely kalendarny
rok a ¢i zamestnanec v tomto roku odpracoval aspon 60 dni. Do ¢asu pozadovaného vykonu prace 60 dni sa
zapocitavaju skuto€ne odpracované dni, pokial v tom-ktorom dni odpracoval prevaznu ¢ast pracovného dna a ¢as,
ktory sice zamestnanec neodpracoval, ale podla zakona sa na ucely vzniku naroku na dovolenku povazuje za
vykon prace. Podmienka odpracovania 60 dni v kalendarnom roku musi byt splnena v kazdom kalendarnom roku, a
to bez zretela na to, &i pracovny pomer trval aj v predchadzajucich kalendarnych rokoch. Tato podmienka musela
byt splnena najneskér do konca kalendarneho roka, t. j. do 31. decembra prislusného roka vratane. V danej veci je
nepochybné, ze navrhovatel v roku 1998, 1999 a 2000 nesplnil zakonnu podmienku skutoéného odpracovania
aspon 60 pracovnych dni (§ 101 Zakonnika prace), v roku 1997 tuto spinil a nahrada za pomernu ¢ast dovolenku
mu bola vyplatena, to plati aj o pomernej €asti dovolenky za rok 2000. Krajsky sud mu vSak na rozdiel od sudu
prvého stupria do ¢asu pozadovaného vykonu prace nezapocital obdobie, po¢as ktorého navrhovatel nepracoval u
odporkyne vébec z dévodu prebiehajuceho pracovného sporu o uréenie neplatnosti vypovede. Toto obdobie
nemozno povazovat za €as nepritomnosti v praci pre prekazky na strane zamestnavatela. Naroky pracovnika, s
ktorym organizacia neplatne zrusila pracovny pomer, su upravené v § 61 Zakonnika prace, narok na nahradu mzdy
za nevycCerpanu dovolenku medzi nimi nie je. KedZe navrhovatelovi v uvedenom obdobi nevznikol narok na
dovolenku v zmysle § 101 Zakonnika prace, nevznikol mu ani narok na nahradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku (§
110b ods. 2 Zakonnika prace). V odvolacom kondm odporca nahradu trov neuplatnil, preto krajsky sud rozhodol, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel z dévodu, Ze rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. Poukazal na to, Ze na zaklade pokynu odporkyne pocas celej
doby trvania pravneho sporu o neplatnost vypovede sa zdrziaval doma. Dovolenku za obdobie od 1. decembra
1997 do 25. septembra 2000 nemohol Eerpat, lebo zamestnavatel mu neumoznil ndstup na pracovisko a musel byt
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fakticky v stave pracovnej pohotovosti vo svojej domacnosti. Vyluéne zavinenim odporkyne nemohol riadne Cerpat’
dovolenku na zotavenie, pretoze mu odporkynia neurcila nastup na dovolenku. Podla jeho nazoru zavery krajského
sudu, na ktorych zalozil rozsudok, su v rozpore s doslovnym znenim Zakonnika prace. Pokial v rokoch 1997 az
2001 trval jeho pracovny pomer u odporkyne, vzniklo mu aj pravo na €erpanie dovolenky. Aj pri nahrade uslej mzdy
z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru sa vychadzalo z predpokladu, Zze by pracoval, ak by neboli
prekazky na strane zamestnavatela. Pokial sa ma za to, Ze pracoval, lebo pracovny pomer trval a odporkyria mu len
neumoznila vstup na pracovisko, vznikaju mu vSetky naroky vyplyvajlce z trvania pracovného pomeru. Toto pravo
vyplyva priamo z § 110b ods. 2 pism. a) Zakonnika prace a nebolo potrebné upravovat ho na inych miestach
Z&konnika prace, napr. pri Uprave narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Bolo by aj v rozpore s
dobrymi mravmi, keby mal byt materialne poSkodeny nezakonnym konanim zamestnavatela, ktory mu svojvolne a
z nezakonnych dévodov neumoznil vykon pracovnych povinnosti. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského stdu
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut, pretoze rozsudok krajského sudu je spravny. Poukazala
na to, ze po pravoplatnom ur€eni neplatnosti predmetnej vypovede vyplatila navrhovatelovi z titulu neplatného
rozviazania pracovného pomeru za obdobie od 1. decembra 1997 do 25. septembra 2000 nahradu mzdy vo vySke
469 362,- Sk s prislusenstvom. Zdoraznila, Ze na vznik naroku na dovolenku sa okrem nepretrzitého trvania
pracovného pomeru vyzaduje v zmysle § 101 ods. 1 Zakonnika prace aj dalSia podmienka, a to skutocny vykon
prace. Navrhovatel ale od decembra 1997. v rokoch 1998, 1999 a od januara 2000 az 25. septembra 2000 nepra-
coval. V dbsledku toho podmienku skuto&ného vykonu prace aspori 60 dni v kalendarnom roku nesplnil za roky
1998, 1999 a rok 2000; nevznikol mu preto ani narok na dovolenku a na nahradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku.
Nariadenie vlady €. 223/1988 Zb., ktorym sa vykonava Zakonnik prace, v ustanoveni § 55 ods. 2 taxativne uvadza
nahradné doby, ktoré sa povazuju za vykon prace na ucely dovolenky. Prekdzky v praci zamestnanca z dévodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru sa ale nepovazuju za vykon prace na uc¢ely dovolenky.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 0. s. p.), ktory je riadne zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 0. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia

dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela nie je dévodné.

Dovolatel svoj opravny prostriedok odévodnil tym, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci [§241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil
vec podla normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice uréil spravne, avsak ju
nespravne interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou dovolacieho stdu v pripade
dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.], je posudit, &i
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a €i ho aj spravne interpretoval.

Prejednavanu vec bolo aj v su¢asnosti potrebné posudzovat podfa pravnych predpisov uc€innych v dobe, za
ktoru navrhovatel poZaduje nahradu mzdy za nevyC€erpanu dovolenku, teda podla Zakonnika prace.

Odporkyna rozviazala pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou zo 17. septembra 1997 [§ 46 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace]. Okresny sud Lu€enec rozsudkom z 3. marca 2000, sp. zn. 12 C 66/1997, urcil, Ze tato vypo-
ved je neplatna a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. augusta 2000, sp. zn. 13 Co 1530/2000, rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil.

Na zéklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec z 27. augusta 2003, €. k. 6 C 188/2002-92, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. marca 2004, sp. zn. 17 Co 364/2003, bola navrhovatelovi
vyplatena nahrady mzdy v zmysle § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace za obdobie od 1. decembra 1997 do 25.
septembra 2000.

Po opatovnom nastupe navrhovatela do prace mu odporkyna dorucila dalSiu vypoved [§ 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace], v zmysle ktorej mal pracovny pomer skoncit’ 31. januara 2001.

Odporkyna za rok 1997 nevyplatila navrhovatefovi ndhradu mzdy za dva dni nevyCerpanej dovolenky, za roky
1998 a 1999 mu nevyplatila Ziadnu nahradu mzdy za dovolenku a za rok 2000 mu nevyplatila ndhradu mzdy za 6
dni nevyCerpanej dovolenky.
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Ustanovenia § 61 az § 64 Zakonnika prace (oznacené ako ,Naroky z neplatného rozviazania pracovného
pomeru") upravuju prava a povinnosti u€¢astnikov pracovného pomeru v obdobi pretrvavajlcej spornosti ich vztahov
v désledku rozviazania pracovného pomeru, ktoré urobil jeden z u€astnikov pracovného pomeru a ktorého platnost
druhy U€astnik neuznava. V tomto obdobi panuje neistota, ¢i pracovny pomer u¢astnikov skuto€ne skongil, alebo &i
bude pokraCovat. Uréenim neplatnosti rozviazania pracovného pomeru sudnym rozhodnutim (ak trva pracovny
pomer Ucastnikov nadalej) sa tento stav neistoty odstranuje a vztahy u€astnikov sa znovu riadia len pracovnou
zmluvou a prislusnymi pracovnopravnymi predpismi.

Uvedené ustanovenia (§ 61 az § 64 Zakonnika prace) maju povahu lex specialis, v désledku ¢oho sa na prava a
povinnosti u€astnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom su ich vztahy sporné v dosledku rozviazania pra-
covného pomeru, neaplikuju vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov o
prekazkach v praci. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani, az do doby, kedy mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci, alebo kedy déjde k platnému
skoné&eniu pracovného pomeru najneskor do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym bola uréena neplatnost
rozviazania pracovného pomeru. Tato Specialna pravna uprava vylu€uje, aby pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru mohla byt za dobu, po&as ktorej boli vztahy medzi u¢astnikmi v désledku rozviazania pracovného pomeru
sporné a pocas ktorej zamestnavatel neumoznil zamestnancovi konat pracu, priznana ndhrada mzdy z iného
dévodu. V uvedenom obdobi zamestnancovi nepatri nielen nahrada mzdy podla § 130 Zakonnika prace, ale ani
nahrada mzdy za nevyc&erpanu dovolenku podla § 110b ods. 2 a 4 Zakonnika prace, pripadne z iného dévodu.

So zretefom na to sa dovolaci sud stotozriuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze navrhovatelovi nepatri
nahrada mzdy na nevy&erpanu dovolenku za obdobie od decembra 1997 az do 25. septembra 2000.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatela bezdévodne vytyka odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie
spo€iva na nespravnom pravnom posudeni [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. KedZe v konani nedoSlo k vadam v
zmysle § 237 O. s. p., ani inym vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud
dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
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33.
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Za zmenu zaloby treba povazovat’ aj procesny ukon, ktorym zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie,
tak nasledne €ini na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v zalobe.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2008, sp. zn. IM Obdo V 19/2007)

Krajsky sud v Bratislave po tom, o jeho predchadzajuci rozsudok zrusSil odvolaci sud a vec mu vratil na dalSie
konanie, rozsudkom z 18. jula 2005, €. k. 58 Cb 58)99-P0-534 opatovne zalobe vyhovel tak, ze Zalovaného zaviazal
zaplatit zalobcovi sumu 54 625 000,- Sk istiny s 17,6 % urokom z omeskania od 16. maja 1999 az do zaplatenia,
sudny poplatok v sume 500 000,-Sk a trovy konania vo vyske 1 097 000,- Sk.

Na odvolanie Zalovaného Najvy3Si sud republiky rozsudkom zo 7. novembra 2006 &. k. 4 Obo 304/2005-601,
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia. Sudy vychadzali z toho, Ze uUc€astnici uzavreli dfia 28. novembra 1997 zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov, v ktorej si tiez dohodli zmluvnu pokutu, a to aj pre pripad, ak zalovany porusi svoje povinnosti, uvedené
v &l. IX, bod 2 tejto zmluvy, t. j. aj pre pripad, ak meska viac ako jeden mesiac s platenim najomného. Zalovany
nezaplatil v lehote najomné, splatné 1. marca 1999, a preto Zalobca od zmluvy odstupil a dévodne uplatnil voci
Zalovanému zmluvnu pokutu. Okolnost, Ze v podanej Zalobe z 27. decembra 1999 Zalobca zmluvnl pokutu
uplatrioval na inom skutkovom zaklade a zmluvnu pokutu pre nezaplatenie najomného uplatnil az v podani zo 6.
oktébra 2003, sudy nepovazovali za zmenu navrhu podla ustanovenia § 95 O. s. p., a preto ani neprihliadli na
namietku premi¢ania.

Proti uvedenym rozsudkom na podnet Zalovaného podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky a navrhol ich zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Na zdévodnenie
dovolania uviedol:

Zo sudneho spisu vyplyva, ze dfia 28. novembra 1997 bola medzi zalobcom a zalovanym uzavreta zmluva o
podnajme nebytovych priestorov a pléch, predmetom ktorej bola v zmysle &l. I. nehnutefnost, nachadzajuca sa v B.
na D., stojacej na pare. €. X, k. U. B. zapisana na LV &. X, a to o celkovej vymere 2 850 m?. Predmetom podnajmu
bola nehnutefnost ako celok. Vzhladom na obsah zmluvy, ako aj vzhfadom na to, Ze predmet ndjmu mal v €ase jej
uzavretia (az do prekolaudovania zo strany stavebného uradu, t. j. do decembra 1999 - €. 1. 125) nespochybnitelné
charakter bytového domu, nemozno v danom pripade predmetnu zmluvu vdbec posudzovat podla ustanoveni
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ako to nespravne realizovali konajuce sudy.

Zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov je vyslovne viazany na existujuci konkrétny
nebytovy priestor [§ 1 pism. a)], ¢o v danom pripade splnené nebolo. V tomto pripade ide o nie celkom precizovanu
zmluvu o podnajme nehnutelnosti v zmysle § 663 az § 723 Obcianskeho zakonnika.

Posudenie otazky platnosti, resp. neplatnosti tejto zmluvy vo vztahu k aplikacii zakona €. ll(yi990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov nie je vSak v porovnani s otazkou posudenia preml€ania naroku takym porusenim,
ktoré by malo za nasledok, ze rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z tohto doévodu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, najma vo vztahu k namietke Zalovaného
ohladne zmeny petitu a nasledne namietke premi¢ania, vznesenej zalovanym.

Zo sudneho spisu vyplyva, a tato skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi konania ani sporna, ze €l. VIII. ods. 2
zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a pléch z 28. novembra 1997 upravoval dva pripady, kedy mohol za-
lobcovi vzniknut narok na zmluvnu pokutu, a to jednostranné odstupenie od zmluvy pred uplynutim dojednanej
10-ro¢nej doby najmu a porusenie povinnosti podnajomcom (v tomto pripade meskanie s platenim najomného).

Zalobca v Zalobe z 27. decembra 1999 sam vymedzil skutkovy a pravny zéklad uplatneného naroku na zmluvnu
pokutu iba prvym pripadom, upravenym v zmluve o podnajme nebytovych priestorov a pléch z 28. novembra 1997,
teda uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa prvej vety €l. VIII. ods. 2 zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov a pléch z 28. novembra 1997 z dévodu, Ze zalovany jednostranne odstupil od zmluvy o podnajme pred
uplynutim dohodnutej 10-ro¢nej lehoty, a to na zaklade pisomnej vypovede z 30. decembra 1998. Iné skutkové a
ani pravne okolnosti naroku neboli Zalobcom priamo v Zalobe uvedené. Zalobca aZ vo vyjadreni zo 6. oktébra 2003
zacal uplatfiovat zaplatenie zmluvnej pokuty podla druhej a tretej vety €l. VIII. ods. 2 zmluvy o podnajme z dévodu,
Ze zalovany nezaplatil ndjomné za Il. Stvrtrok 1999.
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Vzhladom na to, Zze v ob¢ianskom sudnom konani Zalobca vymedzuje uplatneny narok, a to nielen uréenim
zalobného petitu, ale aj uréenim rozhodnych skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera, Ze podanie zZalobcu zo
6. oktobra 2003 treba povazovat za zmenu zaloby podla § 95 O. s. p., a to z toho dbévodu, Ze zalobca sice
pozadoval rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez ako ho sam
uviedol v pdvodnej Zalobe z 27. decembra 1999.

Aj napriek viacerym namietkam Zzalovaného sa vSak sid so zmenou zaloby nevysporiadal, o tejto otazke
nerozhodol, pricom v8ak v danom pripade vébec nie je rozhodujlce, ¢ zmenu zaloby sud uznesenim pripustil alebo
nie, ale to, Ze ku zmene zaloby dfia 6. oktébra 2003 skuto¢ne doslo. Z tohto pohfadu bolo potrebné posudit' aj narok
za zaplatenie zmluvnej pokuty z druhého dévodu, vymedzeného v &l. VIII. ods. 2 zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov a pléch z 28. novembra 1997 a nasledne aj otazku preml&ania tohto naroku. Pravny nazor odvolacieho
sudu, spocivajuci v tom, Ze podanie zalobcu zo 6. oktdbra 2003 nemozno kvalifikovat ako zmenu Zaloby, pretoze
narok na zmluvnu pokutu mohol vzniknut v dvoch pripadoch, teda skutkovym, ale aj prdvnym z&kladom vzniku
prava na fu bolo ktorékolvek porusenie v zmluve dohodnutych skutoénosti, zakladajucich narokovatelnost na tento
druh postihu, nem4 oporu ani v zakone a ani v logike, nakolko sdm Zalobca si prave z tychto dvoch pripadov sam v
Zalobe z 27. decembra 1999 vybral vylu¢ne iba jeden, priCom druhy pripad uplatnil az v roku 2003, ked' uz bol jeho
narok premicany.

Ako z uvedenych dbvodov vyplyva, konajuce sudy otazku zmeny Zaloby, vykonanu podanim Zalobcu zo 6.
oktébra 2003 a s tym spojenu otazku zaniku naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu preml€anim nespravne pravne
posudili, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.

Tym podla nazoru generalneho prokuratora bol poruSeny zakon v ustanoveni §1,§ 2,8 3,895 0ds. 1 O. s. p,,
§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zo 7. februara 2008 uviedol, Ze navrhuje, aby
dovolaci sud ho zamietol. Poukazal na to, ze svojim vyjadrenim zo dria 6. oktdbra 2003 iba doplnil a vysvetlil
skutoCnosti, odévodhujuce opravnenost uplatneného a vymahaného naroku. Takéto vyjadrenie nemozno
povazovat za zmenu navrhu. Je nesporné, ze zalobca od prvopociatku, t. j. od 27. decembra 1999 vymahal a
vymaha od zZalovaného rovnaké plnenie (rovnakej kvality, rovnakého rozsahu, na tom istom skutkovom zaklade a
na zéklade tych istych skutoénosti a dévodov). Zalobca nikdy svoj navrh nezmenil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie
bolo podané v&as a Ze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny,
mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Zodbébvodnenia:

Suc viazany rozsahom a dévodmi mimoriadneho dovolania, dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal namietkou
generalneho prokuratora, Ze sudy pochybili, ak podanie Zalobcu zo dfia 6. oktdbra 2003 nepovazovali za zmenu
navrhu podla § 95 O. s. p. a nasledne, Ze neprihliadli na vznesent namietku premic¢ania.

Zalobca, ako aj oba stdy v tomto smere vychadzali z toho, Ze nejde o zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O. s. p.,
ak zalobca po zacati konania nim uvadzané skuto¢nosti v navrhu na za&atie konania doplni o dalSie skuto&nosti,
ktorymi odévodriuje nim uplatneny narok. Tento pravny nazor zodpoveda doterajSej pravnej praxi (napr. R 38/99,
Zbornik IV str. 701 a dalSie). Dovolaci sud pri riedeni tejto otazky na rozdiel od nazoru sudov nizSieho stupria dospel
k zaveru, Ze v danej veci podanim Zalobcu zo 6. oktébra 2003 vdbec nedoslo k doplneniu skuto€nosti, ktorymi bola
odévodnena podana zaloba, doSla sudu 27. decembra 1999, ale v fnom zalobca uviedol Uplne iné skutkové
okolnosti, z ktorych odvodil uz uplatneny narok, pricom v oboch pripadoch ide o to isté finanéné vycislenie. Totiz
zalobca bez akychkolvek pochybnosti v zalobe z 27. decembra 1999 zmluvnu pokutu neuplatiioval na tom
skutkovom zaklade, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil fakturované najomné. V takto podanej zalobe zmluvna
pokuta bola vyslovne uplatnena iba na tom skutkovom zaklade, Zze zalovany porusil zmluvu o podnajme tym, ze od
nej odstupil pred uplynutim dohodnutej doby trvania najmu 10 rokov, a to vo vySke 50 % z hodnoty ceny najmu,
ktoru by bol povinny uhradit odo dfia odstupenia od zmluvy az do doby uplynutia dohodnutej 10-ro¢nej lehoty.
Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany v rozpore s &l. 9 zmluvy jednostranne odsttpil od najomnej zmluvy, a to
na zaklade pisomnej vypovede zo dna 30. decembra 1998. V texte tejto zaloby nie je Ziadna zmienka o tom, ze
zalovany nezaplatil riadne a v€as najomné.
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Uvedené znenie Zaloby je urcité, zrozumitelné, majuce v3etky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 78 ods. 1 O. s.

V pisomnom podani zalobcu zo 6. oktdbra 2003 (€. 1. 61-64), oznatenom ako ,Vyjadrenie Zalobcu"
uplatfiovanie zmluvnej pokuty sa skutkovo odévodriuje tym, ze

— zalobca v sulade so zmluvou vyuctoval zalovanému najomné za Il. Stvrtrok 1999 v dohodnutej vySke a termine,
a to faktarou €. 020299 zo dfia 15. februara 1999, splatnou k 1. marca 1999,

— Zalovany vyuctované najomné v lehote splatnosti a ani po lehote splatnosti nezaplatil, napriek vyzve zo dia 12.
marca 1999,

— v dosledku porusenia a nesplnenia povinnosti Zalovaného zaplatit najomné v dohodnutej vyske a lehote, vyuZil
Zalobca svoje pravo podla €l. IX. bod 2 a dha 29. aprila 1999 od zmluvy odstupil na zaklade vypovede podla €l.
IX. bod 2, pretoze zalovany bol v omeskani so zaplatenim ngjomného po dobu viac ako jeden mesiac. Zaroveri
Zalobca vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu podfa €l. VIII. bod 2 zmluvy vo vySke 54 625 000,- Sk.

Porovnajuc znenie skutkového zakladu, uvedeného v zalobe, doSlej sudu 27. decembra 1999 a skutkového
zakladu uvedeného v podam zalobcu zo 6. oktébra 2003, jednoznacne mozno konstatovat, Ze ide o Uplne rozdielny
skutkovy dej, z ktorého sa uplatiovany narok odvodzuje. Pritom nie je ddlezité, ze tieto dva rozdielne skutkové
zaklady su obsiahnuté v jednej zmluve, vratane jej troch dodatkov. Totiz za zmenu zaloby treba povazovat’ aj pro-
cesny ukon, ktorym zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych skuto€nosti nez
tych, ktoré uviedol v zalobe. Preto bolo povinnostou sidu sa s touto zmenou zaloby vyporiadat v zmysle usta-
novenia § 95 ods. 2 O. s. p. Ak by bol sud tato zmenu pripustil, nasledne by musel zaujat aj nazor vo vztahu ku
vznesenej namietke premliCania, prihliadajuc na takto uplatneny narok. Odvolaci sud z tohto pohfadu namietku
premli€ania neposudzoval a generalny prokurator blizSie nekonkretizoval zaciatok a koniec premli¢acej lehoty, preto
dovolaci sud by svoj pravny nazor v tomto smere vyslovil pred¢asne.

Vzhladom na uvedené zavery dovolaci sud dalSiu €ast mimoriadneho dovolania, tykajucu sa pravneho
posudenia zmluvy z 28. novembra 1997, povazuje za bezpredmetnu, kedze aj v mimoriadnom dovolani sa
konstatuje, Zze nejde o také poruSenie, ktoré by malo za nasledok, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podfa ustanovenia § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1,2 O. s.
p. napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
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Pravo k ochrannej znamke je vyjadrenim vztahu konkrétneho pravneho subjektu, ako majitela k inej
majetkovej hodnote. Tento pravny vzt'ah patri medzi obéianskopravne vzt'ahy, o ktorych rozhodujua sudy,
pokial zakon vyslovne neurci iny organ.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2008, sp. zn. 1 Obdo V 37/2007)

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. marca 2006, €. k. 40 Cbs 140/03-188, vyhovel zalobe a ur¢il, ze
dohoda o prevode prav a povinnosti z 27. jina 1991, uzavreta medzi M. a V., je neplatna. Dalej ur¢il, Ze slovna
ochranna znamka VINEA, registrovana pod €. 162122, zanikla. O nahrade trov konania rozhodol tak, zZe
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 51 000,- Sk nahrady trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dohoda z 27. juna 1991 nespifia naleZitosti dohody o prevode prav k ochrannej
znamke tak, ako to ustanovuje § 16 zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach. Tato dohoda bola uzavreta
medzi subjektmi, z ktorych ani jeden nebol v tom ¢ase majitefom ochrannej znamky, a teda nemohol byt ani pre
vodcom prav k nej. V Case jej uzavretia prevodca V., ktory bol stale zapisany v registri ochrannych znamok ako ma-
jitel, uz pravne neexistoval. Ku dfiu 1. aprila 1991 potom ako zakladatel rozhodol o prechode vSetkych prav a
povinnosti z jeho byvalych zavodov na novovzniknuté Statne podniky, bol k 10. maju 1991 z podnikového registra
vymazany. V dohode tak chyba prevodca - majitel ochrannej znamky VINEA, ktory jediny mal pravo prevadzat
akékolvek svoje prava na iné subjekty. Podla zistenia sudu, ani jeden z u€astnikov dohody nebol splnomocneny
konat v mene pdvodného majitela, takze obidve zmluvné strany mohli byt len v pozicii nadobudatelov prav k
ochrannej znamke VINEA. Ani jeden z nich nebol opravneny za pdvodného majitela rozhodovat o dalSom prevode
prav a ani prava k ochrannej znamke VINEA prevadzat’ a nasledne ani poskytovat’ licenciu. Z vySSie uvedenych
dévodov bola dohoda uzavreta v rozpore s ustanovenim § 16 zakona ¢. 174/1988 Zb. a § 39 Obcianskeho zakonni-
ka, a preto je absolutne neplatna.

V Casti o urCenie, ze ochranna znamka VINEA zanikla, sud rozhodnutie odévodnil tym, ze V., pre pravneho
predchodcu, ktorych bola ochranna znamka VINEA v roku 1974 registrovana, a ktoré boli ako majitel ochrannej
znamky k 1. aprilu 1991 zapisané v registri, boli na zaklade rozhodnutia zakladatela k 1. aprilu 1991 zruSené bez
likvidacie, rozdelenim na 9 samostatnych Statnych podnikov, na ktoré ochranna znamka VINEA nepreS$la. Tato
skuto€nost vyplyva najma z delimitacného protokolu, zadvereénej spravy likvidatora a stanovisk zakladatela, podfa
ktorych zakladatel aj napriek tomu, Ze bol povinny o prechode ochrannej znamky VINEA rozhodnut, tak neurobil.
Na Zalobcu, ako aj na Zalovaného, ako na pravnych nastupcov tak preSiel jeho majetok a zdvazky len v takom
rozsahu, v akom sluzili byvalym zavodom Statneho podniku V., so sidlom v N. a v P. k 1. aprilu 1991. Sud tak dospel
k zaveru, Ze zanikom Statneho podniku V., ich vymazom z podnikového registra pred rozhodnutim o prechode,
pripadne o prevode ochrannej znamky VINEA €. 162 122 na niektorého z pravnych nastupcov, doslo k zaniku
ochrannej znamky. Takyto zaver koreSponduje s ustanovenia § 22 pism. c) zakona €. 174/1988 Zb.

Na odvolanie Zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, vec prejednal a rozhodol
rozsudkom z 21. februara 2007, ¢. k. 2 Obo 205/06-255, tak, ze v €asti, ktorou sud prvého stupna urcil dohodu o
prevode prav a povinnosti z 27. juna 1991 za neplatnu, rozsudok potvrdil. V €asti, ktorou urc€il, Ze ochranna znamka
VINEA, registrovana pod €. 162122, zanikla, rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a ziadnemu z UCastnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ako zasadnu namietku voci rozsudku sudu prvého stupna vzniesol
odvolatel nedostatok pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem zakon priamo nedefinuje, ale ak nevyplyva
priamo z navrhu, sud ho zistuje vysluchom zalobcu. Bezne v praxi sidov sa akceptuje nazor vysloveny v ,.Zborniku
IV", vydaného Najvy$sim stdom CSSR, Praha 1986, str. 176, kde je prikladmo uvedené, Ze naliehavy pravny
zaujem existuje najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto uréenia
jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Odvolaci sud sa plne odvolaval na pravne dévody prvostupfiového sudu v
Casti, v ktorej napadnuty rozsudok bol potvrdeny. Tymto dévodom dodal, Ze spolo¢enské zmeny po roku 1989
vyvolali aj zmeny hospodarske, a to velmi podstatné. Spdsob a zmeny vlastnickych vztahov aj v ramci Statneho
podniku, alebo v rdmci velkej privatizacie o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, sice riesSil aj s tym
spojené dusevné vlastnictvo, ale nevyrieSil désledne vztahy, ktoré ostali v niektorych pripadoch nedorieSené a
vyvolavaju spory. Delimitacia Statneho podniku na viaceré obchodné spolo€nosti nemohla zakladat’ univerzalnu
sukcesiu, ale singularnu sukcesiu. Samotné vlastnictvo k prevadzkam a hodnotdm sa dorieSilo. Len treba si uve-
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domit, Ze vyroba nealkoholického napoja VINEA sa zacala v roku 1974. Predchadzalo tomu vytvorenie receptury a
tento vynélez spada do oblasti duSevného vlastnictva. DuSevné vlastnictvo poziva pravnu ochranu, ale treba s nim
nakladat ako s vlastnictvom. Komu bolo povolené vyrabat nealkoholicky napoj VINEA, pouzival aj pravnu ochranu
tak, ako ju pouzival pbdvodny majitel, pritom nie je rozhodujuce, kolko odStepnych zavodov a teraz samostatnych
spolo¢nosti tento napoj vyrabalo. Je vecou tychto spolo¢nosti, aby sa na tom dohodli, kto napoj bude vyrabat, kto
ustupi, inak maju rovnaké prava na vyrobu. Samotna vyroba nie je viazana na ochrannu znamku a ako spravne
prvostupriovy sud uviedol, ochranna znamka chrani vyrobok. Tym, Zze pévodny vyrobca a aj majitel ochrannej
znamky zanikol, napoj VINEA sa neprestal vyrabat, medzi u¢astnikmi to nie je sporné a tento vyrobok pozival
nadalej ochranu. Nemdze byt predmetom tohto sidneho konania ur€ovanie, €i ochranna znamka zanikla. Jej zanik
je pravnou skuto&nostou, o ktorej rozhoduje UPN. Preto v tejto dasti odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvého
stupfia a zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu v €asti, ktorou odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia tak, Zze Zalobu zamietol,
podal dovolanie Zalobca. Ziadal v tejto &asti rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec vratit tomuto sudu na dalie
konanie. Svoje dovolanie odbvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pretoZe rieSenie otazky existencie prava k ochrannej zndmke patri do pravomoci sudu a rieSenie
otazky existencie ochrannej znamky, ako inej majetkovej hodnoty, patri do pravomoci Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky. Dalej poukazal na ustanovenie § 22 zakona &. 174/1988 Zb. o ochrannych
znamkach, ktora taxativne upravovalo pripady zaniku ochrannej znamky a na skuto€nost, Ze ucinky zaniku prava k
ochrannej znamke nastavaju ex lége na zéklade zakonom predpokladanej pravnej skutonosti. Ide o pripady, ked
pravo k ochrannej znamke zanika zanikom ochrannej znamky. Zakon teda zveruje Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky pravomoc rozhodovat len o vymaze ochrannej znamky z registra, t. j. o jej zaniku a nie o
zaniku prava k ochrannej znamke. Zanik prava k ochrannej zndmke nastava ako zakonny nasledok rozhodnutia
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o vymaze ochrannej znamky z registra. Medzi dévodmi
vymazu ochrannej znamky nie je dévod spocivajuci v zaniku pravnej subjektivity majitefa ochrannej zndmky, ak
pravo k ochrannej znamke nebolo prevedené, alebo ak nepreSlo na nového majitela. Zanik prava k ochrannej
znamke treba posudzovat podla zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach v Znem platnom a G¢innom v
&ase rozdelenia $tatneho podniku V. Dalej uviedol, Ze v 8ase podania Zaloby 14. augusta 2003, v &ase rozhodnutia
Krajskym sudom v Banskej Bystrici 30. marca 2006 a v €ase rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 21.
februara 2007 zakon &. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach nemal ustanovenie, ktorym by zveroval Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pravomoc na prejednanie a rozhodovanie o zaniku prava k
ochrannej znamke zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky, ak pravo k ochrannej znamke nebolo
prevedené, alebo ak nepreslo na nového majitela. Je toho nazoru, ze prejednavanie a rozhodovanie o zaniku prava
k ochrannej znamke zanikom pravnej subjektivity majitefa ochrannej znamky, ak pravo k ochrannej znamke nebolo
prevedené, alebo ak nepreslo na nového majitela podla § 22 pism. b) zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych
znamkach, patri do pravomoci sudu podla § 7 ods. 1 O. s. p. V danom pripade o prechode prav k ochrannej znamke
VINEA mal rozhodnut zakladatel, Ze toto pravo prechadza na novovzniknuté podniky, resp. na niektory z nich, ¢o
sa nestalo. KedZe nedoslo k prechodu ochrannej znamky VINEA, pravo k nej zaniklo podla ustanovenia § 22 pism.
b) zakona &. 174/1988 Zb. Samotna vyroba nealkoholického napoja VINEA podla pdévodnych technologickych
postupov a receptury v prevadzkarfiach novovzniknutych nastupnickych Statnych podnikoch nezaklada pravo
oznaCovat vyrobok — nealkoholicky napoj ochranou znamkou VINEA. Na zaver namietal, Ze rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov, €o je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.

s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v €asti, ktorou rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, podal dovolanie
Zalovany. Ziadal rozsudok v tejto &asti zrusit a vec vratit odvolaciemu stdu na dalsie konanie. Svoje dovolanie
odévodnil nespravnym pravnym postidenim veci. Zalovany pogas celého konania zotrvava na tvrdeni, Ze pravny
ukon oznaceny ako ,Dohoda", podpisany 27. juna 1991 M. a V., nie je dohodou o prevode prav k ochrannej
znamke, nakolko predmetny pravny ukon nespifia naleZitosti dohody o prevode prav k ochrannej znamke tak, ako
to ustanovuje § 16 zakona €. 174/1988 Zb. Vzhladom na to, Ze medzi uvedenymi pravnickymi osobami nedoslo k
uzavretiu dohody o prevode prav k ochrannej znamke, podla jeho nazoru nemozno ur€it neplatnost neexistujuceho
pravneho ukonu. Dalej uviedol, Ze ur€enim, Ze ochranna znamka zanikla, neddjde ku zmene pravneho postavenia
zalobcu z tychto dévodov:

- prechod ochrannej znamky VINEA zo zanikajuceho Statneho podniku V., na M., nebol vykonany na zaklade
predmetného pravneho Ukonu z 27. juna 1991, ale vyluéne na podklade rozhodnutia Ministerstva pol-
nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky, ¢. j. 1997/1991 z 25. marca 1991 a zavereCnej spravy o
celkovom priebehu delimitacie zanikajuceho $tatneho podniku V., z 2. jula 1991;

- ako dalsi dévod uviedol, Ze v doteraz vykonanom dokazovani Zalobca nepreukazal, akym spdsobom si udrzal
pravo na pouzivanie nezapisaného oznacenia VINEA, pretoze toto v désledku vydaného predbezného opat-
renia Krajskym sudom v Nitre nepouziva od roku 2001 az do sucasnosti. Akym spdsobom sa potom zachovala
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priznacnost — vZzitost tohto oznacenia pre vyrobky Zalobcu za dobu viac ako 5 rokov do rozhodnutia sudu, a to
najma v situacii, ked toto oznacenie, ako obchodny nazov zhodného vyrobku a zaroven ochranni znamku
nepretrzZite a v celoslovenskom rozsahu pouziva iny sutazitel. Z uvedenych dévodov Zalobca pravo na pouzi-
vanie a ochranu nezapisaného oznacenia ukon&enim jeho pouzivania, stratil;

- napokon dospel k zaveru, Zze v danom pripade chyba podmienka nezavislého pouzivania oznacenia, ktoré
podnikatel dévodne povazuje za svoje vlastné oznacenie, nakolko pravny predchodca zalobcu podpisom ,doho-
dy" z 27. juna 1991, ako aj podpisom licenénej zmluvy z roku 1995 sam poprel nezavislost pouzivania
oznacCenia, ako aj svoj subjektivny vztah k oznaceniu, ako svojmu vlastnému.

Ugastnici sa k dovolaniam nevyjadrili.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, ze dovolania boli podané
v€as Uc€astnikmi konania, dovolania prejednal a po preskimani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dévodné. Na dovolanie Zzalovaného
skumal, ¢i takyto opravny prostriedok smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim.

Z odbvodnenia:

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1
O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podla § 238 O. s. p. dovolanie je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupnfia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu. Zalovanym napadnuty rozsudok v &asti, ktorou bol rozsudok sidu prvého
stupfia potvrdeny, nie je ziadnym z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost podla § 238 O. s. p. nie je dana.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolatel v dovolani tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne nespravne, priamo existenciu niektorej z procesnych vad nenamieta.
Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) dovolaci sud preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p.
Dovolaci sud nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by zakladala pripustnost dovolania, preto dovolanie zalovaného
podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Odvolaci sud v ¢asti, v ktorej sud prvého stupria urcil, Ze slovna ochranna znamka VINEA, registrovana pod €.
162122, zanikla, zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze v tejto ¢asti zalobu zamietol.

V tejto Casti je pripustnost dovolania dana podla § 238 ods. 1 O. s. p. Proti tejto ¢asti rozhodnutia podal
dovolanie zalobca.

Predmetom konania v tejto €asti je urcenie, &i pravo k ochrannej znamke VINEA, &islo z&pisu 162122, zamklo.

Podla ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle citovaného ustanovenia mozno uplatnit' pozitivne alebo negativne uréenie, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Treba prisvedgit Zalobcovi, Ze pravo k ochrannej znamke je vyjadrenim vztahu konkrétneho
pravneho subjektu, ako majitela k tejto inej majetkovej hodnote. Preto tento pravny vztah patri do ramca
obdianskopravnych vztahov, o ktorych rozhodovat patri do pravomoci sudu. Len vynimoé&ne je sudna pravomoc zu-
zena a zakonom zverena do pravomoci inych organov. Zakon o ochrannych znamkach nema ustanovenie, ktorym
by zveril do pravomoci inému organu, ako napr. Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, rozhodovat
0 zaniku prava k ochrannej znamke zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky. Preto prejednanie a
rozhodnutie v danom pripade patri do pravomoci sidu a s nazorom odvolacieho sudu nemozno suhlasit’.

Z uvedeného dovodu rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti, ktorou rozsudok sudu prvého stupria zmenil a
zalobu zamietol, nie je vecne spravne a zalobcom podané dovolanie je opodstatnené. Pred skimanim vecnej opod-
statnenosti zaloby v tejto ¢asti bude sa musiet sud zaoberat, i Zalobca v ¢ase rozhodovania sudu ma na uréeni
naliehavy pravny zaujem.
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Na z&klade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu v €asti o uréeni
zaniku prava k ochrannej znamke nie je vecne spravne, a preto ho podla ustanovenia § 243b ods. 1,2 O. s. p. zru-
Sil a vec v zruSenom rozsahu vratil tomuto sidu na dalSie konanie, V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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35.
ROZHODNUTIE

Ak sud prvého stupna vyrokom rozsudku, vyhlasenom na pojednavani, nerozhodol o celom predmete
konania, o ostavajlicej éasti moze rozhodnut len dopifiacim rozsudkom podra § 166 O. s. p., nemdze o tom
rozhodnut’ opravnym uznesenim.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2008, sp. zn. IM Obdo V 3/2007)

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. septembra 2004, &. k. 22 Cb 614/98-579, v spojeni s opravnym uznesenim
ulozil Zalovanému v 3. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6 000 000,- Sk s tym, Ze plnenim Zalovaného v 2.
rade alebo Zalovaného v 3. rade podla rozsudku Krajského stdu v Ziline z 11. septembra 2001, &. k. 22 Cb
614/98-452, zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost Zalovaného v 1. rade.

Krajsky sud v Ziline svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v novom konani vo veci, po zru$eni rozsudku stdu
prvého stupria odvolacim sudom, bol predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie 6 000 000 ,- Sk voci Zalo-
vanému v 3. rade z dévodu jeho rucitelského zavazku. Rucitelskym vyhldsenim z 22. novembra 1993 Zalovany v 3.
rade zabezpedil pohladavku Zalobcu z Gverovej zmluvy &. X z 22. novembra 1993, ktorou Zalobca poskytol diZnikovi
Y. dver. Diia 22. novembra 1993 uzatvoril pdvodny diZznik Y. so spoloénostou S. zmluvu o prevzati dlhu z uvedenej
uverovej zmluvy v sume 19 900 000,- Sk. Zmluvu o prevzati dlhu okrem zmluvnych stran podpisal tiez veritel a
spolo¢nost R. Podla ¢lanku Il. Bod 5, ak k prevzatiu dlhu neda suhlas predstavenstvo S. do 16. maja 1995, zmluvné
strany pokladaju toto prevzatie dlhu za bezpredmetné. KedZe pravne nasledky zmluvy o prevzati dlhu boli viazané
na splnenie odkladacej podmienky a Zalovany v 3. rade nepredloZil a neoznalil dOkazy, podla ktorych
predstavenstvo S. suhlasilo s prevzatim dlhu do 16. maja 1995, nedoslo k u¢innému prevzatiu dlhu od pévodného
diznika Y. Vzhlfadom na uvedeny pravny stav bolo irelevantné, &i Zalovany v 3. rade, ako rucitel, suhlas ku zmluve
o prevzati dlhu dal. Nakolko Zalovanym v 3. rade nepodpisané dodatky k uverovej zmluve nemenili vySku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov diznikovi, za zaplatenie ktorych sa zalovany v 3. rade zaru€il, je Uverova
zmluva platna. Sud prvého stupiia tiez nezistil Ziadne dalSie skuto€nosti, nasledkom ktorych by rucitel'sky zavazok
zanikol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 12. januara 2006, ¢. k. 3 Obo 21/05-616,
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a zZalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla nazoru odvolacieho sudu pravne nasledky zmluvy o prevzati dlhu boli viazané na splnenie odkladace;j
podmienky, t. j. pisomny suhlas predstavenstva S. Nakolko zalovany v 3. rade neuniesol dékazné bremeno
ohladne preukazania skuto¢nosti, ze predstavenstvo S. pisomny suhlas do 16. maja 1995 dalo, zmluva o prevzati
dlhu nenadobudla ucinnost a zabezpecovaci zavazok zalovaného v 3. rade nebol tymto pravnym ukonom vébec
dotknuty. Preto sud prvého stupna rozhodol spravne, ked zalobe voci zalovanému v 3. rade o penazné plnenie z
ruCitelského zavazku vyhovel.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim a proti rozsudku odvolacieho sudu na
podnet Zalovaného Dr. J. podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol, ze podla jeho nazoru
napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon v ustanoveniach § 1,§2,§ 3,86, 8§ 120 ods. 1 2, 3, 4, § 157 ods.
20.s.p,§3o0ds. 1, § 36 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ktorymi sa sudy désledne neriadili. Dalej na
zdbévodnenie mimoriadneho dovolania uviedol:

Podmienka v zmysle § 36 Obcianskeho zakonnika je vedlajSim ustanovenim v pravnom ukone, ktorym sa
ucinnost’ pravneho ukonu, t. j. skuto€ny vznik, zmena, &i zanik subjektivnych ob&ianskych prav a povinnosti, robi
zavislym na skuto€nosti, ktora je subjektom pravneho ukonu v €ase jeho urobenia neznama (je pre nich neista).
Vyznam odkladacej podmienky spociva v tom, Ze ucinky pravneho Ukonu nastanu az jej splnenim. Do spinenia,
nesplnenia, ¢i zmarenia podmienky existuje stav neistoty, kedy sa nevie, i urobeny pravny ukon, ktory je inak
platny a zavazny, avsak nie je eSte ucinny, nadobudne vébec pravne UCinky. Splnenim odkladacej podmienky
nadobudne pravny ukon pravne Ucinky, a to od ¢asu splnenia podmienky (ak nebolo stranami dohodnuté nieco
iného). Len vtedy je najskér naplnena vola zamyslana u€astnikmi pravneho Ukonu. Naproti tomu nesplnenie od-
kladacej podmienky znamena, ze dosial neucinny pravny ukon nenadobudne uc¢innost.

V prejednavanej veci ,suhlas predstavenstva s prevzatim dlhu akciovou spolo¢nostou S. do 16. maja 1995",
ktoru platne uzavrel predseda predstavenstva - Zalovany v 3. rade, nemozno pokladat za odkladaciu podmienku v
zmysle § 36 Obgianskeho zakonnika, lebo takéto rozhodnutie organu spolo&nosti jednak nespifia pojmové znaky
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podmienok (neslo o neistu skuto€nost, teda taku, o ktorej konajuci nevie, €i nastane alebo nie, pretoze nemdbze byt
zakladom podmienky skuto€nost, ktora istotne nastane, alebo ktora istotne nenastane a o ktorej subjekt, robiaci
pravny ukon, vie, Ze nastane, resp. Ze nenastane) a jednak, ze nespocivalo na véli konajuceho, a preto nie je
podmienkou tak, ako to chybne uzavrel odvolaci sud i sud prvého stupnia.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v posudzovani uvedenej otazky na nespravnom
pravnom posudeni veci, ¢im je tak naplneny dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Uvedené nespravne posudenie zakladnej otazky sa potom premietlo aj do priliSnej formalnosti a povrchnosti
konania a rozhodovania sudov vo vztahu k ostatnym namietkam, ktoré vzniesol v danom procese Zalovany v 3.
rade, ¢im sudy porusili pravidla stanoveného postupu (spravodlivého procesu), ktoré vyzaduju plny reSpekt k
procesnym zasadam, ktorym je konanie pred vSeobecnymi sidmi ovladané (porov. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobéd, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojenis § 1, § 2, § 3, § 120, § 153
a§157 O.s.p.).

Sucastou prava na spravodlivy proces je nevyhnutna nadvaznost medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ktora sa musi prejavit v odévodneni
rozhodnutia spdsobom zakotvenym v § 157 ods. 2 O. s. p.; ak tento vztah z oddévodnenia nevyplyva, ide vo svojich
désledkoch o rozhodnutie nepreskumatelné, a teda o naplnenie tzv. inej vady konania, ktora je dovolacim dévodom
podla § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p.

Takyto arbitrarny postup treba vidiet najma pri posudzovani namietky Zalovaného v 3. rade ohfadne nespornej
praxe, ktoru strany zmluvy o prevzati dlhu po jej uzavreti zaviedli v sulade s § 323 v spojeni s §407 ods. 2, 3
Obchodného zakonnika, ale sud ju zamietol z dévodu jej ucelovosti, pricom k dalS§im namietkam (ako napr.
neurcitost zmluvy o ru€eni, ktoru uzavreli s veritefom dva subjekty, pri€om zdvazok sa vymaha od jedného, Ci
neakceptacia platnosti dodatku z 20. aprila 1994 a pod.) sa uz ani nevyjadroval.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy pri rozhodovani porusili zakon, a preto vzhfadom na uvedené skutoénosti za
podmienok uvedenych v § 243e ods. 1, v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a c) O. s. p. podavam na zaklade podnetu
ucastnika konania mimoriadne dovolanie proti napadnutym rozsudkom, lebo to vyZaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov ucastnika, ktori nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu navrhol ho zamietnut. StotoZnil sa so skutkovymi, aj pravnymi
zavermi uvedenymi v napadnutych rozhodnuti ach.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie
bolo podané v€as na podnet u€astnika konania, mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskima] napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z odbvodnenia:

Na pojednavani konanom 6. septembra 2004 (€. 1. 572-576) sud prvého stupfia vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal zalovaného v 3. rade zaplatit’ Zalobcovi ¢iastku 6 000 000 ,— Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
rozhodol o nahrade trov konania.

Sud prvého stupfia opravnym uznesenim zo 6. septembra 2004 vyrok rozsudku uvedeny v zapisnici o
pojednavani opravil tak, Ze jeho spravne znenie je takéto:

Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 000 000 ,- Sk, pri¢om pinenim Zalovaného v 2. rade
alebo Zalovaného v 3. rade podla rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 22 Cb 614/98-452, zo dia 11. septembra
2001 zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost Zalovaného v 1. rade, v rozsahu poskytnutého plnenia
Zalovanymi v 2. rade alebo v 3. rade. V ostatnych vyrokoch ponechal rozsudok nezmeneny.

V odévodneni opravného uznesenia sud uviedol, Zze takto postupoval podla ustanovenia § 164 O. s. p., kedZe
ide o zrejmu nespravnost.

Opravné uznesenie bolo vydané v rozpore so zakonom, ktorého poruSenie je inou vadou v zmysle ustanovenie
§ 241 ods. 1 pism. b), v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a tymto postupom sudu prvého stupfia bola tiez u€astnikovi
konania odfiatd moznost konat pred sudom. Odvolaci sud toto pochybenie sudu prvého stupfia nenapravil.
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Sud prvého stupna opravnym uznesenim zalozil medzi G¢astnikmi konania Uplne iné pravne vztahy, nez ktoré
vyplyvali z jeho rozsudku vyhlaseného na pojednavani konanom 6. septembra 2004 (¢.I. 576)), resp. aj z jeho
rozsudku zo dria 11. septembra 2001 ¢&. k. 22 Cb 614)98-452. Z tohto dévodu v danej veci neslo o nejaku zrejmu
nespravnost (§ 164 O. s. p.), ale o rozhodnutie vo veci samej, o ktorej malo byt rozhodnuté vyrokom rozsudku, a to
na pojednavani (§ 115 O. s. p.). Ak teda sud prvého stupna vyrokom rozsudku vyhldsenom na pojednavani dfa 6.
septembra 2004 nerozhodol o celom predmete konania, potom dalej mohol postupovat podla ustanovenia § 166 O.
S. p. a v ostavajucej €asti konania mohol rozhodnut doplfujucim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku, teda okrem iného na jeho vyhlasenie bolo potrebné nariadit pojednavanie. Kedze sud prvého stupna
takto nepostupoval, odnal v tomto smere zalobcovi aj zalovanym moznost konat pred sudom, a preto odvolaci sud
mal odvolanim napadnuty rozsudok zrusit. Naviac odvolaci sud na odvolacie pojednavanie predvolal len zalobcu a
zalovaného v 3. rade, hoci vyrok rozsudku sudu prvého stupna sa dotykal aj zalovanych v 1. av 2. rade, a teda aj v
odvolacom konani bola tymto u¢astnikom odrnata moznost konat pred sudom.

Vzhladom na zistenie vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p., dovolaci sud na jej existenciu musel
prihliadat’ z duradnej povinnosti, a preto aj ked tato vada nebola vyslovne generalnym prokuratorom namietana,
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tato vada je dovodom na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

Pokial ide o prva namietku generalneho prokuratora, a to tykajucu sa vykladu ustanovenia § 36 Obcianskeho
z&konnika, dovolaci sud s tymto prdvnym nazorom generalneho prokuratora sa nestotozZfiuje.

Z obsahu zmluvy o prevzati dlhu z 22. novembra 1993, uzavretej medzi diznikom Y. a spolo¢nostou S., jej
¢lanku II. bod 5 vyplyva, Ze ak k prevzatiu dlhu neda suhlas predstavenstvo S. do 16. maja 1995, zmluvné strany
pokladaju toto prevzatie dlhu za bezpredmetné. Podla nadzoru dovolacieho sudu v danom pripade ide o beznu
odkladaciu podmienku podla ustanovenia § 36 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nazor generalneho prokuratora,
Ze v tomto pripade neslo o neistu skuto€nost, odporuje vSeobecnym poznatkom o chode obchodnych spolo€nosti
(§ 121 O. s. p.). V prvom rade treba uviest, Zze predstavenstvo by nedalo suhlas k prevzatiu dlhu vtedy, ak by o
uvedenej podmienke objektivne nemohlo rozhodnut, lebo spoloénost zanikla, resp. bola zruSena (§ 68
Obchodného zakonnika), bolo rozhodnuté o neplatnosti spolo€nosti (§ 68a Obchodného zakonnika), na spolonost’
bol vyhlaseny konkurz podla zakona €. 7/2005 Z. z., atd. Suhlas k prevzatiu dihu predstavenstvo tiez neda vtedy, ak
tak rozhodne, pripadne takyto bod nezaradi do programu. Ci takéto situacia v budlcnosti nastane, v ¢ase uzavretia
zmluvy dfia 22. novembra 1993 isté nie je a nie je isté ani to, €i predstavenstvo suhlas k prevzatiu dlhu vyslovne da,
alebo neda. Aj ked niektora z tychto skuto€nosti urcite nastane, ako tvrdi generalny prokurator, to eSte neznamena,
ze tato skutocnost nemoze byt zakladom odkladacej podmienky. Tato odkladacia podmienka je neista v tom, ze v
Case uzavretia podmieneného pravneho ukonu nikto s istotou nemdze vediet z hladiska udelenia suhlasu
predstavenstva, ze ktora z vySSie popisanych situacii nastane, a teda v kone¢nom désledku, ¢i suhlas
predstavenstva k dohodnutému datumu bude dany. Na zaklade uvedeného dovolaci sud tuto namietku gene-
ralneho prokuratora nepovazuje za dévodnu.

Namietku generalneho prokuratora, tykajucu sa arbitrarneho (svojvolného) postupu (v mimoriadnom dovolani
nespravne uvedené ,arbitraZneho") sudov z hladiska postdenia praxe uc¢astnikov po uzavreti zmluvy o prevzati
dlhu dovolaci stid povaZuje za dévodnu. Zalovany v 3. rade v priebehu konania poukazoval na to, Ze po uzavreti
tejto zmluvy uc€astnici postupovali v sulade s jej obsahom, €0 mozno povazovat aj za uznanie zavazku podla
ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika (uvadza to napr. aj v odvolani na 6.1.594) s désledkami vyplyvajacimi z
§ 407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, pokial ide o premi¢anie. V tomto smere Uvaha odvolacieho sudu, Ze ide o
ucelovu namietku, nie je posta€ujuca. Ku viacerym dalSim namietkam Zalovaného v 3. rade, napr. neurcitost
zmluvy o ru€eni, platnost’ dodatku z 20. aprila 1994, sa sudy ani nevyjadrili.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim
§ 243i ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
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36.
ROZHODNUTIE

Pravnicka osoba so sidlom na uUzemi ¢€lenského Statu Europskej unie, ktora bola zriadena na
vzdelavanie alebo vyskum, je opravnena posobit’ ako siukromna vysoka skola za predpokladu, ze ma sStat-
ny suhlas.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2008, sp. zn. 4 Obdo 40/2006)

Okresny sud v Ziline uznesenim, &. k. Nre: 26/Nsre/91/2006 zo dia 30. juna 2006, rozhodol tak, ze namietky
navrhovatela podané proti odmietnutiu zapisu zamietol.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel navrhom na zapis, podanym dria 25. maja 2006, pozadoval
vykonat zmeny zapisanych udajov. S poukazom na ustanovenie § 8 ods. 3 zakona €. 53Q/2003 Z. z. o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych z&konov sud zapis do obchodného registra odmietol a v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 4 citovaného zakona navrhovatela o tomto upovedomil. O namietkach proti odmietnutiu
vykonania zapisu, konal Okresny sud Zilina, ktoré prejednal podia § 200b ods. 2 O. s. p. v rozsahu danom § 6 a 7
zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a podla § 200b ods. 6 O. s. p. Z obsahu navrhu zistil, ze jeho
predmetom je zapis predmetu Cinnosti ,prevadzkovanie vysokej Skoly na zaklade Statneho suhlasu” a uviedol, ze
listina, preukazujuca udelenie Statneho suhlasu, prilozena nebola. Citoval ustanovenia § 47 zakona €. 131/2002 Z.
z. 0 vysokych skolach, podla ktorého pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike, alebo so sidlom na Uzemi
¢lenského Statu, ktora bola zriadena, alebo zalozena na vzdelavanie a vyskum, je opravnena posobit ako sukromna
vysoka Skola, ak jej vlada Slovenskej republiky na to udelila suhlas v mene Statu. Navrh na udelenie Statneho
suhlasu predklada vlade ministerstvo. Konajuci sud konstatoval, ze podla § 13 uvedeného zakona sa ustanovenie §
47 vztahuje aj na ¢innost pobociek zahraniénych vysokych $kél. Navrhovatelom predlozené vyjadrenie ministra
Skolstva zo dfia 7. februara 2006, konajuci sud povazoval za nepostacdujluce, nakolko v liste je iba uvedené, ze
ministerstvo Skolstva neulozi pokutu. S poukazom na uvedené v zmysle § 200b ods. 6 O. s. p. konajuci sud
namietky zamietol.

O odvolani, doru¢enom na Okresny std v Ziline 10. jula 2006, proti tomuto rozhodnutiu, rozhodol Krajsky std v
Ziline uznesenim, &. k. 20 Cob 257/20086, zo diia 24. augusta 2006 tak, Zze uznesenie Okresného sudu Zilina, &. k.
26 Nsre/91/2006-59, zo dfia 30. juna 2006 potvrdil a vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu je
dovolanie pripustné.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo rieSenie pravnej otazky v suvislosti
s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 13 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach s vyslovenym nazorom odvolatela,
Ze registrovému sudu doloZené listiny zo strany navrhovatela preukazuju podnikatelské opravnenie na
vykonavanie navrhovaného zapisovaného udaju predmetu podnikania, a to ,prevadzkovanie vysokej Skoly na
zaklade $tatneho suhlasu" nielen na tzemi Ceskej republiky, ale aj na Gzemi Slovenskej republiky z dévodu, Ze
nevznika nova vysoka skola na uzemi Slovenskej republiky ako samostatna Skola, ale ide o zapis organizacnej
Zlozky podniku zahrani¢nej osoby do podnikového registra, a preto nie je potrebny suhlas slovenskych organov k jej
pbsobeniu. Citoval ustanovenie 47 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z. z. a s poukazom na znenie § 47 ods. 13 zakona
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach uviedol, Ze ustanovenia § 47 az § 49 sa vztahuju aj na ¢innost pobociek
zahrani¢nych vysokych Skoél. Konstatoval, ze podla § 47 ods. 13 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach je
expressis verbis uvedené, Ze celé ustanovenie § 47 sa vztahuje aj na Cinnost pobociek zahraniénych vysokych
Skol, to znamena, Ze na pOsobenie a tym na zapis organizacnej zlozky (pobocky) zahrani¢nej osoby s nazvom
Vysoka Skola podnikani, a. s., organizacna zlozka, do obchodného registra bola nevyhnutna listina, a to suhlas
vlady Slovenskej republiky. S vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v napadnutom uzneseni sa stotoznil a
odvolaci dévod navrhovatela oznacil za nerelevantny. Fakt, Ze treba dolozit suhlas vliady Slovenskej republiky aj na
¢innost organizacnej zlozky (pobocky) zahrani¢nej vysokej Skoly, podla § 47 ods. 13 zakona €. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach, odvolaci sud oznadil za jednoznacny s poukazom na udaj ,prevadzkovanie vysokej Skoly" na
z&klade Statneho suhlasu. Uviedol, Ze zakon pomenuva listinu, ktora je nevyhnutna na &innost tejto organizaénej
Zlozky (pobocky), a tym ide aj o listinu nevyhnutnu k doloZeniu navrhu na zapis do obchodného registra a fiou je
suhlas vlady Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu tuto listinu nenahradza rozhodnutie Ministra Skolstvi
mladeZe a telovychovy CR o udeleni &tatneho sthlasu pdsobit ako sikromna vysoka $kola a akreditacia na pat
rokov bakalarskeho Studijného programu ,Ekonomika a management" €. j. 19787/2000 — 30 ¢ 1. 20 spisu a ani
rozhodnutie o akreditacii nadvazujuceho magisterského Studijného programu Ekonomika a management zo dra
28. februara 2005 &. j. 12 973/2005-30 a rozhodnutie o prediZeni akreditacie zo diia 5. maja 2005, &. j. 17
767/2005-30/¢.1. 18, 19 spisového materialu. Poukaz na ustanovenie § 2a ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o
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vysokych Skolach oznacil za nerelevantny, nakolko toto ustanovenie rieSi odliSnu situaciu, tyka sa iba roviny
ukladania pokuty. List Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky zo dha 7. februara 2006, sp. zn. CD -
2006-2093/4679-1.21 €. 1. 55 spisu oznacil za taky, ktory ma vazbu na pripad uloZenia, alebo neuloZenia pokuty,
ale nie pre pripad vyhodnotenia podmienok potrebnych na zapis do obchodného registra. Odvolaci sud povazoval
za potrebné poukazat na zavereny odsek listu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, kde sa dava do
pozornosti skuto¢nost, ze ak chce zahraniéna vysoka Skola ziskat' Statny suhlas na pdsobenie (a akreditaciu) na
uzemi Slovenskej republiky podla zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach, musi postupovat podia § 47 tohto
zakona. S odkazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienkou zapisu organizacnej zlozky
(pobocky) zahrani€nej pravnickej osoby do obchodného registra bol suhlas vlady Slovenskej republiky v Uzkej
suvislosti aj na vymedzeny predmet navrhovaného zapisovaného udaju v asti podnikania ,prevadzkovanie vysokej
Skoly" na zaklade Statneho suhlasu. Vzhfadom na to, Ze tymto rozhodnutim sa rieili podmienky nevyhnutné k
zapisu do obchodného registra s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1, ods. 13 zakona ¢&. 131/2002 Z. z. o
vysokych 8kolach s kon&tatovanim, Ze navrhovatelom doloZené rozhodnutia nenahradzaju listinu potrebnu k zapisu
do obchodného registra, a to suhlas vlady Slovenskej republiky a takyto pravny nazor bol v stlade s €l. 49 Zmluvy o
zalozZeni Eurépskeho spolo¢enstva, odvolaci sud rozhodnutie oznacil za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a pripustil dovolanie.

Proti tomuto uzneseniu s vyznaCenou pravoplatnostou 26. septembra 2006, v zakonnej lehote, podanim,
doruéenym sudu dia 24. oktébra 2006, podal dovolanie navrhovatel a navrhol napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 20 Cob 257/2006 zo dna 24. augusta 2006, zruSit a vec vratit na nové konanie. Uviedol, Ze
predlozené listinné dékazy v konam citované v ¢lanku IV. dovolania ,rozhodnutie" Ministerstva Skolstvi, mladeze a
telovychovy CR o udeleni Statneho suhlasu na pdsobenie ako sukromnej Skoly a akreditacie na pat rokov
bakalarskemu Studijnému programu €. j. 19 787/2000-30 a rozhodnutie o akreditacii €. j. 12 973/2005-30 a
rozhodnutie o prediZzeni akreditacie zo diia 5. maja 2005, &. j. 17 767/2005-30 su dostato&nymi dokazmi
preukazujucimi podnikatelské opravnenie na vykonavanie predmetu podnikania ,prevadzkovanie" vysokej Skoly na
zaklade $tatneho sthlasu, nielen na tzemi Ceskej republiky, ale aj na uzemi Slovenskej republiky. Z dévodu, Ze
nevznika nova vysoka Skola na uzemi Slovenskej republiky, ako samostatna Skola, podla dovolatela nie je potrebny
Statny suhlas slovenskych organov k jej pésobeniu. Citoval ustanovenie § 2a ods. 1 zakona ¢&. 131/2002 Z. z., z
obsahu ktorého ma dovolatel za to, ze €innost pravnickej osoby, ktora poskytuje vysokoskolské vzdelavanie na
uzemi Slovenskej republiky a je vysokou Skolou so sidlom na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie, ktora bola
zriadena a ma akreditované Studijné programy podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, sa na izemi Slovenskej
republiky toleruje, a teda nepotrebuje suhlas. Dovolatel sa zarovefi domnieva, ze zahrani¢né vysoké Skoly so
sidlom a akreditaciou v inom ¢lenskom State EU, nepotrebuju povolenie od prisluSnych exekutivnych organov $tatu,
v ktorom pdsobi ako akreditovana zahrani¢na vysoka Skola, ibaze by pozadovala ekonomické a pravnické vyhody,
ktoré su akreditované v State svojho zahrani¢ného pdsobenia, musela by o svoju akreditaciu poziadat prislusné
organy, pripadne ziadat o povolenie viadu. S poukazom na ustanovenia § 2a ods. 1 a ods. 3 zakona &. 131/2002 Z.
z. uviedol, ktoré pravnické osoby maju vyhradné pravo poskytovat vysokoskolské vzdelavanie, s odkazom na ktory
obsah dovolate! je nazoru, Ze ustanovenie § 47, ktoré aplikoval odvolaci sud, sa netyka vysokych $kél so sidlom na
Uzemi ¢lenského Statu, ktoré su uvadzané v bode 3) tohto ¢lanku. Konstatoval, Ze vysoké Skoly so sidlom na Uzemi
¢lenského Statu st uvadzané v ustanoveniach § 2a ods. 1 a § 2a ods. 3 ako samostatné subjekty popri vysokych
Skolach podla § 2a ods. 2 a nevysokoskolskych institiciach. Podla dovolatela zakon umozZiuje pdsobenie
vysokych 8kél so sidlom na uzemi Elenského Statu ako pravnickych osob, ktoré maju vyhradné pravo poskytovat
vysokoskolské vzdelavanie, a preto kedZe Vysoka Skola podnikani, a. s., Ostrava, je vysokou Skolou so sidlom na
uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie, ktora bola zriadena a ma akreditované Studijné programy podla pravnych
predpisov Clenského Statu tak, ako to vyplyva z listin, nazor okresného aj krajského sudu vysloveny v napadnutych
rozhodnutiach, je podla dovolatela nespravny. Su€asne poukazal na vyjadrenie ministra Skolstva Slovenskej
republiky, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze nie je potrebny Statny suhlas (akreditacia) v liste zo dfia 7. februara 2006
slovenskych organov, ale stac&i suhlas, ktory ma zahrani¢na vysoka Skola od svojej krajiny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (§10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie podla § 240 ods. 1 O. s. p. stym, Zze
pripustnost dovolania je dana ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p., dovolanie bolo podané v zakonnej lehote
a obsahuje predpisané nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 O. s. p.

Z odbvodnenia:

Predmetom do volacieho konania je posudit spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s
vyslovenym pravnym nazorom prvostupriového sudu a rozhodol tak, ze potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, ktorym
Okresny sud Zilina namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol.

Zakladnou otazkou na posudenie dévodnosti dovolania je, €i obidva sudy (prvostupriovy sud, ako aj odvolaci

sud), dospeli k spravnemu vykladu obsahu ustanoveni § 47 zakona €. 131/2002 Z. z. v spojeni s odsekom
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13 uvedeného zakona. Z ustanovenia § 47 ods. 13 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach vyplyva, Ze
ustanovenia § 47 a § 19 sa vztahuju aj na €innost pobociek zahrani¢nych vysokych 8kél. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom, ze celé ustanovenie § 47 citovaného
zakona, sa vztahuje aj na ¢innost pobociek zahraniénych vysokych $kél, o znamena, Ze na zapis organizacne;j
zloZky (pobocky zahrani¢nej osoby s nazvom ,Vysoka Skola podnikani, a. s., organizacna zlozka" do obchodného
registra, bol potrebny suhlas slovenskej vliddy. Z ustanovenia § 47 zakona o vysokych Skolach, vyplyva, Ze
pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike, alebo so sidlom na Gzemi ¢lenského Statu, ktora bola zriadena
alebo zalozena na vzdelavanie a vyskum, je opravnena pdésobit ako sukromna vysoka Skola, ak jej vlada
Slovenskej republiky na to udelila suhlas v mene $tatu (Statny suhlas) a Ze navrh na udelenie Statneho suhlasu
predklada vlade ministerstvo. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze aj pravnicka osoba so sidlom na
uzemi ¢lenského Statu, ktora bola zriadena na vzdelavanie, alebo vyskum, je opravnena pdsobit ako sukromna
vysoka Skola za predpokladu, Zze m4 Statny suhlas. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vplyva, ze Statny suhlas,
teda suhlas vlady Slovenskej republiky, ako zakladny predpoklad na prevadzkovanie vysokej Skoly ako
nevyhnutného dokladu na doloZenie k navrhu na zépis do obchodného registra, nemdze nahradit rozhodnutie
&lenského $tatu Eurépskej tnie, v danom pripade rozhodnutie Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§10a ods. 1 O. s. p.) sa stotoznil aj s vyslovenym nazorom, Ze list ministra
Skolstva Slovenskej republiky CD — 2006 - 2093/4679-1.21 zo dna 7. februara 2006 nie je $tatny suhlas viady
(8tatny suhlas) podla ustanovenia § 47 ods. 1 zakona o vysokych Skolach. Predlozeny list je iba oznamenim, ze
vykonavanie €innosti uvedenej zahrani¢nej vysokej Skoly na izemi Slovenskej republiky sa toleruje. Citovany list
nie je udelenim suhlasu na opravnenie pdsobit ako sikromna vysoka Skola na Uzemi Slovenskej republiky. Tento
fakt vyplyva aj z poslednej vety listu, na ktory poukazuje taktiez zddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) na zaklade uvedenych skuto¢nosti, dovolanie oznadil
za ned6vodné a s odkazom na ustanovenie § 243b O. s. p. dovolanie zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze ucastnikom dovolacieho konania trovy dovolacieho konania
nepriznal.
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37.
ROZHODNUTIE

Na rozhodnutie o Urazovej rente nie je podstatné len posudenie zhorsenia zdravotného stavu, ale musi
byt posudeny aj pokles pracovnej schopnosti ziadatefla o davku vykonavat’' doterajSie zamestnanie
(banik).

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn. 9 So 120/2008)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 22. februara 2008 potvrdil rozhodnutie z 26. marca 2007, podla ktorého
navrhovatel nema narok na uUrazovu rentu s odévodnenim, Ze podfa lekarskeho posudku pobocky Socialnej
poistovne P. z 2. marca 2007 u navrhovatefa po 1. januari 2004 nedoSlo k zhor3eniu zdravotného stavu v désledku
pracovného Urazu z roku 1979, pouziva hydraulicki protézu a tazkosti s lavym kolenom su hodnotené ako
nasledok pretazovania pri Sporte a nasledok Sportového Urazu z roku 2002. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze
krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu odporkyne za preukazané, ze navrhovatel utrpel poskodenie
zdravia v désledku pracovného Urazu 25. februara 1979 s naslednou amputaciou pravej dolnej kon&atiny v dolnej
Casti stehna, k 31. decembru 2003 mu nevznikla strata na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti a nevznikla
Ziadna pravna skuto¢nost podla § 88 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni”).

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel a Ziadal, aby ho odvolaci sud zru$il a vratil na dalSie
konanie. Ohodnotenie miery poklesu jeho pracovnej schopnosti na 0 % povazuje za neobjektivne. Je poberatefom
invalidného déchodku pre 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Jeho zdravotny stav sa
zhorsil, nie je stabilizovany a je v priamej suvislosti s pracovnym urazom. Posudkovi lekari vibec nevzali do uvahy
vykonavané zamestnanie trénera telesne postihnutej mladeze, ktoré si vyzaduje pohyb v teréne, od roku 2007 s
opornou palicou. Pracovny uraz utrpel ako 26-ro¢ny a snaZzil sa telesny hendikep kompenzovat’ a plne sa zapojit do
pracovného procesu. ZvySenym pracovnym usilim dosahoval také zarobky, pri ktorych mu nevznikla strata na
zarobku. Okrem prace trénera telesne postihnutej mladeze vykonava aj pracu spravcu chaty pre telesne
postihnutych, ktora je fyzicky naro&na a vo veku 55 rokov méa znaéné zdravotné problémy. VySetrenim v Ustrednej
vojenskej nemocnici v R. bolo konStatované zhorSenie hybnosti a bolesti v oblasti pravého a lavého bedrového
kibu, ravého kolena a LS chrbtice v priamej priginnej sGvislosti s pracovnym Grazom z roku 1979. Posudky
odporkyne napriek tomu konstatuju stabilizovany zdravotny stav bez jeho zhorSenia po 1. januari 2004 a bez pod-
statnej zmeny pomerov. Navrhol, aby jeho zdravotny stav posudil sudny znalec z prisluSného odboru a urcil mieru
poklesu jeho pracovnej schopnosti vzhfadom na pracu, ktort doteraz vykonava.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazala na
to, ze zakladnou otazkou v danej veci je otazka, €i u navrhovatela od 1. januara 2004 doSlo alebo nedoslo k
zhorSeniu zdravotného stavu. KedZe k zhorSeniu nedoSlo, miera poklesu jeho pracovnej schopnosti nebola
posudzovana, a teda nebola hodnotena na 0 %. Posudkovi lekari Socialnej poistovne maju na vykon svojej ¢innosti
potrebnu kvalifikaciu a vedomosti a su znalcami v odbore posudzovania. Pri posudzovani navrhovatela vychadzali
z odbornych lekarskych nalezov, na ktoré poukazoval navrhovatel. Navrh, aby zdravotny stav navrhovatela posudil
znalec, preto povazuje za nadbytocny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet.

Predmetom konania bolo rozhodnutie o naroku na urazovu rentu.

Podla § 83 zakona o socialnom poisteni poSkodeny na u€ely poskytovania Urazovych davok je zamestnanec,
okrem sudcu a prokuratora a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila
choroba z povolania.

Podla § 8 ods. 1 zakona o socialnom poisteni pracovny Uraz podla tohto zakona je poskodenie zdravia alebo
smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich
vplyvov, ktoré
a) zamestnanec uvedeny v § 4 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s

plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri

odvracani $kody hroziacej zamestnavatelovi,
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b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priamej
suvislosti s tymito ¢innostami.

Podla § 251 ods. 1 zakona o socialnom poisteni pracovny Uraz a choroba z povolania uznané podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004 sa povaZzuju od 1. januara 2004 za pracovny Uraz a chorobu z povolania podla
tohto zakona.

Zodbébvodnenia:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze navrhovatefl utrpel v roku 1979 pracovny uraz pri plneni pracovnych uloh.

Zo ,zdznamu o Uraze", spisaného 28. februara 1979 zamestnavatelom Bara Handlova, k. p. so sidlom v H.
vyplyva, Ze navrhovatel 25. februara 1979 utrpel pracovny Uraz - otvorenu zlomeninu s naslednou amputaciou
predkolenia.

Z administrativneho spisu odporkyne nevyplyva, Ze by navrhovatel k 31. decembru 2003 mal narok na nahradu
za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti a Ze by mu narok na vyplatu takej nahrady trval po 1.
januari 2004. Taktiez z neho nevyplyva, Ze by pred podanim Ziadosti o Urazovu rentu bola posudzovana schopnost
navrhovatela vykonavat doteraj$iu &innost. Rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpe&enia z 20. maja 1980 bol
navrhovatelovi od 26. decembra 1979 priznany Ciasto€ny invalidny déchodok. Navrhovatel v Ziadosti o urazovu
rentu z 24. januara 2007 uviedol, Ze pobera invalidny déchodok.

Z nélezu ortopéda Ustrednej vojenskej nemocnice v R. z 28. juna 2007 vyplyva zaver o polrazovej koksartréze
a gonartréze, bolestiach LS chrbtice, ked stav hodnotil ako trvaly, s nepriaznivou prognézou a v priamej pri¢innej
sUvislosti s pracovnym Urazom z roku 1979, vzniknuty pretaZzovanim vahonosnych kibov pre amputaciu pravej
dolnej koncatiny.

Podla § 88 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu
¢innost zamestnanca alebo ¢innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej schopnosti").

Na posudenie naroku navrhovatela na pracovny uraz je v zmysle cit. ustanovenia podstatné to, &i v dosledku
pracovného Urazu ma viac ako 40 % pokles schopnosti vykonavat doterajsiu ¢innost.

Z posudkov posudkovych lekarov odporkyne vyplyva, Ze dospeli iba k zaveru, Ze u navrhovatefla po 1. januari
2004 nedoslo k zhorseniu zdravotného stavu. Pre potreby rozhodnutia o Urazovej rente nie je podstatné len posu-
denie zhorSenia zdravotného stavu, ale aj posudenie poklesu pracovnej schopnosti, t. j. schopnosti vykonavat
doterajSie zamestnanie (banik). Pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost zamestnanca posudkovi lekari
neposudili. NavySe je zaver o nezhorSeni zdravotného stavu tiez V rozpore so zaverom vysSie uvedeného nalezu
ortopéda.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporkyfia nedostato€ne zistila skuto€ny stav veci pre
rozhodnutie o naroku na drazovu rentu. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne zadovaZzit' si riadny posudok o percentualnej miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat doterajSiu €innost’ (banik), v ktorom sa posudkovy lekar vyjadri aj k poklesu pracovnej
schopnosti vo vztahu k postihnutiu vahonosnych kibov v priginnej suvislosti s pracovnym Grazom. AZ na zaklade
nového posudenia odporkyfia o naroku na urazovu rentu rozhodne znovu, priom v novom rozhodnuti sa
vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela.
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