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124.
ROZHODNUTIE

PoruSenie povinnosti zidloZnym veritelom podla § 151m ods. 8 Ob¢cianskeho zikonnika
postupovat’ pri predaji zalohu s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa
rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy€ajne prediava za porovnatePnych podmienok v ¢ase a mieste
predaja zilohu, nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o predaji zalohu podl'a § 39 Obdianskeho
zakonnika, moZe v§ak — ak si splnené ostatné predpoklady — viest’ k zodpovednosti za $kodu podla § 420
Obc¢ianskeho zdkonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Cadca rozsudkom z 12. augusta 2009 &.k. 11 C 33/2007-288 uréil, Ze je neplatna kiipna
zmluva z 8. januara 2007 uzatvorena medzi zalobkyiiou, v mene ktorej konal zalovany 2/, a zalovanym 1/, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Neplatnost’ kipnej zmluvy posudzoval podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,O0Z) v spojeni s § 151m ods. 8 OZ. Vychadzal z toho, Ze
pri predaji zalohu ma zalozny veritel’ postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za
ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste
predaja zalohu. Pri predaji nehnutel'nosti Zalovany 2/ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ tieto predal
za hodnotu 0 25% niz§iu, t.j. 1 050 000 Sk, ¢o je len 75% hodnoty stanovenej znaleckym posudkom (1 400 000
Sk). Takuto kupnu zmluvu povazoval pre jej rozpor so zdakonom (§ 39 OZ v spojeni s § 151m ods. 8 OZ) za
neplatnu.

Na odvolanie Zzalovanych 1/ a2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. aprila 2012 sp. zn. 8 Co
214/2011 rozsudok stidu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zamietol. Po
zopakovani dokazovania listinnymi dokazmi na rozdiel od sudu prvého stupiia vychadzal z toho, Ze predajna
cena zalohu 1 050 000 Sk sa podstatne nelisi od ceny, za ktoru sa bezne preddva porovnatel'nad vec na danom
mieste a v danom ¢ase, pretoZe tato predstavuje 87,5% zo sumy ur¢enej znaleckym posudkom (ako vSeobecnej
ceny nehnutelnosti 1 200 000 Sk, ku ktorej na rozdiel od sidu prvého stupna nepripoc¢ital hodnotu najmu ako
,zavady“ 200 000 Sk), t.j. 12,5%, ¢o je nemenej ako 20% vieobecnej ceny. Dalej vychadzal z pravneho nazoru,
ze zalobkynou tvrdené porusenie povinnosti v zmysle § 151m ods. 8 OZ zaklada pravo na ndhradu $kody a nema
za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu (kiipnej zmluvy) pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stid
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla ho zrusit’ a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Nestuhlasila so zaverom odvolacieho sudu, ze konanie zalovaného 2/
konajuceho v mene zalozcu pri predaji zalohu zodpovedalo konaniu s nalezitou starostlivostou v zmysle § 151m
ods. 8 OZ. Poukazala na to, Ze ,nalezitd starostlivost predstavuje také konanie, aké by vynalozil riadny
hospodar pri nakladani s vlastnym majetkom. V konkrétnostiach daného pripadu — pri vykone zalozného prava
priamym predajom — to znamena kvalitativnu stranku konania (nie formalneho charakteru vzbudzujicu dojem
transparentnosti) tak, aby bol zaloh predany za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo obdobny predmet zvycajne
predaval v danom mieste a ¢ase. V konani boli predloZené dokazy, Ze obdobné nehnutel'nosti sa v danom mieste
a Case predavali za vy$8ie ceny, minimalna cena podla ponuky na internete bola 1 350 000 Sk, najvyssia ponuka
bola 3 000 000 Sk. Vieobecna hodnota zalohu je 1 400 000 Sk, z ktorej uz nemala byt odpoc¢itana tzv. “zavada
najmu” (200 000 Sk), tak ako to urobil odvolaci sid. N4djomna zmluva nepredstavovala vecné bremeno lebo
najom trval len 3 roky. V zmysle judikatury (napr. R 13/70) sa za podstatné prekroCenie ceny povazuje
prekro¢enie v rozmedzi 10% az 20%. Zalovany 2/ ako zalozny veritel nepostupoval s potrebnou odbornou
starostlivostou pri vykone zalozného prava a zaloh predal za niz§iu hodnotu, t.j. za 62% jeho hodnoty (teda za
podhodnotent cenu, tj. menej o 38%). V ramci zachovania povinnosti konat' s nalezitou starostlivostou (v
zmysle § 151m ods. 8 OZ) mal byt’ zalovany 1/ oboznameny aj s ponukou nehnutel'nosti na internete v danom
mieste a ase. Podhodnotenim zalohu nedo$lo k naplneniu naleZitej starostlivosti zdlozného veritel'a ako
predpokladu platnosti pravneho ukonu, tak ako to ustanovuje § 151m ods. 8 OZ. Poru§enie povinnosti zaloZzného
veritel'a konat’ s nalezitou starostlivostou nema za nasledok len vznik zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.
0Z), porusenie tejto povinnosti podstatnym spésobom predstavuje exces s pravnymi nasledkami zakladajucimi
osobitny rezim ochrany v zmysle § 3 ods. 1 OZ, ktory vedie k neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ.
Neplatnost’ uvedeného tkon je odvodend od zasady ,nikomu neskodit*. Dovolatel’ka povazovala konanie
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zalovaného 2/ za formalne bez vynalozenia potrebnej odbornej starostlivosti, ktorému chyba kvalitativna stranka
nalezitej starostlivosti v zmysle § 151m ods. 8 OZ; tento nedostatok sposobil exces a neopravnenost’ vykonu
prava, realizovany pravny ukon v dosledku toho trpi vadou, ktord mé za nasledok jeho neplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala véas tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

Dovolatel’ka v dovolani spochybiiuje (0.i.) pravny zaver odvolacicho sudu, podla ktorého porusenie
povinnosti zdloznym veritelom v zmysle § 151m ods. 8 OZ (postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby sa
zaloh predal za cenu, za ktort sa rovnaky zaloh alebo porovnatelny zaloh predmet zvyCajne predava za
porovnatel'nych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu) zaklada (len) pravo na ndhradu Skody a nemé6ze mat’
za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu (kipnej zmluvy) v zmysle § 39 OZ.

Dovolaci sud sa preto zaoberal otazkou, sakou pravnou sankciou spdja zdkon porusenie pravnej
povinnosti uvedenej v § 151m ods. 8 OZ, najmé ¢i do tvahy prichddza neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle §
39 OZ.

Podla § 151m ods. 8 OZ, ak sa v zmluve o zriadeni zalozného prava dohodne, Ze zaloZny veritel’ je
opravneny predat’ zaloh inym sposobom ako na drazbe, zaloZzny veritel’ je povinny pri predaji zalohu postupovat’
s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet
zvycCajne predava za porovnate'nych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti€¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky ajej prislusenstva tym, ze zdlozného veritel'a
opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (d’alej len
,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a véas splnena (§ 151a a nasl. OZ).

Zalozné pravo ako pravo akcesorické slizi na zabezpecenie pohladavky tym, Ze v pripade jej riadneho
a v€asného nesplnenia je zalozny veritel’ opravneny zakonom stanovenym alebo v zmluve uréenym spdsobom
dosiahnut’ splnenie svojej pohl'adavky. Obciansky zakonnik teda dava moznost’, aby si zalozny veritel’ a zalozca
dohodli v zmluve o zriadeni zalozného prava iny sposob jeho vykonu, ako je predaj na drazbe. M6zZu sa
predovsetkym dohodnut’, za akych podmienok mdze zalozny veritel’ predat’ zaloh mimo drazby.

V § 151m ods. 8 OZ st priamo ustanovené povinnosti zalozného veritel’a, ak je opravneny predat’ zaloh
inym sposobom ako na drazbe. Zalozny veritel je povinny pri predaji zalohu postupovat’ s nalezitou
starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktor( sa rovnaky alebo porovnate'ny predmet zvy¢ajne predava
za porovnatel'nych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu. Ide o zdkonnu ochranu zalozcu (resp. zalozného
dlznika), aby sa zaloh nepredal nevyhodne a pod tzv. v§eobecnu (trhovi) cenu. Pojem vSeobecna cena vyjadruje
aj stabilizovana judikatara NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 5 Cdo 29/2009,
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2000). Oznacovand je aj ako trhova cena, t.j. ktora by bolo
mozné za konkrétnu vec ako predmet predaja a kupy v rozhodnej dobe a mieste dosiahnut’. Zist'uje sa obvykle
porovnanim s uz zrealizovanym predajom a kipou podobnych veci v danom mieste a ¢ase. Ak vsak nie su, treba
pouzit’ ndhradni metodiku podl'a uvazenia zistujuceho subjektu s prihliadnutim na rézne Specifika pre jednotlivé
druhy konania.

Ochrana zalozného dlznika (tiez zalozcu) vyplyva z funkcie zalozného prava, teda ocakavania, ze
spenazenim zalohu mozno dosiahnut’ Uplné uhradenie zabezpecenej pohladavky (vratane jej prisluSenstva).
Nemozu byt pochybnosti, ze zdkonna ochrana v zmysle § 151m ods. 8 OZ sa dotyka aj opravnenych zaujmov
zalozného veritela vtom, Ze miera zaruky zabezpeCovanej pohladavky je zavislda od faktického vytazku
ziskaného spefiazenim zalohu.

Pri uvahe, aké pravne nasledky ma poruSenie povinnosti ulozenej vV zmysle § 151m ods. 8 OZ zaloznym
veritelom, nemozno pominut’ skuto¢nost, ze ukony (¢iny) nim vykonavané st naplnenim opravneni, ktoré pre
neho vyplyvaju z institatu zalozného prava — domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava.
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Vykon opravnenia — domahat’ sa uspokojenia z predmetu zalohu — v sebe zahffia tiez ¢innost’ zalozného veritel’a
pri predaji zalohu v zmysle § 151m OZ. Ak v ramci vykonu takéhoto opravnenia zalozny veritel' vykona pravny
ukon tykajuci sa zalohu spésobom, ktory odporuje § 151m ods. 8 OZ — tj. pravny ukon, ktory vo svojich
doésledkoch znizuje (zmensuje) majetok zalozcu — zhorSuje zabezpecenie pohl'adavky na ujmu zalozného veritel'a
— zhorSuje pravne postavenie zalozného dlznika — nemozno vzhladom na tucel a funkciu zalozného prava
uspes$ne argumentovat, ze by takyto prdvny tkon odporoval zakonu alebo zdkon obchadzal alebo sa priecil
dobrym mravom (§ 39 OZ). Nasledkom porusenia pravnej povinnosti zaloznym veritelom v zmysle § 151m ods.
8 OZ (tj. ,,postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktorii sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvycajne predava za porovnatelnych podmienok v Case a mieste predaja zalohu*) nie je
neplatnost’ pravneho tkonu (v zmysle § 39 OZ), ktorym dochadza k predaju zalohu. Ak zalozny veritel’ svojim
zavinenym postupom porusi pravnu povinnost’ vyplyvajiicu pre neho z ustanovenia § 151m ods. 8 OZ a tym
zavinene spOsobi ujmu na majetku alebo pravach zilozcu alebo zalozného dlznika, mbéze zodpovedat’ za
vzniknuta §kodu podla § 420 a nasl. OZ.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené
v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani
vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods.
1 O.s.p. zamietol.
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125.
ROZHODNUTIE
Sama skutoénost’, Ze s ucinnost’ou od 1. decembra 2000 boli zruSené ustanovenia § 2 az § 9 zikona
¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutel’nostiam, nema za nasledok zanik

opravnenej drzby toho, kto je v katastri nehnutel’nosti vedeny ako vlastnik drZanej nehnutel’nosti.

Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013 sp. zn. 6 Cdo 47/2012)

Z odovodnenia:

Zalobou podanou na Okresnom side Ruzomberok 13. méaja 2010 (po pripusteni jej zmeny v priebehu
konania) sa zalobca domahal voci zalovanym urcenia, ze nehnutel'nosti zapisané v katastri nehnutel'nosti pre kat.
Giz. X. na liste vlastnictva &. X ako pozemky parcely reg. C & X — zastavana plocha o vymere 601 m? & X —
zéhrada o vymere 367 m?, &. X — trvalé travne porasty o vymere 2 757 m?a & X — ornd pdda o vymere 1 188 m?
patria v 2/6-inach do dediéstva po poruditelovi X.

V zalobe uviedol, Ze porucitel’ nadobudol spoluvlastnicky podiel k ozna¢enym pozemkom dedenim po
svojej matke X. Na zaklade notarskeho osved¢enia o drzbe zo dna 25. oktdbra 1993, vydaného podla zak. ¢.
293/1992 Zb. o Gprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zak. ¢. 293/1992 Zb.%),
boli dila 14. aprila 1994 zapisani v katastri nehnutelnosti za vlastnikov tychto pozemkov Zalovana 1/ a jej
manzel (ktory zomrel v roku 2000). Zalovana 1/ viak nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k oznadenym
pozemkom podl'a § 2 ods. 2 uvedeného zékona, pretoze s G¢innostou od 1. decembra 2000 bolo toto ustanovenie
zruSené. Vlastnicke pravo nemohla nadobudnut’ ani vydrzanim podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika, a to pre
nesplnenie podmienky opravnenej drzby v zmysle tohto ustanovenia. Porucitel’ bol preto v Case svojej smrti
spoluvlastnikom tychto pozemkov.

Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupniovy sud*) rozsudkom z 27.
aprila 2011 ¢.k. 9 C 58/2010-183 urcil, Zze do dediéstva po X., zomr. 29. marca 1997, patria v spoluvlastnickom
podiele 2/6-in nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti pre kat. Giz. X. na liste vlastnictva ¢. X. ako
pozemky parcely reg. C &. X. — zahrada o vymere 367 m?, & X. — trvalé travne porasty o vymere 2 757 m?a &. X.
— orna pdda o vymere 1 188 m? (d’alej len ,,pozemky* alebo ,.sporné pozemky*). Vo zvysku, t.j. v asti tykajucej
sa pozemku parcela ¢. X, zalobu zamietol. Vyhovujici vyrok vo veci samej oddvodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze aj ked’ Zalovana 1/ (a pévodne i jej manzel) bola dia 14. aprila 1994
zapisana v katastri nehnutel'nosti za vlastnicku pozemkov na ziklade notarskeho osvedCenia o ich drzbe,
a zalobca do desiatich rokov, t. j. do 14. aprila 2004, neuplatnil svoje vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo
k pozemkom na sude, nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 293/1992 Zb., pretoze
novelou tohto pravneho predpisu vykonanou zak. ¢. 393/2000 Z.z. bolo uvedené ustanovenie s G¢innost'ou od 1.
decembra 2000 zrusené. Vlastnicke pravo nenadobudla ani vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze nepreukazala splnenie podmienky opravnenej drzby. Pokial totiz podla vlastného tvrdenia mala
nadobudnit’ drzbu od X v roku 1987, nemohla byt dobromyselna, ze jej pozemky patria, ked’ze vtedy platné
pravo vyzadovalo pre prevod nehnutelnosti pisomni zmluvu registrovani S$taitnym notarstvom, pricom
existenciu takejto zmluvy v konani ani netvrdila.

Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 21.
septembra 2011 sp.zn. 7 Co 215/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutom vyhovujicom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze stid prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci, no vec nespravne pravne posudil. Na rozdiel od prvostupiiového sudu bol toho nazoru, ze
kvalifikovanym uplynutim desatrocnej doby od zapisu Zalovanej 1/ (i jej manzela) v katastri nehnutel'nosti za
vlastnicku pozemkov bez toho, Zeby si vlastnicke pravo uplatnila ina osoba, stala sa zalovana 1/ vylu¢nou
vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Na vztahy existujuce pred tymto zapisom nebolo mozné prihliadat’, pretoze
mohli byt relevantné len pocas plynutia stanovenej desatrocnej doby. Tento pravny zaver odovodnil tym, ze
i ked” novelou zak. ¢. 293/1992 Zb. boli ustanovenia § 2 az § 9 tohto pravneho predpisu zruSené, a to pred
uplynutim doby desiatich rokov od zapisu zalovanej 1/ a jej manzela do katastra nehnutel'nosti na zaklade
vydaného notarskeho osvedc¢enia, zostali ucinky zépisu tohto osvedcenia zachované.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zmenil a potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo vyhovujucom vyroku, alebo aby rozsudok
odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie od6évodnil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. Poukazoval na to, Ze vznik pravnych vztahov sa zdsadne posudzuje podla
prava platného v Case ich vzniku, ateda aj vznik vlastnickeho prava sa posudzuje podla pravnych noriem
platnych v ase jeho vzniku. V cCase, ked’ mala zalovana 1/ nadobudnuit’ vlastnicke pravo podla zak. ¢. 293/1992
Zb., t.j. dilom 14. aprila 2004, v§ak uz ustanovenia § 2 az § 9 tohto predpisu boli zrusené. Preto vznik vlastnictva
Vv tejto dobe nebolo mozné posudzovat’ podla tychto ustanoveni, ale len podl'a § 134 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalované 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci podla § 10a ods. 1 O.s.p. ako sud dovolaci (d’alej aj len
,dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu
opravnenou osobou (u€astnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Zze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolaci sid predovSetkym ztradnej povinnosti skumal existenciu vad konania taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. ainych vad, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu,
ato spravneho pravneho postdenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet nespravnu
aplikaciu hmotného pradva na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok
nespravne rozhodnutie. V ramci dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
skuma, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, ze dna 25. oktobra 1993 bolo vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 27/93 a NZ 177/93 vydané notarkou JUDr. X. osvedCenie podl'a zak. ¢. 293/1992 Zb.
0 opravnenej drzbe spornych pozemkov zalovanou 1/ ajej manzelom. Na zaklade tohto osvedcenia boli
Vv katastri nehnutel’nosti s u¢inkom od 14. aprila 1994 obaja zapisani za vlastnikov spornych pozemkov. Po dobu
desiatich rokov od uvedeného zapisu neuplatnil Zzalobca, resp. ani jeho pravny predchodca, vlastnicke pravo
k tymto pozemkom. Od smrti X. na zaklade vysledkov dedi¢ského konania po fiom (D 426/00) je v katastri
nehnutel'nosti zapisana ako vyluc¢na vlastnicka pozemkov zalovana 1/.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu celkovy pravny zaver odvolaciecho sidu o neopodstatnenosti
uréovacieho navrhu zalobcu z dovodu, Ze zalovana 1/ sa uplynutim doby desiatich rokov od zapisu notarskeho
osvedcenia v katastri nehnutel'nosti stala vylu¢nou vlastni¢kou pozemkov, bol spravny a zodpovedal zistenému
skutkovému stavu. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, zZe vecnd spravnost’ rozsudku odvolacieho sidu bola dana
Ciastocne z inych, nez v nom uvedenych doévodov.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 na zéklade osvedéenia notara
(d’alej len "osvedcCenie") vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutel'nosti zapise
za vlastnika nehnutel'nosti osoba uvedend v tomto osvedceni.

Podrla § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 ak do 10 rokov odo dia zapisu do
evidencie nehnutelnosti podla odseku 1 neuplatni na side alebo v konani o pozemkovych upravach
vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutel’nosti takto
zapisanej ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutel'nosti na zédklade vydrzania; to plati aj
pre pripad, ked’ nehnutel'nost’ v tejto lehote bola prevedena na inti osobu, nez ktora je uvedena v osvedéeni.

Podl'a § 2 ods. 3 zak. €. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 po dobu uveden v odseku 2 ma
osoba zapisana v evidencii nehnutel'nosti alebo nadobudatel’ zapisanej nehnutel'nosti postavenie opravneného
drzitela.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel' sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.
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Utelom zékona ¢. 293/1992 Zb., u¢inného od 11. juna 1992, bolo okrem iného upravit podmienky
a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam (§ 1 pism. a/). Ciel'om tejto pravnej
upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutelnostiam v urychlenom a pokial’ mozno
najmenej formalnom konani. Tento ciel' bol reakciou na skutocnost, ze vtedajSia evidencia nehnutelnosti
neodrazala skuto¢né vlastnicke pomery k nehnutel'nostiam. Postup a podmienky zapisu za vlastnika do evidencie
nehnutel'nosti upravovala druha cast’ uvedeného zdkona v § 2 az § 9.

Citované ustanovenie § 2 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb. umoznovalo, aby na zaklade notarskeho
osvedcenia o drzbe (vydaného za podmienok stanovenych zakonom) sa Vv evidencii (v katastri) nehnutel'nosti
zapisal za vlastnika nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny v tomto osvedceni. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak
do desiatich rokov od zapisu neuplatni v konani na side alebo v konani o pozemkovych upravach vlastnicke
pravo ind osoba, stiva sa zapisana osoba vlastnikom na zaklade vydrzania. Zaroven vzmysle § 2 ods. 3
uvedeného zakona zapisana osoba nadobudla postavenie opravneného drzitel’a, a to po dobu desiatich rokov od
zapisu, priCom toto ustanovenie odkazovalo na § 129 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (o drzbe a opravnenej
drzbe).

Novelou vykonanou zédkonom ¢. 393/2000 Z.z. boli s ucinnostou od 1. decembra 2000 zo zak. €.
293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 az § 9. Pravne postavenie 0sdb zapisanych V katastri za vlastnikov
nebolo novelou vyslovne riesené.

Podla nazoru dovolaciecho sudu wustanovenie § 2 ods. 2 =zak. ¢ 293/1992 Zb. bolo
vo vztahu k § 134 Obcianskeho zakonnika Specialnou upravou, ktora umoziovala vydrzanie ako originalny
spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchsich podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna tprava.
Vydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 293/1992 Zb. vyzadovalo splnenie podmienok, a to ze iSlo
0 osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, a ze do
desiatich rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na stde alebo
v konani o pozemkovych tpravach ind osoba. Zrusenie uvedeného ustanovenia k 30. novembru 2000, t.j. po
o0smych rokoch a Siestich mesiacoch od jeho tG¢innosti, malo za nasledok, ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri
nehnutel'nosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, nemohlo dojst’ k zaviSeniu podmienok
vydrzania podla tejto Specialnej UGpravy (pre neuplynutie desatro¢nej doby plyntcej odo dna zapisu za
vlastnika).

Tym vSak nebola u takejto osoby dotknuta moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok
vydrzania vyplyvajicich z § 134 Obcianskeho zakonnika. Tymito podmienkami boli : a) spdsobily predmet
vydrzania, b) opravnena drzba ac) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu desiatich rokov, ak islo
0 nehnutel'nost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutel'nosti za vlastnika na
zaklade notarskeho osvedéenia o drzbe splnend bez d’alSieho. Vyplyvala zo zdkona ako pravny tcinok zapisu
notarskeho osvedcenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz postavenie opravneného
drzitel’a, zarucené po dobu desiatich rokov odo dia zapisu do katastra. Zrusenie ustanoveni, na zaklade ktorych
takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej drzby ziaden vplyv.

Opravnena drzba je v pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipovana ako subjektivne pravo
a zaroven ako pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130 Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 854
Obcianskeho zakonnika, pripadne aj z d’alSich prechodnych ustanoveni tohto predpisu vyplyva zakladna
intertemporalna zasada sikromného prava, v zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred Gcinnostou tejto Upravy, no vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju
podla pravnych predpisov platnych v Case ich vzniku. Tato zasada, zakazujuca tzv. pravi retroaktivitu, je
analogicky pouziteI'nd aj pre interpretaciu ucinkov zakona ¢. 393/2000 Z.z., ktorym boli zruSené ustanovenia § 2
az § 9 zak. ¢. 293/1992 Zb. Jej uplatnenie znamena, ze vznik prava opravnenej drzby zaruceného na dobu
desiatich rokov, resp. pravneho vztahu opravnenej drzby, treba posudzovat’ podla ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢.
293/1992 Zb. platného v Case vzniku tohto prava, resp. pravneho vztahu. Zrusenie uvedeného ustanovenia ni¢
nezmenilo na vzniku prava opravnenej drzby, ktoré osoba zapisana za vlastnika nadobudla zapisom do katastra
na zaklade notarskeho osved¢enia o drzbe, a to na dobu desiatich rokov. Nemalo vplyv ani na d’al$iu existenciu
opravnenej drzby. U¢innost'ou zékona &. 393/2000 Z.z. opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti
za vlastnika ako riadne nadobudnuté pravo, resp. pravny vztah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok
pripustal, by bol ustavne nestladny, pretoze by nepripustne odnimal uz exitujuce pravo. Odporoval by tak
zékladnému principu pravneho Statu, a to principu pravnej istoty a vV iom obsiahnutym zasadam dovery v platné
pravo a ochrany nadobudnutych prav.
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V prejednavanej veci vysSie uvedené znamena, ze zalovana 1/ zapisana v katastri nehnutel'nosti od 15.
aprila 1994 za vlastnicku spornych pozemkov na zédklade osvedCenia o ich drzbe, nadobudla tymto zapisom
pravne postavenie opravnenej drzitel'ky zo zakona. Preto v konani nebola povinna tvrdit, a teda ani preukazovat’
nadobudnutie opravnenej drzby v ¢ase predchadzajucom tomuto zapisu (dokazovanie vykonané suidom prvého
stupna na tuto okolnost' bolo nadbytocné). Ked’ze ucinnostou zdkona ¢. 393/2000 Z.z. sa na jej pravnom
postaveni opravnenej drzitel’ky ni¢ nezmenilo a neboli zistené Ziadne skutoénosti, v dosledku ktorych by v dobe
desiatich rokov (plynticej odo dna jej zapisu do katastra) doslo k preruseniu vydrzacej doby pre stratu
dobromysel'nosti atym aj opravnenej drzby (zalobca takéto skuto¢nosti ani netvrdil), splnila podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Uplynutim doby desiatich
rokov, t.j. dilom 15. aprila 2004, sa tak stala vylu¢nou vlastni¢kou spornych pozemkov, pricom zaroven zaniklo
vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo doterajSich vlastnikov. Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze v ¢ase smrti porucitel'a bola zalovana 1/ spolu so svojim manzelom zapisana za vlastnicku
pozemkov, odvolaci sud spravne rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujlicom vyroku zmenil tak, ze zalobu
0 urcenie predmetu dedi¢stva zamietol.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu smerujice proti spravnemu rozsudku odvolacieho stdu
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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126.
ROZHODNUTIE

Ak vybavenie reklaméacie odstranitel’'nej vady predanej veci trva dlhSie ako 30 dni, ma kupujici
(spotrebitel’) v zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a*/ rovnaké prava, akoby
iSlo o vadu neodstraniteP’nu.

Aj po marnom uplynuti tejto lehoty ma ale pravo zotrvat’ na pozZiadavke odstranenia vady alebo
zmenit’ vol’bu a uplatnit’ prava uvedené v § 623 Obcianskeho zakonnika. Touto vol’bou je potom kupujici
viazany a nemoZe ju dodatocne menit’.

V ob¢ianskom sidnom konani sa potom méZe domahat’ priznania len toho prava, ktoré uplatnil
U predavajuceho. Sud tieto vzijomne sa vylu€ujice prava nemdZze priznat’ formou alternativneho petitu.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013 sp. zn. 6 MCdo 16/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Presov rozsudkom z 25. juna 2010 ¢.k. 29 C 156/08-331 ulozil Zalovanej povinnost’ do 3
dni vymenit’ Zalobcom zaktpené osobné motorové vozidlo znac¢ky X. (dalej len ,,vozidlo®) za bezvadné alebo
alternativne zaplatit mu 18 123,88 € oproti vrateniu tohto vozidla. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol o trovach konania. Vychadzal zo zistenia, Ze: a/ zalobca uzatvoril so Zalovanou 12. septembra
2005 kapnu zmluvu, ktorej predmetom bolo vozidlo za kipnu cenu 546 000 Sk, Zze zalobca reklamoval
u zalovanej postupne viaceré vady vozidla (iSlo o zakazky ¢. 107281 z 11. maja 2006, ¢. 109006 z 11. oktobra
2006, ¢. 109724 z 5. decembra 2006, ¢. 110744 z 1. marca 2007, ¢. 111444 z 24. aprila 2007, ¢. 111618 z 11.
maja 2007 a ¢. 111784 z 23. maja 2007), b/ zalovana pri vybavovani reklamacii nedodrzala maximalnu 30 diiova
reklamacnu dobu v troch reklamaénych procesoch a ¢/ zalobca oznamil zalovanej listom z 27. marca 2008, ze
zdoévodu vady vozidla spocivajicej vo  zvySenej hlucnost prevodovky ajej zvySeného
chvenia ziada bud’ vozidlo vymenit za bezvadné, alebo vratit mu kdapnu cenu oproti vrateniu vozidla. Hoci
zalobca prevzal vozidlo 12. septembra 2005 a prava zo zodpovednosti za vady uplatnil u Zalovanej 27. marca
2008, dospel k zaveru, Ze si tieto prava uplatnil pred uplynutim 24 mesa¢nej zaru¢nej doby. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal totiz za to, Ze zaruéna doba sa prediZila o dobu oprav a uplynula az 1.
augusta 2008. Ked’Ze zalovanad nedodrzala pri vybavovani reklamacii v troch pripadoch maximalnu 30 dhovu
lehotu, dospel k zaveru, ze zalobca ma v sulade s § 19 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len
,zakon €. 634/1992 7Zb.*) v zneni G¢innom do 1. jula 2007 rovnaké prava, akoby sa jednalo 0 vadu, ktoru nie je
mozné odstranit’. V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika zalobca ma teda pravo na vymenu veci alebo moze od
zmluvy odstupit’ alebo pozadovat’ zl'avu z kiipnej ceny. Vzhll'adom na to, Ze pretrvavajuca vada na prevodovom
ustrojenstve, ktora sa prejavuje jeho zvySenou hlucnost'ou, brani riadnemu uzivaniu predmetu kiipy ako veci bez
vady dospel sud k zaveru, ze zalobcovi patria prava kupujiceho za vady kupenej veci v zmysle § 623 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze Zalobca pozadoval plnenie alternativne, zalobe vyhovel formou alternativneho
petitu s tym, ze vyber plnenia je na zalovanej, ktora bud’ pristipi k vymene vozidla za bezvadné alebo vrati
zalobcovi kapnu cenu oproti vrateniu vozidla. K zamietajicej Casti vyroku uviedol, ze sa tyka Zalobcom
uplatneného uroku z pozadovaného vratenia kipnej ceny. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil podla §
142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Presove rozsudkom z 13. decembra 2010 sp.zn. 1 Co 121/2010
rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Gasti potvrdil ako vecne spravny. V odovodneni uviedol, Ze sud
prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedali vykonanému dokazovaniu
a odovodnenie rozsudku malo podklad v zistenom skutkovom stave. Stotoznil sa aj s pravnymi zavermi sudu
prvého stupna. Na doplnenie uviedol, Ze sid prvého stupiia sa spravne v stilade s ustanovenim § 627 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zaoberal aj spocivanim zarucnej doby. Jeho zavery, Ze doslo k spocivaniu plynutia tejto
doby v celkovej dizke 321 dni, povazoval za preukazané jednotlivymi reklamaénymi protokolmi a zakazkovymi
listami. Nesuhlasil s ndzorom Zzalovanej, ze zalobca neposkytol potrebni sufinnost’ pri oprave. Zo strany
zalovanej nebol produkovany jediny dokaz, ze by bola namietala neposkytnutie sucinnosti Zalobcu v suvislosti
s reklaméciami a vykonanymi opravami. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobca uplatnil pravo
vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady listom z 27. marca 2008 riadne a v zaru¢nej lehote a Ze na vozidle sa
vyskytlo viacero vad, pre ktoré zalobca nemohol vozidlo uzivat ako vec bez vad. Za spravne povazoval aj
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zavery sudu prvého stupnia, ze v troch reklamacnych procesoch Zalovand nedodrzala 30—dnovu lehotu na

odstranenie vady, preto vzmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 634/1992 Zb. treba tieto vady povazovat za
neodstranitelné, spojené s rezimom vyplyvajicim zo zodpovednosti za neodstranitel'né vady.

Na zaklade podnetu zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti uvedenym rozsudkom, okrem vyroku prvostupfiového sudu, ktorym
zalobu ¢iastoéne zamietol. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid”) obe
rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo napadnuté rozsudky spocivaju
V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru generalneho prokuratora
sudy nespravne vylozili § 19 ods. 4, posledna veta zakona ¢. 634/1992 Zb. V tomto ustanoveni je upravena
pravna fikcia, v zmysle ktorej plati, Ze ak vada nebola odstranena v lehote 30 dni, spotrebitel’ ma rovnaké prava,
ako pri vade neodstranitelnej. Po uplynuti lehoty 30 dni ma spotrebitel’ pravo zvolit' voci predavajicemu
niektory z narokov z neodstranitel'nej vady. Ak tak ale spotrebitel’ neurobi a preberie dodato¢ne opraventl vec,
stdvaju sa tym jeho naroky z vady veci uspokojené (zanikni dodato¢nym splnenim). Opacény vyklad by bol
absurdny, lebo by umoziioval spotrebitel'ovi aj po redlnom odstraneni reklamovanej vady ziadat’ narok z vady na
zaklade fikcie. Sudy predmetné ustanovenie vylozili nespravne tak, ze kupujici spotrebitel’ ma pravo uplatnit’
voci predavajucemu rovnaké naroky ako pri vadach neodstranitelnych aj vtedy, ked” predavajici vadu odstrani,
hoci po uplynuti lehoty 30 dni a kupujlici vec po oprave riadne prevezme. V danom pripade sidmi zisteny
skutkovy stav neumoziioval na vec aplikovat § 19 ods. 4 posledna veta zakona ¢. 634/1992 Zb. Zaver sudu
prvého stupiia, ze vada prevodovky brani riadnemu uzivaniu veci, nie je podlozeny ziadnym dékazom. V konani
nebolo nalezite zistené, ¢i vada prevodovky reklamovana 27. marca 2008 bola identickd s vadou nepretrzite
trvajucou alebo ¢i iSlo o opakujicu sa vadu. Generalny prokurator d’alej namietal, Ze sudy nespravne
interpretovali aj § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kupujici ma totiz v zmysle uvedeného ustanovenia
moznost’ zvolit, ¢i bude realizovat svoje pravo bud’ na vymenu veci alebo na odstupenie od zmluvy. Ak
kupujtci od zmluvy platne odstupi, kiipna zmluva zanika a kupujuci uz nema pravo na vymenu veci. Kupujuci sa
nemdze alternativne domahat toho, na ¢o ma pravo za trvania zmluvy (vymeny veci) a toho, na o ma pravo az
po zruSeni zmluvy odstipenim (vratenia plnenia). To, Ze sudy v rozsudku priznali Zalobcovi narok alternativne
(vymena veci alebo vratenie plnenia), vyplyva z nespravnej interpretacii § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok generalneho
prokuratora zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Nesuhlasil s vykladom § 19 ods. 4
zakona €. 634/1992 Zb. podanym v mimoriadnom dovolani. Podl'a jeho nazoru treba toto ustanovenie vykladat
extenzivne s ohl'adom na Gcel zakona, ktorym je ochrana spotrebitela, a nie restriktivne, ako to urobil generalny
prokurétor.

Za spravny preto povazoval vyklad sudov, v zmysle ktorého vtedy, ked’ predavajici nedodrzi zakonnu 30-diova
lehotu na vybavenie reklamacie, ma spotrebitel’ automaticky pravo na vymenu veci alebo na odstipenie od
zmluvy, priCom tieto prava nemusi uplatnit’ hned’ po uplynuti 30 diiovej lehoty, v ktorej je predavajuci povinny
vybavit' reklamaciu. Nesuhlasil ani stym, ze sidy nizSich stupiiov nespravne interpretovali § 623 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni stotoZnila s mimoriadnym dovolanim a jeho dévodmi a navrhla
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze tento
opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozsudky
sudov nizsich stupniov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Namieta, Zze sudy nespravne
interpretovali a aplikovali § 19 ods. 4 zakona &. 634/1992 Zb. v zneni G¢innom do 1. jala 2007 a nespravne
interpretovali aj § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenia § 619 ods. 1 a2, § 622 ods. 1, § 623 ods. 1 a2 a § 625 Obcianskeho zikonnika su
Specidlnymi ustanoveniami o zodpovednosti za vady pri predaji tovaru v obchode (pri spotrebitel'skych kupnych
zmluvach). Upravuju podmienky zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci, dlzku zarucnej doby,
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prava kupujuceho, ktoré ma pri vyskyte vad predanej veci, miesto a spdsob, akym treba prava zo zodpovednosti
za vady predanej veci vo forme reklamacie uplatnit’ a lehoty K uplatneniu prav zo zodpovednosti za vady.

Ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni u¢innom do 1. jula 2007 upravuje, v rdmci
dalgich povinnosti predavajicich v spotrebitel'skych veciach, lehoty pre rozhodnutie o reklamacii, v¢itane
sankcie za oneskorené vybavenie reklamacie. Zmyslom tohto zdkonného ustanovenia je ,,nutit* predavajticeho,
aby spotrebitelom uplatnent reklamaciu vybavoval promptne, bez zbytoéného odkladu a aby jeho pripadna
necinnost’ nespésobovala ujmu na pravach spotrebitel'a. Jeho vyznam sa vSak netyka toho, ¢i reklamovana vada
je skuto¢ne vadou, ¢i sa vyskytuje u predanej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a pod.
Generalny prokurator spravne uvadza, ze v zmysle tohto ustanovenia plati pravna fikcia, podla ktorej ma
spotrebitel’ reklamujuci odstranitelna vadu rovnaké prava, ako keby islo o vadu neodstranitel'nt, ak vybavenie
reklamécie trva dlhsie ako 30 dni. Predmetné ustanovenie teda stanovuje ako sankciu za oneskorené vybavenie
reklamacie nevyvratitelna pravnu domnienku, Ze kupujucemu (spotrebitelovi) svedCia prava z titulu
neodstranitelnosti vad, hoci ide o vady veci, ktoré by bolo mozné odstranit. To znamend, ze kupujuci ma po
marnom uplynuti 30-diiovej lehoty pravo zotrvat’ na poziadavke odstranenia vady (nemozno totiz vylucit’, ze
bude mat’ zaujem nie na zruSeni zmluvy, pripadne na vymene veci, ale na odstraneni vady, hoci uz lehota na jej
odstranenie uplynula) alebo zmenit' vol'bu a uplatnit’ prava uvedené v § 623 Obcianskeho zékonnika, t.j. pravo
na vymenu veci alebo pravo od zmluvy odstupit, pripadne pravo na primeranu zl'avu z kipnej ceny. Je preto
vecou spotrebitela ako sa rozhodne, pricom volbu musi urobit’ bezodkladne po uplynuti 30-diivej lehoty na
vybavenie reklamacie. Touto volbou je potom kupujuci viazany a nemdze ju dodatoéne menit. Ak kupujici po
uplynuti 30-dfiovej lehoty zotrva na poziadavke odstranenia vady veci formou jej opravy a vec po oprave riadne
prevezme, nemoze v ramci tejto reklamacie s uspechom dodatocne uplatnit’ prava zo zodpovednosti za vady na
zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 zakona ¢. 634/1992 Zb. Obdobne to plati aj vtedy, ked’ spotrebitel’
po uplynuti 30-diiovej lehoty neuplatni u predavajiuceho pravo na vymenu veci alebo pravo na odstupenie od
zmluvy alebo na zlavu z kiipnej ceny (nie je pritom vyznamné, z akého dévodu tak neurobil) a vec po oprave
riadne prevezme. V takomto pripade treba mat’ za to, ze kupujlici povodnti volbu nezmenil a tym, ze vec po
oprave riadne prevzal, sa reklamacia stava vybavenou. Opaény vyklad by bol v rozpore so zmyslom a uc¢elom
uvedeného zdkonného ustanovenia. Spotrebitel’ by sa totiz dostal do nenalezite zvyhodneného postavenia voci
predavajicemu, kedy by mohol aj po riadnom vybaveni a ukonceni reklamacie nad’alej uplatiovat prava zo
zodpovednosti za vady, a to prava z titulu neodstranitel'nosti vad.

Ak teda sudy dospeli k pravnemu nazoru, podl'a ktorého Zalobca (kupujuci) ma pravo na vymenu veci,
resp. na zaplatenie kiipnej ceny oproti vrateniu veci na zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 zékona ¢.
634/1992 Zb. (zalobca listom z 27. marca 2008 uplatnil uvedené prava z dévodu vyskytu vady opakovane), hoci
po uplynuti 30-diiovej lehoty na vybavenie reklamacie neuplatnil u predavajuceho pravo na vymenu veci, resp.
na odstipenie od zmluvy (urobil tak az po uplynuti viac ako jedeného roku od vybavenia reklamacie) a vec po
oprave riadne prevzal, ide 0 pravny nazor spocivajlici na nespravnej interpretacii uvedeného ustanovenia.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze prava zo zodpovednosti za vady predanej veci na zaklade nevyvratitel'nej
pravnej domnienky uvedenej v § 19 ods. 4 zdkona ¢.634/1992 Zb. mozno uplatnit’ len v ramci toho
reklama¢ného konania, predmetom ktorého bola vada spotrebitel'om vytknuta. Odvolaci sud totiz vychadzal zo
zistenia, ze zalovand nedodrzala v troch reklamaénych procesoch 30-diiovh lehotu na odstranenie vady bez
ohladu na to, aby zistoval, ¢i predmetom kazdej reklamacie bola aj vada (zvySena hlu¢nost’ prevodovky a jej
zvysené chvenie), z existencie Ktorej zalobca vyvodzoval svoje prava.

Generalnemu prokuratorovi treba prisvedCit’ aj v tom, Ze sudy nespravne interpretovali § 623 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, ze narok zalobcovi priznali vo forme alternativneho plnenia. Kupujici ma
v zmysle tohto ustanovenia moznost’ zvolit’ len jeden z dvoch narokov, ato bud’ na vymenu veci alebo na
odstiipenie od zmluvy. Z povahy tychto narokov totiz vyplyva, Ze sa vzajomne vylucuji. Ani sid ich preto
nemoze priznat' formou alternativneho plnenia. Ak tak konajuce sudy rozhodli, ide o rozhodnutie prieiace sa
uvedenému ustanoveniu.

Na zéaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze mimoriadne dovolanie je dovodné (§ 243e O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud preto rozhodnutia sudov v napadnutych vyrokoch zrusil (§
243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a Vec V rozsahu zrusenia vratil sudu
prvého stupiia na d’alsie konanie.
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T od 1. jula 2007 je uinny zakon ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmenach zakona Slovenskej

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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127.
ROZHODNUTIE

Pravne zavery uradného rozhodnutia nemoZno povazZovat’ za exces, v dosledku ktorého by tiradné
rozhodnutie zasahovalo do osobnosti fyzickej osoby.

So zretePom na individualne okolnosti veci nemozno — len s poukazom na to, Ze ide o tiradné
rozhodnutie — vyladit' uspeSnost’ Zaloby, ktorou sa v obfianskom sidnom konani domdha ochrany
osobnosti fyzicka osoba, ktora bola v odévodneni iradného rozhodnutia opisana takym sposobom, ktory
prekrodil pripustné medze dané povahou a ti¢elom konania vedeného tymto uradom a nadobudol znaky
neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sid Galanta rozsudkom z 10. maja 2010 ¢.k. 7 C 106/2004-331 : 1. urdil, ze zalovana 2/
neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu tym, Zze v odévodneni rozhodnutia z 21. maja 2003
& X. (dalej len ,rozhodnutie UBD®) uviedla, e Zalobca nespliia vietky pozadované kritéria odbornej
sposobilosti a doveryhodnosti podla ustanoveni § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zékona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
V zneni uéinnom v ¢ase vydania rozhodnutia UBD (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z.z.), hoci zalobca pozadované
kritéria spifial, 2. Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nahradu nemajetkovej ujmy 3 319,39
€), 3. Zalobu vocéi Zalovanej 1/ zamietol, 4. Zalobcovi priznal nadhradu trov konania. Vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze zalobca bol zamestnancom X. banky a.s., kde pdsobil vo
funkcii generalneho riaditel'a. Ked’ X. banka, a.s. poziadala 28. aprila 2003 o predchadzajuci sthlas so zvolenim
zalobcu za nového ¢lena predstavenstva, ktory sa vyZadoval pre ustanovenie Zzalobcu do novej funkcie v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z.z., zalovana 1/ rozhodla, ze pozadovany sthlas neudel'uje, lebo po
posudeni odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti navrhovaného kandidata podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. apodra jej Opatrenia &. X. dospela k zaveru, e kandidat nespiia vietky pozadované kritéria. Sud prvého
stupfia sa stotoznil snazorom zalobcu, Ze tento zaver nebol opodstatneny, rozhodnutie UBD zasiahlo
do osobnostnych prav zalobcu a malo nepriaznivy vplyv na jeho sukromny a pracovny zivot. Na tomto zaklade
sud uzavrel, Ze zalobca sa dovodne podl'a § 11 anasl. Obéianskeho zadkonnika doméaha ochrany osobnosti,
v ramci ktorej Ziada aj ndhradu nemajetkovej ujmy 100 000 Sk (§ 13 ods. 3 Obgcianskeho zakonnika). V danom
pripade je pasivne legitimovanou Zzalovana 2/ (Slovenska republika), ktord prostrednictvom zalovanej 1/
(Narodnej banky Slovenska) plni tlohy na tseku bankového dohladu. Zalobu voéi zalovanej 1/ zamietol
z dévodu nedostatku jej pasivnej legitimacie.

Na zaklade odvolania Zalobcu a zalovanej 2/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. januara 2012 sp.
zn. 10 Co 277/2010 napadnuty rozsudok vo veci samej tykajucej sa nepeniazného zadostucinenia zmenil; ur€il,
ze zalovana 1/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti tym, ze v odovodneni rozhodnutia UBD
uviedla, Ze alobca nesplna vietky pozadované kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti podl'a § 7 ods. 14
al5 a § 25 ods. 1 zédkona ¢. 483/2001 Z.z. Vo zvysku Zalobu v tejto Casti voci zalovanej 1/ a celkom voci
zalovanej 2/ zamietol. Zaroven vo zvySku veci samej voéi Zalovanej 1/ aV Casti trov konania napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci std vyslovil nazor, Ze formalna
pravoplatnost’ a nezmenitel'nost’ rozhodnutia UBD netvori v danom pripade prekazku uplatiovania préva
zalobcu na ochranu osobnosti. Skutocnost’, Ze v konani podla § 247 a nasl. O.s.p. d6jde k prieskumu zakonnosti
a postupu niektorého rozhodnutia spravneho organu, nebrani tomu, aby sa dotknuty subjekt domahal ochrany
osobnosti, do ktorej bolo odévodnenim tohto rozhodnutia zasiahnuté. Odvolaci sud konstatoval, ze kritéria
odbornej sposobilosti a doveryhodnosti su v zakone ¢. 483/2001 Z.z. stanovené taxativne, v danom pripade ale
nebolo preukazané, ze by zalobca nesplnil ¢o ilen jedno z nich. Zodpovednost' za zasah do osobnosti vSak
nenesie zalovana 2/, ale zalovana 1/, ktora bezprostredne zasiahla do prav zalobcu a vo vztahu k Statu ma
relativne samostatné postavenie. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok zmenil a urcil, Ze do osobnostnych prav
7alobcu neopravnene zasiahla Zalovana 1/. Zalobu voéi nej zamietol v tej asti, ktorou sa zalobca doméhal
uréenia, Ze splnil stanovené kritéria. Zalobu voéi zalovanej 2/ zamietol v celom rozsahu z dovodu nedostatku jej
pasivnej vecnej legitimacie. Vo zvySku veci samej (¢o do priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch)
avo vztahu ktrovdm konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSil ako nepreskimatelny a tiez
dostato¢ne nepodloZeny skutkovymi zisteniami (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O.s.p.).
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Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, ze
zaloba voci zalovanej 2/ sa zamieta, podal dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze tento vyrok spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke pasivnej vecnej legitimacie. Podl'a jeho nazoru bol
V predmetnom konani pasivne legitimovany §tat, ktory moéze byt ucastnikom obc¢ianskopravnych vztahov a
nositel'om zodpovednosti za ujmu spdsobent protipravnym konanim organov vykonavajicim v jeho mene statnu
moc. AK K poruseniu osobnostnych prav doSlo konanim alebo opomenutim organov §tatu, zodpoveda za
nemajetkovi ujmu podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika §tat, ktory je potom aj pasivne legitimovany
v konani o ochranu osobnosti. Zalovana 1/, rozhodovanim ktorej doglo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
je bezpochyby S§tatny organ, vykonava S§tatnu moc a je aj z hP'adiska svojej pravomoci a posobnosti organom
verejnej moci, prostrednictvom ktorého Slovenska republika kona a plni svoje tlohy. To v danom pripade, podl'a
nazoru dovolatela, zaklada pasivou vecnll legitimaciu $tatu. Na odovodnenie opodstatnenosti svojej
argumentacie podporne poukazal aj na to, Ze rovnako Stat zodpovedd za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statnych organov [§ 3 a § 4 ods. | pism. g/ zakona ¢.
514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“)]. Z tychto ddévodov zalobca navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny tak,
ze Zalobe voci Zalovanej 1/ bolo vyhovené, podala dovolanie aj Zalovana 1/. Uviedla, Ze napadnuty vyrok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci  (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézala na to, Ze je pravnicka
osoba, ktora vedie konanie a vydava rozhodnutia, ak to ustanovuje zakon [§ 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 566/1992 Zb.
0 Narodnej banke Slovenska v zneni u¢innom v Case vydania rozhodnutia UBD (d’alej len ,,zakon ¢. 566/1992
7b.“)]; medziinym rozhoduje o tom, ¢&i kandidat na funkciu spifa kritéria doveryhodnosti a odbornej
sposobilosti. Konanie o udeleni predchadzajiceho sthlasu na zvolenie nového Statutarneho organu banky (Elena
predstavenstva banky) predstavuje jej rozhodovaci procesny postup, pri ktorom ako organ verejnej spravy na
zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a pravne skuto¢nosti, konkrétne
splnenie podmienok pre ustanovenie navrhovanej fyzickej osoby za ¢lena Statutarneho organu banky podla § 9
0ds. 4 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. e/, § 7 ods. 9 pism. b/ a § 7 ods. 14 a 15 zakona ¢. 483/2001 Z.z. Vysledkom
tohto jej rozhodovacieho postupu je rozhodnutie o (ne)udeleni predchadzajuceho suhlasu. Rozhodnutie UBD,
ktoré je takymto rozhodnutim, je pravoplatné a zavdazné pre vSetky Statne organy, teda aj sudy. Dovolanim
napadnuty rozsudok je vrozpore sustalenou judikatirou stdov, podla ktorej mézu sady preskiimavat
rozhodnutia inych organov iba v ramci spravneho sudnictva. Zalovana 1/ z tychto dovodov Ziadala napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sidu zmenit’ (Zalobu voéi nej zamietnut) alebo zrusit' a vec V rozsahu zrusenia
vratit’' na d’alsie konanie odvolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolania
podali vcas zalobca a Zalovana 1/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pricom zalobca je zastipeny advokatom a za zalovanu 1/
kona zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti vyrokom rozhodnutia, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
zamietnut’ a rozsudok odvolacieho sudu v Zalovanou 1/ napadnutom vyroku zrusit’.

V oboch dovolaniach sa namieta, ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

I. Pri rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah do
osobnostnych prav oznacené konanie urcitého Statneho orgéanu, treba mat na zreteli to, Ze rezim ochrany
osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu zésahu za ujmu spdsobenit na chranenych
osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajlice z neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti st podla platnej pravnej upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu $kody (na tom ni¢ nemeni ani
zékon ¢. 514/2003 Z.z., ktory predpoklada, ze pri odskodnovani podla jeho ustanoveni méze byt poskytnuta
nahrada nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za spdsobenl nemajetkovii uymu — vid’ blizSie § 17 ods. 2 tohto
zakona). Platna pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito dvomi institutmi je pojmova a obsahova
odlisnost’. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté
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s osobnost'ou Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu skody je pravo majetkovej povahy,
ktoré moze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nemé absolutnu, ale len relativnhu povahu. Zasadny
rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nadhradou $kody ako majetkovej ujmy — pri
ureni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aki ujmu mohol zasah
vyvolat’, v pripade Skody treba jej vySku vycislit' a preukazat. Pravo na ndhradu Skody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym zadkonnikom (porovnaj tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).

V obc¢ianskopravnych vzt'ahoch sa uplatiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten,
kto ju sposobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych osob, ktoré pravnicka osoba
na tuto Cinnost pouzila (§ 420 aj § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika). Z tejto zasady existuji
V obcianskopravnych vzt'ahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone (vid’ napriklad § 422
a 427 Obcianskeho zdkonnika). Vynimka zo zasady, ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva tiez zo
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom [d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“ (ktory bol uéinny v Case vydania rozhodnutia UBD,
vzt'ahoval sa na Skody vzniknuté za jeho ucinnosti a v § 1 a § 18 stanovoval zodpovednost’ Statu za nezakonné
rozhodnutie $tatneho organu alebo jeho nespravny tradny postup)]; takato vynimka vyplyva tiez zo zakona ¢.
514/2003 Z.z., v ustanoveni § 1 ods. 1 ktorého je vyjadrené, ze za Skodu spésobenti niektorym organom verejnej
moci nezodpoveda tento organ, ale Stat. V pdsobnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (aj zakona ¢. 514/2003 Z.z.) to teda
znamena, ze bez ohladu na skuto¢nost, ktory $tatny organ (organ verejnej moci) Skodu sposobil, subjektom
zodpovednym za $kodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je stat. To ale neplati
v odli$nych pravnych vztahoch a Vv pdsobnosti inych zdkonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked’ ide
0 ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) a pévodcom zasahu je pravnicka osoba — $tatny organ
(organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zdsahu do osobnosti.

Dovolaci sud tito ast odévodnenia uzatvara poukézanim na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 23. augusta 2007 sp. zn. 1. US 137/07, v zavere ktorého su zaujaté pravne zavery obdobné tym, ku
ktorym dospel dovolaci sud v preskiimavanej veci.

Il. Niektoré zasahy, zdanlivo sa javiace ako nepripustne zasahujuce do osobnostnych prav, nie su
neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak existuju okolnosti vylucujice
jeho neopravnenost’. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zakona vyplyvajiiceho prava alebo plnenie
zakonom uloZenej povinnosti. Tu totiz dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem
jednotlivej fyzickej osoby dostava do kolizie s inym (verejnym — vy$§im) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost’ (vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007).

Neopravnenost’ je spravidla vylicena aj v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému
doslo v ramci Gradného konania, pokial’ zasah nevybocil z medzi danych platnymi predpismi. ,,Ak je v stlade so
zakonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie,
nie je vydanie tohto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani
ak sa pripadne neskor preukaze, Ze nebolo vydané dovodne” (R 36/2009). Treba pripomenut’, ze uz v Zborniku
III. Najvyssicho stdu, SEVT, Praha 1980, str. 197 bol vysloveny nazor, Ze ,nemozno pripustit’ zalobu na
ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odovodnenie rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany
také rozhodnutie urobit’. Néaprave tu totiz sluzia opravné prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu
dévodov rozhodnutia sidu podl'a ustanovenia § 165 O.s.p.*“. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ktory tieto pravne
zavery nespochybiiuje, ale naopak — nadvézuje na ne a vychadza z nich — je v§ak so zretel'om na individualne
okolnosti kazdej veci potrebna ur¢ita diferenciacia zohl'adfiujtca aj to, v akom skutkovom a pravnom ramei malo
dojst’ k zasahu do osobnostnych prav. Je samozrejmé, ze odovodnenie rozhodnutia urc¢itého organu statu sa tyka
ucastnika (Gcastnikov) konania; v odovodneni rozhodnutia méze byt ale v niektorych pripadoch spomenuty aj
ten, kto v konani nemal procesné postavenie ucastnika (nebol opravneny podat’ opravny prostriedok alebo navrh
na opravu odovodnenia) a obsah odovodnenia povazuje za zasah do svojich osobnostnych prav. Podl'a nazoru
dovolacieho sidu nemozZno preto celkom — len s poukazom na to, Ze ide o uradné rozhodnutie — vylugit
napriklad uspesnost’ Zzaloby, ktorou by sa V ob¢ianskom sudnom konani domdhala ochrany osobnosti tretia
osoba, ktora bola v odovodneni rozhodnutia niektorého orgédnu opisana (napriklad v désledku excesu konajiceho
organu) takym spdsobom, ktory prekrolil medze tzv. zakonnej licencie a hadobudol znaky neopravneného
zé4sahu do osobnostnych prav.
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Odvolaci sud v preskimavanej veci konstatoval, ze Zalovana 1/ zasiahla neopravnene do osobnostnych
prav zalobcu. K tomuto zdveru dospel porovnanim obsahu oddévodnenia rozhodnutia UBD so zédkonom
taxativne stanovenymi predpokladmi udelenia suhlasu a na podklade tohto porovnania uzavrel, Ze v pripade
zalobcu neboli dané dovody pre zamietnutie predmetnej ziadosti, ktoré taxativne uvadza zakon. Je zrejmé, ze
odvolaci sid mal aj v preskimavanej veci na zreteli zasadu, Vv zmysle ktorej sidy mimo rdmca spravneho
sudnictva nie su opravnené skumat’ platnost’ alebo zdkonnost' rozhodnuti spravnych organov (porovnaj aj
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 274/2007, resp. z 18.
septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 47/2011), zastaval v§ak nazor, ze tito zasadu v ni¢om neprelamuje. Dovolaci sud
preto zdorazniuje, ze aj v obCianskom sudnom konani o ochranu osobnosti, do ktorej malo byt zasiahnuté
odovodnenim rozhodnutia spravneho organu, je sid opravneny skiimat’ iba to, ¢i vobec ide o spravny akt (resp.
¢i nejde o paakt), ¢i bol spravny akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu a ¢i nadobudol
pravoplatnost’ (vid’ napriklad aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2008 sp. zn.
5 Cdo 157/2007). Pri kategorii spravnych aktov, ktoré su (len) vecne chybné alebo nezadkonné, plati prezumpcia
ich spravnosti, v dosledku ¢oho ak tieto akty nie su zdkonnym spdsobom zmenené, opravené alebo zruSené,
musia byt’ povazované za bezchybné a zavézné (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud uz vyssie — aj s odkazom na judikatiru — uviedol, Ze ak bolo v stlade so zdkonom zacaté
prislusné konanie pred Statnym organom, v ktorom bolo vydané zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie je jeho
vydanie neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, i ked’ pripadne ide o vecne nespravne
rozhodnutie. Takyto zasah konajliceho organu do osobnostnych prav je pravom dovoleny a opravneny potial’,
pokial' k nemu do$lo v sulade s prisluSnou pravnou upravou a primeranym sposobom. Vynimkou z tohto
konstatovania st pripady, v ktorych sa organ uskutoé¢iiujuci konanie a vydavajuci rozhodnutie dopustil excesu
(vybolenia) zramca daného pravnou Upravou a nepripustne zasiahol do osobnostnych prav. Kritériom pre
rozliSenie, ¢i zdsah bol (ne)opravneny je vzdy to, ¢i ho v konkrétnom pripade (ne)mozno podriadit’ pod kategdriu
vykonu zadkonom predpokladanych pravomoci organu. Pripadné netplné zistenie skutkovych okolnosti alebo
nespravne rozhodnutie o merite veci alebo nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia vydaného $titnym organom
(organom verejnej moci) je sice vybocenim z poziadavky, aby rozhodnutia Statnych orgénov (organov verejnej
moci) boli vecne spravne, skutkovo dostatoéne podlozené a primerane odévodnené, nejde ale 0 vybocenie z tzv.
zakonnej licencie, s ktorou je spojena dovolenost’ zasahu. Ani pripadna nespravnost’ (nepodloZenost’) pravnych
zaverov, na ktorych rozhodnutie spociva, alebo jeho nepreskimatelnost’ nemoze byt teda z pohl'adu ochrany
poskytovanej ustanoveniami § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika povaZovand za exces, ktory by znamenal
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby.

Pri skGimani, ¢i v odovodneni rozhodnutia UBD nie je obsiahnuté nieCo, ¢o by v niektorom smere
preukazovalo, Ze doSlo k pravne relevantnému excesu organu, ktory ho vydal, treba vychadzat z obsahu
a formulécii tohto rozhodnutia. V ivode jeho oddévodnenia je vysvetlené, kto a z akych dévodov inicioval
konanie zalovanej 1/. Za tym nasleduje iba konstatovanie, ze zalovand 1/ ,postdila odborni spdsobilost’
a doveryhodnost’ navrhované¢ho kandidata podla ustanoveni § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zdkona o bankach
a opatrenia Néarodnej banky Slovenska ¢. X. Kandidat nespifa vietky pozadované kritéria. Narodna banka
Slovenska na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu a po vyhodnoteni ddkazov v ramci zdkonom
povolenej vol'nej Givahy v zmysle ustanovenia § 103 ods. 10 zakona o bankach rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia®.

Dovolaci sud zastava nazor, ze pokial’ odvolaci sud pri posudzovani rozhodnutia UBD z hl'adiska
mozného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nezostal len pri skimani textu jeho oddvodnenia a v fiom
obsiahnutych formulécii, ale pristapil aj k postudeniu toho, ¢i Zalobca v skuto¢nosti zdkonné kritéria spliioval
alebo nespliioval, nepripustne prehodnocoval samo meritum rozhodnutia Zalovanej 1/ a v rozpore so zakonom —
mimo ramca spravneho siidnictva preskumal vecnu spravnost’ rozhodnutie iného organu verejnej moci. Na tomto
konstatovani ni¢ nemeni skutocnost, ze odovodnenie rozhodnutia UBD neuvadza, konkrétne ktoré dokazy
zalovana 1/ vykonala a k akym skutkovym zisteniam na ich zaklade dospela. I keby rozhodnutie UBD bolo
pripadne v Zalobcom uvadzanom zmysle nespravne, neuplné, nepodlozené alebo nepreskumatelné, ni¢ to
nemeni na tom, ze zo ziadneho hl'adiska nevybocilo zramca tzv. zakonnej licencie a neobsahuje Ziadne
formulacie alebo naznaky, ktoré by bolo mozné objektivne povaZovat’ za zasahujice do cti alebo ddstojnosti
fyzickej osoby. Samo vysvetlenie zamietajuceho stanoviska Zalovanej 1/ obsahuje v podstate len tie formulécie,
ktoré pouziva zékon. To, Co zalovana 1/ uviedla v odévodneni rozhodnutia UBD na adresu Zalobcu, by zrejme
tvorilo nevyhnutna stcast’ odévodnenia aj jej kazdého iného rozhodnutia, ktorym by zamietala ziadost’ niektorej
banky o udelenie predchddzajiuceho suhlasu s ustanovenim do funkcie kandidata vtedy, ked’ by (Zalovana 1/)
dospela k nazoru, 7e tento kandidat nespina kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti. Postidenie
otazky, ¢i kandidat tieto kritéria spina alebo nespiia (ktoré odvolaci siid bezpochyby vykonal a vysledok
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posudenia nepriamo vyjadril vo vyroku svojho rozsudku), ale v Ziadnom pripade neprislicha sidu konajucemu
Vv ob¢ianskom stidnom konani o ochranu osobnosti.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 1/ je opodstatnené a Ze sa
v iom dbévodne namieta, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v otdzke (ne)opravnenosti zdsahu do osobnosti
zalobcu zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vec v rozsahu
zru$enia vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
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128.
ROZHODNUTIE

Pokial’ bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika) sp6sobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah sposobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, ¢i iSlo
0 takiito ¢innost’ je urcujilica existencia miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu k plneniu danej ¢innosti.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013 sp.zn. 3 Cdo 228/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 ¢.k. 12 C 385/2008-194 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcovi do 3 dni sumu 23 000 € a Zzalobu vo zvySku zamietol. Zaroven rozhodol
0 povinnosti Zalovanej zaplatit’ sidny poplatok a tiez o tom, ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozsudku. Z hladiska skutkového vychadzal z toho, Ze 30. decembra 2005 doslo na dialnici D1 ku kolizii medzi
nakladnym motorovym vozidlom zn. X EVC: X s cisternovym navesom zn. X, EVC: X a osobnym vozidlom zn.
X, EVC: X, pri ktorej doslo k smrtelnému zraneniu vodi¢a tohto osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manZelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka Zalobcu
svojim zraneniam podlahli. Podl'a pravneho nazoru sidu prvého stupiia tym doslo k zdsahu do osobnostnych
prav zalobcu (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost’ za tento zasah,
resp. kto je pasivne vecne legitimovany, vzal sud na zretel’, Ze z hl'adiska obsahu a ucelu st zodpovednostnym
vztahom vzniknutym v désledku zasahu do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré
dopadajii ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V danom zodpovednostnom pravnom vztahu
vystupuje na jednej strane ten, kto sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto
protiprdvnym konanim vznikla urcitd ujma. Totozny je aj ti€el oboch institutov — zabezpecit v o najvicsej
miere nahradenie vzniknutej ujmy. Vodi¢ nakladného motorového vozidla bol v case dopravnej nehody
zamestnancom zalovanej a k nehode doslo pocas jazdy vykonavanej v ramci plnenia jeho pracovnych
povinnosti. Povodcom zasahu do osobnostnych prav zalobcu je preto Zzalovana ako zamestnavatelka
a prevadzkovatel’ka motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola sposobena smrt’ manzelky a syna zalobcu.
| keby Zalovana nezodpovedala za zasah do osobnostnych prav Zalobcu podl'a § 420 Obgéianskeho zakonnika,
niesla by zodpovednost’ za zasah analogicky v zmysle § 427 Ob¢ianskeho zakonnika. Konanie Zalovanej (jej
zamestnanca), ktorym pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu manzelky a syna Zalobcu a nasilnému pretrhnutiu
uzkych rodinnych a citovych vézieb zalobcu, predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu,
predovsetkym do jeho prava na sikromie a rodinny Zivot. V pripade takého zasahu su dané predpoklady aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy V peniazoch. Pri ivahe o vyske tejto nahrady z hl'adiska zavaznosti
vzniknutej ujmy zohladnil stid prvého stupiia najmé to, ze Zalobca stratil v jednom okamihu manzelku a syna, s
ktorymi tvorili harmonickd rodinu, zili v spolo¢nej domacnosti a vzajomne si pomadhali. V dosledku ich
nasilného tmrtia doslo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. Sid vzal na zretel aj to, Ze v ¢ase umrtia mala
manzelka Zalobcu 44 rokov a syn 23 rokov; podl'a jeho nazoru mimoriadnu zavaznost' vzniknutej ujmy nemdze
spochybnit’ ani to, ze Zalobca sa na jeseit roku 2006 znovu oZenil (s matkou synovej priatel’ky, ktora pri rovnakej
dopravnej nehode stratila dcéru, ¢o neméze byt za danych okolnosti posudzované tak, Ze zZalobca sa uz so stratou
manzelky vyrovnal). Sud pri rozhodovani zohladnil aj majetkovu situdciu zalovaného a so zretelom na vsetky
uvedené okolnosti za primerant nahradu, ktord je spdsobild asponl sCasti zmiernit' néasledky neopravneného
zéasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, urcil sumu 23 000 €; vo zvysku zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo zalobe vyhovené, Krajsky sud
V Bratislave rozsudkom zo 4. jina 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti
potvrdil; proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia zalozil svoje
rozhodnutie na spravnom zavere, ze v danom pripade je pasivne vecne legitimovana Zalovana. Aj podla nazoru
odvolacieho studu v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickou osobou (zamestnancom),
ktora bola pravnickou osobou (zamestnavatel'om) pouzita na vykon ¢innosti, pri ktorej k zasahu doslo, za zasah
anim spdésobenil uyymu zodpoveda analogicky tato pravnickd osoba. V danom pripade ide o zodpovednost’ za
z4sah do osobnostnych prav zalobcu, ku ktorému doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou (prevadzkou
dopravného prostriedku) veducou k usmrteniu jemu blizkych osob. Tak, ako v pripade $kody (majetkovej ujmy)
spdsobenej touto osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel’ vozidla, treba analogicky (§ 853 a § 427
anasl. Obcianskeho zakonnika) vyvodit' jeho zodpovednost' aj v pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na
osobnostnych pravach. Prevadzkovatel'om dopravného prostriedku je ten, kto ma trvali moznost’ pravnej a
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faktickej dispozicie s nim. Pri tom nie je vyznamné, ¢i prevadzkovatel’ vozidla bol alebo nebol bezprostrednym
povodcom zasahu do osobnosti. V danom pripade bol vodi¢ zamestnancom zalovanej — prevadzkovatelky
dopravného prostriedku, jazdil na trase urCenej zalovanou a dopravnu nehodu spdsobil v ramci ¢innosti, ktorou
plnil svoje pracovné povinnosti. Zalovana teda nesie zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zalobcu. Za
tento zdsah by vodi¢ zodpovedal Zalobcovi iba za predpokladu, ze by nekonal v rdmci svojho poverenia
(predpoklady jeho zodpovednosti ale neboli dané). V d’alSom odvolaci sud uviedol, ze ak medzi fyzickymi
osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich stikromného a
rodinného Zivota, moze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst’ k neopravnenému zasahu do prava na
sukromie druhej z tychto oso6b. Pravo na stikromie totiz zahima aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat
vztahy s inymi Pudskymi bytostami, najmi v citovej oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla rozvijat’ a napinat
vlastn osobnost’. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na stkromny
arodinny zivot fyzickej osoby. V prejednavanej veci bolo preukadzané, ze vodi¢ zalovanej porusil dopravné
predpisy, v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula manzelka zalobcu a jeho syn. Tym
doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na sikromny a rodinny Zivot. Zalobca sa preto voéi zalovanej
opravnene domahal ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. So zretelom na to, Ze
moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je v danom pripade postacujuca, ma zalobca podla
§ 13 ods. 2 a3 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri predmetnej
dopravnej nehode zahynuli jeho najbliz§i pribuzni a ich Gmrtie je pre Zalobcu nepochybne traumatizujice.
Vzhladom na to je aj podla nazoru odvolacicho stidu primeranou nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vycislena sumou 23 000 €. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej Casti
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze o trovach odvolacicho konania rozhodne stid prvého stupna (§ 224
ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie proti svojmu rozsudku, lebo podla
jeho nazoru ide v danom pripade o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v otazkach: ,,1/ ¢i v
pripade neopravneného zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou
prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
prevadzkovatel’ motorového vozidla, ktory zodpoveda za skodu spdsobent prevadzkou tohto vozidla v zmysle §
427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze pasivna vecna legitimacia prevadzkovatel'a motorového vozidla
vyplyva z analogického pouzitia § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, 2/ ¢i je smrt’ rodinnych prislusnikov
fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktort tito rodinni prislusnici a ani fyzicka osoba nezavinili, neopravnenym
zasahom do prava fyzickej osoby na sikromny a rodinny zivot™. Odvolaci sud k tomu dodal, Ze mu nie je zname
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré by tieto otazky riesilo.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie. Uviedla, Ze v spore nie je pasivne
vecne legitimovana. Odvolaci sad nadzor o jej pasivnej vecnej legitimacii vyvodil z nespravnej aplikacie § 427
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej prehliadol, Ze pravna Gprava dana ustanoveniami § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je komplexna a ni¢ neodévodnuje analogicku aplikaciu ustanovenia § 427 Obcianskeho
zakonnika. Namietla, Ze sudy dospeli k nespravnym zaverom aj pri rieSeni otazky primeranosti ndhrady za zasah
do osobnostnych prav v peniazoch. Podla jej nazoru nemozno preskiimat’ kvalitu citového vztahu medzi
zalobcom a jeho manzelkou a synom a sudy preto rozhodovali len na zaklade predpokladov o existencii a kvalite
tychto vztahov, pripadne len na zaklade samej skuto¢nosti, Ze iSlo o0 manzelku a syna zalobcu. Z tychto dévodov
zalovana ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil dovolanim napadnuté rozhodnutie za vecne spravne v oboch
otdzkach, so zretelom na ktoré bolo pripustené dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala véas zalovana (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p. proti rozsudku, ktorym
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
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pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’ vyrokom rozsudku
pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. Rozhodnutie odvolacieho
sudu ma zasadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi taka pravnu otazku, ktora judikaturou vyssich sudov nebola
rieSena alebo vyklad ktorej v judikature tychto siidov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci sud posudil urcit
pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikature vysSich siidov a rozhodnutie odvolacieho sidu
predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky (vid rozhodnutie publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 4/2004).

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolatel' oprdvneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to
prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené (pozn.: vo vztahu k dovolaniu
pripustenému dovolacim stidom podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. sa uvedené ako principidlny, konstantny a nemenny
pristup dovolacieho sudu jednotne aplikuje vSetkymi senatmi NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v ich
doterajsej rozhodovacej praxi — vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca
2009 sp. zn. 1 Cdo 216/2009, 31. januara 2013 sp. zn. 2 Cdo 173/2012, 26. januara 2012 sp. zn. 3 Cdo 219/2011,
25. januara 2012 sp. zn. 4 Cdo 28/2011, 29. aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009, 23. maja 212 sp. zn. 6 Cdo
115/2011 a z 28. maja 2012 sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Vzhl'adom na to sa dovolaci stid v predmetnom dovolacom
konani nemohol zaoberat’ ziadnymi skutkovymi otdzkami (na ich rieSenie nie je opravneny a ani vybaveny
procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a ods.2 veta druhd O.s.p.), ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretel'om na
ktoré nebola odvolacim sudom vyslovena pripustnost’ dovolania (dovolaci sud preto neposudzoval ani spravnost’
pravnych zaverov sudov 0 tom, aka vyska nadhrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobcovi je primerand zadsahu
do jeho osobnostnych prav).

V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v oboch tzv. dovolacich otazkach
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci prvostupiiovy aj odvolaci sud spravne vychadzali z § 11 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najmé zivota a zdravia,
obcianske;j cti a I'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Stcastou prava
na ochranu osobnosti je i pravo na sikromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriiuje tieZ pravo fyzickej osoby na
spoluzitie s d’al§imi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi st
predovsetkym neopravnenost’ zasahu a jeho objektivna sposobilost’ negativne dopadnuat’ na chranené osobnostné
prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav
musi byt vztah pri¢innej stvislosti. Ak urCité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najméd domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby
jej bolo poskytnuté primerané zadost'uCinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

I. Prvou otazkou, ktor odvolaci sid nastolil v napadnutom rozhodnuti je, ,,¢i v pripade neopravnené¢ho
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel
motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika s tym, Zze pasivna vecna legitimacia prevadzkovatela motorového vozidla vyplyva
z analogického pouzitia § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika“.

Vyssie uz bolo uvedené, Ze vznik pravneho vzt'ahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo doméhat’
sa ochrany podl'a § 11 Obc¢ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost’ znasat’ sankcie ulozené sudom, je
podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny atiez objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti.
Utastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je
fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ucastnikom, ktory je nositePom povinnosti upustit’
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskytnit
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primerané zadostucCinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur¢itého konania neopravnene
zasahujuiceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu).

Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, ze zalovany sa
dopustil toho konania, ktoré zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych
osobnostnych prav. Obe zistovania s suc¢astou skimania, kto je v tom — ktorom konani vecne legitimovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne
legitimovany).

Zalovana v dovolani na jednej strane pripiita, e do osobnostnych prav méze zasiahnut tak fyzicka,
ako aj pravnicka osoba, na druhej strane si ale ,,dost’ dobre nevie predstavit zasah do osobnostnych prav
vykonany pravnickou osobou ako umelym tutvarom, za ktort vzdy musi konat’ konkrétna fyzicka osoba“. Tato
argumentacia zalovanej obsahuje zretel'ny vnutorny rozpor a nezohladiiuje pravne zavery zastavané uz davnejsie
judikatarou sudov [vid’ napriklad Zbornik III. NajvysSiecho stidu, SEVT 1980, na strane 180 ktorého sa
konstatuje, Ze subjektom zasahu moze byt tak obcan (fyzicka osoba), ako aj organizacia (pravnicka osoba)]
atiez odbornou pravnickou literatirou (vid' napriklad Ceskoslovenské obéianske pravo, I. zvizok, Obzor
Bratislava 1973, str. 167 a 168, resp. Obc¢ansky zakonik, Komentaf, Praha — Panorama, 1987, str. 100). Aj
sucasnou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad R 114/1999, R 38/1996, R 36/2009,
R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Zze povodcom zasahu mdze byt nielen fyzicka osoba, ale aj
pravnicka osoba, teda subjekt, ktory zalovana oznacuje za ,,umely Gtvar™ a v suvislosti s tym naznacuje, Ze
zodpovednost’ takého subjektu za zasah do osobnostnych prav ani neprichadza do Gvahy. Pokial’ by bol spravny
nazor, ze za zasah do osobnosti zodpoveda vzdy (len) ta fyzickd osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by uplne vyli¢end moznost’, Ze za takyto zdsah nesie zodpovednost’
pravnicka osoba. Pravnické osoby st vSak celkom bezne u€astni¢kami konani o ochranu osobnosti, v ktorych
Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonava dovolaci prieskum (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 108/2011, 29. jina 2009 sp. zn. 3 MCdo 3/2008,
19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008).

So zretel'om na argumentaciu zalovanej je potrebné uviest’, Ze pre pravnické osoby je charakteristické
to, ze svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych osob, ktoré st na to urcené. Len
prostrednictvom fyzickych osob pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju vol'u navonok, kond, robi pravne ukony,
zaklada pravne vzt'ahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak
bezprostrednym pdvodcom zasahu do osobnosti bola fyzickd osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzitd na
vykon jej Cinnosti, treba vyrieSit otazku, ¢i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom, za ktory nesie
zodpovednost’ ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika neobsahuju Gpravu, ktora by osobitne riesila tato otazku.

Podrla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, ze obCianskopravne vztahy, pokial’ nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizsie. V tomto ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika je upravena analdgia. Analdgia legis (analogia
zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked’ treba riesit’ otdzku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone
upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze
zékonodarca by podla rovnakych zdsad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom, ze
pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovili uyjmu spdsobentl na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§
11 a nasl. Obcianskeho zédkonnika) su obsahom a uc¢elom najblizsie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova
uyjmu (Skodu) sposobentt v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, ze Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked’ bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobent podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Analogicky (§ 853 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zdkonnika), pokial’ bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou
na realizéciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou
osobou (pozn.: pre postdenie, ¢i i§lo o takuto ¢innost’, je urCujlica existencia miestneho, ¢asového a vecného
vztahu k plneniu danej cinnosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany aj v uz spomenutej publikacii
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Ceskoslovenské obgianske pravo, 1. zvdzok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez v Zborniku III.
Najvyssicho sadu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci sud k tomu poznamenéava, e rovnako aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. I. US 137/07 uviedol, e ,podla vieobecnych
ustanoveni obc¢ianskeho hmotného préva je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za
nemajetkovil ujmu) konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju sposobil, pricom
V pripade Skody, resp. ujmy sposobenej pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych fyzickych osob, ktoré pravnicka
osoba na tuto ¢innost’ pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika)*.

Zasada, ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu (§ 420 anasl. Obcianskeho
zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne sposobeny fyzickou
osobou konajicou v ramci vykonu ¢innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je zasadou vylu¢nou.
Tak, ako st zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spdsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), rovnako osobitnou je aj skupina
tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spdsobena prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pokial’ je na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri
uréeni, ¢i zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajtica alebo
pravnickd osoba, za ktoru fyzickd osoba konala vradmci vykonu Ccinnosti, ktorymi bola poverena touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obéianskeho zakonnika
pri urceni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze tak, ako podl'a okolnosti konkrétneho pripadu
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel’ (aj) za nemajetkov(l ujmu sposobenti na chranenych osobnostnych pravach
fyzickej osobe.

Zaver odvolacieho sudu, ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, zodpoveda analogicky prevadzkovatel
motorového vozidla (§ 853 a 427 Obcianskeho zadkonnika), nespociva teda v zmysle vysSie uvedené¢ho na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

I1. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti za tzv. dovolaciu otazku stanovil aj to, ,,¢i smrt’ rodinnych
prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktort tito rodinni prislusnici a ani fyzicka osoba nezavinili, je
neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny zivot*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k takto polozenej tzv. dovolacej otazke uvadza nasledovné:
v rozsudku z 27. oktdbra 2010 sp. zn. 1 Cdo 77/2009 Najvyssi sad Slovenskej republiky za spravny oznacil
zaver sudov niz§ich stupniov, Ze do osobnostnych prav opravnenych osob bolo zasiahnuté zavinenim dopravne;j
nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat),
v rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultarne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na zivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osob. Takymto protiprdvnym zasahom tretej osoby do prava na sikromie,
resp. prava na rodinny zivot moze byt d’alSiemu ucastnikovi vztahu sposobend taka ujma, ktord mu Ciastocne
alebo tplne brani napliiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujiica int ako majetkovi sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emociondlna) sféra. Ak doéjde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smuatku zo straty blizkej osoby
a takisto aj spolocenstva (vzt'ahu) s blizkou osobou‘. Na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,,zdsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravny
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméhat’ sa ochrany osobnosti
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti®,
existencia neopravnené¢ho zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spdsobeny usmrtenim blizkeho
rodinného prislusnika pri dopravnej nehode, konstatoval Najvyssi std Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 20.
aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
v rozsudku z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 Najvyssi sid Slovenskej republiky, i ked” primarne
rieSiac otazku premlCania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konStatoval, Ze zavinenym
usmrtenim chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do pradva na stikromie a rodinny Zzivot jeho blizkej
pribuzne;.

Vyssie (len ako priklad) uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sa uplatiiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktoré¢ho sicastou prava na ochranu sukromia
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chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zédkonnika, je aj rodinny zivot spoCivajici v udrziavani a rozvijani
vzajomnych citovych, mordlnych a socidlnych vézieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou ¢lena rodiny, je konanim nesicim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Pravny nazor, ktory je uvedeny v predchadzajucom odseku, zastdva dovolaci sid aj v preskimavane;j
VECi.

Zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého smrt’ rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravne;j
nehode, ktoru tito rodinni prislusnici a ani fyzicka osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej
osoby na sukromny a rodinny zivot, teda nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.).

I11. Z dévodov uvedenych vyssie pod I. a I1. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je
opodstatnené a ze sa viiom neddévodne namieta, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sid preto jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1
0.s.p.).
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129.
ROZHODNUTIE
Obvyklym pobytom dietata na tcely konania o jeho navrateni je miesto, kde diet’a Zilo na
zaklade zhodnej véle rodicov bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim

diet’at’a.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013 sp. zn. 6 Cdo 1/2013)

Z odovodnenia:

Otec maloletych podal dna 9. februara 2012 na Okresnom sude Poprad navrh
na navratenie deti podl'a § 176 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a podl'a Haagskeho dohovoru
0 obc¢ianskoprdvnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z25. oktdébra 1980 (dalej len ,,Dohovor®)
Vv spojeni s Nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 0 stidnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej len ,,Nariadenie®). Navrh
odovodnil najmé tym, Ze matka deti diia 27. septembra 2011 bez jeho suhlasu premiestnila deti z ich spolo¢ne;j
domacnosti v Neapole v Talianskej republike do Popradu v Slovenskej republike.

Okresny sud Poprad z dévodu osobitnej miestnej prislusnosti postapil vec na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému stdu Kosice 1.

Okresny sud Kosice 1 (dalej aj len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sid®) uznesenim z 31.
maja 2012 ¢.k. 22 P 21/2012-312 nariadil navrat maloletého X a maloletého X do krajiny obvyklého pobytu
(Neapol, Taliansko) a za miesto obvyklého pobytu maloletych urcil Taliansko. Zaroven rozhodol, ze ziaden
z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze malolet¢ deti sa narodili
z partnerského vztahu ich rodicov, maju tak slovenské, ako aj talianske obcianstvo, st prihldsené od narodenia
k trvalému pobytu tak v Talianskej republike, ako aj v Slovenskej republike, priCom do zakladnej $koly boli
prihlasené v oboch tychto krajindch. Matka ich neustdle premiestiiovala medzi tymito dvoma S§tatmi, pricom
v juni 2011 sa rozhodla spolu s detmi vratit' do Talianska, ¢o potvrdila tym, Ze v septembri 2011 zacali deti
chodit’ do $koly v Neapole. Dna 27. septembra 2011 vyuzila nepritomnost’ otca, ktory bol sluzobne v Koérejskej
republike, abez jeho stihlasu premiestnila deti na Slovensko do Popradu. Poukazujic na prislusné ¢lanky
Dohovoru v spojeni s Nariadenim dospel k zaveru, ze opatrovnicke pravo k maloletym detom vykonavali ich
rodicia spolo¢ne na uzemi Talianskej republiky a premiestnenie deti matkou bez sihlasu otca mimo tohto izemia
je neopravnené.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky uznesenim
z 11. oktobra 2012 sp.zn. 8 CoP 420/2012 uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh otca na navratenie
deti zamietol. Na rozdiel od prvostupiiového sudu bol toho nazoru, ze matka sa nedopustila neopravneného
premiestnenia deti z Talianska na Slovensko. Tento zaver odovodnil tym, Zze deti uz od roku 2007 striedavo
byvali v Taliansku a na Slovensku s rezimom akceptovanym oboma rodiémi a ich bydlisko, ¢i uz v jednej alebo
v druhej krajine, vykazuje taki mieru integracie do socialneho a rodinného prostredia, Ze prislusné organy
Talianskej republiky, ako i Slovenskej republiky, maja rovnako ,,blizko* k maloletym detom, t.j. maji rovnaka
situdciu ¢o najobjektivnejSie posudit’ okolnosti pre rozhodnutie vo veci samej. V dosledku vysSie uvedeného
nemozno ustalit, ze obvykly pobyt maloletych bol bezprostredne pred premiestnenim v Taliansku. Na dany
pripad preto nebolo mozné aplikovat’ Dohovor ani Nariadenie. Odchod matky s detmi na Slovensko vychadzal
z dlhodobo zauzivaného spdsobu Zivota rodiny.

Proti tomuto zneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych deti (d’alej aj len ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, alebo
aby ho zmenil a potvrdil uznesenie sudu prvého stuptia. Dovolanie odovodnil odfatim moznosti konat' pred
studom, tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Odnatie moznosti konat’ pred sidom
videl v tom, ze pokial’ odvolaci sud bol toho nazoru, ze Dohovor ani Nariadenie sa na dany pripad nevztahuju,
mal v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. uviest, na zaklade akého pravneho ustanovenia rozhodol a uéastnikom konania
mal dat’ moznost' vyjadrit' sa k pouzitiu takéhoto ustanovenia. Zatzv. intl vadu konania povazoval to, Ze
odvolaci sud sa bez vykonania akéhokol'vek dodato¢ného dokazovania odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupnia, ked’ konStatoval, Ze cely rezim starostlivosti o maloletych spocival na ,,spontdnnom
rezime“, a nebral do Gvahy konkludentnt, resp. vyslovnu dohodu rodicov o ich pobyte a skolskej dochadzke,
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ktord sa mala po¢nic rokom 2011/2012 vykondvat’ v Talianskej republike. Odvolaciemu stdu tiez vycital, ze
nebral do Gvahy zaujem maloletych deti, najmd zdravotny stav maloletého Nicolu, pre ktorého st v Neapole
v Taliansku vytvorené lepsie podmienky pre poskytnutie akiitnej aj dlhodobej zdravotnej starostlivosti.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok zamietnut’. Uviedla, Ze
spontanna dohoda o sposobe starostlivosti o deti, tak ako ju definoval odvolaci sud, je ekvivalentom
konkludentnej dohody tak, ako ju chape otec. Ten si je iste vedomy, Ze obsahom dohody bol nastup deti do Skoly
v Taliansku na obdobie jedného roka, ato len za podmienky, ze Nicolovi bude zabezpecend rovnaka
starostlivost’ a umoznené vzdelavanie na rovnakej tirovni ako na Slovensku. Nakol'ko k tomu nedoslo, vratila sa
s detmi na Slovensko. Oznamila tiez, Ze malolety Nicola je od 7. septembra 2012 u otca, Ktory s nim bez jej
sthlasu opustil iizemie Slovenskej republiky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas
udastnikom konania a Ze je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiumal napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Dovolaci std predovsetkym =z uradnej povinnosti skumal existenciu vad konania taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju. Z hl'adiska existencie uvedenych vad povazoval
za neddvodnu namietku dovolatela o nerespektovani ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud totiz
posudzoval navrh podl'a rovnakych ustanoveni relevantnych pravnych noriem (Dohovoru a Nariadenia), podla
ktorych rozhodol vo veci aj prvostupnovy sud. Postup odvolacieho sidu podla § 213 ods. 2 O.s.p. preto
neprichadzal do tvahy. Rovnako nedévodnou bola aj nimietka o tzv. inej vade konania spoc¢ivajucej v odkloneni
sa odvolacieho sudu od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia. Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze deti striedavo
byvali v Taliansku a na Slovensku bol totiz sucastou skutkovych zisteni sudu prvého stuptia, ktoré Gcastnikmi
konania neboli spochybnené.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal spravnost'ou dovolanim napadnutého uznesenia z hl'adiska d’alSieho
uplatneného dovolacieho dovodu, tj. €i rozhodnutie odvolacieho sidu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému moéze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice
pouzitim spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnym uplatnenim.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska okrem iného zistené, ze rodicia zili s maloletymi
detmi od ich narodenia pévodne v Taliansku. Matka s detmi dia 5. oktobra 2007 odcestovala na Slovensko do
Popradu, zimné a viano¢né sviatky travila rodina v tomto roku v Taliansku, od februara 2008 do 26. maja 2008
boli deti s matkou na Slovensku, v juni byvali striedavo v Taliansku a na Slovensku a letné prazdniny travila cela
rodina v Taliansku. Pocas $kolského roku 2008/2009 boli deti s matkou na Slovensku, pri¢om Nicola
navstevoval prvy ro¢nik zakladnej $koly. V skolskom roku 2009/2010 Nicola opakoval prvy roénik a Giorgio
nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, letné prazdniny travili deti s rodi¢mi v Taliansku. V skolskom roku
2010/2011 deti pokracovali v §kole na Slovensku, koncom januara 2011 otec pricestoval za detmi na Slovensko
arodicia i8li s nimi na spolo¢nu dovolenku, cez vel’kono¢né prazdniny v roku 2011 boli deti v Taliansku a rodina
travila spolo¢nt dovolenku aj v jini a v auguste. Na podnet maloletého Giorgia rodi¢ia zapisali deti do Skoly
v Neapole a ziéastnili sa zapisu do $koly 14. septembra 2011. Skolu navitevovali deti len do 26. septembra
2011, ked’ matka s nimi diia 28. septembra 2011 vycestovala na Slovensko.

V preskimavanej veci odvolaci sid spravne vychadzal z toho, Ze relevantnd pravna uprava, podla
ktorej je potrebné posudzovat’ navrh otca na navratenie deti, je Dohovor a Nariadenie, spravne vymedzil aj ciel’
tychto pravnych noriem a spravne citoval aj ustanovenia definujuce pojem neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata. Napriek tomu vsak tieto pravne upravy nespravne uplatnil na zisteny skutkovy stav, ked’
dospel k zaveru, ze deti v ¢ase premiestnenia na Slovensko diia 28. septembra 2011 nemali obvykly pobyt
v Taliansku, a Ze z tohto dévodu k ich neopravnenému premiestneniu nedoslo.

Odvolaci sad v odévodneni uznesenia uviedol, ze bydlisko maloletych deti, ¢i uz v Taliansku alebo na
Slovensku, vykazuje takti mieru ich integracie do socidlneho a rodinného prostredia, Ze prislusné organy
Talianskej a Slovenskej republiky maju rovnako ,blizko* k maloletym detom, t.j. maji rovnaka situaciu &o
najobjektivnejsSie posudit’ okolnosti pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroven vSak s poukazom na tieto dovody
vyslovil zaver, ze nemozno ustalit, ze obvykly pobyt deti bol bezprostredne pred premiestnenim Vv Taliansku,
pri¢om skuto¢né miesto obvyklého pobytu deti vyslovne neoznacil. Ak by skutkové zistenie, Ze miera integracie
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deti do socialneho a rodinného prostredia je rovnaka tak v Taliansku, ako aj na Slovensku, malo viest’ k zaveru,
ze deti nemali obvykly pobyt v Taliansku, muselo by to isté skutkové zistenie viest' k rovnakému zaveru aj
pokial’ ide o Slovensko, t.j. k zaveru, Ze deti nemali obvykly pobyt ani na Slovensku. Takyto zaver je vSak
z povahy veci neprijatelny, a teda nespravny.

Okrem toho, ak odvolaci stid vychadzal z nazoru, Ze miestom obvyklého pobytu dietat’a je miesto, ktoré
odzrkadl'uje istd mieru zaclenenia dietat’a do socialneho a rodinného prostredia, a d’alej vychadzal zo zistenia, ze
v predmetnej veci takito mieru zaclenenia vykazuje bydlisko maloletych deti ako v Taliansku, tak aj na
Slovensku, potom jeho pravny zaver o neexistencii obvyklého pobytu deti v Taliansku bezprostredne pred ich
premiestnenim na Slovensko je v zjavhom rozpore suvedenymi vychodiskami (kedZe z nich pri zachovani
pravidiel logického uvazovania vyplyva prave opaény zaver). Je preto aj z tohto dovodu nespravny. V dosledku
uvedeného potom neobstoji ani pravny zaver odvolacieho sudu, ze premiestnenie deti matkou na Slovensko
nebolo neopravnené.

Cielom Dohovoru je zabezpeCit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnené premiestnené do
niektorého zmluvného S$tatu alebo st v nom zadrziavané. Jeho ucelom je stanovit’ pre tieto pripady pravidla
navratu deti. Pokial’ ide o ¢lenské Staty Europske tinie, ma Nariadenie aplikacnti prednost’ pred Dohovorom (€L
60 Nariadenia). Specialne je vSak stanovené, ze Dohovor doplneny ustanoveniami Nariadenia, by mal byt
Vv pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata nad’alej pouZzivany (por. bod 17 preambuly
Nariadenia). Nariadenie sprisiiuje ustanovenia zakotvené v Dohovore (por. najmi ¢l. 11 ods. 2 az 5 Nariadenia)
najmé tym, ze zdoraznuje Dohovorom od zaciatku sledovany ciel' — bezodkladné navratenie diet'at’a, posiliiuje
postavenie dietata v konani a jeho participaéné prava. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze obe pravne
upravy vychadzaji zo zasady, Ze nikto nesmie tazit zo svojho protiprdvneho konania. Svoje ustanovenia
koncipuji na principe predchadzania svojpomoci, resp. ochrany deti pred negativnymi dosledkami realizacie
svojpomoci. Ich aplikdcia vSak nesmie byt mechanickd. Vzdy je treba vziat' do uvahy hl'adisko najlepsieho
zaujmu dietata zakotvené v Dohovore o pravach dietata a celkovy kontext pravneho poriadku, komunitarneho
prava i medzinarodného prava verejné¢ho, vratane jeho l'udskopravnej dimenzie. Preto je namieste, ze ako
Dohovor, tak aj Nariadenie urcuju i pravidla pre nevydanie dietata, ktoré vSak musia byt interpretované
restriktivne.

Podla ¢l. 2 ods. 11 Nariadenia pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie® znamena
premiestnenie alebo zadrZiavanie dietat’a ak : a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom,
7o zéakona alebo dohodou, ktord ma pravne u¢inky podl'a prava ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a b) za predpokladu, Ze v ¢ase premiestnenia alebo
zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto
vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané
spolo¢ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel' rodicovskych prav a povinnosti nemdze
rozhodnut’ o mieste pobytu dietata bez stihlasu druhého nositel'a rodicovskych prav a povinnosti (¢l. 2 ods. 11
Nariadenia).

Podla ¢l. 2 ods. 9 Nariadenia pojem ,opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace
S osobnou starostlivostou o diet’a, najma pravo uréit’ miesto pobytu diet’at’a.

Vychadzajtc z vyssie uvedenych ¢lankov Nariadenia pod miestom obvyklého pobytu dietat’a na ucely
konania 0jeho navrateni treba rozumiet miesto, kde dieta byvalo na zidklade zhodnej vole rodi¢ov
(vykonavajucich spolocne opatrovnicke pravo) bezprostredne pred protipravnym premiestnenim alebo
zadrzanim.

V prejednavanej veci pravny zaver o neopravnenom premiestneni deti vyzadoval splnenie troch
predpokladov, a to : a) existenciu opatrovnickeho prava, b) vykon opatrovnickeho prava v ¢ase premiestenia, a to
bud’ spolo¢ne alebo samostatne ac) porusenie opatrovnickeho prava. Podl'a nazoru dovolacieho sudu tieto
predpoklady boli splnené.

V konani nevznikli ziadne pochybnosti o tom, Ze obaja rodicia boli v ¢ase premiestnenia deti nositel'mi
opatrovnickeho préava, t.j. prav a povinnosti suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti, najmé prava urcit’
miesto ich pobytu, Ze toto pravo v ¢ase premiestnenia deti vykonavali spolocne, t.j. Ze ani jeden z nich nemohol
rozhodnit’ o mieste pobytu deti (resp. o jeho zmene) bez sthlasu druhého, Zze posledné bydlisko deti pred
premiestnenim uré¢ené zhodnou volou rodi¢ov bolo v Taliansku, a Zze opatrovnicke pravo bolo porusené, ked’ze
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matka deti nepreukazala, Ze otec so zmenou miesta pobytu deti z Talianska na Slovensko suhlasil (hoci tato
povinnost pre fiu vyplyvala z ¢l. 13 pism. a/ Dohovoru).

Odvolaci sud sa v désledku nespravneho pravneho zaveru o tom, Ze premiestnenie deti matkou nebolo
neopravnené, nezaoberal okolnostami, pre ktoré vynimocne nemusi byt navrat deti nariadeny (bod 17
preambuly Nariadenia v spojeni s ¢1. 12 a 13 Dohovoru) a nezistil za pomoci odborného posudenia, ¢i deti (resp.
malolety Giorgio) st s ohl'adom na ich vek a stupeii vyspelosti schopné vyjadrit’ svoje potreby a prianie, resp.
v kladnom pripade nezistil, ¢i uz za pomoci znalca alebo vysluchom maloletych (bod 19 preambuly Nariadenia),
ich vnutorny postoj k navratu do domacnosti otca.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

27



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 9/2014

130.
ROZHODNUTIE

Ak sud nepoudil ucastnika konania podl’a § 120 ods. 4 Obcianskeho stiidneho poriadku, neodial
mu tym moZnost’ pred siidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stiidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jina 2013 sp.zn. 1 Cdo 8/2012)

Z odovodnenia:

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v Presove (d’alej ,,odvolaci sid*), ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (d’alej ,,sud prvého stupiia®) zo 7. marca 2008 ¢. k. 14 C 221/2005-76 a uznesenie sudu
prvého stupnia z 30. juna 2009 €. k. 14 C 221/2005-91 0 nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
v odvolacom konani Zalovanému, podal zalovany véas dovolanie. Po doplneni dovolania z neho vyplyva, ze
navrhuje napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sidu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na d’alie konanie. Pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. z dovodu, Ze sud prvého stupiia mu odiial moznost’ konat’ pred sidom tym, ze nebol pouceny podla § 120
ods. 4 O.s.p. na pojednavani ani pisomne, ¢i inym preukaznym sposobom, pricom z jeho Ustnych a pisomnych
podani bolo zrejmé, Ze napadal podmienky platnosti uzavretia poistnej zmluvy a nespravne informovanie zo
strany osoby konajucej v mene zalobcu, ktorej vysluch sa teda javil nevyhnutnym a sid ho za ucelom ustalenia
skutkového stavu postupom podla ustanovenia § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. mohol vykonat. Rovnako
namietal nedorucenie listu Zalobcu s oznamenim skonéenia platnosti poistnej zmluvy pre neplatenie. Mal za to,
7e za opisaného stavu nemohli konajtice sidy v dostatoénom a potrebnom rozsahu zistit’ skutkovy stav a teda ani
spravne rozhodnut’.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na ndmietky v dovolani nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podal
véas UCastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.l1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania ma dovolanie osobitné postavenie. Ide
0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspesne napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania pripasta zakon. Zmyslom dovolania je
preskiimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch stanovenych zakonom — z hladiska v zdkone urcenych
dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu
opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu moznost, aby v pripadoch (a
za podmienok) v zékone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolaciecho dévodu spravnost
konania alebo rozhodovania odvolaciecho sidu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Ugastnik konania nemdze uspesne podat’ dovolanie z akéhokolvek dévodu, ale len z dovodu uvedeného
v zékone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dévody.
Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci
sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie
dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel, ale podla ich obsahu. Dovolanie nie je ,,dalsim
odvolanim* a nemozno sa nim Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stupniov ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sid nie je tretou insStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku stidu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3
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a4 0.s.p., a vtejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Nepripustnost’ dovolania zalovaného je zalozend na § 238 ods. 5 O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy a
v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prislusenstva v Case zadatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej
mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V danej veci bolo dovolanim zalovaného napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o
penaznom plneni vo vyske 39,53 €, ktord suma nedosahuje trojnasobok minimalnej mzdy v case podania Zaloby.
Minimalna mzda v defi podania zaloby t. j. 2. jila 2004 bola v zmysle nariadenia vlady ¢. 400/2003 Z. z.
stanovena sumou 6 080 Sk (201, 82 €) ajej trojnasobok predstavuje sumu 18 240 Sk (605,46 €). Preto je
dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu v napadnutej €asti o potvrdeni rozsudku stidu prvého stupiia zo 7.
marca 2008 ¢. k. 14 C 221/2005-76 podla citovaného ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. nepripustné.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt u€astnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol
podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania vylacenym
sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’
nenamietal a ich existenciu po preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvoleni argumentaciu a vytykané nedostatky, sa dovolaci
sud osobitne zameral na otazku, ¢i v dosledku postupu nizsich stidov nebola Zalovanému odnata moznost’ pred
stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom siidom konani, ktorym sa i€astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad
moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznalit navrhované dokazné prostriedky, pravo
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom.

Po preskimani obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci svojim
postupom neodnal zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ namietal, ze stid prvého stupfia mu odnial moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze nebol pouceny
podla § 120 ods. 4 O.s.p. na pojednavani ani pisomne, ¢i inym preukaznym spdsobom, pricom z jeho Ustnych
a pisomnych podani bolo zrejmé, ze napadal podmienky platnosti uzavretia poistnej zmluvy a nespravne
informovanie zo strany osoby konajucej v mene Zalobcu, ktorej vysluch sa teda javil nevyhnutnym a sid ho za
ucelom ustalenie skutkového stavu postupom podla ustanovenia § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. mohol
vykonat’.

Podl'a § 115 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008, ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola 0castnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna. Predvolanie sa musi G¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej
pét’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Ucastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol t¢el konania najmi tym, Ze pravdivo a uplne
opiSu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaji na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
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Sud pokracuje v konani, aj ked’ s ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podl’a ustanovenia § 119 ods. 1 prvej vety O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008, pojednavanie sa mdze
odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit'.

Utastnici s povinni ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Stid rozhodne, ktoré z ozna¢enych
dokazov vykona. Siid moze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia) sud je povinny
okrem veci podl'a odseku 2 poudit’ ticastnikov, ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§
115a) najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud
neprihliada. Skutoc¢nosti a dokazy uplatnené neskor si odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v §
205a.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno podla § 205
ods. 2 pism. e/ O.s.p. odovodnit’ len tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

Podrla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,
b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,
¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ti¢astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupia.

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost’ ti¢astnika konania tvrdit’
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, a procesna povinnost’ oznacit’
dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost’ nim tvrdenych skuto¢nosti. Ide o zakladné povinnosti Gcastnika
sporového konania. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost’ ucastnika konania za to,
ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia; tato zodpovednost sa prejavi v jeho procesnom neuspechu.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu, aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch nepreukizania uréitej
skutoénosti, ktord bola vyznamna pre rozhodnutie podl'a hmotného prava. Rozsah dokazného bremena vyplyva
z hmotného prava (z prislusnej hmotnopravnej normy). V zasade plati, ze dokazné¢ bremeno ma ten, komu je
podl'a hmotného prava na prospech existencia ur€itej skuto¢nosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost’ ucastnikov konania, ale zaroven aj ich procesnym
opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vS8ak ¢asovo limitované. V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (okrem
vynimiek v fiom ustanovenych) je sud povinny poucit ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia
predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariad’'uje pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na
dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i
a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Std v ob¢ianskom siidnom konani nie je viazany navrhmi uéastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie Gcastnikov konania.

O tom, ako v tej — ktorej veci prebiehalo konanie (vratane dokazovania) na suidoch niZ8ich stupfiov,
mdbze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (porovnaj § 40
ods. 1 a§ 122 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci bol Zalovany vypocuty na pojednavani sudu prvého stupna 30. maja 2007;
nasledujuceho pojednavania 7. marca 2008 sa zalovany uz nezucastnil a sud prvého stupna v sulade s § 101 ods.
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2 0O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti, pri¢om z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol zalovany predtym (v
priebehu dovtedajsieho konania) pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.

Prévo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chéapat’ tak, ze sud by nemohol konat a rozhodniit vo veci bez
pritomnosti Ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit' ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Citované
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje vec prejednat’ v nepritomnosti GiCastnika, ktory i ked’ bol riadne
predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Z tohto
predpokladu vychadza aj citované ustanovenie § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov. Nie je, pravdaze, mozné poucit’ na pojednavani nepritomnych ucastnikov, ze vsetky
dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie, pretoze
na dokazy predlozené a oznafené neskdr sud neprihliada. To vSak eSte neznamend, Ze v pripade, ak by na
pojednavanie riadne predvolany ucastnik nebol predtym pouceny podl'a § 120 ods. 4 O.s.p., sud prvého stupna
by za splnenia podmienok § 101 ods. 2 O.s.p. nesmel vec prejednat’ a vyhlasit’ rozsudok. MézZe tak urobit’ a
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Samotna okolnost’ nepoucenia ucastnika podla §
120 ods. 4 O.s.p. sa prejavi len v tom smere, ze takto nepouceny ucastnik ma moznost’ uplatnit’ odvolaci dovod
podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. zalozeny na skuto¢nostiach alebo inych ddkazoch, ktoré doteraz neboli
uplatnené (porovnaj § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), t.j. v jeho pripade sa neuplatni tzv. netiplna apelacia stojaca
na baze ucastnikovi poskytnutého poucenia o obmedzeni (ohrani¢eni) jeho moznosti predlozit’ alebo oznadit
vSetky dokazy, pretoze na dokazy predlozené a oznaCené neskor sud neprihliada. Neddvodne teda namietal
zalovany, ze neposkytnutim poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Ak
by zalovany vyuzil odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. zalozeny na skutoc¢nostiach alebo inych
dokazoch, ktoré doteraz neboli uplatnené, a odvolaci sud by nereSpektoval, ze u Zalovaného sa neuplatni tzv.
neuplna apelacia, az vtedy (takymto chybnym postupom) by doslo u Zalovaného k odiatiu moznosti pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.); o takyto pripad vSak v tejto pravnej veci neslo.

Podstatou ¢i zmyslom poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. je vytvorenie procesnej moznosti G¢astnikovi
konania, aby si splnil povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnosti v konani pred sidom prvého stupiia, aby tato
moznost’ nepretrvala aj v odvolacom konani (teda aby ako dosledok poucenia sa mohla nastolit’ zdsada
koncentracie konania v spojeni s uplatnenim zasady netplnej apelacie v odvolacom konani). Ak takéto poucenie
sa nezrealizuje, ma nepouceny ucastnik stile moznost’ skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupiia, uplatnit’ pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej ako odvolaci dévod
podl'a § 205 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a ohl'adom nevykonania uritého dokazu, je treba uviest, Ze takyto
postup moze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nezaklada vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti,
ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/
O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999). Nevykonanie doékazov podl'a navrhov alebo predstav zalovaného nie je
postupom, ktorym by mu std odial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri — ako uz bolo spomenuté — vyluéne sudu, a nie G¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, tato skutocnost’ v§ak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom
konani nevyslo najavo, Ze by konanie na stidoch nizsich stupiiov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v §
237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
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131.
ROZHODNUTIE

Pokial’ mal v§eobecny splnomocnenec (§ 27 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku) pévodne — pri
splneni ostatnych zikonom stanovenych predpokladov — samostatné opravnenie napadnit’ dovolanim
rozhodnutie odvolacieho sidu o nepripustnosti zastipenia (§ 27 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku),
odvolanim jemu udeleného plnomocenstva (§ 28 ods. 1 a3 Obc¢ianskeho siudneho poriadku) stratil
procesné opravnenie domahat’ sa v dovolacom konani preskiimania tohto rozhodnutia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2013 sp.zn. 3 Cdo 98/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Trencin uznesenim z 18. aprila 2011 ¢.k. 55 Ro 94/2011-13 nepripustil zastapenie
navrhovatel'a JUDr. X (§ 24 ods. 1 a2 O.s.p.). Rozhodol tak s odévodnenim, Ze menovany nie je advokat
a z ¢innosti sudu je zname, Ze v roznych veciach opatovne vystupuje ako zastupca ucastnikov.

Krajsky siid v Tren¢ine uznesenim z 30. jina 2011 sp. zn. 4 Co 185/2011 napadnuté uznesenie sidu
prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel dovolanie (s datumom vyhotovenia 21.
septembra 2011), ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a Vv zru$ujicom rozhodnuti vyslovit zavidzny
nazor, ze v d’alsom konani ho méze zastupovat’ JUDr. X.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol dovolanim (vyhotovenym 26. septembra 2011) aj JUDr. X.
V dovolani uviedol, Ze nie je ,,pokutnik” poskytujuci pravne sluzby — podnika v oblasti medzinarodnej
kamiénovej dopravy. Pokial’ v niektorych konaniach zastupuje pred stidmi svojich znamych, nejde v ziadnom
pripade o vykon podnikatel'skej ¢innosti. Aj navrhovatela zastupuje v danej veci ako priatel'a, bez naroku na
odmenu. V doplneni dovolania z 2. decembra 2011 dodal, Ze postupom siidov mu bola v konani odiiatd moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo mu ,,nebolo umoznené zastupovat’ navrhovatela“. Ziadal, aby dovolaci sad
zrusil rozhodnutie odvolacieho aj prvostupiiového sidu a vec vratil sadu prvého stupna na d’al§ie konanie s tym,
ze v iom bude pripusteny ako zastupca navrhovatel’a.

Okresny std Tren¢in uznesenim zo 17. oktobra 2011 ¢.k. 55 Ro 94/2011-66 vyzval navrhovatel’a, ktory
nema pravnické vzdelanie, aby do 15 dni zalozil do spisu plnii moc udelent niektorému z advokatov za ucelom
jeho zastupenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Na tato vyzvu reagoval navrhovatel’ podanim zo 14.
juna 2012, ktorym poziadal o predizenie poskytnutej lehoty. Dalsim podanim (z 5. novembra 2012, doru¢enym
sudu 7. novembra 2012) poziadal, aby sud prvého stupia vytyc€il termin pojednavania do konca roka 2012;
zaroven oznamil, Ze ,,v konani bude vystupovat’ bez pravneho zastupcu a vyslovne sa vyjadril, ze sa ,,vzdava
pravneho zastupcu p. JUDr. X*.

Okresny sid Trencin listom z 19. novembra 2012 vyzval navrhovatela na vyjadrenie, ¢i jeho podanie
z 5. novembra 2012 treba povazovat’ za spét'vzatie dovolania. Navrhovatel' v pisomnej odpovedi sudu (o. i.)
zopakoval, Ze ,,sa vzdal toho, aby ho v tomto konani zastupoval p. JUDr. X*.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie JUDr. X treba odmietnut’.

Dovolaci sud moze pristipit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, len
ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho hl'adiska. Objektivna stranka sa nevztahuje
na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti
rozhodnutiu vykazujucemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku
pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena v § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka
pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviluje doméahat' sa dovolacieho prieskumu. Pri
skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie ma
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negativny dopad na dovolatela (vid’ R 40/1993 a R 50/1999) a ¢i pripadnym zru$enim rozhodnutia sa dosiahne
naprava dosledkov, ktoré¢ vyvolalo.

Ucastnik sa mdze dat’ zastlpit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou na pravne tikony. Tento
zastupca moze konat’ jedine osobne (§ 27 ods. 1 O.s.p.). Sud rozhodne, Ze zastapenie podl'a odseku 1 nepriptista,
ak zastupca zrejme nie je spdsobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v rdznych veciach
opétovne (§ 27 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle citovanych ustanoveni sa Gcastnik, ktory chce byt v obCianskom sudnom konani zastapeny,
moze dat’ zastipit’ aj osobou, ktora nie je advokatom. Otazka, ¢i sa takto necha zastupovat’ a koho si za zastupcu
zvoli, je len na jeho voli. Pre oznacenie takého zastupcu neexistuje osobitny zdkonny pojem; odborna pravnicka
literatura (vid’ napriklad Stevéek / Ficova, Obciansky sudny poriadok, Komentar, C. H. Beck, 2009, str. 66) a
tiez rozhodovacia prax sidov (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
252/2000, sp. zn. 3 Cdo 116/2006 alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 242/2011) pre jeho
oznacenie zvolili pojem ,,v§eobecny splnomocnenec.

Ustanovenie zastupcu — vSeobecného splnomocnenca v ob¢ianskom stidnom konani je v dispozicnej
pravomoci Ucastnika konania. Sud o fiom rozhoduje, iba ak zastupcu z ddvodov stanovenych v zakone
nepriptsta. Z povahy rozhodnutia sidu podla § 27 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze sa nim rie$i otdzka vyznamna pre
procesny vztah medzi ucastnikom konania a v§eobecnym splnomocnencom, t.j. otazka, ¢i je pripustné, aby
Gicastnik bol zastupeny tym — ktorym veobecnym splnomocnencom. Ucastnikmi ¢asti konania, v ktorej sa
rozhoduje 0 nepripusteni zastipenia U¢astnika fyzickou osobou sposobilou na pravne ukony (§ 27 ods. 1 a 2
O.s.p.), st: a/ ucastnik, ktorého ma tato fyzicka osoba zastupovat, b/ fyzicka osoba, ktorou sa dal ucastnik
zastupovat’ (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 247/2009).

V preskimavanej veci dospeli sudy nizsich stupniov k zaveru, ze su dévody pre to, aby JUDr. X nebol
pripusteny ako zastupca navrhovatel’a (§ 27 ods. 2 O.s.p.). V zmysle vysSie uvedeného vykladu mal JUDr. X,
ktorému navrhovatel’ udelil plni moc 10. septembra 2010 (vid’ ¢.1. 6 spisu), samostatné opravnenie napadnut’
dovolanim uznesenie Krajského stidu v Trencine z 30. juna 2011 sp. zn. 4 Co 185/2011. Po podani jeho
dovolania ale nastala podstatna zmena, ku ktorej doslo v dosledku vyjadrenia sa navrhovatela, Ze ,,sa vzdava
pravneho zastupcu p. X (vid’ €.1. 101 spisu, resp. ¢.1. 105 spisu). Toto vyjadrenie navrhovatela treba akceptovat
a podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovat' za odvolanie plnej moci udelenej JUDr. X (§ 28 ods. 3

0.s.p.).

Pokial’ mal JUDr. X ako vSeobecny splnomocnenec (§ 27 ods. 1 O.s.p.) povodne - pri splneni ostatnych
zakonom stanovenych predpokladov - samostatné opravnenie napadnit’ dovolanim rozhodnutie odvolacieho
sudu o nepripustnosti zastipenia (§ 27 ods. 2 O.s.p.), odvolanim jemu udeleného plnomocenstva (§ 28 ods. 1 a 3
O.s.p.) stratil procesné opravnenie domahat’ sa v dovolacom konani preskiimania tohto rozhodnutia; navyse, jeho
dovolanie uz nema vyznam pre d’alSie konanie v danej veci, lebo odvolanim plnomocenstva dal navrhovatel’
najavo, ze bez ohl'adu na vysledok dovolacieho konania si nezela, aby ho menovany zastupoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanie JUDr. X odmietol podla ustanovenia §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

2. Pri rozhodovani o dovolani navrhovatela vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’, Ze
navrhovatel’ podanim z 8. marca 2013, ktoré bolo sudu prvého stupna doruc¢ené 12. marca 2013, vzal dovolanie
spat.

Podla § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi. So zretelom na jednoznacny, pravne G¢inny dispozitivny ukon navrhovatel’a, ktorym vzal
svoje dovolanie spit, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o jeho dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5
O.s.p.
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132.
ROZHODNUTIE

V zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2012 je
zdravotny stav ucastnika konania dévodom na odrocenie pojednidvania len ak je stidu, a to uz spravidla
pred rozhodnutim o Ziadosti o odrocenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujiceho lekara, Ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zadvaZného zhorSenia zdravotného stavu
zucastnit’ sa pojednavania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 7. maja 2010 &k. 6 C 337/2005-267 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo byvalych manzelov.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 26. januara 2012 sp. zn. 10 Co 335/2010 zmenil rozsudok stdu
prvého stupna s odovodnenim, ze v dosledku spresnenia zostatkovej hodnoty televizora a spravneho ustalenia
povahy zostatku na osobnom Uéte navrhovatel’ky v banke bolo potrebné opravit’ rozsah vyrovnania podielov
ucastnikov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu odporca podal dovolanie. Odévodnil ho tym, Ze mu postupom
odvolacieho siidu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.5.p.) a Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu
konania spocivajicu v odiati moznosti konat’ pred sudom vidi odporca v tom, ze odvolaci sud pojednaval 26.
januara 2012 v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze v¢as poziadal o odroCenie pojednavania z dovodu svojej
dlhodobej praceneschopnosti potvrdenej oSetrujucim lekarom. Podla odporcu pochybil odvolaci sud aj pri
rozhodovani o rozsahu finan¢ného vyrovnania vzt'ahu Gcastnikov.

Navrhovatel’ka ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané v¢as (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§
238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’Zze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel
k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odporca Vv dovolani namietol, ze v konani mu bola odiatd moznost' pred sudom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva (napr. pravo
zuCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Dovolaci sud pri posudzovani dovolania vzal na zretel', Ze odporca listom z 24. januéara 2012, ktory bol
odvolaciemu sidu doruceny 25. januara 2012, poziadal o odroc¢enie pojednavania ur¢ené¢ho na 26. januar 2012
z dovodu, ze je praceneschopny. K Ziadosti pripojil fotokopiu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti
z 30. novembra 2011, podl'a ktorého je pracovne neschopny od 1. decembra 2011. Odvolaci sud po oboznameni
sa s touto ziadostou odporcu, vyjadrenim MUDr. X., fotokdpiou potvrdenia o pracovnej neschopnosti odporcu,
vyjadrenim MUDr. Y. a vyjadrenim Socialnej poistovne vyhlasil uznesenie, v zmysle ktorého bude pojednavat’
v nepritomnosti odporcu. Tento postup oddévodnil odvolaci sud v pisomne vyhotovenom rozsudku tym, ze
odporca sa sice ospravedlnil z dovodu trvajicej praceneschopnosti, ale nepredlozil vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje ucast’ na pojednavani. V suvislosti s tym odvolaci sud poukazal
na to, ze od 1. januara 2012 je uéinné novelizované znenie ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p., vV zmysle ktorého
zdravotny stav ucastnika je dovodom na odroCenie pojednavania len ak castnik nie je schopny bez ohrozenia
zivota, alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat’
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z vyjadrenia oSetrujuceho lekara. Dodal, Ze v zmysle § 372u O.s.p. sa ustanovenia uéinné od 1. januara 2012
pouziju aj na konanie zacaté do 31. decembra 2011.

Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu posudil odvolaci sud vzniknuti procesnu situdciu spravne
a jeho procesny postup nemal za nasledok odiiatic moznosti pred stdom konat’.

S ucinnostou od 1. januara 2012 bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zaradené nové znenie
ustanovenia § 119 podla ktorého pojednavanie sa moze odroéit’ len z délezitych dovodov (odsek 1). Ugastnik,
ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi sidu oznamit’ dovod na odrocenie pojedndvania bez zbytocného
odkladu po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma: a/ dovod, pre ktory sa
navrhuje odrocenie pojedndvania, b/ den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie
elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré stid bezodkladne oznami, ako navrh posudil (odsek 2). Ak
je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoziuje ucast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik
alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zucCastnit’ pojednavania (odsek 3). Predmetné ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho stdneho poriadku
okrem iného aj za uc¢elom zamedzenia obstrukeii ucastnikov konania vyhybanim sa tGi¢asti na pojednavani najma
Vv stvislosti so zdravotnymi dévodmi a ospravedliiovanim ich netcasti. Podl'a prechodného ustanovenia § 372u
0.s.p. kupravam acinnym od 1. januara 2012, na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy
ucinné od 1. januara 2012.

V preskimavanej veci ziadost’ odporcu o odrocenie pojedndvania ur¢eného na 26. januar 2012, ktoré
bolo stdu dorucené den pred pojednavanim, neobsahovala zdkonom pozadované nalezitosti. Odvolaci sud
v danej procesnej situacii spravne aplikoval novelizované ustanovenia § 119 ods. 2 a 3 O.s.p. a ustalil, ze
zdravotny stav ucastnika je dovodom na odrocenie pojednavania len v pripade, Ze tcastnik nie je schopny bez
ohrozenia zivota, alebo zdvazného zhorsSenia zdravotného stavu sa zicastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi
vyplyvat' z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. Vzhladom na absenciu takého vyjadrenia lekara sud nekonal
V rozpore so zakonom, pokial’ pojednavanie neodro¢il.

V d’alsom dovolaci sud, po konstatovani, Ze v konani nedoslo k tzv. inej vade (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s..), pristapil k postudeniu, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dospel k zaveru, ze obsah dovolania odporcu nie je (z dovodov blizsie
$pecifikovanych v odévodneni rozhodnutia dovolacieho sudu) spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ked’ze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravne pravne predpisy, tieto
aj spravne vylozil ajeho pravne zavery zodpovedaju hypotézam pouzitych pravnych predpisov, rozsudok
odvolacieho sudu je z hl'adiska tohto dovolacieho dévodu spravny.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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133.
ROZHODNUTIE
Na rozhodnutie 0 navrhu uéastnika, aby bolo v zmysle § 77 ods. 2 Ob¢ianskeho siidneho poriadku
zruSené predbeZné opatrenie nariadené okresnym siidom, je vecne prislusny okresny sid aj vtedy, ked’ sa

takyto navrh poda aZ v ¢ase rozhodovania krajského stidu o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu
VO Veci samej.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. jina 2013, sp. zn. 3 Cdo 128/2012)

Z odovodnenia:

Zalobca sa zalobou podanou 22. decembra 2004 na Okresnom stide Presov domahal, aby Mesto Presov
bolo sudom zaviazané vydat’ mu do 15 dni nehnutelnost’ v katastralnom tizemi X oznafenu vo vytyCovacom
nacrte zo 16. novembra 2004 &. X ako ast’ parcely & X vo vymere X m?, ktora je si¢astou parcely &. X, a ast’
parcely &. X vo vymere X m?, ktora je sti¢astou parcely ¢. X.

Okresny sud PreSov uznesenim z 9. oktobra 2008 ¢.k. 13 C 306/2004-134 nariadil predbezné opatrenie
(§ 102 ods. 2 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym Zalovanej zakazal scudzit’, prenajat’ alebo inak zatazit
pravami tretich 0osob nehnutelnost’ v katastralnom tizemi X, ktora je na liste vlastnictva ¢. X vedena ako parcela
&. X — ostatné plochy vo vymer X m? a parcela & X — ostatné plochy vo vymere X m% v prevysujicej Gasti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto uznesenie napadla zalovana odvolanim; Krajsky std
v PreSove unesenim z 24. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 170/2008 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
potvrdil.

Okresny sud Presov rozsudkom z 27. maja 2009 ¢.k. 13 C 306/2004-162 ulozil zalovanej povinnost’
vydat’ zalobcovi do 3 dni nehnutel'nost’ v katastralnom tzemi X, ktora je v katastri nehnutel'nosti vedend na liste
vlastnictva & X ako parcela & X — ostatné plochy vo vymere X m? a bola vytvorena geometrickym planom zo 4.
maja 2009 ¢. X spoloénosti X, s.r.o.; rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal z toho, ze zalobca zdedil
nehnutelnost’ po svojom otcovi a jej vydania sa v tomto konani domahal najskor vo¢i Mestu X, v jeho priebehu
ale doslo k prevodu nehnutel'nosti postupne na X, potom na Mgr. X a napokon na zalovan, ktora namietala, ze
nehnutelnosti nadobudla v ramci dobrovolnej drazby. Zalobca ale nikdy nepreviedol vlastnictvo nehnutelnosti
na Mesto X, preto nehnutelnost nemohla byt prevedena na dalSie subjekty. O trovach konania rozhodol
S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Tento rozsudok napadla zalovana odvolanim.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. maja 2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 (d’alej len ,,potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu®) napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil. V odévodneni sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia, najma s nazorom, ze Mgr. X sa nemohla stat’ vlastnickou
nehnutel'nosti, lebo nebol preukazany prevod vlastnictva z pévodného vlastnika na Mesto X. Vzhl'adom na to, Ze
pri dobrovolnej drazbe ten, kto nie je vlastnikom nehnutel'nosti neméze previest’ vlastnictvo na iného, dospel
odvolaci std k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky dobrovolnej drazby a vykonana
dobrovolna drazba nie je platna. Napadnuty rozsudok preto potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud
pripustil proti rozsudku dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky std v PreSove uznesenim z 3. juna 2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 rozhodol o trovach odvolacieho
konania.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho siidu podala zalovana dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 186/2010 potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu
a uznesenie Krajského sudu v PreSove z 3. juna 2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. V odévodneni poukazal na to, Ze dovolanie bolo pripustené za uc¢elom vyrieSenia otazky, ¢i
v konani o vydanie veci zacatom pred dobrovolnou drazbou méze sid ako predbeznu riesit’ otazku platnosti
drazby, ak Zaloba o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
(d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.“) nebola podana. Dovolaci sid pri rieSeni nastolenej otazky konstatoval, ze
neplatnost’ dobrovol'nej drazby méze urcit’ len sud v samostatnom konani o urcenie jej neplatnosti, ktoré zacalo
podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovol'nej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Otazku
neplatnosti dobrovol'nej drazby neméze sud posudzovat’ v inom konani, a to ani ako otazku prejudicialnu. Pokial
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odvolaci sud v danom konani (o vydanie nehnutel'nosti) posudzoval platnost’ dobrovol'nej drazby, spociva jeho
rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Podanim z 21. aprila 2011 Zalovana navrhla, aby Krajsky stid v PreSove predbezné opatrenie nariadené
uznesenim tohto sudu z 9. oktobra 2008 ¢.k. 13 C 306/2004-134 zrusil. Navrh odévodnila tym, ze pominuli
ddévody, pre ktoré bolo toto predbezné opatrenie nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.). Krajsky stid v PreSove postupil
predmetny navrh na rozhodnutie Okresnému sidu PreSov, ktory ho uznesenim z 30. maja 2011 ¢k. 13 C
306/2004-275 zamietol s odovodnenim, Ze predbezné opatrenie uz zaniklo podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tym,
ze zalobe bolo vyhovené a od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci uplynulo 30 dni. Stid prvého stupiia v stvislosti
s tym konstatoval, Ze na danom zavere nemeni ni¢ skutoénost’, Ze potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stidu bol
neskor zruseny dovolacim sidom; jeho zrusenie nemalo za nasledok ,,obnovenie* uz zaniknutého predbezného
opatrenia.

Podanim zo 6. oktobra 2011, ktoré bolo adresované Krajskému sudu v PreSove, zalobca navrhol, aby
std nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym zalovanej do pravoplatného skondenia tejto veci zakaze akymkol'vek
spdsobom zasahovat’, upravovat’ alebo vykonavat’ akikol'vek stavebnu alebo ini ¢innost’, ktorou by zasahoval
do nehnutelnosti v katastralnom tizemi X, ktora je na liste vlastnictva ¢. X vedena ako parcela ¢. X — ostatné
plochy vo vymere X m® a parcela &. X — ostatné plochy vo vymere X m%

Krajsky sid v Presove ako sid odvolaci uznesenim z 19. oktobra 2011 sp. zn. 10 Co 3/2011, 10 Co
72/2011: 1. potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov z 30. maja 2011 ¢k. 13 C 306/2004-275, II. zrusil
rozsudok Okresného sudu Presov z 27. maja 2009 ¢.k. 13 C 306/2004-162 a III. navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia postipil na rozhodnutie sidu prvého stupiia. Na oddvodnenie vyroku I. odvolaci sud
uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, zaloZené na zohladneni vSetkych rozhodujucich
okolnosti a spociva na spravnej aplikécii a interpretacii tak § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako aj § 77 ods. 2 O.s.p.
Poukazal na to, Ze obcCianske sudne konanie je dvojinStancné a o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného sudom prvého stupiia rozhoduje okresny, nie krajsky sud. Stotoznil sa s ndzorom studu prvého
stupna, ze predbezné opatrenie zaniklo v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci stid odévodnil vyrok II.
tym, ze pri pravnom zavere, ktory zaujal dovolaci sud v zruSujucom uzneseni, nemozu obstat’ pravne zavery
prvostupiiového stdu, ktory navySe nezistil v dostatoénom rozsahu vsetky rozhodujuce skutkové okolnosti.
Vyrok III. odévodnil odvolaci sud tym, Ze na rozhodnutie o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
je prislusny okresny sud.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19. oktobra 2011 sp. zn. 10 Co 3/2011, 10 Co 72/2011 napadla
zalovana vo vyrokoch 1. az III. dovolanim, ktoré odévodnila tym, Ze v danom pripade doslo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism. {/ a g/ O.s.p. Uviedla, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred odvolacim sidom konat’
nielen vo veci samej, ale aj tym, Ze o navrhu na zruSenie skor nariadené¢ho predbezného opatrenia nerozhodol
Krajsky sud v Presove, na ktorom v tom ¢ase prebichalo odvolacie konanie, ale Okresny sid PreSov. Nariadené
predbezné opatrenie nemohlo zaniknut podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo v dosledku zrusenia
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu nastal stav, akoby toto rozhodnutie nebolo vydané. Podl'a jej nazoru
doslo nespravnym vykladom tohto ustanovenia k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’. Napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nie je nalezite oddvodnené (lebo dostatocne nevysvetluje, pre¢o o navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia nerozhodoval odvolaci sud) a odvolaci sud ju po zrusujicom uzneseni dovolacieho stidu
opakovane nepatri¢ne vyzyval na predlozenie d’alSich podkladov, i ked’ mal bez d’al§ieho vychadzat’ z pravnych
zaverov dovolacieho sudu. Vyslovila ndzor, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sidom konat tiez tym, ze
19. oktobra 2011 pojednaval napriek tomu, ze ju pred tymto diiom upovedomil o odroceni pojedndvania na
neurcito. Navyse, nepoucil ju v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a V napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, ktoré¢ dokazy
vykonal a ako sa s nimi vyporiadal. Nespravny postup odvolacieho siidu mal za nasledok tieZ procesnii vadu
konania uvedenu v § 237 pism. g/ O.s.p., lebo o navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia rozhodol
sud nespravne obsadeny. Napokon, zdkonu sa prieci tiez postup odvolacieho sudu, v ramci ktorého nerozhodol
sam o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ale rozhodnutie o tom prenechal stidu prvého stupna.
Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla zalovana dovolanim, nema znaky ziadneho z vysSie
uvedenych uzneseni; jej dovolanie preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by prichadzala do tvahy len ak v konani do$lo k niektorej
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako tGcastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tiCastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
uverejnené v Casopise Zo stidnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej
V tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Zalovana namieta, e v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatiovat
(realizovat)) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav.

1.1. Pokial’ dovolanie smeruje proti zruSujucemu vyroku (II.) uznesenia odvolacieho sidu, dovolaci sud
poznamendava, ze: a/ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusené
podla § 221 ods.l O.s.p., nie je pripustné dovolanie z inych dévodov nez uvedenych v § 237 O.s.p. (vid
primerane R 34/1995), b/ vo vztahu k postupu odvolacieho stidu, ktory bol zaviseny zrusenim prvostupnového
rozsudku, zalovand nenamietala procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto
povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Obsah spisu potvrdzuje, Ze po rozhodnuti dovolacieho sudu v tejto veci prebehlo na odvolacom sude 20.
aprila 2011 pojednévanie, ktoré bolo odroené na neuréito. Dalsi termin pojednavania vytyéil odvolaci sid na
19. oktébra 2011. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud na zaklade ziadosti Zalobcu zrusil 18. oktébra 2011 termin
pojednavania nariadeného na 19. oktobra 2011, pojednavanie odro¢il na neuréito a ¢astnikov o tom upovedomil
(vid’ ¢.1. 324 az 331 spisu). Odvolaci sud 19. oktdbra 2011 neuskuto¢nil pojednévanie; o zruSeni napadnutého
rozsudku rozhodol v tento defi na porade senatu odvolacieho sudu bez ucasti Zalobcu a Zzalovane;j.
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| ked’ odvolaci sud 20. aprila 2011 pojednaval a nariadil aj d’alSie pojednavanie, mohol — v ramci
vymedzenom ustanovenim § 214 O.s.p. — rozhodnut’ o podanom odvolani aj bez nariadenia pojednavania, pokial
neskor doslo k zmene jeho dovtedaj$ich nahl'adov na skutkové a pravne okolnosti vyznamné pre rozhodnutie.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a ucinny v Case
rozhodovania odvolacicho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupfia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. Podla § 214
ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze odvolaci sid rozhodniit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci siid povinny
nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak moze rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie
pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

Z hladiska posudenia, ¢i postup odvolacicho sidu mal v danom pripade za nasledok vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba mat’ na zreteli, Zze sud prvého stupiia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ddlezity verejny zaujem (neslo teda
0 pripady, na ktoré sa vztahuje § 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Z toho istého hladiska je vyznamné tiez to, Ze
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.) ,,majuc
na zreteli pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky* a skuto¢nost’, ze ,,rozsudok sudu prvého stupna
trpi dokaznymi nedostatkami a z tohto dovodu trpi nedostatone vykonanym dokazovanim a nasledne aj
nespravnym pravnym posudenim veci®. To znamena, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu
prvého stupiia su sice nedostatoéné a treba ich na zaklade dokazovania doplnit’ o d’al$ie skutkové zistenia, ide
vSak o nedostatok skutkovych podkladov v takom rozsahu, Ze ich obstaranie by prekrocilo ramec vymedzeny
ucelom odvolaciecho konania, takze prichadza do twvahy len rozhodnutie odvolacieho sudu o zruseni
prvostupiiového rozsudku, pre ktoré sa nevyzaduje zopakovanie alebo doplnenie dokazovania.

Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu zodpovedal uvedeny procesny postup odvolacieho sudu
zakonu a nemal za nasledok odnatie moznosti zalovanej pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Treba dodat, Ze poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. poskytol Zalovanej uz sid prvého stupia
uznesenim, ktoré je v spise zaloZzené na ¢.1. 82.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej proti vyroku II.
napadnutého uznesenia nie je pripustné.

1.2. Ked’ze pri rozhodovani odvolacieho stidu o odvolani zalovanej proti uzneseniu sudu prvého stupna
zamietajicemu jej navrh na zruSenie predbezného opatrenia (vyrok I.) a pri postipeni navrhu zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia na rozhodnutie sidu prvého stupnia (vyrok III.) neslo o rozhodovanie
odvolacieho sudu vo veci samej, nebolo povinnostou sudu nariadit’ odvolacie pojednavania (vid’ § 214 ods. 1

0.s.p.).

1.3. Zalovana vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. tieZ z toho,
ze o jej navrhu na zrusenie nariadeného predbezného opatrenia nerozhodol Krajsky sid v PreSove, na ktorom
prebiehalo odvolacie konanie, ale Okresny sud PreSov.

Prislusnost’ na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia upravuje ustanovenie § 74
O.s.p. Podla § 74 ods. 2 veta prva O.s.p. je na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Vecne prislusnym na nariadenie predbezného opatrenia je okresny sud vo veciach uvedenych
v § 9 ods. 1 O.s.p. a krajsky sud vo veciach uvedenych v § 9 ods. 2 O.s.p. Aj na rozhodnutie o navrhu ucastnika,
aby sud v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p. zrusil predbezné opatrenie, je vecne prislusny okresny sid (okrem veci,
Vv ktorych ako prvostupiiové rozhoduji krajské sudy).

V danom pripade ide o vec (vydanie nehnutelnosti), v ktorej je na konanie v prvom stupni prislusny
okresny sud (nejde o vec uvedent v § 9 ods. 2 O.s.p.). Preto o navrhu Zalovanej na zruSenie predbezného
opatrenia spravne rozhodol ako sud prvého stupna Okresny sud PreSov aako odvolaci sud Krajsky sud
Vv PreSove.
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Pokial' zalovana tvrdi, ze o tomto jej ndvrhu mal rozhodnit' odvolaci sud na podklade primeranej
aplikacie (§ 211 ods. 2 O.s.p.) ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., dovolaci sad uvadza, Ze povaha odvolania a
odvolacieho konania vylu€uje, aby odvolaci sad za ,,primeranej aplikacie § 102 ods. 1 O.s.p. rozhodol o takom
navrhu na zruSenie predbezného opatrenia nariaden¢ho sidom prvého stupna, o ktorom predtym nerozhodol sud
prvého stupiia.

1.4. Dovolatel’ka zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu je nedostato¢ne odovodnené.
Tvrdi, Ze sa v nom nalezite nevysvetluje, pre¢o o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia nerozhodoval
krajsky sud.

Judikatarou Najvyssicho sidu Slovenskej republiky je nepreskiimatelnost’ povazovana za tzv. inti vadu
konania (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny stid Slovenskej republiky v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu,
ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. {/
O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p..

Sama skuto¢nost, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatel'né (dovolaci sid sa
touto otazkou nezaoberal), nemoze zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

1.5. Podl'a nazoru Zalovane jej bola moznost’ pred sidom konat’ odnata nespravnymi rozhodnutiami,
ktoré spocivali na nenalezitej interpretacii ustanoveni § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 77 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ dovolatel'’ka spochybiiuje spravnost’ aplikacie alebo interpretacie uritého ustanovenia zakona,
ide z hladiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) o spochybnenie spravnosti pravneho postdenia, na ktorom
spociva napadnuté rozhodnutie. Pravnym postdenim veci sa ale nezaklada procesna vada konania v zmysle §
237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani na stidoch nizSich stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’
dovolania zalovanej) a samo nespravne pravne postdenie veci sidmi nizsich stupniov pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ R 54/2012).

1.6. Z doévodov vyssie uvedenych pod 1.1. az 1.5. dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’kou
namietanym postupom odvolacieho sadu nebola v danom pripade Zalovanej odiata moznost’ pred sidom konat’.

2. Zalovana d’alej (vo vizbe na vyroky 1. a III. napadnutého rozhodnutia) tvrdi, Ze v konani doglo tieZ
k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p., lebo 0 navrhu na zrusenie nariadeného predbezného opatrenia
rozhodli sudy nespravne obsadené — Vprvom stupni namiesto sudcov Krajského sidu v PreSove sudca
Okresného stidu Presov.

Nespravne obsadenym stidom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami, urcujucimi zloZzenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt. Sud treba povazovat’
za ,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekona zakonny sudca (II. US 136/08). Z dovolania je zrejmé, Ze
existenciu tejto procesnej vady vyvodzuje dovolatel’ka priméarne z toho, Zze o ndvrhu na zruSenie predbezného
opatrenia rozhodli neprislusné sudy a az sekundarne z toho, ze v dosledku toho rozhodli tiez sudy nespravne
obsadené.

Dovolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu nenasved¢uje, ze by v danom pripade konali sudcovia vyluéeni
(§ 14 anasl. O.s.p.) alebo ze by namiesto sendtu rozhodol samosudca alebo Ze by rozhodovali ini nez zdkonni
sudcovia. S poukazom na bod 1.3. oddvodnenia tohto uznesenia uzatvara, Ze neopodstatnend je nielen namietka
dovolatel’ky, ze vo veci rozhodovali vecne neprislusné sudy, ale aj namietka, ze rozhodovali sidy nespravne
obsadené (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

3. Rovnako k namietke zalovanej, Ze procesne nespravny je postup odvolacieho sudu, ktory nerozhodol
sam o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ale rozhodnutie o tom prenechal sadu prvého stupna
(vyrok III. dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu), poukazuje dovolaci siid na bod 1.3. tohto
oddvodnenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov vyssSie uvedenych odmietol dovolanie zalovanej ako
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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134.
ROZHODNUTIE

Postup odvolacieho stiidu podla § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho siidneho poriadku neprichiadza do
uvahy pri rozhodovani o trovich konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 120/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Nitra uznesenim zo 6. septembra 2012 ¢.k. 25 C 107/2012-45 zastavil konanie, v ktorom
sa zalobca domahal na Zzalovanej zaplatenia 1 622,29 € s prislusenstvom, Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania a vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vyrok
0 nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi oddvodnil § 150 O.s.p., ked za ddvody hodné
osobitného zretel'a povazoval skutoénost’, ze umyslom zakonodarcu v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. bolo, aby
zdruzenie na ochranu spotrebitelov vedelo poskytnut’ kvalifikovani pomoc spotrebitel'ovi osobami zo svojich
radov, ktoré vedia poskytnut’ pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych sporov, a nie aby sa zdruZzenie davalo
d’alej zastupovat’ pravnym zastupcom, ked’ze ide ,,0 oblast,, v ktorej by sa mal vedl'ajsi ucastnik vyznat™. Takyto
postup zdruZenia nemozno povazovat' za Géelné branenie prava samotného tcastnika v konani. Dalej poukazal
na to, Zze dané zdruzenie opakovane vstupuje do stidnych sporoch automaticky zastupené pravnym zastupcom
bez toho, aby vopred vedelo, o aku konkrétnu vec ide a ¢i je vOobec potrebné do konania vstapit. Z uvedenych
dovodov povazoval zastupenie vedlaj§im ucastnikom pravnym zastupcom za ucelové, ktoré samo osebe
nesledujuce ciel’ ochrany spotrebitel’a, narisa hospodarnost’ konania a je nadbyto¢né.

Krajsky sud v Nitre, na odvolanie vedl'ajSicho ucastnika proti vyroku uznesenia sidu prvého stupia
0 nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 182/2012
rozhodol tak, ze 1/ navrh vedlajSiecho tcastnika na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
zamietol, 2/ uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania vedlajsieho Gi¢astnika potvrdil a 3/
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pokial’ ide o potvrdzujici vyrok v odévodneni uviedol,
ze v dosledku skutoénosti, ze vedlajsi ucastnik vystupoval na strane Zalovanej a K zastaveniu konania doslo
z dévodu zavinenia zalobcu, pre spét'vzatie Zaloby by bol Zzalobca povinny v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. uhradit’
trovy konania Zalovanej ako aj vedl'ajsiemu Gc¢astnikovi. Trovy konania vy¢islené vedlaj$im ucastnikom sumou
189,60 € taktiez nepovazoval odvolaci stiid za Géelné vynalozené. Podla ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky ma
kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, preto zalovanej, resp. Zalovanym ni¢ nebrani dat’ sa
zastupovat’ advokatom, ktorého si sami zvolia. Nie je ucelné ani nevyhnutné, aby robil vedl’ajsi ucastnik v tomto
procese ,,prostrednika“ vzhl'adom na skuto¢nost’, ze evidentne sam zalovanym pomdct’ nevie, i ked’ bol za tymto
ucelom zalozeny. Dané zdruZenie je vytvorené za Ucelom ochrany spotrebitel’a, preto by malo byt spdsobilé
chranit’ prava a zaujmy spotrebitel’a bez d’alSej pomoci zo strany advokatov. I ked’ aj zdruzenie ma pravo dat’ sa
zastupovat’ advokatom, finanéné prostriedky za tymto u€elom vynalozené, odvolaci sud nepovazoval za ucelné
vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava; takéto zastupenie je v rozpore so zadkladnymi principmi, pre
ktoré boli zdruzenia na ochranu spotrebitel’a vytvorené. Prihliadol pritom na skutoCnost, ze vedlajsi tiCastnik
vstlpil do konania bez ohl'adu na v6l'u Zalovanej, ktorej zaujmy mal v konani chranit’ bez toho, aby mal nalezit
vedomost’ o skutkovom stave veci, z ¢oho mozno vyvodit' zaver, ze uvedeny vstup do konania je pausalny
avedl'ajsi ucastnik tak postupuje aj v stovke d’alSich pripadov. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania
odovodnil totoznymi dovodmi ako pri ndhrade trov prvostupiiového konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi acastnik. Navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze mu
odvolaci siid svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Poukazal na to,
ze sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pricom vedl'ajSiemu
ucastnikovi nepriznal ndhradu trov z dévodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 150 O.s.p., hoci aplikécia §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pri rozhodovani o trovach priamo vylucuje pouzitie § 150 O.s.p. Odvolaci sud tento
nespravny postup sudu prvého stupnia nenapravil tym, Ze by rozhodnutie v tejto Casti zruSil a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, ale sdm pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 146 ods. 2 O.s.p.,
pricom ucastnikom neumoznil sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrit’, ¢im do$lo k poruseniu zasady
dvojinStan¢nosti konania a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sidu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.S.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239
ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim
uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené
medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tiCastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol std
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 O.s.p.
nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vV dovolacom konani vady
tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vedrlajsi Gcastnik namieta, Ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat. Dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizcia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Vedrlajsi tcastnik odniatie moznosti konat’ pred sidom déava do suvislosti s postupom odvolacieho sidu,
ktory ked’ zvazoval pouzitie iného ustanovenia procesného predpisu pri rozhodovani o nadhrade trov konania nez
pouzil sud prvého stupiia, si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vytvorit mu priestor na uplatnenie namietok
a argumentov, ktoré su spdsobilé ovplyvnit' rozhodovanie sudu 0 trovach konania. Z obsahu tejto namietky
vyplyva, Ze postup sidu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu studu pred rozhodnutim o odvolani, aby v pripade,
ak je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu , ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sid nepovazuje namietku vedlajsicho tcastnika, podla ktorej ho mal odvolaci sud osobitne
vyzvat na vyjadrenie k moznej aplikacii § 146 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, ze na rozhodnutie o trovach konania
chce aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, za dovodni. Uéelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiZ primarne zabranit
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hladiska pravnej kvalifikdcie merita veci podla (odlisného
ustanovenia) hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania je vnatorne jednotnou procesnopravnou otazkou,
pri ktorej nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane o ustanoveniach upravujuicich nahradu trov konania
podl'a zasady uspechu, resp. vysledku konania a na druhej strane o odli$nych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods.
2 O.s,.p.) tieto principy modifikujicich (vid’ uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011).
Takyto nazor je aj v stilade s nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficova
a kol. Obciansky sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Procesné rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania nemdze mat’ atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom
odvolacieho sudu nedo$lo v pripade vedlajSicho ucastnika k odiatiu moznosti konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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