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21,
ROZHODNUTIE

I. Charakteristickou ¢rtou konania proti uslému je to, ze organom ¢€innym v trestnom konani, resp.
sudu nie je obvineny k dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, alebo
vzhfadom na to, ze jeho pobyt nie je tymto organom znamy. Ide o osobitny spésob konania proti osobe,
ktori nemozno postavit’' pred sud, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze
sa skryva.

ll. Konanie proti uslému, ktoré do znaénej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu, preto
musi byt vykonané iba na zaklade ustavnej zasady vyslovenej v él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a nielen preto, aby vec bola urychlene skonéena.

lll. Je povinnostou sudu a rovnako tak ostatnych organov ¢innych v trestnom konani v priebehu
celého trestného stihania skumat’, ¢i dovody konania proti uslému stale trvaju. Pokial sa konalo proti
usSlému a doévody pre také konanie kedykol'vek pred skonéenim trestného stihania odpadnu, opdtovne sa
vec prejedna v potrebnom rozsahu podla vSeobecnych ustanoveni Trestného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008,
sp. zn. 2 To 1/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému K. P., uvedenym uznesenim na podklade
odvolania obhajkyne JUDr. D. O. proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 25. oktébra 2006, sp. zn. 1 51/2003,
podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Gginného do 1. januara 2006, &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanku
6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy SR zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku U¢inného do 1. januara 2006 Krajskému sudu v
Trencine vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zodbvodnenia:

Krajsky sud v Trencine v konani proti uslému (§ 302 a nasl. Trestného poriadku) rozsudkom z 25. oktébra 2006,
sp. zn. 1 T 5/03, uznal obzZalovaného K. P. za vinného zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla
250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1. septembra 1999, ktorého sa podla skutkovych zisteni sudu
prvého stupfia dopustil tym, Ze

1. v obdobi od 29. marca 1995 do 5. oktébra 1998 v N. D. v byte veritela Ing. M. M. na O. ulici €. x uzatvoril, ako

diznik, s Ing. M. M. viacero zmluv o pézicke, a to

- dna 29. marca 1995 na sumu 5 000,— DM so splatnostou do 29. septembra 1995, ktorej splatnost bola
prediZena do 29. marca 1996,

- dna 15. juna 1995 na sumu 10 250 - DM a 60 000,- Sk s dobou splatnosti do 15. decembra 1995, ktorej splatnost’
bola prediiené 0 6 mesiacov,

- dna 2. decembra 1996 na sumu 200 000 - Sk a 2 000- DM,

- dna 19. februara 1996, 4. marca 1996, 29. marca 1996 a 5. juna 1996 na celkovu sumu 1 400 000 - Sk,

- dna 28. augusta 1998 na sumu 900 000 ,- Sk s dobou splatnosti do 31. decembra 1998,

- dna 5. oktébra 1998 na sumu 1 000 000 ,- Sk s dobou splatnosti 6 mesiacov,

priCom peniaze ziadal s ciefom podnikat mimo Gzemia Slovenskej republiky, hoci vedel, ze ich nebude méct vratit,
pretoze v zahrani¢i nepodnika a vo vSetkych pripadoch ako zalohu ponukol pomernu ¢ast rodinného domu v N. D.
na G. ulici, zapisaného na LV x., ktorého bol vlastnikom a o ktorom vedel, Ze jeho hodnota je nizSia ako hodnota

péziciek, pricom dom ponukol ako garanciu aj pri dalSich pézic¢kach, peniaze v stanovenych lehotach nevratil, ale
ich pouzil na svoju potrebu, ¢im Ing. M. M. spésobil celkovua $kodu vo vyske 3 919 967,50 Sk;

2. dnia 3. marca 1998 v D. €. x v byte veritefa MUDr. J. T. s tymto uzatvoril ako dIZnik zmluvu o p6Zi¢ke na sumu
946 000,- ATS, 48 400,- DM a 1 144 000,- Sk s dobou splatnosti do 3. marca 1999, pri€om peniaze ziadal na ucely
svojho podnikania, vedel o tom, Ze ich nebude moct vratit' a ako zalohu ponukol pomernu €ast svojho rodinného
domu v N. D. na G. ulici, zapisaného na LV x., ktorého bol vlastnikom, o ktorom vedel, Ze jeho hodnota je nizSia ako

hodnota pdézi€iek, pricom dom ponukol ako garanciu aj pri dalSich pozi¢kach, peniaze v stanovenych lehotach
nevratil, pouZzil ich na svoju potrebu, &im MUDr. J. T. spdsobil Skodu vo vyske 4 663 252,- Sk;
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3. diia 17. septembra 1998 v K., v dome veritela J. D. &. x. ako diZznik uzatvoril s tymto zmluvu o pdzitke na
sumu 18 876,— USD s dobou splatnosti do 17. septembra 1999, ktoru diia 22. marca 1999 rozSiril o sumu 25 500,-
USD, s dobou splatnosti za rovnakych podmienok ako uzavretd zmluva, pri€om peniaze Ziadal na svoje podnikanie,
a to nakup a predaj zbrani v krajinach byvalého Sovietskeho zvazu, hoci vedel o tom, Ze tieto nebude méct vratit a
ako zalohu ponukol pomernu &ast svojho rodinného domu v N. D. na G. ulici, zapisaného na LV x., ktorého bol

dalSich pdzickach, peniaze v stanovenych lehotach nevratil, ale ich pouzil na svoju potrebu, &im J. D. spdsobil
Skodu vo vyske 1 697 901,78 Sk;

4. dfa 17. septembra 1998 v D. nad V. v kancelarii veritela Ing. arch. A. B. s tymto ako diZznik uzatvoril zmluvu o
pbzicke na sumu 22 400,- DM, 337 750 - ATS a 1 608 900 - Sk s dobou splatnosti do 28. februara 1999, pricom
peniaze Ziadal na ucely svojho podnikania v zahranii na nakup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu z krajin byvalého
Sovietskeho zvazu a ich nasledny predaj so ziskom do krajin zdpadnej Eurdpy, hoci v zahrani¢i nepodnikal a slubil
ju vratit s 30 % urokom, hoci vedel, Ze to nebude méct vratit, ako garanciu ponukol pomernu €ast svojho rodinného

domu na G. ulici v N. D., zapisaného na LV x., ktoru slubil predat’ v pripade nevratenia pézicky, avSak vedel, ze

potrebu, ¢im Ing. arch. A. B. spdsobil Skodu vo vySke 3 050 280,50 Sk;

5. diia 20. oktébra 1998 a diia 2. marca 1999 v D. nad V. v kancelarii Ing. arch. A. B. uzatvoril zmluvu o péZicke
s veritelom I. M. na sumu 40 000,- DM s dobou splatnosti do 20. oktdbra 1999, nasledne dia 2. marca 1999 uzavrel
zmluvu o pdzicke na 2 800 000— Sk s dobou splatnosti do 31. maja 1999, pricom peniaze ziadal na svoje
podnikanie v zahrani¢i na nakup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a vedel o tom, ze
peniaze so sfubenym 10 % mesacnym urokom vratit nebude méct a ako garanciu ponukol svoj rodinnym dom na
G. ulici v N. D., z LV x., ktory uz ponukol ako zalohu aj pri inych pdzi¢kach, peniaze nevratil, pouzil ich na svoju
potrebu, ¢im L M. spdsobil $kodu vo vySke 3 674 480 — Sk;

6. dfia 21. decembra 1998 a 5. januara 1999 v D. nad V. uzatvoril zmluvu o p6Zi¢ke s veriteflom M. C. na sumu
456 300- Sk, 130 000 - Sk, 42 900-ATS a 690,— USD, ktoré peniaze ziadal na ucely obchodovania s telefénmi a
slubil ich vratit' s 5 % mesacnym trokom do 21. juna 1999 a 5. jula 1999, hoci vedel, Ze ich s takym urokom nebude
schopny vratit a ako zalohu ponukol pomernu ¢ast svojho rodinného domu na G. ulici v N. D., zapisaného na LV x.,
o ktorom vedel, Ze jeho hodnota je nizSia ako hodnota pézicky, peniaze v stanovenych lehotach nevratil, pouzil ich
na svoju potrebu, ¢im M. C. spdsobil Skodu vo vySke 745 667,92 Sk;

7.dna 5. decembra 1997 v B., v obchode veritela Ing. M. S. s tymto ako diznik uzavrel zmluvu o pbzicke na
sumu 2 200 000,— Sk s dobou splatnosti do 5. decembra 1998 a dalSou dobou splatnosti do 5. januara 1999,
pricom peniaze ziadal na ucely svojho podnikania v zahrani€i na nakup a nasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho
priemyslu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a ako zalohu ponukol pomernu ¢ast svojho rodinného domu na G. ulici v N.

D. a pomernu €ast predajne potravin vo V. K., ktory sa zaviazal v pripade nevratenia p6zi¢ky predat, avSak vedel,

svoju potrebu, éim Ing. M. S. spdsobil Skodu vo vyske 2 200 000,- Sk;

8. dna 7. marca 1996 v T. v byte veritela Ing. P. B. na I. ulici x. uzatvoril ako dlZnik zmluvu o p6zi¢ke na sumu 1
500 000,- Sk a 800 000,- Sk, s dobou splatnosti do 7. marca 1997 a neskoér do 23. juna 1997, ktoré peniaze slubil
vratit' spolu s 30 % urokom, hoci vedel, Ze tieto nebude schopny vratit, ako zalohu ponukol predajfiu potravin vo V.
garanciou aj pri inych pézi¢kach, Ing. B. vratil sumu 1 970 000-Sk, &im Ing. P. B. spdsobil S8kodu vo vyske
330 000 - Sk;

9. dna 14. oktdbra 1998 v T. v byte veritela Ing. K. N. na Ch. ulici x. uzatvoril s tymto ako dlznik zmluvu o
pbdzicke na sumu 1 164 000,- Sk, 14 600- USD a 193 000 - DM s dobou splatnosti do 23. aprila 1998, pricom
peniaze ziadal na uc€ely podnikania v zahrani¢i na nadkup a nasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho priemyslu z
krajin byvalého Sovietskeho zvazu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a vedel, Ze peniaze nebude schopny vratit a ako
zalohu ponukol svoju predajfiu vo V. K. a rodinny dom na LV x. v N. D. na G. ulici, ktorych hodnota bola nizSia ako

hodnota p6zicky a tieto sluzili ako garancia aj pri inych pdzickach, peniaze v stanovenych lehotach nevratil, pouzil
ich na svoju potrebu, ¢im Ing. K. N. spdsobil Skodu vo vySke 5 404 260-Sk.

Krajsky sud v Trenc&ine citovanym rozsudkom obZalovanému K. P. za uvedeny trestny €in uloZil podla § 250
ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov, pre vykon ktorého ho zaradil podla § 39a
ods. 3 Trestného zakona do druhej napravnovychovnej skupiny.
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Sucasne obzalovanému podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ulozil, aby uhradil poSkodenému Ing. M. M.
Skodu vo vySke 3 919 967,50 Sk, poskodenému MUDr. J. T. Skodu vo vyske 4 663 252,- Sk, poskodenému J. D.
Skodu vo vyske 1 697 902,- Sk, poSkodenému Ing. arch. A. B. Skodu yo vyske 3 050 280,50 Sk, poSkodenému |. M.
Skodu vo vyske 3 674 480 - Sk, poskodenému M. C. Skodu vo vyske 745 668,- Sk, poSkodenému Ing. M. S. Skodu
vo vySke 2 200 000,- Sk, poskodenému Ing. arch. P. B. Skodu vo vysSke 330 000 - Sk a poskodenému Ing. K. N.
Skodu vo vySke 5 404 260 - Sk, pricom posSkodenych I. M., Ing. arch. P. B. a Ing. K. N. podfa § 229 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal so zvySkom uplatnenych narokov na nahradu $kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie obhajkyria obZalovaného K. P. JUDr. D.
0., ktora, kedZze iSlo o konanie proti usSlému, mala rovnaké prava ako obvineny (§ 304 Trestného poriadku), t. j. aj
opravnenie podat’ odvolanie.

V pisomnom odévodneni odvolania poukazala na to, Ze obzalovany poprel, Ze by sa dopustil trestného Cinu
podvodu. Poskodeni mu v skuto€nosti Ziadne peniaze neodovzdali a pokial podpisovali zmluvy o péZicke, iSlo o
zmluvy fingované. MUDr. T. ho Ziadal o investovanie pefiazi v zahranici, ¢o aj urobil a peniaze mu vratil s
navySenim, preto ho znovu poziadal o rovnaku transakciu a spisali zmluvu o pézi¢ke, hoci o pdzicku neslo.

Pokial poSkodeni trvali na tom, Ze iSlo o skutocné pozicky, odvolatel vyslovil pochybnosti, Zze mali k dispozicii
také vysoké finanéné obnosy, o aké malo ist. Ich vypovede su ucelové, pri€om sud sa nezaoberal ddsledne jeho uz
naznacenou obhajobou. Nebolo preukézané, ze konal v tzv. podvodnom umysle, a preto krajsky sud mal
postupovat podla zasady in dubio pro reo a vyhlasit oslobodzujuci rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného preskumal v zmysle § 254 ods. 1
Trestného poriadku, ako odvolaci sud, zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol
obzalovany podat odvolanie, aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k tymto zaverom:

Z obsahu spisu vyplyva, ze obzaloba na K. P. bola podana na Krajskom sude v Tren&ine 22. oktébra 2003. V
priebehu celého pripravného konania bol obzalovany K. P. k dispozicii organom pripravného konania, bolo mu
vznesené obvinenie, opakovane bol vypocuty, predkladal organom pripravného konania vlastné pisomné podania
a navrhy na doplnenie dokazovania.

Aj po podam obzaloby krajskému sudu dorucil cely rad pisomnosti, vratane namietky zaujatosti, navrhu na
odnatie veci tomuto sudu a pod.

Dna 1. februara 2005 bolo obZalovanému doruéené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o jeho
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupfového sudu o namietke zaujatosti a 2. marca 2005 sa osobne
dostavil na krajsky sud s ciefom informovat’ sa o stave veci.

Krajsky sud v Trenc&ine ur€il na 31. maja 2005 verejné zasadnutie na predbezné prejednanie obzaloby, na ktoré,
okrem iného, predvolal obzalovaného K. P., pri¢om podla zaznamu doruCovatela obzalovany nebol zastihnuty v
mieste dorucenia. V dbsledku toho krajsky sud verejné zasadnutie zrusil a vo veci konal na neverejnom zasadnuti,
na ktorom uznesenim z toho istého dria, sp. zn. 1 T 5/03 podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vec vratil
prokuratorovi na doSetrenie. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze opakované a v zna¢nej miere
zmatoc¢né podania obzalovaného opodstatiuju potrebu opakovaného vySetrenia jeho duSevného stavu s cielom
zistit, Ci je vobec trestne zodpovednou osobou.

Predmetné uznesenie uz obzalovanému doru¢ené nebolo, nakolko podfa vyjadrenia rodinnych prislusnikov
obzalovany odiSiel na nezname miesto a nedal o sebe vediet.

Krajsky sud v Trenc&ine preto vydal 29. septembra 2005 prikaz na zatknutie obzalovaného K. P., ktory vSak
nebol realizovany, a preto opatrenim zo 16. maja 2006 predseda senatu krajského sudu rozhodol, Ze sa bude konat’
podla § 302 a nasl. Trestného poriadku proti uslému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 6. septembra 2005, sp. zn. 3 To 65/2006, ktorym
rozhodol o staznosti prokuratora proti rozhodnutiu o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie, odmietol potrebu
opakovaného skumania duSevného stavu obZalovaného (podfa znaleckého posudku bol v €ase spachania
stihanych skutkov schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania a toto konanie vedel ovladat), pricom vSak
upozornil, Zze bude namieste skumat, &i je obzalovany K. P. schopny chapat zmysel trestného konania, a to v
pripade potreby aj pozorovanim v zdravotnickom ustave.
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Krajsky sud v Trencine po nevyslednom patrani po obZalovanom nasledne urcil termin hlavného pojednavania
na 25. oktébra 2006, na ktorom konal proti uSlému a po vykonani dékazov vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok.

Po predlozeni veci NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani, ktoré podala obhajkyria
obzZalovaného v jeho mene sa K. P. 21. maja 2008 osobne dostavil na Krajsky sud v Tren&ine a oznamil, ze sa az v
stcasnej dobe dozvedel o sudnom konani, priiom bol vycestovany v zahraniéi (B., H., F., N. a S.), aktualne ma
obgianstvo CR, a pokial sa vo veci bude dalej konat, sam oznami miesto svojho pobytu, o aj opakovane pri zmene
pobytu urobil.

Charakteristickym rysom konania proti uslému je to, Ze organom €innym v trestnom konani, resp. sudu nie je
obvineny k dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky, alebo vzhladom na to, Ze
jeho pobyt nie je tymto organom znamy. Ide o zvlastny spdsob konania proti osobe, ktori nemozno postavit pred
sud, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Ide preto o konanie, ktoré do znacnej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu, preto musi byt
vykonané iba na zaklade Ustavnej zasady vyslovenej v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nielen preto, aby
vec bola urychlene skonéena. Je povinnostou sudu (a rovnako tak ostatnych organov ¢innych v trestnom konani) v
priebehu celého trestného stihania skumat, ¢i dévody konania proti uslému stéle existuju.

Pokial sa konalo proti uslému a dévody na také konanie kedykolvek pred skonéenim trestného stihania
odpadnu, pokraCuje sa v konani podfa v8eobecnych zasad.

V posudzovanej veci moznost konania proti uslému spochybnili uz zavery sudu prvého stupfia a odvolacieho
sudu o tom, &i obZalovany K. P. je schopny chapat zmysel trestného konania, vratane okolnosti, ¢ opustenim
Slovenskej republiky v priebehu tohto konania konal v umysle vyhybat sa trestnému stihaniu, ked naviac, ako to z
obsahu spisu nepochybne vyplyva, sa neskdr dostavil pred procesny sud, oznamil miesto svojho pobytu a vysvetlil
dbvody odchodu do zahranicia.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v tychto suvislostiach naviac nemohol ponechat bez povSimnutia, ze
medzi¢asom s Ucinnostou od 1. januara 2006 doSlo k zmene Trestného poriadku, ktora v Casti tykajucej sa konania
proti uslému reflektovala judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Podla Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006 (zakon €. 301/2005 Z. z. v Znem neskorsich predpisov)
je sice konanie proti uSlému nadalej pripustné, avSak podla § 362 ods. 1 cit. zakona odsudeny v konani podla tohto
dielu ma pravo podat navrh na opatovné prerokovanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti do uplynutia Siestich
mesiacov odo dfia, ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskér vSak v prislusnej premiCacej
dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Podla § 362 ods. 2 cit. zakona ak sud zisti splnenie podmienok podla odseku 1, zrusi skorSie rozhodnutia a
pokracuje v konani na podklade pdvodnej obzaloby; inak navrh zamietne.

Za danej situacie, pokial odvolaci sud az v priebehu odvolacieho konania, v priebehu ktorého sam nevykonaval
ziadne dokazovanie, zistil, ze odpadli dévody konania proti usSlému, nezostavalo mu ni¢ iné, nez odvolanim
napadnuty rozsudok prvostupnového sudu zrusit' a vec vratit tomuto sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie tak,
aby sa zachovalo Ustavné opravnenie obvineného zucastnit sa osobne vSetkych faz konania, dblezitych pre
koneéné rozhodnutie, predniest svoje obhajobné tvrdenia, vyjadrit sa k vypovediam svedkov a ostatnym dékazom
a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené na podklade odvolania obhajkyne obzalovaného,
ktora mala v konani proti uslému rovnaké prava ako obzalovany, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 25. oktébra
2006, sp. zn. 1 T 5/03, podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v zneni u€¢innom do 1. januara 2006, ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd s
poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zrusil a podia § 259 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Tren€ine vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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22,
ROZHODNUTIE

I. Ak sud pravoplatne rozhodne po podani obzaloby o potrebe d’alSieho trvania vazby obzalovaného v
lehote uvedenej v ustanoveni § 238 ods. 3 Trestného poriadku (do uplynutia lehoty, ktora by
bola zakladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani), trvanie vazby v konani pred stidom
od podania obzaloby do takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat’ za vazbu bez rozhodnutia sudu.

Il. Ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zasade uprednostnuje po podani obzaloby spolo¢né
rozhodovanie o dalSom trvani vizby a o obzalobe mimo hlavného pojednavania (rozhodnutia
podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1 Trestného poriadku).

(Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z 2. novembra 2009, sp. zn. 23 Tos 52/2009)

Krajsky std v Trengine v trestnej veci S. S. na podklade jeho staznosti proti uzneseniu Okresného stdu Presov
zo 7. novembra 2009, sp. zn. 41 Tv 2/2009, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tato zamietol.

Z odbvodnenia:

Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov podal na obvineného S. S. obzalobu OPv 201/08 zo dra 13.
augusta 2009 doru¢enu na Okresny sud PreSov 14. augusta 2009, v ktorej mu kladie za vinu, Ze sa mal dopustit:

1. precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zékona a

2. zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri€om trestného ¢inu pod bodom 1) sa mal
dopustit’ v spolu s dalSim spoluobzZalovanym.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol v pripravhom konani uznesenim sudcu pre pripravné konanie
obvineny S. podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vzaty do vazby, priCom vazba zacala plynut momentom zadrzania - 15. aprila 2009 o 13.30 h a bola
nariadena vykonavat ju v Ustave na vykon vazby PreSov. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku std zaro-
vef neprijal pisomny sfub obvineného ako nahradenie vazby.

Uznesenim sudu prvého stupfia bolo po podani obZaloby na verejnom zasadnuti rozhodnuté podla § 238 ods.
3, § 79 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze obvineny bol ponechany vo vazbe. Toto uznesenie nenadobudlo pravo-
platnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté staznostou obvineného, ktort podal prostrednictvom svojej
obhajkyne. Podla nazoru obhajkyne dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zanikol. Obhajkyria
v8ak namietala najma tu skutoénost, Ze podla stanovisk Ustavného sudu je obZalovany po podani obzaloby vo
vazbe nezakonne, ak rozhodnutie o vazbe bolo urobené az dfa 7. oktobra 2009, hoci obzaloba bola podana uz 14.
augusta 2009. Z uvedeného dovodu ziadala obvineného bez meskania prepustit' z vazby.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia v
celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dévodna.

K vytykanému procesnému postupu sudu prvého stuprfia nadriadeny sud uvadza nasledujuce. Obvineny S. bol
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie vzaty do vazby v pripravnom konani tak, ze lehota vazby zacala plynut
15. aprila 2009 o 13.30 hod. Dna 14. augusta 2009 bola na menovaného podana na sud obzaloba. Podfa § 76 ods.
3 Trestného poriadku ucinného od 1. februara 2009 sud rozhodne o vazbe tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér 5 pracovnych dni pred uplynutim lehoty,
ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani. Na toto ustanovenie vyslovne nadvéazuje § 238 ods. 3 Trestného
poriadku uc€inného od 1. februara 2009 zaradené v tretej €asti Trestného poriadku upravujuce sudne konanie, podfa
ktorého po podani obzZaloby, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene, a ak to
okolnosti pripadu umozniuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1
Trestného poriadku najneskér vak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného poriadku doS$lo k
pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou lehotou vazby v pripravnom
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konani. Z uvedeného ustanovenia upravujuceho konanie pred sudom vyplyva, Ze sa uprednosthiuje sucasné
rozhodnutie o dalSom trvani vazby po podani obzaloby spolu s rozhodnutim o obzalobe mimo hlavného
pojednavania. Na takéto spolocné rozhodnutie musi byt splnend podmienka v tom, Ze sud je uZ pripraveny
rozhodnut o obzalobe mimo hlavného pojednavania vo vy3$Sie uvedenej lehote. Ak by takto sud o obzalobe
nemohol rozhodnut v tejto lehote, musi prednostne rozhodnut samostatne o vazbe. Podla § 76 ods. 2 Trestného
poriadku uc¢inného od 1. februara 2009 zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov. K tomu
treba uviest, Ze citované zmeny v Trestného poriadku u¢inné do 1. februara 2009 reagovali prave na rozhodnutia
Ustavného stdu SR, na ktoré poukazovala v staznosti obhajkynia.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sedemmesacna zakladna lehota véazby v pripravnom konani by po podani
obzaloby uplynula 15. novembra 2009. Sud prvého stupna teda nepochybil, pokial az na verejnom zasadnuti dfa 7.
oktébra 2009 rozhodol jednak podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku o nariadeni hlavného pojednavania
na defl 11. novembra 2009, a jednak o ponechani obzalovaného vo vazbe.

K veci naviac senat krajského sudu uvadza, Ze otdzkou potreby trvania vazby u obvineného po podani obZaloby
sa vyslovne krajsky sud zaoberal uz v uzneseni, sp. zn. 23 Tpo/25/2009, zo dna 16. septembra 2009, ked rozhodo-
val o staznosti obvineného proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ktorym bola eSte v pripravnom konani
zamietnuta ziadost obvineného o prepustenie z vazby, pri€om su¢asne nebol prijaty pisomny sfub obvineného, ako
nahradenia vazby. Krajsky sud uz pri rozhodovani o tejto staznosti obvineného z pripravného konania sa zaoberal
zmenou procesnej situacie, ked na menovaného medzitym bola dfia 14. augusta 2009 podana obzaloba. Napriek
tejto procesnej zmene nadriadeny sud staznost obvineného vtedy zamietol, pri€om v citovanom rozhodnuti okrem
iného vyslovne uviedol: ,Oproti Stadiu trestného stihania, ked bolo rozhodované o vzati obvineného do vazby sa
teda podanim obzaloby prehibili dévody na podozrenie, Ze obvineny predmetné trestné &iny spachal”. Obvineny
totiz v tejto predchadzajucej staznosti namietal dbvodnost samotného trestného stihania v pripravnom konani.

Pokial obhajkyna v staznosti poukazovala vo ,Specifickost" dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (pokraCovanie v trestnej ¢innosti) u predmetnej trestnej Cinnosti, s tymto sa krajsky sud taktiez nestotoznil.
Samotné odhalenie trestného C&inu, aj prebiehajuce trestné stihanie bez dalSieho nemdze rozptylit obavu, ze
obzalovany nebude pokracovat v trestnej Cinnosti. V predmetnom pripade uz bolo v predchadzajucich roz-
hodnutiach poukazované, Ze prave z konania obZalovaného (organizovanie trestnej cinnosti a ziskanie
anonymnych internetovych kontaktov Styroch Zien, poskytovanie zdkonom chranenych priestorov v rodinnom
dome, diZka trvania trestnej ginnosti) vyplynuli konkrétne skuto&nosti odévodiiujlice obavy z pokragovania v trestnej
¢innosti, ktoré obavy nadalej trvaju.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

10
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a
spravnych
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23.
ROZHODNUTIE

V konani o urcéenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach vznikd nerozluéné spolocenstvo uc€astnikov konania. Ak niektora z oséb oznadenych za
ucastnika konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 4 tohto zakona) nevystupuje na strane
zalobcu, musi byt’ na zalovanej strane.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2009, sp. zn. 2 Cdo 66/2008)

Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti drazby [§ 17 ods. 5 pism. a) a § 10 ods. 1 zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach")] nehnutelnosti v katastralnom uzemi N.,
ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva €. 5633 ako byt €. 16 na Stvrtom poschodi vo vchode
orienta¢né €. 40, supisné €. 434, na parcele €. 7524 v celosti a suvisiaceho podielu 64/3972 na spolo¢nych €astiach
a zariadeniach domu. Zalobu odévodfioval tym, Ze Zalovany 1/ ako draZobnik nedodrzal podmienky dobrovolne;
drazby. Nesplnil totiZ povinnost uloZzenu mu zakonom, a to dorudit ozndmenie o drazbe vlastnikovi nehnutelnosti do
vlastnych ruk [§ 17 ods. 5 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach a § 10 ods. 1 tohto zakona]. Na pojednavam
pred prvostupriovym sudom 3. jula 2006 Zalobca rozsiril petit Zaloby o ur€enie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v N.
vedenej ako byt €. 16 na Stvrtom poschodi so supisnym €. 434 na parcele €. 7524 v celosti a suvisiaceho podielu
64/3972 na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. januara 2007, sp. zn. 17 C 20/2006, zalobu zamietol v Casti tykajucej sa
uréenia neplatnosti drazby. Konanie v €asti o ur€enie, Ze zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, zastavil.
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania, zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou o urCenie neplatnosti drazby mal domahat aj vydania bezdévodného
obohatenia, a to zalovaného 2/ - vlastnickeho prava k nehnutelnosti a taktiez mal Ziadat, aby zalovany 1/ vratil
zalovanému 2/ penazné plnenie, ktoré prijal na zaklade neplatného pravneho Ukonu. KedZze v zalobe tieto navrhy
absentuju a sud je zalobou viazany, bolo treba z tohto dévodu zalobu zamietnut. V pripade, ak by sud ur€il iba to, ze
drazba je neplatna, nedoslo by k obnoveniu pévodného stavu (vrateniu a zapisaniu vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnosti). Vzhfadom na to konstatoval, ze drazba vykonana zalovanym 1/ — drazobnikom je neplatna, avSak
pre nedostatok procesného navrhu zo strany zalobcu Zalobu treba zamietnut.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. novembra 2007, sp. zn. 5 Co 81/2007, rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlcej sa zamietnutia Zaloby, ako aj v €asti nepriznania nahrady trov
konania zalovanému 2/ potvrdil. V Casti tykajucej sa povinnosti zalobcu zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov
konania napadnuty rozsudok zmenil. Samostatnym vyrokom pripustil dovolanie, lebo otazku, kto je pasivne
legitimovanym subjektom pri podanej Zalobe o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o aky druh procesného
spolo¢enstva ide, povazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu. Potvrdzujuci vyrok rozsudku vo veci samej
oddovodnil tym, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby nemozno povazovat za klasicku Zalobu
v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. (uréovaciu Zalobu), ale za Zzalobu rezultujicu z ustanovenia § 21 ods. 2, 3 zakona o
dobrovolnych drazbach. Z hladiska vecnej legitimacie sa konania na strane Zalobcu (aktivhe procesné
spolo¢enstvo) alebo zalovanych (pasivne procesné spolo€enstvo) musia zu€astnit navrhovatel drazby, vlastnik
alebo nositel' iného prava k predmetu drazby, draZzobnik a vydrazitel. Na strane Zalovanych (odporcov) vznika
nerozluéné procesné spolo€enstvo. Pri tomto druhu procesného spolo€enstva sa rozhodnutie tyka v3etkych
spolo¢nikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti spolo€nikov su nerozlu¢né. Ide o nutené spolo&enstvo, pri
ktorom sa procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného
spolo¢enstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u€astnikov bez zretela na ich vélu. Zo samotného ustanovenia §
21 ods. 2, 3 zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva iba to, kto je takyto druh Zaloby opravneny podat. Vzhlfadom
na to mozno sa priklonit k zaveru, Ze ucinok rozhodnutia o neplatnost dobrovolnej drazby vplyva na pravne vztahy
tychto osOb, ako aj na to, Ze ucinok rozhodnutia takejto zaloby sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prava a
povinnosti sa vysledok drazby tyka a zZe zaver o platnosti drazby musi pre vSetkych, ktorych prava a povinnosti sa
tyka, vyzniet rovnako. Z tychto hladisk treba, aby sa konania o neplatnost verejnej dobrovolnej drazby vzdy
zucastnili:

a) navrhovatel drazby,
b) vlastnik alebo nositel iného prava k predmetu drazby, ak je navrhovatefom drazby od nich odliSna osoba,
opravnena podla zvlastneho pravneho predpisu predmet drazby scudzit,

c) drazobnik,

12
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d) vydrazitel.

V prejednavanej veci preto podand Zaloba mala smerovat minimalne proti drazitefovi, vydraZitefovi a
navrhovatelovi drazby. KedZe Zalobca v Zalobe na strane Zalovaného neoznacil navrhovatela drazby ako
nerozluéného spolo¢nika popri zalovanych 1/ a 2/, bolo treba podanu zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie
zamietnut.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost odvodzoval z
ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. a dévodnost’ z toho, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.]. Uviedol, Zze navrhovatelom drazby ja zalozny veritel, teda neméze byt
navrhovatelom samotny spravca, nakolko tento zalozného veritela iba zastupuje. O. v N. teda nie je vecne
legitimované v konani ani na jednej strane. Av8ak aj samotny zaloZny veritel v danom pripade nekona vo vlastnom
mene, ale v mene zaloZcu. Zastupca, aj ked mu toto postavenie vyplyva ex lége, neméze byt vecne legitimovany v
spore. Na posudenie dovolacieho sudu tiez ostava, €i je aj drazobnik - zalovany 1/ osobou vecne legitimovanou v
predmetnom konam, nakolko aj o jeho hmotnopradvnom vztahu k predmetu konania mozno mat dbvodné
pochybnosti. Podl'a nazoru zalobcu by mu viac zodpovedalo postavenie vedlajSieho u¢astnika konania v zmysle §
93 O. s. p., lebo mbéze mat urcity pravny zaujem na vysledku konania v suvislosti s pripadnym naslednym konanim
o nahradu Skody. KedZe u€elom drazby je okrem iného prechod vlastnickeho prava, u€elom Zaloby o uréenie
neplatnosti drazby je najméa navratenie do predo$lého stavu, a to predovSetkym v suvislosti so zapisom predmetu
drazby v katastri nehnutelnosti. S poukazom na tento G€el sa zavaznost rozsudku voci navrhovatelovi drazby a
draZobnikovi javi ako nadbyto&na. Zalobca z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v
Nitre zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastUpeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O. s. p.), preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

V danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku zaloZil pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O. s. p. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, dovolatel je opravneny
napadnut jeho rozhodnutie len z doévodu, Ze spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to len v tej
konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom predmetom posu-
dzovania méze byt len spravnost rieSenia uvedenej pravnej otazky.

V prejednavanej veci dovolate! namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie s cielom vytvorit procesnu
moznost preskumat spravnost rieSenia otazky, ,kto je pasivne vecne legitimovanym subjektom pri podanej zalobe
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby a o aky druh procesného spolo¢enstva ide", ktori povazoval za otazku
zasadného pravneho vyznamu.

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb pri-
tomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri kiorom na osobu, ktora urobi najvyssiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo
drazbach]. Ugastnikom drazby je osoba pritomna na draZbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia pod-
mienky ustanovené tymto zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora
organizuje drazbu a spiita podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na pre-
vadzkovanie prisluSnej zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatefom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnat
vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je ukon
licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, &im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby [§ 2 pism. f) zakona o dobrovolnych drazbach]. Udelenim priklepu je
drazba ukoncena (§ 20 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach). Vydrazitefom je u€astnik drazby, ktorému bol
udeleny priklep [§ 2 pism. g) zdkona o dobrovolnych drazbach]. Ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnuti vydrazenim
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v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§
27 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach, mdze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby urcil
neplatnost drazby. Pravo doméahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo
dna priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zarover ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vliastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly
pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade mozno sa domahat neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (pozri § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach). U&astnikmi stidneho konania o neplatnost drazby st navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknutd na svojich pravach poruSenim zakona o
dobrovolnych drazbach (pozri § 21 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach). Ak sud urcil drazbu za neplatnu,
ucinky priklepu zanikaju ku driu priklepu (pozri § 21 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby mdze urcit len sud v samostatnom konani o
ur€enie jej neplatnosti. Z ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach a nim podaného taxativheho
vypoctu ugastnikov sudneho konania mozno vyvodit, Ze ak niektora z osbéb oznaena za ucastnika konania o
neplatnost’ drazby nie je Zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi byt Zalovanou alebo jednou zo Zalovanych.

V ob¢ianskom sidnom konani v pripade plurality i¢astnikov na jednej procesnej strane vznika tzv. spolo€enstvo
Ucastnikov konania. Ak je niekolko Zalobcov, vznikd medzi nimi navzajom (aktivne) procesné spolo¢enstvo
Zalobcov; ak je niekolko Zalovanych, vznika medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spolocenstvo Zalovanych.
Obciansky sudny poriadok rozliSuje samostatné a nerozluéné spolo¢enstvo ucastnikov konania. V pripade samo-
statného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O. s. p.) kona kazdy z nich sam za seba (samostatne), jeho procesné Ukony
nemaju Ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych u€astnikov na tej istej procesnej strane a jeho prava a po-
vinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. O nerozluéné spolo¢enstvo (§ 91 ods. 2 O. s. p.)
ide vtedy, ked z hladiska hmotno-pravneho je predmetom konania pravo alebo povinnost nedielnej povahy a treba,
aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vSetkych u€astnikov. Pri nerozlu€nom spolo€enstve platia ukony
jedného zo spolocnikov aj za ostatnych spolo¢nikov.

Na rozliSenie, €i ide o procesné spoloenstvo samostatné alebo o procesné spoloenstvo nerozlu¢né, je
uréujuca povaha predmetu konania, vyplyvajuca z hmotného prava. V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby vyplyva nerozluénost spoloCenstva ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z
predpokladov ur€enia jej neplatnosti sidom, z désledkov, ktoré z ur€enia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne
vztahy tychto oséb a tiez aj z toho, Ze ucinok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav a
povinnosti sa vysledok drazby tyka.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu vychadzal odvolaci sud v prejednavanej veci zo spravneho zaveru, ze
v konam o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide v pripade viacerych Zalovanych o ich nerozluéné spolo-
¢enstvo v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani posudzujuc vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k odvolacim sudom vymedzenej dovolacej otazke ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
spravne. Spravny je aj pravny zaver odvolacieho sudu o nedostatku pasivnej legitimacie, ktory je dévodom na
zamietnutie Zaloby.

Pretoze nebolo zistené (ani dovolatelom tvrdené), Ze by v konani do3lo k vade uvedenej v § 237 O. s. p. alebo

k tzv. inej vade konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., ktora mohla mat za nasledok ne-

spravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podia § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol.
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24.
ROZHODNUTIE

Diet'a, ktoré v priebehu konania o vyzivné nadobudne plnoletost, je procesné opravnené podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu o vyzivhom aj za €as, ked’ bolo eSte maloleté.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2009, sp. zn. 5 Cdo 78/2009)

Okresny sud Zilina (sud prvého stupia) rozsudkom z 13. marca 2008, &. k. 21 P 218/2006-235, urgil vyZivovaciu
povinnost matky na dcéru L. Z. (ktora v priebehu konania nadobudla pInoletost) vo vyske 3 000,- Sk mesacne ,s
ucinnostou" od 4. decembra 2006 s tym, Zze matka je povinna plnit ju k rukam dcéry vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred. Nedoplatok na vyzivnom od decembra 2006 do 31. marca 2008 vo vySke 28 000,- Sk ulozil matke splacat' v
300,- Sk mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Uviedol,
Ze tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina z 1. februara 2006, &. k. 2 C 219/2005-40. Navrh
otca dietata v Casti o zvereni do vychovy, Upravu styku a ,spatnej u¢innosti uréenia vyzivného" zamietol.

Proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupria ,0 zamietnuti spatnej ucinnosti vyzivného" a o povinnosti splacat
nedoplatok zameskaného vyzivného podala L. Z. odvolanie.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) rozsudkom z 27. novembra 2008, sp. zn. 10 CoP 34/2008, odvolanie L. Z.
proti vyroku sudu prvého stupria ,vo vztahu k obdobiu platenia vyzivného od 4. decembra 2006 do 10. juna 2007"
odmietol. Rozsudok sudu prvého stupria ,dotykajuci sa obdobia od 11. juna 2007" potvrdil. Vyrok o nedoplatku na
vyzivnom za obdobie od 11. juna 2007 do 30. novembra 2008 zmenil tak, ze tento nedoplatok predstavuje 16
935,40 Sk a matka je povinna splacat ho v 2 000,- Sk mesacnych splatkach splatnych prvym mesiacom po
pravoplatnosti rozsudku, spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z Gigastnikov nema pravo na ich nahradu. Cast odvolania L. Z. odmietol odvolaci std podla
§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. majuc za to, Ze menovana nebola na odvolanie opravnena v celom rozsahu. Na 0d6-
vodnenie tejto Casti rozhodnutia uviedol, ze v ase podania navrhu na uréenie vyzivného vo&i matke na vtedy este
maloletu L. Z. za €as od 1. jula 2006, resp. po zmene navrhu od 1. septembra 2006, zastupoval maloletu jej za-
konny zastupca (otec), ktory ale proti rozhodnutiu sudu prvého stupria tykajuceho sa obdobia, ked jeho dcéra bola
eSte maloleta, odvolanie nepodal. Podla odvolacieho sudu sa L. Z. stala u€astni¢kou konania az nadobudnutim
plnoletosti, t. j. 10. juna 2007. Odvolanie preto mohla G¢inne podat proti vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti
matky a ,vyroku o nedoplatku na vyZivnom" len za €as po nadobudnuti pInoletosti, ktory opravny prostriedok potom
povazoval s€asti za dévodny.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o odmietnuti jej odvolania podala L. Z. (dovolatelka) dovolanie. Tento
mimoriadny opravny prostriedok odévodnila tym, Ze v konani jej bola odfata moznost konat pred sidom v zmysle §
237 pism. f) O. s. p. Podla dovolatelky su pravne Uvahy odvolacieho sidu zmatoéné, nespravne a poskodzuju jej
prava. Uviedla, Ze otec ju v konani nikdy nezastupoval, ani ju zastupovat nemohol. Do nadobudnutia plnoletosti
bola v konani zastupenda koliznym opatrovnikom, €o naostatok vyplyva aj zo zahlavia napadnutého rozhodnutia.
Spdsobilou G€astnickou konania bola od za¢atia konania a nadobudnutim plnoletosti nadobudla aj pInd procesnu
spOsobilost. Nadobudnutim plnoletosti zanikla funkcia kolizneho opatrovnika a od tohto €asu mohla svoje naroky
voci matke na splnenie vyzZivovacej povinnosti uplatfiovat v plnom rozsahu bez ohladu na to, &iide o vyZivné za ¢as
pred alebo po nadobudnuti pInoletosti. Uviedla, Zze vyZivné prislucha dietatu bez ohladu na to, €i dieta je maloleté
alebo plnoleté. V pripade maloletého dietata je vyzivné z dévodu nedostatku jeho spésobilosti na pravne ukony
platené k rukam rodi¢a, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, €o vSak neznamena, Ze by narok na vyzivné za ¢as
do plnoletosti dietata ,materidlne akokolvek preSiel" na tohto rodi¢a. Z uvedenych dévodov dovolatelka navrhla
rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutej €asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Matka dovolatelky sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze podla jej nazoru je rozhodnutie odvolacieho sudu spravne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie bolo podané
v€as osobou opravnenou na tento procesny ukon, skumal dalej, ¢i dovolanie smeruje proti takej ¢asti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktord mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie je v
danej veci pripustné vzhladom na vadu vytykanu dovolatelkou [§ 237 pism. f) O. s. p.] a Zze so zretelom na jej
existenciu treba napadnutu ¢ast rozhodnutia odvolacieho sudu zrusit'.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani L. Z. vychadzal z toho, Ze na urobenie tohto procesného ukonu (na
podanie odvolania) bola menovana opravnena len za ¢as plnenia vyzivhého povinnym rodi¢om po nadobudnuti
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jej plnoletosti, ked sa stala aj u€astniCkou konania, nie v3ak aj za €as, ked bola maloletd a bola zastipena
zakonnym zastupcom (otcom).

Tento zaver odvolacieho sudu, protire€ivy uz vo svojom zaklade, nie je spravny.

Rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v zmysle § 176
az § 180 O. s. p. Okruh Gc&astnikov takéhoto konania treba posudit podla ustanovenia § 94 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, su u€astnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa
ma konat. Z hladiska tohto ustanovenia je u€¢astnikom konania predovsetkym maloleté dieta, o pravach ktorého na
vyzivné sud kona. L. Z. bola teda u€astni¢kou predmetného konania aj pred tym, nez doviSenim osemnasteho roku
svojho veku nadobudla plnoletost. Nie je preto spravny zaver odvolacieho sudu, ze L. Z. sa stala u¢astni¢kou
konania az nadobudnutim plInoletosti, t. j. az dfiom 10. juna 2007.

Do nadobudnutia plnoletosti bola L. Z. zastipena v konani koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Z. (uznesenie sudu prvého stupna zo 4. decembra 2006, €. k. 21 P 218V06-97). Kolizny opatrovnik,
ustanoveny sudom podfa § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine"), sa stal zastupcom maloletej v rozsahu, v akom bol opravneny za L. Z. konat, a okrem
iného mohol splnomocnit’ aj inu osobu (napr. advokata) na jej zastupovanie, avSak len v rozsahu, v akom bol sam
opravneny za maloletd konat (pozri tiez R 17/1987). Nespravny je preto aj zaver odvolacieho sudu, ze do
nadobudnutia pInoletosti zastupoval L. Z. z titulu zakonného zastupenia jej otec.

Uvedené premisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoj zaver o nedostatku opravnenia L. Z. na podanie odvolania
za obdobie jej maloletosti, si naostatok navzajom aj odporuju. Zastupovat mozno iba toho, kto je u€astnikom ko-
nania. Podla odvolacieho sudu sa ale menovana stala u€astni¢kou az nadobudnutim plnoletosti.

Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona (zakonna vyZivovacia povinnost), nie az z
rozhodnutia sudu, ktorym sa spinene tejto povinnosti uklada povinnej osobe. Povinna osoba musi vzdy, aj ked' tukor
svojho minima, zabezpecit vyzivu dietata. Pravo na vyzivu vznika dietatu narodenim, je pravom osobnej povahy,
nemozno ho preniest na iného, a to ani na strane povinnej osoby. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine
zabezpeduje detom vyzivné od ich rodi¢ov do toho €asu, pokial nie s samy schopné sa zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté a plnoleté a z hfadiska veku deti tieto naroky nediferencuje. Podla Zakona o rodine su podmienky
naroku maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnaké; vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom €asovo
kon¢i vtedy, ked si samy schopné zarabat (sa zivit). Rozhodnutie sidu, ktorym bolo rodi€om uréené vyzivné pre
maloleté dieta za jeho maloletosti, nestraca ucinky po nadobudnuti plnoletosti dietata; v takom pripade netreba
podavat novy navrh na uréenie vyzivného, ak podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti nadalej trvaju. Sud
svojim vyrokom neobmedzuje urené vyzivné na €as maloletosti dietata. Ak bol navrh na ur€enie vyZivného
podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokraCuje v konani sud starostlivosti o maloletych aj po jeho
plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta mé uz v daldom sudnom konani samostatné procesné postavenie,
pricom funkcia kolizneho opatrovnika zanikla. Vekova hranica 18 rokov je podla pravnej Gpravy v Zakone o rodine
vyznamna z hladiska procesnopravneho (do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyzivného zacat aj bez
navrhu, kym po dovfSeni plnoletosti len na navrh opravneného). Ak v konani o vyzivnom pre maloleté dieta
rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata, treba, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, €i narok na vyzivné
uplatriuje aj za dobu po dosiahnuti pInoletosti a v akej vy$ke. Sud v takom pripade rozhodne o vyzivnom az do ¢asu
rozhodovania. Plnenie davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi po€as neplnoletosti dietata, rovnako ako davok,
ktoré sa stali splatnymi po nadobudnuti plnoletosti, ulozi sid povinnej osobe priamo voci dietatu; to sa tyka aj
nedoplatkov vyzivného za ¢as pred pInoletostou (porovnaj napr. R 67/1967, R 2/1985, Zbornik Ill, str. 308 a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze dieta, ktoré v priebehu konania o vyzivné nadobudne plnoletost, méze podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu o vyzivnom aj za €as, ked bolo eSte maloleté.

Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie L. Z. proti vyroku sudu prvého stupfia ,vo vztahu k obdobiu platenia
vyzivného od 4. decembra 2006 do 10. juna 2007" odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny,
odnial tejto u€astniCke pravo, aby na zaklade jej v€as podaného odvolania bol fiou napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia preskimany odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994).

So zretelom na tlto procesnu vadu konania, ktora naplfia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. 1) O. s.
p., je dovolanie L. Z. pripustné a zaroven tiez dévodné. NajvysSi sud Slovenskej republiky preto dovolanim na-
padnutu ¢ast uznesenia odvolacieho sidu a na fu nadvazujuci vyrok o trovach konania uznesenim zrusil a vec mu
v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).
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25.
ROZHODNUTIE

Pravna domnienka podla § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ze vec je do supisu
zahrnuta opravnene, nastava iba ak ten, kto uplatiuje, ze vec sa nemala do supisu zaradit’, nepoda v
sudom urcéenej lehote proti spravcovi vyluéovaciu zalobu, hoci bol konkurznym sidom poucéeny o tom, ze
vec bola zapisana do supisu a o pravnych désledkoch nepodania zaloby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2009, sp. zn. 5 Cdo 194/2008)

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z 13. decembra 2007, &. k. 7 C 725/2004-349, urcil, ze
zalobca je vlastnikom miestnej komunikéacie, nachadzajucej sa na parcele €. 128/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 9 673 m? vedenej na liste vlastnictva &. 2295 v katastralnom tuzemi N. S. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi na Ucet jeho zastupcu nahradu trov konania v sume 135 582,- Sk a na ucet sudu sudny poplatok
47 020,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud), konajuci o odvolani zalovaného, rozsudkom z 10. juna 2008, sp. zn. 9 Co
10/2008, potvrdil rozsudok sudu prvého stuprfia vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania. Zmenil ho vo
vyroku o sudnom poplatku tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na ucet sudu prvého stupria do troch dni
sudny poplatok za Zalobu v sume 55 000,- Sk. Zalovanému uloZil aj povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni
nahradu trov odvolacieho konania v sume 45 530,- Sk. Proti svojmu rozsudku napokon pripustil podfla ustanovenia
§ 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie.

Odvolaci sud na odovodnenie svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pozemna komunikacia, ako stavba
postavena na pozemku - parcele €. 128/1, ku ktorej sa zalobca domahal ur€enia svojho vlastnickeho prava, nie je
evidovana v registri stavieb katastra nehnutelnosti; charakteristika stavby, oznacend kédom poskytuje len
informaciu o druhu a Ucele stavby zriadenej na pozemku. Zaver o vlastnictve Zalovaného k predmetnej stavbe, teda
z listu vlastnictva €. 2295, na ktorom je v jeho prospech zapisana parcela ¢. 128/1 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 11 236 m?, na ktorej sa pozemna komunikécia nachadza, nemozno vyvodit. Vychadzajuc z uvedeného
povazoval preto za nevyhnutné posudit platnost kupnych zmluv, na zaklade ktorych pravny predchodca
Zalovaného (K., s. r. 0.), a potom samét-
ny zalovany, nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam v nich uvedenym. Dospel k zaveru, ze pravny predchodca
Zalovaného a po fiom ani Zalovany sa nemohli stat’ vlastnikmi spornej komunikacie, pretoZe tato nebola suastou
privatizatného projektu Statneho podniku Z., teda v ramci privatizacie sa nestala ani majetkom obchodnej
spoloénosti Z., a. s., na majetok ktorého bol nariadeny konkurz, v ramci ktorého spravca konkurznej podstaty zmlu-
vou z 21. novembra 2002 previedol ,urCity" majetok na pravneho predchodcu Zalovaného. Ustalil, Ze ku dru
ucinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bola predmetna pozemna komunikacia miestnou
komunikaciou zaradenou do siete miestnych komunikacii Mesta P. a nasledne, nadobudnutim ucinnosti § 3d ods. 2
zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), sa stala vlastnictvom Zalobcu. Podla
odvolacieho sudu na zavere, Ze pravny predchodca Zzalovaného nemohol predmetnd komunikaciu nadobudnut’ od
spravcu konkurznej podstaty Upadcu Z., a. s., ,nemeni ni¢" ustanovenie § 19 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani. Nevyvratitelnd domnienka vyplyvajlica z tohto ustanovenia sa totiz nevztahuje na pripad,
ked sa do supisu konkurznej podstaty zahrnul aj majetok tretej osoby, ktora sice bola u€astni¢kou konkurzného
konania ako veritel, ktori vSak konkurzny sud ani spravca konkurznej podstaty nepoudili o prave podat v
stanovenej lehote Zalobu na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Ak sa dotknuta osoba do skon&enia konkurzného
konania nedozvedela o tom, ze do konkurznej podstaty bola zahrnuta aj jej vec, mdéze sa domahat svojho
vlastnickeho prava na vSeobecnom sude ur€ovacou zalobou. ,To plati vo zvySenej miere v pripade, ked takato vec
nebola zahrnuta do supisu majetku v konkurznej podstate." Podla odvolacieho sudu z konkurzného spisu vyplyva,
Ze sUcCastou supisu majetku Upadcu bola len parcela €. 128/1; ani z ponuky spravcu v inzerate, ani z opatrenia
konkurzného sudu z 31. oktébra 2002, ¢. k. 1 K 17/22-177, nevyplyva, Ze by bol dany suhlas aj na prevod stavby
pozemnej komunikacie postavenej na tejto parcele. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze zalobca
preukazal, Zze ku driu 21. novembra 2002 bol vlastnikom spornej stavby komunikacie.

Odvolaci sud za otazku zasadného pravneho vyznamu, na rieSenie ktorej pripustil proti svojmu rozsudku podla

§ 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie, povazoval otazku, ,&i dosledky vyplyvajice z § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani sa vztahuju aj na vlastnika veci, ktory nevedel, Ze jeho vec bola (navySe nevyslovné)
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zapisana do supisu konkurznej podstaty, pri€om nebol konkurznym sidom poucéeny, aby v lehote, ktort by mal
stanovit’ sud, podal Zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty na vylu€enie veci z konkurznej podstaty."

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k ne-
spravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla Zzalovaného nie je dévodny
zaver odvolacieho sudu, ze Zalobca preukazal, Ze k 21. novembru 2002 bol vlastnikom stavby komunikacie. In-
vestorom predmetnej stavby a jej vlastnikom bol Statny podnik Z. Spravovany majetok Statu prevzala v celom
rozsahu obchodna spolo¢nost Z., a. s. Podla Zalovaného nie je opodstatneny ani zaver odvolacieho sudu, ze z kon-
kurzného spisu vyplyva, Ze su€astou supisu majetku Upadcu Z., a. s., bol len pozemok pod stavbou komunikéacie,
ani jeho zaver, ze zaradenie pozemnej komunikacie do siete miestnych komunikacii sa nemusi udiat rozhodnutim
prislu§ného organu obce. Zalobca doposial nepreukazal, z akych skutoénosti vyvodzuije svoje vlastnictvo k spornej
ceste. Podla Zalovaného nie je opodstatneny zaver odvolacieho sudu, Ze nevyvratitefna domnienka vyplyvajuca z §
19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa nevztahuje na pripad, ked sa do supisu konkurznej
podstaty zahrnul aj majetok tretej osoby, ktora sice bola u€astni¢kou konkurzného konania ako veritel, ktoru vSak
ani konkurzny sud, ani spravca konkurznej podstaty nepoucil o jej prave, a tym aj povinnosti podat’ v stanovene;j
lehote Zalobu na vylu€enie veci z konkurznej podstaty. K tomu Zalovany uviedol: ,Supis podstaty tvori pravny
podklad na spenazenie majetku patriaceho do podstaty. Spefiazeny méze byt iba ten majetok, ktory bol spisany a
spravca je povinny spenazit vSetok spisany majetok, iba Ze by bol zo sUpisu zdkonom stanovenym spésobom
vyli€eny. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada (napr. v konani o
vklade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti), Ze je opravneny nakladat so spisanym
majetkom pri jeho spefiazovani. Podstatou vylu€ovacej zaloby je pre konkurz (ale aj pre ucastnikov konania o
zalobe) zavaznym spdsobom vyrieSit prave otazku, ¢i majetok spisany do konkurznej podstaty (niektora z jeho
Casti) bol do supisu pojaty opravnene a &i tu nie je silnejSie pravo inej osoby nez Upadcu, ktoré supis tohto majetku
a jeho nasledné spenazenie v konkurze vylu€uje. Nejde o Upravu viastnu iba konkurznému pravu. Touto metédou
(vyluGovacou zalobou, ktord musi podat ten, kto sa domnieva, Zze ma k veci silnejSie pravo) sa totiz rieSi (a z
historického pohladu v nasSej krajine vzdy rieSil) aj spor o majetok spisany v ramci vykonu rozhodnutia ¢i exekucie
(por. napr. § 267 O. s. p.). Plati taktiez, ze osoba, ktora tvrdi, Ze vec, pravo alebo ina majetkova hodnota do
konkurznej podstaty nepatri, méze podat’ vylu€ovaciu zalobu bez ohladu na to, ¢i k jej podaniu bola konkurznym
sudom vyzvana. Legitimacia k vylu€ovacej zalobe je dana uz tym, ze vec bola spravcom zaradena (zapisana) do
supisu podstaty. Sud ulozi tejto osobe podat vyluCovaciu zalobu vtedy, pokial tak neucinila z vlastnej iniciativy.
Pravna uprava tym sleduje, aby ten, kto uplatriuje, Ze vec nemala byt zaradena do supisu, bol o nevyhnutnosti
podat vylu€ovaciu zalobu (ked chce dosiahnut’ vylu€enie veci zo supisu podstaty) poueny; marne uplynutie
stanovenej lehoty potom ma za nasledok nevyvratitelni pravnu domnienku, Zze vec bola pojata do supisu
opravnene, a ze teda méze byt bez ohladu na pévodné pochybnosti, €i patri do podstaty, ako sucast konkurznej
podstaty spenazena. V pripade, Ze zaloba nie je podana v&as, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene. Pokial Zalobca mal za to, ze je vlastnikom komunikacie, a ze predmetna nehnutelnost’ nepatrila do
majetkovej podstaty upadcu, mal moznost v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani spochybnit zaradenie cesty do supisu majetkovej podstaty a podat Zalobu proti spravcovi na
konkurznom sude. Zalobca v8ak Ziadne takéto skutodnosti nepreukazal". Zalovany dalej v dovolani vyslovil nazor,
ze K., s. r. 0., nadobudla vlastnicke pravo v sulade s § 132 Obcianskeho zakonnika a zakonom o konkurze a
vyrovnani. Ide o jeden z pripadov, ked zakon konstrukciou vyssie popisanej nevyvratitelnej domnienky prelamuje
zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest na iného viacej prav ako sam ma. To je mozné dokumentovat aj
neskorSimi zmenami zakona o konkurze a restrukturalizacii, ked takyto ustaleny vyklad podavany sudnou praxou
(zaver, ze supis majetku konkurznej podstaty je listinou, ktora opravnuje spravcu k spefiazeniu spisaného majetku)
bol s uginnostou od 1. januara 2006 vteleny do § 93 ods. 3. zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov - kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu nadobudne
vlastnicke pravo aj vtedy, ked upadca nebol vlastnikom tejto veci. Spravca zodpoveda poévodnému vlastnikovi veci
za $kodu, ktord mu tym vznikla, ibaZe preukaze, e konal s odbornou starostlivostou." Zalovany v doplneni
dovolania z 9. marca 2009 uviedol, Ze zalobca nepreukazal, ze komunikacia, ktord sam nazyva ako .miestna", bola
zaradena do siete miestnych komunikacii v zmysle zakona &. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pokial aj
v tomto konani nie je predmetna ,stavba" komunikacie stavbou v zmysle ob¢ianskeho prava, ale ide o vysledok
stavebnej €innosti, ktory nie je stavbou ako samostatnym predmetom pravnych vztahov, nemdze sa k nej zalobca
domahat ur€enia vlastnickeho prava.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut. Vychadzal z nézoru, Ze vzhladom na spdsob vymedzenia
otazky, ktord sa ma rieSit v dovolacom konani, je predmetom preskiumania dovolacim sudom len otazka, €i v
dosledky vyplyvajuce z § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa vztahuju aj na vlastnika veci,
ktory nevedel, Ze jeho vec bola (navy$e nevyslovné) zapisana do sUpisu konkurznej podstaty, priom nebol
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konkurznym sudom pouceny, aby v lehote, ktord by mal stanovit' sud, podal Zalobu proti spravcovi konkurznej
podstaty na vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Ak oba sudy vysli zo skutkového zistenia, ze do supisu podstaty
bola zahrnuté len parcela €. 128/1 zapisana na liste vlastnictva €. 1217 v katastralnom uzemi P. a nebola do nej
zahrnuta miestna komunikacia, potom nenastava nevyvratitelna domnienka vyplyvajuca z § 19 ods. 2 zakona ¢.
32/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Podla zalobcu ,désledky vyplyvajlce z tohto ustanovenia nastavaju len vtedy,
ak su splnené zakonné predpoklady, a to, ze vec bola zahrnuta do supisu podstaty spésobom, ktory zodpoveda
zakonu a je urcity a zrozumitelny a zaroven sud ulozi tomu, kto uplatiuje, ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby
v lehote urenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude. Len po splneni tychto zdkonnych predpokladov
nastava nevyvratitelna domnienka vyplyvajuca z druhej vety § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani. Ak nebol dodrzany postup dany zakonom, t. j. vec nebola v supise podstaty a sud neulozZil lehotu na
podanie zaloby proti spravcovi, nenastavaju u€inky nevyvratitelnej domnienky. Opacna interpretacia by viedla k
nadobudaniu vlastnictva praeter legem."

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k tymto zaverom:

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit vyrokom rozsudku
pripustnost dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zdsadného pravneho vyznamu. Treba
osobitne zdéraznit, Ze ak odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel
opravneny napadnut jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spocdiva na nespravnom pradvnom posudeni veci, a to prave
len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom predmetom
posudzovania a rieSenia mbzu byt len pravne otazky (na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny
a ani vybaveny procesnymi prostriedkami - pozri § 243a ods. 2, veta druha O. s. p.). Dovolaci sud v nadvaznosti na
to konstatuje, Ze so zretefom na vy3Sie uvedené medze dovolacieho prieskumu v danom pripade nepreskumaval
(nemohol preskumat) spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ani opodstatnenost namietok zalovaného
skutkovej povahy. KedZe platna pravna uUprava umoznovala dovolaciemu sudu v dovolacom konani riesit' len
pravnu otazku, so zretelom na zasadny pravny vyznam ktorej bola vyslovena pripustnost’ dovolania, dovolaci sud
neposudzoval (nemohol posudzovat) ani spravnost pravnych zaverov sudov o inych pravnych otazkach nez
otazky, na rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie. Vzhladom na uvedené dovolaci sud neposudzoval
otazku, kto bol investorom stavby pozemnej komunikacie, otazku zaradenia predmetnej komunikacie do siete
miestnych komunikacii, ani otazku, & komunikacia nachadzajica sa na pozemku zalovaného, oznafena ako
spevnena plocha, je stavbou v zmysle ob¢ianskeho prava.

V danej veci bola pripustenim dovolania vytvorena moznost preskumat (len) spravnost rieSenia otazky, ,Ci
dosledky vyplyvajuce z § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa vztahuju aj na vlastnika veci,
ktory nevedel, ze jeho vec bola (navySe nevyslovné) zapisana do supisu konkurznej podstaty, pri€om nebol
konkurznym sudom pouceny, aby v lehote, ktord by mal stanovit sud, podal zalobu proti spravcovi konkurznej
podstaty na vyluenie veci z konkurznej podstaty." Po preskimani veci dovolaci sud dospel ohladne takto
vymedzenej pravnej otazky k tomuto zaveru:

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, u¢inného do 31. decembra 2005 (tento
predpis treba na danu pravnu vec aplikovat), plati, Ze ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do
supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybriuju zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v le-
hote ur€enej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana
v€as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

Ostatna veta citovaného ustanovenia upravuje pravnu domnienku, podla ktorej, ak Zaloba o vylu¢enie veci zo
supisu podstaty (vylu€ovacia zaloba) nie je podana v sudom uréenej lehote, predpoklada sa, Ze vec je do supisu
zahrnuta opravnene.

Pravna domnienka (prezumpcia) znamena, Ze podla z&kona sa urcitd pravna skutoCnost povazuje za
existujucu, ak nastala ina pravna skuto€nost. Zakon tak v niektorych pripadoch ufah&uje potrebné zistenie tym, ze
ustanovi pravnu domnienku, v ktorej formuluje zavery opierajuce sa o vSeobecnu skusenost. Pravne domnienky
(prezumpcie) sa ustanovuju v zaujme zabezpecenia pravnej istoty. Simuluju existenciu urcitého faktu, ktory je
pravnou skuto¢nostou.

Vyklad pravnej normy ustanovujucej pravnu domnienku (prezumpciu), kedze sa pri fiom musi zabezpecit
najvy$Sia miera pravnej istoty, musi byt doslovny (adekvatny) a neméze byt v ziadnom pripade rozsirujuci.
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Podla dovolacieho sidu zo zmyslu a z obsahu v normativnom texte ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani pouzitych slov a nimi utvaranych viet (,Sud ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala
do supisu zaradit, aby v lehote ur€enej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V
pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene") mozno vyvodit,
Ze domnienka ustanovena v predmetnom ustanoveni je aplikovatelna len vtedy, ak konkurzny sud vyda uznesenie,
ktorym urci tretej osobe (tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit) lehotu na vydanie vyluCovacej
zaloby a pouci ju, ze vec (majetok) bola zapisana do supisu a o pravnych désledkoch nepodania zaloby. Ak vo
vztahu k takejto tretej osobe uznesenie nebolo vydané, nenastavaju pravne désledky podla uvedeného
ustanovenia.

KedZe v predmetnej pravnej veci konkurzny sud opravnenej osobe neulozil, aby v lehote uréenej sidom podala
vylu€ovaciu zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz a nepoucil ju o tom, Ze vec bola zapisana do
supisu a o pravnych nasledkoch nepodania zaloby, nemohla nastat domnienka ustanovena v ustanoveni § 19 ods.
2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Z hladiska vzniku tejto domnienky nebolo pritom vyznamné, z
akého doévodu konkurzny sud takto nepostupoval (napr. preto, Ze spravca konkurznej podstaty nezapisal majetok
Upadcu alebo tretej osoby s poznamkou, alebo Ze tretia osoba sa nedozvedela, ze vec bola zapisana do supisu a
pod.).

Vychadzajluc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dévodna dovolacia namietka zalovaného v
Casti tykajucej sa pravnej otazky, na rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie.

KedZe odvolaci sud v podstate spravne vyriesSil otazku vzniku pravnej domnienky v zmysle ustanovenia § 19
ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, teda na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis,
tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu, rozsudok
odvolacieho sudu je z hfadiska dovolacieho dévodu podfa § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. spravny. Nakolko nebolo
zistené, ze by konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p. alebo inou
vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, NajvysSi sud Slovenskej republiky dovo-
lanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O. s. p. v zneni zakona €. 384/2008 Z. z. rozsudkom zamietol.
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26.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika z hladiska akcionarov ma vSeobecnu povahu,
pretoze nesSpecifikuje, ktorych konkrétnych akcionarov sa toto obmedzenie tyka.

Akcionari maju pravo domahat’ sa urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zluceni
podla § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika, ale nie z dévodov, ktoré vylucuje ustanovenie §218h
ods. 2 Obchodného zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2008, sp. zn. 1 Obdo V 79/2006)

Na odvolanie navrhovatelov Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 21. februara 2006, ¢. k. 1 Obo
234/2004-343, rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol navrh zamietnuty, potvrdil a vo veci pripustil dovolanie.
Odvolaci sud v odévodneni rozsudku k namietke odvolatelov uviedol:

Predmetom sporu je urCenie neplatnosti valného zhromazdenia o zlu€eni a schvaleni zmluvy o zluceni
spoloénosti, o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti a 0 zmene stanov prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti S., konaného dria 13. decembra 2002. Podla nazoru navrhovatefov sU napadnuté
uznesenia v rozpore so zakonom a su neplatné. Dévody, pre ktoré navrh podali, su

A.l) absencia znaleckého posudku na ocenenie oboch zlu€ujlcich sa spolo¢nosti,

A.2) zneuzitie vacsiny, ked majoritny akcionar vahou svojich hlasov sam schvalil zlu¢enie bez dodrzania
z&konnych postupov, tykajucich sa ocenenia zlu€ujucich sa spoloénosti,

B.l) pouzitie nezakonnych postupov ocenenia v sprave predstavenstva s nasledkom neodborného ocenenia
zlu€ujucich sa spolo¢nosti,

B.2) absencia podrobnej pisomnej spravy predstavenstva, v ktorej by predstavenstvo z ekonomického hladiska
vysvetlilo vymenny pomer akcii a svoj postup pri jeho stanoveni a

C) nespravny vymenny pomer akcii, ako désledok neodborného ocenenia a porusenia zakona odporcom.
Do6vody uvedené pod pism. B) su podla nazoru navrhovatelov dévody, pre ktoré mozno Ziadat neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, napriek ustanoveniu § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade uvedenych a napadnutych uzneseni bolo schvalené zli¢enie S. a A,
dalej bolo schvalené zvySenie zakladného imania S., ako aj zmena stanov S., vratane zmeny obchodného mena na
A. Obaja navrhovatelia boli akcionarmi S. pred schvalenim jej zlG¢enia s A. Navrhovatel v 1. rade sa zU¢€astnil
mimoriadneho valného zhromazdenia S., konaného dria 13. decembra 2002 a podal protest do zapisnice z valného
zhromazdenia, tykajuci sa rozhodnutia k bodom programu 6, 8 a 9, ktorymi boli prejednané a schvalené napadnuté
uznesenia. Navrhovatel v 2. rade sa tohto mimoriadneho valného zhromazdenia nezu€astnil.

Podla § 218h ods. 1 Obchodného zakonnika po zapise splynutia alebo zlu¢enia spolo¢nosti do obchodného
registra sa nemozno domahat' ur€enia neplatnosti splynutia alebo zlu€enia inak, ako navrhom na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o splynuti alebo zlu¢eni a schvaleni zmluvy o splynuti, alebo zmluvy
o zlu€eni spolo¢nosti podfa § 183, ustanovenie § 68a a osobitnych zakonov tym nie su dotknuté. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia dévodom podania navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o
schvaleni zmluvy o splynuti, alebo zmluvy o zlu€eni spolo¢nosti neméze byt skutonost, ze vymenny pomer akcii a
vyska doplatku v peniazoch nie su primerané, alebo Ze Udaje tykajuce sa vymenného pomeru akcii a vysky
doplatku v peniazoch v sprave predstavenstva podla § 218b ods. 1, alebo v sprave auditora podla § 218a ods. 3 nie
su v sulade s pravnymi predpismi. Po nadobudnuti uc¢inkov zli¢enia, alebo splynutia sa nemozno domahat uréenia
neplatnosti zlu¢enia alebo splynutia, ani neplatnosti zmluvy o zli€eni alebo splynuti. Pravna Uprava pripusta iba
ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zlu€eni alebo splynuti a uznesenia o schvaleni zmluvy o
zluceni alebo splynuti na zaklade navrhu podla § 183 v suvislosti s § 131. Obdobie, v ramci ktorého mozno
uznesenie o zlu€eni alebo splynuti napadnut, je obmedzené 3-mesacé-nou lehotou na podanie navrhu na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktora zasadne zacina plynut dfiom nasledujucim po konani valného
zhromazdenia, ktoré uznesenie prijalo, resp. odo dna, ked sa opravnena osoba mohla dozvediet o uzneseni
valného zhromazdenia, ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané. Su€asne je tym obmedzeny aj okruh osdb,
ktoré po zapise zlucenia alebo splynutia mézu napadnut uznesenie o zlu€eni alebo splynuti. MoZnost domahat sa
urenia neplatnosti uznesenia o zlu€eni alebo splynuti a o schvéaleni zmluvy o zlu€eni alebo splynuti zo strany
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akcionara je navySe podmienena tym, Ze poruSenie zakona alebo stanov mohlo obmedzit jeho prava spolo¢nika a
tym, Ze podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia, ak sa zu€astnil na valnom zhromazdeni.

Dalsie obmedzenie moznosti domahat sa uréenia neplatnosti uznesenia o zlugeni alebo splynuti a o schvaleni
zmluvy o zlU€eni, alebo splynuti zo strany akcionarov je upravené v odseku 2. DOvody uvedené v odseku 2 su
najzavaznej$imi dovodmi pre urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zluceni alebo splynuti a o
schvaleni zmluvy o zlG€eni alebo splynuti. Pravna Uprava v zaujme ochrany tretich osdéb uprednostriuje stabilitu
zlu€enia alebo splynutia a nepripusta ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z tychto dévodov.
Ochrana prav a zaujmov akcionarov v pripade neprimeraného vymenného pomeru akcii a vysky doplatku v pe-
niazoch je garantovana inymi pravnymi prostriedkami. V pripade, ak ¢lenovia predstavenstva vo svojej sprave k
zlt€eniu alebo splynutiu, vypracovanej podfa § 218b ods. 1, alebo auditor vo svojej sprave vypracovanej podla §
218a ods. 3 uvedu udaje, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, podla § 218g zodpovedaju za Skodu, ktoru tym
akcionarom zanikajucich spolo¢nosti sposobili.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p.
potvrdil. Vychadzal pritom zo zistenia, ze Obchodny zakonnik ma Specialnu Upravu pre splynutie alebo zlu¢enie
spolocnosti v ustanoveni § 218a a nasledujucich. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 218h ods. 2
Obchodného zakonnika vylu€uje, aby sa akcionari domahali uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
podla § 183 v spojeni s § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika z dévodov v fiom uvedenych. Toto ustanovenie v
zaujme tretich osdb uprednostriuje stabilitu zli€enia spolo€nosti. Dévody uvadzané navrhovatelmi na uréenie
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia vlastne smeruju k ur€eniu vymennej hodnoty akcii,
nemozno teda uplatnit narok na ur€enie neplatnosti podla § 183 a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. V danom
pripade navrhovatelia maju pravo domahat’ sa urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zlUu&eni
podla § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika, ale nie z dévodov, ktoré vylu€uje ustanovenie § 218h ods. 2
Obchodného zakonnika. Ide vSak o otazku zasadného pravneho vyznamu, preto odvolaci sud dovolanie pripustil.
Spravne sud prvého stupria neskimal doplnenie dévodov uréenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia o
zlt€eni spolo¢nosti (podanie zo dha 4. aprila 2003 a 28. novembra 2003), pretoze tieto boli uplatnené po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Odvolaci sud nevyhovel navrhu navrhovatelov o preru$eni konania a postipeni navrhu
Ustavnému stdu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska vo veci nestladu véeobecne zavézného pravneho
predpisu ustanovenia § 218h ods. 2 Obchodného zékonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Podla nazoru
odvolacieho sudu pri realizacii zlu€enia spolo€nosti obe predstavenstva zlu€ujucich spolocnosti, aj auditori
vychadzali z platnej a uc€innej pravnej Upravy a prijatim uzneseni valného zhromazdenia v bodoch, ako navrhuju
navrhovatelia, nebol poruSeny zakon, ani stanovy spolo¢nosti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatelia podali dovolanie a navrhli ho zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie, pripadne zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Ako dévod
dovolania uviedli to, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. c) O.
s. p. Na zdévodnenie dovolania uviedli:

Navrhom, doru€enym sudu dia 13. marca 2003, navrhovatelia sa doméahali uréenia neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia spoloénosti S., ICO: X, zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu Bra-
tislava L, Oddiel: Sa, Vlozka &islo: X (dalej len ,S."), ktoré sa konalo dfia 13. decembra 2002, a to konkrétne
uznesenia o zlu€eni a schvaleni zmluvy o zlu€eni spolo€nosti, 0 zvySeni zakladného imania spolo¢nosti a 0 zmene
stanov.

Na zaklade vy$sie uvedenych Zalobou napadnutych uzneseni bolo schvalené zltéenie S. a A., ICO: X,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava L, Oddiel: Sa, Vlozka €islo: X (dalej len ,A."), dalej bolo
schvalené zvySenie zakladného imania S., ako aj zmena stanov S., vratane zmeny obchodného mena na

Obaja navrhovatelia boli akcionari S. pred schvalenim jej zlu€enia s A. Navrhovatel v 1. rade sa zuc&astnil
mimoriadneho valného zhromazdenia S. konaného dia 13. decembra 2002 a podal protest do zapisnice z valného
zhromazdenia, tykajuci sa rozhodnutia k bodom programu 6, 8 a 9, ktorymi boli prejedané a schvalené napadnuté
uznesenia. Navrhovatel v 2. rade sa mimoriadneho valného zhromazdenia S., konaného dria 13. decembra 2002,
nezuc€astnil. Obaja navrhovatelia boli opravneni podat Zalobu proti uzneseniam k bodom 6, 8 a 9 programu podla
§183 Obchodného zakonnika.

Priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia osvedCil a notarsku zapisnicu N 745/02, Nz 721/02 dna 13.
decembra 2002 spisal notar JUDr. M.
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Podla nazoru navrhovatela v 1. rade a navrhovatela v 2. rade — uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia
S., konaného dfia 13. decembra 2002 o zlu€eni a schvaleni zmluvy, o zli€eni schvaleného v ramci prerokovania
bodu 6. programu valného zhromazdenia,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia S., konaného dria 13. decembra 2002, o zvySeni zakladného
imania spolo&nosti, schvalené v ramci prerokovania bodu 8. programu valného zhromazdenia,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia S., konaného dfia 13. decembra 2002, o zmene stanov,
schvalené v ramci prerokovania bodu 9. programu valného zhromazdenia,

su v rozpore so zakonom, a teda neplatné, a to z nasledujucich dévodov, ktoré boli uplatnené Zalobou, doru¢enou
stdu 13. marca 2003.

Uplatnené dévody neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromazdenia:
. predstavenstvo odporcu nezabezpecilo odborné ocenenie (znalecky posudok) zlu€ujucich sa spolo¢nosti,
. zneuzitie vacsiny hlasov,
. sprava predstavenstva o zlu€eni nevyhovuje zakonnym poZziadavkam,

AW N~

. nespravny vymenny pomer akcii, ktory jednu skupinu akcionarov (navrhovatelov) poskodzuje a druhd skupinu
akcionarov zvyhodrfiuje.

Navrhovatelia dolozili skuto¢nost, Ze zluCujuce sa spolocnosti boli pri zli¢eni nespravne ocenené a ze
navrhovatelia utrpeli v désledku toho &kodu, odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie Ustav sudneho
inZinierstva v Ziline, ktoré je sti¢astou spisu (odborné vyjadrenie zo difa 1. aprila 2003 a odborny posudok &. X).

Navrhovatelia v Zalobe namietali aj ustavnopravne aspekty procesu predmetného zlU€enia, ako aj porusenie
medzinarodnej zmluvy. V Zalobe zo diia 13. marca 2003 navrhli navrhovatelia, aby sud skumal aj ustavnopravne
aspekty a konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. prerusil a posttpil navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie
stanoviska vo veci stladu v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ktory sa veci tyka s Ustavou Slovenskej re-
publiky.

Medzi vyznamné vyhrady navrhovatefov, uvedené v Zalobe, patrila vyhrada bezdbvodnej diskriminacie
akcionarov nastupnickej spolo¢nosti 0*tori boli jej akcionarmi pred jej zli€enim so zanikajucou spolo¢nostou) v
porovnani s akcionarmi spolo¢nosti zanikajucej zlu€enim, a to z hladiska:

- pravnych prostriedkov, ktoré zakon priznava akcionarom zanikajucej spolo€nosti v pripade neprimeraného
vymenného pomeru,
- zodpovednosti Statutarneho organu a dozornej rady auditorov v pripade porusenia ich povinnosti.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec vo viacerych smeroch.
Dévody neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia, uplatnené navrhovatefmi, nespocivaju vyluéne v
nespravne stanovenom vymennom pomere a v nedostatku spravy predstavenstva.

V Zalobe zo dfia 13. marca 2006 navrhovatelia namietali, Ze predstavenstvo S. poruSilo § 194 ods. 5
Obchodného zakonnika, ked v rozpore so zakonnou povinnostou konat s odbornou starostlivostou nezaistilo
vyhotovenie znaleckého posudku na ocenenie hodnoty podniku S. na Ucéely zlu¢enia. Absencia znaleckého
posudku na ocenenie podniku S. bola Zalobou véas uplatnena ako dévod neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia.

Ako sa preukazalo v konani, odbornym vyjadrenim Zilinskej univerzity v Ziline, Ustav stidneho inZinierstva, &. j.
X z 1. aprila 2003, v procese zlu€enia je nevyhnutné zlu€ujice sa spolo€nosti ohodnotit’ na ten isty ucel, k tomu
isttmu datumu a tymito istymi metddami. Kazdy iny postup je neStandardny a musi byt vysvetleny v sprave
predstavenstva a v sprave auditora. V priebehu konania navrhovatelia predlozili sudu odborny posudok X,
vypracovany Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustav stidneho inZinierstva, z ktorého vyplyva, Ze hodnota podniku S.
bola na ucely zlu€enia ur€ena nespravne, a teda nemohol byt spravne stanoveny ani vymenny pomer akcii v
procese zlucenia.

Dalsim dévodom neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromaZdenia je zneuzitie va&siny podla § 56a
Obchodného zakonnika. Aj tento dévod neplatnosti bol uplatneny v€as Zalobou z 13. marca 2003.

Pri hlasovani o zlu¢eni doSlo k poruseniu § 56a Obchodného zakonnika, nakolko A., ktora bola jedinym
akcionarom A. a zaroven majorithym akcionarom S., vlastniacim 92,5447 % hlasovacich prav S. pred jej zlu€enim,
z pozicie vacésiny svojimi hlasmi rozhodol o schvaleni navrhu zmluvy o zlu€eni napriek tomu, Ze mu muselo byt
zname, Ze ocenenie zlu€ujucich sa spolo€nosti nebolo vykonané na potrebnej odbornej Urovni, a Ze ocenenie malo
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byt, ale nebolo vykonané formou znaleckého posudku (navrhovatel v 1. rade na tieto skuto€nosti na predmetnom
valnom zhromazdeni upozornil).

Vacsinovy akcionar teda ignoroval fakt, ze doSlo k poruSeniu viacerych ustanoveni, ktoré zakon obsahuje
jednak na ocenenie vSeobecnej hodnoty majetku (vyhlaska €. 86/2002 Z. z.), ako aj na ochranu mensinovych akcio-
narov a schvalil zlu€enie bez ohfadu na tieto skuto€nosti. Jeho konanim preto doslo k zneuzitiu vaésiny na ukor
mensinovych akcionarov.

Nedostatky spravy predstavenstva by v zmysle eurdpskeho prava mali zakladat pravo Zziadat vyslovit
neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia o zlu€eni a schvaleni zmluvy o zlu€eni. Odvolaci sud sa uvedenym
argumentom nezaoberal.

Pokial je zlu€enie spolo€nosti spojené aj so zvySenim zakladného imania, nie je nevyhnutné pre tento Specificky
ucel (zvySenie zakladného imania) vyhotovit osobitny znalecky posudok na ocenenie neperiazného vkladu (t. j.
hodnoty vlastného imania zanikajucej spolo€nosti). Sprava predstavenstva pre akcionarov podla § 218b ods. 1
Obchodného zakonnika, teda pri zltu€eni pre pripad su€asného zvysenia zakladného imania supluje znalecky posu-
dok podla § 202 ods. 3 Obchodného zakonnika (pozri § 218d ods. 2 Obchodného zakonnika), a je preto zakonité,
Ze na jej obsah su kladené zakonom stanovené kritéria.

Podla § 218b ods. 1 Obchodného zakonnika musi predstavenstvo vo svojej sprave z pravneho a ekonomického
hladiska podrobne vysvetlit a odévodnit’ zlu€enie spolo¢nosti, udaje navrhu zmluvy o zlu€eni spolo¢nosti, najma
vymenny pomer akcii.

Na ocenenie oboch spolo¢nosti pri ich zlu€ovani neboli pouzité rovnaké metddy ocenenia, spolo€nosti neboli
ocenené k tomu istému datumu a na ten isty ucel, a preto bolo povinnostou predstavenstva, aby vo svojej pisomnej
sprave z pravneho a ekonomického hladiska podrobne vysvetlilo a odévodnilo tento neStandardny postup - sprava
predstavenstva Slovenskej poistovne, a. s., v§ak neobsahuje ani zmienku o tom, z akého dévodu bola kazda zo
zlu€ujucich sa spoloénosti ocenend inou metédou, k inému datumu a na iny ucel.

Pokial ide o ocenenie S., sprava predstavenstva sa obmedzuje iba na konstatovanie, ze ,,.... predstavenstvo S.,
je toho nazoru, Ze cena zaplatena nedavno spolo¢nostou A. za akcie S. je najlep$im uréenim hodnoty S. k 31.
decembra 2001..." Toto nielenzZe nie je podrobné ekonomické zdévodnenie hodnoty S. na Gcely zlGEenia, ale nie je
to vobec Ziadne ekonomické zddvodnenie (v skuto¢nosti ide o laicky a vecne nespravny ,nazor" predstavenstva).

Navrhovatelia v prvostupfiovom, aj odvolacom konani upozorrfiovali na znenie 3. smernice EU ¢&. 78/855/REC z
9. oktébra 1978 o fuziach akciovych spolo¢nosti (dalej len ,Smernica"), podla ktorej bolo slovenské pravo harmo-
nizované. Ciefom Smernice, ako je uvedené v jej preambule, je zabezpedit ochranu akcionarov zlu€ujucich sa
spoloénosti, priom pre primeranu ochranu ich prav je zvlast dolezité, aby boli vhodnym spdsobom a €o najobjektiv-
nejSie informovani. Zvlastnu pozornost venuje Smernica tomu, aby boli akcionari vhodnym spésobom informovani
0 podrobnostiach zmluvy o zlu€eni a vymennom pomere akcii. Znenie ustanovenia § 218b ods. 1 Obchodného
zakonnika je pritom zhodné s ¢l. 9 Smernice. Pokial by bol vyklad § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika az taky
extenzivny, ze by vébec nezalezalo na tom, ¢i obsah spravy predstavenstva zodpoveda pravnym predpisom (teda,
¢i vyhovuje § 218b ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. €l. 9 3. Smernice), potom by boli povinnost predstavenstva
a pravo akcionara, vyplyvajuce z § 218b ods. 1 Obchodného zakonnika, nevymahatelné. Taky pravny predpis
¢lenského Statu by vSak bol v rozpore s u€elom Smernice a tuto Smernicu by v rozpore s komunitarnym pravom
obchadzal.

Podania z 4. aprila 2003 a 28. novembra 2003 nie su uplatnenim novych dévodov neplatnosti.

Prvym doplnenim Zaloby, podanim z 4. aprila 2003, navrhovatelia opravili len zrejmu nespravnost v zneni jednej
vety Zaloby. Tato nespravnost vyplyvala z kontextu dotknutej Casti Zaloby. Zaroven navrhovatelia tymto podanim
doplnili dékaz k zalobe — odborné vyjadrenie Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline. S doplnenim tohto dékazu sa
pocitalo uz v zneni samotnej zaloby - strana 6, kde sa predpoklada, zZe ako ddkaz €. 10 bude v lehote 15 dni od
podania zaloby dolozené odborné vyjadrenie.

V druhom doplneni Zaloby zo dfia 25. novembra 2003 sa navrhovatelia v €lanku |. zaoberaju citaciou odborného
vyjadrenia - dékazu €. 10. Navrhovatelia v tomto ¢lanku |. zvyrazriuju niektoré podstatné zavery konstatované v
odbornom vyjadreni. V ¢lanku Il. tohto doplnenia zZaloby sa navrhovatelia pridrziavaju v Zalobe uplatneného dévodu
neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia, ktorym je absencia znaleckého posudku pri stanoveni hodnoty
Zlu€ujucich sa spolo¢nosti.
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Navrhovatelia v tomto ¢lanku Il. zdérazfovali sudu, Ze tym, Ze predstavenstvo nedalo vyhotovit znalecky
posudok na stanovenie hodnoty zlu€ujucich sa spolo€nosti, bol poruseny nielen § 194 ods. 5 Obchodného
zakonnika, ale rovnako doslo aj poruSeniu § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika. Navrhovatelia tvrdia, Ze pokial je
stanoveny dévod neplatnosti jasne a urcito v zalobe podanej v 3-mesacnej zakonnej lehote tak, ako bol stanoveny
v tomto pripade — tymto dévodom je absencia znaleckého posudku, resp. odborného ocenenia, nie je v rozpore so
zakonom, pokial je tento dévod dalej argumentacne rozvijany a ked navrhovatelia upozorfiuju aj na dalSie zakonné
ustanovenia, k poruseniu ktorych nevyhotovenim znaleckého posudku doSlo. Vychadzajuc zo znameho ,iura novit
curia" by malo byt povinnostou sudu prihliadat na porusenia vSetkych zakonnych ustanoveni, ku ktorym doslo ne-
vyhotovenim znaleckého posudku na ocenenie podniku S. na u&ely zlu€enia, t. j. sud by mal z Uradnej povinnosti
prihliadat’ nielen na tie zakonné ustanovenia, na ktoré navrhovatel upozorni. Dévod neplatnosti predmetnych
uzneseni je stale ten isty - absencia znaleckého posudku na ocenenie podniku S. na ucely zlu€enia. Navrhovatelia
v Zalobe uviedli zakonné ustanovenie, ktoré bolo poruSené nevyhotovenim znaleckého posudku a v podani z 25.
novembra 2003 uviedli dalSie zakonné ustanovenie, ktoré bolo porusené nevyhotovenim znaleckého posudku. V
doplneni navrhovatelia teda sud iba upozornili na to, €o ma vediet sam, pretoZe sud ma poznat pravo. V ¢lanku lll.
tohto doplnenia Zaloby navrhovatelia opat argumentacne rozvijaju a podporuju dévod neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia uplatneny Zalobou zo dfia 13. marca 2003, ktorym boli nedostatky spravy predstavenstva a
poruSenie § 218b ods. 1 Obchodného zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud nespravne pravne posudil podania navrhovatelov zo dra 4. aprila 2003 a 25.
novembra 2003, pretoZe na ne prihliadat' mal. V tychto podaniach nedoslo k uplatneniu novych dévodov neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia. Pokial by sud trval na tom, Ze na tieto podania nie je mozné prihliadat, toto by
bolo v rozpore s § 120 O. s. p. Sud by v takom pripade nemohol prihliadat ani na dal$ie pisomné vyjadrenia navr-
hovatelov z 19. januara 2004 a 24. februara 2004, rovnako ani na pisomné prejavy odporcu, resp. na Ustne prejavy
oboch stran, prezentované na pojednavani. Je zrejmé, Ze takyto postup by nebol ani v sulade so zdkonom, ani v
stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ktora kazdému priznava, aby bola jeho vec prerokovana vo verejnom
procese v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom (&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

Bez ohladu na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze bez vyhotovenia znaleckého posudku a jeho uloZenia do
zbierky listin tak, ako sa v tomto pripade nestalo, nie je vibec mozné, aby sa stala zmluva o zlu€eni u€inna. Podfla
textu zakona zmluva o zlu€eni nemdze nadobudnut ucinnost skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym
posudkom v zbierke listin (§ 59a ods. 1 Obchodného zakonnika).

Takisto je nevyhnutné poukazat na rozhodnutie ¢eského Najvyssieho sudu, ktory judikoval, Ze pokial zakon
uklada z dévodu ochrany mensinovych akcionarov (ako zabrana proti stretu zaujmov majoritného akcionara), Ze pri
prevode majetku medzi akciovou spoloénostou a majoritnym akciondrom musi byt vyhotoveny znalecky posudok
na hodnotu tohto majetku, av8ak takyto znalecky posudok vyhotoveny nie je, potom je takato zmluva o prevode
majetku postihnuta absolutnou neplatnostou (pozri rozsudok NS CR zo diia 3. januara 2001, sp. zn. 29 Cdo
2011/2000). Na zaklade oboch tychto dévodov je teda zmluva o zlu€eni napadnutd Zalobou navrhovatelov
absolutne neplatna.

V konani bolo odbornym posudkom znaleckej organizacie Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline preukazang, Ze
vymenny pomer v procese zli¢enia S. a A. bol stanoveny nespravne a neprimerane a zaroven bolo preukazané, ze
akcionari nastupnickej spolo¢nosti (ktori boli jej akcionarmi pred zlu€enim) nemaju ziadny pravny prostriedok
ochrany svojich prav. Odvolaci sud sa tymto pravnym stavom vébec nezaoberal.

Obligatérnou a najvyznamnejSou nalezitostou navrhu zmluvy o zlu&eni je stanovenie vymenného pomeru akcii.
Vymenny pomer akcii definuje pocet akcii nastupnickej spolo¢nosti, ktoré maju byt v procese zlienia vydané
akcionarom zanikajucej spolo€nosti vymenou za akcie zanikajucej spolo¢nosti. Vymenny pomer zavisi od hodnoty
imania vSetkych zlu€ujucich sa spolo€nosti (resp. od vySky ocenenia ich imani). Vymenny pomer sucasne
stanovuje mieru, akou sa budu akcionari zanikajucej spolo¢nosti po zapise zlu¢enia do obchodného registra
podielat na zakladnom imani nastupnickej spolo¢nosti a v zavislosti na tom aj mieru, akou sa budu na tejto
nastupnickej spolo¢nosti podielat akcionari nastupnickej spolo¢nosti, ktori boli jej akcionarmi uz pred zlu¢enim
(dalej aj ako akcionari ,existujucej spolo¢nosti"), ktorych miera Ucasti je automaticky tym nizSia, ¢im vysSia je miera
Ucasti akcionarov zanikajucej spolo€nosti. Po zapise zlu¢enia do obchodného registra nastava proces vymeny
akcii, kedy akcionari zanikajucej spolo¢nosti obdrzia akcie nastupnickej spolo¢nosti, a to v takom pocte a pomere,
ako bolo schvalené v zmluve o zluceni. VySka vymenného pomeru akcii ma vyznam nielen pre akcionarov
zanikajucej spolo¢nosti, ale rovnako pre akcionarov existujucej spolo¢nosti, nakolko od jeho stanovenia zalezi, v
akej miere sa zmenia akcionarske pomery v existujucej spolo¢nosti, ktora sa v procese zlu¢enia premeni na
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nastupnicku spolo¢nost. V pripade stanovenia vymenného pomeru vyhodného pre akcionarov zanikajlcej
spolo¢nosti (t. j. ked hodnota akcii nastupnickej spoloénosti vydanych akcionarom zanikajlcej spolo¢nosti za ich
akcie je vySSia, ako skuto¢na hodnota akcii zanikajucej spolo¢nosti), akcionari zanikajucej spolo¢nosti nadobudnu
po vymene akcii vacsi pocet akcii nastupnickej spolo¢nosti, ako by mali, ¢im zakonite déjde ku zmenseniu hodnoty
majetku pripadajuceho na akcie nastupnickej spolo€nosti pri zrovnani so stavom pred zlu€¢enim (dbjde k tzv.
zriedeniu majetku existujucej spoloénosti). Tym je spésobené, ze dbjde k ujme na majetku akcionarov existujlcej
spolognosti, pretoZe po zriedeni pripadé na ich akcie niZSia hodnota, ako pred zlu¢enim. Uvedeny priklad plati aj v
opacnom pripade. Mozno sumarne konstatovat, Zze na spravnom a spravodlivom stanoveni vymenného pomeru
akcii maju délezity pravny zaujem tak akcionari zanikajucich spolo€nosti, ako akcionari nastupnickej spolo¢nosti,
nakofko vymenny pomer stanovuje mieru zmeny ich majetkovych prav v dosledku zlucenia.

V tejto suvislosti zdérazfiujeme, Ze su€asné znenie Obchodného zakonnika priznava v pripade neprimeraného
vymenného pomeru pravnu ochranu vyluéne akcionarom zanikajucich spolo€nosti. Akcionari existujucej spolo¢-
nosti (t. j. akcionari nastupnickej spolo¢nosti pred zlu€enim) nemaju Ziadny efektivny pravny prostriedok na
branenie ich prav v pripade nespravne stanoveného vymenného pomeru. Tento nepomer a diskriminacia
akcionarov existujucej spolocnosti oproti akcionarom zanikajucich spolo¢nosti nema ziadne logické, ani pravne
opodstatnenie.

Akcionari nastupnickej spoloc¢nosti, ktori boli akcionarmi tejto spolo¢nosti pred zlu¢enim (t. j. akcionari
existujucej spolo¢nosti) nemaju z dévodu neprimeraného vymenného pomeru zakonné pravo Zalovat neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia a schvalenia zmluvy o zli€eni a ani zakonné pravo zalovat nastupnicku
spolo¢nost o vyrovnanie vo forme penazného doplatku. Nemaju teda vébec ziadne pravo, na zaklade ktorého by sa
mohli domahat ochrany svojho majetku. Tento pravny stav nie je Ustavne konformny.

V suvislosti s existujicou nerovnostou prav akcionarov je véak namieste poukazat na nalez Ustavného stdu
CR, sp. zn. PI. US 37/93, s odvolanim na nalez US CSFR, sp. zn. PI. US 22/92, kde Ustavny std vyslovil pravny na-
zor, Ze je veci Statu, aby rozhodi, Ze urcité skupine poskytne méné vyhod nez jiné, avSak musi prokazat, Ze tak ¢ini
ve verejném zajmu a pro verejné blaho". Ni¢ také vSak preukazované nebolo a pri zlu€ovani spolo¢nosti ani
preukazané byt neméze.

Z vysSie uvedenych doévodov navrhovatelia trvaju na tom, Ze sud mal podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p.
konanie prerusit a postupit Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zaujatie stanoviska vo veci vyslovenia
nesuladu § 218h ods. 2 a § 218i ods. 2 s ¢lankom 13 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4, ¢lankom 20 ods. 1, ¢lankom 20 ods.
4 a glankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sucasné pravne prostriedky moznosti preskimania uznesenia valného zhromazdenia o zlUu€eni a o schvaleni
zmluvy o zlu€eni su v rozpore s medzinarodnou zmluvou. Ani s tymto argumentom sa odvolaci sud nevysporiadal.

Navrhovatel v 1. rade bol akcionarom S. pred jej zlu€enim s A. Pri tomto zlu¢eni bol nespravne uréeny vymenny
pomer, &o bolo preukazané odbornym posudkom &. X, vypracovanym Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustav stidneho
inZinierstva. Nespravny vymenny pomer bol valnym zhromazdenim schvaleny iba z dévodu, Ze majoritny akcionar
S., ktorym bol A., disponoval dostatoénym po¢tom hlasov na to, aby takto stanoveny vymenny pomer schvalil, ktory
bol vyhodny iba pre neho a su€asne nevyhodny pre vietkych ostatnych akcionarov. V ramci tohto posudku bola
stanovena hodnota
1 akcie S. pred jej zlu€¢enim v pasme najniz8ej hodnoty 2 462,- Sk a najvy$Sej hodnoty 7 783,- Sk, t. j. priemerna
hodnota 4 177,- Sk. Na ucely zlu€enia bola hodnota jednej akcie stanovena predstavenstvom S. v Ciastke iba
2 156,55 Sk. Zddrazfiujeme, Ze hodnota jednej akcie S. bola ur¢end bez odborného ohodnotenia volnhou tvahou
¢lenov predstavenstva.

Navrhovatel v 1. rade je nemeckym $tatnym ob&anom. Upozorfiujeme na Dohodu uzavretli medzi Ceskou a
Slovenskou federativnou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o podpore a vzajomnej ochrane investicii
(oznamenie federalneho MZV &. 573/1992 Zb., dalej len ,Dohoda"). Navrhovatel v 1. rade spifia podmienky na
ochranu podla tejto Dohody, pretoze jeho akcie su investiciou podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohody.

Podla &lanku 4 ods. 2 Dohody ,Investicie investorov jednej zmluvnej strany sa nesmu na izemi druhej zmluvnej
strany vyvlastnit, znarodnit, alebo podriadit akémukolvek inému popretiu, ktorého vysledok je rovnaky, ako
vyvlastnenie alebo znarodnenie, s vynimkou pripadov vykonanych vo verejnom zaujme a zarucujucich
odskodnenie. Odskodnenie musi zodpovedat hodnote vyvlastnenej investicie bezprostredne pred ¢asom, ked sa
skutocné, alebo hroziace vyvlastnenie, znarodnenie, alebo iné podobné opatrenie verejne vyhlasilo. OdSkodnenie
sa musi vyplatit bezodkladne a musi zahffiat obvykly bankovy urok az do doby splatnosti; musi byt skutocne
zhodnotitelné a volne prevoditelné. Opatrenie na urenie a vyplatu odSkodnenia sa musi vykonat vhodnym
spbsobom najneskdr v Case vyvlastnenia, znarodnenia, alebo podobného opatrenia. Platnost vyvlastnenia,

26



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov 3/2010

znarodnenia, alebo podobného opatrenia a vySka odSkodnenia musia byt preskimatelné v riadnom sudnom
konani."

Zlugenie spolo¢nosti mdze mat taky isty dosledok na akcie ako vyvlastnenie, pokial nie je vymenny pomer akcii
primerany. Zlu¢enie spolo¢nosti je teda opatrenie s rovnakym dosledkom ako vyvlastnenie, a preto k nemu méze
dojst’ len za podmienok podfa Dohody.

V danom pripade vsak:

1. navrhovatel 1) nema pravo nechat preskumat platnost zli€enia sudom, ani pravo nechat preverit vySku
odskodnenia (pravo ziadat’ doplatok),

2. v dobe zlu€enia nebola vhodnym spdsobom stanovena vySka odSkodnenia (absentuje odborna kontrola
stanovenia vymenného pomeru akcii, pretoze auditori nie su odborne spésobili uréovat hodnotu podnikov —
ocenovat podnik su spdsobilé iba znalecké organizacie zapisané v zozname Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) a ziadny spdsob preskimavania vysky odSkodnenia pre navrhovatela 1) neexistuje.

Uvedena Dohoda ma podla § 756 Obchodného zakonnika prednost pred zakonom. Je v rozpore s Dohodou,
aby sa na navrhovatela v 1. rade vztahoval zakaz podat’ zalobu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhro-
mazdenia z ddvodu neprimeraného vymenného pomeru podla § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika a je v rozpore
s Dohodou, aby navrhovatel v 1. rade ani nemal pravo ziadat preskimanie ceny za akcie a doplatok v pripade
neprimeraného vymenného pomeru podla § 218i ods. 2 Obchodného zakonnika.

Okrem toho, Ze stdasny pravny stav je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu, Ze akcionari
nastupnickej spolo€nosti (ktori boli jej akcionarmi pred zli¢enim) nemaju pravo z dévodu neprimeranosti
vymenného pomeru zalovat ani neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, ani Ziadat’ doplatok v peniazoch, je
tento pravny stav z hladiska navrhovatela v 1. rade aj v rozpore s vysSie uvedenou medzinarodnou zmluvou. Aj z
tohto dévodu mal sud konanie prerusit a postupit navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Odporca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut a ziadal priznat nahradu trov
dovolacieho konania. Poukazal na to, Zze navrhovatelia maju pravo domahat sa urCenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia o zli¢eni podla § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika, ale nie z dévodov, ktoré
vylu€uje ustanovenie § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v€as ucastnikom konania, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny,
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu
vymedzenej dovolacej otazky, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
dévodneé.

Z odbvodnenia:

Dovolatelia v rozsiahlom dovolani (17 stran) uviedli pat zasadnych dovolacich namietok, ktorych podrobnym
zdévodnenim poukazovali na nespravnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolatelia vSak opomenuli vyporiadat sa s tym, ktora pravna otazka podla nazoru odvolacieho sudu je otazkou
zasadného pravneho vyznamu.

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku sa nezaoberal so vSetkymi pravnymi aspektmi daného pripadu, a teda
nepochybne ani dovolanie nepripustil na vSetky pravne otazky, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy. Z tohto d6-
vodu dovolaci sud ex lége musel vyriesit najprv otazku, v akych medziach je dovolanie pripustné. Odvolaci sud v
tomto smere riesil iba vztah ustanoveni § 183 a § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika. Ziadnymi inymi otazkami z
hladiska pripustnosti dovolania odvolaci sud sa nezaoberal, a preto dovolaciemu sudu nie je dana moznost, aby
zaujal stanovisko aj k dal§im namietkam dovolatela. Odvolaci sud v danom pripade vyslovne zaujal pravny nazor
iba k otazke, Ci navrhovatelia maju pravo domahat sa ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o
zluceni podla § 183 aj z dovodov podla ustanovenia § 218 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom dospel k zaveru,
ze poskytovanie sudnej ochrany z tohto dévodu nie je mozné. V tomto smere odvolaci sud vyslovne konstatoval, ze
navrhovatelia maju pravo domahat sa urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zlu¢eni podla § 183
v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika, ale nie s dévodov, ktoré vylu€uje ustanovenie § 218 ods. 2 Obchodného
zékonnika. Jedine tuto otazku odvolaci sud povazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu a iba v tejto Casti
vo veci pripustil dovolanie. Takéto vymedzenie dovolacej otazky je povinny akceptovat’ aj dovolaci sud, a preto
dovolaci sud podla platnej pravnej upravy nemdze svoju preskumavaciu pravomoc rozSirit aj na iné otazky,
suvisiace s preskiumanim spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (az na pripady uvedené v ustanoveni § 237 O.
s. p.), ktoré pochybenie dovolaci sud nezistil.
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Vzhladom na uvedené, dovolaci sud nemohol zaujat stanovisko ku vSetkym namietkam vznesenych
dovolatefmi, ale suc viazany vymedzenym rozsahom pripustnosti dovolania, pravne posudzoval iba tento jediny
pravny aspekt, ako ho vymedzil odvolaci sud. V tomto smere vlastne ani dovolatelia vyraznejSie nespochybriuju
jednoznacénost pravnej upravy, ked z ustanovenia § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika nepochybne vyplyva, ze
moznost akcionara domahat sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o zlu€eni spolo€nosti vylu€uje
pripady, ked dévodom neplatnosti su pripady uvedené v ustanoveni § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika. Aj ked
odvolaci sud tuto otdzku povazoval za otdzku zasadného pravneho vyznamu, odvolaci sud v tomto smere nemal
pochybnosti a spravne konstatoval, Ze uplatfiovanie tohto dévodu neplatnosti podfa ustanovenia § 183 nie je
mozné.

Pritom v zasade uvedeny zaver nespochybriuju ani navrhovatelia, ktori uz v navrhu na zacatie konania uviedli,
Ze su si vedomi, Ze podla ustanovenia § 218 ods. 2 Obchodného zakonnika dévodom podania navrhu na vyslo-
venie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni zmluvy o zlu€eni spolo¢nosti nembze byt
skuto€nost, Ze vymenny pomer akcii a vy$ka doplatku v peniazoch nie su primerané, alebo Ze udaje, tykajuce sa
vymenného pomeru akcii a vy$ky doplatku v peniazoch v sprave predstavenstva, alebo v sprave auditora, nie su v
sulade s pravnymi predpismi. Preto uviedli, Ze sa nedomnievaju, Ze dévody, z ktorych odvodzuju neplatnost spornej
zmluvy, st dévodmi, ktoré ma na mysli ustanovenie § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla ich nazoru prili§
extenzivny vyklad ustanovenia § 218 ods. 2 Obchodného zakonnika by totiz znamenal, Ze je Uplne lahostajné, ¢o je
obsahom sprav predstavenstva a spravy auditora, ¢im by sa tieto spravy stali nadbyto¢né. Podla navrhovatelov,
predstavenstva zlu€ujucich sa spolo&nosti sa musia pri ocefiovani spolognosti pridrZiavat pravnych predpisov a
pokial to tak nie je, potom to je v kazdom pripade dévodom na podanie navrhu na neplatnost zlu¢enia.

Uvedena argumentacia navrhovatelov (dovolatelov) je protire€iva, lebo na jednej strane pripustaju, ze
skuto€nosti uvedené v ustanoveni § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika nemézu byt dévodom neplatnosti
uznesenia podla § 183 Obchodného zakonnika a na druhej strane tvrdia, Ze ak pri ocefiovani bol poruseny zakon,
potom v kazdom pripade, teda aj v pripade skuto¢nosti uvedenych v § 218h ods. 2 mozno podat navrh na
neplatnost zlu¢enia. KedZe navrh na zacatie konania sa odvolava na ustanovenie § 183 Obchodného zakonnika,
za tohto stavu nie je ani zrejmé, z ktorych pravnych ustanoveni uplatiiovany narok odvodzuju, ked' nasledne sa v
navrhu konstatuje, podla ktorych ustanoveni napravu nemozno pozadovat (ustanovenia § 218i, § 218g ods. 1, 2, 5,
§ 218j Obchodného zakonnika a dalSie). Napokon cast tej istej argumentacie je aj obsahom podaného dovolania,
vratane tvrdenia, Ze ustanovenie § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika by sa nemalo na navrhovatelov vztahovat,
ako akcionarov nastupnickej spolo€nosti, ktori boli jej akcionarmi uz pred zlu¢enim.

KedZe vyklad ustanovenia § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika je podstatou dovolacej otazky, podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu toto ustanovenie z hladiska akcionarov ma vSeobecnu povahu, pretoze
nespecifikuje, ktorych konkrétnych akcionarov sa toto obmedzenie tyka. Poziadavka pravne;j istoty vo vztahoch k
nastupnickej spolo¢nosti vyzaduje explicitne vyli€enie suvislosti samotnou podstatou flzie z pohladu akcionarov
zanikajucich spolo¢nosti a nastupnickej spolo€nosti. Prava akcionarov su v tychto suvislostiach zakonom chranené
prostrednictvom iného pravneho institutu, ktorym je pravny narok na vyrovnanie (§ 218i), resp. prostrednictvom
osobnej zodpovednosti ¢lenov organov a auditorov za Skodu spdsobenu akcionarom zanikajucich spolo¢nosti (§
218g, pozri aj Obchodny zakonnik, Komentar, 1. vydanie, Beckova edicia, 2006, str. 533, 534). Z uvedeného
vyplyva, ze tvrdenie dovolatelov, Ze platna pravna uprava dostato¢ne ich akcionarske prava nechrani, nie je
dovodné, pricom posudzovanie réznych moznosti ochrany tychto akcionarov je aj nad ramec tohto konania, pretoze
predmetom tohto konania je iba posudit, ¢i na zaklade dévodov uvadzanych navrhovatelmi mozno vyslovit
neplatnost fuzie uvedenych spolo¢nosti. V tomto smere zakladna namietka navrhovatelov spociva v tom, Ze pred
rozhodovanim o fuzii diia 13. decembra 2002 nebol vypracovany znalecky posudok na uréenie realnej hodnoty S.,
resp. oboch spolo¢nosti na Ucely zlucenia a tiez, Ze ocenenie nebolo vykonané podla rovnakej metodiky.

Uvedené namietky st nepochybne skuto€nostami uvedenymi v ustanoveni § 218h ods. 2, ktoré zakon vylucuje
z moznosti zakladajucich vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla ustanovenia § 183
Obchodného zakonnika. Z tohto hladiska preto rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Pritom ani
dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze tento vSeobecne zavazny pravny predpis je v rozpore s ustavou, a preto ani
dovolaci sud nepostupoval podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a vec nepredlozil iUstavnému sudu na
zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud nepovazoval svoje rozhodnutie ako celok za rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu po
pravnej stranke, preto dovolanie bolo mozné podat len z dovodu tejto konkrétnej pravnej otazky, na rieSenie ktorej
odvolaci sud pripustil dovolanie (pozri aj Obcliansky sudny poriadok, Komentar a suvisiace predpisy, lIl.
aktualizované vydanie, EUROUNION, rok 2004, J. Krejco a kol., str. 495). Z tohto dévodu dovolaci sud sa uz
dalSimi namietkami dovolatelov nezaoberal, kedZe za dovolaciu otazku povazoval iba vyklad ustanovenia § 218
ods. 2 vo vztahu k § 183 Obchodného zakonnika, a to v rozsahu a medziach, ako je to uvedené.
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Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol.

Odporca bol v dovolacom konani Uspesny, uplatnil si nahradu trov konania vo vyske 1 694,50 Sk (t. j. pisomné
podanie po 1 260,- Sk, 1 x pausal 164,- Sk a DPH), a preto dovolaci sud navrhovatelov zaviazal na nahradu tychto
trov dovolacieho konania.
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27.
ROZHODNUTIE

Do priemerného sluzobného prijmu, z ktorého sa vypocitava vysluhovy dochodok, treba zahrnat’ aj
nahradu za nevycerpanu dovolenku, ak narok na nahradu za fiu vznikol v kalendarnom roku, z ktorého sa
vysluhovy déchodok vypocitava.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2008,
sp. zn. 9 Szso 63/08)

Krajsky sud v B. z 8. jula 2008 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 12. decembra 2005, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia v B. z 2. oktébra 2005 o zniZeni vysluhového déchodku Zalobcu na sumu 27 711,—
Sk mesacne. Krajsky sud poukazal na skutoénost, ze podla § 119 zakona €. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vojenskej sluzbe"), profesionalnemu vojakovi patri za nevycerpanu
riadnu dovolenku, alebo za jej pomernu €ast' sluzobny prijem zodpovedajuci po€tu dni za nevy€erpanie riadnej
dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu &ast nemohol vylerpat ani do konca nasledujuceho
kalendarneho roka, z dévodu neudelenia riadnej dovolenky alebo z inych zakonom stanovenych dévodov.

Riadnu dovolenku teda méze profesionalny vojak Cerpat v tom roku, za ktory mu patri a v pripade, ze ju do
konca tohto roku nevy€erpa, mdze tak urobit az do konca nasledujuceho kalendarneho roku. V tomto pripade me-
dzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka driom 31. jula
2004. Nahrada za nevy¢€erpanu riadnu dovolenku mu bola preplatena v auguste 2004.

Sud nepovazoval za rozhodujuce, Zze nevy€erpané dni riadnej dovolenky patrili za rok 2003, pretoze narok na
kompenzaciu v podobe sluzobného prijmu za tieto dni nevyerpanej dovolenky nevznikli Zalobcovi v rozhodnom
roku 2003, ale az v roku 2004.

Z tohto dévodu sa na ucely vypoltu vysluhového déchodku u Zalobcu nemdZu zohladfiovat prijmy za
nevyc€erpanu riadnu dovolenku do prijmu za rok 2003. Nevyc€erpana riadna dovolenka sice patrila Zalobcovi za rok
2003, avSak sluzobny prijem za fu mu patril a mohol byt vyplateny len v pripade, ak by dovolenka nebola
vyCerpana do skoncenia sluzobného pomeru, teda v tomto konkrétnom pripade do konca jula 2004. Narok na
sluzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku, patriacu za rok 2003 teda zalobcovi vznikol az v roku 2004 a v
tomto roku mu bol aj vyplateny. V predmetnej veci preto sluzobny prijem za nevy€erpanu riadnu dovolenku patriacu
za rok 2003 spravne nebol zahrnuty do zakladu pre vypocet vysluhového déchodku zalobcu.

Proti rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud sa stotozZnil s argumentaciou
zalovaného, podla ktorej sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku (alebo jej €ast), resp. nahrada mzdy za
nevyCerpanu dovolenku, vyplatena po uplynuti kalendarneho roka, za ktory tato nevycerpana riadna dovolenka
(alebo jej Cast) alebo dovolenka na zotavenie patrila, a ktory bol zaroven rozhodujucim obdobim na zistenie zakladu
na vypocCet davok vysluhového zabezpec€enia podla § 60 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni
policajtov"), patri az v obdobi po uplynuti rozhodujuceho kalendarneho roka (obdobia), kedy bol vyplateny.

Zalovany Ziadal prvostupfiovy rozsudok, ako vecne spravny, potvrdit.

Najvy$Si sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalobcu nie je dévodné. Sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania s poukazom na znenie § 250 ja ods. 2 O. s. p.

Z odbvodnenia:

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu a z prednesov U€astnikov na sude prvého stuprfia dospel k
zaveru, ze podstatou sporu medzi u€astnikmi je posudenie otazky, ¢o tvori priemerny sluzobny prijem profe-
sionalneho vojaka pre potreby vypoctu vysluhového déchodku podla § 60 ods. 5 zakona o vojenskej sluzbe,
osobitne ¢i do priemerného sluzobného prijmu, z ktorého sa vypocitava vysluhovy déchodok, treba zahrnut aj na-
hradu za nevyc¢erpanu dovolenku.

Podla nazoru odvolacieho sudu, krajsky sud zrozumitelne a v sulade so zakonom zdévodnil svoje rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby a odvolaci sud sa s vyslovenym pravnym nazorom prvostupriového sudu stotozriuje.
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Aj odvolaci sud sa zhoduje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia (a aj Zalovaného), ze pravna uUprava
rozliSuje medzi narokom profesionalneho vojaka na dovolenku a narokom profesionalneho vojaka na sluzobny
prijem za nevyCerpanu dovolenku. U Zalobcu narok na sluzobny prijem za nevy€erpanu dovolenku, ktora mu patrila
za rok 2003, vznikol az v roku 2004 v suvislosti s ukonéenim sluzobného pomeru, inak nevy€erpanu dovolenku mal
pravo Cerpat az do konca roka 2004. Za dovolenku patriacu v roku 2003, ktoru by inak mohol Zalobca Cerpat aj v
roku 2004, nemohol uz v roku 2003 dostat’ aj nahradu za jej nevyCerpanie, resp. sluzobny prijem za nevyc€erpanu
dovolenku. Sluzobny prijem za nevyerpanu dovolenku (obdobne ako nahrada za nevy€erpanu dovolenku podfa
Z&konnika prace) nemohol preto byt su€astou sluzobného prijmu Zalobcu za rok 2003, ktory bol zédkladom pre
vypocet vysluhového déchodku. Nepochybil preto zalovany, ak vysluhovy déchodok Zalobcu prepocital na zaklade
uvedeného pravneho nazoru a znizil priznany vysluhovy déchodok potom, ako pdvodne zapoc€itanu nahradu za
nevyCerpanu dovolenku z rozhodujuceho priemerného sluzobného prijmu za rok 2003 vypustil. Samotny spdsob
vypoctu sumy vysluhového déchodku zalobca inak nenamietal. Skuto¢nost, Ze Zalobca nemohol v roku 2004 dovo-
lenku vy&erpat’ len potvrdzuje nazor, ze samotna vyplata nahrady za nevyCerpanu dovolenku, ako sluzobného
prijmu v roku 2004 eSte sama o sebe nepostacuje pre jej zahrnutie do zakladu pre vypocet vysluhového déchodku
za rok 2003.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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28.
ROZHODNUTIE

Sluzobny prijem patri profesionalnemu vojakovi len pocas trvania sluzobného pomeru. Narok na
sluzobny prijem za nevyéerpanu riadnu dovolenku (§ 119 zakona €. 370/1997 Z. z.) pri skonéeni sluzobného
pomeru vznikne v posledny den trvania sluzobného pomeru a patri za posledny kalendarny mesiac, v
ktorom trval sluzobny pomer. Tento narok je splatny spolu s poslednym mesaénym prijmom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2009, sp. zn. 9 Szso 66/2008)

Krajsky sud v B. z 8. jula 2008 rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia z 29. novembra 2005, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Vojenského
Uradu socialneho zabezped&enia (dalej len ,VUSZ") z 21. oktdbra 2005 o zniZeni vysluhového déchodku Zalobcu
podla § 105 ods.6 a 9 z&kon &. 32(V2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 328/2002 Z. z."). Zalobca Zalobou namietal bezdévodni zmenu spravneho vzorca
vypoctu vysluhového déchodku a vyklad ustanoveni zakona €. 328/2002 Z. z. v jeho neprospech, lebo aj sluzobny
prijem za nevyCerpanu Cast riadnej dovolenky, za ktory bolo odvedené poistné, mal byt zapod¢itany do zakladu na
vypocet davok vysluhového zabezpecenia. Krajsky sud z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze sluzobny
pomer profesionalneho vojaka Zalobcovi skong€il 31. decembra 2003, k tomuto dfiu mal ukon&enych 31 rokov
vojenskej sluzby a rozhodnutim zo 17. februara 2004 mu bol od 1. januara 2004 priznany vysluhovy déchodok vo
vySke 24 126,- Sk mesacne. Podla nazoru krajského sudu narok na sluzobny prijem za nevy€erpanu ¢ast riadnej
dovolenky za rok 2003 vznikol Zalobcovi az v roku 2004, preto tento sluZzobny prijem nemohol byt zahrnuty do
vymeriavacieho zakladu na urenie poisteného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v roku
2003, a tym ani do suhrnu mesaénych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov za rok 2003 na zistenie zakladu
na vypocet vysluhového déchodku. Z toho dovodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
postup zalovaného boli v sulade so zakonom.

Rozsudok studu prvého stupfia napadol Zalobca v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze kym § 3 ods. 2 zakon €.
380/1997 Z. z. vymedzuje, €o tvori sluzobny prijem, § 119 zakon €. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni ne-
skorSich predpisov uréuje, za €o patri sluzobny prijem. Vzhladom na tuto skuto€nost, ze jeho sluzobny pomer
skoncil 31. decembra 2003, aj sluzobny prijem za nevyCerpanu ¢ast riadnej dovolenky za rok 2003 mu patri za rok
2003 a musi byt nevyhnutne zapocitany do zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpeclenia. Z uvedeného
dévodu je pravne bezvyznamné, kedy bol tento sluzobny prijem vyplateny. Od 1. januara 2004 zalobca uz nebol v
sluzobnom pomere profesionalneho vojaka, a teda predmetny sluzobny prijem sa neda zapocitat do iného
vypoctového zakladu. Krajsky sud preto v rozpore so zakonom tvrdi, ze zapocitatelné sluzobné prijmy, vyplatené
po skonéeni sluzobného pomeru su prijmami za obdobie, kedy uZ sluzobny pomer skonéil a netrva. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil alebo zruSil a zaroven aby vyhovel zalobe a rozhodnutie
zalovaného zrusil a rozhodol o trovach konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania v sulade s § 250j ods.| v spojeni s § 212 ods.| a § 250ja
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Zodbvodnenia:

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie Zalovaného vo veci zniZzenia vysluhového déchodku Zalobcu od 1.
novembra 2005 na 22 688,— Sk mesacne.

Podla § 250j ods.l O. s. p. ak sud po preskimam rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so zdkonom,
vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Z obsahu zaloby vyplyva, zZe Zalobca nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia VUSZ z 21. oktébra
2005 namietal z dvoch dévodov. V prvom rade namietal nezapoc&itame sluzobného prijmu za nevy€erpanu Cast
riadnej dovolenky do zakladu na vypocet vysluhového déchodku.

Dalsim dévodom, pre ktory Zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia Zalovaného bol postup pri samotnom
vypocte vysluhového déchodku za pomoci nového vzorca v rozpore s § 60 ods. | a 5 zakon €. 328/2002 Z. z. v
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spojeni s §§ 114 a 119 zakon &. 370/1997 Z. z., lebo vy3si poistny zéklad sa musi prejavit’ vo vy3Sej vymere davky
vysluhového zabezpecenia.

Rozhodnutim VUSZ zo 17. februdra 2004 bol Zalobcovi do zékladu pre vypoéet vysluhového déchodku (dalej
len ,zaklad pre vypocet") v roku 2003 zapocitany tak sluzobny prijem za 335 dni v sume 388 853,— Sk, ako aj
sluzobny prijem za nevyC€erpanu dovolenku za rok 2003 v sume 10 380,- Sk pri po¢te hodnotenych dni 64,41 a
zaklad pre vypocet bol uréeny sumou 40 288 - Sk.

Rozhodnutim VUSZ z 21. oktdbra 2005 bol do zakladu zapocitany v roku 2003 len sluZobny prijem za 335 dni v
sume 388 853,- Sk a zaklad pre vypocet bol uréeny sumou 35 306,69 Sk.

Zalovany v preskimavacom konani poukézal na nejasni pravnu Upravu 6o do moznosti zapoditania
sluzobného prijmu za nevyc€erpanu €ast riadnej dovolenky za rok 2003 do zakladu pre vypocet déchodku. Zapocet
tohto sluzobného prijmu v pripade Zalobcu povazoval za vylu€eny len preto, lebo tento sluzobny prijem podla jeho
nazoru patril zalobcovi az v roku 2004 a v roku 2004 mu bol aj vyplateny. Pokial by vSak bol vyplateny v roku 2003,
do zakladu pre vypocet by ho zapodital.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze narok na sluzobny prijem za nevyCerpanu Cast riadnej dovolenky za rok 2003
vznikol zalobcovi az v roku 2004, a preto tento sluzobny prijem nemohol byt zahrnuty do vymeriavacieho zakladu
na uréenie poisteného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v roku 2003, a tym ani do suhrnu
mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze sluzobny prijem za nevyc€erpanu Cast riadnej dovolenky do z&kladu pre
vypocet zapocitat mozno.

Spornou bola otazka, ¢i sluzobny prijem za nevy€erpanu €ast riadnej dovolenky bez ohladu na jeho vyplatu v
roku 2004 mal alebo nemal byt zahrnuty do vymeriavacieho zakladu na uréenie poistného na nemocenské za-
bezpecenie a vysluhové zabezpecenie v roku 2003, a teda aj do suhrnu mesacnych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov za rok 2003 pre zistenie zakladu na vypocet vysluhového déchodku.

Podla § 60 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. zaklad na vypocet vysluhového déchodku sa zisti u profesionalneho
vojaka z priemerného sluzobného prijmu podfla odseku 5 v prijmovo najlepSom ukonéenom kalendarnom roku v
obdobi poslednych desiatich ukonéenych kalendarnych rokov pred diiom skoncenia sluzobného pomeru, ak dalej
nie je ustanovené inak.

V zmysle § 68 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka, ktory je
odmeniovany podla zakona €. 380/1997 Z. z. o pefnaznych nalezitostiach vojakov v zneni neskorsich predpisov, je
priemer suhrnu mesacénych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za
prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urenie poistného na nemocenské zabezpecenie
a vysluhové zabezpecenie (§ 98).

Profesionalny vojak je ob&an Slovenskej republiky, ktory vykonava profesionalnu sluzbu [§ 2 ods. 2 pism. 0
zakona €. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe].

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 380/1997 Z. z. o penaznych naleZitostiach vojakov pocas trvania sluzobného pomeru
profesionalnemu vojakovi patri sluzobny prijem.

Podla § 119 zakona €. 370/1997 Z. z. profesionalnemu vojakovi patri za nevy€erpanu riadnu dovolenku alebo za
jej pomernu Cast' sluzobny prijem zodpovedajuci po¢tu dni nevy&erpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku
alebo jej pomernu €ast nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia
riadnej dovolenky alebo z dévodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a) azd).

Z § 3 ods. 1 zdkona €. 380/1997 Z. z. je zrejmé, Ze sluzobny prijem patri profesionalnemu vojakovi len po€as
trvania sluzobného pomeru. Po ukon&eni sluzobného pomeru mu uz nemdze vzniknut narok na ziadny sluzobny
prijem. Narok na sluzobny prijem za nevy&erpanu riadnu dovolenku (§ 119 zakona ¢&. 370/1997 Z. z.) pri skon&eni
sluzobného pomeru preto vznikne v posledny den trvania sluzobného pomeru a patri za posledny kalendarny
mesiac, v ktorom trval sluzobny pomer a je splatny pozadu za mesaéné obdobie.

Sluzobny prijem je splatny pozadu za mesacné obdobie (§ 55 ods. 4 zakona ¢&. 380/1997 Z. z.).

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol v decembri 2003 neschopny sluzby od 10. do 29.
decembra. Podfa vloZzky zaznamu o plate na rok 2003 za december 2003 boli Zalobcovi platové nalezitosti,
vymeriavaci zaklad na ur&enie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpedenie, ako aj poistné
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vypocitané bez zohladnenia neschopnosti na vykon sluzby. Po zohlfadneni 20 dni vyplaty davok nemocenského
zabezpelenia a tomu zodpovedajucemu odpocitaniu funkéného platu a priplatkov bol sluzobny prijem za
nevyCerpanu riadnu dovolenku za rok 2003 priznany vo vyske 10 380,- Sk podfa vlozky zaznamu o plate na rok
2004 za januar 2004.

Bez ohladu na skutonost, z akého dévodu doslo k zuétovaniu sluzobného prijmu (vratane sluzobného prijmu
za nevyc€erpanu riadnu dovolenku) s davkami nemocenského zabezpecenia podla vlozky zaznamu o plate na rok
2004 az za januar 2004, toto zU¢tovanie malo byt vykonané (opravené) za december 2003, kedZze sluzobny pomer
zalobcu uz v roku 2004 neexistoval a sluzobny prijem patril len po€as trvania sluzobného pomeru (§ 3 ods. 1
zakona ¢&. 380/1997 Z. z.). Vzhlfadom na skonc&enie sluzobného pomeru 31. decembra 2003 sa tymto driom stal
splatnym aj sluzobny prijem za nevy¢€erpanu riadnu dovolenku za rok 2003.

Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a naopak dospel k
zaveru, Ze narok na sluzobny prijem za nevyCerpanu Cast' riadnej dovolenky za rok 2003 vznikol Zalobcovi v roku
2003, a preto tento sluzobny prijem musi byt zahrnuty do vymeriavacieho zakladu na urCenie poistného na
nemocenské zabezpecéenie a vysluhové zabezpecenie v roku 2003.

Zalobca nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia videl aj v spdsobe vypodtu
sumy vysluhového déchodku, ked k zniZeniu jeho vysluhového déchodku doSlo v désledku pouZitia nespravneho
vzorca vypoctu vysluhového déchodku v rozpore s ustanovenim § 98 ods. | az 5 a § 60 ods. 5 zakona €. 328/2002
Z. z. Krajsky sud sa tymto dévodom Zaloby vébec nezaoberal.

Otazka, &i pouzity spdsob vypoctu vysluhového déchodku zodpoveda namietanym ustanoveniam § 60 ods. 5 a
§ 98 ods. | az 5 zakona €. 328/2002 Z. z. je vSak na posudenie zakonnosti rozhodnutia o znizeni vysluhového db-
chodku a dévodnosti Zaloby podstatna.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nepreskumal zdkonnost rozhodnutia
zalovaného z hladiska vSetkych dévodov zaloby, a preto jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v su-
lade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h)a ods. 2 O. s. p.

V dalSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) a preskima
rozhodnutie zalovaného aj z hladiska, ¢i znizenie vysluhového déchodku od 1. novembra 2005 bolo vykonané v
sulade s §60 ods. 5a § 98 ods. 3, 4 a 5 zakona €. 328/2002 Z. z. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
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29.
ROZHODNUTIE

Ak je starobny dochodok déchodcu vyssi ako skér priznana urazova renta a vyska urazovej renty po
prepocitani podla § 89 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
nepresiahla nulovi hodnotu, narok na vyplatu urazovej renty zanikol.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2009, sp. zn. 4 So 102/2008)

Krajsky sud v T. z 18. aprila 2008 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. septembra 2007, ktorym navrhovatelovi
od 1. oktébra 2006 zanikol narok na vyplatu Urazovej renty, ktorej suma prepocitana z dévodu priznania invalidného
dochodku podla § 89 ods. 2 a 3 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v Znem neskor$ich predpisov (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni.") nepresiahla nulu, a preto odporkyna zastavila vyplatu tejto davky v sulade s §
112 ods. 4 a ods. 6 tohto zakona. Odporkyfa zaroveri uvedenym rozhodnutim zrusila svoje rozhodnutie o zvySeni
Urazovej renty z 9. jula 2007.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vo veci mal za preukazané, ze opravny prostriedok
navrhovatela bol nedévodny, lebo vySka priznaného invalidného déchodku je vysSia ako urazova renta priznana k
11. septembru 2006 v sume 4 895,- Sk a kone¢na suma urazovej renty po prepocitam podla § 89 ods. 2 a ods. 3
z&kona o socidlnom poisteni nepresahuje nulovd hodnotu. Z uvedenych dévodov navrhovatefovi narok na vyplatu
urazovej renty od 1. oktdbra 2006 zanikol.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu jeho nepreskumatelnosti.
Zdérazni], Ze odporkyna vychadzala z nespravnych podkladov, ked pri vypocte renty brala do Uvahy jeho zarobok,
ktory dosahoval po preradeni u zamestnavatela KASLAV, s. r. 0., C. Podla nazoru navrhovatela bol tento postup
odporkyne absolutne nespravny, lebo 22 rokov pracoval v podzemi hibinnej bane, pri€om odporkyna za rozhodujuci
pre vypocet renty nevzala zarobok z podzemia, ale zarobok, ktory dosahoval na povrchu po preradeni. Odporkyna
neuviedla, preCo nevypocitala rentu navrhovatefa zo zarobku, ktory dosahoval v podzemi u zamestnavatela
Hornonitrianske bane P, a. s., P. Tiez uviedol, Ze krajsky sid nemohol preskimat vypocet renty, lebo odporkyria sa
v napadnutom rozhodnuti vbbec nezaoberala jeho zarobkom, ktory dosahoval v podzemi, hoci tato skuto¢nost bola
pre posudenie jeho naroku podstatna a nevyhnutna. Na zaklade uvedenych dévodov navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na
dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal nahradu prvostupnovych trov v sume 5 656,10 Sk,
ako aj odvolacich trov v sume 1 969,50 Sk, ktoré v ramci odvolania riadne Specifikoval.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zarover poukazala na skutoénost, ze krajsky sud nemohol
preskumat vypocet Urazovej renty, nakolko bol uréeny v jej rozhodnuti z 11. aprila 2007, proti ktorému navrhovatefl
nepodal opravny prostriedok.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat
Uspech.

Z odbvodnenia:

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskimat zakonnost
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Zze navrhovatefovi od 1. oktdbra 2006 zanikol narok na vyplatu Urazovej
renty, ktorej suma prepocitana z dévodu priznania invalidného déchodku podfa § 89 ods. 2 a 3 zakona o socialnom
poisteni nepresiahla nulu, a preto odporkyna zastavila vyplatu tejto davky v stlade s § 112 ods. 4 a ods. 6 tohto
zakona.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia v désledku choroby z povolania zistenej dia
22. novembra 2005, bol poberatelom Urazovej renty, a to na zaklade rozhodnutia odporkyne z 11. aprila 2007. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel ma narok na urazovu rentu podfa § 88 a § 89 zakona o socialnom
poisteni, a to od 22. novembra 2005 do 30. novembra 2005 v sume 1 386 - Sk, od 1. decembra 2005 do 30. juna
2006 v sume 4 620,— Sk mesacne a od 1. jula 2006 v sume zvySenej 0 5,95 % podla opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z. z. v nadvaznosti na § 89 ods. 7 zakona v sulade s § 82
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ods. 1 az 3 zakona o socidlnom poisteni na sumu 4 895,- Sk mesacne, na ktord bude trvat narok do zmeny
skuto€nosti rozhodujucich na narok na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na ur€enie jej sumy podla tohto zakona.
Navrhovatel proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nepodal.

Rozhodnutim z 9. jula 2007 odporkyna rozhodla o zvySeni Urazovej renty vyplacanej navrhovatelovi od 1. jula
2007 na sumu 5 201,- Sk mesacéne (podla uvedenych ustanoveni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, so-
cidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 197/2007 Z. z.).

Podla § 89 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ak sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa suma
Urazovej renty o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume zniZenej o sumu vyplacaného déchodku
aj vtedy, ak zanikol narok na jeho vyplatu dochodkovej davky.

V posudzovanej veci bolo nesporne zistené, ze oddelenie dochodkovych davok Socialnej poistovne, Ustredie,
listom z 8. augusta 2007 oznamilo oddeleniu urazovych rent, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok v
sume 9 768 - Sk mesacne od 11. septembra 2006 a od 1. jula 2007 v sume 10 379,- Sk mesacne.

V dbsledku skuto€nosti, ze suma priznaného invalidného déchodku 9 768,— Sk je vy$Sia ako Urazova renta
priznana navrhovatelovi k 11. septembru 2006 vo vySke 4 895,- Sk a kone¢na suma uUrazovej renty po prepocitam
podla § 89 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. nepresiahla nulovi hodnotu, navrhovatelovi narok na vyplatu Urazove;j
renty zanikol.

Ak teda odporkyna na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodla o zaniku naroku navrhovatela na vyplatu
urazovej renty od 1. oktobra 2006 a o zastaveni vyplaty tejto davky - aj podla nazoru odvolacieho sudu mozno
jednoznacne konstatovat, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v plnom sulade so zdkonom.

Odvolaci sud zistil, ze v predmetnej veci bol nalezité zisteny skutkovy stav a odporkyfa, ako aj krajsky sud z
neho vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoZnil. V odvolacom konani navrhovatel ne-
predlozil také pravne vyznamné dbékazy, ktoré by tieto zadvery spochybnili.

Pokial sa navrhovatel domnieva, Ze Urazova renta mu bola pdvodnym rozhodnutim priznand v niz8ej sume, ako
mu patrila, méZe odporkyriu poZiadat o priznanie davky nepravom odopretej v sulade s § 112 ods. 1 pism. a)
zakona o socialnom poisteni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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