—

=L

s

ZBIERKA

STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU
A ROZHODNUTI sUDOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sl

02 /2010




Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2010

OBSAH

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

10. Vecna prislusnost’ - I. Okresny sud, na ktory bola podana obzaloba pre Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného Cinu, musi vZdy najskér vyriesit ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku naplnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 41 ods. 3 Trestného zakona, t. j. &i ide o pokraCovaci trestny ¢in ohladne
Ciastkovych utokov, pre ktoré boli podané rézne obZaloby a na réznych sudoch, o ktorych bud nebolo este
rozhodnuté, resp. bolo uz pravoplatne, ¢i nepravoplatne rozhodnuté.

Il. Pokial okresny sud pri rieSeni predbeznej otazky zisti, Zze Ciastkovy utok (Utoky) je sucastou toho ktorého
pokracovacieho trestného €inu, o ktorom uz kona alebo konal okresny sud prislusny podla § 16 ods. 1
Trestného poriadku, musi takto podanu obzZalobu predbezne prejednat (v pripade trestnych ¢inov, ohladne
ktorych je prislusny konat samosudca, postupuje podla § 350 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) podla § 243
ods. 1 Trestného poriadku a podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyslovit' svoju neprislusnost a
POSLUPIL VEC PrISIUSNEMU SUAUL. ......eiiiiiiiiitie ettt ettt e ettt e e e s abe e e et e nanes 5

11. Dovolanie - 1. V pripade, ak bola vec pravoplatne skon¢ena zastavenim trestného stihania podfa § 223 ods. 1
zdbévodu § 11 ods. 1 pism. €) za pouzitia § 231 ods. 1 a § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, u¢inného do
1. januara 2006, nie je mozné uplatnit’ niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko ide o také procesné ustanovenia zakona, ktoré nie su v predmetnom ustanoveni o dovolacich
ddévodoch obsiahnuté.

Il. Nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej ,rei iudicatae" sa viaze vzdy na osobu
obvineného pre ten isty skutok. Z tohto dévodu prekazku ,rei iudicatae" mdze vytvorit’ len pravoplatny rozsudok
sudu alebo pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urcitej konkrétnej osoby. ...........ccccceerneeen. 7

12. Ugastnici konania v exekuénom konani - V exekuénom konani, v ktorom sa vymaha povinnost nahradit
trovy konania, uloZenu spravnemu organu v konani o Zalobe proti jeho rozhodnutiu podld piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ma povinny spravny organ spdsobilost byt U¢astnikom konania. ................. 12

13. Namietka premicania - Koncentraéna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a
O. s. p. sa netyka uplatnenia namietky premi¢ania, ibaZze by uplatnenie namietky premi¢ania bolo spojené s
nepripustnym uplatfiovanim novych skuto€nosti @ dOKaZOV. ...........cc.ueiiiiiiiiiiii e 15

14. Odnatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom — Verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z
hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatefny a nezamenitelny s inym ukonom
sudu. Ak sud ucastnika neupovedomil zakonu zodpovedajucim spdsobom o mieste a ¢ase verejného vyhlase-
nia rozsudku, odral mu moznost pred sudom konat [§ 237 pism. f) O. s. p.]; tato procesna vada konania je
odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v konam, v ktorom k nej doSIo. ..........ccocceiviiiiiiiiiniiccnee, 18

15. Mandatna zmluva - Ustanovenia Obchodného zakonnika, upravujice mandatnu zmluvu, nerieSia désledky
prekroCenia opravnenia mandatarom, preto treba vychadzat zo vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku pri Uprave pINOMOCENSTVA. .......co.uuiiiiiiiiiiie ettt e e e e et e e e e e ee e e e e e e e anebeeaaeeenees 21



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2010

16. Dovolanie - Ak U€astnik konania sudny poplatok za odvolanie zaplatil az po lehote uréenej sidom, ale do
rozhodnutia o odvolani, odvolaci sud vychadza zo stavu, ktory existuje v €ase jeho rozhodovania. ................. 24

17. Zmluva o dielo - Objednavatel diela (§ 536 Obchodného zakonnika) nemusi byt jeho vlastnikom, ani
buducim vlastnikom a nemusi byt ani viastnikom pozemku, na ktorom sa dielo realizuje.............cccccceeeiinneeen. 26

18. Iné poskodenie zdravia pri praci - Ak bolo iné poSkodenie zdravia pri praci, zistené podla pravnych
predpisov, ucinnych do 1. januara 2004 prejednané a uznané za iné poskodenie zdravia pri praci na
Celoslovenskom konzultaénom dni o chorobach z povolania, treba ho povazovat za chorobu z povolania. ..... 29

19. Prepocitanie vysky nahrady na strate na zarobku - Socidlna poistoviha nie je opravnena zavazne
prepocitavat’ vySku nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k 31.decembru 2003 (teda za obdobie pred
ucinnostou zakona o socidlnom poisteni) a Urazovu rentu vyplacat od 1. januara 2004 v nizSej sume ako bola
vyplacana, a to ani vtedy, ak jej vySka bola uréena dohodou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Ak
Socialna poistoviia napriek tomu vySku nahrady prepocitava a faktickym postupom davku znizuje, odnima
G&astnikovi pravo na stdnu ochranu, zaruéent v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. ...........c.cccoovovevivivevevennn. 32

20. Zmena pomerov pri prepoc€itani vySky nahrady za stratu na zarobku - Socidlna poistoviia moze
po 1. januéri 2004 prepodcitat opravit, upravit vy8ku nahrady za stratu na zarobku alebo rozhodnut o zaniku
naroku na nahradu, vyplacanu k 31. decembru 2003 a povazovanu po tomto dni za Urazovu rentu len vtedy, ak
doslo k zmene podla zakona 0 SOCIAINOM POISTENI. ...ceeveieeii e 35



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2010

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2010

10.
ROZHODNUTIE

. Okresny sud, na ktory bola podana obzaloba pre ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu,
musi vzdy najskér vyrieSit' ako predbezni otazku podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku naplnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 41 ods. 3 Trestného zakona, t. j. i ide o pokracovaci trestny ¢in
ohladne ciastkovych utokov, pre ktoré boli podané rézne obzaloby a na réznych sudoch,
o ktorych bud’ nebolo este rozhodnuté, resp. bolo uz pravoplatne, ¢i nepravoplatne rozhodnuté.

ll. Pokial okresny sud pri rieSeni predbeznej otazky zisti, ze Ciastkovy utok (utoky) je sucast'ou toho
ktorého pokracovacieho trestného €inu, o ktorom uz kona alebo konal okresny sud prislusny podla § 16
ods. 1 Trestného poriadku, musi takto podanu obzalobu predbezne prejednat’ (v pripade trestnych €inov,
ohladne ktorych je prislusny konat’ samosudca, postupuje podla § 350 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)
podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyslovit’ svoju
neprislusnost’ a postupit’ vec prisluSnému sudu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008, sp. zn. 2 Ndt 6/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M. Z. uvedenym uznesenim rozhodol, Ze
vecne a miestne prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného M. Z. vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 1 T 20/08 je Okresny sud PreSov.

Z odbvodnenia:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal 26. aprila 2007 na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves obzalobu na M. Z., vedenu na tomto sude pod sp. zn. 5 T 59/07, pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného
z&kona.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo 4. septembra 2007, sp. zn.
5 T 59/2007, predmetnu trestnu vec prerokoval na neverejnom zasadnuti a podla § 243 ods. 1 Trestného
poriadku s pouzitim § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ju postupil na rozhodnutie Okresnému sudu PreSov.

Svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Zze Okresny sud PreSov, ako sud prislusny podla § 16 ods. 1 Trestného
poriadku, prerokuva pod sp. zn.

6 T 102/2006 uz inu trestnu vec tohto obvineného pre obzvlast zavazny zloc¢in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov v spolupachatelstve podla § 20, § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a iné.

Z tohto vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie obvineného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
je len Ciastkovym utokom pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu pachaného organizovanou skupinou, ve-
deného na Okresnom sude PreSov.

S prihliadnutim na zasadu spolo¢ného konania o trestnych &inoch toho istého obvineného (§18 ods. 1
Trestného poriadku) a na to, Ze na Okresnom sude PreSov sa vykonava konanie o tazSom zloCine, je vhodnejsie,
aby sa vec prejednala na Okresnom sude PreSov.

Okresny sud PreSov uznesenim z 27. marca 2008, sp. zn. 1 T 20/08, na neverejnom zasadnuti podla § 244 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyslovil svoju vecnu
neprislusnost a podla § 22 Trestného poriadku vec predlozil na rozhodnutie sporu o prislusnost NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

22 ods. 1 Trestného poriadku prerokoval vzniknuty spor o prisluSnost a zistil, Ze miestne a vecne prisluSnym sidom
na konanie v trestnej veci obvineného M. Z. je Okresny std Pre$ov, ako sud prislusny podia § 16 ods. 1 Trestného
poriadku.
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Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu totiz zistil, Ze skutok, ktory je obsahom obzaloby okresného
prokuratora v SpiSskej Novej Vsi z 25. aprila 2007, sp. zn. 1 Pv 58/06, je v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona
Ciastkovym utokom pokracujuceho obzvlast zavazného zloCinu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov v spolupachatelstve podfa § 20, § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory
prejednava Okresny sud PreSov, ako sud prislusny podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku.

Okrem toho, ustanovenim § 41 ods. 3 Trestného zadkona, uc¢inného od 1. januara 2006, bol zavedeny do
Trestného zakona institut spoloného trestu. Uvedeny indtitut nadvazuje na zmenu upravenu v § 9 ods. 2 Trestného
poriadku, u¢inného od 1. januara 2006, t. j. Ze ak sa dovod nepripustnosti trestného stihania tyka len niektorého z
Ciastkovych utokov pokracujuceho trestného €inu, nebrani to, aby sa zo zvySnej €asti takéhoto €inu neviedlo trestné
stihanie.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom €ine a
trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokracovaci trestny €in, vratane Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané nim v
jednoc&innom subehu, ako aj o spolo€nom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest
ulozeny skor$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvéazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku
o vine.

Citované ustanovenie Trestného zakona takto rieSi ukladanie trestov za trestné ¢€iny spachané formou
pokraCovania v pripade, Ze z réznych dévodov nebude mozné, aby sa jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného €inu prerokovali v jednom konani. PretoZe jednotlivé Ciastkové utoky vo svojom suhrne predstavuju jeden
skutok, a teda ich zahrnutie do jedného skutku moze ovplyvnit okrem iného jeho pravne posudenie, sud okrem roz-
hodovania o ulozZeni spoloného trestu musi znovu rozhodnut aj o vine, ako to vyplyva z dikcie citovaného
zakonného ustanovenia.

V pripade, ze dalSi Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného €inu vyjde najavo az v konani pred siudom z
hladiska aplikacie ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona, bude treba preto vyriesit' aj otazku, ktory sud (pokial
obzaloby pre Ciastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného Cinu boli podané na réznych sudoch) je
prislusny rozhodnut o spolo¢nom treste, ako je tomu aj v predmetnom prejednavanom pripade.

Okresny sud, ktorému napadne obzaloba pre Ciastkovy utok pokratovacieho trestného €inu, musi vzdy vyriesit
najskor buduici postup podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Trestného
poriadku, t. j. &i ide o pokraCovaci trestny €in ohladne €iastkovych utokov, pre ktoré boli podané r6zne obZaloby a na
réznych sudoch, o ktorych bud nebolo este rozhodnuté, resp. bolo uz pravoplatne, &i nepravoplatne rozhodnuté.

Podla vysledku vyrieSenia predbezZnej otdzky bude bud sam pokraCovat v konam, alebo bude postupovat podla
§ 22 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial v§ak okresny sud pri rieSeni predbeznej otazky zisti, ze Ciastkovy utok (Utoky) je sucastou toho istého
pokracovacieho trestného €inu, o ktorom uz kona, alebo konal okresny sud prislusny podla § 16 ods. 1 Trestného
poriadku, musi takto podanu obzZalobu predbezne prejednat (v pripade trestnych €inov ohladne ktorych je prislusny
konat samosudca pristupuje podla § 350 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) podfa § 243 ods. 1 Trestného poriadku
a podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyslovit svoju neprislusnost a postupit vec prisluSnému sudu.

Ako je z uvedeného uz zrejmé v prejednavanom pripade v €asti utokov pokra€ujuceho obzvlast zavazného
zlocinu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 20, § 270 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona rozhodol uz Okresny sud PreSov, ako sud prislusny podla § 16 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Pretoze &iastkovy Utok ohladne ktorého bola podana obZaloba na M. Z. na Okresnom stde Spi$ska Nova Ves je
sucastou pokracovacieho trestného ¢inu podla § 20, § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o ktorom uz
rozhodol Okresny sud PreSov a vzhladom na to, ze podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud pri ukladani
spolo¢ného trestu za pokracovaciu trestnu ¢€innost vzdy znovu musi rozhodnut aj o vine, je vylucené, aby o
spolo¢nom treste mohol rozhodovat iny sud ako sud prislusny podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. v tomto
pripade Okresny sud PreSov. Spravne a v sulade so zakonom preto postupoval Okresny sud SpiSska Nova Ves,
pokial trestnt vec obzalovaného M. Z. postupil na prekovanie Okresnému stdu Presov.
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1.
ROZHODNUTIE

l. V pripade, ak bola vec pravoplatne skoné¢ena zastavenim trestného stihania podla § 223 ods. 1 z
dovodu § 11 ods. 1 pism. e) za pouzitia § 231 ods. 1 a § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, uc¢inného
do 1. januara 2006, nie je mozné uplatnit niektory z dovolacich dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nakol'ko ide o také procesné ustanovenia zakona, ktoré nie su
v predmetnom ustanoveni o dovolacich dévodoch obsiahnuté.

Il. Nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej ,rei iudicatae" sa viaze vzdy na
osobu obvineného pre ten isty skutok. Z tohto dévodu prekazku ,rei iudicatae” moze vytvorit' len
pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urcitej
konkrétnej osoby.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2009,
sp. zn. 1 Tdo 44/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému JUDr. V. R. uvedenym uznesenim na
podklade dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
29. maja 2008, sp. zn. 7 To 22/2008, podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky odmietol.

Z odbvodnenia:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Michalovce zo diia 10. januara 2008, sp. zn. 2 T 195/2003, podla §
231 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 223 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 11 ods. 1 pism. €) Trestného
poriadku ucinného do 1. januara 2006 trestné stihanie proti obvinenému JUDr. V. R. pre trestny €in nepriamej
korupcie podla § 162 ods. 1 Trestného zakona a proti obvinenému J. S. pre trestny ¢in nepriamej korupcie podla §
162 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit na takom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kv 35/03
z 13. oktébra 2003, bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator, ktoru Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim, sp. zn. 7 To 22/2008 zo dfia 29. maja 2008, podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ucinného do 1. januara 2006, zamietol.

Podla nazoru okresného i krajského stdu trestné stihanie obvinenych JUDr. V. R. a J. S. bolo nepripustné
vzhladom na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a to s poukazom na uznesenie prokuratora Krajskej proku-
ratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 35/3 zo 7. aprila 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27. maja 2003.
Tymto uznesenim bolo podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006, zastavené
trestné stihanie proti obvinenému JUDr. J. G. pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a proti obvinenym JUDr. A. Ch. a JUDr. J. G., pre trestny €in podplacania
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u€inného do 1. januara 2006.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku.

V odbvodneni svojho dovolania uviedol, Zze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol poruSeny zakon v
prospech obvinenych JUDr. V. R. a J. S. v ustanoveniach § 11 ods. 1 pism. e), § 223 ods. 1 a § 148 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006.

Zmyslom ustanovenia § 11 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 o nepripustnosti trestného
stihania je naplnenie zasady, Ze nikto — Ziadna osoba - nemdze byt opatovne trestne stihany za ten isty skutok. Z
doslovného znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je zrejmé, Ze trestné stihanie je
nepripustné proti tomu, proti komu sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu,
alebo bolo pravoplatne zastavené.
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Nie je mozné preto stotoznit sa s ndazorom sudu, Ze trestné stihanie sa nezastavuje voci osobam obvinenych,
ale pre skutok, ktory mali spachat. Prekazku ,res iudicata" méze vytvorit jedine pravoplatné rozhodnutie voci
konkrétnej osobe obvineného. Preto nestali len totoznost skutku, ale musi byt zachovana aj totoznost osoby
obvineného.

V dalSej Casti odévodnenia dovolania generalny prokurator uviedol, Ze v predmetnom pripade bolo pravoplatne
zastavené trestné stihanie proti obvinenym JUDr. G., JUDr. Ch. a JUDr. G., ktorych konanie sice tvori suc¢ast
celého inkriminovaného skutku, spolo€ne s konanim obvinenych JUDr. R. a J. S., avSak proti tymto dvom
obvinenym trestné stihanie zastavené nebolo, a preto ni¢ nebranilo tychto obvinenych nadalej trestne stihat.
Jednotlivé konania obvinenych, i ked Uzko spolu suvisia, vzajomne na seba nadvazuju a vo svojom suhrne tvoria
inkriminovany skutok ako celok, su v8ak oddelitelné.

Podstatnou skuto€nostou je, Ze vo vyrokovej €asti uznesenia Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv
35/3 zo dia 7. aprila 2003, je jednoznacne uvedené, Ze trestné stihanie sa zastavuje vylu€ne proti obvinenym G.,
Ch. a G. a toto sa netyka obvinenych R. a S., a preto ani nemdze byt dévodom nepripustnosti ich trestného
stihania. Toto uznesenie preto netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k ich trestnému stihaniu a
zakonné podmienky pre zastavenie trestného stihania voci nim neboli spinené.

Z uvedenych dévodov generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvy$Si sud Slovenskej
republiky vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 To 22/2008 z 29. maja 2008,
ako aj v konam, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v prospech obvinenych JUDr. V. R. a
J. 8. v ustanoveniach § 11 ods. 1 pism. e), § 223 ods. 1, § 231 ods. 1 a § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ucinného do 1. januara 2006, nasledne aby toto uznesenie, ako aj predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 2 T 195/2003 z 10. januara 2008, zrusil a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
opatovne prerokoval a rozhodol.

Obvineny JUDr. V. R. vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora, podaného prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. K. uviedol, Ze pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, povaZuje za spravne a za-
konné. Podla jeho nazoru ak dbjde k zastaveniu trestného stihania podla §172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zakona (€. 141/1961 Zb.) z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, toto
rozhodnutie sa musi vztahovat na v8etkych obvinenych. Trestné stihanie sa v danom pripade zastavuje z dévodu,
Ze sa skutok nikdy nestal, a teda za skutok, ktory sa nestal, nie je mozné kohokolvek stihat, teraz ani nikdy v
buducnosti. Takéto rozhodnutie je platné voci vSetkym a ak zostane zachovana totoZnost' skutku, ¢o je v danom
pripade nepochybné, zaklada takéto rozhodnutie prekazku ,res iudicata".

Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol, resp. aby dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol. Vecne totoZznu pravnu
argumentaciu i navrh na rozhodnutie dovolacieho sudu obvineny JUDr. V. R. uviedol aj vo vyjadreni podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. F.

NajvysSi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie
vSetky obsahové a formalne nalezitosti, i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym
bola vec pravoplatne skon€ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach, ako odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnuta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného stidu Michalovce, ktorym bolo trestné stihanie obvinenych JUDr. V. R. a J. S. zastavené.

Dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a k jeho podaniu do$lo na Okresnom sude Michalovce, t. j. v mieste podla § 370
Trestného poriadku.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v ktorej
Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.
Generalny prokurator poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda na to, ze
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2010

V dovolacej namietke generalny prokurator namieta zakonnost aplikacie ustanoveni § 11 ods. 1 pism. e), § 231
ods. 1, § 223 ods. 1 a § 148 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 a domaha sa preto zruSenia
znesenia Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo trestné stihanie obvinenych, zamietnutim staznosti okresného
prokuratora, pravoplatne zastavené.

Z obsahu relevantného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: KUV-17/OWK-2002
zo dia 25. aprila 2002 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku Uu€inného do 1. januara 2006 vznesené obvi-
nenie obvinenym JUDr. J. G. pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1. a ods.
2 Trestného zakona Gginného do 1. januara 2006 a obvinenym JUDr. V. R., JUDr. A. Ch., J. S. a JUDr. J. G. pre trestny
¢in podplacania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 161a ods. 1. ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1.
januara 2006, a to na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca januar 2002 v
Humennom, JUDr. V. R. a JUDr. A. Ch. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s J. S. a JUDr. J. G. a po tom ako
JUDr. V. R. dha 27. decembra 2001 vo svojom rodinnom dome €. 154 v obci S. nad T., ¢ast Z., okr. K. — okolie od
J. S. prevzal sumu 100 000 - Sk, JUDr. V. R. a JUDr. A. Ch. pri$li do H. za JUDr. J. G., kde sa dohodli, Ze tento, ako
okresny prokurator Okresnej prokuratury v Humennom, ktory mal prokuratorsky dozor nad trestnym spisom
Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Humennom v trestnej veci proti obvinenej T. R. a obvinenému
M. R., stihanych pre trestny ¢in podla § 148c ods. 1 Trestného zakona, ktori ako obvineni boli dha 22. decembra
2001 na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry v Humennom, sudcom Okresného sudu Humenné vzati
do vazby z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku, tychto ako dozorujlci prokurator
prepusti z vazby v priebehu 10 az 14 dni od prijatia uvedenej sumy.

Na zaklade uznesenia Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dfia 16. januara 2002 bola vec odnata
z vykonu prokuratorského dozoru Krajskému prokuratorovi v KoS8iciach a nasledne aj Krajskému prokuratorovi v
Nitre (uznesenim zo dna 4. marca 2003) a vykonom prokuratorského dozoru bol povereny Krajsky prokurator v
Banskej Bystrici.

Nasledne uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 35/03, bolo podla § 172
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Uucinného do 1. januara 2006 (teda z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie) bolo trestné stihanie proti obvinenym JUDr. J. G., JUDr. A. Ch. a JUDr.
J. G. zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27. maja 2003.

Dnia 15. oktébra 2003 Krajsky prokurator v Banskej Bystrici podal na Okresny sud KosSice - okolie obzalobu (zo
dria 13. oktébra ¢. Kv 35/03 na obvinenych JUDr. V. R. pre trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 a na obvineného J. S. pre trestny €in nepriamej korupcie podla §
162 ods. 2 Trestného zakona uginného do 1. januara 2006), ktoré trestné Ciny mali spachat tak, ze

obvineny JUDr. V. R. dna 10. januara 2002 vo svojom rodinnom dome ¢&. 154 v obci S. nad T., €ast Z. okres K.
— okolie od obvineného J. S. prevzal 100 000.- Sk, v presne nezistenom ¢ase v januari 2002 po predchadzajucej
dohode s obvinenym J. S. iiel JUDr. V. R. do Humenného za okresnym prokuratorom JUDr. J. G., ktory vykonaval
prokuratorsky dozor v trestnej veci Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru v Humennom obvinenej T. R.,
nar. X. a obvineného M. R., nar. X. obvinenych pre trestny €in poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 Trestného zakona, ktori boli dria 22. decembra 2001 vzati
sudcom Okresného sudu Humenné do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku, s umyslom pdsobit na okresného prokuratora v Humennom, aby obvinenych T. R. a M. R. ako
dozorujuci prokurator prepustil z vazby v priebehu desiatich az Strnastich dni, v priebehu rozhovoru s JUDr. J. G.
bagatelizoval dévody vazby obvinenych, pri€¢om o prevzati sumy 100 000,- Sk na ucely pésobenia na prepustenie z
vazby nikoho neinformoval.

Z obsahu trestného spisu dalej vyplyva, Ze po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavam Okresny sud
Michalovce rozsudkom, sp. zn. 2 T 195/2003 zo dna 25. jula 2006, rozhodol o vine oboch obvinenych a ulozil im
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody.

V nadvaznosti na to, na zaklade odvolani obvinenych Krajsky sud KoSice uznesenim, sp. zn. 7 To 131/2006 zo
dnia 25. aprila 2007, podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006, zrusil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006
vratil vec prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne uznesenim Okresného stdu Michalovce, sp. zn. 2 T 19iV2003 zo dfia 10. januara 2008, podla § 231
ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 za pouzitia § 223 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1.
januara 2006 z dévodov § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku u€inného do 1. januara 2006 trestné stihanie
obvinenych JUDr. V. R. a J. S. pre uvedené trestné &iny bolo zastavené.
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Staznost, ktorou vy$Sie uvedené rozhodnutie okresného sudu napadol okresny prokurator, bola uznesenim
Krajského sudu KosSice, sp. zn. 7 To 22/2008 zo dfia 29. maja 2008, podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ucinného do 1. januara 2006 zamietnuta.

Najvys$Si sud zistil, Zze v predmetnej veci dovolanie generalneho prokuratora je, z hfadiska vecného, nepochybne
spravne. Dovolaci sud, v sulade s nazorom dovolatela zdérazfuje, Ze nepripustnost’ trestného stihania pre
prekazku veci rozhodnutej ,rei iudicatae" sa viaze vzdy na osobu obvineného a nie iba skutok. Takato interpretacia
ustanovenia jednoznaéne a nepochybne vyplyva nie len zo samotnej podstaty zasady ne bis in idem, ale aj z
doslovného vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006. Prekazku
srei iudicatae" méze vytvorit' len pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania urcitej konkrétnej osoby.

Kedze v predmetnom pripade bolo trestné stihanie vySSie citovanym uznesenim prokuratora Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici zastavené len vo vztahu k obvinenym JUDr. J. G., JUDr. A. Ch. a JUDr. J. G. toto roz-
hodnutie predstavuje prekazku veci rozhodnutej len voci tymto obvinenym a nie aj voc&i obvinenym JUDr. V. R. a J.
8. Skutognost, Ze osoby tychto obvinenych st uvedené v skutkovej vete, eSte neznamenad, Ze ich konanie nie je
skutkovo oddelitelné a nasledne zalovatelné samostatne. Preto toto pravoplatné zastavujuce uznesenie nevytvara
prekazku ,rei iudicatae" vo&i obvinenym JUDr. V. R. a J. S.

Z pohladu uvedeného pravneho stanoviska NajvySsi sud Slovenskej republiky v sulade s argumentaciou
dovolatela je toho nazoru, ze dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu KoSice a predchadzajucim
rozhodnutim Okresného sudu Michalovce bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania obvinenych .JUDr. V. R.
a J. S. bez toho, aby boli spinené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie. Nesporne bol teda poruseny zakon v
ich prospech v procesnych ustanoveniach § 11 ods. 1 pism. e), § 223 ods. 1, § 231 ods. 1 a § 148 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006.

PretoZze dovolanie je mozné podat' len z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku, bolo dalej treba
posudit, ¢i generalnym prokuratorom Slovenskej republiky nepochybne vecne spravne vznesené namietky,
naplifiaji nim uplatneny zakonom stanoveny dovolaci dévod podia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorého existencia je su€asne nevyhnutnou podmienkou vykonania prieskumu napadnutého rozhodnutia
dovolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V medziach tohto dovolacieho dovodu potom mozno namietat, Ze skutok zisteny suidom bol nespravne pravne
kvalifikovany, pretoZe pravne posudenie nezodpoveda tomu, ako bol skutok v skutkovej vete vyroku o vine
popisany.

V posudzovanom pripade sice dovolatel formalne deklaroval dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, avSak bez toho, aby v dovolani uplatnil namietky, ktoré by mu svojim obsahom zodpovedali.

Najvyssi sud je pritom viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ «385 ods. 1 Trestného poriadku) a nie je
povolany k revizii napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. V tejto suvislosti treba vSak zdoraznit, Ze dévod
namietany dovolatefom nezodpoveda ziadnemu z dévodov dovolania pripustnych podia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Trestny poriadok totiz neobsahuje taky dovolaci dévod, ktory by bolo mozné uplatnit’ pri poruseni vyssie
uvedenych procesnych ustanoveni zakona, tykajucich sa pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podla § 371 Trestného poriadku, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢€ianskopravnych, obchodnych
a spravnych
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12.
ROZHODNUTIE

V exekuénom konani, v ktorom sa vymaha povinnost’ nahradit’ trovy konania ulozenu spravnemu
organu v konani o zalobe proti jeho rozhodnutiu podla piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku, ma
povinny spravny organ spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2009, sp. zn. 3 Cdo 180/2009)

Okresny sud Trenc&in uznesenim z 10. jula 2007, €. k. 63 Er 1256/2006-33, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
zastavil ju. V oddvodneni uviedol, Ze okruh U€astnikov exekuéného konania je vymedzeny ustanovenim § 37
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) — dalej len ,Exekucny
poriadok"; opravnenym je ten, kto podal navrh na vykonanie exekucie a povinnym ten, proti komu navrh smeruje.
Opravneny a povinny musia mat spdsobilost byt U¢astnikmi exekucného konania a procesnu spdsobilost podia §
251 0ds. 4 O.s. p. vspojenis § 19 0. s. p.a § 20 O. s. p. Spdsobilost byt Uc¢astnikom konania upraveného v piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku nezaklada povinnému aj spdsobilost’ byt ucastnikom exekuéného konania.
Vychadzajlc zo zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, sud uzavrel, Ze ozbrojené sily
ani ich zloZky nemaju spbsobilost mat’ prava a povinnosti. Povinny, ktory je zloZzkou ozbrojenych sil, nema z tohto
dévodu spdsobilost byt u€astnikom exekuéného konania. Sud vzhladom na to vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
zastavil ju [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢éného poriadkul].

Na odvolanie opravnenych Krajsky sud v Trencine uznesenim z 5. maja 2009, sp. zn. 19 CoE 66/2008,
uznesenie sudu prveho stupna potvrdil a vyslovil, Ze proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie. V odévodneni
uviedol, Ze V. Slovenskej republiky vystupovalo v procesnom postaveni Zalovaného v sidnom konani, ktoré je
vedené na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S 21/2003. V uvedenej veci i$lo o preskimanie rozhodnutia V.
Slovenskej republiky a so zretefom na osobitné ustanovenie § 250 ods. 4 O. s. p. priznavajice postavenie
Zalovaného spravnemu organu, ktory rozhodol v poslednom stupni, malo V. Slovenskej republiky v danom konam
spOsobilost byt u€astnikom konania; v predmetnom konani mu bola pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp. zn. 5 Sz-0-KS 137/2005, v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. marca 2006, ktorym bol zmeneny (vo vyroku o nahrade trov konania) rozsudok Krajského sudu v
Trenc&ine z 3. augusta 2005, ¢. k. 11 S 21/2003-55, ulozena povinnost nahradit Zalobcovi trovy tohto konania. V
danej exekucénej veci je toto rozhodnutie exekucnym titulom. Pri vymahani sumy, priznanej tymto rozhodnutim, ale
v exekuénom konani nemozno prehliadnut, Ze povinny nie je pravnickou osobou v zmysle § 18 a nasl. Obcianskeho
zakonnika; je iba organizacnou zlozkou O. s. Slovenskej republiky, ktora je vykonnym prvkom obrany Slovenskej
republiky. Povinny teda v danom pripade nema hmotnopravnu spdsobilost’ (spdsobilost mat prava a povinnosti), a
preto nema ani spdsobilost byt u€astnikom exekuéného konania (§ 19 O. s. p. a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
Subjektom, ktory je v danej exekuénej veci hmotnopravne spdsobily, je Slovenska republika — M. o. Slovenskej re-
publiky. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne, a preto
ho podla § 219 O. s. p. potvrdil. Vyrok, ktorym vyslovil pripustnost dovolania, odévodnil tym, Ze jeho rozhodnutie je
po pravnej strdnke zasadného vyznamu pri rieSeni otazky, €i ,je mozné viest exekuciu proti povinnému bez pravnej
subjektivity — organizacnej zlozke ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ak exekuénym titulom je pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu vydané v obc&ianskom sidom konani podla piatej €asti Obcianskeho sudneho
poriadku, v ktorom konani jej bola priznana spdsobilost byt u¢astnikom konania".

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali opravneni dovolanie. Uviedli, Zze napadnuté uznesenie spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.]. Navrhli, aby dovolaci sud zmenil uznesenie
odvolacieho sudu tak, Ze namietky povinného proti exekucii zamieta. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom dovolatelia videli v tom, Ze spravny organ, ktory ma spdsobilost’ byt G€astnikom konania v spravnom
sudnictve, ma aj spdsobilost byt u€astnikom exekuéného konania ako povinny v pripade, ak nepini povinnost
uloZenu vykonatelnym sudnym rozhodnutim.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podali v€as
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktori su zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 239 ods. 2 pism. a) O. s. p.], preskiumal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie opravnenych je dévodné. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné roz-
hodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Podla § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
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vo vyroku svojho potvrdzujuceho uznesenia, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i
uzneseniu), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dcastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p. netvrdili a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konam nevysli najavo. Pripustnost ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyply-
va.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu
nebola dovolatelom odrfiata moznost konat pred sidom. Odfatim moznosti konat' pred sudom [§ 237 pism. i) O. s.
p.] sa rozumie zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav u€astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav. O procesnu vadu v zmysle §
237 pism. i) O. s. p. ide najma vtedy, ak sud v konani (i exeku¢nom) postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jeho procesny postup viedol k znemozneniu realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania. Judikatura dovolacieho sudu za pripad odfiatia moznosti pred sudom
oznaluje aj postup sudu, ktory sa z urcitého procesného dévodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne
podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie su dané.

Zo spisu vyplyva, ze dévodom, so zretefom na ktory sudy zastavili exekuciu [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku] mal byt neodstranitelny nedostatok podmienky konania — spdsobilosti toho, kto je opravnenymi ozna-
¢eny za povinného, byt i¢astnikom exekuéného konania. Sudy vychadzali z toho, Ze povinny nie je pravnickou
osobou (§ 18 Obc¢ianskeho zakonnika), nema hmotnopravnu subjektivitu, preto nema ani spdsobilost byt u¢astni-
kom exekuéného konania. Tento ich pravny nazor nie je v danom pripade spravny.

Zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku prichadza do uvahy, ak nie je dany iny
doévod zastavenia exekucie a jej pokraovanie by sa priecilo zasadam exekuéného konania (napr. chyba niektora z
procesnych podmienok exeku¢ného konania, ktori nemozno odstranit). Neodstranitelnou podmienku exekuéného
konania je aj nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom exekuéného konania (§ 251 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 104
0ds.10.s.p.a§190.s.p.).

V zmysle § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt i¢astnikom obgianskeho sudneho konania (aj exekuéného konania) ma
ten, kto méa spésobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze spobsobilost byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania ma (bez dalSieho) ten, kto ma
(hmotnopravnu) spdsobilost mat prava a povinnosti (pozri § 7 a nasl. a § 18 a nasl. Obcianskeho zakonnika);
zaroven z tohto ustanovenia ale vyplyva, Ze spdsobilost byt U€astnikom obc¢ianskeho sudneho konania ma aj ten,
kto sice nema (hmotnopravnu) spdsobilost mat prava a povinnosti, avSak zakon mu priznava spdsobilost’ byt
ucastnikom tohto konania.

Ugastnikmi exekuéného konania st opravneny a povinny; iné osoby st U&astnikmi konania len pre tu &ast
konania, v ktorej im toto postavenie priznava zakon (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). To, kto je opravneny a
povinny, vyplyva z exeku¢ného titulu.

Exeku€nym titulom je v danom pripade rozhodnutie sudu vydané podla piatej Casti ObCianskeho sudneho
poriadku; povinnému (ako zalovanému) nim bola ulozena povinnost nahradit opravnenym (ako zalobcom) nahradu
trov uvedeného konania. Spésobilost byt U¢astnikom sidneho konania zakon v urcitych pripadoch priznava aj
tomu, kto nema hmotnopravnu subjektivitu. Pokial § 250 ods. 4 O. s. p. p. priznal povinnému (Zalovanému
spravnemu organu) sposobilost byt u€astnikom konania o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu, treba
povinného povazovat za legitimneho nositela povinnosti (nahradit trovy konania o takejto zalobe).

V obgianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, suasne ale uskuto¢riuju
aj vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne (pozri blizSie § 2 O. s. p.). Nuteny vykon rozhodnutia v ramci
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exekuéného konania je dalSou fazou procesu dosiahnutia U¢elu obc&ianskeho sudneho konania. V exekuénom
konam, v ktorom sa vymaha povinnost nahradit’ trovy konania ulozena spravnemu organu (ako zalovanému) v
konani o zalobe proti jeho rozhodnutiu (podla piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku) ma takto zaviazany
ucastnik sposobilost byt u¢astnikom (exekuéného) konania; pokial ju totiz nema ako subjekt s hmotnopravnou
spbsobilostou mat prava a povinnosti, ma ju preto, lebo mu ju priznava zakon (§ 250 ods. 4 O. s. p.) — v suvislosti
s tym pozri ustanovenie § 19 O. s. p. (jeho Cast za bodkociarkou) v spojeni s § 37 ods. 1 Exekucného poriadku.

Pokial sudy v danom pripade zastavili exekuciu z dévodu, Ze povinny nema spésobilost byt uastnikom
exekuéného konania, aj ked procesné predpoklady na zastavenie exekucie neboli dané, mal ich procesny postup
za nasledok odfatie moznosti opravnenych konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.]. So zretelom na uvedené
dovolaciemu sudu nezostalo iné ako zruSit potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupria (§ 243b ods. 1, 3 O. s. p.) a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.
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13.
ROZHODNUTIE

Koncentraéna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p. sa netyka
uplatnenia namietky premi¢ania, ibaze by uplatnenie namietky preml¢ania bolo spojené s nepripustnym
uplatinovanim novych skuto¢nosti a dokazov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2009, sp. zn. 5 MCdo 14/2008)

Okresny sud Roznava (sud prvého stupna) rozsudkom zo 17. maja 2006, ¢. k. 10 C 68/2005-91, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 99 840,- Sk spolu s 8 % Urokom z omeskania od 22. februara 2005 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 22 194,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. novembra 2007, sp. zn. 2 Co
302/2006, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Vo veci samej
rozhodol podla § 219 O. s. p. majuc za to, ze sud prvého stupfa na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Neprihliadol na namietku
premi¢ania Casti prava zalobcu vznesenu zalovanym (jeho zastupcom) na odvolacom pojednavani. Odévodnil to
tym, Ze ,ide o skutoénost, ktora nebola uplatnena pred sudom prvého stupnia a pri odvolacom konani méze byt
odvolacim dévodom len vtedy, ak boli splnené podmienky § 205a ods. 1 O. s. p., v danom pripade vSak zalovany
ziadnym sp6sobom nepreukazal, ze by niektora z podmienok uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni bola
splnena. Ide o skuto€nost, ktoru U€astnik mohol oznadit do rozhodnutia sudu prvého stupna”.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§
243f ods. 1 pism. c) O. s. p.]. Podla dovolatela na posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu je
zdsadnou otazka, ¢i uplatnenie ndmietky premi€ania mozno povazovat za uplatnenie novej skuto€nosti s rezimom
a dosledkami podla § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p. Uviedol, Ze ,pre zaver, i skuto¢nosti, ktoré boli uplatnené v
odvolani, st nové v zmysle § 205a ods. 1 O. s. p., je rozhodujuce posudenie, ¢i boli U¢astnikmi konania uvedené v
konani pred sudom prvého stupna alebo €i v priebehu tohto konania inak vy$li najavo. Ak prislusné skuto&nosti boli
Ucastnikmi uvedené alebo inak vysli najavo v konani pred sudom prvého stupria, tak boli z hfadiska § 205a ods. 1
O. s. p. uplatnené pred sidom prvého stupna. Uplatnenim skuto¢nosti v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. a § 205a O. s.
p. sa rozumeju predovietkym tvrdenia u€astnikov o skutkovych okolnostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci,
z hladiska skutkovej podstaty pravnej normy, ktora ma byt vo veci aplikovand, t. j. tvrdenia o tych skuto€nostiach,
ktorymi u€astnik realizuje svoju povinnost tvrdenia. Namietku premli€ania vo vySSie uvedenom zmysle za takuto
skuto¢nost nemozno povazovat. Tym, ze zalovany vzniesol namietku preml€ania, neuplatnil skuto¢nosti, ktoré by
bol povinny uviest v ramci svojej povinnosti tvrdenia; uplathoval iba svoje pravo dovolat sa premli¢ania. Pravo
uplatnit kedykolvek v priebehu konania az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, teda aj v ramci odvolacieho
konania. Odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia mal dostatoéné podklady na
posudenie, ¢i doslo k preml€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia, teda, kedy sa zalobca dozvedel, ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (ako Udaje rozhodujuce pre zaciatok dvojrocnej
subjektivnej premliCacej lehoty). Ni€ mu teda nebranilo v tom, aby na zaklade tychto dékazov (podkladov) po
vznesenej namietke premliCania vo veci meritérne rozhodol. Ak tak neurobil, vec po pravnej stranke nespravne
posudil [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.], a to v suvislosti s aplikaciou § 205a ods. 1 O. s. p.".

Zalobca navrhol rozsudky sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu ,potvrdit” a mimoriadne dovolanie
zamietnut.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), postupujic podla predpisov
ucinnych od 15. oktobra 2008 (pozri § 372p ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané véas
osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O. s. p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie
je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
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c) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ze spociva
v nespravnom pravnom posudeni [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.].

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stdu v pripade mimoriadneho dovolania ge-
neralneho prokuratora odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny
skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze generalny prokurator Slovenskej republiky dévodne
vytykal rozhodnutiu odvolacieho sudu, Zze spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud totiz
nespravne vylozil ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p., ked dospel k zaveru, ze v namietke premli€ania uplatnene;j
Zalovanym az v odvolacom konani ,ide o skutoCnost, ktora nebola uplatnena pred sudom prvého stupha a pri
odvolacom konani méze byt odvolacim dévodom len vtedy, ak boli splnené podmienky § 205a ods. 1 O. s. p., v
danom pripade vSak zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by niektora z podmienok uvedenych v
citovanom zakonnom ustanoveni bola splnena. Ide o skuto€nost, ktoru u€astnik mohol oznacit do rozhodnutia studu
prvého stupria”.

V ustanoveni § 205a O. s. p. (v zneni G€innom od 1. januara 2002 na zaklade novely vykonanej zakonom ¢&.
501/2001 Z. z.) je vyjadreny princip neuplnej apelacie. Odvolaci sud nadalej zostava sudom apelaénym (t. j. sudom,
ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi sudu prvého stupna, a ktory mdze vykonat
dokazovanie k zisteniu skutkového stavu), nesmie vSak pritom zasadne — na rozdiel od systému Uplnej apelacie
-prihliadat na skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stuprfia. S prihliadnutim na nové
skutoCnosti a dbkazy je mozné rozhodnutia vo veci samej preskumat iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.
s. p. Okrem nedostatkov tykajucich sa podmienok konania, mozno nové skutoCnosti a dbkazy pouzit na
spochybnenie vierohodnosti dokaznych prostriedkov, na ktorych spociva rozhodnutie stidu prvého stupna. V § 120
ods. 4 O. s. p. sa uklada sudu povinnost, aby pred vyhlasenim rozhodnutia poucil u€astnikov o désledkoch
uplatnenia systému neuplinej apelacie v odvolacom konani; ak sud tuto povinnost' nesplni, nie je opodstatnené, aby
bol U€astnik z uplatnenia novych skuto¢nosti a dbkazov vylu€eny. Poslednd vynimku z neuplnej apelacie
predstavuju skutoCnosti a dékazy, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny oznadit alebo predloZit do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Skutocnostami a dokazmi v zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p. su také skuto¢nosti a dokazy,
ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni alebo pouZit sa majuceho prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie veci, teda
také skutocnosti a dokazy, ktorymi U¢astnik realizuje svoju povinnost v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. (prispiet k tomu,
aby sa dosiahol ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe vetky potrebné skuto€nosti a oznaci dékazné
prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto&nosti rozhoduijucich z hradiska veci samej. Zalovany ma
povinnost tvrdit skuto¢nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaiju, Ze pravo (narok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa,
pripade je tu ina prekazka pre jeho stdne uplatnenie (napr. prekluzia).

Skuto€nostou alebo dékazom v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. a § 205a O. s. p. ale nie je namietka premi¢ania
prava uplatnena Zalovanym.

Premi€anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava na-
mietkou preml&ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premlCania je vznik prava na namietku premi¢ania pre
povinny subjekt, ktory ju mbéze, ale nemusi uplatnit.

Namietka premiania prava je namietkou pravnou a neuplatfiuje sa fou taka skuto¢nost, ktoru je uCastnik
povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. najneskér do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupria, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by zalovany musel uplatnit
namietku premi¢ania v urc¢itom $tadiu konania. Z povahy namietky premi¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju mbdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skoncenia veci (podobne napr. Peter VojCik a kolektiv: Obciansky zakonnik, struény komentar,
Bratislava, IURA EDITTON, s. r. 0., 2008, str. 201).

Namietky preml¢ania sa teda netyka koncentra¢na zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a §

205a O. s. p.; s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premli€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim
novych skuto€nosti a dkazov.
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Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto

dévodne podal mimoriadne dovolanie podfa § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., kedZe to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov uCastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné
dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhfadom na to rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 243b ods. 2 a § 243b
ods. 4 O. s. p. vzneni zadkona €. 384/2008 Z. z. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pref zavazny.
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14.
ROZHODNUTIE

Verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z hlPadiska vecného, €asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitel'ny s inym ukonom sudu. Ak sud uéastnika neupovedomil
zakonu zodpovedajucim spésobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odnal mu moznost’
pred sidom konat’' [§ 237 pism. f) O. s. p.]; tato procesna vada konania je odstranitelna len zrusenim
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2009, sp. zn. 1 Cdo 120/2009)

Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. marca 2008, &. k. 13C 148/2005-49, zamietol navrh navrhovatelky o
zruSenie rozhodcovského rozsudku €. DR 2/2005 z 20. méja 2005 rozhodcu Bce. D. R. so sidlom v K. N. M.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 28. januara 2009, sp. zn. 7Co 153/2008, potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a ulozil navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania na
ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. E. M. do troch dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok v plnom
rozsahu zrusit, a to z dévodov uvedenych v § 237 pism. f) O. s. p. a podla § 243b ods. 2 O. s. p. vratit vec na dalSie
konanie a rozhodnutie. Dovolanie odévodnila tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek
tomu, Ze trvala na svojej osobnej uc¢asti na pojednavani. Vyslovila nizor, Ze uvedenym postupom doslo k odiatiu
moznosti navrhovatelky konat' pred sudom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podala v€as
Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskér to, ¢i dovolanie navrhovatelky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

V ramci tohto prieskumu dovolaci sud ustalil, Ze dosSlo k vade v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. zakladajucej
pripustnost a dévodnost dovolania, t. j. Ze odvolaci sud svojim postupom odnal navrhovatefke moznost konat pred
sudom.

Pod odratim moznosti pred sidom konat [§ 237 pism. f) O. s. p.] treba rozumiet taky chybny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢&ianskom sudnom
konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konam pred sudom prvého stupna.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo
veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu nie je spornym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a
Ze doslo k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Obsahom spisu v tejto pravnej veci a ani obsahom
zberného spisu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7 Co 153/2008, ktory si dovolaci sud vyziadal, vSak nie je dolozené,
Ze odvolaci sud dodrzal postup stanoveny v § 156 ods. 3 O. s. p. 0 oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu, ktoré ustanovenie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na odvolaci sud (§ 211 ods. 2 O.
s. p.). V spise sa nachadza doru€ené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo na odvolacom sude dna 5.
novembra 2008, no na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatelky o odro¢enie pojednavania z dbévodu
praceneschopnosti a ospravedinenej neucasti odporcu bolo pojednavanie odro¢ené. Odvolaci sud v sulade s
vysSie uvedenym ustanovenim zakona vec prejednal a rozhodol 28. januara 2009 bez nariadenia Ustneho
pojednavania. Spis vSak neobsahuje ziadnu Upravu ohladom zachovania postupu podla § 156 ods. 3 O. s. p., t. .
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pokyn, aby sa oznamilo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim, resp. zaznam, Ze by sa tak stalo. Ani v spise sudu prvého stupfia a ani v zbernom spise
odvolacieho sudu sa teda nenachadza doklad (Uprava, zaznam alebo oznamenie), ktory by osvedgil, Ze uvedeny
zakonom stanoveny postup o oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na Uradnej
tabuli sudu bol dodrzany. Za tohto stavu veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze doSlo k neoznameniu miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Ked napriek skuto€nosti, ze nebol zachovany
postup podla § 156 ods. 3 O. s. p., odvolaci sud vyhlasil predmetny rozsudok, zatazil konanie vadou podla § 237
pism. f) O. s. p.

PoZiadavka na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle &lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vychadza
z medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, preto jej podstata a ucel sa neméze zasadne
odliSovat od definicie podanej v kontexte tychto zmluv, napr. Eurépskym sudom pre ludské prava.

Ustava zaruéuje nie teoretické a iluzérne prava, ale konkrétne a Giginné, preto poZiadavku verejného vyhlasenia
rozsudku mozno povazovat za splnenu len vtedy, ak ma verejnost moznost’ ziskat informacie o datume a mieste
vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokolvek, kto ma o to zaujem, priCom vo
vztahu k ugastnikom konania sa musi vychadzat z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 5/02).

Verejnost konania patri k ustavnym procesnym zarukdm prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Princip
verejnosti nie je absolutnym (verejnost mozno vynimocne vylugit' v pripadoch ustanovenych zakonom - porovnaj €l.
48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky); vynimky z tohto principu sa ale vztahuiji na stidne pojednavanie
(prerokovanie), nie v8ak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost verejného vyhlasenia rozsudku je bezvyni-moc¢na.
Vyplyva to z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava"), ako aj zo zakonov,
ktoré v sulade s ustavou upravuju podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane, o pésobnosti sudov a konani pred
nimi. Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vS§eobecného sudu upovedomit o tom u€astnikov konania
(v danom pripade dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O. s. p.). Ugastnik konania ma pravo byt pritomny na
vyhlaseni rozsudku sudu a len on sam mdze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zu€astni alebo nezuc€astni. Jeho
rozhodnutie nemoze ovplyvnit postup sudu pri realizacii konania v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 ustavy. Iny postup
vSeobecného sudu znamena porusenie ustavnosti v konani pred nim, ktoré spoc€iva v poruSeni zakladného prava
ucastnika konania zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor") v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 Ustavy.

Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, ze uz spomenuté ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ktoré
obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, ma povahu Ustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla
ktorého v pripade, zZe rozhoduju vo forme rozsudku, su povinné tieto rozsudky vyhlasovat vzdy verejne. Ide tu o
ustavnu zaruku, ze vSeobecné sudy, ako Statne organy, nemézu obmedzit pravne postavenie ucastnikov v konam
pred nimi; pravne postavenie u€astnikov im méa poskytnut moznost’ verejne sa oboznamit' s obsahom rozsudku a s
jeho odévodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie $tatu, ktoré ma zaklad v Ustave a jej principoch).
Je zrejmé, Ze sa tymto ustavnym prikazom sleduje ochrana u€astnikov konania pred tajnou justiciou vymykajucou
sa kontrole verejnosti. Zabezpec&uje sa tym aj transparentny vykon spravodlivosti, a tym sa prispieva k dosiahnutiu
ciela sledovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Predpokladom pritomnosti navrhovatelky na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu v tejto pravnej veci
bolo oznamenie sudu o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3
O. s. p. (v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.). Povinnostou odvolacieho sudu bolo preto zachovat zakonom stanoveny
postup oznamenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, k ¢omu v8ak podla obsahu zakladného spisu a
zberného spisu nedoSlo. To malo za nasledok predovSetkym znemoznenie samotnej Ucasti navrhovatelky na
verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sudu o tom, ako rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil)
a z akych dbévodov. Tento nespravny procesny postup odvolacieho sidu mal pre fiu dalSi negativny procesny
dosledok v tom zmysle, Ze odvolaci sud jej tym nevytvoril procesni moznost kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozsudku,
ktory bol doru¢eny v pisomnom vyhotoveni, st v plnom rozsahu totozné s verejne vyhlasenymi vyrokmi rozsudku, a
¢i snad neboli pripadne dodato¢ne zmenené (podla § 156 ods. 4 O. s. p. je totiz sud viazany vyhlasenym
rozsudkom a vyhlaseny rozsudok neméze zmenit, i keby si neskér pripadne uvedomil, Ze rozhodol nespravne).
Odvolaci sud teda uvedenym chybnym procesnym postupom (nedo$lo k oznameniu miesta a ¢asu vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p.) nevytvoril navrhovatelke zakonom predpokladanu procesni moznost
Ucasti na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

19



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2010

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny ukon. Jeho podstata ma zasadny vyznam a
spdja sa s viacerymi procesnopravnymi désledkami. Vyhlasenim rozsudku konanie nekonci a eSte aj pri verejnom
vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o ukon sudu, ktory je z hfadiska vecného,
¢asového, miestneho a personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym tukonom sudu. Z hfadiska vecného
ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky oznamenia vyhlasenia tohto
rozsudku, moznost uplatnit procesné prava smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole
verejnosti a tiez prava zabezpecujuce uUc€astnikovi moznost kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia
ucastnika pri kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v
jeho veci vébec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska u¢astnikovej vedomosti, €i je sud rozsudkom viazany, a ak
ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je viazany). Nezanedbatelnym je tieZ procesné opravnenie
ucastnika preverit, &i sud vyhlasil rozsudok na ozndmenom mieste a v oznamenom &ase (hladisko miestne a
Casové). Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit (zistit), v akom zlozZeni (hladisko
personalne) sud vyhlasil rozsudok [porovnaj v tejto spojitosti najma § 237 pism. g) O. s. p.] a s akym oddévodnenim
(hfadisko vecné). Procesny nedostatok odvolacieho sudu vo vztahu k tomuto Ukonu (nenaplnenie ustanovenia §
156 ods. 3 O. 8. p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (kedze sa
neoznami ¢as a miesto jeho vyhlasenia), je z procesného hladiska nenapravitelny (neda sa nijako konvalidovat)).
NedodrZanie postupu oznamenia €asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho siudu znamena z pohladu
spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni ucastnika tolko, Ze korekciu porusenych procesnych prav
ucastnika mozno v dovolacom konam docielit len zrusenim takéhoto rozsudku.

Dovolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze odvolaci sud konal v danej pravnej veci inak, ako mu to
stanovil Obc&iansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2, a tym znemoznil navrhovatelke reali-
Z4ciu jej procesnych prav, ktoré jej pri vyhlasovani rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho sudu je porudenim
prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu, a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s. p.).
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15.
ROZHODNUTIE

Ustanovenia Obchodného zakonnika, upravujuce mandatnu zmluvu, nerieSia dosledky prekrocenia
opravnenia mandatarom, preto treba vychadzat’ zo vS§eobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Ob€ianskom
zakonniku pri uprave plnomocenstva.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2008, sp. zn. 1 Obdo 17/2006)

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo diia 19. aprila 2005, €. k. 8Cb 47)04-97, ulozil odporcovi v 1.
rade povinnost zaplatit navrhovatefovi 84 000,- Sk s 12,5 % urokom z omeskania p. a. od 23. oktébra 2004 do
zaplatenia a 32 158,— Sk nahrady trov konania. Vo zvy3nej ¢asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze odporca v 2. rade
nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze navrhovatel, ako mandant, a
odporca v 1. rade, ako mandatar, uzavreli dha 30. maja 1996 mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika na dobu ur¢ita do 30. juna 2001, predmetom ktorej bol zavazok odporcu zabezpecovat spravu majetku
navrhovatela, ktory bol vymedzeny v prilohe & 1 k zmluve. Dnha 27. decembra 2000 uzavrel navrhovatel v
zastupeni odporcom v 1. rade, ako mandant, s odporcom v 2. rade, ako mandatarom, mandatnu zmluvu, ktorou sa
mandatar zaviazal poskytovat pravne sluzby pri sprave majetku navrhovatela. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu
od 2. januara 2001 do 30. juna 2001 s dohodnutou mesa¢nou odmenou 14 000,- Sk, ktora bola odporcovi v 2. rade
vyplatena z U¢tu navrhovatela v celkovej vySke 84 000,- Sk, a ktoru ziada navrhovatel vratit, a to od odporcu v 1.
rade z dévodu porusenia povinnosti z mandéatnej zmluvy z 24. marca 1993 a alternativne od odporcu v 2. rade z
dévodu neplatnosti zmluvy o poskytovani pravnej pomoci pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud ako predbeznu otazku
skumal, &i vo vazbe na mandatnu zmluvu z 30. maja 1996 mandatnu zmluvu zo dfia 27. decembra 2000 uzavrel ako
mandant navrhovatel v zastipeni odporcom v 1. rade alebo priamo odporca v 1. rade a dospel k zaveru, ze tato
zmluva nezavazuje navrhovatela na zaplatenie odmeny odporcovi v 2. rade za poskytovanie pravnych sluzieb vo
vySke 14 000,- Sk mesacne. Zmluvu bol opravneny uzavriet vo svojom mene odporca v 1. rade. ked to povazoval
za potrebné pri zariadovani zalezZitosti pre navrhovatela, ale odmenu mohol hradit iba z vynosu zo spravovaného
majetku. Z toho sud vyvodil, ze odporca v 1. rade vyplatenim odmeny z prostriedkov navrhovatela porusil povinnost
z mandatnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom, pretoze jej ustanovenia ho k tomu neopraviiovali. S odkazom na
ustanovenia § 373, § 378 a § 379 Obchodného zakonnika je preto povinny nahradit navrhovatelovi Skodu vo vyske
neopravnene vyplatenej sumy 84 000,- Sk, a to spolu s urokmi z omeSkania podla § 369 v spojeni s § 502
Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom v ¢ase vzniku omeskania) v uplatnenej vySke od 23. oktébra 2003 do
zaplatenia. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade zalobu zamietol z ddvodu, Ze mandatna zmluva z 27. decembra 2000
nebola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, ktory by mal za nasledok jej neplatnost. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ich nahradu proti odporcovi v 1. rade a
uspeSnému odporcovi v 2. rade ich nahradu nepriznal, pretoze si trovy neuplatnil.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu v 1. rade rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Zze Zalobu proti odporcovi v 1. rade zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit mu 4 200,— Sk nahrady
trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia sice dospel k spravnemu zaveru, ze poskytovanie
pravnych sluzieb pri sprave majetku navrhovatefa malo byt hradené z finanénych prostriedkov odporcu v 1. rade,
ktoré ziskal od navrhovatela za obstaravanie €innosti pri sprave jeho majetku vo vyske 7 % z roénych vynosov zo
spravovaného majetku, ale neprihliadol na skuto€nost, Ze uzavretie mandatnej zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci navrhovatel dodato€ne schvalil vyplacanim odmien zo svojho U¢tu odporcovi v 2. rade. Prikaz na uhradu
odmeny z U¢tu navrhovatela spolupodpisoval aj jeho zastupca, ¢im navrhovatel prejavil vélu hradit odmenu za
poskytované pravne sluzby zo svojho uc¢tu, €¢o znamena vyjadrenie suhlasu s mandatnou zmluvou z 27. decembra
2000. Chyba tym predpoklad vzniku Skody, ze poskytovanie pravnych sluzieb bolo v rozpore so zaujmami navr-
hovatela. Vyplacanie odmeny odporcovi v 2. rade bolo v sulade s mandatnou zmluvou uzavretou na zaklade
plnomocenstva obsiahnutého v mandatnej zmluve z roku 1996 medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade. O
trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Uspesnému
odporcovi v 1. rade priznal ich nahradu proti navrhovatelovi.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil podla § 241 ods. 2 pism.
c) O. s. p. tym, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na
obsah mandatnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom, ako mandantom, a odporcom v 1. rade, ako
mandatarom, dna 30. maja 1996, podla ktorej mal mandatar zabezpecovat spravu Specifikovaného majetku
navrhovatela, pri€om na obstaranie vymedzenych zaleZitosti mandanta mu bola na pravne ukony s tym spojené
udelena plna moc (€l. V zmluvy). Dha 27. decembra 2000 uzavrel odporca v 1. rade v zastupeni navrhovatela a
odporcom v 2. rade mandatnu zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb pri sprave majetku navrhovatefa pre
mandanta, a to na dobu ur€itd od 2. januara 2001 do 30. juna 2001 za odmenu 14 000,- Sk mesacne. Navrhovatel
v konani namietal jej absolutnu neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZe odporca v 2. rade na zaklade tejto zmluvy poskytoval pravne sluzby pre odporcu v 1. rade. Uzavretim tejto
zmluvy sa odporca v 1. rade snazil obist ustanovenie o fixnej odplate za spravu majetku navrhovatela, ¢im zneuzil
postavenie mandatara a dosiahol, Ze odmena odporcu v 2. rade bola vyplacana nad ramec dohodnutej odplaty vo
vySke 7 % z roénych vynosov zo spravovaného majetku navrhovatefa. Sud prvého stuprfia mal za preukazané, ze
odporca v 1. rade bol opravneny uzavriet s odporcom v 2. rade zmluvu vo vlastnom mene, ale nie v mene
navrhovatela, pretoze pravny servis mal odporca v 1. rade zabezpeCovat' z vlastnych prostriedkov. Odporca v 1.
rade zabezpec€oval pre navrhovatela spravu jeho majetku uz od roku 1993 na zaklade zmluvy z 24. marca 1993 a
az do roku 2000 medzi nimi nebolo sporné, ze odmena za pravne sluzby je hradena z odmeny za spravovanie
majetku. V mandatnej zmluve z 30. maja 1996 nebolo dohodnuté, Ze odmena za pravne sluzby bude hradena nad
ramec dohodnutej odplaty a z nasledného spravania zmluvnych stran vyplynulo, ze takato odmena je zahrnuta v
odplate z vynosov zo spravovaného majetku. Dovolatel dalej namietal, Zze odvolaci sud mal prihliadnut aj na
obchodné zvyklosti medzi mandantom a mandatarom, resp. na zauzivanu prax pri podpisovani prikazov na uhradu
z Uctu navrhovatela, ked odporca v 1. rade mu predkladal na podpis jednoduché, resp. hromadné prikazy na
Uhradu bez dolozenia faktur a faktirami boli dokladané iba platby nad 25 000,- Sk. NavySe, odmena pre odporcu v
2. rade bola odpisovana z dvoch uctov, a to z uctu €. 18223129632/0200 dria 20. marca 2001 suma 20 000 - Sk,
dfia 26. aprila 2001 suma 20 000-Sk a 16. maja 2001 suma 16 000 - Sk a z uctu €. 3604042002/5600, ktory bol iba
uctom odporcu v 1. rade, bola dia 25. juna 2001 odpisana suma 28 000,-Sk. Za tychto okolnosti namieta zaver
odvolacieho sudu, ktory zo skuto&nosti, Ze prikaz na uhradu podpisoval okrem odporcu v 1. rade aj zastupca na-
vrhovatela, vyvodil, Ze tym navrhovatel odsuhlasil vyplacanie odmien odporcovi v 2. rade. V prikazoch nebol
Specifikovany ucel platby, preto uz aj z toho dévodu nemozno podpis navrhovatela hodnotit ako dodato¢né
schvalenie mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 27. decembra 2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O s. p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

Z odbvodnenia:

Dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvého stupna a stotoznil sa so zhodnym
zaverom oboch sudov, Ze podla mandatnej zmluvy uzavretej 30. maja 1996 medzi navrhovatelom ako mandantom
a odporcom v 1. rade ako mandatarom, ktorou sa mandatéar zaviazal zabezpec€ovat’ spravu majetku navrhovatefla,
Specifikovaného v prilohe €. 1 k zmluve, a to za odplatu vo vy8ke 7 % z ro&nych vynosov zo spravovaného majetku,
mala byt z tejto odplaty hradena aj pripadna odplata za pravny servis. Rovnako sa stotozfiuje so zaverom oboch
sudov, Zze mandatna zmluva, uzavreta dna 27. decembra 2000 na poskytovanie pravnej pomoci, nie je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Na posudenie opravnenosti Zalobou uplatneného naroku treba vyrieSit otazku, Ci
uzavretim tejto mandatnej zmluvy odporcom v 1. rade v mene navrhovatela odporca v 1. rade prekrocil svoje
opravnenie vyplyvajuce z mandatnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom, a ak ano, aké désledky z toho vyplyvaju.
Podla nazoru dovolacieho sudu, z ktorého zrejme vychadzal aj odvolaci sud, odporca v 1. rade uzavretim tejto
zmluvy porusil svoju zakonnu povinnost uskutohovat svoju ¢innost v stlade so zaujmami mandanta a dohodnutim
odplaty za poskytovanie pravnej pomoci nad ramec odplaty vyplyvajucej z jeho zmluvy s navrhovatelom konal nad
rozsah opravneni, ktoré mu udelil mandant, preto z tohto konania zasadne nemdze byt zaviazany navrhovatel.
Ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce mandatnu zmluvu nerieSia dosledky prekroCenia opravnenia
mandatarom, preto treba vychadzat zo v§eobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku pri Uprave
plnomocenstva, najméa z jeho ustanovenia § 33 a posudit, ¢i navrhovatel, ako mandant, prekroCenie opravnenia
spocCivajuce v navysSeni odplaty o odmenu za pravne sluzby poskytované odporcom v 2. rade, dodato¢ne schvalil.
Aj ked schvalenie nemusi byt vyslovné, staci aj konkludentné, dovolaci sud povazuje zaver odvolacieho sudu
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o tom, Ze navrhovatel toto prekro¢enie opravnenia nasledne schvalil tym, Ze jeho zastupca podpisal odporcom v 1.
rade predlozeny prikaz na Uhradu odmeny pre odporcu v 2. rade, prinajmensom za pred¢asny, nemajuci oporu vo
vykonanom dokazovani. Z obsahu mandatnej zmluvy z 30. maja 1996 je nesporné, Zze umyslom navrhovatela, ako
mandanta, bolo dosiahnut, aby za spravovanie jeho majetku platil odplatu vo vyske 7 % z vynosu zo spravovaného
majetku. Tento umysel musel byt znamy aj odporcovi v 1. rade, ktory ho az do roku 2000 reSpektoval. Zmluva
nevylu€ovala, aby zariadoval potrebné zaleZitosti prostrednictvom tretej osoby, ale odmenu za takuto sluzbu mal
hradit zo svojej dohodnutej odplaty. Pokial je pravdivé tvrdenie dovolatela, ze jeho zastupca podpisal prikaz na
uhradu, kde nebol Specifikovany ucel platby, resp. v jednom pripade bola platba poukazana z uctu, kde prikaz ani
nebol viazany na podpis navrhovatela, nemozno z jeho konania bez dalSieho vyvodit, Ze navrhovatel tym zmenil
svoje stanovisko a schvaluje vyplacanie odmeny za sluzby, ktoré mu dovtedy boli poskytované v ramci dohodnutej
odplaty, nad jej ramec. V tomto smere preto bude potrebné doplnit dokazovanie a v zavislosti od vysledku
rozhodnut, ¢i navrhovatel priznanie odmeny skutone schvalil alebo nie s désledkom vzniku prava poZadovat
nahradu Skody spésobenu konanim mandatara.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla ustanovenia § 243b
ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o nahrade trov dovolacieho konania.
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ROZHODNUTIE

Ak ucastnik konania sudny poplatok za odvolanie zaplatil az po lehote uréenej sudom, ale do
rozhodnutia o odvolani, odvolaci sud vychadza zo stavu, ktory existuje v €ase jeho rozhodovania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jula 2008, sp. zn. 3 Obdo 19/2007)

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline konanie o odvolani zastavil a nariadil vratit Zalobcovi sudny
poplatok za odvolanie 14 512,— Sk po pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom Dariového Uradu Zilina 1.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, pritom si s podanim odvolania nesplnil svoju poplatkovi povinnost. Krajsky
sud ho postupom podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. vyzved, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 14 712,- Sk. Su€asne zalobcu poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho po-
platku. Vyzva sudu z 2. marca 2006 bola doru¢ena Zalobcovi 7. marca 2006 a pravnemu zastupcovi zalobcu 3.
marca 2006. Na ucet krajského sudu bol sudny poplatok pripisany 24. marca 2006. Kedze poslednym dfiom lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku bol 17. marec 2006 (pri doruceni vyzvy Zalobcovi), sudny poplatok za odvolanie v
zakonom stanovenej lehote zaplateny nebol. Krajsky sud preto s poukazom na § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
konanie zastavil. Rozhodnutie o vrateni sidneho poplatku za odvolanie odévodnil poukazom na § 11 ods. 3, ods. 4
a ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca. V odévodneni dovolania namietal vecnu prisluSnost
krajského sudu, ako sudu prvého stupfia, v konani o vyrubenie sudneho poplatku a nasledkoch jeho nezaplatenia.
Zastaval nazor, Ze lehota uvedena v § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. je zakonnou procesnou lehotou, ktora v
kazdom pripade nema vplyv na absolutny zanik prava zaplatit sudny poplatok za odvolanie. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., ktoré pripusta pravo zaplatit sudny poplatok az do
konca lehoty na podanie odvolania. Zalobca

zaplatil predmetny sudny poplatok eSte pred vydanim uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a zistil, ze dovolanie je dovodné.

Z odobvodnenia:

Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu o zastaveni konania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.
S. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. K
vadam uvedenym v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti, nakolko ide o pripady zavaznych vad
konania. Okrem inych ide o pripad, ak sa postupom sudu Ucastnikovi odfala moznost konat pred sudom [§ 237
pism. f) O. s. p.].

Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. treba rozumiet znemoznenie realizacie
tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi obCianskeho sudneho konania priznava zakon za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca dovolanie odévodni] tym, Ze odvolaci sid zastavenim odvolacieho konania nespravne aplikoval
ustanovenie § 10 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. a porusil ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku o vecnej
prislusnosti sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupfia. Nakolko si s podanim
odvolania nesplnil svoju poplatkovi povinnost, odvolaci sud ho vyzvou vyzval na zaplatenie sudneho poplatku.
Sucasne ho poudil, Ze ak sudny poplatok nebude v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplateny, sud konanie
zastavi. KedZe Zalobca v uvedenej lehote sudny poplatok nezaplatil, odvolaci sud napadnutym uznesenim konanie
zastavil.
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V konani nie je sporné, Ze zalobca sudny poplatok vo vyske 14 712,- Sk zaplatil 24. marca 2006, po uplynuti
stanovenej lehoty.

Kedze poplatok za odvolanie nebol zaplateny v stanovenej lehote, odvolaci sud zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Opomenul, Zze odvolaci sud, ktory rozhoduje na zaklade podaného odvolania o napadnutom rozhodnuti, v zmysle §
211 ods. 2 O. s. p., je povinny aplikovat ustanovenie § 154 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Nespornym je, ze v €ase vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu poplatok za odvolanie bol zaplateny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal aj zo zasady, v zmysle ktorej,
ak v konkrétnom pripade prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny
ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych a
pravnickych oséb. V zmysle tejto zasady su vSetky organy verejnej moci povinné v pochybnostiach vykladat pravne
normy v prospech realizacie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd (totozné nalez Ustavného sudu SR
zo dfia 12. aprila 2007, sp. zn. Il. US 148/06).

Najvy$Si sud Slovenskej republiky prihliadajuc na uvedeny pravny zaver interpretoval vzajomné prepojenie
pravnej Upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom sudnom poriadku s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v prospech Zalovaného zakladného prava na stidnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu v
konani bola zalobcovi odfiatd moznost realizacie procesnych prav, ktoré mu dava Ob¢iansky sudny poriadok, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1, ods. 2 O. s. p. zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Nestotoznil sa vSak s namietkou Zalobcu v tom, Ze krajsky sud nebol vecne prislusny rozhodnut vo veci
vyrubenia sudneho poplatku a nasledkoch jeho nezaplatenia. Vo veciach poplatkov, upravenych zakonom o
sudnych poplatkoch, rozhoduje ten organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy Ukon (§ 12 ods. 1 zékona €.
71/1992 Zb. v platnom zneni).

Citované ustanovenie nedava ziadnu dispoziciu, kto ma o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku rozhodovat. Preto plati vSeobecna uprava, obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku, podla
ktorej o odvolani rozhoduje odvolaci sud. Rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania nie je rozhodnutim o
novom predmete konania, ale rozhodnutim o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia. Ugastnikovi sa pravo
na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupria neodfalo, pretoze mal moznost ho podat a aj ho podal.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti o veci.
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ROZHODNUTIE

Objednavate! diela (§ 536 Obchodného zakonnika) nemusi byt jeho vlastnikom, ani buddcim
vlastnikom a nemusi byt’ ani vlastnikom pozemku, na ktorom sa dielo realizuje.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008, sp. zn. 5M Obdo 1/2008)

Okresny sud Prievidza napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 150 000- Sk so
17,6 % urokom z omeSkania roéne od 30. januara 2002 do zaplatenia a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o dielo
podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej boli stavebné prace na stavbe - chata L. — Ing. J.
Zalobca ako zhotovitel dielo nedokongil zavinenim Zalovaného, o vyplyva z vyjadrenia Zalobcu a z vypovede
svedka Ing. J., ¢im dosSlo k zaniku zavazkového vztahu pre nemoznost plnenia podla § 575 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcovi ako zhotovitelovi preto nevznikol narok na odmenu podla § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ale zalobcovi vznikol narok podla § 544 Obchodného zakonnika na zaplatenie ceny toho, o ¢o sa
zalovany zhotovenim nedokon&eného diela obohatil.

Zo znaleckého posudku Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity, vyplyva, Ze prace, ktoré vykonal
zalobca, boli vykonané kvalitne, bez zavad, neboli vykonané asi v rozsahu 10 % a neda sa urcit, ¢i zalobca vykonal
na diele aj prace naviac, pretoze na dielo nebola vypracovana projektova dokumentacia, neviedol sa stavebny
dennik, ¢o potvrdili aj svedkovia, ktori boli vypocuti. Sud prvého stupna s prihliadnutim na vyjadrenie znalca a na
dohodu ucastnikov, Ze za dokoncené dielo dostane Zalobca 500 000,- Sk, povazoval tuto sumu za objektivnu.
Odpodcital od nej cenu nedokonéenych prac vo vySke 10 % a ustalil, Ze cena za nedokoncené dielo predstavovala
450 000 - Sk. Od tejto sumy odpocital zalohu vo vySke 300 000 - Sk, ktoru Zalobcovi poskytol Zalovany dfia 24. jula
2001 vo vyske 200 000 - Sk a dria 3. septembra 2001 vo vySke 25 000,- Sk a dfia 17. septembra 2001 vo vyske 75
000 - Sk. Vyplatent sumu 300 000,- Sk preukazal zalobca pokladni€énymi dokladmi a nespochybnil ju ani Zalovany.
Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobcovi dal svedok Ing. J., ktory bol investorom predmetnej stavby, sumu 100
000,- Sk, tuto skuto¢nost’ potvrdil aj svedok Ing. G., avSak zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalovany tdto sumu
vratil Ing. G. Zalovany preukazal len to, Ze Zalobcovi poskytol zalohu 300 000 - Sk a po odpogitani tejto zalohy od
ceny 450 000,- Sk, je Zzalovany povinny zaplatit Zalobcovi eSte sumu 150 000,- Sk, na zaplatenie ktorej ho sud
prvého stupiia zaviazal a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zaviazal ho aj na zaplatenie urokov z omeSkania
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze bol v omeskam s plnenim tohto pefiazného zavazku. Vyska
priznanych urokov z omeskania 17,6 % je v sulade s ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany. Uviedol, ze sud prvého stupria vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom svedkov, znaleckym posudkom aj kontrolnym znaleckym posudkom, avS8ak ddkazy nespravne vy-
hodnotil a vo veci nespravne rozhodol.

Prvy znalecky posudok nezohladrioval skutkovy stav na vykonavanom diele a znalec pouzil v posudku iné
hodnoty materialové a vypoctové, pretoze na stavbe sa pouzil iny material a v inom mnozstve, ako je uvedené v
znaleckom posudku. Kontrolny znalecky posudok bol vypracovany bez toho, aby bola vykonana ohliadka
predmetnej stavby. KedZe obidva znalecké posudky vychadzali z nespravneho zisteného skutkového stavu,
nemohol sud z nich vyvodit zaver, Zze prace neboli vykonané v rozsahu 10 %, a Ze dohodnuta kone¢na suma 500
000,- Sk je objektivna. V skuto€nosti zalobcom vykonany rozsah prac zodpoveda vySke zalohy 400 000,- Sk, ktoré
mu poskytol Zalovany. Zalovany preukazal prijmovymi a vydavkovymi dokladmi, Ze ako zalohovu platbu zloZil k
rukam Zzalobcu sumu 400 000,— Sk a nie 300 000,- Sk, ako to vyhodnotil sud prvého stupfa. Doklady, ktoré
predlozil Zalovany, svedCia o tom, Ze Zalobca prevzal od Zalovaného, resp. od Ing. J., spolu sumu vo vySke 400
000,— Sk. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu ako
nedévodny.

Odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v €asti uplatnenej istiny 150 000, - Sk,
uroku z omeskania a nahrady trov konania potvrdil. Zmenil rozsudok o povinnosti oboch u€astnikov nahradit trovy
Statu tak, Zze obaja u€astnici su povinni zaplatit po 1 808,50 Sk.

V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia. Osobitne sa zaoberal
namietkou zalovaného ohfadom nespravnosti vypracovanych znaleckych posudkov. Dospel k zaveru, Ze znalci pri
podam znaleckého posudku postupovali s odbornou starostlivostou, zvazovali vSetky okolnosti tykajuce sa
zhotovenia predmetného diela. Vychadzali z vypovedi Ucastnikov, svedkov, ohliadky stavby a zo skuto¢nosti,
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Ze dielo bolo realizované bez projektovej dokumentacie, bez stavebného povolenia, ktoré s ohfadom na rozsah
prac bolo potrebné, a nebol vedeny ani stavebny dennik. Z kontrolného znaleckého posudku vyplyva, Ze prace,
ktoré boli medzi u€astnikmi konania dohodnuté, neboli zo strany Zalobcu vykonané v rozsahu cca 10 % a boli
vykonané na pozZadovanej kvalitativnej Urovni. Presny rozsah nedokon&enych prac zalobcom sa uz zistit neda
vzhladom na to, Ze dielo dokond&il Zalovany. Preto odvolaci sud, zhodne ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, ze
zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie 90 % z dohodnutej ceny diela 500 000,- Sk, teda 450 000 - Sk, ktoru je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi po odpo¢itani poskytnutej zalohy 300 000,- Sk, teda vo vySke 150 000,- Sk.
Ohladom dal$ej zalohy vo vySke 100 000,- Sk, ktoru mal podla tvrdenia Zalovaného Zalobcovi zaplatit' svedok Ing.
J., odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nepreukazal, Zze poskytol Ing. J. sumu 100 000,- Sk vopred alebo
nasledne po tom, ako ju Ing. G. mal vyplatit Zalobcovi, preto nebolo mozné tuto sumu 100 000,- Sk zapocitat na
plnenie Zalovaného v prospech Zalobcu, pretoZe to boli peniaze Ing. J. a nie Zalovaného.

Proti tomuto pravoplatnému rozhodnutiu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator SR. Uviedol, ze sud
prvého stupria a odvolaci sud v prejednavanej veci sa neriadili désledne ustanoveniami § 1,§ 2, § 3 a § 153 ods. 1
0. s. p. Zalovany vykonaval rekonétrukciu chaty v L. pre objednavatela Ing. G. Na vykonanie tychto prac Zalovany
uzavrel so Zalobcom zmluvu o dielo. Nakolko Zalovany, ani objednavatel prac neboli s pracou Zalobcu spokojni,
bolo mu zamedzené v dokonc&eni diela, ktoré nasledne dokongil Zalovany. Zalohové platby Zalobcovi boli vyplacané
Zalovanym z penaznych prostriedkov, ktoré zalovanému poskytol Ing. G., ako objednavatel diela, ktory aj osobne
vyplatil sumu 100 000,- Sk Zzalobcovi. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalobcovi vyplatil Zalovany, ako
zalohu, 300 000 - Sk a svedok Ing. G. sumu 100 000- Sk, aby mohol pokraovat v rekonstrukcii jeho chaty. Tato
skuto€nost nebola v priebehu celého konania spochybnend, a ani Zalobca ju nepopiera. Nie je preto mozné sa
stotoznit so zavermi sudov, ktoré neakceptovali vyplatent sumu 100 000 - Sk Zalobcovi od Ing. G., napriek tomu, Ze
tato skuto€nost’ nebola spochybnend ani Zalobcom, ani Zalovanym. Zaver prvostupriového aj odvolacieho sudu o
tom, Zze Zalovany hodnoverne nepreukazal, ze sumu 100 000,- Sk vratil svedkovi Ing. G., je v tejto suvislosti
irelevantny, nakofko svedok Ing. G. bol osobou, pre ktort bolo dielo zhotovované, a ktory si zhotovenie diela u
Zalovaného objednal. Vzajomny vztah medzi svedkom a Zalovanym nebol predmetom sporu a ani jeden z nich
vyplatenie sumy 100 000,- Sk nespochybnil. Taktiez svedok neuviedol, Ze by mal voci zalovanému finan¢nu
pohladavku. Preto z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovi sa za zhotovenie diela vyplatilo spolu 400
000,- Sk, a nie len 300 000,- Sk, ako vo svojich rozhodnutiach ustalili sudy. Preto ich rozhodnutia mozno povazovat
za rozhodnutia spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci, ktorym je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide aj vtedy, ak sud pouzije iny pravny predpis, ako sa
ma pouzit, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. Tym, Zze konajuce sudy v
prejednavanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu konstatovali, ze nie je mozné zapodcitat v prospech
zalovaného na uhradu 100 000,- Sk zaplatenych svedkom Ing. G., vec nespravne pravne posudili. Preto za
podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p. su dévody na podanie
mimoriadneho dovolania, pretoze rozhodnutiami sidu prvého stupna, aj odvolacieho sudu bol poruseny zakon a
vyZaduje to ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami. Navrhol preto zrusit napadnuté rozhodnutia v napadnutej €asti a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e z jeho prijmovych u&tovnych dokladov
predloZenych sudu vyplyva, Ze na predmetné dielo sa vyplatila zaloha v celkovej vySke 300 000,- Sk. Do svojho
uctovnictva si nemohol zalozZit' potvrdenia vydané Ing. G. na 100 000,- Sk. Suma 100 000,- Sk, ktoru Zalobcovi
vyplatil Ing. G., je totoZna so sumou na prijmovych dokladoch vo vySke 25 000,— Sk a 75 000,— Sk, ktoré Zalobca
priznal uz v zalobe. Preto nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca nerozporoval prevzatie sumy v celkovej
vyske 400 000,- Sk. Uviedol, Ze sa stotoznuje so zavermi sudu prvého stupiia, aj odvolacieho sudu. Aj v pripade, ak
by skuto€ne Zalobca prevzal od Ing. G. dalSich 100 000,- Sk, nebol by to vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, aby
sa tato suma dala zapocitat na plnenie Zzalovaného. Navrhuje mimoriadne dovolanie zamietnut, pretoze
rozhodnutia oboch sudov su spravne.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora SR uviedol, Ze sa s nim v celom
rozsahu stotoznuje, pretoZze vychadza z jeho vlastného podnetu. Navrhuje preto mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p), po zisteni, ze boli
splnené procesné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom pozadované v
ustanoveni § 243e O. s. p., preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 0. s. p. s pouzitim § 243i
ods. 2 O. s. p.), a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je nedévodné.
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Z odoévodnenia:

Dovolaci sud sa zameral na dévody mimoriadneho dovolania, ktorymi generalny prokurator odévodnil podanie
mimoriadneho dovolania, a to na tu ¢ast mimoriadneho dovolania, v ktorej vymedzil, v Eom ma spocivat nespravne
pravne posudenie veci zo strany sudu prvého stupfia aj odvolacieho sudu v zmysle § 2431' ods. 1 pism. c) O. s. p.
Generalny prokurator vyslovil pravny nazor, ze sudy vec nespravne pravne posudili. Uviedol, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ked sudy na zaklade zisteného
skutkového stavu konstatovali, Ze nie je mozné zapocitat v prospech zalovaného uhradu 100 000,— Sk
zaplatenych svedkom Ing. G. Generalny prokurator v8ak v mimoriadnom dovolani neuviedol, aky pravny predpis
mali sudy spravne aplikovat' na zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci.

Podfa § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavéazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a
objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Z tohto zakonného ustanovenia nevyplyva, Zze objednavatelom diela musi byt jeho vlastnik, budici vlastnik,
alebo vlastnik pozemku, na ktorom sa dielo — stavba realizuje. Nevyplyva to ani z dalSich ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich zmluvu o dielo v § 536 az § 565. V prejednavanej veci bol objednavatelom diela - ,Stavba
chaty L. - Ing. J.", Zalovany, t. j. pravnicka osoba A., ktory nebol vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba stavala,
a nebol ani vlastnikom tejto rekonStruovanej stavby. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vlastnikom diela - rekonstruovanej
stavby bol svedok Ing. J. Teda, Ing. J nebol objednavatelom diela, ako je to nespravne uvddzané v mimoriadnom
dovolani. Skutoénym objednavatefom diela bol Zzalovany, s ktorym bol Zalobca v zmluvnom vztahu na zaklade
predmetnej uzatvorenej zmluvy o dielo, z ktorej vyplyvali pre obidve zmluvné strany vzajomné prava a povinnosti
tak, ako spravne zhodnotil odvolaci sud, aj sud prvého stupra. Jednou z povinnosti Zalovaného, ako objednavatela
diela, bolo podla § 546 Obchodného zakonnika zaplatit Zalobcovi, ako zhotovitelovi, dohodnutu cenu diela. Sud
prvého stupna a odvolaci sud po vykonanom dokazovani, vzhladom na vysku dohodnutej ceny diela 500 000,- Sk a
rozsah prac, ktoré zalobca skuto¢ne na diele vykonal, ju ustalil na 450 000,- Sk. Tato ustalena vyska odplaty za
prace vykonané na diele nebola predmetnym mimoriadnym dovolanim napadnuta v zmysle § 243h ods. 1 O. s. p.,
preto ju dovolaci sud v tomto dovolacom konani nepreskimaval.

Zalovany bol teda povinny zaplatit Zalobcovi 450 000 - Sk. Zo zhodného tvrdenia Gi¢astnikov konania vyplyva,
Ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 300 000,- Sk. Dalgiu sumu 100 000 - Sk, ktort mal podla tvrdenia Zalovaného a
generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani uhradit Zalobcovi svedok Ing. J., nemozZno povazovat za plnenie
na zavazok Zalovaného voci Zalobcovi z predmetnej zmluvy o dielo, pretoZe Ing. J. nebol u€astnikom tohto
zmluvného vztahu. Tuto povinnost mal podla § 546 Obchodného zakonnika vyluéne objednavatel diela. Na
splnenie zavazku Zalovaného zaplatit' zalobcovi cenu diela aj zmysle ustanovenia § 324, ktoré komplexne upravuje
zanik obchodnych zavazkov ich splnenim a je kogentnym ustanovenim zakona, treba, aby tento zavazok spinil
diznik - Zalovany, a nie tretia osoba — Ing. J.

Podfa § 531 Obcianskeho zakonnika kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diznik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.
Kto bez dohody s diznikom prevezme dlh zmluvou s veritefom, stane sa dlznikom popri povodnom diznikovi.
Zmluva o prevzati dlhu vyzaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.

Zalovany v konani nepreukézal a ani netvrdil, Ze by do$lo k zmene predmetného zavézku zo zmluvy o dielo v
osobe dIznika podla citovaného ustanovenia § 531 Obcianskeho zakonnika, a Ze dlh zalovaného voci zalobcovi v
rozsahu 100 000,- Sk mal namiesto neho spinit Ing. J. Ak by aj skuto¢ne Ing. J uhradil Zzalobcovi 100 000,— Sk bez
dohody so zalovanym o prevzati tejto ¢asti dlhu Zalovaného vo i Zzalobcovi a bez suhlasu Zalobcu na takuto zmenu
v osobe diznika, nemohla by sa tato platba povazovat za splnenie Casti zavazku zalovaného voci zalobcovi z
predmetnej zmluvy o dielo.

Z uvedenych dévodov sa dovolaci sud nestotoznil s dbévodmi mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, dospel k zaveru, zZe odvolaci sud, aj sud prvého stuprfia vec spravne posudili, a preto mimoriadne
dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nespo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§
243f ods. 1 pism. c) O. s. p.] zamietol (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).

Zalobcovi, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani Uspech, dovolaci sid nepriznal nahradu trov tohto
konania, lebo si ich nahradu neuplatnil (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p.a§ 224 ods. 1 O. s.
p.a§1510ds.10.s.p.).
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18.
ROZHODNUTIE

Ak bolo iné poskodenie zdravia pri praci, zistené podla pravnych predpisov ucéinnych do 1. januara
2004, prejednané a uznané za iné poskodenie zdravia pri praci na Celoslovenskom konzultaénom dni o
chorobach z povolania, treba ho povazovat’ za chorobu z povolania.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 7 So 134/2088)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 1. aprila 2008 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovanej z 20. novembra 2007, ktorym urcila, Ze Zalobca neméa narok na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia (dalej len ,SSU") v désledku iného poSkodenia zdravia pri praci, ktoré utrpel 24. juna 1993.

Krajsky sud rozhodnutie Zalovanej povazoval za vecne spravne. Podla jeho pravneho nazoru zalobcovi bolo 24.
juna 1993 zistené iné poSkodenie zdravia pri praci, a to laryngitis chronica hyperplastica, ktoré nebolo zaradené do
zoznamu chordb z povolania podla prilohy €. 1 vyhlasky €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom
zabezpeceni. Toto ochorenie je povazované za chorobu z povolania az od 1. januara 2004 na zaklade jej zaradenia
do zoznamu choréb z povolania podla prilohy €. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni"). Zakon vSak osobitne upravil podmienky odskodnenia choroby,
ktora bola zistena pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania a to tak, Ze obmedzil jej zistenie dobou troch
rokov pred jej zaradenim do zoznamu choréb z povolania. Krajsky sud povaZoval za nespornu skuto€nost, Ze
choroba laryngitis chronica hyperplastica bola Zalobcovi zistena v roku 1993, t. . viac ako tri roky pred jej zaradenim
do zoznamu chordb z povolania, ku ktorému doslo 1. januara 2004. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet
Zalobcovi a priznat mu zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia podla § 6 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o
odskodriovani bolesti a stazenia spoloc¢enského uplatnenia, pretoze nejde o odSkodnitelny narok podla § 13 a § 99
zakona o socialnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil a rozhodnutie Zalovanej zrusil a vratil jej vec na nové konanie. Zaroveh si uplatnil aj ndhradu trov
konania pred prvostupfiovym aj odvolacim sudom. Namietal, Ze v konani nebol riadne zisteny skutkovy stav a tvrdil,
Ze sud sa pri rozhodovani riadil nespravnym pravnym zaverom, lebo postup pri priznavani iného poskodenia
zdravia bol rovnaky, ako pri priznavani chordb z povolania, preto sa podla jeho nazoru aj odSkodnenie musi riadit’
rovnakymi pravidlami. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v T. z 15. marca 2007, potvrdzujuci rozsudok
Okresného sudu P. z 29. septembra 2006, na zaklade ktorého mu bolo priznané mimoriadne zvySenie nahrady za
SSU o 200 bodov podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 250ja v spojeni s § 246c Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.") preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet.

Z odbvodnenia:

Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo Gmrtia v désledku pracovného Urazu,
sluzobného Urazu (dalej len ,pracovny Uraz") a choroby z povolania, ako aj naroky z nich vyplyvajuce od 1. januara
2004 upravuje zakon o socialnom poisteni.

Podfa § 251 ods. 1 tohto zakona pracovny Uraz a choroba z povolania uznané podla predpisov uc¢innych pred 1.
januarom 2004 sa povazuju od 1. januara 2004 za pracovny Uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona.

Podla § 99 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poskodeny ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu (zakon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v Znem neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
437/2004 Z. z.").

Podfa § 11 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z. z. na bolest a staZenie spolocenského uplatnenia v dosledku urazu a
iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona a ak ide o chorobu
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z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy (vyhlaska ¢.
32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia).

Podla § 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢. 3/1965 Zb.") bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia spésobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi (dalej len ,poSkodenie na zdravi") sa odSkodriuju
jednorazovo.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
pripojenych k tejto vyhlaske, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie, s ktorym ho mozno po stranke bolesti najskor
porovnavat.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky €. 35/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa odsSkodriuje, ak poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre
zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo¢enskych uloh (dalej len ,nasledky"). OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného
uplatnit sa v Zivote a spolocnosti.

Podla § 9 ods. 4 vyhlasky €. 32/1965 Zb. ak ide o chorobu z povolania, profesionalnu otravu alebo iné
poskodenie zdravia pri praci, podava posudok vyluéne oddelenie (klinika) pracovného lekarstva nemocnice s polikli-
nikou prislusné podla sidla pracoviska poskodeného; ak ide o také poSkodenie na zdravi v odbore vojenskej
spravy, podava posudok vojenska nemocnica.

Smernica €. 4/1974 Vestnika Ministerstva zdravotnictva SSR, registrovana v Ciastke 18/1974 Zb., o hlaseni a
evidencii choréb z povolania, profesionalnych otrav a inych po$kodeni zdravia pri praci (na ktoru odkazuje k
uvedenému ustanoveniu vyhlasky poznamka €. 1) vymedzuje v . €asti pojem choroby z povolania, profesionalnej
otravy alebo iného poskodenia zdravia pri praci a uvadza, ze pojmom ,iné poSkodenie zdravia pri praci sa rozumie
také poSkodenie zdravia, ktoré vzniklo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi a nie je
pracovnym urazom, chorobou z povolania ani profesionalnou otravou.

Podla ¢asti A. Il. bod 10 prilohy vyhlasky €. 32/1965 Zb., upravujucej postup pri odSkodneni za SSU, lekar
podavajuci posudok ohodnoti anatomické a funkéné predpoklady stazenia spolo¢enského uplatnenia zakladnym
poctom bodov podla dalej ustanovenych sadzieb. Ak zistené nasledky nie su v sadzbach uvedené, pouzije sa
sadzba za iné nasledky, s ktorymi ich mozno po stranke stazenia spolocenského uplatnenia najskdr porovnavat.

Podrla lekarskej spravy z 25. juna 1993, ktoru vypracovala Klinika pracovného lekarstva Fakultnej nemocnice s
poliklinikou v M., bolo na zaklade posudenia pacienta (zalobcu) na Celoslovenskom konzultacnom dni v Bratislave
24.juna 1993 hlasené ,iné poskodenie zdravia pri praci" podfa tabulky IV. pol. 106. prilohy vyhlasky €. 32/1965 Zb.,
ktoré bolo bodovo ohodnotené na 300 bodov. Poskodenie zdravia bolo identifikované ako laryngitis chronica
hyperplastica, priCom bolo zistené, Ze pacient je zvarac a nefajCiar.

V Casti A. IV bod 106 prilohy vyhlasky €. 32/1965 Zb. je uvedena ako choroba z povolania profesionalna astma
bronchiale, hodnotena rozpatim 200 az 1300 bodov.

V konani pred spravnym organom zalobca ziadal o priznanie SSU za zhorSenie zdravotného stavu, ktoré
nastalo v priamej suvislosti s utrpenym inym poSkodenim zdravia pri praci.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca utrpel 24. juna 1993 iné poSkodenie zdravia pri
praci v désledku dlhodobého pésobenia nepriaznivych vplyvov pracovného prostredia, ktoré v danom &ase nebolo
zaradené medzi choroby z povolania, lebo v tom €ase platna priloha zdkona neobsahovala polozku s ochorenim,
ktoré bolo Zalobcovi diagnostikované.

Uvedené ochorenie vSak bolo povaZzované za iné poskodenie zdravia pri praci postavené na jednu uroven s
chorobou z povolania, lebo bolo nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze vzniklo v désledku dihodobého
pbésobenia nepriaznivych pracovnych podmienok na poSkodeného.

Takto bolo aj zaradené medzi choroby z povolania v zmysle €asti A. IV bod 106 prilohy vyhlasky €. 3/1965 Zb.
kde je uvedend ako choroba z povolania profesionalna astma bronchiale, vy€islena rozpatim 200 — 1 300 bodov a
hodnotena 300 bodmi.

Z vyjadrenia MUDr. J. K., veduceho lekara oddelenia pracovného lekarstva a toxikolégie Nemocnice s
poliklinikou v P., z 15. aprila 2003 v obdobnej veci vyplyva, Ze ,pri posudzovani iného poskodenia zdravia pri praci
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zoznam chordb z povolania nie je definitivny, nakolko neméze obsiahnut vSetky moznosti poSkodenia zdravia pri
praci. Su a aj boli v iom uvedené len najCastejSie a najzavaznejSie poSkodenia zdravia, ktoré maju svoje polozky a
slovné diagndzy choroby z povolania. Tie, ktoré nemaju oznacenu polozku choroby z povolania, su chorobou z
povolania a od roku 1974 v zmysle uvedeného Vestnika boli hlasené ako choroba z povolania a hlasili sa, aj sa hla-
sia na rovnakych tlagivach ako choroby z povolania, pri€om pravna sila ,hlasenia choroby z povolania" a ,hlasenia
iného poskodenia zdravia pri praci" je rovnaka. Tieto skupiny chordéb spésobenych pracou boli potom bazou na
rozSirenie zoznamu chordb z povolania pri jeho novelizacii.

Podmienkou pre mozZnost hlasit ,iné poSkodenie zdravia pri praci" ako chorobu z povolania bolo a je
prejednanie a schvalenie pripadu na Celoslovenskom konzultaénom dni o chorobéach z povolania...".

Obsah uvedeného vyjadrenia veduceho lekara oddelenia pracovného lekarstva a toxikologie odvolaci sud
povaZuje za vecne spravny a aj vzhladom na jeho zaver zastava pravny nazor, Ze aj podla pravnych predpisov
ucinnych do 1. januara 2004 bolo aj iné poskodenie zdravia pri praci povazované za chorobu z povolania, pokial
bolo prejednané a uznané za iné posSkodenie zdravia pri praci na Celoslovenskom konzultaénom dni o chorobach z
povolania, ako tomu bolo v pripade Zalobcu.

Z oznamenia o vysledku Setrenia €. 1661/2007 a z posudku €. 1660/2007 z 9. augusta 2007, vypracovaného
Nemocnicou s poliklinikou v P., poliklinickym oddelenim pracovného lekarstva bolo preukazané, Ze u Zalobcu doSlo
k zhorSeniu choroby z povolania a z uvedeného dévodu bolo bodové ohodnotenie upravené na 800 bodov
(p6vodne bolo SSU zalobcu ohodnotené na 300 bodov, na zaklade posudku zo 6. decembra 2004 zvySené o 300
bodov a na zaklade posudku z 9. augusta 2007 zvySené o 200 bodov).

Pravny nazor zalovanej, podla ktorého iné poskodenie zdravia pri praci, ktoré utrpel zalobca, a ktoré bolo
uznané za iné poskodenie zdravia pri praci na Celoslovenskom konzultaénom dni o chorobach z povolania,
nemozno povazovat za chorobu z povolania, lebo nie je uvedena v zozname chordb z povolania, uvedeného v
prilohe zakona o socialnom poisteni a ktora ani nevznikla najneskor tri roky spatne pred jeho ucinnostou (s ktorym
sa stotoznil aj sud prvého stupria), povazuje odvolaci sud za nespravny z dévodu, Zze podla predpisov U¢innych do
31. decembra 2003 bolo aj Zzalobcove iné poSkodenie zdravia pri praci povazované za chorobu z povolania. Podla §
251 zakona o socialnom poisteni preto musi byt povazované za chorobu z povolania aj podfa § 8 zakona o
socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 4 O. s. p. rozsudok Krajského sudu v T. zmenil, lebo neboli spinené
podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhladom na skuto€nost, Zze sudy pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nenahradzaju ich ¢innost,
zruSil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v
dalSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V zaujme riadneho zistenia
skuto€ného stavu bude jeho ulohou doplnit dokazovanie najma na okolnosti progresie choroby z povolania a vo
veci opatovne rozhodnut.
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19.
ROZHODNUTIE

Socialna poist'ovia nie je opravnena zaviazne prepocitavat’ vySku nahrady za stratu na zarobku vyplaca
n U k 31. decembru 2003 (teda za obdobie pred u€¢innost'ou zakona o socialnom poisteni) a irazovu rentu
vyplacat’ od 1. januara 2004 v nizSej sume ako bola vyplacana, a to ani vtedy, ak jej vySka bola uréena
dohodou medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Ak Socialna poist'ovina napriek tomu vySku nahrady prepocitava a faktickym postupom davku znizuje,
odnima Géastnikovi pravo na stidnu ochranu, zaruéent v él. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2009,
sp. zn. 7 So 239/2007)

Krajsky sud v B. B., rozsudkom z 12. septembra 2007, zru$il tri rozhodnutia odporkyne z 20. septembra 2006 a
vec jej vratil na dalSie konanie, pri€om navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze
preskimavanymi rozhodnutiami odporkyfia podla § 293b zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni") od 1. januara 2005 zvySila urazovu rentu na-
vrhovatela vo vyske 351,- Sk mesacne o 7,54 %, teda o 27,- Sk. Mesacne mu od uvedeného dna vyplacala spolu
sumu 378 - Sk mesacne, od 1. jula 2005 sumu 417 - Sk mesacne a od 1. jula 2006 sumu 442,- Sk mesacne na
zaklade zakonnych zvyseni. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze z preskimavanych rozhodnuti nemozno zistit, ako
odporkyna zistila vySku Urazovej renty, vyplacanej po 1. januari 2004 a ¢i od ucinnosti zakona o socialnom poisteni,
t.j. od 1. januara 2004 bolo zacaté konanie, v ktorom doslo k zmene vysky Urazovej renty, ktora sa do 31. decembra
2003 vyplacala ako nahrada za stratu na zarobku vo vyske 7 597,- Sk. Podla nazoru krajského sudu je na
posudenie veci rozhodujuce rozhodnutie, ktorym doSlo k zniZeniu urazovej renty od 1. januara 2004 a v pripade, ak
je toto rozhodnutie nepreskumatelné, potom je nepreskiumatelné aj rozhodnutie o zvysSeni Urazovej renty od 1.
januara 2005.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla odporkyna v&as podanym odvolanim. Namietala, Ze nema pravny
podklad na prehodnotenie rozhodnutia o narokoch, o ktorych bolo rozhodnuté pred uinnostou zédkona o socidlnom
poisteni. Sucasne uviedla, Ze podla zistenia pobocky Socialnej poistovne B. B. zamestnavatel vyplaca]
navrhovatelovi nahradu za stratu na zarobku v nespravne ur€enej vyske, preto prikrocila k prepoctu tejto nahrady,
takZe od 1. januara 2004 bola Urazova renta vyplacana v sume zistenej po prepocitam. Odporkyna teda nevydala
Ziadne rozhodnutie o zniZeni Urazovej renty, iba ur€ila vySku nahrady patriacej pred 1. januarom 2004, ktor4 bola
potom transformovana na Urazovu rentu. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravny.

Najvys$Si sud, ako sud odvolaci (§ 250s ods.2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 272 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a ndhrada za stratu na doéchodku, ktoré sa
vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za
Urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze navrhovatelovi bola k 31. decembru 2003 vyplacana nahrada za
stratu na zarobku a Ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni (pozri. €.I. 50 az 52 sudneho spisu).

Z § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze v pripade vyplacania nahrady za stratu na zarobku k 31.
decembru 2003 a naroku na jej vyplatu aj po tomto dni sa urazova renta vyplaca v sume, v akej patrila k 31.
decembru 2003. Pokial sa hovori o ,sume, v akej patrila do 31. decembra 2003", v danom pripade treba za tuto
sumu povazovat sumu v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana, lebo vySka nahrady k 31. decembru
2003 nebola medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatelom sporna. Odporkyna bola preto bez dalSieho povinna
prevziat vyplatu urazovej renty vo vyske, v ktorej bola nahrada vyplacana k 31. decembru 2003 a znova posu-
dzovat' narok na jej poskytovanie alebo menit jej vySku by mohla len v pripade zmeny pomerov.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni totiz odporkyni nevyplyva opravnenie prepocitavat vySku
nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k 31. decembru 2003 (t. j. za obdobie pred u€innostou zakona o socidlnom
poisteni) a Urazovu rentu vyplacat od 1. januara 2004 v niz§ej sume ako bola vyplacana, a to aj vtedy, ak nedoslo k

32



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2010

sudnemu sporu medzi navrhovatelom a zamestnavatefom k 31. decembru 2003. Prepocitanie, ktoré vykonala
odporkyna je v skuto€nosti rozhodovanim o vySke davky pred 1. januarom 2004 a na takéto rozhodovanie
odporkyna nie je opravnena.

Ak Zalovana prepocitava vySku nahrady a v skuto€nosti svojim postupom zalobcovi vyplaca nizSiu sumu, ako
vyplyva z pravoplatného sudneho rozhodnutia alebo z dohody medzi navrhovatefom a jeho zamestnavatefom,
potom odnima uc€astnikovi pravo na sudnu ochranu.

Takéto pravo v8ak odporkyni zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva. Jej postup je preto v rozpore s €l.
46 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého kazdy ma narok na stidnu ochranu.

Treba zdbraznit, ze zavaznym podkladom pre odporkynu pri prevzati vyplaty nahrady za stratu na zarobku
(povazovanej po 1. januari 2004 za urazovu rentu) je pravoplatny rozsudok sudu v pripade, ak uz o vySke nahrady
rozhodol sud, alebo dohoda medzi zamestnavatelom a zamestnancom (ktora méze byt pisomna, ale aj ustna,
pripadne urobena micky).

Rovnako pre odporkyriu, ako pre u€astnikov konania, a ako aj pre vSetky organy Statu, alebo pre osoby, ktorym
Stat zveril rozhodovanie na Useku verejnej spravy (odporkynia je pritom osobou, ktorej Stat rozhodovanie na useku
verejnej spravy zveril zakonom), je vyrok pravoplatného rozsudku sudu zavazny. Len zruSenim vyroku rozsudku
sudu spésobom, uvedenym v procesnych predpisoch, mozno vyrok pravoplatného rozsudku sudu zrusit' alebo
zmenit.

Rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok ma aj dohoda uc€astnikov, ktora je pre nich tiez zavazna od okamihu,
ked sa jej u€astnici zhodli na jej obsahu (ak zakon nepredpisuje iné nalezitosti).

V konkrétnej veci odporkyna nepreukazala, Ze by doslo k zruSeniu dohody alebo rozhodnutia o vySke nahrady
za stratu na zarobku.

Nedovoleny je preto postup odporkyne, ak ako organ verejnej spravy (pravnicka osoba na ktoru stat preniesol
vykon §tatnej spravy) svojim konanim nereSpektuje dohodu Uc¢astnikov (alebo pravoplatné rozhodnutie sudu, ak
bolo o nahrade pripadne rozhodnuté). Takymto konanim odporkyfia vytvara podmienky na vykonanie kontrolnych
opatreni zo strany Statu s désledkami, ktoré kontrolné opatrenia méZzu mat za nasledok.

Odporkyna 1. januara 2004 vstupila do prav a povinnosti zamestnavatela navrhovatela, ktory zodpovedal za
pracovny Uraz, nemohla preto jednostrannym pravnym ukonom menit obsah zmluvy o odSkodneni pracovného
urazu. Ak sa domnievala, ze dohoda medzi zamestnavatelom a pracovnikom o odSkodneni pracovného urazu
(alebo choroby z povolania) nezodpovedala zakonu, mohla sa s navrhom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy
obrétit na sud, ktory je opravneny o jej neplatnosti rozhodovat. Len sudnym rozhodnutim mohla dosiahnut' iné
od8kodnenie pracovného urazu, nez je to, na ktorom sa ucastnici dohodli.

Takyto dokaz (sudne rozhodnutie o neplatnosti dohody o vySke nahrady za stratu na zarobku) o nespravnej
vyske poskytovanej nahrady vSak odporkyna nepredlozila, preto nemozno zistit, na zaklade akej pravne vyznamnej
skuto€nosti nevychadzala z vySky nahrady, na ktori mal navrhovatel narok k 31. decembru 2003.

Nemozno pritom opomenut skutoCnost, Ze aktivne legitimovana na podanie navrhu na vyslovenie neplatnosti
dohody o vySke nahrady je len odporkyna, lebo len ona méze mat pravny zaujem na vysloveni neplatnosti takejto
dohody. Navrhovatel by Zalobou o vysloveni jej neplatnosti nemohol dosiahnut ochranu svojich prav, ale prave
naopak, vyrokom sudu o jej neplatnosti by mohol byt len ukrateny. Nemoze mat preto pravny zaujem na podani
zaloby a nie je preto osobou, ktora je opravnena domahat sa sudnej ochrany v konani o vyslovenie neplatnosti
dohody o poskytovanej nahrade.

Podla § 293b zakona o socialnom poisteni Urazova renta a pozostalostna urazova renta vyplacané pred 1.
januarom 2005 sa zvySuju od 1. januéra 2005 o 7,54 % sumy Urazovej renty alebo pozostalostnej Urazovej renty vy-
placanej ku dfiu zvysenia.

Vyska nahrady za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003 je rozhodujuca na uréenie zékladu pre
zvySenie Urazovej renty od 1. janudra 2005 podfa § 293b zakona o socialnom poisteni.

Vzhladom na to, Ze z predloZzeného administrativneho spisu odporkyne nie je zrejmé, v akej vySke bola nahrada

za stratu na zarobku navrhovatelovi vyplacana k 31. decembru 2003, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
o zvy8eni Urazovej renty od 1. januara 2005 je nepreskumatelné.
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V dalsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit si dostatok podkladov na zistenie vysky, v akej bola
nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003, v tejto vySke ju od 1. januara 2004 povazovat v
zmysle § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni za Urazovu rentu a aj ju vyplacat. O zvySeni Urazovej renty podfla
§ 293b zakona o socialnom poisteni od 1. januara 2005 rozhodne znovu, pri€om zvySenia o prislusné percenta
odvodi od sumy, v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003 (nie az po tomto dni).
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20.
ROZHODNUTIE

Socialna poistoviia méze po 1. januari 2004 prepoditat’, opravit’, upravit’' vySku nahrady za stratu na
zarobku alebo rozhodnut’ o zaniku naroku na nahradu, vyplacanu k 31. decembru 2003 a povazovanu po
tomto dni za Grazovu rentu len vtedy, ak doslo k zmene pomerov podl'a zadkona o socialnom poisteni.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2009,
sp. zn. 7 So 241/2008)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 11. septembra 2007 zruSil rozhodnutie odporkyne z 2. maja 2007, ktorym
urcila, Ze navrhovatel ma od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 narok na urazovu rentu vo vysSke 10 728,- Sk
mesacne podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v Znem neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o socialnom poisteni"), ktora sa podla § 293b zakona o socialnom poisteni zvySuje od 1. januara 2005 o
7,54 % na sumu 11 537,- Sk mesacne, podla § 293e ods. 2 pism. e) zakona o socialnom poisteni sa zvySuje od
splatky splatnej po 30. juni 2005 o 7,5 % sumy Urazovej renty patriacej k 30. junu 2005 na celkovd sumu 12 403,- Sk
mesacne a podla § 89 ods. 7 v nadvaznosti na § 82 ods. 1 a 3 zakona o socialnom poisteni v stlade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 229/2006 Z. z. zvySuje od 1. jula 2006 0 5,95 %
sumy urazovej renty patriacej k 30. junu 2006 na celkovu sumu 13 141,- Sk mesacne s tym, Ze na uvedenu sumu
bude mat navrhovatel narok do zmeny podmienok rozhodujicich pre priznanie naroku na urazovu rentu, na jej
vyplatu alebo na ur€enie jej sumy podfa zakona o socialnom poisteni. Tymto rozhodnutim odporkyna zaroven
zruSila rozhodnutie z 28. februara 2005, rozhodnutie z 11. jula 2005 a rozhodnutie z 12. jula 2006. Zarover krajsky
sud vec vratil odporkyni na dalSie konanie a zaviazal odporkynu k povinnosti nahradit navrhovatelovi 6 439,- Sk trov
pravneho zastupenia do 15 dni.

V odévodneni uviedol, ze ziadne zakonné ustanovenie nesplnomocnuje odporkynu, aby opravila, prepocitala,
alebo inym spbsobom zasiahla do narokov na stratu na zarobku vyplacanych do 31. decembra 2003. Odporkyria
sama, bez akéhokolvek rozhodnutia, svojvolne znizila predtym vyplacanu nahradu za stratu na zarobku a len v liste
z0 6. septembra 2006 vysvetlila svoj postup, hoci sama uviedla, ze na prepocet tychto narokov do 31. decembra
2003 nemala pravomoc. Napriek tomu nedovolenym spdsobom zasiahla do narokov navrhovatela nadobudnutych
pred 1. januarom 2004. Dal$imi rozhodnutiami uZ vykonavala len valorizaciu renty. AZ na namietky navrhovatela,
ktory listom z 13. marca 2006 poukazal na bezdévodne kratenu rentu v priemere asi 1 000,- Sk mesacne od 1. jula
2002 do 13. marca 2006, reagovala odporkyna tak, Ze urobila kontrolny prepo¢et vysky nahrady straty na zarobku
po skonéeni pracovnej neschopnosti navrhovatefa a zistila, Ze tieto davky boli vypldcané nespravne. Z jej
vyjadrenia vyplyva, Ze len opravila narok navrhovatela podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003. Krajsky
sud povazoval napadnuté rozhodnutie odporkyne za nezakonné, nepreskumatelné, vydané na zaklade
nespravneho pravneho nazoru, z ktorych dévodov ho aj zruSil s tym, Ze odporkyna je povinna vo veci opatovne
rozhodnut v sulade so zakonom o socialnom poisteni pri reSpektovani narokov navrhovatefa pri vyplacani ndhrady
za stratu na zarobku k 31. decembra 2003.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie z 2. maja 2007 bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou.
Tvrdila, Ze ak pravny predpis upravuje nahradu za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 a naroku na jej vyplatu aj
po tomto dni, Urazova renta sa vyplaca v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003 za predpokladu, Zze suma je
uréena a vypocitana v sulade s platnymi pravnymi predpismi a v spravnej vySke. Nemohla preto pokracovat’ vo
vyplate transformovanej Urazovej renty v nespravnej vyske, ked zistila nezakonnost postupu zamestnavatela pri
nahrade straty na zarobku, ale bola povinna zo zakona upravit jej vySku od 1. januara 2004. Uviedla, ze
navrhovatelovi narok na vyplatu nahrady straty na zarobku v sume 15 293, - Sk, ktori mu zamestnavatel vyplaca] v
mesiacoch jul az december 2003 mesacne nevznikol a nevznikol mu ani narok na vyplatu transformovanej Urazovej
renty v sume 14 928,— Sk, v ktorej ju vyplacala odporkyria po prevzati vyplaty plneni, vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri chorobe z povolania, ktort potom zvySovala tak, ako je zrejmé z vyroku
preskumavaného rozhodnutia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvy3ssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.
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Z odbvodnenia:

Podla § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a ndhrada za stratu na déchodku, ktoré sa
vyplacali k 31. decembru 2003 a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za
Urazovu rentu, a to v sume v akej patrili do 31. decembra 2003.

Zo sudnych aj z administrativnych spisov vyplyva, ze navrhovatelovi bola 20. juna 1991 zistena choroba z
povolania a od tohto dfia mu bol priznany &iastoény invalidny déchodok trazovy pre ochorenie kosti, kibov, svalov,
ciev a nervov koncatin, sposobené pri praci s vibracnymi nastrojmi. K ochoreniu do$lo u zamestnavatela Rudné
bane, 8. p.,vB. S.

Podla § 272 ods. 1 zakona o socialnom poisteni od 1. januara 2004 Socialna poistovna, pobocka B. B. prebrala
od zamestnavatela Rudné bane, §. p., B. S. vyplatu plneni vyplyvajicu zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri chorobe z povolania. Odporkyna podla listu zo 6. septembra 2006 navrhovatelovi pri prevzati vyplaty plnenia na
zaklade udajov pobocky od 1. januara 2004 nespravne vyplacala urazovu rentu v sume 12 187,- Sk, po zvySeni od
januara 2005 v sume 13 106 - Sk, od 1. jula 2005 v sume 14 089-Sk a od 1. jula 2006 v sume 14 928,- Sk mesacne
(naposledy za mesiac september 2006). Bez akéhokolvek rozhodnutia vykonala prepocet vySky Urazovej renty k
31. decembru 2003 a navrhovatelovi len uvedenym listom vysvetlovala, akym spésobom k uvedenym sumam
dospela.

Hoci odporkyna nespochybriuje skuto¢nost, ze podla § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, sa vyplaca
nahrada za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti k 31. decembru 2003 a naroku na jej vyplatu aj po
tomto dni ako Urazova renta v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003, ani skuto€nost, Ze navrhovatelovi k 31.
decembra 2003 bola vyplacana nahrada za stratu na zarobku zamestnavateflom a Ze ju vyplacal na zaklade
dohody, ktora bola pre nich zavazna od okamihu, ked' sa na jej obsahu zhodli, ,vo vySke nim uvedenej v dobrej voli",
reSpektuje vySku nahrady len vtedy, ak je podla jej pravneho nazoru vypocitana v sulade s pravnymi predpismi v
spravnej vyske. Len v uvedenych pripadoch akceptuje prevzatie vyplaty tejto sumy ako sumy Urazovej renty vo
vySke vyplacanej zamestnavatelom k 31. decembra 2003.

Napriek tvrdeniu odporkyne, Ze nemdze rozhodovat za predchadzajice obdobie, v skutoénosti spatne znizuje
urazovu rentu navrhovatela, ktora mu bola vyplacana k 31. decembru 2003.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni odporkyni nevyplyva pravo prepocitavat, opravit, upravit
vysSku nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k 31. decembru 2003 (t. j. za obdobie pred ucinnostou zakona o
socialnom poisteni) a vlastne tak spatne znizit uznany narok zamestnavateflom a urazovu rentu vyplacat od 1.
januara 2004 v nizSej sume, ako bola vyplacana ako patrila k 31. decembru 2003 aj bez sporu medzi navrhovatefom
a jeho zamestnavatelom, ktory mu zodpoveda za Skodu na zdravi. Prepocitanie vySky davky a jej vyplata v nizSej
sume, ako patrila k 31. decembru 2003 bez toho, aby doslo po 1. januari 2004 k zmene pomerov, je v skutoénosti
rozhodovanim o nahrade za stratu na zarobku pred 1. januarom 2004, ktoré odporkyni nepatri.

Navys$e, prepocitanim vysky nahrady len faktickym postupom odnima uc€astnikovi pravo na sudnu ochranu,
pri€om zo Ziadneho zdkonného ustanovenia jej pravo na nové prepocitanie vySky nahrady nevyplyva.

Odporkyna dfiom 1. januara 2004 vstupila do prav a povinnosti zamestnavatela navrhovatefa, ktory zodpovedal
za Skodu vzniknuti navrhovatelovi chorobou z povolania do 31. decembra 2003 a nemohla len jednostrannym
pravnym ukonom menit obsah dohody uzavretej medzi nimi. Ak sa domnievala, Ze dohoda medzi
zamestnavatelom a pracovnikom o odSkodneni (stanoveni vysky Skody, mesaénej renty) choroby z povolania
nezodpovedala zakonu, mohla sa navrhom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy obratit na sud, ktory je
opravneny o jej neplatnosti rozhodovat. Len sudnym rozhodnutim mohla dosiahnut' iné odSkodnenie choroby z
povolania, nez to, na ktorom sa u€astnici dohodli.

Takyto dokaz (sudne rozhodnutie o neplatnosti dohody o vySke nahrady za stratu na zarobku) o nespravnej
vyske poskytovanej nahrady vSak odporkyna nepredloZila, preto nemozno zistit, na zadklade akej pravne vyznamnej
skuto€nosti nereSpektovala vySku nahrady, na ktord mal navrhovatel k 31. decembru 2003 néarok.

Vyska nahrady za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003 je rozhodujica na ur€enie zakladu pre
zvySenie Urazovej renty od 1. januara 2005 podla § 293b zakona o socialnom poisteni, od 1. jula 2005 podla § 293e
ods. 2 pism. e) zakona o socialnom poisteni, od 1. jula 2006 podla § 89 ods. 7 v nadvaznosti na § 82 ods. 1az 3
zakona o socialnom poisteni a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republi-
ky €. 229/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a na zvySovanie renty v dalSom obdobi.
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Vzhladom na skuto€nost, Ze vySka nahrady za stratu na zarobku, ktora navrhovatelovi patrila a bola vyplacana
k 31. decembru 2003, nezodpoveda vyske nahrady, ktori odporkyna za €as od 1. januara 2004 vyplacala aj po
upravéach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o zvySeniach Urazovej renty od 1. januara 2005 a v dalSich
obdobiach na zéklade preskiimavaného rozhodnutia, je nepreskiumatefné.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne vyplacat navrhovatelovi sumu Urazovej renty od 1. januara 2004 vo
vySke, v akej vyplacal zamestnavatel navrhovatelovi ndhradu za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 a v tej
vySke ju od 1. janudra 2004 povazovat v zmysle § 272 ods. 3 zdkona o sociadlnom poisteni za Urazovu rentu a aj ju
vyplacat. O zvySeni Urazovej renty podfa § 293b zakona o socidlnom poisteni od 1. januara 2005 odporkyria roz-
hodne znovu, pricom zvySenia o prislusné percenta odvodi od sumy, v akej bola ndhrada za stratu na zarobku
vyplacana k 31. decembru 2003 (nie az po tomto dni).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 O. s. p. rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdil.

37



