1. US 347/06 ¢. 93/2006

e ZASTUPENIE PRAVNYM ZASTUPCOM V KONANI PRED
USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravnické vzdelanie stazovatelPa vratane aktivheho vykonu pravnického
povolania nemédzZe byt’ samo osebe dovodom na to, aby Ustavny siid Slovenskej
republiky nepozadoval splnenie procesnej podmienky povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov to jednoznaéne vyZaduje anediava Ustavnému sidu
Slovenskej republiky moznost’ robit’ v tomto smere vynimky.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 347/06
z 15. novembra 2006)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15.
novembra 2006 predbeZzne prerokoval staznost' V. J., K.; Z. B.,, K.; Z. J., K.; Z. S., R;;
N. S., R.; M. H,, K., aJUDr. J. H,, K., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 191/03 a takto

rozhodol:

Staznost V. J., Z. B., Z. J., Z. S., N. S., M. H. a JUDr. J. H. odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:
L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 19. jula
2006 dorucend staznost’ V. J. (dalej len ,stazovatel v I. rade®), Z. B. (d’alej len
»stazovatelka v II. rade®), Z. J. (dalej len ,,stazovatel’ka v III. rade®), Z. S. (d’alej len
,stazovatelka v IV. rade*), N. S. (d’alej len ,,stazovatel’ v V. rade*), M. H. (d’alej len
,stazovatelka v VI. rade) a JUDr. J. H. (dalej len ,,staZzovatel’ v VII. rade®; spolu
d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 191/03.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli: ,,Kedze § 20 ods. 2
zékona ¢.38/1993 Zb. kladie poziadavku na zastupovanie pred Ustavnym sudom
advokatom, suhlasime s tym, aby nam ho uréil samotny Ustavny sid. Ma-me ale
prosbu, aby zastupovanie bolo cestné bez poplatku, lebo sme v prevaznej miere
do-chodcovia. Sme ale osobne presvedCeni, Ze sa vieme 1 sami dostatoCne pravne
obhajovat’.*

Ustavny sud listom zo 4. augusta 2006 upozornil stazovatelov, Ze ich podanie
nespifia vietky zakonom predpisané néleZitosti, ked’Ze k staznosti neprilozili
splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom, tak
ako to vyzaduje § 20 ods. 2 zikona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), na ktory st'azovatelia sami v st'aznosti poukdzali. Sucasne Gstavny



sud poucil stazovatelov, Ze v pripade, Ze im ich zarobkové a majetkové pomery
nedovol'uju ustanovit’ si advokata, ustanovi im ho ustavny sad, avSak len v pripade, Ze
to budu odovodnovat’ ich osobné, zarobkové a majetkové pomery. Za tym ucelom
ustavny sud zaslal stazovatelom na vyplnenie tla¢ivo o ich osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch, aby ho v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy ustavného stdu
vyplnené zaslali Gistavnému sudu.

Vyzva tstavného sudu zo 4. augusta 2006 bola stazovatel'om v 1., IV. — VIL
rade dorucend 8. augusta 2006 a st'azovatel'om v II. a III. rade 9. augusta 2006.

Na vyzvu tustavného sudu nereagovali stazovatelia v II., III., IV. a V. rade,
pricom stazovatelia v VI. a VII rade reagovali na vyzvu Ustavného sudu listom
z 10. augusta 2006 a stazovatel’ v 1. rade odpovedal listom z 15. augusta 2006.

Stazovatelia v VI. a VII. rade vo svojom liste okrem iného uviedli:

,Podpisani tymto Ziadame o upustenie od povinnosti zastupovania advokatom
v konani o nadej staznosti podanej US-SR dia 19. 7. 2006 pre porusenie zakladnych
prav a slobdd s tychto dovodov:

(...) Navrhujeme, aby zastupca US-SR umoznil mne ako byvalému vedicemu
odboru VVS a prav. zastupcovi OU K. (pred odchodom do déchodku), aby som
mo-hol v sulade s § 21 ods. 3 cit. zak. zastupovat’ seba a manz. M. H. v tej istej kauze.
(...

Stucasne podla § 35 cit zdk. ziadame o upustenie od sidnych poplatkov
aj v navaznosti na skutocnost’, Ze predmetom st’aznosti je zaloba z roku 2004 na Stat
SR vsulade s § 4 ods. 1 pism. c, zédk. €. 71/1992 Zb. v zne-ni zadk. opatrenia ¢.
621/2005 Z. z. s odkazom na § 18 ods. 2 (oslobodenie od poplatkov). (...)

Stazovatel’ v 1. rade nepredlozil splnomocnenie pre pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom, nepoziadal ani o ustanovenie pravneho
zéastupcu, vo svojom liste vSak uviedol:

,»(...) Nasa zaloba podana na $tat t. j. Slovensku republiku v sulade s § 4 ods. 1
pism. ¢ zékona €. 71/1992 Zb. bola plne oslobodend od sudnych poplatkov.

Novy zakon €. 621/2005 Z. z. s u¢innostou od 1. 1. 2006 zrusil predmetné Casti
uvedeného zakona, ovSem pre neukoncené pripady v ob¢iansko pravnom konani podl'a
§ 18 od. 2 zdkona 621 platia i nad’alej adekvatne Casti zdkona ¢. 71/1992. Na zéklade
uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze je irelevantné ¢i neprislusné pozadovat’ od
nas ako navrhovatel'ov vypliovanie a potvrdzovanie tlaciv o osobnych, zarobkovych,
a majetkovych pomeroch. (...)

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych
prav alebo slobdod, alebo Tudskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena
sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. (...)



Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skiuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak
tento zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na
zastupovanie pred ustavnym studom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia napriek vyzve ustavného sudu
nepredlozili splnomocnenie pre advokata na ich zastupovanie v konani pred Gstavnym
sidom a ani kvalifikovane nepoziadali Ustavny sid o jeho ustanovenie. Nesplnenie
tejto zakonom pozadovanej nalezitosti staznosti (§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude)
stazovatelia v V1. a VII. rade oddvodnili tym, Ze poZiadali ustavny sud, aby im bolo
umoznené zastupovat sa stazovatelom v VII. rade: ,,(...) ako byvalému vedicemu
odboru VVS a prav. zastupcovi OU K. (pred odchodom do déchodku), aby som
mo-hol v sulade s § 21 ods. 3 cit. zak. zastupovat’ seba a manz. M. H. v tej istej kauze.
()

Stazovatel’ v I. rade taktiez nepredlozil splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie pred Ustavnym sidom ani nepoZziadal Ustavny sid o jeho ustanovenie
a k vyzve na predloZenie potvrdenia o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
uviedol, ,,7e je irelevantné ¢i neprisluSné pozadovat’ od nds ako navrhovatelov
vypliiovanie a potvrdzovanie tlaciv o osobnych, zarobkovych, a majetkovych
pomeroch®.

K dévodom, pre ktoré stazovatelia v VI. a VII. rade odmietli splnit’ zdkonom
predpisané naleZitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, a k namietke
stazovatela v 1. rade o pozadovani predlozenia tla¢iv o osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch Ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze povinnost’
obratit’ sana vyssi sad prostrednictvom advokata, ktord je upravena v slovenskom
pravnom poriadku vo vztahu k Gstavnému sidu a ktordt moZno nijst’ ustanovenu
v pravnhom systéme viacerych clenskych Statov Rady Eurdpy, je v stlade
s povinnostou Slovenskej republiky zabezpecit' ucinné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom kazdému, koho prava a slobody priznané ustavou alebo
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach boli porusené.
Ustavny sud starostlivo skiima kazda Ziadost' o ustanovenie advokata na zastupovanie
v konani pred Gstavnym siidom na $tatne trovy a pokial’ zisti, Ze osobné a majetkové
pomery Zziadatel'a odovodnuju takéto ustanovenie vo veci namietaného porusenia



zékladného prava, v ktorej st inak splnené podmienky na prijatie navrhu na dalSie
konanie, takymto Ziadostiam pravidelne vyhovuje (napr. II. US 55/98, 1. US 61/00, IIL.
US 48/00, 1. US 96/04).

Z postavenia funkcie byvalého veduceho ,,odboru VVS“ a pravneho zastupcu
,,OU K. (pripadne inej pravnickej profesie vratane sudcu ustavného sidu) nevyplyva
opravnenie na nereSpektovanie podmienok ustanovenych zdkonom na poskytnutie
ochrany ustavnosti v konani pred tistavnym sudom.

Z uvedeného vyplyva, ze pravnické vzdelanie stazovatela vratane aktivneho
vykonu pravnického povolania nemo6ze byt samo osebe dovodom na to, aby Ustavny
sud nepozadoval splnenie procesnej podmienky povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom. Zakon o ustavnom sude to jednoznacne vyzaduje
a nedava ustavnému sidu moznost’ robit’ v tomto smere vynimky.

KedZe stazovatelia v I. az V. rade nepredlozili ani po vyzve ustavného sudu
splnomocnenie pre advokata na ich zastupovanie advokatom, ani kvalifikovane
nepoziadali o jeho ustanovenie a stazovatelia v VI. a VII rade odmietli dat’ sa
zastupovat’ v konani pred ustavnym stidom advokdtom, ustavny sud s ohladom na
uvedené ich st'aznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



