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Zmysel a désledky rozhodnutia najvys$Sieho sudu podla
§ 44 ods. 3 Trestného poriadku - I. Zmyslom § 44 ods. 3
Trestného poriadku v zneni novely vykonanej zdkonom
¢. 403/2004 Z. z. je umoZnif orgdnom &innym v trestnom konani
sustredit sa v trestnom stihani na ucel trestného konania v tom,
aby trestné Ciny boli ndlezité zistené a ich pdchatelia podla zdko-
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riadku o nepripusteni ucCasti posSkodenych v trestnom konani
meni postavenie poskodenych v zmysle § 43 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku tak, ze tito poSkodeni uz nemo6zu v priebehu
trestného konania vykondvaf prava poskodenych uvedené v § 43
ods. 1 a 2 Trestného poriadku, s vynimkou prava vyjadrit sa, ¢&i
sthlasia s trestnym stihanim podla § 163a ods. 1 Trestného po-
riadku, resp. prdava vziaf takyto stihlas spat (§ 163a ods. 3 Trest-
ného poriadku).

I11. Povinnost generdlneho prokurdtora v zmysle § 44 ods. 3 po-
slednd veta Trestného poriadku zabezpelif, aby také uznesenie
bolo vhodnym spOésobom zverejnené ma pravny vyznam, lebo odo
dna jeho zverejnenia plynu premlcacie lehoty ohladom uplatne-
nych narokov poSkodenych na ndahradu Skody v obcianskoprav-
nomkonani ...

Posudzovanie pojmovych znakov trestného &inu kradezZe
podl’a § 247 ods. 1 Trestného zikona v pripade spoluZitia
obvineného s poSkodenou, ktori nie s manZelmi - I. Po-
kial v pripade spoluzitia obvineného s poSkodenou, ktori nie su
manzelmi, vo vzfahu k spoloénym veciam nadobudnutym pocas
tohto spoluzitia neexistuje rozhodnutie obcianskopravneho
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v zmysle § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, je povinnostou
organu ¢inného v trestnom konani na zédklade zistenia skutko-
vého stavu potrebného na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Trestného po-
riadku) vyrie$if uvedenu otdzku ako predbeznu v zmysle § 9
ods. 1 Trestného poriadku. Postidenie otazky vlastnictva k ve-
ciam, ktoré su predmetom trestného skutku, je zdakladnym
predpokladom na rozhodnutie o tom, ¢i bol naplneny pojmovy
znak trestného Cinu krddeze podla § 247 ods. 1 Trestného zdko-
na, pokialide o pravnu skuto¢nost, ¢i iSlo o ,,cudziu vec".
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II. V pripade spoluzitia obvineného s poSkodenou, ktori nie su
manzelmi, mdze vo vzfahu k spoloénym veciam nadobudnutym
pocas tohto spoluZzitia vznikndf len podielové spoluvlastnictvo
v zmysle § 137 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Ak nie je prav-
nym predpisom ustanovené inak alebo obvinenym a poskodenou
dohodnuté inak, su podiely oboch spoluvlastnikov rovnaké (§ 137
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika).
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ciam, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve obvineného a po-
Skodenej, ktori nie su manZelmi, obcianskopravnym sudom
(§ 142 Obcianskeho zdkonnika) a tieto veci su predmetom trest-
ného skutku, st orgdny ¢inné v trestnom konani takym rozhod-
nutim v zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku viazané, lebo zis-
tenie otazky vlastnictva k veci nie je posudenim viny obvinené-

Procesny postup sudu v pripade zaniku trestnosti ¢inu
v désledku jeho vypustenia z Trestného zikona - I. Ak po
nariadeni hlavného pojedndvania zanikla trestnosf &inu, pre
ktory bola obzaloba podand, v dbsledku jeho vypustenia z Trest-
ného zdkona, je sid povinny o obZalobe dalej konat na hlavnom
pojednavani a skumaft, ¢i skutok uvedeny v obzalobe nenapliia
znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu alebo priestupku,
iného spravneho deliktu, disciplindrneho previnenia alebo kar-
neho previnenia, lebo sud nie je viazany pravnym posudenim
skutku uvedeného v obZalobe (§ 220 ods. 3 Trestného poriadku).

II. Ustanovenia XIII. hlavy Trestného poriadku neumoziiuju
sidu v takom pripade rozhodnuit o zastaveni trestného stihania
podla § 172 ods. 1 Trestného poriadku, lebo tento postup je vy-
hradeny len na rozhodnutie sudu pred nariadenim hlavného po-

jedndvania ...
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nych a spravnych

4.

Pracovny udraz — strata moznosti poSkodeného zamestnanca
zamestnat sa v inom zamestnani, zodpovedajicom jeho pracov-
nym drazom zniZenej pracovnej schopnosti, len pre nedostatok
pracovnych miest na trhu prdce, nie je v priCinnej suvislosti
s pracovnym urazom.

Znizenie prijmu po$kodeného zamestnanca v dosledku neza-
mestnanosti nemozno od$kodnif v rdmci ndhrady straty na zi-
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Odvolanie - odvolanie podané telefaxom, ktoré bolo do troch
dni doplnené predlozenim origindlu, ma ucinky riadne a vcas po-
daného odvolania.

Utastnikovi by odmietnutim takto podaného odvolania bola od-

natd moznost konat pred sidom [§ 237 pism. f) O.s.p.]..............

Plynutie lehoty - plynutie lehoty na podanie ndamietok v exe-
ku¢nom konani sa posudzuje podla ustanovenia § 57 Obcianske-

ho sudneho poriadku ...

Poistné na zdravotné poistenie a penale za jeho nezapla-
tenie - poistné na zdravotné poistenie a pendle za jeho one-
skorené zaplatenie nemozno pouzit na thradu dlhov tretich osdb
v oblasti ordva sukromného.

Néamietka, Ze povinnost zaplatit poistné na zdravotné poistenie
a pendle za jeho oneskorené zaplatenie zanikla zaplatenim dlhu

zo sikromnopravneho vztfahu, je bezvyznamnd.........................

Poistné na zdravotné poistenie - I. Pohl'adavky z prava ve-
rejného a pohladavky z prdva sukromného nie su pohladdvkami
rovnakého druhu, a preto ich vzajomné zapocitanie alebo postui-
penie na uhradu pohladdvok tretich os6b na uspokojenie dlhov
z prava sukromného neprichddza do tvahy.

II. Nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom
z prava verejného, pri ktorom poistfoviia vykondva uréity roz-
sah spravy veci verejnych na zaklade zdkonného zmocnenia.
Pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania
za jeho nezaplatenie nie je s platitefom poistného v sukromnop-
ravnom (obchodnom alebo ob&ianskoprdavnom) vzfahu. Na zapo-
Citanie pohladdvok proti nedoplatku na poistnom moZno pouZif
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zékon-
nika len vtedy, ak sa zapocitanie uskutoéiiuje medzi poistoviiou
a prisluchajucimi subjektmi verejného prdva (napr. zariadenia-
mi, poskytujucimi zdravotnicke sluzby) vtedy, ak su predme-
tom zapoditania vzajomné pohladdvky verejnopravneho charak-

Posudok o zdravotnom stave - posudok posudkovej komisie
socidlneho zabezpeCenia md v konani o priznanie alebo odnatie
davky, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
rovnakd pravnu hodnotu, ako znalecky posudok vypracovany
sudnym znalcom. Ziadnym z tychto ddkaznych prostriedkov nie
je sud viazany a posudzuje ich podla svojej uvahy jednotlivo, ale

tiez v ich vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi ... ... .. .. ... ..

TaZké zdravotné postihnutie - rozhodnutie o zamietnuti Zia-

Zbierka stanovisk NS a lozhodnuti siidov SR 1/2005

.29



dosti o vydanie preukazu obc¢ana s fazkym zdravotnym postih-
nutim bez sprievodcu nemozno vylucif zo sidneho prieskumu,
lebo nie je rozhodnutim, ktorého vydanie zdvisi vylu¢ne na posu-
deni zdravotného Stavu.............................. :52
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych is

1.
ROZHODNUTIE

I. Zmyslom § 44 ods. 3 Trestného poriadku v zneni novely vyko-
nanej zikonom €. 403/2004 Z. z. je umoZnit’ organom ¢innym v trest-
nom konani sustredit’ sa v trestnom stihani na ticel trestného kona-
nia v tom, aby trestné ciny boli naleZité zistené a ich pachatelia
podla zikona spravodlivo potrestani tak, ako tento ucel vyplyva
z § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

II. Rozhodnutie najvysSieho siudu podl'a § 44 ods. 3 Trestného po-
riadku o nepripusteni icasti poSkodenych v trestnom konani meni
postavenie poSkodenych v zmysle § 43 ods. 1 veta prva Trestného
poriadku tak, Ze tito poSkodeni uZ nemé6Zu v priebehu trestného ko-
nania vykonavat’ prava poSkodenych uvedené v § 43 ods. 1 a 2 Trest-
ného poriadku s vynimkou prava vyjadrit’ sa, ¢i stihlasia s trestnym
stihanim podl'a § 163a ods. 1 Trestného poriadku, resp. prava vziat’
takyto suhlas spit’ (§ 163a ods. 3 Trestného poriadku).

II1. Povinnost’ generialneho prokuriatora v zmysle § 44 ods. 3 po-
sledna veta Trestného poriadku zabezpecit’, aby také uznesenie
bolo vhodnym spdsobom zverejnené, ma pravny vyznam, lebo odo
diia jeho zverejnenia plynd premlcacie lehoty ohl’adom uplatne-
nych narokov poSkodenych na niahradu Skody v obéianskopravnom
konani.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2004,
sp. zn. 6 Ndt 6/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v trestnej veci proti obvinenému V. F.
a spol. na zdklade navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
z 18. novembra 2004 na rozhodnutie o nepripusteni tcasti poskodenych
v trestnom konani, rozhodol podla § 44 ods. 3 Trestného poriadku v zneni
zdkona ¢. 403/2004 Z. z., Ze sa v trestnom konani nepripusta ti¢ast poskode-
nych.

Z odoévodnenia:

Uznesenim vySetrovatela Krajského turadu vySetrovania PZ v KoSiciach
zo 4. februara 2002, sp. zn. KUV-15/0VEK-2002 a nasledne uznesenim vy-
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1. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Setrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ, Uradu vySetrovania PZ, Odboru
obzvl4asf zdvaZnej trestnej &innosti v Bratislave, z 28. februdra 2002, sp. zn.
VKE-7/OVOZTC-BA—2002, bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zaca-
té trestné stihanie a si¢asne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznese-
né obvinenie V. F., F. M. a Ing. M. S., pre pokraovaci trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona v jednoCinnom stibehu s trestnym ci-
nom porusovania zavidznych pravidiel hospodéarskeho styku podla § 127
ods. 1 Trestného zdkona a neopravneného podnikania podfa § 118 ods. 1, 3
Trestného zdkona, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného za-
kona, ktorych sa mali dopustit tak, Ze

V. F. od 15. augusta 1997 ako predseda predstavenstva H. S., a. s. K,
a od 6. novembra 1997 ako konatel B. I., spol. sr. 0. K.; F. M. od 18. au-
gusta 1997 ako podpredseda predstavenstva H. S. a od 17. februara 1997
ako konatel B. a Ing. M. S. od 23. juna 2000 ako c¢len predstavenstva
H. S. a od 24. jila 2000 ako konatel’ B., v obdobi od roku 1997 do 4. febru-
ara 2002 po predchddzajicej priprave a vzdjomnej dohode, aj za suéin-
nosti dalSich, doposial nestotozZnenych osdb, organizovanym spOsobom,
v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 45 ods. 1 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, v rozpore s dobrymi mravmi hos-
podarskej sufaze, klamlivou reklamou 3irili tlacou, televiziou, rozhlasom
a inymi oznamovacimi prostriedkami ddaje o ponukanych produktoch,
najma vysokych turokoch a podieloch na zisku, ktoré vyvolali klamliva
predstavu a zaistili ich spolo¢nostiam v hospodarskej sutfaZzi prospech na
tkor inych sufazitelov a vkladatelov, vykondvali vo velkom rozsahu na
$kodu svojich klientov bankovu c¢innost bez povolenia Ndrodnej banky
Slovenska a v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 pism. a) zdakona
¢. 21/1992 Zb. o bankdch, aj v rozpore so svojim Zivnostenskym oprdvne-
nim a rozsahom podnikania zapisanych v obchodnom registri, prijimali
od obcanov vklady uzatvdranim fingovanych zmliv o p6zi¢kdch a zmlav
o tichom spoloCenstve, priCom svojim klientom sPubovali neredlne zhod-
notenie ich vkladov az do vysky 58 %, hoci vedeli, Ze vzhfadom na cha-
rakter a spO6sob svojich podnikatelskych aktivit, vykazovanych hospodar-
skych vysledkov, slubované zhodnotenie nebudu mécf splnif a prijaté
vklady v prevaznej miere pouzili na vyplacanie splatnych listin a urokov,
resp. podielov na zisku a takymto sp6sobom v obdobi od roku 1997 do
4. februdra 2002 tym, Ze prostrednictvom svojich zamestnancov na po-
bockidch B. po celom uzemi Slovenskej republiky uzatvorili najmenej so
122 072 klientmi B. 69 358 zmldv o tichom spolocenstve a 111 259 zmluv
o pozicke, spoOsobili Skodu prijatou a nevyplatenou istinou najmenej vo
vyske 12 210 504 990,- Sk a najmenej so 47 446 klientmi spolo¢nosti HS
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych i.

64 269 zmliv, spdsobili §kodu priplatenou istinou najmenej vo vyske
4 543 061 809,- Sk.

Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky v trestnej veci obvinenych
V. F., F. M. a Ing. M. S., podal NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dia
18. novembra 2004 ndvrh na rozhodnutie o nepripusteni ucasti poSkode-
nych v trestnom konani. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze v celej trestnej veci
vystupuje 170 650 poSkodenych fyzickych i pravnickych oséb (ktorych tplny
zoznam obsahuje CD nosi¢ pripojeny k ndvrhu). S ohladom na velky pocet
obvinenych v uvedenej veci, ako aj na to, ze jednotlivym vykonom ich prav
by mohol byt zdvaznym spdsobom ohrozeny udel a rychly priebeh trestného
stihania, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 44 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol o nepripusteni ucasti poSkodenych v trestnom

konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiumal podany navrh z hladisk
uvedenych v ustanoveni § 44 ods. 3 Trestného poriadku v zneni novely vy-
konanej zdkonom ¢. 403/2004 Z. z. na podklade predloZzeného spisového ma-
teridlu (63 spisovych zvizkov, vriatane nosi¢ca CD ROM s tuplnym zoznamom
170 650 poSkodenych) a dospel k zdveru, ze navrh generdlneho prokurdtora

je dévodny,

Z vy$Sie uvedenych podkladov nesporne vyplyva, Ze trestnou ¢innostou
malo byt poskodenych 170 650 poskodenych, a to fyzickych i prdvnickych
osOb na uzemi Slovenskej republiky i v zahranic¢i. Doteraz bolo vypocutych
95 % poskodenych, pri zachovani ich prav procesnych strdn v zmysle § 12
ods. 6, § 43 a nasl. Trestného poriadku.

Z oznamenia Krajského prokuratora v KoSiciach z 1. marca 2004, sp zn.
Kv 14/02, vyplyva, Ze vSetkym poskodenym klientom spolo¢nosti B. L, spol.
sr. 0. K. a H. S.; a. s. K., bolijeho opatrenim z 27. februdra 2004, podla § 44
ods. 4 Trestného poriadku (pred novelou), ustanoveni Siesti spolo¢ni zdstup-
covia posSkodenych.

Pripravné konanie doteraz nebolo skon¢ené a konkrétny stav dokazova-
nia v sucasnom 3$tadiu trestného stihania preukazuje, Ze treba vykonaf -
zadovazit dbékazné prostriedky formou doziadani o prdvnu pomoc z viace-
rych krajin, najmd USA, Spojenych arabskych emirdtov a Luxemburska,
N4dsledne bude treba znovu vypoluf obvinenych i svedkov k vysledkom uve-
denych doziadani.

Podlra § 44 ods. 3 Trestného poriadku v zneni novely vykonanej zdkonom
¢. 403/2004 Z. z., ak je v tej istej veci velky pocet poSkodenych, spravidla
prevysujuci 100, a jednotlivym vykonom ich prdv by mohol byt zdvaznym
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spésobom ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pri-
pravnom konani na ndvrh prokurdtora o tucasti poSkodenych v trestnom ko-
nani Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim, ktoré sa doruc¢i navrho-
vatelfovi. Ak ndvrh nebol zamietnuty, generdlny prokurator zabezpeci, aby
bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoc¢nosti, hodnotenych jednotlivo
i v ich suhrne, Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v pre-
jednévanej veci su splnené podmienky na postup v zmysle § 44 ods. 3 Trest-
ného poriadku v zneni cit. novely. épecifick}'/ charakter spdchanej trestnej
¢innosti s mimoriadne vysokym poétom poSkodenych (170 650 fyzickych
i pravnickych os6b) vyzaduje v zdujme rychlosti konania (§ 2 ods. 4 Trestné-
ho poriadku) sustredenie vySetrovania predovSetkym na zdakladné skutoc-
nosti vyplyvajice z ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Ako bolo
uvedené vyssie, 95 % poskodenych malo procesné relevantnd moZznost svoj
ndrok na nédhradu $kody v pripravnom konani uplatnif. Napriek tomu vy-
kon préav jednotlivych poSkodenych v uvedenom mimoriadnom podéte (hoci
im boli ustanoveni spolo¢ni zastupcovia) by v sucasnosti mohol zavaznym
spdsobom ohrozit tcéel a rychly priebeh trestného stihania, ktoré v sufasnos-
ti trvd prakticky tri roky. Pritom obvineni si vo vidzbe viac ako dva a pol

roka.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a platny prdvny stav, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na ndvrh generdlneho prokuratora Slovenskej republi-
ky rozhodol, Ze sa v trestnom konani v predmetnej veci nepripusta udast po-
Skodenych.

Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na procesnom postaveni posSkodenych
v zmysle § 43 ods. 1 Trestného poriadku, ale na druhej strane z neho vyply-
va, Ze poSkodeni uz nemdzu v priebehu dalSieho trestného konania vykona-
vat prava uvedené v § 43 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Prdva poskodenych
ohfadom vyjadrovania sa, ¢i sthlasia s trestnym stihanim podla § 163a
ods. 1 Trestného poriadku v3ak zostdvaju zachované, vrdtane prdva vziat
takyto suhlas spiat v zmysle § 163a ods. 3 Trestného poriadku.

Generdlny prokurdtor je preto povinny v zmysle § 44 ods. 3 poslednd
veta Trestného poriadku (v zneni novely &. 403/2004 Z. z.) zabezpelit, aby
toto uznesenie bolo vhodnym spdsobom zverejnené, lebo odo diia jeho zverej-
nenia plynud premlcacie lehoty ohladom ndrokov poSkodenych na ndhradu
Skody v obclianskoprdvnom konani.
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Rozhodnutia a stanoviskd vi veciach trestnych 2.

2.
ROZHODNUTIE

I. Pokial v pripade spoluzitia obvineného s poSkodenou, ktori
nie st manzelmi, vo vzfahu k spoloénym veciam nadobudnutym po-
¢as tohto spoluzitia neexistuje rozhodnutie obcianskoprdvneho
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmys-
le § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, je povinnosfou orgédnu ¢inné-
ho v trestnom konani na zaklade zistenia skutkového stavu potreb-
ného na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku) vyrie$if uvede-
nu otdzku ako predbeznu v zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku.
Posudenie otazky vlastnictva k veciam, ktoré su predmetom trest-
ného skutku, je zdkladnym predpokladom na rozhodnutie o tom, ¢i
bol naplneny pojmovy znak trestného ¢inu krddeze podla § 247
ods. 1 Trestného zdkona, pokial ide o prdvnu skutocnost, &i islo
o ,,cudziu vec".

I1. V pripade spoluzitia obvineného s poSkodenou, ktori nie su
manzelmi, moéZe vo vztahu k spoloénym veciam nadobudnutym po-
¢as tohto spoluzitia vzniknuif len podielové spoluvlastnictvo
v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené inak alebo obvinenym a poSkodenou dohod-
nuté inak, su podiely oboch spoluvlastnikov rovnaké (§ 137 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika).

I11. Ak dosSlo k zruSeniu a k vyporiadaniu spoluvlastnictva k ve-
ciam, ktoré si v podielovom spoluvlastnictve obvineného a posko-
denej, ktori nie si manzelmi, ob¢ianskopravnym sidom (§ 142 Ob-
¢ianskeho zakonnika) a tieto veci su predmetom trestného skutku,
su orgdny ¢inné v trestnom konani takym rozhodnutim v zmysle § 9
ods. 1 Trestného poriadku viazané, lebo zistenie otdzky vlastnictva
k veci nie je posudenim viny obvineného.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 2004,
sp. zn. 6Tz 10/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade staznosti pre poruenie
zakona, ktorud podal generdlny prokurator Slovenskej republiky v trestnej
veci proti Ing. E. H. pre trestny ¢in krddeze podla § 247 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, proti uzneseniu prokuratorky OXkresnej
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prokuratury Bratislava IIl zo 17. marca 2004, sp. zn. 1 Pv 296/03, vyslovil
poruSenie zdkona v ustanoveniach § 148 ods. 1 pism. ¢), § 2 ods. 5, § 172
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v prospech obvineného, napadnuté uzne-
senie, ako aj uznesenie vySetrovatela, zruSil a vySetrovatelovi Uradu justic-
nej a krimindlnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 11l prika-
zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

VysSetrovatel Uradu justicnej a krimindalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave III, uznesenim z 18. februara 2004, sp. zn. OUJP-421/10- 2003,
podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pro-
ti obvinenému Ing. E. H. pre skutok, ktorého sa mal v podstate dopustif
tak, ze

v presne nezistenom c¢ase v dobe od 10. mdaja 2003 do 11. méja 2003 ne-

zistenym spdsobom, avSak bez pouzitia nésilia vnikol do rodinného domu

¢. 17 na Rostovskej ul. v B., odkial odcudzil r6zne veci spotrebného cha-
rakteru i vybavenia domu, &¢m mal sposobit poskodenej V. S. $kodu vo
vyske 89 840,- Sk,

a ktory bol prdvne posudeny ako trestny ¢in krddeze podla § 247 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona.

Toto uznesenie nadobudlo prdvoplatnost 17. marca 2004, kedy prokurd-
torka Okresnej prokuratury Bratislava III, uznesenim sp. zn. 1 Pv 296/03,
podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla staznost poskode-
nej V. S.

Proti tomuto uzneseniu prokurdtorky podal generdlny prokurdtor Slo-
venskej republiky sfaznost pre porusenie zdkona. Domdhal sa tiou, aby Naj-
vys$s8i sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze tymto uznesenim a konanim,
ktoré mu predchddzalo, bol porusSeny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6,
§ 172 ods. 1 pism. b) a § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v prospech
obvineného. Svoju staznost oddvodnil tym, Ze v pripravnom konani nebol
nalezité zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
vySetrovatela a prokuratora. V pripravnom konani nebolo ani zistené, aké
hnutelné veci obvineny v uvedenej dobe z domu na Rostovskej ul. ¢. 17 v B.
odniesol. Nasledne nebolo zistené a preukdzané, ¢i a ktoré veci, preukaza-
tefne obvinenym z tohto domu odnesené, boli jeho vylu¢nym vlastnictvom,
ktoré boli v spoluvlastnictve obvineného a poSkodenej a ktoré boli vo vyluc-
nom vlastnictve poSkodenej, pripadne inych osdb, s ktorymi nebol obvineny
oprdvneny disponovat.
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Je nespornou skutoénosfou, Ze sa vySetrovatel skutkovy stav v tomto
smere ani len nepokusil zistif, pretoze na tieto, z hladiska moZnej a posko-
denou tvrdenej protiprdvnosti konania obvineného a jeho imyselného zavi-
nenia, najdolezitejSie skuto¢nosti vypocul iba obvineného a poskodentu a na-
priek tomu, Ze medzi ich vypovedami boli rozsiahle a zavazné rozpory, ne-
pokusil sa ich odstrdnitf. Ich vysluchom a ndslednou konfrontdciou bolo tre-
ba zistit, aké veci si obvineny nad rdmec ustnej dohody odniesol. Na tieto
skuto¢nosti bolo treba vypocut aj svedkov, a to synov P. H. a O. H., dalej
brata obvineného, ktory mu na uvedeny ucel pozi¢al motorové vozidlo
a priatelfa obvineného S. Bolo a zrejme je mozné vykonaf domovu prehliad-
ku, pripadne prehliadku inych priestorov, ktoré obvineny uziva a v ktorych
by sa uvedené veci mohli nach4dzat.

balej generdlny prokurdtor vo svojej sfaznosti poukdzal na to, Ze pokial
ide o pravnu stranku veci, uslo pozornosti vySetrovatelfa i prokuratora, Ze
obvineny a poSkodenda neboli manzelmi, a preto medzi nimi nemohlo vznik-
nif bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla § 136 ods. 2 veta druh4
Obcianskeho zdkonnika. Preto bolo potrebné vychadzaf z toho, Ze medzi
nimi, ako druhom a druzkou, mohlo vzniknuf iba podielové spoluvlastnictvo
podla § 137 a nasl. ObcCianskeho zdkonnika. So zretelom na obhajobu obvi-
neného o nim vlozenych ndkladoch do domu poskodenej, bolo treba dalej vy-
chddzat z ustanoveni § 454, resp. § 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

Na zdaklade tychto ddovodov generdlny prokurdtor vo svojej staznosti pre
poruSenie zdkona navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zrusil na-
padnuté uznesenie prokurdtorky, ako aj uznesenie vySetrovatela a vySetro-
vatefovi Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave III prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podnetu tejto sfaznosti pre poruse-
nie zdkona preskumal v zmysle § 267 ods. 1 Trestného poriadku vyrok na-
padnutého uznesenia prokurdtorky, ako aj sprdvnost postupu konania, kto-
ré mu predchéddzalo a tak zistil, Ze zdkon bol poruseny.

Plniac uvedenu prieskumnu povinnostf Najvy$s§i sud Slovenskej republi-
ky konsStatuje, Ze vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania bolo
predéasné, lebo vo veci nebol zisteny skutkovy stav potrebny na rozhodnutie
(§ 2 ods. 5 Trestného poriadku) v doésledku nevyrieSenia predbeznej otdzky
v zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku. VyrieSenie otdzky vlastnictva veci,
ktoré sui predmetom trestného skutku, je zdkladnym predpokladom posude-
nia pojmového znaku trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného
zdkona, pokial ide o pravnu skuto¢nost, ¢i i$lo o ,,cudziu vec" .
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Z tohto ddévodu bude nevyhnutné vykonaf dokazovanie v rozsahu navr-
hovanom v sfaznosti pre poru$enie zdkona (porovnaj s. 2 rozsudku), pripad-
ne vykonat aj dalSie dokazy, ak sa ukdZe potreba ich vykonania. Cielom
tohto dokazovania bude najméi preverif obhajobu obvineného, ze cast veci
uvedenych v trestnom skutku nevzal vobec, &ast sice vzal, ale i§lo o veci na-
dobudnuté z uveru poskytnutého poskodenej, ktory zo svojich prostriedkov
splacal (blizSie pozri ¢. 1. 16 - 22). Vzhladom na podstatne rozdielne tvrde-
nia poSkodenej (pozri ¢. 1. 31 - 36) st vo vypovediach obvineného a poskode-
nej zasadné rozpory nielen o objeme (pocte) veci, ktoré si odniesol, ale aj
ohfadom toho, ¢i a ktoré veci, ktoré obvineny z domu mal odniest,

- boli vyluénym vlastnictvom obvineného,
- ktoré veci zasa vyluénym vlastnictvom poskodenej alebo inych o0sob,

- a ktoré veci boli v ich spoluvlastnictve (podielovom).

Tieto rozpory treba odstranit. Okrem vykonania konfrontdcie medzi ob-
vinenym a poSkodenou (a vysluchu doteraz nevypod&utych svedkov) bude tre-
ba zistit, ktoré veci boli nadobudnuté z uveru poskytnutého Slovenskou spo-
ritelfiou poskodenej, a ktory uver mal spldcaf obvineny, lebo pos§kodend bola
praceneschopnd, resp. na materskej dovolenke. Tuto skutoénost treba zdro-
veti overit vyziadanim sprdvy Slovenskej sporitelne o tom, kto skutocne
a v akom rozsahu predmetny uver spldcal (¢i napr. neSlo o prevzatie dlhu
obvinenym). Zaroven treba pri vysluchu, prip. konfrontacii obvineného s po-
$kodenou zistif, ¢i medzi nimi existovala dohoda (hoci aj ustna) o otdzke
vlastnictva k hnutenym veciam zakipenym z uveru poskytnutého poskode-
nej. Zistenie tejto pravne vyznamnej skuto¢nosti md vyznam pri uvahach
o aplikéacii § 454 Obcianskeho zdkonnika.

Po zisteni skutkového stavu veci v uvedenych troch zasadnych oblas-
tiach bude musief vySetrovatel vychddzat zo skuto&nosti, e medzi obvine-
nym a poSkodenou (ktori neboli manZelmi) mohlo v rdmci ich spoluzitia
a pri rekon$trukcii domu poSkodenej spoloénymi prostriedkami vzniknuf
iba podielové spoluvlastnictvo v zmysle § 137 a nasl. Obcdianskeho zdkonni-
ka, a to za predpokladu ich vzdjomnej dohody (dohoda nemad predpisanu for-
mu), ktord zéaroven urcila aj vySku spoluvlastnickeho podielu kazdého
z nich. Pokial sa tak nestalo, teda ak na zdklade dohody, ktord je pravnym
tkonom, neurdili vysku spoluvlastnickeho podielu plati, Ze podiely oboch su
rovnaké - § 137 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Ak by ale vobec spoluvlastnicky pravny vzfah nevznikol, plati, Ze nado-
budnutie veci kazdym z nich samostatne, hoci pocas trvania ich spoluzitia
(vedenia spolo¢nej domdécnosti), je vyluénym vlastnictvom kazdého z nich
(§ 132 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

14 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2005




Rozhodnutia a stanoviské vo veciach trestnych %

Vzhladom na plynutie ¢asu treba v zdujme odborného posudenia uvede-
nych vlastnickych vzfahov predovietkym zistit, ¢i vo veci neexistuje pravo-
platné rozhodnutie obclianskoprdvneho stidu vydaného na zaklade navrhu
jedného z nich. V takom pripade by iSlo o vyrieSend predbeznu otdzku
v zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku uvedent vyssie, ktorou by boli orga-
ny ¢inné v trestnom konani viazané, lebo otdzka zistenia vlastnictva veci
nie je posudenim viny obvineného. Tymto zdkonnym spdsobom by sa vyrie-
Sila zdkladnd otdzka, ¢i a pripadne v akom rozsahu i§lo v prejedndvanej
veci o ,,cudziu vec" v zmysle § 247 Trestného zdkona, ktoru si obvineny pri-

svojil tym, Ze sa jej zmocnil.

Pokial tomu tak nebude, musia si orgdny ¢inné v trestnom konani uve-
denu otdzku vyrie$if na zdklade zistenia skutkového stavu veci potrebného
na rozhodnutie pri vyklade pojmu ,cudzia vec" vys$Sie uvedenym dokazova-
nim a hodnotenim pod I'a citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelnd vec nepatriaca pachatelovi vobec,
alebo nepatriaca iba jemu, a ktorud pachatel neméd vo svojej dispozicii. Vlast-
nik sa nem6ze dopustif krddeZe vlastnej veci ani ndvodu a pomoci ku krade-
zi takej veci (okrem pripadu spoluvlastnictva). Za cudziu vec preto treba po-
vazovat vec, ktora pachatelovi vlastnicky vobec nepatri, resp. mu nepatri
vylué¢ne, za predpokladu, zZe s fniou naklada ako s vlastnou alebo sp6ésobom,
ktory je vyhradeny vyluénému vlastnikovi.

Vzhladom na to, Ze tymito otdzkami sa vySetrovatel ani prokurdtorka vo
svojich rozhodnutiach vdébec nezaoberali, nemozno ich skutkovo ani prdvne
preskimat, a preto bola sfaznost pre porusenie zdkona ddovodne podand.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusSenie zdkona podla vyrokovej
Casti tohto rozsudku, podla § 269 ods. 2 Trestného poriadku sfaznosfou na-
padnuté uznesenie prokurdtorky i vySetrovatela zrusil a podfa § 270 ods. 1
Trestného poriadku vySetrovatelovi Uradu justi¢nej a krimindlnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IIl prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Mohol tak postupovaf, lebo o vEas podanej sfaznosti pre poru$enie zdko-
na, pri splneni podmienok § 275 ods. 2 Trestného poriadku, rozhodol v leho-
te uvedenej v § 272 Trestného poriadku.
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3.
ROZHODNUTIE

I. Ak po nariadeni hlavného pojednavania zanikla trestnost’
C¢inu, pre ktory bola obZaloba podana, v dosledku jeho vypustenia
z Trestného zakona, je sid povinny o obZalobe d’alej konat’ na hlav-
nom pojednavani a skamat’, & skutok uvedeny v obZalobe nenapiiia
znaky inej skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo priestupku, iné-
ho spravneho deliktu, discipliniarneho previnenia alebo karneho
previnenia, lebo sid nie je viazany pravnym postudenim skutku
uvedeného v obZalobe (§ 220 ods. 3 Trestného poriadku).

II. Ustanovenia XIII. hlavy Trestného poriadku neumoZiiuja
siudu v takom pripade rozhodniut’ o zastaveni trestného stihania
podl’a § 172 ods. 1 Trestného poriadku, lebo tento postup je vyhrade-
ny len na rozhodnutie stidu pred nariadenim hlavného pojednava-
nia.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2004,
sp. zn. 6 Tz 7/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade sfaZnosti pre porusenie
zakona, ktoru podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky v trestnej
veci proti Mgr. P. T. pre trestny €in titoku na verejného Cinitela podla § 156
ods. 3 Trestného zdkona platného do 31. augusta 2003, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2004, sp. zn. 9 To 16/04, vyslo-
vil, Ze tymto uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 148 ods. 1 pism. c¢), § 2 ods. 5, § 314c ods. 1
pism. a), § 188 ods. 1 pism. ¢) a § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
v prospech obvineného. V ddsledku toho napadnuté uznesenie, ako aj uzne-
senie sudu prvého stupna zru$il a Okresnému stidu Bratislava I prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z oddévodnenia:

Samosudca Okresného sudu Bratislava I uznesenim zo 17. oktdbra 2003,
sp. zn. 6 T 8/03, podfa § 314c ods. 1 pism. a), § 188 ods. 1 pism. ¢) a § 172
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 16 ods. 1 Trestného z4-
kona zastavil trestné stihanie proti obvinenému Mgr. P. T. pre skutok, kto-

16 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2005




Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 3_

rého sa mal podla obzaloby VysSieho vojenského prokurdtora v Trencine do-

pustif tak, Ze

27. januéara 2003 v popoludnajSich hodindch odoslal z faxovej stanice ho-
tela D. v B, ¢. 02-59340540 generalnemu prokurdtorovi Slovenskej re-
publiky a na vedomie aj TlaCovej agenture SR, agenture SITA, televi-
zidm Markiza, TA 3 a JOJ, rozhlasovym staniciam Twist a Expres, Slo-
venskému rozhlasu a dennikom SME, Ndrodna obroda, Novy ¢as a Prav-
da faxovu spravu, obsahujicu v rozpore so skutonym stavom veci trest-
né oznamenie, podla ktorého sa minister vnutra Slovenskej republiky
mal dopustit trestného &inu zneuZivania prdvomoci verejného ¢&initela
a inych trestnych ¢inov tym, ze ,,ako verejny Cinitel po tom, ¢o sdm inicio-
val trestné stihanie (takmer po mesiaci od zistenia a z dévodu upokoje-
nia verejnej mienky), dal dna 22. janudara 2003 prikaz svojim podriade-
nym, aby kompletne zmenili databazu odpoc¢uvanych Cisiel. Tym zabrénil
prevereniu vo vySetrovani, ¢i sa tam nachdadzaju c¢isla nelegdlne odpocu-
vanych os6b. Tymto konanim zdsadne zmaril vySetrovanie a vyuZzil pri
tom svoje postavenie verejného Cinitela. Taktiez cez svojho hovorcu zve-
rejnil utajované skutocnosti tym, zZe podrobne uviedol systém odpocuva-
cej techniky,

a ktory bol obzalobou prdvne hodnoteny ako trestny ¢in dtoku na verej-
ného &initela podla § 156 ods. 3 Trestného zdkona.

Toto uznesenie nadobudlo préavoplatnost diia 26. februira 2004, kedy
Krajsky sud v Bratis Ave uznesenim, sp. zn. 9 To 16/04, sfaznost okresného
prokurdtora podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal generdlny prokurdator Slovenskej republi-
ky staznost pre poru$enie zdkona. Domdhal sa tiou, aby Najvyssi sud Slo-
venskej republiky vyslovil, Ze tymto uznesenim a konanim, ktoré mu pred-
chédzalo bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 148 ods. 1 pism. c¢), § 314c
ods. 1 pism. a), § 188 ods. 1 pism. ¢), § 172 ods. 1 pism. b) a § 2 ods. 5 Trest-
ného poriadku v prospech obvineného. Svoju sfaznost oddvodnil tym, Ze
chybny procesny postup prvostupniového sidu mal za nasledok, Ze konanie
obzalovaného po zmene hmotno-pravnych podmienok (vypustenie § 156
ods. 3 Trestného zdkona z Trestného zdkona novelou ¢. 171/2003 Z. z.) ne-
mohlo byt skumané z hladiska jeho subsumovania pod inu skutkovu pod-
statu trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona. Obzalo-
ba bola podana na okresny sdd dna 29. aprila 2003, kedy podla platnej za-
konnej upravy konanie obzalovaného napiﬁalo znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 156 ods. 3 Trestného zdkona, ktory bol vo vzfahu
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k trestnému ¢inu podla § 206 Trestného zdkona trestnym c¢inom S$pecidl-

nym.

Sudca dna 3. jula 2003 v zmysle § 205 ods. 2 Trestného poriadku otvoril
hlavné pojedndvanie proti obzalovanému a pre nepritomnost obZalovaného
a jeho obhajcu pojednédvanie odrocil na neurcito s poukazom na vysSie cito-
vanui novelu Trestného zakona, ktorda bude uc¢innd od 1. septembra 2003.
O zastaveni trestného stihania samosudca rozhodol na neverejnom zasad-
nuti, ¢o je v rozpore so zakonom, pretoze v zmysle § 220 a nasl. Trestného
poriadku mo6Zze sudca po otvoreni hlavného pojedndvania vratif vec prokurd-
torovi na doSetrenie, postupif vec, zastavif trestné stihanie (ale len podla
§ 223 Trestného poriadku), podmiene&ne zastavif trestné stihanie alebo
schvélif zmier, prerusit trestné stihanie alebo rozhodnuf vo veci rozsudkom.
Preto postup sidu v zmysle § 314c Trestného poriadku je po zacati hlavné-
ho pojedndavania nezdkonny. Ani nédzor krajského sudu, spocivajuci v tom,
ze hmotno-prdvny aspekt je urcujuci pri rieSeni tejto otdzky a nie aspekt
procesno-pravny, nie je v sulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov generdlny prokurator Slovenskej republiky vo svo-
jej sfaznosti pre poruSenie zdkona navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky zruSil napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie okresného sudu a Ok-
resnému sudu Bratislava I prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol,

Najvy$si sud Slovenskej republiky z podnetu tejto sfaznosti pre poruse-.
nie zdkona (po sthlase procesnych strdn na neverejnom zasadnuti) presku-
mal v zmysle § 267 ods. 1 Trestného poriadku vyrok napadnutého uznese-
nia krajského sudu, ako aj sprdvnost postupu konania, ktoré mu predchd-
dzalo a tak zistil, Ze zdkon bol poruseny.

Pri plneni tejto povinnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky z obsahu
spisu zistil, Ze okresny sud o obzalobe okresného prokurdtora, ktord bola na
side podand dna 29. aprila 2003, nariadil hlavné pojedndvanie na den
3. jula 2003. Okresnému sudu sa vratili ako nedorucené dve predvolania
svedkov a obvineného (obhajca svoju neucasf ospravedlnil 11. juna 2003).
Samosudca dna 3. jula 2003 otvoril v zmysle § 205 ods. 1 Trestného poriad-
ku hlavné pojednavanie a po konStatovani nepritomnosti vyssSie uvedenych
0s0b ,,odrocil hlavné pojedndvanie na neurcito s poukazom na novelu Trest-
ného zdkona tucinnu od 1. septembra 2003". Nasledne - dina 17. oktdébra
2003 - podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 16
ods. 1 Trestného zdkona rozhodol uznesenim o zastaveni trestného stihania
(nie na neverejnom zasadnuti, ako to konstatuje sfaznost pre poru$enie zi-
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kona, lebo samosudca neverejné zasadnutie nevykondva - § 314b ods. 2

Trestného poriadku).
Uvedeny procesny postup Trestny poriadok nepripusta.

Podra § 314c ods. 1 Trestného poriadku samosudca obzalobu predbezne
neprejedndva, preskuma ju vSak z hfadisk uvedenych v § 181 ods. 1 a § 186.
Podra vysledkov preskimania obZzaloby samosudca [podla § 314c ods. 1
pism. a)] urobi niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 188 ods. 1 pism. a) az
d). Ustanovenie § 188 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku umoznuje sidu
v tomto $tadiu konania zastavif trestné stihanie, ak st dané okolnosti uve-
dené v § 172 ods. 1 Trestného poriadku.

Podra § 314d ods. 1 Trestného poriadku, ak samosudca neurobi ziadne
z rozhodnuti uvedenych v § 314c ods. 1 Trestného poriadku, nariadi hlavné
pojedndvanie. Okresny sud po preskimani obzaloby zvolil tento postup,
a preto bol povinny riadif sa vieobecnymi ustanoveniami XIII. hlavy o hlav-
nom pojedndvani.

Ustanovenia XIII. hlavy neumoZziiuju stidu rozhodnuf o zastaveni trest-
ného stihania na neverejnom zasadnuti podla § 172 ods. 1 Trestného po-
riadku - analogicky ani samosudcovi - lebo tento postup je vyhradeny len
na rozhodnutie sidu - samosudcu i sendtu - pred nariadenim hlavného po-
jedndvania. Rozhodnutie sidu mimo hlavného pojedndvania upravuje 6smy
oddiel XIII. hlavy Trestného poriadku v § 231, ktory taxativne ohraniluje
moznosti suidu konatf na neverejnom zasadnuti iba v pripade zistenia okol-
nosti, ktoré predpokladaju ustanovenia § 223 ods. 1 a2 a § 224 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, resp. podla § 307 a 309 Trestného poriadku. Ako uz
bolo uvedené, z tychto zdkonnych ustanoveni v Zziadnom pripade nevyplyva
moznost sudu postupovat podla § 172 ods. 1 Trestného poriadku.

So zretefom na tento prdvny stav bolo povinnostfou samosudcu po odrode-
ni hlavného pojednédvania postupovat podla § 219 ods. 2 a ndsledne podla
siedmeho oddielu XIII. hlavy Trestného poriadku o rozhodnuti na hlavnhom
pojednavani. Podla c¢asu rozhodovania na hlavnom pojedndvani - po vyko-
nani dokazovania - sa potom mohol zaoberaf otdzkou (ak by neprichddzal
do uvahy iny postup predpokladany zakonom), ¢i skutok uvedeny v obzalobe
je podla platného Trestného zakona trestny alebo nie.

Je skutoénostou, Ze obzaloba bola podand v &ase, kedy podla platnej
pravnej upravy konanie obvineného mohlo napiﬁaf znaky trestného cCinu
utoku na verejného Cinitela podla § 156 ods. 3 Trestného zdkona. Nepria-
mou novelou Trestného zdkona, vykonanou zdkonom ¢. 17172003 Z. z.
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s u¢innostou od 1. septembra 2003, bol tento trestny &in vypusteny z Trest-
ného zakona.

Sud vSak nie je viazany pravnym posudenim skutku uvedeného v obza-
lobe (§ 220 ods. 3 Trestného poriadku), a preto by bolo v takom pripade - pri
preukdzani prislusnej formy zavinenia obvineného - povinnostou sudu sku-
mat, ¢i skutok uvedeny v obzalobe nenapiﬁa znaky inej skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Vzhladom na skuto&nost, Zze dokazovanie na hlavnom pojedndvani dote-
raz nebolo vobec vykonané, NajvySsi sud Slovenskej republiky nemdze rea-
govat na nazor o moznom pravnom posudeni konania obvineného, ktory
uvadza staznost pre poruSenie zdkona. Aj v trestnom konani plati zdsada
iura novit curia.

Ak; za tohto stavu veci krajsky sud zamietol staznost okresného prokurd-
tora proti uzneseniu okresného sudu, porusil zdkon v ustanoveni § 148
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lebo pri sprdvnom postupe bolo jeho po-
vinnostou napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1 pism. b) Trestného po-
riadku zrusif a okresnému sudu prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu zno-
vu prejednal a rozhodol.

Z uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona podla vyrokovej
Casti tohto uznesenia, podla § 269 od. 2 Trestného poriadku sfaznostou na-
padnuté uznesenie krajského sudu i uznesenie okresného sudu zrusil a po-
dla § 270 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sidu Bratislava I prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Mohol takto postupovat, lebo staznost pre poruSenie zdkona generdlneho
prokuratora bola podand v lehote uvedenej v § 272 Trestného poriadku

a Najvyssi sud Slovenskej republiky o nej rozhodol v lehote troch mesiacov
odo dna podania.

Ulohou okresného studu bude vykonat vSetky potrebné procesné ukony
v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a bude viazany prav-
nym ndzorom, ktory v tejto suvislosti vyslovil NajvySsi sud Slovenskej re-
publiky (§ 270 ods. 4 Trestného poriadku).
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4.
ROZHODNUTIE

Strata moZnosti poSkodeného zamestnanca zamestnat’ sa v inom
zamestnani, zodpovedajicom jeho pracovnym udrazom zniZenej pra-
covnej schopnosti, len pre nedostatok pracovnych miest na trhu
price, nie je v pric¢innej sivislosti s pracovnym drazom.

ZniZenie prijmu poSkodeného zamestnanca v dodsledku neza-
mestnanosti nemoZno odSkodnit’ v ramci nahrady straty na zarob-
ku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2004,
sp. zn. 3 Cdo 93/03)

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 17. juila 2002, ¢. k. 5 C 27/01-55,
zaviazal Zalovaného zaplatif Zalobcovi 72 823,- Sk s prislu§enstvom do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovaného da-
lej zaviazal zaplatif na udet okresného sidu 3 640,- Sk sudneho poplatku.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Ako uviedol v odévodneni, v ko-
nani bolo preukdzané, ze:

- zalobca v Case trvania pracovného pomeru u zZalovaného utrpel 19. juna
1996 pracovny uraz, pre ktory bol od 24. septembra 1997 uznany ¢iasto¢-
ne invalidnym,

- diom 12. oktébra 1999 bol pracovny pomer medzi ucastnikmi skonceny
dohodou z dévodu podra § 46 ods. 1 pism. ¢) Zdkonnika price,

- od 13. oktébra 1999 bol zalobca evidovany ako nezamestnany a bola mu
vypldcand podpora v nezamestnanosti po dobu 9 mesiacov.

Dalej bolo preukdzané, Ze po tom, &o Zalobca prestal poberat podporu
v nezamestnanosti, zalovany mu nahradu za stratu na zarobku z titulu
predmetného pracovného urazu zadal platit v niz8ej sume, ked k poberané-
mu ¢iasto¢nému invalidnému dochodku pripocital len 50 % zarobku, ktory
dosahoval pred vznikom Skody. Takyto postup zalovaného nepovazoval sud
prvého stupna za spravny pre rozpor s ucelom pravnej upravy ndhrady za
stratu na zdrobku, ktorym je vyrovnanie poklesu zarobku poSkodeného za-
mestnanca v dbsledku utrpeného pracovného urazu. Bol toho nédzoru, Ze
v danom pripade nie st splnené podmienky ustanovenia § 195 ods. 4 Zakon-
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nika prace pre redukciu ndhrady za stratu na zdrobku, nakolko Zzalobca mal
snahu si prédcu ndjsf a nezamestnanym bez prijmu zostal nedobrovolne.
Preto za zalované obdobie - jul 2000 az jul 2001 - priznal Zalobcovi rozdiel
v sume, o ktoru zalovany znizil ndhradu za stratu na zdrobku. O ndhrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a o povinnosti zalovaného
zaplatif na dcet stidu stidny poplatok podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom z 1. aprila
2003, sp. zn. 4 Co 432/02, napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil.
Zalobcovi nepriznal prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania. Zhodne
s prvostupfiovym studom bol toho ndzoru, Ze skutoénost, Ze Zzalobca bol
v Case od jula 2000 do konca jula 2001 evidovany na okresnom urade préace
ako nezamestnany bez ndroku na hmotné zabezpelenie, neméd vplyv na
zmenu pomerov na strane Zalobcu podla § 195 ods. 1 Zédkonnika prace a ne-
odovodiiuje znizenie vy$ky ndhrady za stratu na zarobku. Zalovany je aj na-
dalej povinny Zalobcovi poskytovaf tuto ndhradu v takej vy$ke, aby spolu
s jeho zdrobkom po pracovnom uraze s pripocitanim ¢iasto¢ného invalidné-
ho dochodku sa rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom S$kody.
Len skuto¢nost, Ze Zalobca v danom ¢ase nemal nidrok na hmotné zabezpe-
¢enie v nezamestnanosti, neopraviiovala zalovaného na zniZzenie dovtedy
poskytovanej ndhrady, nakolko sa podstatne nezmenili pomery na strane
zalobcu v zmysle § 202 Zakonnika prace. Samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie, pretoze svoje rozhodnutie povazoval za rozhodnutie zédsadného
pravneho vyznamu v otdzke ,Ci je pripustné zniZenie nahrady straty na za-
robku po skonceni praceneschopnosti pri odSkodneni pracovného trazu, ak
zalobca bol uznany ¢iasto¢ne invalidnym a bol s nim pracovny pomer rozvia-
zany z organizaénych dévodov a pre nedostatok vhodnych pracovnych prile-
zitosti nemd po pracovnom uraze vedla ¢iasto¢ného invalidného ddchodku
prijem z vlastnej zarobkovej ¢innosti a stal sa nezamestnanym bez naroku
na podporu v nezamestnanosti".

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolacieho studu dovolanie a Zia-
dal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho, ako i prvostupnového stidu zru-
§il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietal nesprdvne
pravne posudenie veci oboma sudmi. Poukdzal na to, Zze nahradu za stratu
na zdrobku Zalobcovi neznizil, ale tuto len vypocital inym spésobom, zohlad-
niac pri¢innu suvislosf medzi §kodu (stratou na zdrobku) a pracovnym ura-
zom, ked ku skonceniu pracovného pomeru medzi u¢astnikmi doslo z inych,
s pracovnym urazom nesuvisiacich doévodov a ked Zalobca sa nemé6ze za-
mestnaf pracou zodpovedajucou jeho zdravotnému stavu len v dosledku si-
tudcie na trhu préce.
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V sulade s § 372i ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963
Zb. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z. z., sa konania o dovolani, o ktorych dovo-
laci sud nerozhodol do nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, dokonc¢ia podrla
doterajSich predpisov. Vzhlfadom na to bolo dovolanie (podané 14. jula 2003)
prejednané podla , doterajSiecho predpisu”, ktorym je Obc¢iansky sidny poria-
dok v zneni do 31. augusta 2003 (dalej len ,,O. s. p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal véas icfastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuf tymto opravnym prostriedkom
[§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.], bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, ze dovolanie Zalova-

ného je dovodné.

Z odovodnenia:

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. je odvolaciemu sidu zverené
oprdvnenie zalozif vyrokom jeho rozsudku pripustnost dovolania v pripade,
ze toto rozhodnutie je zdsadného prdvneho vyznamu. V pripade dovolania
pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. je do-
volédte!" oprdvneny napadnut jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spoéiva na
nesprdvnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. d) O. s. p.], a to pra-
ve len v konkrétne vymedzenej otdzke. V dovolacom konani moéZzu byf v ta-
kom pripade predmetom sidneho posudzovania iba prdvne otazky [na rieSe-
nie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je oprdvneny ani vybaveny proces-
nymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.)],

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe dovolaci suid je viazany
rozsahom dovolania a dovolacim dévodom, vrdtane jeho vecného (obsahové-
ho) vymedzenia dovolatelom. Obligatérne sa zaoberd len vadami vymenova-
nymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial mali za ndsledok nesprav-
ne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli dovolatelom namietané
a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. d) O. s. p. moz-
no odvolaciemu sudu vytknuf, Ze jeho rozhodnutie spoéiva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje konkrétnu préavnu
normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovola-
nia, oddvodneného nesprdvnym pravnym posudenim veci, je posudif, &i od-
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volaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny prdvny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval.

V prejedndvanej veci bolo sidmi zistené (sprédvnost zistenia sudov v tom-
to smere Zalovany nespochybniuje), Ze zalobca utrpel ako zamestnanec Zalo-
vaného 19. juna 1996 pracovny traz a Ze za $kodu tymto tirazom spdsobent
zodpoveda Zalovany. Pre nésledky pracovného urazu bol Zalobcovi od 24.
septembra 1997 priznany cCiasto¢ne invalidny déchodok. Pracovny pomer
medzi ucastnikmi konania skoncil dohodou 12. oktébra 1999 z doévodu uve-
deného v ustanoveni § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika préce. Zalovany vypla-
cal zalobcovi ndhradu za stratu na zdrobku, ktorej vy$Sku od jila 2000 v su-
vislosti so zanikom ndroku zalobcu na podporu v nezamestnanosti upravil,
ked zapodital v prospech Zalobcu 50 % jeho zérobku (ako jeho prijem), ktory
dosahoval pred drazom (t. j. v sume 5 776,- Sk), ako i nim poberany ¢iasto¢-
ny invalidny déchodok v sume 3 015,- Sk.

Otdzku, ¢i sa od jula 2000 podstatne zmenili pomery Zalobcu, ktoré boli
rozhodujiuce pre urCenie nahrady za stratu na zdrobku, je treba, ako to
sprdvne urobil aj odvolaci sud, posudzovat podla zdkona ¢. 65/1965 Zb., Z4-
konnika prace v zneni i¢innom do 31. marca 2002.

Dovolaci sud s ndzorom odvolacieho sudu, Ze pri uréeni ndhrady za stra-
tu na zarobku poSkodenému zamestnancovi, ktory poberd ¢iastony invalid-
ny doéchodok, podla ustanovenia § 195 Zédkonnika prdce nie je vyznamna
okolnost nedostatku pracovnych sil na trhu prdce, v dosledku ktorej posko-
deny zamestnanec nemd moznost zamestnat sa prdcami zodpovedajucimi
znizenej pracovnej spdsobilosti, nesuhlasi.

Predpokladmi zodpovednosti zamestnavatela voCi zamestnancovi za Sko-
du pri pracovnom uraze podla ustanovenia § 190 ods. 1 Zdkonnika prace su:
- pracovny uraz (poSkodenie na zdravi zamestnanca alebo jeho smrf tura-

zom, ku ktorému doslo pri plneni pracovnych dloh alebo v priamej suvis-

losti s nim),
- vznik Skody a

- pri¢inna suvislost medzi pracovnym urazom a vznikom §kody.

Pri¢innd suvislost je dand vtedy, ak vznikla $koda ndsledkom pracovné-
ho urazu. Zodpovednost za $kodu pri pracovnom uraze je tzv. objektivnou

zodpovednostou.

ékoda, ktora vznikla v dosledku pracovného urazu, spociva aj v strate na
z4drobku po skonceni praceneschopnosti [§ 193 ods. 1 pism. a) a § 195 Zékon-
nika prace].
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K strate na zdrobku dochédza z dévodu, Ze pracovnd schopnosf zamest-
nanca bola v désledku pracovného drazu zniZend alebo zanikla a tiCelom na-
hrady za stratu na zdrobku je poskytnudf primerané od$kodnenie zamest-
nancovi, ktory nie je schopny pre svoje zdravotné postihnutie spdsobené
pracovnym urazom dosahovat taky zdrobok, aky mal pred poSkodenim zdra-
via. Skoda spoclivajiica v strate na zarobku je majetkovou ujmou, Kktord
predstavuje rozdiel medzi zdrobkom zamestnanca pred vznikom S$kody a za-
robkom po pracovnom uraze, ku ktorému treba pripoc¢itat pripadny invalid-
ny alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok poskytovany z toho istého ddévodu.

K predpokladom zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
Uraze patri aj pri¢innd suvislost medzi pracovnym urazom a vznikom $kody.
Narok na ndhradu za stratu na zdrobku vznikd dnom, kedy doslo k poklesu

zarobku.

Z ustanovenia § 195 ods. 1 Zékonnika prace vyslovne nevyplyva, akym
spOésobom a za aké obdobie sa ur¢i zarobok zamestnanca po pracovnom ura-
ze. Vzhladom na to, Ze ndhrada za stratu na zarobku sa vyplaca pravidelne
raz mesac¢ne (§ 205b ods. 3 Zakonnika prace), treba pri uréeni vy$ky nahra-
dy za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti alebo pri uznani
Ciasto¢nej invalidity vychddzaf zo zarobku zamestnanca, ktory dosiahol
v mesiaci, za ktory sa ndhrada poskytuje.

I ked zodpovednost za $kodu spdsobent pracovnym turazom je zodpoved-
nostou objektivnou (bez ohladu na zavinenie), je zamestndvatel povinny na-
hradit len taku $kodu, ktor4d poskodenému zamestnancovi vznikla pracov-
nym urazom, t. j. v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom. Skuto¢nost, Ze
poskodeny zamestnanec sa nemOze zamestnat v inom zamestnani, ktoré by
zodpovedalo jeho pracovnym urazom znizenej pracovnej schopnosti len pre
nedostatok pracovnych miest, nie je podla ndzoru dovolacieho stidu spdsobe-
na v pric¢innej suvislosti s pracovnym drazom, ale situdciou na trhu préce.
I ked je zamestnanec pre tento nedostatok bez priace a jeho socidlne pomery
sa v dosledku toho, Ze nem4 po pracovnom uraze prijem z vlastnej zarobko-
vej Cinnosti, zhorSili, nemoZzno na tieto okolnosti z hladiska odSkodnenia
pracovného turazu prihliadnut, nakolko nie sd v pri¢innej suvislosti s pra-
covnym urazom. Nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti je objektiv-
nou okolnostou a postihuje vietkych zamestnancov bez ohladu na to, &i ich
pracovnd sposobilost bola zniZzend pracovnym urazom alebo z inych pridin,
Preto z dévodu zodpovednosti za $kodu pri pracovnom traze nemdZe byt za-
mestnancovi nahradend ujma spocivajuca v tom, Ze tento zamestnanec ne-
moze pre nedostatok vhodnych pracovnych miest mat prijem z vlastnej z4-
robkovej ¢innosti. Opacny vyklad by totiz nezodpovedal zmyslu a ucelu
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ustanovenia § 195 Zakonnika préce, lebo zamestnancovi by bola odskodiio-
vana ujma, k uhrade ktorej ndhrada za stratu na zdrobku nemoze sluZit;
zabezpelenie o0sOb, ktoré sa ocitli bez prace a prijmu upravuju osobitné
predpisy, napr. zdkon ¢. 1/1992 Zb. o zamestnanosti v zneni neskorSich
predpisov, ktory bol uc¢inny v ¢ase, za ktory zalobca uplatiiuje narok na na-
hradu za stratu na zdrobku a pod. Na tomto zdvere nemdZe ni¢ zmenif ani
skutoénost, Zze medzi uéastnikmi skoncil pracovny pomer z dovodu uvedené-
ho v § 46 ods. 1 pism. ¢) Zédkonnika prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nesprav-
nom pravnom posudeni veci; Najvyssi sid Slovenskej republiky ho preto
podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil. KedZe vadou, pre ktoru sa zrusilo rozhod-
nutie odvolacieho sudu, je postihnuty aj rozsudok stidu prvého stupna, zru-
Sil dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. aj rozsudok prvostupnového
sudu a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na dalsie konanie.
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S.
ROZHODNUTIE

Odvolanie podané telefaxom, ktoré bolo do troch dni doplnené
predlozenim originalu, méa u¢inky riadne a v€as podaného odvola-
nia.

Ucastnikovi by odmietnutim takto podaného odvolania bola od-
fatd moZnost’konat’pred sidom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2004,
sp. zn. 2 Cdo 108/2004)

Krajsky sid v Trnave (dalej len ,odvolaci stid") uznesenim z 28. novem-
bra 2003, sp. zn. 10 Co 262/03, odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta (dalej len ,sud prvého stupiia") zo 7. aprila 2003,
¢. k. 11 C 123/96-199. Odvolaci sid, na zédklade odvolania zalovaného, zme-
nil vyrok rozsudku sidu prvého stuptia o troviach prvostupnového konania
tak, Ze Zalobcovi uloZzil povinnost zaplatit Zalovanému 9 810,- Sk do rtik jeho
zédstupcu. Zalobcovi uloZil aj povinnost zaplatif 7alovanému nahradu trov
odvolacieho konania 2 180,- Sk.

Odvolaci siid odmietol odvolanie Zalobcu majic za to, zZe bolo podané one-
skorene [§ 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.]. Ustélil, Ze poslednym diiom odvola-
cej lehoty, uréenej ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta
2003, bol 28. m4j 2003. Zalobca ale podal odvolanie na poste aZ 29. mdja
2003, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu Zalobca podal dovolanie, ktoré odo-
vodnil tym, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu mu bola odfiatd moZnost ko-
naf pred stidom [§ 237 pism. f) O. s. p.]. Podrla zalobcu, uveden4 vada kona-
nia spociva v tom, ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie, hoci pre také roz-
hodnutie tu neboli dévody. Odvolaci sud totiz nesprdvne vychddzal z toho,
Zze odvolanie podal (na poste) az 29. méja 2003, po uplynuti odvolacej lehoty.
Odvolanie v skuto¢nosti podal 28. maja 2003 telefaxovym podanim, ktoré je
aj zalozené v spise sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vcas osobou oprdvnenou na
tento procesny ukon, skiimal dalej, ¢i smeruje proti takému rozhodnutiu od-
volacieho stdu, ktoré mozno napadnuif tymto opravnym prostriedkom. Dos-
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pel pritom k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu vytyka-
nu dovolatefom a pre jej existenciu napadnuté uznesenie treba zrusit.

Z odovodnenia:

Obciansky sudny poriadok pripusfa dovolanie udastnika vzdy, ak roz-
hodnutie odvolacieho sidu alebo konanie, ktoré mu predchéadzalo, trpi va-
dou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p, t. j. ak GcCastnikovi bola postupom
sudu odfiatd moZnost pred sidom konat. V preskumanej veci prdve o taky
pripad ide, ked odvolaci siid odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene po-
dané, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky. Odvolaci sud to-
tiz nesprdvne vychadzal z toho, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie moZno urobif pisomne, ustne do zdpis-
nice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie
obsahujtice navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba dopl-
nif pisomne alebo ustne do zdpisnice najneskér do troch dni; podanie uro-
bené telefaxom treba doplnif najneskdr do troch dni predloZzenim jeho origi-
nalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé (argumentum a contrario), Ze na po-
danie obsahujice navrh vo veci samej (akym odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupna nepochybne je), ktoré bolo urobené telefaxom, sa prihliadne
a md rovnaké pravne ucinky, ako riadne podanie, a to uz od casu jeho uro-
benia; predpokladom vzniku tychto ucinkov je doplnenie takého podania
predlozenim jeho origindlu najneskdér do troch dni.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna nepochybne vyplyva, Ze zalobca po-
dal odvolanie telefaxom (telefaxové podanie je zalozené v spise sudu; jeho
prva strana je oznacena ako ¢. 1. 212, t. j. rovnako ako prva strana origindlu
odvolania, do ktorého je telefax zaloZeny). Z telefaxového podania mozno
spolahlivo zistit, Ze bolo podané dfia 28. mdja 2003 o 13.56 hodine pod
¢ FAX 4210317754063. Zalobca k dovolaniu, na doévazok, pripojil spriavu
o ,odovzdani" zasielky (TX report), z ktorej vyplyva, Ze na ,odovzdanie" po-
dania bola potrebnd doba 6 min. 22 sek. a podanie bolo ,,odovzdané" adresd-
tovi v poriadku. Zalobca teda podal odvolanie telefaxom v posledny dei od-
volacej lehoty podla § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta 2003. Svoje
telefaxové podanie doplnil do troch dni zaslanim jeho origindlu. Vzhladom
na uvedené, bolo potrebné jeho telefaxové podanie, podla § 42 ods. 1 O. s. p.,
povazovat za jeho riadne odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia. Od-
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volaci sud preto pochybil, ak za odvolanie zalobcu mylne povazoval original
jeho podania, a nie jeho telefaxové podanie.

Ak za tohto stavu odvolaci sid odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1
pism. a) O. s. p. ako oneskorene podané, odmnal Zalobcovi pravo, aby na za-
klade jeho v¢as podaného odvolania bol nim napadnuty rozsudok sudu prvé-
ho stupnia preskiumany odvolacim sidom (porovnaj R 23/1994).

So zretefom na tuto vadu, ktord napina skutkovi podstatu ustanovenia
§ 237 pism. f) O. s. p., dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroveil je tiez do-
vodné. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uzne-
senie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vrdtil na dalSie konanie (§ 243b
ods. 1, veta za bodko¢ arkou a ods. 2 prva veta O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne suid aj o troviach dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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6.
ROZHODNUTIE

Plynutie lehoty na podanie nimietok v exeku¢nom konani sa po-
sudzuje podla ustanovenia § 57 Obcianskeho siidneho poriadku.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2004,
sp. zn. 2 M Cdo 13/2004)

Okresny sud Levice uznesenim z 22. augusta 2003, ¢. k. 10 Er 193/2003-24,
okrem iného, odmietol namietky povinnej proti trovdm exekucie ako one-
skorene podané; toto uznesenie nadobudlo prdvoplatnost dila 2. septembra
2003.

Proti tomuto uzneseniu podal diia 31. augusta 2004 mimoriadne dovola-
nie generdlny prokurdtor, ktorého pripustnost a dovodnost vyvodzoval
z ustanovenia § 243e ods. 1 a § 243fods. 1 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f)
O. s. p. s konStatovanim, Ze ked okresny sid nespradvne odmietol véas poda-
né ndmietky povinnej, odfial jej moznost konat pred suidom. Navrhol uzne-
senie okresného sudu v napadnutej &asti zru$if a v tomto rozsahu mu vec
vratit na dal3ie konanie.

Povinné vo vyjadreni Ziadala mimoriadnemu dovolaniu generdlneho pro-
kurdtora vyhoviet.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze dovo-
lanie generdlneho prokurdtora spiﬁa néalezitosti stanovené v ustanoveni
§ 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p.,
preskumal vec s poukazom na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel
k zéaveru, ze mimoriadne dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 237
pism. f) O. s. p. aje aj opodstatnené podla ustanovenia § 243fods. 1 pism. a)
0. s. p.

Z oddédvodneniar

V obcianskom sudnom konani sudy postupuju tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, aby nedocha-
dzalo k poruSovaniu prav a pravom chrdnenych zdujmov fyzickych a prav-
nickych osé6b a aby sa prdva nezneuzivali na ukor tychto osob. Obcianske
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sidne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a slizi na jej upeviovanie
arozvijanie (§ 1, § 2, § 3 O. s. p.).

Podrlra § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocita den, ked doslo
k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty.

Podlra § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty
urobi ukon na sude alebo podanie odovzdd orgdnu, ktory md povinnost ho
dorucit.

Podla § 201 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exe-
kucénej ¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok), tic¢astnik kona-
nia moéze vzniest u exekdtora do troch dni od dorucenia upovedomenia o za-
C¢ati exekucie namietky proti trovam exektcie. O namietkach rozhoduje sud
(§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o ndmietkach proti trovim exekucie nie je
pripustné odvolanie.

V exeku¢nom konani sa pouzivaju ustanovenia prvej az Stvrtej casti Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku, ak

a) nie je ustanovené inak v Exeku¢nom poriadku a

b) nevylucuje to povaha veci, konkrétnej procesnej situdcie alebo konkrét-
neho procesného tkonu exeku¢ného sudu, tcastnikov exeku¢ného kona-
nia alebo tretich oséb (pérov. § 254 ods. 3 O. s. p.).

Z tejto zasady je zrejmé, Ze sa v prejednavanej exekuclnej veci mali pou-
7if ustanovenia o dorucovani upravené v prvej Casti $tvrtej hlavy Obé&ian-
skeho sudneho poriadku,

Zo spisu sudneho exekudtora, sp. zn. Ex 589/03, z obsahu ktorého okresny
sid vychadzal pri rozhodovani o ndmietkach povinnej proti trovim exekucie
je evidentné, Ze upovedomenie o zacCati exekucie z 8. jula 2003, sp. zn.
Ex 589/03, bolo povinnej dorucené 11. jula 2003, t. j. v piatok; tdto dna 14.
juala 2003, t. j. v pondelok odovzdala na poStovd prepravu ndmietky proti
trovim exekucie, ktoré boli doruc¢ené sidnemu exekutorovi dna 15. jila
2003.

Lehota na podanie ndmietok je procesnou lehotou. Stalilo teda, ak sa
v posledny denl lehoty namietky podali na poSte, pripadne na inom organe,
ktory bol povinny procesny ukon dorudif. Na zachovanie lehoty sa vyZzaduje,
aby ndmietky boli doruc¢ené exekutorovi.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze povinna vzniesla
u exekutora ndmietky proti trovdm exekdcie v zdkonnom stanovenej
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3-dilovej lehote, mal okresny sud skimaf ich oddvodnenost a rozhodnuf
o nich meritdérne.

Rozhodnutim stidu o odmietnuti ndmietok povinnej proti trovam exeku-
cie z dovodu ich oneskoreného podania, bol poruseny zakon; dovolaci sud
s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim
§ 237 pism. f) O. s. p. konstatoval, Ze tymto postupom v konani a nai nad-
vézujucim uznesenim okresny sud odfial povinnej moZnost konat pred su-
dom, ¢im naplnil namietnuty dovolaci dovod.

M7 ”

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanove-
nia § 243b ods. 2 v spojeni s § 243j ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ze vysSie uve-
dené uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu v rozsa-
hu zruSenia vratil na dalSie konanie.

Pravny nédzor dovolacieho sudu je pre sid prvého stupna zavazny
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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7.
ROZHODNUTIE

Poistné na zdravotné poistenie a penale za jeho oneskorené za-
platenie nemoZno pouZit’ na ihradu dlhov tretich osdb v oblasti
prava sukromného.

Namietka, Ze povinnost’ zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie
a penale za jeho oneskorené zaplatenie zanikla zaplatenim dlhu zo
sikromnopriavneho vzt’ahu, je pravne bezvyznamna.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20.februara 2004,
sp. zn. Sz-0-KS 81/03)

Rozhodnutim z 27. jula 2002 Zzalovana potvrdila platobny vymer Vse-
obecnej zdravotnej poistovne v B., pobocka v T., z 13. juna 2002, ktorym bol
Zalobca zaviazany zaplatif podla § 18 ods. 8, § 23 ods. 1, 2 zdkona NR SR
¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov dlzné poistné na zdravotné
poistenie za mesiac oktober 2001 a za mesiace janudr 2002 az marec 2002
vsume 6 111 427,- Sk, poplatok z omeskania vo vyske 1 596 879,- Sk, popla-
tok z omeSkania 981 432,- Sk a trovy konania vo vyske 35,- Sk. Svoje roz-
hodnutie oddévodnila najmi poukazom na vysledky zdverov protokolu o kon-
trole, ktoru vykonali pracovnici Vieobecnej zdravotnej poistovne v B, poboc-
ka v T., v ¢ase od 11. februara 2002 do 12. juna 2002 u prdvneho predchod-
cu zalobcu v B. nad B., ktory bol platitefom poistného, ale aj zistenim, Ze po-
istné nebolo odvedené vcas a v spravnej vySke na adresu zalovanej. Nezoh-
ladnila namietku zalobcu, podla ktorej uz boli pohladdavky na poistnom od-
vedené prikdzanim pohladdvky Zalovanej (odvod na zdravotné poistenie)
proti zalobcovi v prospech tretej osoby, ktorou bol opravneny B. Stalo sa tak
na zaklade exekué¢ného prikazu sidneho exekutora z 27. novembra 2001.

Proti rozhodnutiu zalovanej podal vcas zalobu Zalobca v Casti tykajucej
sa zaplatenia poistného za obdobie oktéber 2001 vo vyske 1 152 667,89 Sk
a poplatku za nezaplatené poistné za to isté obdobie vo vyske 444 930,- Sk.
Tvrdil, Ze poistné bolo z uctu zZalobcu odvedené na zdklade exekuc¢ného pri-
kazu na ucet opravneného, ktory bol veritefom zdravotnej poistovne Per-
spektiva DZP (ako pravnej predchodkyne Zzalovanej), a preto ho zalovana
nemoze pozadovaf od Zalobcu znova, rovnako ako nemé v dosledku tejto
skuto¢nosti ani prdvo pozadovat poplatok za nezaplatené poistné. Ziadal
preto preskimavané rozhodnutie zrusit.
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Zalovana Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit a uviedla, Ze poistné
na jej ucCet zaplatené nebolo. Namietala, Ze nie je prdvnou nastupkynou zru-
Senej poistovne Perspektiva DZP. Nerudi za jej zdvazky, a preto dlhy, ktoré
mal Zalobca na poistnom voéi Zalovanej, nezanikli ani v pripade, ak Zalobca
poskytol plnenie zodpovedajice vySke poistného a pendle za jeho oneskore-
né zaplatenie tretiemu subjektu na uhradu dlhov inej poistovne.

Po vykonanom dokazovani Krajsky sid v B. rozsudkom z 27. marca 2003
rozhodnutie Zalovanej z 27. jula 2002 a platobny vymer poboc¢ky Zalovanej
v T. z 13. juna 2002 zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie. Vychéadzal z ob-
dobného pravneho ndzoru ako zalobca a vyvodil, ze dlh zalobcu na poistnom
pre zalovanu zanikol jeho splnenim na zdklade exeku¢ného prikazu prika-
zanim pohladavky. Stucasne zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania vo
vySke 49 948,- Sk.

Vo vcéas podanom odvolani zalovand ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stuptia zrusit, lebo je vecne nesprdvny. Poukdzala na ddovody uvede-
né uz v konani pred sidom prvého stupna.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdif ako
vecne spravny.

Najvyssi suid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246b ods. 3,
§ 246¢c a § 250j ods. 4 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého
stupna, aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
7alovanej treba vyhovief a napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia treba
zmenif a Zalobu zamietnut.

Podrla § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon") st povinni platif poistné na
zdravotné poistenie (dalej len ,poistné"”) zamestndvatelia, ktorymi sui na
ucely tohto zakona fyzické osoby alebo pravnické osoby zamestndvajice inu
fyzicki osobu v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu, ale-
bo plniace vo¢i zamestnancovi povinnosti zamestndvatela.

Podla § 47 ods. 1 az 3 zédkona VSeobecnd zdravotnd poisfoviia hospoddri
s poistnym, s finanénymi prostriedkami, s vlastnym majetkom, ktory nado-
budla svojou &innosfou, a spravuje majetok §tdtu podla osobitného predpi-
su.

Majetok vieobecnej poistovne tvoria hnutelné veci, nehnutelné veci a po-
hfaddvky nadobudnuté pri vzniku vSeobecnej poistovne a pocas jej &innosti,
s vynimkou veci vo vlastnictve Statu.
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Majetkom vSeobecnej poistovne nie su finanéné prostriedky, ktoré tvoria
zdkladny fond, rezervny fond a ucelovy fond.

Podra § 37 ods. 3 a 4 zdkona ucastnikmi exeku¢ného konania su
opravneny a povinny. Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako oprdvneny, mozno vykonaf exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze naiiho
pres§la povinnost alebo prdvo z exekué&ného titulu (§ 41),

Prechod povinnosti alebo prdvo mozno preukdzaf len listinou vydanou
alebo overenou oprdvnenym orgdnom, ak nevyplyva priamo z pravneho
predpisu.

Podra § 41 ods. 1, 2 citovaného zdkona exekuénym titulom je vykonatel-
né rozhodnutie sidu, ak prizndva pravo, zavidzuje k povinnosti, alebo po-
stihuje majetok. Podla tohto zdkona moZno vykonat exektciu aj na podkla-
de inych vykonatelnych rozhodnuti, schvdlenych zmierov, platobnych vy-
merov, vykazov nedoplatkov a dohdd, ktorych sudnu exekuciu pripusta zi-
kon.

Z oddévodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca v spornom obdobi neodviedol na ucet zalo-
vanej poistné na zdravotné poistenie v predpisanej vySke. Tuto skuto&nost
zalobca ani nepopieral. Tvrdil vSak, Ze jeho pohladdvka zanikla v désledku
ukonu exekutora, ktory nariadil vykonanie exekucie prikdzanim pohladav-
ky Zzalovanej na ucet oprdvneného, ktory bol veritelom zruSenej zdravotnej
poistovne Perspektiva DZP.

V uvedenej veci bolo potrebné pre postudenie zdkonnosti rozhodnutia Za-
lovanej o predpisani poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeska-
nia zistif, ¢i uskuto&nend exekucia na majetok zalobcu spdsobila zanik jeho
dlhu na poistnom na zdravotné poistenie a aj dlhu na poplatku z omeska-
nia. KedZe v spornej veci bola exektucia uskutocnena prikdzanim pohladéav-
ky zalovanej na poistnom proti zalobcovi v prospech veritefa zruSenej pois-
fovne Perspektiva DZP, mohlo k zdniku dlhov dojst uvedenym spdsobom len
v pripade, ak zalovand platne prevzala dlhy zruSenej poistovne Perspektiva
DZP. V takom pripade mohli byt pohladdvky tretich oséb proti tejto poistov-
ni uspokojené z majetku Zzalovanej. Té4to skutoénost v konani preukdzand
nebola, lebo s poukazom na rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Sloven-
skej republiky z 19. decembra 2001 v spojeni s jeho rozhodnutim z 1. jula
1999, nebola zalovand univerzdlnou prdvnou nastupkyifiou zruSenej poistov-
ne Perspektiva DZP uz od pociatku. Z obsahu vykonaného dokazovania ne-
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vyplyva, aké konkrétne pohladiavky zruSenej poistovne Perspektiva DZP
mali byt uspokojené z majetku Zalovanej a v spornej veci je takéto zistova-
nie aj nadbyto¢né. Rovnako nemozno zistif, na akom zdklade Zzalobca pova-
7Zuje poistné na zdravotné poistenie za majetok zalovanej, ked priamo
z pravneho predpisu vyplyva opak. Samotny vykon exekicie eSte nemohol
mat za nésledok zdnik prdva Zzalovaného vymadhaf poistné a poplatok
z omeSkania. Treba k tomu uviest, Ze nezaplatené poistné na zdravotné po-
istenie a poplatok z omeSkania nie si dlhmi podla prdva sikromného.

V konani Zalobca nepreukazal, ze pohladdvka Zalovanej na zaplatenie
poistného a pendle z jeho oneskoreného zaplatenia proti nemu zanikla jej
prikdzanim tretej osobe. Sud prvého stupiia nemohol povazovaf za nezdkon-
né rozhodnutie zalovanej, na zaklade ktorého bolo sporné poistné a penale
za jeho oneskorené zaplatenie predpisané na uhradu zalobcovi, lebo z poist-
ného na zdravotné poistenie a pendle za jeho oneskorené zaplatenie nemoz-
no uhrddzat dlhy tretich oséb vo sfére prdva sikromného.

Treba zddraznit, ze exekuény prikaz mohol smerovat len proti majetku
poistovne. Poistné na zdravotné poistenie sa v3ak odvddza do fondov pois-
fovne, ktoré nie su jej majetkom a z uvedeného doévodu ich nemoZzno exekvo-
vat a zabezpefovaf z neho zaplatenie dlhov poistovne alebo jej prdvnych
predchodcov. K zéniku dlhu Zalobcu na poistnom preto mohlo dojst len
v pripade, ak by uvedené pohladavky Zzalobca zalovanej riadne uhradil.
K takémuto zdniku pohladdvok nedoslo.

Zikladom pre posudenie otdzky zaniku dlhu prikdzanim pohlPadavky
preto nebolo ani zistovanie, ¢i Zalovand v rdmci univerzdlnej sukcesie pre-
vzala dlhy zruSenej poistovne, a ¢i v dosledku tejto skuto&nosti alebo na zi-
klade inej prdvnej skutocnosti doSlo k prechodu dlhov zruSenej poistovne
(vratane dlhu, ktory bol uhradeny z majetku Zalobcu) na Zalovanu.

V konani preto zalovand dovodne namietala, ze k zaplateniu dlhov Za-
lobcu na poistnom nedo$lo. Dlhy, ktoré boli zaplatené veritelovi zdravotnej
poistovne Perspektiva DZP, neboli jej dlhmi, ktoré mozno uhradit z poistné-
ho, lebo zalovand nebola a nie je vlastnickou majetku z fondov uvedenych
v zédkone.

Dlh vo vzfahu k veritelom zruSenej poistovne a vo vzfahu k Zalobcovi
mozno uspokojit len z majetku veritela a vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, zZe neexistovala pohladdvka zalovanej, ktoru by bolo mozné pri-
kédzatf na uspokojenie pohladdvok inych veritefov z prostriedkov jednotli-
vych fondov poistovne vytvorenych z odvodov poistného, z pokut a pendle.
Zalovana nemala v konani dlZnikov opravnenych &erpat prostriedky z uve-
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denych fondov a rovnako oni nemali vo¢i nej pohladdvku, ktord by bolo moz-
né prikdzat na uhradu z uvedenych zdrojov.

Prikdzanie pohladdvky Zalovanej na tthradu poistného a pendle za one-
skorené zaplatenie poistného na zdravotné poistenie voéi zalobcovi nemohlo
maf preto za ndsledok zénik povinnosti Zzalobcu platif Zalovanej poistné
a pendle za jeho nezaplatenie.

V pripade, ak sa zalobca domnieval, Ze v dosledku exekué¢ného prikazu
exekiutora z 27. novembra 2001 o prikdazani pohladdvky utrpel na svojich
pravach ujmu, mohol sa doméahatf ochrany svojich prdv sikromnopravnou
zalobou, ak bezddvodné obohatenie ziskala tretia osoba na jeho ukor. Posu-
denie pripadného ndroku na vratenie bezddévodného obohatenia patri do
pravomoci sudu v oblianskoprdvnom konani.

Takyto pripadny ndrok vSak nemd Ziadnu suvislost s povinnostou Zzalob-
cu platif poistné na zdravotné poistenie Zalovanej, lebo povinnost zaplatif
poistné a poplatok z omeSkania zalobcovi nezanikla.

Sud prvého stupna preto nepostupoval sprdvne, ked preskimavané roz-
hodnutie zalovanej zru$il. Rozhodol tym na zdklade nesprdvneho pravneho
ndzoru, hoci riadne a dostato¢ne zistil skutoény stav veci. Tdto skuto¢nost
mala za ndsledok, Ze odvolaci sud musel podla § 246¢c O. s. p. v spojeni
s § 220 ods. 1 O. s. p. rozsudok stdu prvého stupfia zmenit tak, ze podla
§ 250j ods. 1 O. s. p. zalobu zamietol.
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8.
ROZHODNUTIE

I. Pohladavky z prava verejného a pohladavky z prava sikrom-
ného nie si pohl'adiavkami rovnakého druhu, a preto ich vzijomné
zapocitanie alebo postupenie na ihradu pohladavok tretich osdb
na uspokojenie dlhov z prava siikromného neprichadza do dvahy.

II. Nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom
z prava verejného, pri ktorom poist’oviia vykonava uréity rozsah
spravy veci verejnych na ziklade zikonného zmocnenia. Pri vyma-
hani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeSkania za jeho ne-
zaplatenie nie je s platite'om poistného v sikromnopravnom (ob-
chodnom alebo obc¢ianskopravnom) vzt’ahu. Na zapocitanie pohla-
davok proti nedoplatku na poistnom moZno pouZit’ ustanovenia Ob-
¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika len vtedy, ak sa
zapoditanie uskuto€iiuje medzi poist’oviiou a prislichajicimi sub-
jektmi verejného prava (napr. zariadeniami poskytujicimi zdravot-
nicke sluzby) vtedy, ak si predmetom zapocitania vzijomné pohla-
davky verejnopriavneho charakteru.

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2003,
sp. zn. Sz-0-KS 87/03)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 27. marca 2003 zrusil rozhodnutie zalova-
nej z 20. maja 2002, ktorym bol potvrdeny platobny vymer VSeobecnej zdra-
votnej poistovne, pobotky v D. K. z 5. decembra 2001, ukladajici zalobcovi
povinnost zaplatif Zalovanej podla § 18 ods. 1 zdkona &. 273/1994 Z. z. dliné
poistné za ¢as od 1. augnsta 2001 do 31. oktdbra 2001 vo vyske 1 373 130,- Sk
a trovy konania predstavujuce naklady na postovné vo vyske 50,- Sk. Potvr-
dil tiez rozhodnutie zalovanej z 20. maja 2002, ktorym bol potvrdeny platob-
ny vymer Vseobecnej zdravotnej poistovne, pobocky v D. K. z 5. decembra
2001, podra ktorého bola Zalobcovi uloZend povinnost zaplatit 0,2 % popla-
tok z omeskania vo vyske 94 115,- Sk v zmysle § 23 ods. 2 zdkona
¢. 273/1994 Z. z. z dovodu nezaplateného poistného za Cas od 1. augusta
2001 do 31. oktébra 2001. Zhodne ako Zalobca dospel aj sud prvého stupna
k zdveru, Ze 7alovand nebola oprdvnend predpisat na ndhradu Zalobcovi po-
istné a poplatok za jeho nezaplatenie zo sporného obdobia, lebo k zaniku
dlhu zalobcu na poistnom doslo jednostrannym zapocitanim tych jeho po-
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hladavok proti zalovanej, ktoré nadobudol od majitela zariadenia na posky-
tovanie zdravotnickej starostlivosti, a to Lekdrne u Anjela v D. K. Kedze
podla prdvneho nédzoru sudu prvého stupiia bolo zapocitanie pohladavky
poskytovatela zdravotnej starostlivosti mozné podla § 580 a § 581 Obcian-
skeho zdkonnika, zruS$il preskimavané rozhodnutia a zaviazal zalovanu za-
platit Zalobcovi aj trovy prvostupfiového konania vo vyske 17 287,- Sk na
ucet jeho pravneho zéastupcu do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala zalovand odvolanie. Doméha-
la sa nim jeho zru$enia. Namietala, Ze Zalobca nemohol zapocitat jej pohla-
davky na poistnom proti tretej osobe, lebo takyto postup podla zdakona nie je

mozny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sid prvého stupiia rozhodol
vo veci sprdvne a Zziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit
z jeho sprdvnych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246b ods. 3,
§ 246¢c a § 250j ods. 4 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok stidu prvého
stupna, aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu
7alovanej treba vyhoviet.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni") poistné za
prislusny kalenddarny mesiac, ktoré odvddza zamestndvatel, je splatné
v den, ktory je uréeny na vyplatu prijmov uvedenych v § 13 ods. 1 za pri-
sluSny kalenddrny mesiac. Ak je vyplata prijmov zamestnancov pre jednot-
livé organiza¢né utvary zamestndvatela rozloZena na rézne dni, poistné za
prislusny kalendarny mesiac je splatné v denl poslednej vyplaty prijmov za-
mestnancov zuctovanych za prislusny kalenddrny mesiac. Ak nie je takyto
denn uréeny, poistné za prislusny kalenddrny mesiac je splatné v prvy den
kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po uplynuti vyplatného obdobia ukon-
¢eného v predchadzajucom mesiaci.

Prislu§na poistoviia predpiSe platitelovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) pla-
tobnym vymerom dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podla
odsekov 1 az 4 uvedeného zakona.

Podla § 19 ods. 1, 2 zdkona o zdravotnom poisteni zamestnéavatel je po-
vinny vykdzat prislu$nej poistovni poistné za prislu§ny kalenddrny mesiac
spdsobom uréenym poistoviiou. Prislusnd poistoviia predpiSe zamestnévate-
fovi uvedenému v odseku 1 platobnym vymerom poistné, ak zamestndvatel
nevykazal poistné vobec, alebo ak ho vykdazal v nesprdvnej vyske.
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Podra § 23 ods. 1 zédkona o zdravotnom poisteni ak platitel poistného zis-
til, Ze poistné nebolo uhradené v&as a v spravnej vyske, je povinny zaplatit
poplatok z omeSkania vo vy$ke 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalenddrny
dent omesSkania odo dina povodnej splatnosti poistného za prislusny kalen-
darny mesiac alebo odo dna skrdtenia poistného za prislusny kalendarny
mesiac do diia, ked bola dlzn4d suma poukdzand na ulet prislu§nej poistov-

ne.

Ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpiSe platitelovi
poistného poplatok z ome$kania vo vyske 0,2 % z dlZznej sumy poistného za
kazdy kalenddrny den, pripadne odo dna po6vodnej splatnosti poistného za
prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skrdtenia tohto poistného za
prislusny kalenddrny mesiac odo dna, ked bola dlznd suma poukidzand na
ucet prislu§nej poistovne.

Pre splatnosf poplatku z omeSkania, spdsob jeho platenia, vymdhania,
premléania a vracania preplatku a poplatku z omeskania platia primerane
ustanovenia druhej Casti tohto zdkona (§ 23 ods. 2, 3 zdkona o zdravotnom

poisteni).

Podla § 38a zdkona o zdravotnom poisteni vzdjomné pohladdvky, ktoré
vzniknu zdravotnickym zariadeniam a zdravotnym poistovniam v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, sa zapoditavaju podla osobitnych
predpisov,

Tieto pohladdvky nemoZno postupif inej osobe, ak sa zdravotna poistov-
na a zdravotnicke zariadenie na tom v zmluve podla § 38 dohodnu.

Podra § 47 zédkona o zdravotnom poisteni v§eobecnd zdravotnd poistoviia
hospodari s poistnym, s finanénymi prostriedkami, s vlastnym majetkom,
ktory nadobudla svojou &¢innostou a spravuje majetok §tdtu podla osobitné-
ho predpisu. Majetok vSeobecnej zdravotnej poistovne tvoria hnutelné veci,
nehnutelné veci a pohladdvky nadobudnuté pri vzniku vieobecnej poistovne
a pocas jej ¢innosti s vynimkou veci vo vlastnictve §tatu. Majetkom VSeobec-
nej zdravotnej poistovne nie su finan&né prostriedky, ktoré tvoria zdkladny
fond, rezervny fond a ucelovy fond.

Podra § 76f ods. 1 az 3 zdkona o zdravotnom poisteni zapocitanie pohla-
davok podla § 38a ods. 1 citovaného zdkona mozno uplatnit aj na pohladdv-
ky, ktoré vznikli do 1. jula 1999.

Pohladdvky zdravotnych poistovni na poistnom, pohladdvky zdravotnic-
kych zariadeni na uhrade za poskytnutu zdravotntu starostlivosf a pohla-
davky pravnickych osob alebo fyzickych o0so6b vocli zdravotnickym zariade-
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niam suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktoré vznikli do
1. jala 1999, moZno vzdjomne zapod&itaf, ak sa na tom vSetky zuCastnené
strany dohodntd Na zapocitanie pohladdvok podla tohto ustanovenia sa ne-

vzfahuju osobitné predpisy.

Pohladavky uvedené v § 38a ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni, ktoré
vznikli do 1. jula 1999, nemoZno postupif inej osobe, ak sa tak nedohodlo
podla § 38a ods. 2 uvedeného zakona.

Podra § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné
pohlradavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknud zapocitanim, po-
kial sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav
smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladadv-
ky spdsobilé na zapocitanie.

Podrla § 581 ods. 1, 9 a 10 toho istého zdkona zapocitanie nie je pripustné
proti pohfaddvke na ndhradu Skody spdsobenej na zdravi, ibaZze by iSlo
o vzdjomnu pohladdvku na ndhradu Skody toho istého druhu. Zapoditanie
nie je pripustné ani proti pohladdvkam, ktoré nemoZzno postihnut vykonom
rozhodnutia.

Podla § 363 Obchodného zdkonnika, ak pohlfaddavka bola postupne preve-
dend na niekolko os6b, moéZze dlznik pouZif na zapod&itanie iba pohladéavku,
ktoru mal v ¢ase prevodu voéi prvému veritelovi, a pohfaddvku, ktordi ma
voC¢i poslednému veritelovi.

Podra § 364 Obchodného zdkonnika na zdklade dohody strdan mozno za-
pocitat akékolvek vzdjomné pohladdvky.

Osobitnym predpisom k poznamke pod ¢iarou k § 76f ods. 2 zdkona
o zdravotnom poisteni je § 580 ObcCianskeho zdkonnika.

Z odovodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze Zalobca nezaplatil zalovanej poistné na zdravotné
poistenie za ¢as od augusta 2001 do oktébra 2001 vo vyske 1 373 130,- Sk
a rovnako ani poplatok z omeskania tejto dlznej sumy vo vyske 94 115,- Sk,
predstavujuci 0,2 % zo zékladu. Tédto skuto¢nosf nebola medzi G€astnikmi

sporna.

Z hrladiska postudenia zdkonnosti postupu zalovanej pri predpisani uve-
denych dlznych pohladdvok vSak bolo potrebné vyriesif otdzku, aky charak-
ter md pohladdvka na poistnom a pohladdvka na poplatku z omeSkania pre
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nezaplatenie poistného, aby bolo mozné posudif, &i tieto nezanikli nie-
ktorym zo spdsobov predpokladanych v zdkone.

Ak dlh zalovanej proti povodnému veritefovi za nezaplatenu a poskytnu-
tu zdravotnu starostlivost je dlhom podla prdva verejného, spravuje sa aj
tento dlh rovnakymi principmi, ako napr. nedoplatky na daniach, pokutéach,
pendle, penaznych trestoch a pod. Na vznik, trvanie, zmenu, ale ani na za-
nik takejto pohladdvky potom nemoZzno nahliadat podla ustanoveni prdva
sikromného, a to ani vtedy, ak sa v oblasti verejného prdva pouzivaju usta-
novenia Obclianskeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika preto, Ze na
pouzitie uvedenych predpisov odkazuje zdkon z oblasti prdva verejného.

Skuto¢nost, Ze sporné pohladdvky vznikli ako nedoplatky na plneniach
z prdva verejného a nie ako pohladavky z prdva sikromného spoOsobuje, Ze
ich charakter zostdva trvalo zachovany a nemdZze sa zmenif. Tieto pohladdv-
ky nevznikli z obc&iansko-prdvnych, ani z obchodnych vztahov, preto kazdé
nakladanie s nimi sa moéze uskutoénif len v rdmci ustanoveni prdva verej-
ného. Nemoze sa tak staf na zéklade dohody, uzavretej medzi subjektom
prdva verejného a subjektom prdva siukromného. Uzavieranie dohdd o nich
je mozné len vo sfére prdva verejného a ich zmluvnd zmena na obc¢iansko-
prdvne, pripadne obchodno-priavne zaviazky je pojmovo vylicend,

Ani pripadné vynimocné pouzitie prdvnych predpisov z oblasti prdva pri
nakladani s nimi neznamend, Ze sa zmenili na pohladdvky sukromno-prdvne.
Ani v spornej veci nemozno vyvodit, Ze moznost pouzitia ustanoveni Obd&ian-
skeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika podfa § 38a zakona o zdra-
votnom poisteni sposobi zmenu zavizkov z verejného prdva na zaviazky suk-
romnoprdvne, s ktorymi sa d4 nakladat Tubovolne ako s pohladdvkami suk-
romnopravneho charakteru. Takyto vyklad by znamenal likviddciu verejno-
pravneho hospodédrenia zalovanej, ¢o je zo samotnej podstaty zdkona vyluce-
né Naviac, z obsahu citovaného § 38a ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni
mozno vyvodif len pripustnost dohody o postupeni pohladdvok, ktoré vznik-
nu v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti medzi zdravotnic-
kymi zariadeniami a poistoviiou, nie vS§ak medzi dal§imi subjektmi sukrom-
ného prava.

Iné pouzitie uvedeného ustanovenia a jeho iny vyklad by znemoZznovali
uplatiiovanie garancie $tdtu nad hospoddrenim s fondmi poistovne podla
§ 47 zdkona o zdravotnom poisteni.

Mozno prijaf tvrdenie, Ze osobitnym prdvnym predpisom moZe byf upra-
veny postup, ktorym su urcéité pohladdvky vylucené z postipenia. Takymto
predpisom bol prave § 38a ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, ktory neu-
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moziioval Zalovanej uzavrief so zdravotnickym zariadenim zmluvu dovolu-
jucu postupenie pohladdvky. Z tohto ustanovenia prdava verejného vSak ne-
vyplyva, 7e by pohladdvka zdravotnickeho zariadenia mohla byt postupend
aj inému subjektu, ktory nevykondva zdravotnicke sluzby, teda subjektu
prava sikromného. Vyklad zalobcu, ktory sa domnieva, Ze postipenie ta-
kejto pohfaddvky aj s désledkami jej ndsledného zapocitania proti nedoplat-
kom na poistnom a na poplatku z omeSkania bolo mozné zmluvne len vyli-
¢it, nie je vycerpdvajuci.

Zaklada sa len na existencii a vymédhani pohladdvok v oblasti prdva suk-
romného a nezohladiiuje, zZe uvedené ustanovenie je obsiahnuté v predpise
prava verejného, v ktorom je upravend len oblast verejnopravnych vztahov.
Zmluvu o postipeni pohfaddvky, podla ktorej by zdravotnicke zariadenie
(Lekdrenn u Anjela) mohlo platne a udinne postupif Zalobcovi svoju pohla-
davku vodi zalovanej vo vyske 266 435,50 Sk, pohladavku vo vyske
506 446,- Sk a pohladdvku vo vyske 578 299,80 Sk, bolo mozné uzavriet len
so zdravotnickym zariadenim a aj postupenie pohladdvok na poistnom sa
mohlo realizovat len medzi subjektmi verejného prdva, ktorymi su podla zi-
kona zdravotnicke zariadenia (teda aj lekdrne). Skuto&nost, ze zmluva také-
hoto charakteru neexistovala, eSte neumoznovala jej uzavretie so subjektmi
sikromného prava.

Z predlozenych doékazov vyplyva, Ze dlh, ktory prevzal Zalobca od zdra-
votnickeho zariadenia, bol dlhom z prédva verejného, a preto nemohol zanik-
nut zapod&itanim proti pohladdvke na nedoplatku na poistnom na zdravotné
poistenie alebo proti pohfaddvke na poplatku z omesSkania rovnakym spdso-
bom, ako dlh sikromno-pravny.

Hoci z vysledkov dokazovania nemoZno vyluc¢it, Ze zalovand mala pripad-
ne zaplatif Zalobcovi dlh stikromno-prdvnej povahy (napr z kupy veci pat-
riacich do majetku Zalovanej), mohlo by dojst k uspokojeniu dlhu zapoéita-
nim proti jej majetku. Takdto moZnost sa vSak moze tykat vyluéne dlhu
sikromno-pravneho, ktorého existencia nebola v konani preukdzand
a v spornej veci jej dokazovanie ani nebolo potrebné.

V konani nebolo preukazané, Ze na Zalobcu presla pohladdvka verejno-
pravneho charakteru, a Ze zalobca je poskytovatefom zdravotnickych slu-
7ieb. Zalobca preto nemdze uvedeny dlh na poistnom na zdravotné poistenie
a poplatku z omeskania uspokojit zapo&itanim svojej pohladdvky sukromno-
pravneho charakteru proti pohladdvke zalovanej.

Mozno uzavrietf, e nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je
dlhom z prdva verejného, pri ktorom Zalovand vykondva urcity rozsah spra-
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vy veci verejnych na zédklade zakonného zmocnenia. Pri vymédhani nedoplat-
ku na poistnom a poplatku z omeSkania za jeho nezaplatenie teda nepo-
chybne nie je so zalobcom v sukromno-prdvnom (obchodnom alebo obc¢iansko-
prdvnom) vzfahu a dlhy, ktoré vznikaju Zalobcovi zo vzfahov prdva verejné-
ho, nemozno povazovat za dlhy, ktoré maju rovnaku povahu ako dlhy z pra-
va sukromného. Na zapocitanie pohladavok proti takymto nedoplatkom pre-
to nebolo moZné pouzitf ustanovenia Obdianskeho zdkonnika alebo Obchod-
ného zdkonnika, ak sa zapod&itanie neuskuto&nilo medzi poistoviiou a zaria-
denim poskytujlicim zdravotnicke sluzby.

Nebolo preto mozné jednostranné zapoclitanie pohfaddvky p6vodnych po-
hladavok, ktoré ma zalovand z oblasti prdva verejného (poistné, pendle
a pod.) u tretej osoby, ktorou bolo zdravotnicke zariadenie, voli pohladav-
kam, ktoré ma tretia osoba neposkytujlica zdravotnicke sluzby voci Zzalova-
nej.

Sud prvého stupna preto nemal dostatok skutkovych ani pravnych pod-
kladov pre zaver, Ze Zzalovand napadnutjfmi rozhodnutiami predpisala na
ndhradu zalobcovi poistné aj poplatok za jeho oneskorené zaplatenie v Case,
kedy uz dlh na poistnom a pendle zanikol zapocitanim.

Odvolaci sid preto odvolaniu zalovanej vyhovel a napadnuty rozsudok
siudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol (§ 220 O. s. p.).
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9.
ROZHODNUTIE

Posudok posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ma v ko-
nani o priznanie alebo odiiatie davky, podmienenej dlhodobo ne-
priaznivym zdravotnym stavom rovnakua pravnu hodnotu, ako zna-
lecky posudok vypracovany sudnym znalcom. Ziadnym z tychto do-
kaznych prostriedkov nie je sud viazany a posudzuje ich podl’a svo-
jej avahy jednotlivo, ale tieZ v ich vzijomnej suvislosti s ostatnymi
dokazmi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2003,
sp. zn. 1 So 109/03)

Rozhodnutim odporkyne z 23. septembra 2002 bola zamietnutd Ziadosf
navrhovatela o Ciasto¢ny invalidny dochodok s odoévodnenim, Ze podla po-
sudku Posudkovej komisie socidlneho zabezpelenia Socidlnej poistovne -
pobocky v K. nie je CiastoCne invalidny v zmysle § 37 ods. 3 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni").

Navrhovatel vo v€as podanom opravnom prostriedku namietol, Ze jeho
zdravotny stav je zly a podmieniuje Ciasto¢nu invaliditu. Dopad jeho zdra-
votnych fazkosti na pracovny potencidl nebol v konani sprdvne zisteny a vy-
hodnoteny, na doSetrenie spornych otdzok bolo treba nariadif znalecké do-
kazovanie a dokazovanie svedeckou vypovedou jeho matky. Vzhfadom na to,
7e jeho Zziadost o ¢iastoény invalidny dochodok bola zamietnut4 neopodstat-
nene, ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a opdtovne preskiimat jeho zdra-
votny stav.

Odporkyfia ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sid v K. rozsudkom z 5. marca 2003 rozhodnutie odporkyne po-
tvrdil ako vecne spravne a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Do-
kazovanim, ktoré bolo vykonané posudkami posudkovych komisii socidlne-
ho zabezpeCenia, mal preukidzané, ze navrhovatel je postihnuty detskou
mozgovou obrnou, ma epilepsiu, Maridnov syndrém, chronickd glomerulo-
nefritidu, trpi bolestami v kriZzoch, jeho zdravotny stav ale nepodmieiiuje
ziadny stupeii invalidity. Ani jedno z tychto ochoreni neznizuje pracovny po-
tencial navrhovatela do tej miery, aby zakladalo jeho invaliditu alebo Cias-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2005 47



ii. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

to¢nu invaliditu Navrhovatelova epilepsia je kompenzovand miniméalnymi
antiepileptikami (bez zachvatov je uz 4 az 5 rokov), jeho oblickové funkcie
si v norme, psychologické vySetrenie nevykazuje poruchy osobnosti alebo
intelektu, organicita nie je pritomnd a z endokrinologického hladiska vyza-
duje zdravotny stav navrhovatela len doplnenie kalciovych prepardtov a vi-
taminov. Sud nepovaZzoval za potrebné vykonaf dokazovanie svedeckou vy-
povedou matky navrhovatela, lebo za rozhodujice povazoval zistenia posud-
kovych komisii socidlneho zabezpecenia. Navrhu navrhovatela na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom sudneho znalca nevyhovel z dovodu, ZzZe
navrhovatel v konani nekonkretizoval svoje vyhrady voci zisteniam a zdve-
rom posudkovych komisii socidlneho zabezpecenia KedZe zistené ochorenia
navrhovatela su z hladiska pozadovanej davky posudkovo bezvyznamné,
dospel sud prvého stupna k rovnakému zdveru ako odporkyna, ze navrhova-
tel nesplnil zdravotni podmienku pre priznanie ¢iastoéného invalidného do-
chodku. So zretelom na tiecto skuto¢nosti jej rozhodnutie potvrdil (§ 250q
ods. 2 0. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom sidu prvé-
ho stupna vytkol, Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne
nevychddzal zo zdkonnej upravy Ciasto¢nej invalidity, nenariadil pozadova-
né dokazovanie svedeckou vypovedou jeho matky (ktord najlepSie pozna
subjektivne a objektivne fazkosti navrhovatela) a posudkom stdneho znalca
(ktorého vypovedna hodnota ma vys$i stupen pravnej sily ako posudok po-
sudkovej komisie socidlneho zabezpecenia). Sud prehliadol, Ze jeho zdravot-
ny stav je dlhodobo nepriaznivy do tej miery, ze zakladad Ciasto¢nu invalidi-
tu, ktord je dand nielen samotnou zdkladnou chorobou, ale aj prirodzenou
a postupnou degenerdciou udského organizmu. Napadnuty rozsudok ziadal
zru$if, lebo nie je zaloZzeny na Uplnom a sprdvnom zisteni skutkového stavu,
lebo sud prvého stupna prevzal zdvery a zistenia posudkovych komisii so-
cidlneho zabezpecenia bez toho, aby overil ich sprdvnost a uplnost.

Odporkyna oznacila odvolacie ddévody za neopodstatnené a Zziadala na-
padnuty rozsudok potvrdit.

XX

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.),
preskumal rozsudok krajského sudu a jemu predchadzajice konanie a dos-
pel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona ,zdkon o socidlnom zabezpeceni" je oblan
¢iastoCne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

a) jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na
vykon stustavného zamestnania u zdravych obcanov, alebo
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b) je schopny vykondvaf doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za
osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok, alebo

¢) mé znacne stazené vieobecné Zivotné podmienky.

Posudenie zdravotného stavu obCana vyzaduje odborné znalosti, a preto
je pri prizndvani alebo odnimani davky, podmienenej dlhodobo nepriazni-
vym zdravotnym stavom, zverené prislu§nym posudkovym komisidm socidl-
neho zabezpecenia [§ 118 zdkona a § 14 pism. b) zdkona ¢. 543/1990 Zb.
o Stdatnej sprave socialneho zabezpecenia].

Ziadost navrhovatela o ¢iasto¢ny invalidny dochodok zamietla odporky-
na na zdklade posudku Posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ¢. 3 So-
cidlnej poistovne - pobolky v K. z 2. septembra 2002. Po vlastnom internom
vySetreni a na zdklade vysledkov z odborného vySetrenia endokrinologické-
ho, neurologického, psychiatrického a psychologického dospela k zaveru, Ze
navrhovatelove ochorenia a zdravotné tazkosti [detskd mozgovad obrna s né-
slednou dysldliou (poruchou reci) pri dyspldzii (poruche vyvoja) tvrdého
podnebia, dalej epilepsia Styri roky bez zdchvatu, chronické bolesti chrbta
s dobrym funkénym ndlezom, Maridnov syndrém (dedi¢né ochorenie posti-
hujtce tkanivo kostry), depresivna symptomatoldégia (mierneho stupna)]| ne-
obmedzuju jeho pracovny potencidl, a preto navrhovatel nie je ani len Cias-
to¢ne invalidny podfa § 37 ods. 3 zdkona. Na tomto posudkovom zdvere zotr-
vala uvedend posudkova komisia aj 16. decembra 2002.

V konani o preskimanie zamietajuceho rozhodnutia odporkyne sidom
Posudkovéd komisia socidlneho zabezped&enia & 10 Socidlnej poistovne - us-
tredia v B., so sidlom v K. dospela k rovnakému posudkovému zaveru. V po-
sudku z 29. januara 2003, ktory podala po jeho vySetreni v komisii za Gcasti
neuroléga a na zédklade ndlezov z odbornych vySetreni (psychologického,
psychiatrického, endokrinologického, nefrologického, EEG, RTG), uviedla,
ze navrhovatelje postihnuty dosledkami detskej mozgovej obrny, ma epilep-
siu, bolesti v krizoch, Maridnov syndrém, chronicku glomerulonefritidu, no
ani jedno z tychto ochoreni nie je v takom Stadiu, aby podmienovalo ¢o i len
¢iasto¢nu invaliditu. Epilepsia je kompenzovana minimdlnymi antiepilepti-
kami a lie¢bou sa podarilo dosiahnuf stav, pri ktorom je navrhovatel bez z4-
chvatov uz 4 az 5 rokov. Podla zisteni komisie st oblickové funkcie v norme,
psychologickym vySetrenim neboli zistené poruchy osobnosti alebo intelek-
tu, organicita nie je pritomnd a z endokrinologického hladiska vyzaduje
zdravotny stav navrhovatela len doplnenie kalciovych prepardtov a vitami-
nov

Vyssie uvedené zhodné zavery posudkovych komisii povazuje odvolaci
sid za dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a ndlezmi bez nejas-
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nosti a vnutornych rozporov. Navrhovatel ani v odvolacom konani nepredlo-
zil dbokazy, ktoré by tieto posudky spochybnili, alebo ktoré by potvrdili iny
rozsah zdravotného poSkodenia, nez bol ich posudkami ustaleny.

Pre posudenie, ¢i navrhovatel spiﬁa zdravotni podmienku niroku na
giastoény invalidny dochodok, bolo v danom konani potrebné vychadzaf
z § 37 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni, ktoré definuje podmienky, za
ktorych je obcan ¢iastocne invalidny (pozri vysSie). Iné aspekty, ktoré navr-
hovatel naznadil v odvolani, nebolo mozné v konani zohladnif, pretoZe ich
platnd prdvna Uprava nepovazuje za prdvne vyznamné.

Nesprdvny je ndzor navrhovatela, ze ,,vypovednd hodnota znaleckého po-
sudku m4 vy$§i stupefi prdvnej sily ako posudok posudkovej komisie socidl-
neho zabezpeclenia". Posudok posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
méa v konani o priznanie alebo odnatie davky, podmienenej dlhodobo ne-
priaznivym zdravotnym stavom, osobitny vyznam; ide vSak o ddkazny pros-
triedok, ktorym sud nie je viazany a ktory posudzuje podla svojej uivahy jed-
notlivo, ale tiez v jeho suvislosti s ostatnymi dokazmi. Dokazovanie posud-
kom sudneho znalca sa nariaduje spravidla v pripade pretrvdvajicich alebo
podstatnych rozporov pri zistovani a vyhodnocovani zdravotného stavu; aj
tento posudok je ale len ddokazny prostriedok, ktorym suid nie je viazany.
Sud vykonané dokazovanie hodnoti podla zasad vyjadienych v § 132 O. s. p.
Zo ziadneho ustanovenia pritom nevyplyva, Ze by ten-ktory ddkazny pros-
triedok mal vy$8iu pravnu silu alebo prdvny vyznam, takze je len vecou
uvahy sidu, ako vyhodnoti vysledky vykonaného dokazovania.

Navrhovatel, ako uc¢astnik konania, mal aj v danom konani podla § 2501
a nasl. O. s. p. prdvo vyjadrif sa k ndvrhom na ddkazy a k dékazom, ktoré
sa vykonali (§ 123 O. s. p.). Mohol preto sém navrhovaf, aby sa vykonal ur-
gity dokaz (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a mal prédvo vyjadrovat sa k ndvrhom na vy-
konanie dokazovania iného tcastnika konania. Toto pravo aj vyuzil. Sud sa
jeho navrhmi zaoberal, nebol vSak nimi viazany a dokazovanie podla nich
nemusel vykonaf, bolo ale jeho povinnostou vysvetlif, preo ndvrhu nevyho-
vel. V danom pripade sud prvého stupia takto postupoval. Primerane o0do-
vodnil, pre¢o nevyhovel ndvrhu na vykonanie dokazovania svedeckou vypo-
vedou matky navrhovatela a posudkom sidneho znalca. Aj podla ndzoru od-
volacieho sudu by vypoved navrhovatelovej matky bola nadbyto¢né, lebo na-
vrhovatel (ako vyplyva zo spisu) nemd postihnuty intelekt, je spodsobily
samostatne pred sudom vystupovat a vyjadrovaf sa k predmetu sporu, tak-
7e ako najbezprostrednejSie zainteresovand osoba vie najlep$ie opisaf svoje
subjektivne a objektivne fazkosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s ndzorom
sidu prvého stupna, ze pre nariadenie dokazovania posudkom stdneho
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znalca neboli dovody, lebo navrhovatel vobec nevysvetlil, ktoré zistenia po-
sudkovych komisii socidlneho zabezpelenia nepovaZzuje za sprdvne alebo
uplné, v ¢om konkrétne vidi nedostatky posudkov posudkovych komisii so-
cidlneho zabezpecenia, o komisie zanedbali a ¢o nespravne posudili alebo
vyhodnotili. Treba dodaf, Ze v konani sa nevyskytli Ziadne rozpory medzi
posudkami posudkovych komisii navzdjom alebo medzi posudkami posudko-
vych komisii a ndzormi odbornych lekdrov.

Z doévodov, ktoré su uvedené vysSie, sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym
nazorom sudu prvého stupna, zZe navrhovatel nesplnil zdravotni podmien-
ku pre vznik naroku na ¢iasto¢ny invalidny déchodok, preto napadnuty roz-
sudok potvrdil ako vecne spradvny podla § 219 O. s. p.

Ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania z ddévodu, ze
navrhovatel nebol v konani uspe$Sny a odporkyna zo zdkona nema narok na
nahradu trov konania.
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10.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie preukazu ob¢ana
s taZzkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu nemoZno vylacit’
zo sudneho prieskumu, lebo nie je rozhodnutim, ktorého vydanie
zavisi vyluéne na posideni zdravotného stavu.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. oktdébra 2004,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 103/04)

Krajsky sid v K. uznesenim z 2. aprila 2004 zastavil konanie o zalobe,
ktorou sa zalobkyna domédhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalo-
vaného zo 4. marca 2004 vo veci zamietnutia jej Ziadosti o vydanie preukazu
ob¢ana s fazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu. Uznesenie odo-
vodnil pravnym nédzorom, podla ktorého je rozhodnutie zo sidneho priesku-
mu vylucené podla § 248 pism. b) O. s. p. preto, lebo smeruje proti rozhod-
nutiu, ktoré zdvisi vylu¢ne na posudeni zdravotného stavu.

Uvedené uznesenie napadla véas podanym odvolanim zalobkyna a na-
mietala, zZe sud prvého stupnia postupoval nespravne, lebo nezistil riadne
skuto¢ny stav veci a nereSpektoval vSetky prdvne normy, ktoré boli pre roz-
hodnutie prdvne vyznamné.

Zalovan}’/ sa k odvolaniu nevyjadrii

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246b ods. 3 O s. p.),
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predcha-
dzalo a zistil, Ze odvolaniu treba vyhoviet, lebo rozhodnutie sudu prvého
stupiia nebolo vecne sprdvne.

Podra § 244 ods. 1, 3 a 5 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju
sudy na zéaklade 7aléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy,

Podra § 248 pism. b) O. s. p. sudy nepreskimavaji rozhodnutia, ktorych
vydanie zdvisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu os6b alebo technic-
kého stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pradvnu prekdzku vykonu po-
volania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Podla § 50 ods. 1,2 a ods. 4, 5 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnej pomoci"”) na tcely
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kompenzacie sa posudzuje miera funkénej poruchy obcana podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 4.

Funk¢énd porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schop-
nosti alebo dusSevnych schopnosti obCana, ktory z hladiska predpokladov vy-
voja zdravotného postihnutia trva dlhSie ako jeden rok,

Ak ma obcan viac funkénych porich, miera funkénej poruchy sa urci
podfa miery funk¢énej poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnu-
tia s najvys$$im percentualnym ohodnotenim.

Miera funkénej poruchy, ktord nie je uvedend v prilohe ¢. 4, sa ur¢i podrla
miery funkénej poruchy zodpovedajicej takému zdravotnému postihnutiu,
ktoré je najviac porovnatelné v obsahu a v rozsahu znevyhodnenia so zdra-
votnym postihnutim obcana.

Podla § 51 citovaného zdkona za oblana s fazkym zdravotnym postihnu-
tim na ucely tohto zdkona sa povazuje obCan, ktorého miera funkénej poru-
chy je najmenej 50 %,

Podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 195/1998 Zb. o socidlnej pomoci v zneni ne-
skorSich predpisov na zdklade posudenia podla § 50 ods. 1 a § 52 ods. 1 uve-
deného zdkona sa vyddva posudok o
a) miere funkénej poruchy,

b) tom, &i ide o oblana s fazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socidlnych désledkoch fazkého zdravotného postihnutia.

Podra § 57 ods. 4 zdkona o socidlnej pomoci na zaklade posudenia podrla
§ 50 ods. 1 sa rozhodne o miere funkénej poruchy, o tom, Ze ide o obana s
fazkym zdravotnym postihnutim na udely vydania preukazu, ktorého vzor
je uvedeny v prilohe ¢. 6 a ktory je ureny len na uplatnenie kompenzdicii
podla osobitnych predpisov.

Podla § 98 citovaného zdakona préavoplatné rozhodnutia vo veciach social-
nej pomoci su preskimatelné sudom.

Z oddvodnenia:

Zo spisov vyplyva, zZe zalobkyna sa zalobou domédhala preskimania roz-
hodnutia Zzalovaného zo 4. marca 2004 vo veci vydania preukazu obclana
s fazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu, v ktorom sprdvny orgdn,
ako orgdn druhého stupna, rozhodoval posudzoval mieru funkénej poruchy
zalobkyne na ucely zdkona o socidlnej pomoci.
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Pred rozhodnutim o ziadosti, ktorou sa zalobkyna domaédhala vydania
preukazu obdana s fazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu, musel
spravny orgdn zadovazit dostatok podkladov o

1. zdravotnom stave zalobkyne (t. j. ojej pripadnej zdravotnej diagndze)

2. miere funkénej poruchy podrla prilohy ¢. 4 horeuvedeného zakona.

Kym zdravotny stav zalobkyne musel spravny orgdn dostato¢ne zistif na
zdklade odbornych znaleckych ndalezov vylu¢ne medicinskeho charakteru,
bolo pre jeho rozhodnutie potrebné posudit aj mieru funk&nej poruchy Zalob-
kyne spdsobenej jej nepriaznivym zdravotnym stavom.

Rozhodnutie o ziadosti, ktorou sa Zalobkyna domédhala vydania preuka-
zu obcana s fazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu, preto nezavi-
selo vyluéne na posudeni jej zdravotného stavu, ale okrem tejto podmienky
bol sprdvny orgén povinny zistif aj mieru funkénej poruchy zalobkyne (ob-
doba rozsahu miery pracovnej spdsobilosti podla doterajSich predpisov). Zis-
tenie miery funkénej poruchy u Zzalobkyne vSak spociva v posideni vplyvu
jej zdravotného stavu na mieru funkénej poruchy nim sp6sobenej sposobom
popisanym v prdvnom predpise.

Hoci presetrenie zdravotného stavu Zalobkyne bolo vylu¢ne otazkou
zdravotnou, posudenie miery funkénej poruchy a aj suvislosti medzi zdra-
votnym stavom a mierou funk&nej poruchy bolo treba zistif osobitne spdso-
bom uvedenym v zdkone. Zo samotného znenia zakona vyplyva, zZe funk¢éna
porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo
dusevnych schopnosti ob&ana, ktory z hladiska predpokladov vyvoja zdra-
votného postihnutia trva dlhSie ako jeden rok (obdobne aj Specidlne vyme-
dzenie osobitnych pripadov postidenia miery funkénej poruchy).

Takto zdkonom vymedzena miera funkénej poruchy preto nespoliva vy-
lué¢ne v postideni zdravotného stavu ziadatela, ale zdvisi najmd na posudeni
vplyvu jeho zdravotného stavu na obsah a rozsah zdravotného znevyhodne-
nia v porovnani so zdravym ob¢anom. Zistenie miery funkénej poruchy pre-
to nemozno povazovaf za okolnost, ktord zdvisi vyluéne od posudenia zdra-
votného stavu, lebo sa musi vysporiadaf prdve dopadom na rozsah znevy-
hodnenia ziadatela v dbésledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Posu-
denie tejto okolnosti v§ak uz na zisteni zdravotného stavu nezdvisi vylu¢ne,
aj ked zistenie zdravotného stavu je nevyhnutnou podmienkou pre postde-
nie miery funkénej poruchy.

V tejto suvislosti nemoZno ponechaf bez pov§imnutia ani skutoénost, Ze
zdkon v § 57 ods. 1 zdkona o socidlnej pomoci predpokladé, Ze sa vydava po-
sudok o miere funkénej poruchy, o tom, ¢&i ide o ob¢ana s fazkym zdravot-
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nym postihnutim a o socidlnych désledkoch tfazkého zdravotného postihnu-
tia, a to prave pre ucely § 50 ods. 1 a § 52 ods. 1 uvedeného zdkona.

Z uvedenych skuto&nosti mozno vyvoditf, Ze rozhodnutie o vydani preu-
kazu ob&ana s fazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu nemoZno po-
vazovat za rozhodnutie, ktoré zdvisi vyluéne na posudeni zdravotného stavu
ob&ana (okrem toho by musela byf v konani dostato¢ne preukdzand aj sku-
toénost, Ze rozhodnutie samo osebe neznamend prdvnu prekdzku vykonu
povolania, zamestnania alebo inej hospodarskej Cinnosti; ani takdto okol-
nost v8ak v spore doloZena nebola, lebo rozhodnutie o fazkom zdravotnom
postihnuti - napr. z dévodu ortopedickych postihnuti, kardiologickych ocho-
reni a pod. — moéze spdsobovaf prekiazku vykonu zamestnania, aj keby
v spornej veci o takyto pripad neslo).

Nédzor sidu prvého stupna, ktory neodliSuje mieru funkénej poruchy
od postidenia zdravotného stavu a ponechdva bez povSimnutia pri¢innud su-
vislost medzi nimi, nem4 preto oporu v zdkone a m4 v sudenej veci za ndsle-
dok nesprdvny prdvny zdver o nedostatku jeho prdvomoci na preskiumanie
rozhodnutia napadnutého Zalobou.

Z uvedeného dovodu prdvomoc sidu na preskimanie sporného rozhod-
nutia vylud¢if nemoZno a zdver sudu o tom, Ze podmienky pre konanie splne-
né v danej veci neboli, preto nezodpovedd zdkonu.

V doésledku skutoénosti, Ze spravny orgdn musel v kondru 0 Ziadosti o vy-
danie preukazu ob¢ana s fazkym zdravotnym postili n u tim bez Sp)-icvorici
vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré sved¢ia 0 zdniviitnurn stave obdana,
a spravny orgdn ich musi hodnotit pri rozhodovani o ddvke alebo sluzbe so-
cidlnej starostlivosti, ktorého vysledkom je rozhodnutie v sprdvnom konani.
Takéto rozhodnutie sa stdva predmetom sidneho preskimania a nemoZzZno
ho zo sudneho prieskumu vyludit, lebo posudok o zdravotnom stave ucéastni-
ka konania je len podkladom pre rozhodnutie o ddvke alebo sluzbe.

Pre sprdvnost prdvneho zdveru sudu prvého stupifia o nedostatku sudnej
pravomoci nesved¢i ani tvrdenie, Ze znenie § 248 O. s. p. vylucuje aplikdciu
§ 98 zdkona zakon o socidlnej pomoci.

Ustanovenie S )8 horeuvedeného /.ikona mi vo vziahn k S 248 pism. b)
O. s. p; charakter predpi$u lex sp.eciaHa, lebo nadobudlo u¢innost az po Cito-
vanom zakonnom ustanoveni O, s. p. Okrem toho, k novelizacii S 248 O. s. p.
[kiora sa nedotkla § 24.H pism, b) O- s. p.J doSlo prave s cieflom odstranil vy-
nimky umoznujuce vynatie rozhodnuti spravnych orgdnov zo sudneho prie-
¢kumu. Vyklad uvedeného zdkonného ustanovenia, ktory sidny prieskum
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uvedenych spradvnych rozhodnuti zuzuje, preto nezodpoveda textu celej pia-
tej Casti O. s. p. ajeho novelizacii.

Krajsky sud v K. preto nepostupoval spravne, ked konanie o zalobkynou
podanej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného zastavil. V sidnom konani to-
tiz existoval sposobily predmet konania, ktory je vymedzeny v § 244 a nasl.
O. s. p. Sud sa preto mal zaoberat vecnymi namietkami Zalobkyne a v kona-
ni o preskimanie napadnutého rozhodnutia mal posudif aj jeho vecnu
spravnost.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
(§ 221 O. s. p. v spojeni s § 246¢c a § 250d ods. 3 O. s. p.), lebo jeho dévody
nepovazoval za zodpovedajuce zdkonu. V dalsom konani bude ulohou sudu
prvého stupfia zaoberat sa napadnutym rozhodnutim z hladiska dbvodov,
uvedenych v Zalobe, vecne posudit jeho spravnost a o zalobe rozhodnut. Su-
c¢asne s rozhodnutim vo veci samej bude ulohou sidu prvého stupiia rozhod-
nut aj o trovich celého konania.
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