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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych i.

1.
ROZHODNUTIE

Lovenie ryb v €ase ich ochrany osobou, ktora mala povolenie na
rybolov, za ucinnosti Trestného zakona platného do 31. jula 2001
(§ 181d ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 399/2000 Z. z.) nie
je trestnym c¢inom pytliactva, ale iba priestupkom podl'a § 35 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 372/1990 Zb., ktory je premlcany uplynutim jedné-
horoka (§ 16 ods. 1 Trestného zakona) *)

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. janudra 2005,
sp. zn. 3 Tz 16/2004)

Najvyssi sid Slovenskej republiky na zéklade sfaZnosti pre porulenie
zakona, ktord podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti roz-
sudku Krajského sudu v Ziline z 19. novembra 2002, sp. zn. 1 To 643/02, vy-
slovil, Ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchddzalo, bol
poruseny zdkon v § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2, v § 259 ods. 3 Trestného po-
riadku a v § 3 ods. 1, § 181d ods. 1 Trestného zdkona v zneni zdkona
¢. 399/2000 Z. z. v neprospech obvineného S. P. V doésledku toho zrusil uve-
deny rozsudok a stucasne zrusil rozsudok Okresného sidu Liptovsky Miku-
148 z 21. augusta 2002, sp. zn. 3 T 141/04, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru-
Sené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu Liptovsky Mikula
prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 21. augusta 2002, sp.
zn. 3 T 141/01, bol obvineny S. P. uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zdkona v zneni zdkona
¢. 399/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zdklade, Ze

hoci ako ¢len Slovenského rybarskeho zvdzu bol uzrozumeny o zékaze
lovu ryb v nepstruhovych vodach od 24.00 hod do 04.00 hod. v mesiacoch
m4dj az august a o v§eobecnom zakaze lovu vo vodnej nadrzi Liptovskd Mara

*) Podla § 20 zdkona ¢ 372/1990 Zb s ucinnostou od 1. janudra 2004 priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spdchania uplynuli dva roky.
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1. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

v Case do 31. méja 2001, dna 1. juna 2001 v ¢ase o 00.15 hod. na polostrove
zvanom Spic nachadzajucom sa na juznom brehu vodnej nddrZe Liptovskd
Mara pri obci Galovany, vedla dialnice DI v kilometri ¢. 447,80, okres Lip-
tovsky Mikulas, revir ¢. 554, lovil ryby na dve udice znacky Lipno modrej
farby s navijakmi nezistenych znaciek a elektronickymi signalizatormi za-
beru, ktoré mal nahodené spdsobom ,,na tazko".

Za to okresny sud obvinenému podla § 181d ods. 1 Trestného zédkona
ulozil penazny trest vo vymere 5 000,- Sk, a pre pripad zmarenia tohto
petiazného trestu mu bol podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody na dva mesiace. Podla § 49 ods. 1 Trestného
zékona mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti lovif ryby na vodnych tokoch
a vodnych plochich, na ktoré vyddva povolenie Slovensky rybarsky zviz
alebo orgdn Statnej spravy, a to na dobu jedného roka.

Z podnetu odvolania podaného obvinenym S. P. Krajsky sid v Ziline diia
19. novembra 2002 rozsudkom, ¢. k. 1 To 643/02-102, podfa § 258 ods. 1
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil citovany rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ v Casti tykajicej sa vyroku o uloZeni peniazného
trestu. Sdm krajsky sid ndsledne na zdklade ustanovenia § 259 ods. 3
Trestného poriadku podla § 181d ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinené-
mu S. P. pefiaZny trest vo vymere pittisic slovenskych korin a podla § 54
ods. 3 Trestného zdkona stanovil pre pripad umyselného zmarenia peniazného
trestu ndhradny trest odfatia slobody na dobu patnést dni.

Na zédklade oboch citovanych rozsudkom doslo k pravoplatnému odsude-
niu S. P. diiom. 19. novembra 2002.

Generadlny prokurator Slovenskej republiky podal dna 1. jula 2004 pod
¢islom IV Pz 164/04-15 podfa § 266 ods. 1 Trestného poriadku na Najvyssi
sud Slovenskej republiky staznost pre poruSenie zdkona v prospech obvine-
ného S. P. V pisomnom vyhotoveni staznosti namietal, Ze rozsudkom Kraj-
ského stdu v Ziline bol v neprospech tohto obvineného poruieny zdkon
v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2, § 259 ods. 3 Trestného poriad-
ku a v konani, ktoré tomuto rozsudku predchddzalo, malo dojst k poruseniu
zakona taktiez v neprospech obvineného v ustanoveniach § 3 ods. 1, § 181d
ods. 1 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 399/2000 Z. z.

Vyslovil nazor, ze oba sudy v ramci postupu svojho konania spriavne zis-
tili skutkovy stav veci, ked na podklade dostato¢ného a zdkonne zisteného
skutkového stavu veci ustdlili, Ze obvineny, ako ¢len Slovenského rybarske-
ho zvizu, disponujuci rybarskym listkom a povolenim lovif ryby, v inkrimi-
novanom Case dna 1. juna 2001 o 00.15 hod. na predmetnom mieste lovil
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ryby, hoci na Liptovskej Mare v roku 2001 bol lov v mesiaci jun moZny od
04.00 hod. do 24.00 hod.

K pochybeniu krajského sudu podla stazovatela doslo preto, Ze skutkovy
stav bol postideny v rozpore s vtedy platnou pravnou upravou, takze doslo
k nesprdvnemu vykladu a posideniu u€innosti Trestného zdakona z hladiska
ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zdkona.

Protiprdvne konanie obvineného malo byt sprdvne posudené ako trestny
¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zdkona v zneni zdkona
¢. 399/2000 Z. z. Gcinného do 31. jila 2001, a nie ako rovnaky trestny ¢in
v zneni zdkona €. 253/2001 Z. z. i¢inného od 1. augusta 2001 (v ¢ase rozho-
dovania oboch stidov).

Protiprdvne konanie obvineného preto podla staZovatela nevykazovalo
znaky trestného &inu, ale malo byf posudené len ako priestupok podla § 35
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pricom krajsky stid mal spravne po-
dra § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru§it rozsudok stdu prvého
stupfia a ndasledne podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku a podfa § 226
pism. b) Trestného poriadku obvineného spod obZzaloby oslobodit.

Stazovatel preto navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona rozsudkom Krajského stdu v Ziline v ustanoveniach § 258
ods. 1 pism. e), ods. 2, § 259 ods. 3 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchddzalo, aj porusenie zdkona v ustanoveni § 3 ods. 1 Trestného zakona
a § 181d ods. 1 Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 399/2000 Z. z. v nepros-
pech obvineného S. P.; dalej navrhol zrusif oba rozsudky vynesené v povod-
nom konani a prikdzat Okresnému sudu Liptovsky Mikul4§, aby vec v pot-
rebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 267 ods. 1 Trestného poriad-
ku preskumal na podklade sfaZnosti pre poruSenie zdkona sprdvnost viet-
kych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchéa-
dzalo, a zistil, Ze tdto staznost je plne dévodna.

Podra § 258 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci stid zrusi napad-
nuty rozsudok, ak je uloZeny trest neprimerany.

Podra § 258 ods. 2 Trestného poriadku ak je vadnd len &ast napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelif od ostatnych, zru$i odvolaci sud rozsudok len
v tejto Casti; ak vSak zruSi, hoci i len sCasti, vyrok o vine, zru$i vzdy sticasne
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2006 9



1. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud mo6ze rozhodnuit sdm
o podmieneé¢nom zastaveni trestného stihania alebo rozsudkom vo veci, len
ak mozno nové rozhodnutie urobif na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny a pripadne doplneny dokazmi vy-
konanymi pred odvolacim sidom. V neprospech obzalovaného mdze odvolaci
stid zmenif napadnuty rozsudok len na zdklade odvolania prokurdtora, kto-
ré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o ndahrade S$kody tak
moze urobit aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil ndrok na
ndhradu skody.

Podla § 3 ods. 1 Trestného zdkona trestnym &inom je pre spolo¢nost ne-
bezpeény ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zdkone.

Trestného ¢inu pytliactva podfa § 181d ods. 1 Trestného zdkona v zneni
zdkona ¢. 399/2000 Z. z. uc¢inného do 31. jula 2001 sa dopusti, kto neoprav-
nene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybdrskeho
prdva tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby, alebo kto ukryje alebo na
seba alebo iného prevedie zver alebo ryby takto ulovené.

Trestného ¢inu pytliactva podfa § 181d ods. 1 Trestného zdkona v zneni
zédkona ¢. 253/2001 Z. z. u¢inného od 1. augusta 2001 az doposial sa dopusti,
kto neoprdvnene zasiahne do vykonu prdva pofovnictva alebo do vykonu ry-
béarskeho prdva tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver
alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakdzanym spOésobom alebo kto ukryje,
prechovédva alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neoprédv-
nene ulovené alebo ndjdené.

Podla § 35 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zdkona ¢. 253/2001 Z. z. o priestupkoch i¢innom do 31. jala 2001 priestupku
sa dopusti ten, kto iumyselne neoprdvnene zasiahne do prdva polovnictva
alebo do vykonu rybédrskeho prava alebo imyselne poluje na zver alebo lovi
ryby v Case héjenia.

Podla § 35 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zédkona ¢. 139/2002 Z. z. o priestupkoch i¢innom od 1. augusta 2001 do 31.
marca 2002 sa priestupku dopusti ten, kto imyselne neopravnene zasiahne

do prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa Krajsky sud v Ziline désledne ne-
riadil a chybne vyniesol dna 19. novembra 2002 rozsudok, ¢. k. 1 To
643/02-102, v citovanej podobe. S postupom krajského sudu mozno sthlasif
len do tej miery, Zze z hladiska zisteného skutkového stavu nemozno Okres-
nému stdu Liptovsky Mikuld§ ni¢ vytknaf, pretoZe spolahlivo, zdkonne
a bez najmenSich pochybnosti bolo spravne skutkovo ustdlené, Ze obvineny
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych i.

S. P, ako &len Slovenského rybarskeho zvdzu, disponujici rybdrskym list-
kom a povolenim na rybolov, lovil diia 1. jina 2001 v ¢ase okolo 00.15 hod.,
hoci na Liptovskej Mare v roku 2001 bol lov v mesiaci juin mozny od 04.00
hod. do 24.00 hod.

Na druhej strane krajsky sid - a rovnako pred nim aj okresny sud -
takto spravne zisteny skutkovy stav veci posudili v rozpore s pravnou upra-
vou platnou v Case skutku, ktord bolo nutné na uvedenu problematiku
z hladiska ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zdkona aplikovat.

Pre pravne posudenie konania obvineného S. P. bol rozhodujtci vyklad
pojmu ,.bez povolenia" uvedeny v ustanoveni § 181d ods. 1 Trestného zdko-
na v zneni zdkona ¢. 399/2000 Z. z. u¢inného do 31. jila 2001. Podra vtedy
u¢inného zdkona ¢. 102/1963 Zb. o rybérstve osoba loviaca ryby musela mat
platny rybarsky listok a povolenie na rybolov, ktoré mohol vydat len uZiva-
tel rybarskeho reviru, t. j. prislu§né organizacie Slovenského rybarskeho
ZVazu.

Okrem toho mohlo ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva vydat vo vynimo¢nych zvl4sf oddvodnenych pripadoch osobit-
né povolenie, ktoré opriaviiovalo na lov ryb v rybarskych reviroch v niom vy-
znacenych. Toto povolenie nahradzalo rybdrsky listok i povolenie na rybolov
vydané uZzivatefom rybdarskeho reviru, priCom mohlo byt vydané aj tomu,
kto nie je ¢lenom Slovenského rybarskeho zvizu.

Aj v pripade tohto osobitného povolenia bola loviaca osoba povinnd riadit
sa platnym zakonom o rybarstve, jeho vykonavacou vyhldskou a miestnym
rybarskym poriadkom vydanym prisluSnou organizaciou Slovenského ry-
barskeho zvizu.

Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozsudku preto v rozpore s u¢innym
zakonom mylne uviedol, ze ak obvineny P. lovil ryby v dobe vSeobecného zi-
kazu lovu, lovil ryby bez povolenia, a to bez ohladu na fakt, Ze inak mal
platné povolenie na rybolov na danom mieste.

Tento vyklad odporuje nielen predpisom upravujicim oblast §portového
rybarstva, ale aj zneniu ustanovenia § 181d ods. 1 Trestného zdkona a § 35
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. GCinnym v Case spachaného skutku,
t.j. 1.juna 2001.

Krajsky sud v Ziline si svojim vykladom jednoznaéne zamenil a pomylil
pojem ,,vSeobecny zdkaz lovu v mimopstruhovych vodach" (§19 ods. 2 vy-
hlasky ¢. 103/1963 Zb.) s pojmom ,,denné doby lovu v mimopstruhovych vo-
dach" (§ 35 vyhlasky &. 103/1963 Zb.). Bez ohl'adu na tuto skuto¢nost podla
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zdkonnej upravy platnej v ase skutku nebolo mozné vydat iny druh povole-
nia ako povolenie na rybolov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 102/1963 Zb.
a osobitné povolenie podra toho istého zdkonného ustanovenia.

Trestny zdkon v zneni u¢innom do 31. jula 2001 v ustanoveni § 181d
ods. 1 Trestného zakona stanovil ako znak formalnej stranky trestného Cinu
neexistenciu povolenia, avSak blanketnd norma v podobe zdkona
€. 102/1963 Zb. také povolenie presne definovala; krajsky stid preto nemohol
relevantne dospief k zéveru, Ze obvineny S. P. lovil ryby bez povolenia, pre-
toze jednoducho prislusné povolenie mal. Z tohto dévodu nebolo mozné pre
absenciu formdlnej stranky sudeného trestného &inu posudif protiprdvne
konanie v rozsahu zdverov krajského stidu ako trestny ¢in. Za danych okol-
nosti a platného pravneho stavu prichddzalo do uvahy pravne posudenie
skutku ako priestupku podla § 35 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb.,
kedze doslo k naplneniu stavu, podla ktorého sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne neopravnene zasiahne do prava polovnictva alebo do vykonu ry-
barskeho prdava alebo umyselne polfuje na zver alebo lovi ryby v Case hédje-
nia. Podla § 20 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vSak priestupok
nemoZno prejednat, ak od jeho spachania uplynul jeden rok. T4to jednoroc¢-
né lehota m4 prekluzivny charakter, pricom jej plynutie nemozno prerusit,
lehotu nemozno predizif ani skratit.

V zhode so stanoviskom staZovatela moZno preto konstatovaf, ze Kraj-
sky saud v Ziline mal pri aplikovani § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v celom rozsahu zru$it prvostupiiovy odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikuld§ z 21. augusta 2002, sp. zn. 3 T 141/01, a oslobodit obvi-
neného P. podla § 226 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby okresného
prokuratora v Liptovskom Mikulasi.

KedZe vSak krajsky suid tak neurobil, napadnutym rozsudkom porusil
zakon v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2, § 259 ods. 3 Trestného
poriadku v neprospech obvineného S. P. Nielen rozhodnutim krajského
sudu, ale aj predchddzajucim konanim a rozsudkom Okresného sudu Lip-
tovsky Mikulds z 21. augusta 2002, sp. zn. 3 T 141/01, bol poruseny v ne-
prospech obvineného zdkon taktieZ v ustanoveniach § 3 ods. 1, § 181d ods. 1
Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 399/2000 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dbévodov vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvineného uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznese-
nia, zruSil v celom rozsahu oba dotknuté nezdkonné odsudzujiice rozsudky
a sucasne zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsa-
hovo nadvizujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku napokon prikazal
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prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a roz-
hodol. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle g' 274 ods. 2
Trestného poriadku uznesenim na neverejnom zasadnuti, ktoré vykonal tou-

to formou so stthlasom obvineného a stazovatela.

V zmysle § 270 ods. 4 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prika-
zand, je viazany prdvnym nazorom, ktory vo veci vyslovil najvyssi sid a je

Ny

povinny vykonat procesné ukony, ktorych vykonanie najvyssi sid nariadil.

Ulohou okresného stidu bude vykonaf hlavné pojednédvanie a rozhodnuf
v sulade so zdkonom.
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2.
ROZHODNUTIE

AK obvineny vystuipil na obranu fyzickej integrity inej osoby na-
padnutej pistnym utokom takym spésobom, Ze viacniasobne bodol
utoénika noZom (strednou aZ velkou intenzitou) do oblasti chrbta
v ¢ase, ked’ tento uZ upust’al od d’alSieho utoku a snaZil sa z miesta
C¢inu odist’, nekonal v medziach nutnej obrany v zmysle S 13 Trestné-
ho zikona, lebo takiato obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku (exces intenzivny), pricom bola vykonana v case, ked’ utok
priamo nehrozil ani netrval (exces extenzivny),

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2004,
sp. zn. 2 To 21/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade odvolania obzalovaného
M. B. a poskodeného B. S. proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 20. novembra 2003, sp. zn. 1 T 6/03, na zdklade § 258 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku zruS$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a rozhodujuc vo veci v zmysle § 259 ods. 3 Trestného poriadku obzalované-
mu M, B. podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desiatich) rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej
skupiny. Odvolanie poSkodeného B. S. podla § 256 Trestného poriadku za-
mietol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2003, sp. zn.
1 T 6/03, bol obzalovany M. B. uznany za vinného z pokusu trestného Cinu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 10. marca 2001 asi 0 9.40 hod. v autobuse mestskej hromad-
nej dopravy, linky ¢, 95 v priestore zastavky na Starohdjskej ulici v Brati-
slave po tom, ako spozoroval, Ze jeho brat E. B. ma v autobuse fyzicki po-
ty¢ku s B. S., k tpil.ii pristipil a loveckym nozom P Cepelou dlhou 127 mm
Styrikrat bodol poSkodeného B. S. do oblasti chrbta, pricom dve z tychto ran
prenikli do hrudnika a plic a sposobili pneumotorax. a bemotorax. PoSkode-
ny B. S. bo! nasledne prevezeny do Nemocnice s poliklinikou Sv. Cyrila
a Metoda na Antolskej ulici, kde bol urgentné hospitalizovany a bodné rany
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mu boli lekarsky oSetrené. Dnia 1. aprila 2001 vSak v nemocnici na nédsledky
nahleho krvdcania pod tvrdid plenu mozgovd zomrel.

Za to bol odstideny podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanést) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona bol pre vykon uloZzeného trestu za-
radeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny B. S., nar. 22. apri-
la 1950, bytom Bratislava, Tupolevova 14 s ndrokom na ndhradu $kody od-
kazany na konania vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany
M. B., ktory ho odbévodnil sdim a tiez prostrednictvom svojho obhajcu a po-
Skodeny B. S., ktory spomenuty opravny prostriedok odévodnil prostrednic-
tvom splnomocnenca.

Odvolanie obzalovaného M. B. smerovalo proti vyrokom o vine a treste.
Odvolatel poukdzal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia kvalifikovat
jeho konanie ako pokus trestného ¢inu nepriamo ovplyvnilo neStandardné
spravanie sa médii i politikov (napr. mintuta ticha za poskodeného v parla-
mente) ako aj to, ze poSkodeného ako splnomocnenec v trestnom konani za-
stupoval predseda poprednej politickej strany SMER, ktora dlhodobo vyka-
zuje najvysSie preferencie v prieskumoch verejnej mienky.

Obzalovany krajskému sudu vycCital, ze nevzal do tvahy vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie a nevysporiadal sa s jeho obhajobou, Ze nemal
umysel usmrtif poskodeného.

Pri posudzovani kritérii nutnej obrany prvostupniovy sid hodnotil inten-
zitu potyCky medzi poSkodenym a jeho bratom Eduardom Bangom ako niz-
ku — vzajomné sdcanie sa a to na zaklade vypovedi svedkov Mgr. L. K.,
Mgr. S.D.,F.J. aP. R

Tento zaver krajského suidu je nespravny.

Svedok Mgr. L. K. v pripravnom konani uviedol, Ze zaciatok konfliktu
nevidel, nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢o predchddzalo napadnutiu poskode-
ného z jeho strany, ¢i tam prebehla nejaka hadka alebo bitka. Svedkyna
Mgr. S, D. sice vypovedala aj o drgani a sacani sa, ale jej vypoved v napad-
nutom rozsudku je vytrhnutd z kontextu. Totiz uz vo vypovedi v priprav-
nom konani v nadvdznosti na uvedené sa vyjadrila aj v tom smere, Ze nevie,
¢i sa uz udierali pastami alebo sa len tak strkali Vypoved svedka F. J., kto-
ru krajsky sud vyhodnotil v jeho neprospech je pritom aj podla zisteni prvo-
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stupriového sudu znaéne nepresna, lebo tento svedok na rozdiel od vSetkych
ostatnych priebeh skutkového deja vnimal diametralne odlisSne a tvrdil, Ze
poSkodeny mal v Case utoku sedief. Podla jeho nézoru vypoved tohto svedka
je celkom nevierohodna.

Dalsim pochybenim krajského stdu je, e ziadnym spdsobom nevyhodno-
til d’alSie vykonané dokazy, odporujice uz spomenutym posudzovanym do-
kazom.

Svedkyna J. K. v pripravnom konani k priebehu konfliktu uviedla, Ze jej
to vytvdralo dojem bitky, akoby sa bili pdstami. Svedok M. R. v pripravnom
konani vypovedal, Ze videl ako poSkodeného biji dvaja muzi. Najskor videl,
7e poskodeny sa bije pastami s tlstej§im muzom. Na hlavnom pojedndvani
15. oktdbra 2002 svedok uviedol, ze zaliatok bitky nevidel a sledoval ju v tej
faze, ked sa vzajomne udierali pasftami do ramien. Ked vystupoval z auto-
busu videl, Ze sa biju B. a ten muz niZ§ieho vzrastu, strkali sa, udierali sa
pdstami do ramien a ked sa snaZil dostat dnu do autobusu druhymi dvera-
mi, videl ako ten niz8i muz drzi B. pod krkom a bitka sa presunula k dru-
hym dveram. Jeho brat, svedok E. B. opakovane a podrobne popisal v pri-
pravnom konani priebeh konfliktu tak, Ze poSkodeny ho kopol nohou do zad-
nej Casti tela, na ¢o nasledoval vzdjomny péastny siboj. Tejto vypovedi kores-
ponduje aj lekarsky ndlez MUDr. M. o zraneniach jeho brata, ku ktorému
krajsky std vobec neprihliadol.

Sud prvého stupfia sa nezaoberal ani hodnotem'm nepriamych ddkazov
o0 moznej intenzite poty¢ky. Z vypovede otca poSkodeného, B. S. a tieZ sved-
ka M. R. vyplynulo, Ze poskodeny chodil do posiliiovne a navySe podla uda-
jov ostatne uvedeného svedka sa poSkodeny asi dva mesiace venoval thaj-
skému boxu. Uvedenu okolnost potvrdil aj byvaly spoluziak po$kodeného,
svedok A. B. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny bol §portovec a aktivne sa
venoval bojovému umeniu, pri ktorom aa v boji proti superovi pouzivaju pre
dovSetkym pédste a nohy. Zo stboru priamych i nepriamych dokazov potom
mozno vyvodit zdver, Ze i$lo o pdstny siboj znalnej intenzity.

Pri posudzovani podmienok nutnej obrany z toho hladiska, kto bol utoc¢-
nikom, je irelevantné, ¢i v Case jeho zapojenia sa do konfliktu bol poskodeny
v defenzive a nie v pozicii uto¢nika, pretoze ak md byt obrana tuspesnad,
musi byt silnejSia ako intenzita itoku. Lekdrskou sprdvou MUDr. M., vypo-
ved jeho brata E. B. a celkom nezainteresovaného svedka T. K. bolo nepo-
chybne preukazané, Ze poSkodeny bol titoénikom, lebo z jeho iniciativy zacal
konflikt. Okolnost, ¢i poSkodeny bol v momente jeho zapojenia sa do konflik-
tu v defenzive alebo v ofenzive nie je jednoznaéne preukdzané. V zmysle za-
sady ,in dubio pro reo" bolo preto treba vychadzatf z toho, Ze poSkodeny bol
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po cely Cas v prevahe proti jeho bratovi, na obranu ktorého vystupil. Opaény
zéver krajského sudu, pre ktory vylidil moZnost postdenia jeho konania
ako nutnej obrany, nie je v odévodneni napadnutého rozsudku zZiadnym spo-
sobom vysvetleny.

Na neprimeranost obrany a vybodenie z jej medzi nemoZno v predmetnej
veci usudzovat z toho, Ze posSkodenému spdsobil vdZzne zranenia a sdm Ziad-
ne neutrpel a ani z toho, Ze proti neozbrojenému utocnikovi pouzil zbran.
Dolezitym hodnotiacim Kkritériom z hladiska, ¢i iSlo o primerand obranu je
to, ako konkrétnu situdciu videl a zhodnotil obranca. Pouziti intenzitu jeho
obrany odovodinuju viaceré okolnosti. ISlo o tutok na jediného surodenca,
s ktorym ma velmi silné citové puto, ¢o potvrdil aj znalec z odvetvia psycho-
légie prof. PhDr. A. H., CSc. Vo¢i nemu, bratovi, otcovi a dalsim rodinnym
prislusnikom do$lo opakovane k bezddévodnym verbalnym a ndsilnym fyzic-
kym tutokom zo strany prisluSnikov hnutia Skinhead's. Aj ked v tejto veci
sa nepotvrdila prislu§nost poskodeného, k obrane zistenej intenzity sa uchy-
lil v dosledku dlhodobej stresovej situacie, ako aj z frustracie z nerieSenia
uvedeného problému. K utokom dochddzalo opakovane prave v prostried-
koch mestskej hromadnej dopravy, kde prakticky napadnuty nem4 moznost
uteku a jedinou jeho moZnostou je branif sa vietkymi moznymi prostriedka-
mi. PoSkodeny mal na sebe bundu takej znacky, ktord nosia ,,skini" a on
podvedome vyhodnotil situaciu ako mimoriadne vdznu, ohrozujicu Zzivot
jeho brata, ¢o bolo ovplyvnené aj tym, Ze tento je sympatizantom lavicovych
hnuti a uvedenu skuto¢nost prejavoval aj viditelnymi ndSivkami na svojej
bunde. NavySe k tutoku doslo Styri dni pred vyro¢im vzniku prvého sloven-
ského $tatu, kedy pravidelne dochddza k zvySenej aktivite radikdlnych pra-
vicovych skupin. Znalec prof. PhDr. A. H., CSc. ozrejmil, Ze fiza jeho rozho-
dovania prebiehala velmi rychlo, bez racionalneho hodnotenia pri vybere
vhodnej alternativy. Uvedend skuto&nost potvrdzuje aj vypoved svedka
J. T., vodi€a autobusu, z ktorej vyplyva, ze od momentu zastavenia autobu-
su na zastavke az po zavretie dveri prebehlo 54 sektind.

Otdzku primeranosti obrany bolo potrebné vyhodnotif predovietkym
z jeho subjektivneho presvedcenia. On nemohol vedief, ¢i poskodeny nie je
ozbrojeny, pretoze bol k nemu otoeny chrbtom a ani to, ¢i v autobuse nie je
viac utoc¢nikov. Pokial by sa odvolaci sid nestotoznil s jeho ndzorom o pri-
meranosti obrany, da) do pozornosti in§titut tzv. putativnej obrany (obrany
proti domnelému utoku) a v spojitosti s tym aj publikované ndzory bud
o uplnej beztrestnosti pachatela z dévodu skutkového omylu alebo maximal-
ne o jeho zodpovednosti za trestny ¢in spdchany z nedbanlivosti. V uvede-
nom pripade by ho teda bolo mozné uznaf za vinného maximdlne z trestné-
ho ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
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Jeho zavinenie vo forme nepriameho umyslu usmrtif poskodeného nie je
preukdzané. Tu nestadi zistenie, Ze poSkodeného bodol do chrbta, a preto ve-
del, ze ho moze usmrtit. Treba vychddzat z okolnosti, za ktorych k tomuto
konaniu doslo, z pohnutky konania a z umyslu Gto¢if priamo na Zivotne
dolezité organy.

Motivom jeho konania bolo odvratif ttok proti svojmu bratovi. O jeho
skutonom umysle sved¢i predovsetkym to, ze po skoncéeni potyCky v auto-
buse uZz v konani nepokradoval. Ak by bol chcel poskodeného usmrtif, mohol
tak urobif vonku po jeho vystupeni z autobusu. Nebol preukdzany jeho
umysel zasiahnuf Zivotne dolezité orgény, pretoZe poskodeny bol pri kon-
flikte s jeho bratom v neustdlom pohybe a jeho chrbat bol v tej chvili jedi-
nym miestom, ktoré sa dalo zasiahnuf. Navyse pre afekt, ktory bol pri¢inou
zmensSenia pri¢etnosti chybala koordindcia jeho konania, o ¢om sved¢i roz-
ptyl rdn ako aj to, Zze okrem poskodeného zranil brata i seba. Rany boli ve-
dené v stave silného rozrusenia, iSlo o skratové konanie, a preto nie je na-
mieste uvazovat o imysle vyzadovanom ustanovenim § 219 Trestného zdko-
na. Toto stanovisko podporuje aj vypoved znalca prof. PhDr. A. H. CSc. na
hlavnom pojedndvani, z ktorej vyplyva, Ze chrbat tvori najrozsiahlejSiu
a najdostupnejsiu cast tela a nemoZzno predpokladaf, Ze by péachatel v tak
silnom afekte bol schopny nejakého cieleného ttoku na miesta nazahrnujui-
ce zivotne dodlezité organy.

Krajsky sud pochybil aj pri rozhodovani o treste, ked pri uz uvedenej
pravnej kvalifikacii jeho skutku nepouzil ustanovenie § 40 Trestného zako-
na o mimoriadnom zniZzeni trestu odnatia slobody napriek tomu, ze su
u neho dané také okolnosti pripadu, ktoré uvedeny postup oddvodiuju. Ide
o subor polahcujicich okolnosti spocivajucich v tom, Ze ¢in spdchal v silnom
rozruseni, vo veku blizkom mladistvym (18 rokov a 9 mesiacov), odvracajic
utok bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, Ze pred
jeho spachanim viedol riadny Zivot, ¢in uprimne oluloval a pri jeho objasiio-
vani napomadhal prisluSnym orgdnom.

Z uvedenych doévodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 258
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty roz-
sudok v celom rozsahu a aby sdm vo veci rozhodol na zdklade § 259 ods. 3
Trestného poriadku tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby z ddévodu uvedeného
v § 225 pism. b) Trestného poriadku. Alternativne navrhol uznat ho za vin-
ného z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného za-
kona a ulozif mu mierny prevychovny trest.

Poskodeny B. S. vo svojom odvolani namietal spravnost vyroku, ktorym
bol podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku so svojim ndrokom na ndhradu
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$kody odkazany na konanie o veciach obcCianskopravnych. Uviedol, Ze kraj-
sky sud sice dovodne neuloZil obZzalovanému povinnost nahradif mu majet-
kovu Skodu vo vySke 109 227,60 Sk, ktora mu vznikla v sdvislosti s pohre-
bom syna (nebola totiz preukdzana pri¢innd suvislost medzi konanim
obzalovaného a smrfou poSkodeného, v spojitosti s ktorou mu vznikli poh-
rebné ndaklady,), no na strane druhej odkdzanie s tymto ndrokom na ndhra-
du Skody na konanie o veciach oblianskopravnych straca zmysel, V uvede-
nom kondm je totiz sud viazany vyrokom o vine vyslovenom v trestnom ko-
nani, preto nemoOZe uvedenu pri¢innu suvislost ustdlif, a teda ani priznaf
mu ndhradu pozadovanej majetkovej gkody.

Rozhodnutie o jeho odkédzani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych je
cejkom neddvodné, pokial ide o nim uplatneny ndrok na ndhradu nemajet-
kovej ujmy v peniazoch vo vyske 150 000,- Sk. Z ustanovenia § 43 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze poskodenym je o. i, osoba, ktorej bola spdso-
bend majetkovd, mordlna alebo ind $koda. Pravo poSkodeného pripojit sa
k trestnému konaniu s ndrokom na ndhradu Skody, vyplyvajice z ustanove-
nia § 43 ods. 2 Trestného poriadku a a neviaZe len na majetkovu skodu. Toto
ustanovenie hovori o ndhrade Skody vo vSeobecnosti a pri pouziti logického
vykladu celého ustanovenia § 43 Trestného poriadku je preto uplne zrejmé,
7e pravo poskodeného pripojit sa s nirokom na ndhradu $kody k trestnému
konaniu sa vztfahuje aj na ndhradu nemajetkovej, resp. inej ujmy. Zastava
preto ndzor, ze sud v trestnom konanije oprdvneny tilozit v odsudzujicom
rozsudku obZalovanému povinnost nahradif poskodenému aj inu §kodu ako
len skutoénii majetkovd.

V posudzovanej veci mu trestnym skutkom obzalovaného nespochybni-
teIné vznikla mordlna Skoda. Okolnosti a sposob spidchania ¢inu na verej-
nosti vo¢i jeho jedinému diefatu, synovi na prahu dospelosti, toto vietko
viedlo k spdsobeniu zavaznej psychickej a mordlnej ujmy tak u neho, ako aj
u jeho manzelky. Do uvahy treba vziat aj opakované pokusy obhajoby vytvo-
rit ojeho synovi obraz skinheda, ktoré sa ukdzali ako vyslovne ucelové s cie-
Tom zbavit obZzalovaného uplne alebo aspoii ¢iastoéne zodpovednosti za spa-
chany skutok.

Takuto zdvaznu ujmu a traumu nemozno napravit oby¢ajnym ospravedI-
nenim alebo len samotnou skuto&nostou odstidenia obZzalovaného. Preto je
namieste ndprava vo forme penaznej satisfakcie, ktorej pozadovana vyska
zohladnujuca redlne socidlne a ekonomické pomery v $tate nie je Spekula-
tivna a vobec nemodze viest k uplnej naprave spdsobenej traumy.

Pre positdenie toho, ¢i pozadovana suma zodpovedd zdvaznosti sposobe-
nej nemajetkovej ujmy nebolo potrebné vykonaf dal$ie osobitné dokazova-
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nie. Z tohto dovodu je opaény zaver krajského sudu nesprdvny. Jeho odka-
zanie aj s tymto narokom na konanie o veciach obdianskopravnych nie je
v sulade s ucelom trestného konania, ktory v sebe nepochybne zahrnuje aj
zohl'adnenie prav poSkodeného ako jednej zo stran tohto konania. V trest-
nom konani treba dbaf aj na to, aby poSkodeny nebol zbytotne vystavovany
sekundédrnej viktimizicii jeho opdtovnym celenim vSetkym negativnym
strankam spachaného trestného Cinu, s ktorymi sa nevyhnutne musi stret-
ndt pri uplatfiovani svojich ndrokov v obc¢ianskoprdvnom konani. Existujd
preto vSetky dovody, aby bolo mozné ulozif obZalovanému povinnost nahra”
dif spdsobenu nemajetkovu ujmu.

MM

Z uvedenych dovodov poskodeny B. S. navrhol, aby Najvyssi stid Sloven-
skej republiky podla § 258 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody a sam na zdaklade § 259
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze ulozi obzalovanému M. B. povin-
nost zaplatif mu 150 000, Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
trestnym c¢inom.

Zastupkyna generdlneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla na
verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu vyhovief odvolaniu obZalovaného
M. B. v tej Casti, v ktorej namietal uloZenie neprimerane prisneho trestu od-
natia slobody. Podla jej ndzoru zmiernenie tohto trestu odovodiuje subor
viacerych polahcujucich okolnosti, na ktoré poukazal obzalovany vo svojom
odvolani a zdroven neexistencia Ziadnej z prifaZzujicich okolnosti. Odvolanie
poskodeného B. S. navrhla ako neddvodné zamietnut podla § 25fi Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid odvolaci, po zisteni, Ze nepri-
chadza do uvahy rozhodnutie podla § 253 Trestného poriadku, preskuimal
podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli jednotlivi odvolatelia
podaf odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchédzalo,
prihliadajic aj na chyby, ktoré odvolaniami neboli vyCitané a zistil, zZe do-
vodnymi je iba odvolanie obzalovaného M. B., a to pokial ide o vyrok
o uloZenom treste odnatia slobody.

Skutkové zistenia sudu prvého stupna vyplyvaju z vysledkov dokazova-
nia vykonaného na hlavnom pojednavani spoésobom zodpovedajicim Trest-
nému poriadku a ich hodnotenia podla pravidiel vyplyvajucich z ustanove-
nia § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Zaver krajského sudu, Ze obZalovany
M. B. za miestnych a Casovych suvislosti, vyjadrenych v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku Styrikrdt bodol loveckym nozom s dizkou Cepele
127 mm poskodeného B. S. do oblasti chrbta, pricom dve z ryn prenikli do
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hrudnika a plic a spdsobili mu pneumotorax a hemotorax je nespochybni-
telny, toto vyplyva z uvedeného siboru dokazov, na ktoré je podrobne pou-
kdzané v oddvodneni napadnutého rozsudku, do ktorého treba zahrnuf aj
samotné priznanie sa obzalovaného. Rovnako tak je sprdvny zdver prvo-
stupiiového sudu, Ze zistené poranenie hlavy poSkodeného, majice za ndsle-
dok krvéacanie pod tvrdu plenu mozgovu a jeho umrtie 1. aprila 2001 nema
pri¢inu v konani obZalovaného a Ze v tomto smere pri¢innd suvislost medzi
jeho konanim a uvedenym ndsledkom nebola vysledkami vykonaného doka-
zovania nepochybne preukdzand.

Pokial’ ide o pravne postudenie spravne zisteného skutku obzalovaného,
odvolaci sud hodnoti ako zjavne neopodstatnené jeho odvolacie namietky,
ze za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1
Trestného zdkona bol uznany preto, Ze prvostupniovy sud bol nepriamo
ovplyvneny neStandartnym spravanim sa médii i politikov, ako aj skutoc-
nostou, ze poskodeného B. S. zastupoval ako splnomocnenec predseda po-
prednej politickej strany. Argumentdcia uvedenej povahy nema vecny pod-
klad a je zrejme len dosledkom nestotoZnenia sa obZalovaného s pre neho
nepriaznivym rozhodnutim o vine, ked prvostupiiovy sud neakceptoval
jeho obhajobu, Ze jeho konanie nemoZe byt posudené ako trestny &in pre
splnenie podmienok konania v nutnej obrane v zmysle § 13 Trestného za-
kona.

O takéto konanie, vyludujice nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost a zirovefi
aj jeho protipravnost, aj podla zistenia odvolacieho stidu neslo. Nie preto, Ze
by neboli splnené ziadne podmienky konania v nutnej obrane, ktoré inak
obzalovany v dévodoch odvolania ob$irne a aj vecne spravne (in abstracto)
rozvadza, ale preto, Ze tieto podmienky neboli splnené vo vSetkych smeroch
vyzadovanych ustanovenim § 13 Trestného zdkona. V danom pripade iSlo
o vyboCenie z medzi nutnej obrany (exces) a vtomto smere vyznievaju aj za-
very sudu prvého stupna, aj ked’ to nie je v odovodneni napadnutého rozsud-
ku explicitne uvedené. Krajsky sud vobec nespochybnil obhajobu obZzalova-
ného z toho hladiska, Ze vystupil na obranu svojho napadnutého brata E. B.
a Ze takyto stav, kryjuci sa s vnimanim prebiehajicej udalosti samotnym
obzalovanym aj nastal, pretoze okrem svedka E. B. aj vypovedou maloleté-
ho svedka T. K. bolo potvrdené, Ze osobou, z iniciativy ktorej vznikol fyzicky
konflikt, bol poskodeny B. S. Existencia konfliktu spocivajiceho vo vyvolani
utoku osobou rozdielnou od tej, na obranu ktorej obzalovany vystupil, neu-
moZiuje v posudzovanej veci prijat jeden z alternativnych ndvrhov obzalo-
vaného totiz, Ze je potrebné skimat, ¢i neslo o tzv. putativnu obranu, t. j.
obranu proti domnelému ttoku so vSetkymi dosledkami z toho plyntcimi,
teda v podobe jeho trestnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu z ne-
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dbanlivosti z dévodu skutkového omylu alebo v podobe jeho tplnej beztrest-
nosti pre taku okolnost.

Rozsiahle ndmietky obZzalovaného o nespravnosti zdveru krajského sudu,
ze v momente jeho vstupu do konfliktu bol poSkodeny uz v defenzive, resp.
7e vzhladom na zdsadu ,,in dubio pro reo" treba vychddzaf z toho, Ze po cely
¢as konfliktu bol v takej situdcii jeho napadnuty brat, hodnoti odvolaci siud
ako neopodstatnené a rovnako tak i tvrdenie obzalovaného, Ze i§lo o pastny
suboj so znacnou intenzitou. Nasledky takého konania sa podla zisteni
MUDr. M. prejavili u svedka E. B. nie vyraznym sp6sobom, a navySe z vy-
povedi svedkov M. R., no najma Mgr. L. K, ktoré obzalovany v podanom od-
volani prezentuje neuplné je zrejmé, Ze v Case zapojenia sa obzalovaného do
konfliktu (bodam'm noZom) sa poSkodeny snaZzil dostat von z autobusu,
a preto neslo o situdciu znamenajlicu ohrozenie Zivota svedka E. B.

Z hladiska primeranosti obrany obzalovany nepripustné preferuje ako
dominantné subjektivne hladisko, zaloZzené na zaveroch znalca z odvetvia
psycholégie prof. PhDr. A, H., CSc, Ze v Case ¢inu konal v stave silného
afektu, pritom vSak predstavy obzalovaného ako sa mu javil utok nevycha-
dzali z konkrétnej situdcie na konkrétnom mieste, ale boli produkované az
ex post aj v zmysle racionalizaénych pochodov v spojitosti s inymi negativ-
nymi skusenosfami pokial ide o Gitoky na vlastnt osobu a jeho pribuznych.

Stav vdzneho ohrozenia svedka E. B., dokonca aZz ohrozenie jeho Zivota
objektivne neexistoval a takto situdciu v ¢ase jeho konania nehodnotil ani
samotny obzalovany. Podla jeho vypovede aj v konani pred sidom nikto iny
do konfliktu nezasahoval, v rukdch dto¢nika nevidel Ziadny predmet a do
konfliktu zasiahol preto, Ze niekto bije jeho brata, ¢o ho strasne podrazdilo.
Prevaha uto¢nika podla jeho vnimania spocivala v tom, Ze tento bil brata
pésfami.

Vzhlfadom na uvedené okolnosti, viacndsobné bodanie poskodeného
nozom strednou az velkou silou a prudkosfou do oblasti chrbta bolo zo stra-
ny obzalovaného celkom zjavne neprimerané a v hrubom rozpore s konanim
poskodeného, ktory navySe uz v ¢ase zasahu obzalovaného zanechéval kon-
flikt s bratom obZzalovaného a pokusal sa opustif autobus. MoZnosf zapoje-
nia sa dalSich uto¢nikov do konfliktu na strane poSkodeného pritom vobec
nebola dané, ¢o bolo zrejmé aj obzalovanému, ked spolu so svojim bratom aj
matkou zotrval na zastdvke autobusu, z ktorého po napadnuti poskodeného
vystupil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v zhode s nédzorom krajského sudu
uzatvdra, ze v posudzovanom pripade nemozno konanie obzalovaného M. B.
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subsumovat pod podmienky nutnej obrany a sucasne dopiia, Ze je tomu tak
pre vybolenie z jej medzi v podobe excesu intenzivneho znamenajiceho
v podstate to, Ze miera zdkroku obzalovaného nebola celkom zjavne prime-
rana spdsobu ttoku, pricom ide o nepomer v intenzite a tieZ v sposobenej
Skode.

Vzhladom na uvedeny zéver je vylucend moznost oslobodenia obzalova-
ného z dovodu uvedeného v § 226 pism. b) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze
jeho skutok nie je trestnym ¢inom.

Y7

Najvyssi suid sa naopak nestotoznil ani s tou ndmietkou obzalovaného
M. B., Ze pre neexistenciu aspoil nepriameho timyslu [zavinenie podla § 4
pism. b) Trestného zdkona], jeho konanie mo6Ze byt kvalifikované ako pokus
trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného zédkona.

Napriek zisteniu, Ze obzalovany konal v silnom afekte hnevu, kedy doslo
k prejavu hyperkompenzalnej agresie, t. j. reakcie ked osoba, vedomd si
svojej nedostacivosti, preZzenie silu reakcie alebo pouzije nevhodné pros-
triedky a Ze u neho absentovala faza postidenia a vyberu vhodnej alternati-
vy, nemozno sa stotoznit s ndzorom obzalovaného, Ze je u neho vyli¢end vo-
Tovd zlozka zavinenia v podobe uzrozumenia s moZznostou vzniku ndsledku
predpokladaného ustanovenim § 219 Trestného zdkona. Podla zdverov znal-
cov z odvetvia psychiatrie MUDr. O. T. a MUDr. M. H. ani zisteny nezvlad-
nuty afekt hnevu nemal charakter odtrhnutia konania obzalovaného od rea-
lity a dopad na zmenu jeho rozpoznédvacich a ovlddacich schopnosti, pricom
podla vypovede znalca MUDr. M. H. na hlavnom pojedndvani ¢lovek aj
v uvedenom stave je schopny v principe uvazovat, o robi a ma moZnost svo-
je konanie v zdsadnych &rtdch vyhodnotif.

Obzalovany vzhladom na pouZzity ndstroj a skutoénost, Ze utok nozom
bol vedeny do chrbta, musel vedief vzhladom na svoje poznatky a skdsenos-
ti, Ze jeho opakovanym pouZitim strednou aZ velkou silou a prudkostou
moZe zasiahnut v dutine hrudnej nachéddzajice sa dolezité Zivotné orginy
a prave pre opakované a nekontrolované bodanie do uvedenej Casti tela po-
Skodeného nemohol pocitat so Ziadnou okolnostou, ktord by mohla zabranit
smrti poSkodeného, ktory ndsledok z podniknutého ttoku obzalovaného bez-
prostredne hrozil. Z toho potom krajsky sud sprdvne ustdil na aktivny volo-
vy vztfah obZzalovaného k spdsobeniu nésledku relevantného pre trestné pra-
vo. Napokon treba pripomenut, Ze spdsob zisteného konania obZzalovaného
a nim uplatfiovana obhajoba nie su konzistentné ani s ndvrhom na posude-
nie jeho ¢inu ako trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1
Trestného zédkona, ktory predpokladd aspon eventudlny umysel pachatela
sposobit inému fazkd ujmu na zdravi. Z uZz spomenutych zrejmych doévodov
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sa totiZz pachatel nemohol spoliehat na to, Ze jeho konanie nemoZe privodift
faz§i ndsledok, nez predpokladd skutkovd podstata trestného &inu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zdkona. Navyse, ak by obzalovany rozhodujuce okol-
nosti nechcel (nechcel utoc¢it na Zivotne dolezité orgdny), potom by nebol
dany Zziadny volovy vztah k spOsobeniu urcitého ndsledku, v dosledku ¢oho
by bola vylu¢end jeho trestnd zodpovednost za akykolvek umyselny trestny
¢in, pretoze volova zlozka sa primkyna iba k zavineniu vo forme tmyslu

a na rozdiel od neho chyba pri zavineni z nedbanlivosti.

Z uvedenych dovodov rozhodnutie krajského sudu tykajice sa vyroku
o vine zodpoveda stavu veci a zdkonu.

Pokial ide o vyrok o treste vSak odvolaci sud zistil, Ze obzalovanému bol
za pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného za-
kona uloZeny neprimerane prisny trest odnatia slobody takmer v strede za-
konnej trestnej sadzby uvedenej v § 219 ods. 1 Trestného zdkona (desaf az
patndst rokov), ktory nezodpovedd konkrétnemu stupiiu nebezpe&nosti spa-
chaného &inu pre spolo¢nost. Existencia viacerych polahcujucich okolnosti,
na ktoré obzalovany spravne poukédzal v podanom odvolani, zvlasf td, Ze
spachal trestny ¢in odvracajuc utok bez toho, aby boli celkom splnené pod-
mienky nutnej obrany [§ 33 pism. f) Trestného zdkona] a zarovei existencia
ziadanych okolnosti, ktoré by obzalovanému prifazovali, oddvodiiovala
miernej$i postup pri ukladani trestu.

Najvy$§i sud sa v8ak, vzhladom na zévaZnost pokusu trestného &inu
vrazdy (bezprostredné ohrozenie Zivota poskodeného), nestotoznil s navr-
hom obzalovaného na pouzitie ustanovenia § 40 ods. 2 Trestného zdkona
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby a tiez preto, Ze ulozenie trestu odnatia slobody v rdmci trestnej sadz-
by podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona nemoZno povaZovatf u obzalovaného
za neprimerane prisny.

Po zhodnoteni vSetkych rozhodnych kritérii pre volbu druhu trestu
a jeho vymery, uvedenych v § 31 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona
dospel odvolaci sud k zéveru, Ze ucel trestu vyjadreny v § 23 ods. 1 Trestné-
ho zédkona splni v posudzovanej veci trest odnatia slobody celkom na dolnej
hranici trestnej sadzby uvedenej v § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Preto podla § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil na-
padnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom podla § 259 ods. 3 Trestné-
ho poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze ulozil obZzalovanému M. B. trest
odniatia slobody vo vymere desaf rokov.
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Pre vykon uloZeného trestu ho s pouzitim vynimky z pravidla uvedeného
v § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, rovnako ako sud prvého stupna
podla § 39a ods. 3 Trestného zakona, zaradil do druhej miernej$ej naprav-
novychovnej skupiny, a to z dovodov, na ktoré uz sprdvne poukdzal v na-
padnutom rozsudku prvostupiiovy sud.

Co sa tyka odvolania poskodeného B. S. postup krajského stidu spo&iva-
juci v odkdzani poskodeného podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku s jeho
niarokom na nahradu Skody na konanie o veciach obdianskopravnych je
spravny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uplatneny ndrok na ndhradu Skody
pozostaval z pohrebnych ndkladov (§ 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Okrem toho poSkodeny uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
forme penaznej satisfakcie vo vySke 150 000,- Sk.

Pokial ide o prvy z uvedenych narokov krajsky sud sprdvne argumento-
val, Zze vzhladom na rozhodnutie o vine, ked obzalovany bol uznany za vin-
ného z pokusu trestného ¢inu vrazdy, nie je preukdzana pri¢innd suvislost
medzi protipravnym konanim obZalovaného a $kodou ako jeden z predpo-
kladov vzniku zodpovednosti za Skodu. V tomto smere ostane ani samotny
poskodeny spravnost postupu sudu prvého stupiia nenamieta.

Pokial ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy krajsky suid v tomto
smere zaujal spravne stanovisko, Ze ide o taky ndrok, ktory nemozno uplat-
nit v rdmci adhézneho konania.

Nazor odvolatela, Ze z logického vykladu celého ustanovenia § 43 Trest-
ného poriadku vyplyva opacny zdver a sice, Ze sud v trestnom konani je
opravneny uloZif v odsudzujicom rozsudku obZzalovanému povinnost nahra-
dif poskodenému aj inu $kodu, nielen skutoénd majetkovi $kodu, nie je
konformny s platnou pravnou tpravou.

Pojem poskodeného podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku, na ktory pou-
kazuje odvolatel’, je Sir§i ako subjekt adhézneho konania, lebo zahfna aj ta-
kého poskodeného, ktory nie je podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku oprav-
neny uplatnit ndrok na ndhradu $kody v trestnom konani. Subjektom ad-
hézneho konania podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku, v spojitosti s ustano-
venim § 228 ods. 1 Trestného poriadku, moZe byt len taky poskodeny, ktoré-
mu bola trestnym ¢inom spdsobend majetkova $koda v SirSom zmysle. Je
nou nielen ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného objektivne
vyj adritel’'na v peniazoch, a ktord vznikla tym, Ze trestnym ¢inom bol zmen-
Seny majetok poSkodeného, ale aj ind materidalna ujma, pokial jej ndahradu
priznavaju prislusné predpisy o odskodnovani, napr. uz spomenuté ndklady
pohrebu. Z hladiska ndhrady $kody spOsobenej trestnym c¢inom moze {st

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 1/2006 25



2. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

nielen o skuto¢nu $kodu, ale aj o usly zisk, ¢i uz skutoény alebo spravidla
dosahovany v poctivom obchodnom styku. Za $kodu treba tiez povazovaf
ujmu, ktord pos$kodenému vznikla tym, Ze musel vynalozif naklady v do-
sledku porusenia povinnosti Skodcom.

Uplatneny narok poskodenym je nemajetkovej povahy, nemozno ho sto-
tozilovat s majetkovou §kodou uplatnitelnou v trestnom konani, resp. ho
povazovaf za inu §kodu. Tou treba rozumiet najmi $kodu na prdvach, napr.
spdsobent trestnym ¢inom podla § 209 Trestného zakona. Ale nie v hmot-
nopravnom vyzname.

Povahu uplatiiovaného néaroku poskodenym moZno identifikovat ako
kompenzaciu citovej ujmy a pretrpenej bolesti v dosledku umrtia blizkej
osoby. Ide o ndrok opierajici sa o poruSenie prava na ochranu sukromia
a rodinného Zzivota (Ci. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav), ktoré
tvori zlozku osobnosti. Zasah do emociondlnej sféry fyzickej osoby, vyvolany
umrtim blizkej osoby, zakladd za uréitych podmienok pridvo dotknutého
subjektu doméhat sa ochrany podla ustanoveni Obé&ianskeho zdkonnika
o ochrane osobnosti (§11- 16), vratane pripadného pravneho naroku na na-
hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkon-
nika.

V tejto Casti poSkodeny B. S. teda uplatnil v adhéznom konani taky na-
rok, ktory netvori zlozku majetkovej Skody, a preto nebolo mozné o nom roz-
hodovat. KedZe vsak neslo o jediny ndrok poSkodeného a krajsky sud v roz-
pore so zdkonom nerozhodol podla analdgie ustanovenia § 206 ods. 4 Trest-
ného poriadku, Ze ho s tymto ndrokom na hlavné pojednavanie ako poskode-
ného nepripustfa, musel za uvedenej situdcie poskodeného s celym uplatne-
nym ndrokom na ndhradu §kody odkézat na konanie o veciach obciansko-
pravnych, pretoze sud nemdZe ani s€asti, zo Ziadneho dévodu zamietnuf na-
vrh poskodeného.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie poskodeného B. S. nebolo ddévodné,
a preto ho odvolaci sud podfa § 256 Trestného poriadku zamietol.
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3.
ROZHODNUTIE

Povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu odiiatia slobo-
dy, a to aj v pripade, ak je sucasne uloZeny trest zdkazu ¢innosti ve-
denia motorovych vozidiel u pachatela trestného Cinu ubliZenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zidkona a trestného Cinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl’a § 201 pism. d) Trest-
ného zikona v pripade, ak v cestnej premavke niekol’koniasobne po-
ruSil déleZitd povinnost’ uloZeni mu zikonom a v priCinnej suvis-
losti s tymto konanim sp6sobil t’aZsi nasledok, je v zrejmom rozpore
s u€elom trestu vzmysle § 266 ods. 2 Trestného poriadku.

(Uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 30. juna 2004,
sp. zn. 4 Tz 13/2004)

Najvys$si sud Slovenskej republiky na zdklade sfaZnosti pre porusenie
zakona, ktoru podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti roz-
sudku Okresného stidu Nitra z 27. novembra 2003, ap. zn. 2 T 135/D3, vyslo-
vil, ze napadnu tym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol po-
ruseny zdkon v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného zdkona v prospech obvi-
neného M. T. V désledku toho zrusil uvedeny rozsudok vo vyroku o treste,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvizujiuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Okresnému
sudu Nitra prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozho-
dol.

Z odovodnenia;

Okresny sud Nitra rozsudkom z 27. novembra 2003, sp. zn. 2 T 135/03,
uznal obvineného M. T. za vinného z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zdkona v jednoc¢innom sube-
hu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestné-
ho zdkona na tom skutkovom zdaklade, ze diia 19. aprila 2003 o 02.50 hod.
po ceste JU. triedy ¢. 5113 v smere od obce Topol¢iaiiky na obec Hostie vie-
dol osobné motorové vozidlo zn. Citroen XM, bez ev. ¢., vyrobné ¢islo karosé-
rie VF7Y3AL001AL3578 v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b), § 15
ods. 1, ods. 2 zdkona €. 315/1996 Z. v., o premavke na pozemnych komunika-
cidch, pretoze po poziti alkoholickych napojov, ktorych hodnota dosiahla
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najmenej 1,82 promile a neprisposobeni rychlosti vozidla dopravnej situdcii
a svojim schopnostiam a jej prekroCeni nad povolent hranicu 90 km/h. po
prejazde Tavotolivou zakrutou nezvladol riadenie a s vozidlom zaSiel mimo
vozovku vpravo, kde po naraze do priekopy sa vozidlo niekolkokrat prcvra-
tilo, priCom jeho spolujazdec P. G. utrpel zranenia v podobe poSkodenia sle-
ziny, pecene, branice a l'avej oblicky, pomliaZzdenia pltic, zlomeninu VIL - X.
rebra vfavo, zlomeniny Iénovej kosti vpravo a zlomeniny IV, dfiekového
stavca, vyzadujtce si prdce neschopnost v trvani 4 az 8 mesiacov,

Za to mu sud ulozil podfa § 224 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35
ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného
roka.

Podra § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu
podmienecne odlozil na skuSobnui dobu dvoch rokov.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona uloZil obvinenému aj
trest zdkazu d&innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu troch rokov.

Podra § 228 ods. 1 Trestného poriadku sud obvineného zaviazal uhradit
J. G. sumu 25 000,- Sk.

Podla § 229 ods. 2 Trestného poriadku so zvySskom naroku na nédhradu
Skody odkazal J. G. na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych,

Podra § 314d ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduseny pi-
somny rozsudok bez oddvodnenia, pretoZze po jeho vyhldseni sa obvineny
a prokurédtor vzdali odvolania. Tym sa stal rozsudok pravoplatny 27. no-
vembra 2003.

Krajsky sud v Nitre na neverejnom zasadnuti konanom 20. janudra 2004
vyniesol uznesenie, ktorym podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
odvolanie K. G. ako podané neoprdvnenou osobou.

Proti tomuto rozsudku Okresného sidu Nitra podal generdlny prokura-
tor Slovenskej republiky v neprospech obvineného staznost pre porusenie
zédkona. Stazovatel v nej namietal, Ze obvinenému, vzhladom na spdsob vy-
konania ¢inu, okolnosti, za ktorych bol vykonany a nasledok, bol uloZeny
neprimerane mierny trest.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:
1. podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra z 27. novembra 2003, sp. zn. 2 T 135/03, bol poruseny zakon
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v ustanoveniach § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Trestného zakona v prospech ob-
vineného M. T.,

2. podla § 269 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vy-
roku o treste,

3. podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sidu Nitra prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti pre po-
ruSenie zakona preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruSeny, a to v prospech obvineného
M. T,

Podla § 23 ods. 1 Trestného zdkona tcelom trestu je chranit spolo&nost
pred pachate'mi trestnych &inov, zabrdnit odsudenému v dalsom pdchani
trestnej ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vy-
chovne posobil aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Trestného zakona pri ur¢eni druhu trestu a jeho vyme-
ry sud prihliadne na stupefi nebezpeénosti trestného €inu pre spolo¢nost
(§ 3 ods. 4), na moznost nédpravy a pomery pachatela.

V danom pripade sud vyhodnotil zjednoduseny pisomny rozsudok bez
odovodnenia (§ 314d ods. 2 Trestného poriadku), preto nie je mozné posudit,
akymi uvahami sa riadil pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav a tiez v sulade so zakonom
kvalifikoval konanie obvineného M. T. ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trest-
nym ¢inom ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 201 pism. d)
Trestného zdkona. Pri rozhodovani o treste vSak dostato¢ne neprihliadol na
stupeft nebezpecnosti konania obvineného pre spolo¢nost (§ 3 ods. 4 Trest-
ného zdkona), vyznam chraneného zaujmu (Zivot a zdravie), na sposob vyko-
nania ¢inu a okolnosti, za ktorych bol spachany. Okresny sud dostato¢ne ne-
zohladnil, Ze obvineny viedol motorové vozidlo v stave stredného az fazkého
stupfia opilosti, nevenoval dostato¢nu pozornost riadeniu vozidla, znacne
prekro¢il primeranu (aj dovolent) rychlost pre dany usek cesty, priCom tak-
to zavazne porusil niekolko ustanoveni zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikécidch [§ 4 ods. 3 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 15
ods. 1]. Uvedené zdvazné porusSenia dopravného predpisu podmienili vznik
dopravnej nehody, pri ktorej spolujazdec obvineného M. T., P. G. utrpel zra-
nenia, ktoré by si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 4 az
8 mesiacov. Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - sidneho le-
karstva, tieto zranenia moZno povazovat za vdznu poruchu zdravia s viace-
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rymi poraneniami Zivotne dolezitych orgénov, pricom zranenia boli v pri¢in-
nej suvislosti s dopravnou nehodou. Vzhladom na z4vaznost utrpenych po-
raneni, ktoré poSkodeny P. G. utrpel pocas dopravnej nehody, tieto svojim
rozsahom a charakterom mohli viest aj jednotlivo priamo k smrti menova-
ného. Samotné smrf poskodeného diia 14. méja 2003 podla ndzoru znalcov
ale nebola bezprostredne v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ale si-
visela s chybou v chirurgickom vySetreni (diagnostickym postupom) posko-
deného a postupom lekarov a oSetrujiceho persondlu chirurgického oddele-
nia.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze Okresny
sud Nitra v ramci vSeobecnych zdsad platnych pre ukladanie trestu dosta-
toéne nehodnotil vSetky okolnosti, ktoré spoluuréuji stupeni spololenskej
nebezpecnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spo-
lo¢nosti a ob¢anov pred padchanim posudzovanej trestnej ¢innosti. PoZiadav-
ka, aby ulozenym trestom za trestny ¢in spachany v doprave bolo u¢inne po-
sobené aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti, je zvla$t zddraznend v takych pri-
padoch, ked bol zavineny fazky, pripadne neodstréanitelny ndsledok vodicom
motorového vozidla, ktory porusenim dolezitych povinnosti ulozenych zako-
nom prejavil bezohl'adnost vodi ostatnym ucastnikom cestnej premadvky.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti, ktoré mal Okresny sud Nitra do-
slednejsie hodnotif, moZno urobit zdver, ze podmiene¢ny trest odiiatia slobo-
dy uloZeny obvinenému je v zrejmom rozpore s uéelom trestu (§ 266 ods. 2
Trestného poriadku). Ucel trestu predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1
Trestného zdkona v pripade obvineného M. T. mdze byt splneny iba prime-
ranym nepodmienecnym trestom odnatia slobody a trestom zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidld v§etkého druhu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej re-
publiky vyslovil porusenie zakona spésobom a v rozsahu uvedenom vo vyro-
ku tohto uznesenia, zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a prikazal
okresnému suidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou Okresného stdu Nitra bude odstrénif vytykané nedostatky i po-
chybenia a rozhodnuf v sulade so stavom veci a zdkonom.
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4.
ROZHODNUTIE

Spracovanim (§ 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je moZné
nadobudnut’ vlastnictvo iba Casti cudzej veci (stavby).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2005,
sp. zn. 2 Cdo 22/2005)

Zalobou sa Zalobkyiia domdhala, aby sdid uréil, Ze je vlastnickou nebyto-
vych priestorov v rodinnom dome s. ¢. 2957, postaveného na pare. ¢. 637/2
v katastralnom tdzemi Zlaté Moravce, pozostavajucich z pristupového scho-
diska, troch kanceldrii, vstupnej haly, kuchynského kuta a socidlneho zaria-
denia. Ako rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych uplatiiovany narok vyvodzo-
vala, uviedla, ze na zaklade dohody s pravnymi predchodcami zalovanych,
s ktorymi mala uzavreti dohodu o ndjme nebytovych priestorov na prizemi
ich domu, vybudovala v podkrovi tohto domu nové nebytové priestory. Podla
dohody s pravnymi predchodcami zalovanych, vlastnickou novovybudova-
nych nebytovych priestorov sa mala staf ona, ako ich zhotovitelka. Zalova-
ni, ktori nadobudli predmetny dom darom, jej vlastnictvo k takto vytvore-
nym nebytovym priestorom neuzndvaju a brania jej v ich uzivani.

Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 9. oktdb-
ra 2003, ¢. k. 10 C 47/02-78, zalobe vyhovel. Na oddévodnenie svojho rozhod-
nutia uviedol, Ze prebudovanim povalovych priestorov zalobkynou vznikla
nova vec v pravnom zmysle, ktord ,,sa svojou podstatou odliSuje od spraco-
vanej veci - povaly". Zalobkyfia teda dobromyselne spracovala vec pravnych
predchodcov zalovanych na vec novi. Vykonanym dokazovanim mal za pre-
ukdzané, Ze podkrovné priestory boli rekonstrukénymi pracami zhodnotené
tak, Ze podiel Zalobkyne na nich je va¢si, ako podiel Zalovanych. Z tychto do-
vodov mal sud prvého stupiia za to, Ze zalobkyna sa stala vlastnickou spor-
nych nebytovych priestorov spracovanim (§ 135b ods. 1 Obcianskeho zakon-
nika).

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud"), konajuci o odvolani zalo-
vanych, rozsudkom zo 7. oktdbra 2004, sp. zn. 8 Co 141/2004, rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno na
preukédzanie, Ze s pravnymi predchodcami Zalovanych uzavrela dohodu, na
zéklade ktorej sa mala staf vlastnickou novovybudovanych nebytovych prie-
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storov, ani dokazné bremeno na preukdzanie, ze predmetné nebytové prie-
story su samostatnou vecou. Podla odvolacieho sudu zalobkyna nemohla na-
dobudnit predmetné nebytové priestory do vlastnictva spracovanim, kedze
povalové priestory neboli samostatnou vecou; k zmene tohto stavu nedoslo
ani stavebnymi dpravami vykonanymi zalobkyfiou, pretoze sa nimi menil
iba ucel, na ktoré boli tieto priestory vyuzivané. Podla odvolacieho stidu do6-
vodom na zamietnutie Zaloby ,bez dalSieho" bolo tieZ, ze fou navrhovany
vyrok by nebol ani vykonatelny, kedZe neurcuje spoluvlastnicky podiel Za-
lobkyne na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na nim zastavanom
pozemku, ,ked toto spoluvlastnictvo je nevyhnutnym doésledkom existencie
nebytového priestoru ako samostatnej veci".

Proti rozsudku odvolacieho stidu Zalobkyna podala dovolanie, ktoré odo-
vodnila dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. v zneni
zékona ¢. 353/2003 Z. z., t. j. tym, ze napadnuty rozsudok spocliva na ne-
spravnom prdvnom posudeni veci. V dovolani predov§etkym oponovala za-
veru odvolacieho sudu, Ze nebytovy priestor mdze byf predmetom obd&ian-
skoprdvnych vzfahov a samostatnou vecou iba v pripade, Ze k nemu prina-
lezi prislusny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach
domu a na nim zastavanom pozemku. Na danu vec totiZ nebolo mozné apli-
kovat ustanovenia zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, pretoze ten upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlast-
nictva bytov a nebytovych v bytom dome. Predmetné nebytové priestory ale
st v rodinnom dome a nadobudnutie vlastnictva k nim treba preto posudif
podla vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zdakonnika. Tento zdkonnik,
v zneni novely vykonanej zdkonom &. 509/1991 Zb., ,obclianskoprdvny vzfah
k nebytovému priestoru rozsiril na plné vlastnicke prdavo vlastnika nebyto-
vého priestoru s moZznosfou uplatnenia vSetkych atribtutov vyplyvajtcich
z vlastnictva. Nebytovy priestor je hmotnou nehnutelnou vecou, ako priesto-
rové vymedzenie ¢asti budovy tvori samostatny predmet obCianskopravnych
vzfahov." Z tychto ddévodov Zzalobkytia mala za to, Ze vybudovanim nebyto-
vych priestorov na zdklade stavebného povolenia sa stal ich vlastnickou bez
ohladu na to, ¢i bola uzavretd zmluva o vystavbe podla § 21 ods. 1 zdkona
¢. 182/1993 Z. z.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

M%7 ”

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislu§ny rozhodnutf o dovo-
laniach proti rozhodnutiam krajskych sidov, ako sudov odvolacich (§ 10a
ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané na tento procesny tikon
opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., prejednal vec bez

m Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2006



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 4.

nariadenia pojednédvania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p.) a po
jej preskiumani dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dévodné.

Z oddévodnenia:

V konani podla tretej hlavy Stvrtej Casti ObCianskeho sudneho konania
dovolaci sud je viazany rozsahom podaného dovolania a uplatnenymi dovo-
lacimi dévodmi vratane ich obsahového vymedzenia (§ 242 ods.l O. s. p.).
Dovolaci dévod, ktorym bolo dovolanie odévodnené, dovolaci sid posudzuje
podla jeho obsahu a nie podla toho, ako bol v dovolani ozna¢eny (napr. odka-
zom na prislu§né zdkonné ustanovenie). Obligatérne sa zaoberd len vadami
konania uvedenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial tieto mali za né-
sledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedenu zdkonnu povinnost, dovolaci sud predovietkym
skimal, ¢i v konani nedo$lo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. (t. j. ¢i neSlo
o nedostatok prdvomoci sidu, o nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom ko-
nania, o nedostatok zastupenia procesné nespdsobilého ucastnika, prekdzku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad ne-
dostatku ndvrhu na zacatie konania, o pripad odnatia moZnosti ucastnika
pred sidom konat a o pripad rozhodovania sidu vylu¢enym sudcom alebo
sidom nespravne obsadenym). Takéto vady dovolaci sud nezistil; ich exis-
tenciu napokon zalobkyiia ani nenamietala.

Dovolaci stid potom pristipil ku skiimaniu vecnej sprdvnosti napadnuté-
ho rozsudku odvolacieho stidu z hladiska dovolacieho doévodu uplatneného
zalobkyniou, vridtane jeho obsahového vymedzenia, a dospel k zdveru, Ze ob-
sah jej dovolania nie je spdsobily spochybnif sprdvnost napadnutého rozhod-
nutia odvolacieho sidu ani z hladiska dovolacich doévodov vyslovne v fiom
uvedenych.

Nesprdvnym pravnym posudenim veci (¢i urCitej pravnej otdzky) v zmys-
le dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. v zneni zdkona
¢. 353/2003 Z. z., je také posudenie, pri ktorom odvolaci sid na zisteny skut-
kovy stav aplikoval nesprdvny pravny predpis alebo sprdvne pouzity pravny
predpis nesprdvne vylozil alebo nesprdvne aplikoval. V danej veci dovolaci
sid v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Dovolaci sud sice stithlasi s argumentdciou zalobkyne, Ze na danu vec
nemozno aplikovaf zdkon &. 182/1993 Z. z., pretoZe ten upravuje spdsob
a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov iba

v bytovom dome (§ 1 ods. 1) a z jeho vecnej pOsobnosti (rozsah spolocen-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2006 35



4, Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a sprdvnych

skych vztahov, na ktoré moZno a zdroveil treba normu aplikovat) nemoZzno
vyvodif, Ze nebytovy priestor nachddzajici sa v inom nez bytovom dome nie
je sposobilym predmetom obd&ianskoprdvnych vztahov (porovnaj napr. roz-
sudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005, sp. zn.
2 Cdo 270/2004), uvedené ale, bez dalsiecho nemohlo maf v predmetnej veci
za nasledok, Ze Zalobe na uréenie vlastnickeho prdva malo byt vyhovené.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nado-
budnut kiipou, darovacou zmluvou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnu-
tim Stdtneho orgdnu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zako-
nom. Inou skuto¢nostou ustanovenou zdkonom, na zdklade ktorej sa vlast-
nicke prdvo nadobuda, je aj spracovanie (Specifikdcia) cudzej veci (§ 135b
Obcianskeho zdkonnika), ktoru skuto¢nost Zzalobkyiia oznadila za ddvod na-
dobudnutia vlastnickeho prava k niou ,vybudovanym" nebytovym priesto-
rom.

Ustanovenie § 135b Obclianskeho zdkonnika vyslovne rieSi pripady,
ked sa z cudzej veci, pripadne viacerych cudzich veci, spracovanim vyho-
tovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté nieco iné. Predmetom spracova-
nia zrejme moze byt aj nehnutelnost; ustanovenie § 135b Obd&ianskeho
zdkonnika to nevylucuje (moZnost nadobudnutia vlastnickeho préava
k nehnutelnostiam spracovanim predvida aj zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o ka-
tastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnos-
tiam vo svojom ustanoveni § 34 ods. 1). Nadobudnutie vlastnickeho prava
spracovanim cudzej nehnutelnej veci ale zrejme moZze mat prakticky vyz-
nam iba v pripadoch, ked sa rekonsStrukciou stavby vykonaju také zmeny
jej zakladnych stavebnych prvkov, ze nepochybne ide o vytvorenie novej
veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k ,,spracovanej” stavbe je mozné
len pokial p6vodnd stavba zanikla, pricom za zdnik stavby v zmysle pra-
va treba povazovaf taku de§trukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo
byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlaZia (porov-
naj napr. R 29/1999).

Z uvedeného stru¢ného vykladu, konformného s v pravnej tedrii pre-
zentovanymi stanoviskami a zauzivanou sudnou praxou, vyplyva, Ze nie je
moZné nadobudnut vlastnictvo spracovanim sucasti cudzej veci. Krov
a podkrovie, ktoré Zzalobkyna opravila a upravila na kancelarske priestory
(pozri stavebné povolenie zo 6. augusta 1998 & ZP-98/07362-stav.2 a kolau-
dagné rozhodnutie zo 6. marca 2000 &. ZP-2000/10598-stav.2) neboli samo-
statnou vecou a nestali sa nou ani stavebnymi opravami a tpravami vyko-
nanymi zalobkynou. Z ustanovenia § 120 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a uz vébec nie stavebné
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opravy a upravy) zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci (po-
rovnaj napr. R 29/1989).

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalobkyne bezd6vodne vytykalo odvo-
laciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. KedZe dovolaci sud nezis-
til ani vady konania podfla § 237 O. s. p., ani iné (v § 237 O. s. p. neuvedené)
vady, ktoré mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny oprav-
ny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 ast vety pred bodkod&iar-
kou O. s. p.).

Uspeéns’rm Zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov konania (§ 243b
ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud napriek tomu na-
hradu trov dovolacieho konania im nepriznal, pretoze im v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2006 37



S, Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych

5.
ROZHODNUTIE

Ziasielka siudu, dorucovana ucastnikom konania poStou, sa pova-
Zuje za dorucenu uplynutim tretieho diia od jej uloZenia pri dodr-
Zani postupu predpokladaného v § 47 ods. 2 O. s. p. len vtedy, ak sa
adresat zasielky v ¢ase plynutia trojdiiovej uloZnej lehoty v mieste
dorucovania zdrZiaval a zaroveii mal reilnu moZnost’ si pisomnost’
v tejto lehote vyzdvihnut’.

Aj pre lehotu uvedenu v tomto zikonnom ustanoveni treba pou-
Zit' vSeobecne platné pravidla pre poclitanie lehot (§ 55 a nasl.
0. s. p.)-

(Rozsudok Najvyssieho suidu Slovenskej republiky z 30. juna 2005,
sp. zn. 2 Cdo 33/2005)

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 20. aprila 2004, ¢. k. 10 C 1/2003-102,
zamietol Zalobu Zzalobcov, ktorou sa domdhali uréenia neplatnosti vypovede
z ndjmu bytu a ulozil im povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania
v sume 10 414,- Sk do ruk advokatky zalovaného do troch dni.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. oktébra 2004, sp. zn. 8§ Co 208/2004,
odvolanie Zalobcov odmietol a zalovanému trovy odvolaciecho konania nepri-
znal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok stidu prvého stupna
bol dorucovany Zalobkyni 2/ ako tcastni¢ke konania a zdroven ako splno-
mocnenej zastupkyni Zalobcu 1/poStou 25. méja 2004, opakovane 26. mdja
2004, kedy zésielka bola uloZend na poSte a Ze zalobkyna 2/ rozsudok pre-
vzala 31. mdja 2004. Z uvedenych skutocnosti vyvodil, ze lehota na odvola-
nie zadala zalobcom plynut v stilade s ustanovenim § 57 O. s. p. od dorude-
nia rozsudku, t. j. 30. maja 2004 a uplynula 28. juna 2004. KedZe zalobcovia
podali odvolanie az dna 30. juna 2004, podali ho po zdkonom stanovenej 30
diiovej lehote, z ktorého dovodu ich odvolanie ako oneskorene podané od-
mietol [§ 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.].

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali v€éas dovolanie Zalobco-
via. Uviedli, Ze v zmysle § 57 ods. 1 O. s. p. sa do plynutia lehoty nezapoci-
tava den, ked doslo ku skutoénosti uréujicej zaciatok lehoty. Lehota na od-
volanie mala zacaf plynut ditom 29. mdja 2004, ktory deti v§ak pripadol na
sobotu. ,,V zmysle § 57 ods. 2 O. s. p. zdkonom stanovend 30 diiovéd lehota na
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odvolanie" uplynula v pondelok 31. méja 2004. Odvolanie podané osobne na
sud prvého stupiia 30. juna 2004 preto nemohlo byt podané oneskorene. Od-
volaci sud tym, Ze nespravne ich odvolanie odmietol ako oneskorene podané,
odfial im moZnost konaf pred sidom [§ 237 pism. ) O. s. p.]. Navrhli preto
rozhodnutie krajského stdu zrusif a vec mu vratit na dalsie konanie.

Zalovam’r sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v lehote urCenej v § 240
ods. 1 O. s. p. osobou oprdvnenou na tento procesny ukon, skiimal dalej, Ci
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré mozno
podla zdkona napadnudf tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom k z4-
veru, Ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu uvedenu v § 237
pism. f) O. s. p.

Z oddévodnenia;

Dovolanim moZno napadnuf pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu,
pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V danej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje pro-
ti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim
napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prvého stupna (§ 239 ods. 1 O. s. p.) £ilebo potvrdzujlce uznesenie, vo vyro-
ku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po préavnej stranke zasadného vyznamu [§ 239 ods. 2
pism. a) O. s. p.] alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
[§ 239 ods. 2 pism. b) O. s. p.] alebo uznesenie o navrhu na zastavenie vyko-
nu rozhodnutia podfa § 268 ods. 1 pism. g) ah) [§ 239 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]
alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky
[§ 239 ods. 2 pism. d) O. s. p.].

V prejedndvanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvo-
lanie zalobcov, nevykazuje znaky Zziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.
Dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. preto pripustné nie je.

V ustanoveni § 237 O. s. p. st vymenované vady, ktoré su dévodom pri-
pustnosti dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Dovolaci std, vzhlfadom na zdkonnu povinnost vZdy na tieto vady ko-
nania prihliadnuf, preskiimal pripustnost dovolania aj z hladisk tam uvede-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2006 39



5. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a sprdvnych

nych. Osobitne sa zaoberal ndmietkou dovolatefov, ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Pod odfiatim moZnosti konaf pred sidom v zmysle § 237 pism. 0 O. s. p.
treba rozumiet taky postup sudu, ktorym znemoZni realizdciu tych proces-
nych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné pred-
pisy priznavaju za ucelom zabezpelenia spravodlivej ochrany ich prav
a prdvom chranenych zdujmov.

Podla ustdlenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat pred stidom
moZe dojst nielen ¢innostou stdu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale aj sa-
motnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvo-
laci sid nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané (porovnaj
rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod
¢. 23, roénik 1994).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia
rozsudku vydaného vo veciach podla § 120 ods. 2 a od doru€enia uznesenia
a do 30 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého sme-
ruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z vy$§ie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze za skuto&nost
uréujucu zadiatok lehoty na odvolanie, treba povazovaf defi dorudenia roz-
sudku stidu prvého stupna.

Podla § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Ako vyplyva z ustanovenia § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vy-
hotovenia rozsudku sa doru€uje ucastnikom, pripadne ich zastupcom vzdy
do vlastnych ruk.

Podrla § 47 ods, 2 O. s. p, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma doru-
¢it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruéo-
vatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zésielku pride dorucit znovu
v denl a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, ulozi dorudovatel pisomnost na poste alebo na orgdne obce
a adresdta o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za
den dorucenia, i ked’sa adresat o ulozeni nedozvedel.

VysSie citované ustanovenie upravuje zdkonnu fikciu dorucenia, podla
ktorej sa za tam stanovenych podmienok pisomnost povazuje za dorudent
uplynutim posledného dna trojdriovej lehoty poditanej odo dia, kedy bola pi-

40 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2006



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych 5.

somnost uloZend na po$te. Ide nepochybne o procesnt lehotu uréenu podla
dni, za zadiatok ktorej treba povazovat defi nasledujici po uloZeni pisom-
nosti na poste a ktora konc¢i uplynutim jej posledného dia. Uéinky fikcie do-
rucenia v8ak nastdvaju len za predpokladu, Ze adresdt mal redlnu moZnost
pisomnost si v tejto lehote vyzdvihnuf (a to nielen v prvy, ale aj v jej posled-
ny den), ale neurobil tak. Vyplyva to z gramatického a logického vykladu
tretej vety tohto zakonného ustanovenia, z jej slovného spojenia ,,ak si adre-
sat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne". Utelom tejto lehoty je
teda dat adresdtovi, a to treba zd6raznif, nielen teoreticku, ale redlnu moz-
nost pisomnost si v rdmci jej plynutia vyzdvihnuf, a tak pripadne predist
vzniku fikcii dorucenia..

Citované zdkonné ustanovenie nehovori o tom, akym spdsobom ma byf
ulozna lehota troch dni pocitand. KedZe niet Specidlnej upravy, ktora by
stanovovala osobitné pravidld pre jej pocitanie, je nutné vyvodif, Ze aj pre
lehotu uvedent v tomto zdkonnom ustanoveni treba pouZit v§eobecne plat-
né pravidld pre pocitanie lehot, uvedené v ustanoveni § 55 a nasl. O. s. p.
Opadény vyklad, t. j. interpretovaf pocitanie tejto lehoty ako vynimku zo vse-
obecného pravidla, nema oporu v zakone a odporoval by aj jeho ucelu, ktoré-
mu m4 tato lehota sldzit a napokon aj ucelu, pre ktory bola fikcia doruéenia
do zdkona pojatd. Ak by totiz po ulozeni zasielky na posSte pripadli vSetky
tri dni lehoty na dni pracovného pokoja (Co je prakticky mozné), ucastnik
konania, resp. jeho zastupca, by bol zbaveny akejkolvek redlnej moZnosti pi-
somnost v tejto lehote vyzdvihnut.

V posudzovanej veci bol rozsudok sidu prvého stupna dorucovany zalob-
kyni 2/ poStou do vlastnych rik 25. méja 2004, opakovane 26. méja 2004
(streda), kedy zasielka bola ulozend na poste. Poslednym dinom lehoty uve-
denej v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p. bol deft 29. m4j 2004, ktory pripadol
na sobotu. KedZe ide o den pracovného pokoja, bolo potrebné v zmysle § 57
ods. 2 veta druhd O. s. p, za posledny defi lehoty povazovaf najbliz§i nasle-
dujici pracovny den, t. j, 31. mdj 2004, ktory pripadol na pondelok, v ktory
defi Zalobkyfis 2/ pisomnost aj skutoéne prevzala. Tento defi (nie deii 29.
méj 2004) bolo preto potrebné povazovat za deni, kedy bol rozsudok sudu pr-
vého stupna zalobkyni 2/ doruceny.

Podra § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked do-
Slo k skutocnosti urCujicej zaciatok lehoty.

Podra § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty
urobi dkon na sude alebo podanie odovzdd orgdnu, ktory ma povinnost ho
dorudit.
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KedZe deft dorucenia rozsudku je skuto¢nostou uréujicou zaciatok leho-
ty na odvolanie, v posudzovanej veci sa do plynutia lehoty nezapocitava den
31. mdaj 2004 (ani den 30. m4j 2004), ako to nespravne urobil odvolaci sud.
V danom pripade 30-diiova zdkonna lehota na odvolanie zacala Zalobcom
plynuf 1. juna 2004 a uplynula 30. juna 2004, ktory deii pripadol na stredu.
Treba teda prisved¢it Zzalobcom v tom, Ze ak podali odvolanie osobne na
sude prvého stupiia 30. juna 2004, podali tento opravny prostriedok v zdko-
nom stanovenej lehote. Odvolaci stid preto nespravne ich odvolanie ako one-
skorene podané odmietol. Takymto nesprdvnym rozhodnutim o odmietnuti
odvolania odiial Zalobcom moZnost konaf pred suidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f) O. s. p. Uvedend skuto¢nost je nielen dovodom nakladajiicim
pripustnost dovolania, ale zdrovei je tieZ okolnostou, pre ktorti musi dovo”™
laci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusif, pretoZe rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaZznou procesnou vadou nemdze byt povazova-
né za spravne.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu v zmysle ods. 2 vratil na dalSie
konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znovu o troviach pévodného i dovola-
cieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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6.
STANOVISKO

Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu nie je mozZné
povaZovat’ za odvolanie. Ide o samostatny opravny prostriedok pro-
ti zmenkovému platobnému rozkazu.

Stdny poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom konani sa
vyrubuje uznesenim.

Konanie o nimietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
nie je mozné zastavit’ pre nezaplatenie siidneho poplatku.

(Stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. decembra 2005, sp. zn. Obpj 3/2005)

Predsednicka Krajského stidu v Bratislave listom z 11. aprila 2005 poda-
la na Najvyssi sud Slovenskej republiky podnet na zaujatie stanoviska
k zjednoteniu vykladu ustanoveni § 10 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sud-
nych poplatkoch v znenijeho noviel v suvislosti s otdzkou, Ci sidny poplatok
za ndmietky v zmenkovom a Sekovom konani sa vyrubuje uznesenim alebo
na splnenie tejto povinnosti sid ucastnika konania iba vyzve s poucenim
o nasledkoch jeho nezaplatenia.

Predsednic¢ka sudu poukdzala na rozdielne rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Vo veci, sp. zn. 2 Obo 34/05, Najvyssi sid Slo-
venskej republiky, ako sud odvolaci, zrusil uznesenie sudu prvého stupiia,
ktorym bol ucastnik zaviazany na zaplatenie sidneho poplatku za namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu. V tejto veci odvolaci sud vychéddzal
z nazoru, Ze ufastnik na zaplatenie sidneho poplatku mal byt len vyzvany
osobitnou vyzvou (vzor 4a O. s. p.).

Vo veciach, sp. zn. 6 Obo 31/05 a sp. zn. 6 Obo 300/04, Najvyssi sud Slo-
venskej republiky potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia, ktorym bola ulo-
7ena ucastnikovi povinnost zaplatit sudny poplatok za némietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu. V tychto veciach odvolaci siid vychadzal
z pravneho ndzoru, Ze o poplatkovej povinnosti za ndmietky sa rozhoduje
uznesenim.

Na zéklade uvedenych rozdielnych pravoplatnych rozhodnuti Najvyssie-
ho stdu Slovenskej republiky obchodné kolégium podla ustanovenia § 22
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zdkona €. 757/2004 Z. z., v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 1 pism. b) Rokovacieho
poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ndavrh predsedu kolé-
gia vo veci zaujalo uvedené

stanovisko:

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho
zmien a doplnkov (dalej len ,,zdkon"), sidne poplatky sa vyberaju za jednot-
livé ukony alebo konanie stdov, ak sa vykondvaji na ndvrh a za tkony or-
ganov Statnej spravy sudov a prokuratiry, uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zdkona.

Podra ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) cit. zdkona poplatnikom je navrho-
vatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
z ndavrhu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze poplatnikom je aj odporca, ktory po-
dal ndmietky proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, kedze
podla Sadzobnika sidnych poplatkov je podanie ndmietok v zmenkovom ko-
nani poplatkovym tikonom (bod 6 spolo¢nych poznamok k polozke 1 a 2 Sa-
dzobnika sudnych poplatkov). Tento sudny poplatok je splatny ditom poda-
nia namietok (§ 5 ods. 1 cit. zdkona).

Ak poplatnik poplatkového tkonu sudny poplatok, ktory je splatny poda-
nim poplatkového ukonu, nezaplati, md to ten dosledok, ze suid ho na splne-
nie tejto povinnosti zaviaze rozhodnutim, a to uznesenim alebo na splnenie
poplatkovej povinnosti ho len vyzve (bez vydania rozhodnutia) s poucenim
o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku. Rozdiel v uvedenom postupe
sudu spociva v tom, ze ak poplatnik na zaplatenie sudneho poplatku je za-
viazany uznesenim (tak postupoval sud prvého stupnia v uvedenych pripa-
doch), potom sud pokracuje v konani bez ohl'adu na to, ¢i sidny poplatok bol
zaplateny, kedZe uvedené uznesenie je zdroveil aj titulom na vykon rozhod-
nutia (resp. je exeku¢nym titulom) a sid mdZe tento poplatok od poplatnika
vymOct aj po skonéeni konania (v zdkonom stanovenej lehote). Ak sud po-
platnika iba vyzve na zaplatenie poplatku, a to aj s pouc¢enim o ndsledkoch
jeho nezaplatenia a v lehote urenej suidom poplatok nebol zaplateny, potom
sud takéto konanie zastavi. Tieto ndsledky nezaplatenia sidneho poplatku
si uvedené v ustanoveni § 10 zdkona o sudnych poplatkoch. V danom pripa-
de medzi odvolacimi sendtmi je spornd otdzka, ktorym z uvedenych spOso-
bov sa mé postupovat v pripade, ak ide o sudny poplatok za podané ndmiet-
ky proti zmenkovému platobnému rozkazu.
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Zaikon o sudnych poplatkoch tiito otdzku vyslovne neupravuje a v za-
kladnom texte zdkona o tychto namietkach nie je Ziadna zmienka. Len v Sa-
dzobniku sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona, sa v uz spominanej
pozndmke &. 6 uvddza, Ze sudny poplatok v zmenkovom a Sekovom konani
sa plati podla rovnakej polozky. KedZe na konanie vo veciach poplatkov, ak
citovany zdkon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sidny poria-
dok, odpoved na nastolend otdzku treba hladaf aj s prihliadnutim na pri-
slusné ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku.

Zmenkovy rozkaz upravuje ustanovenie § 175 O. s. p. ako samostatny
$pecificky druh sudneho rozhodnutia s osobitnym opravnym prostriedkom,
ktorym st namietky (§ 175 ods. 3 O. s. p.). Opravnym prostriedkom len pro-
ti vyroku o trovidch konania je odvolanie. KedZe samotny Obcliansky sudny
poriadok proti zmenkovému rozkazu upravuje dva samostatné opravné
prostriedky, t. j. ndmietky a odvolanie, je zrejmé, Ze tieto opravné prostried-
ky nemoZno stotozfiovat a namietky proti zmenkovému rozkazu nemoZno
povazovat za odvolanie. O namietkach rozhoduje sud prvého stuptia rozsud-
kom, a to tak, Ze bud platobny rozkaz ponechdva v platnosti, alebo Ze ho
zruSuje a v akom rozsahu. V nadvidznosti na tento procesny stav treba pri-
stpit aj k vykladu § 10 ods. 1, 2 cit. zdkona, ktory v prvom odseku taxativ-
ne stanovuje, kedy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v uréenej le-
hote od dorucenia vyzvy. Ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v le-
hote, suid konanie nezastavi. O ndsledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouleny. V zmysle odseku dva, sid pre nezaplatenie
sudneho poplatku konanie nezastavi iba v pripadoch taxativne uvedenych
v tomto ustanoveni. Ndmietky proti zmenkovému rozkazu zdkon neuvadza
ani v prvom odseku, ani v odseku druhom (ako ani v dalSich odsekoch tohto
ustanovenia), je preto zrejmé, Ze pri vyrubovani sidneho poplatku za na-
mietky proti zmenkovému rozkazu podla tohto ustanovenia nemozno postu-
povat. KedZe ale zdkon o sudnych poplatkoch v uvedenom smere nemé Ziad-
ne iné ustanovenia, potom treba vo veci postupovat podla prislunych usta-
noveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 14 zdkona o sudnych poplatkoch).
a teda sudny poplatok za ndmietky proti platobnému rozkazu treba vyrubit
uznesenim (§ 167 O. s. p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v pripade, ak poplatnik sidny poplatok za
ndmietky proti zmenkovému rozkazu nezaplatil, a to aj v pripade, Ze na
jeho zaplatenie bol zaviazany uznesenim suidu, konanie o namietkach z toh-
to dovodu nezastavi, ale pokrauje v konani. V pripade potreby sidny po-
platok sud vymoéze na zdklade uvedeného uznesenia.
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Zisk, ktory podnikatel’ dosiahne svojou podnikatel’skou ¢innos-
t'ou, nie je uZitkom v zmysle ustanovenia § 458 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. méja 2004,
sp. zn. Obdo V 59/2002)

Krajsky sid v B. rozsudkom z 8. novembra 2000, &. k. 36 Cb 8/96-265,
po tom, ¢o jeho predchéddzajuci rozsudok, ktorym zalobu zamietol, odvolaci
sud zru$il a vec mu vratil na dalsie konanie, zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 354 872,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku zalobu, ¢o do zaplatenia Ciastky 357 588,- Sk a ¢o do iroku z omes-
kania, zamietol. Rozhodol tieZ o ndhrade trov konania a o znaleCnom.
V oddévodneni rozsudku poukazal na zdvdzny prdvny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v uzneseni z 13. novembra 1998, sp. zn. 2 Obo 238/98, Ze
zmluva o ekonomickom prendjme nebytovych priestorov a zariadenia pre-
vadzky zalovaného, nachadzajiuceho sa na P. ul, ¢. 20 v B., uzavretd tcast-
nikmi konania diia 1. mdja 1992, je absolutne neplatni. Zalovany preto
bez pravneho dévodu prijal od Zalobcu ndjomné za obdobie od 1. maja 1992
do 31. decembra 1992 v celkovej vySke 1 000 000,- Sk, ktoru Zalobca znizil
o polozky za uZivanie nebytovych priestorov prevadzky foto, spotrebu
energie a uzivanie zariadenia na vyrobu fotografii na Zzalovanu d{iastku
712 460.- Sk. Zalobca naproti tomu bez pravneho dovodu uzival prevddzku
zalovaného, v ktorej dosiahol podnikatelsky zisk vycéisleny znalcom na
sumu 357 588,- Sk. Obidve strany sd teda povinne vratif si nnvzjom
poskytnuté plnenie. Sud prvého stupria odpocital od zalovanej sumy
712 4ti0,- Sk vysku ¢istého nisku ziskaného Zalobcom a v ostatnej Casti z ti-
tulu bezddévodného obohatenia vo vySke 354 872,- Sk Zzalobe vyhovel
a v ostatnej Casti Zalobu zamietol.
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Na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo 6. februara 2002, ¢. k. 2 Obo 134/01-269, rozsudok sidu pr-
vého stupiia vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené (suma 354 872,- Sk),
potvrdil. Vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 357 588,- Sk zme-
nil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatif Zalobcovi sumu 357 588,- Sk. Na-
padnuty vyrok o zamietnuti zaloby o urok z omeskania potvrdil a rozhodol
o nahrade trov konania. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva uzav-
reta ucastnikmi konania dia 1. méaja 1992 je absoltitne neplatnd, ¢o kon-
Statoval uz v predchddzajicom zrusSujucom uzneseni, z ¢oho vyplyva po-
vinnost oboch zmluvnych strdn vratif plnenie uskuto¢nené podla tejto
neplatnej zmluvy. S ndzorom sudu prvého stupnia, pokial ide o rozsah po-
vinnosti vratif si vzdjomné plnenie na zdklade neplatne uzavretej kupnej
zmluvy sa nestotoznil v tom smere, Ze by zZalobca mal Zalovanému vypla-
tif aj uzitky z bezdévodného obohatenia podla § 458 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré uzitky predstavuju vysSku cCistého zisku, ktory Zzalobca
ako podnikatel dosiahol v predmetnej prevadzke. Podla ndzoru odvolacie-
ho sudu zisk, ktory Zzalobca dosiahol svojou podnikatel'skou ¢innostou, nie
je uzitkom v zmysle uvedeného ustanovenia Oblianskeho zdkonnika, pre-
toze uzitkom moZe byf iba to, o by zalovany ziskal nezdvisle na ¢innosti
zalobcu. Odvolaci sud preto dospel k zdveru, ze vyska bezdéovodného obo-
hatenia zalobcu zodpovedd nim vycislenej sume 287 540,- Sk, takze Zalo-
bou uplatneny ndrok na vratenie 712 460,- Sk je opodstatneny v celom
rozsahu. Preto rozsudok stidu prvého stupiia v ¢asti zalovanému uloZenej
povinnosti zaplatit Zalobcovi 354 872,- Sk potvrdil, v &asti o zaplatenie
357 588,- Sk rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel. Zalobca vysku uro-
kov neSpecifikoval, a preto odvolaci stid aj v tejto Casti rozsudok sudu pr-
vého stupna potvrdil.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu nadobudol privoplatnost dia
16. aprila 2002. Dnia 16. m&ja 2002 podal Zalovany na po$tu dovolanie
(¢.1. 278, ktoré bolo dorucené stidu prvého stupna 27. mdja 2002), ktorym
navrhol rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvého stupna
zrugif a vec vratif sudu prvého stuptia na dalSie konanie, pretoZe doslo
k poruSeniu zakona nere$pektovanim obcianskopravnych a obchodnoprav-
nych predpisov, najmi v tom, Ze sudy prenajom prevadzky (pachtu) a doho-
du o tomto vzfahu posudzovali ako ndjom priestorov a strojov, ¢im poskodili
zalovaného. Sudy sa nezaoberali riadne tvrdeniami Zalovaného a nevyvodili
z nich zakonné suvislosti namietané pocas celého procesu.

Dalsie dovody dovolania podal Zalovany dfia 17. mdja 2002 (&.1. 274).
V tomto podani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je ne-
zrozumitené a nepreskumatelné. Odvolaci sud ignoroval, Ze zalobca Ziadnu
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prevadzkaren nikdy nemal. Prenajal (prepachtoval!) si zavedeny obchod Za-
lovaného a vSetok chemicky materidl, ktory odniesol pri vyprdzdiovani ob-
chodu. Malo by platit, Ze ak je celd zmluva absolutne neplatnd, potom Zalob-
ca nemohol vykondvat vo vlastnom mene podnikatelskd ¢innost v prevadz-
ke zalovaného, najméd z dovodu nedostatku ndjomnej zmluvy ohfadne neby-
tovych priestorov a nemohol tieZ pouZivat zariadenie Zalovaného a predédvaf
tovar, pretoze nebol jeho vlastnikom. Zalobca - pri nedostatku zmluvy - de
facto pracoval pre Zalovaného, dokonca aj formédlne pod jeho obchodnym me-
nom. Malo by preto platit, Ze vietok prijem by mal tieZ patrif Zalovanému
a zalobca by mal mat ndrok len na ndhradu nevyhnutnych ndkladov podrla
§ 458 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a mohol mat ndrok iba na ndhradu
mzdy za pracu v cudzej prevadzke. Dalej namietal skutkové okolnosti, z kto-
rych vychddzal odvolaci sid a opakovane spochybnil nezaujatost predsedu
odvolacieho sendatuJUDr. J. S., ako aj ¢lenky odvolacieho senatu.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

Nx s

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas ticastnikom konania, a to
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému tento mimoriadny oprav-
ny prostriedok je pripustny, podané dovolanie prejednal bez nariadenia do-
volacieho pojedndvania, preskumal rozsudok odvolacieho stidu v medziach
podaného dovolania, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k za-
veru, ze dovolanie nie je dovodné.

Z oddébvodnenia:

Podla ndzoru dovolacieho stidu dovolanim napadnuty rozsudok odvola-
cieho sidu mé vSetky ndleZitosti stanovené v ustanoveni § 157 O. s. p., ato
vratane ndleZitosti jeho odovodnenia. Tento rozsudok odvolacieho sudu (aj
ked stru¢ne) sa dostatoc¢ne vyporiadal s pravne relevantnymi skutkovymi,
ako aj pravnymi otdzkami. Vo veci je uplne nepochybné, Zze zalobca na zé-
klade absolutne neplatnej zmluvy, uzavretej ucastnikmi konania dia
1. médja 1992 (doévody jej neplatnosti podrobne uviedol odvolaci sid vo svo-
jom zruSujucom uzneseni z 13. novembra 1998, sp. zn. 2 Obo 238/98), zapla-
til Zalobcovi na nagjomnom sumu 1 000 000 mil. Sk. Tak isto je nepochybné,
ze zalovanému prijatim tohto plnenia vzniklo bezddvodné obohatenie, ktoré
je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinny vydaf
zalobcovi. Kedze v danom pripade medzi G¢astnikmi konania ide o synalag-
maticky vzfah, preto aj Zalobca je z toho istého prdvneho dovodu, t. j. z do-
vodu bezddvodného obohatenia vydat zalovanému vSetko, ¢o nadobudol bez-
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dovodnym obohatenim (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). Toto Zalobca zohlad-
nil uz v podanej zalobe, ¢o sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud, pri rozho-
dovani spravne zohladnil a dostato¢ne zddvodnil.

Zalovany v priebehu konania tvrdil, e na strane Zalobcu bezddévodné
obohatenie vzniklo aj tym, Ze za uvedené obdobie mal z prevadzky Cisty zisk
v sume 357 588,- Sk, ale aj tym, Ze sa v deii ukon¢enia ndjmu zmocnil foto-
materialu a tovaru za dal$ich 987 708,- Sk a 780 853,- Sk.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze
zisk, ktory dosiahol Zalobca svojou podnikatel'skou ¢innostou v uvedenej
prevadzke, nie je Gzitkom v zmysle § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Podla tohto ustanovenia s predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromy-
selne. Z obsahu tohto ustanovenia vyplyva, Ze uzitok v zmysle tohto ustano-
venia moZe predstavovaf iba to, ¢o sa nadobudlo uréitym zhodnotenim sa-
motného bezdévodného obohatenia. V danom pripade samotné bezddévodné
obohatenie na strane Zalobcu predstavuje suma 287 540,- Sk, ako to sprav-
ne vycislili sudy oboch stupniov (pricom ide o sumu pozostdvajucu z nakla-
dov, ktoré suvisia s uvedenou prevadzkou, a to platby za odber elektrickej
energie, vodné, sto¢né, dodavku tepla, za uzivanie nebytovych priestorov
a uzivanie zariadenia na vyrobu fotografii. Zisk zalobcu vSak nie je produk-
tom tychto nédkladov, ale je vysledkom jeho podnikania, ktoré predstavuje
§iroky stubor ¢innosti, a to najma fyzickej a duSevnej prace, ako aj ¢innost
strojov a zariadeni. Z tychto dovodov uvedeny zisk nepredstavuje u zalobcu
samostatny druh bezdévodného obohatenia (§ 458 ods. 1 Obcianskeho za-
konnika), ale ani uzitok z tohto obohatenia (§ 458 ods. 2 Obclianskeho za-
konnika).

Tvrdenie dovolatela, Ze zalobca v cudzej prevadzke na zaklade abso-
ldtnej neplatnej zmluvy ako podnikatel nemohol byf a ani nebol, ale
zalobca bol povinny Zalovanému vyudétovat vSetky peniaze a Zalobca mo-
hol mat ndrok iba na mzdu za prdcu v cudzej prevddzke, nemd Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani a tento ndzor dovolatela nema oporu ani
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalobca nebol v Zziadnom pracovnom vztahu k Zalovanému a sam Zzalova-
ny v podani z 9. februara 1994 (¢.1. 20-22) uviedol, ze firma (t. j. Zalova-
ny) do ,svojich" priestorov ,pustala” Zalobcu ako samostatného podnikate-
la, pretoZze mu prenajala prevddzkovanie zariadeni v tejto prevadzke vyroby
fotografii a predaja suvisiacich tovarov. Toto vyjadrenie je napokon v sulade
s obsahom zmluvy z 1. maja 1992, ako aj obsahom zivnostenského listu zo dna
10. septembra 1992, vydaného zalobcovi Obvodnym turadom B. IV. pod
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& 70 4529/199-Ma, a to na vykondvanie ohlasovanej Zivnosti — fotosluzba -
zhotovovanie farebnych fotografii, atd (¢.I. 6), ako aj obsahom znaleckého
posudku i dalsim obsahom spisu. Okrem bezddévodného obohatenia v sume
287 540,- Sk z obsahu spisu ziadne iné bezdovodné obohatenie na strane
zalobcu nevyplyva, preto dovolaci sud povazuje aj dalSie namietky dovolate-
la za neddvodné.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovola-
nim napadnuty rozsudok odvolacicho studu je sprdvny, a preto dovolanie
podla ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovany v dovolacom konani nebol uspe$ny a Zalobcovi v dovolacom ko-
nani trovy konania nevznikli, preto dovolaci sud ich nahradu ucastnikom
nepriznal.
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ROZHODNUTIE

Zmluva o uZivani bezpeénostnej schranky v banke je zmluvou
nepomenovanou (§ 269 ods. 2 Obchodného zikonnika, resp. § 51 Ob-
¢ianskeho zikonnika). Ak v doésledku poruchy schranky vznikla
uZivatelovi Skoda, ide o Skodu spdsobeni vecou pouZitou pri pre-
vadzkovej cCinnosti a banka za Skodu zodpoveda podla § 420a
pism. a) Obcfianskeho ziakonnika.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 27. oktdébra 2004,
sp. zn. Obdo V 15/2003)

Sud prvého stupna rozsudkom z 8. jina 2001, ¢. k. 13 Cb 41/97-178, za-
mietol Zalobu, ktorou Zalobcovia po zmene Zaloby Zziadali urdit, Ze do dedid-
stva po porudlitefovi Ing. P. H., ktory zomrel v priebehu konania 14. aprila
1999, patri pohladdvka proti zalovanému vo vyske 490 000,- Sk, 2 000,-
ATS a 4 690,- USD. Sud prvého stupiia takto rozhodol s odévodnenim, Ze
vztah, ktory vznikol medzi Ing. P. H. a zalovanym uzavretim zmluvy o pre-
najme bezpecénostnej schranky v sejfovom trezore a prevzatim veci, sa spra-
vuje § 700 a nasl. Obchodného zdkonnika o bankovom uloZeni veci. Zodpo-
vednost banky za $kodu, ktord vznikla stratou uloZzeného predmetu, je ob-
jektivna. Aj v pripade objektivnej zodpovednosti je vSak predpokladom
uspesného uplatnenia prdva preukdzanie vzniku Skody v uplatnenom rozsa-
hu. Z vysledku dokazovania vSak vznik $kody pravnemu predchodcovi Za-
lobcov nebol hodnoverne preukazany.

Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a ziadali, aby odvolaci sid
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. V odvolani namietali, Ze sud prvého stup-
na sa dosledne neriadil prdvnym ndzorom odvolaciecho stidu vyslovenym
v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti a jeho pokynmi pre dokazovanie.
Sud vo veci rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Z vykonané-
ho dokazovania bolo preukazané, ze Ing. P. H. vycCislend Skoda mu skuto¢ne
vznikla. Vyplyva to jednak z jeho vypovede, ale aj z dokladovaného Cerpania
valut z jeho ucétov a ich ndsledného ulozenia do bezpecnostnej schranky. Nie
je dovod neverit tvrdeniu poruditela, ktory bol uspe$nym podnikateTom
a bezuhonnym, zdsadovym a Cestnym cClovekom, ktory nikdy neprisiel do
rozporu so zdkonom. Je vylucené, Ze by bol schopny uviest, Ze mu bolo odcu-
dzené nieco, ¢o mu nepatrilo a Ze by zaplatil 43 800,- Sk sudneho poplatku,
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ak by jeho ndvrh nebol plne dévodny. Ak bol sud toho ndzoru, Ze $koda ne-
bola dostatoéne preukdzand, mal ich sud vyzvaf, aby navrhli dalsie dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom
z 30. septembra 2002 rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, Ze Zalova-
ného zaviazal zaplatit zalobcom 490 000,- Sk s tym, Ze zdvidzok Zalovaného
zanika plnenim jednému zo zalobcov. Vo zvy$ku napadnuty rozsudok po-
tvrdil.

Z vykonaného dokazovania tak, ako sud prvého stuptia, aj dovolaci sud
povazoval za preukdzané, ze Ing. P. H. na zdklade zmluvy, uzavretej so za-
lovanym, ulozil do bezpec¢nostnej schranky veci, ktoré sa stratili. Preukaza-
né bolo i to, Ze k bezpe¢nostnej schranke, a tym aj k jej obsahu mala pristup
ind osoba ako ulozitel. Vzfah zalozeny zmluvou podla dovolacicho studu
treba posudzovaf podra § 700 Obchodného zdkonnika o zmluve o bankovom
uloZeni veci. Obsahom vztahu preto nebolo len prévo uZzivat bezpecnostnu
schranku, ale aj zdvdzok banky starat sa o ochranu priestoru schranky
a v nej ulozenych veci. Pod prevzatim veci v zmysle § 700 Obchodného za-
konnika treba rozumiet aj ich uloZenie do bezpe&nostnej schranky. Pri urce-
ni predmetu uloZenia sta¢i stanovit, Ze ide o veci ulozené ulozitelom do bez-
pecnostnej schranky. Za stratu veci uloZzenych v schranke banka zodpoveda
objektivne a zodpovednosti sa moZe zbavif, len ak preukdZe, Ze vzniku §ko-
dy nemohla zabrdnit ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti. Znenie &ldn-
ku II. zmluvy, v ktorom sa uvddza, Ze banka neruéi za vecny obsah schran-
ky, povazoval odvolaci sud za odporujuce kogentnym ustanoveniam Obchod-
ného zdkonnika, zakladajicim objektivnu zodpovednost, a preto neplatné.
Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sid za nesprdvne, ze sud prvého
stupfia viazal zodpovednost banky za $kodu na preukdzanie vy$ky $kody Za-
lobcami, kedZe je nesporné, Ze banka v sulade so zmluvou prevzala veci ulo-
zenim do bezpec¢nostnej schranky a k veciam mala pristup ind osoba. Pri vy-
vodzovani zodpovednosti za Skodu bolo nadbyto¢né a bezpredmetné zaobe-
rat sa dokazovanim obsahu bezpe&nostnej schranky, pokial ulozitel do nej
ulozil veci, ktoré si v sulade so zmluvou. Devizové prostriedky boli
v schrianke ulozené v rozpore s devizovymi predpismi, a tym aj v rozpore so
zmluvou. Za ich stratu banka nezodpovedd, preto odvolaci sid zamietajtici
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa straty devizovych pros-
triedkov potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. V dovolani
uviedol, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom priavnom posudeni veci
a rozhodnutie vychddza zo zistenia skutkového stavu, ktory nemd oporu vo
vykonanom dokazovani. S pravnym predchodcom zalobcov Zalovany uzavrel
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zmluvu o uzivani bezpecnostnej schranky v sejfovom trezore tak, ze uzivatel
bol oprdvneny uzivat schrdnku na uschovu cennosti a listin, pricom banka
nerucila za vecny obsah schranky a neviedla o nom evidenciu. Podstatnou
¢asfou zmluvy o bankovom uloZeni veci je uréenie zmluvnych strdn, vyme-
dzenie predmetu uloZenia a zdvdzok banky predmet uloZit a spravovat.
Sprava predmetu uloZenia znamend uskutocCniovanie vSetkych prdavnych
ukonov, ktoré su potrebné pre vykon a zachovanie prdv, ktoré ulozitelovi
z predmetu uloZenia vyplyvaju. Ak sa banka zaviazala predmet len ulozif
bez spravovania, zmluva sa svojou povahou priblizuje zmluve o uschove
podla § 747 a nasl. Obclianskeho zdkonnika. Preto zmluvu, ktord bola
uzavretd medzi Ing. P. H. a zalovanym, sud nesprdvne povazoval za zmlu-
vu o bankovom uloZeni veci. Pri posudzovani zodpovednosti za Skodu po-
vazoval odvolaci sud nesprdvne za nadbytoéné zaoberaf sa dokazovanim
obsahu bezpeénostnej schranky. Pri posudzovani ndahrady sa nezaoberal
vypovedou svedka JUDr. S., podra ktorej zobral jednu obdlku formdtu A4
a v nej boli dve mensSie obalky, ktoré boli prelepené a podpisané a ich pre-
hmatanim zistil, Ze su v nej pravdepodobne pocitaCové diskety. Objem
bankoviek zodpovedajiucich v zalobe uvedenym penaznym hodnotdm ne-
mohol mat velkost poéitacovych diskiet. V konani bolo preukdzané, Ze pri-
¢inou otvorenia bezpeénostnej schranky bola technicka porucha, ¢im je vy-
lden4d zodpovednost Zalovaného, kedZe prekdzka, ktord mu brénila splne-
nie povinnosti, nastala nezdvisle na jeho voli a §kode nemohol zabranif ani
vynaloZenim vsetkého usilia, ktoré moZno od neho objektivne pozadovat.
Ziadal preto napadnuty rozsudok zrugif a vec vratif odvolaciemu sudu na
dalSie konanie.

Zalobcovia Ziadali dovolanie zamietnuf. Vo vyjadreni k dovolaniu uvied-
li, Ze odvolaci sud spravne vec posudil podla § 700 a nasl. Obchodného za-
konnika. Medzi uc€astnikmi nedoslo k uzavretiu zmluvy o uschove podla
§ 747 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o uschove je zmluvou redl-
nou, ¢o znamend, Ze okrem uzavretia zmluvy musi dojst aj k faktickému
odovzdaniu veci. Funkciou je opatrovanie individualne urCenej odovzdanej
cudzej veci a jej nasledné redlne vratenie. V prejednavanom pripade pred-
metom zmluvy nie je len uZivanie bezpeénostnej schrianky, ale aj zdvdzok
banky zahrnujdci starostlivost banky o ochranu priestoru bezpecnostnej
schranky a v rdmci toho aj ochranu veci uloZzenej do schranky. Zmluva je
absolitnym obchodom a moZe ju uzavriet len banka. Nespravne je tvrdenie
zalovaného, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory nemd opo-
ru vo vykonanom dokazovani. Vypovedou Ing. P. H. a dal§imi dokazmi bola
preukdzana Skoda i jej vySka, rovnako bolo preukdzané, Ze k schranke mala
pristup ina osoba ako uloZzitel, pricom Zalovany nepreukazal, Ze nemohol
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pristupu cudzej osoby zabrdnif. Z dokazovania vyplyva aj to, Ze Zzalovany na
zabezpelenie bezporuchovej prevadzky bezpecnostnej schrdnky nevynalozil
Ziadnu odbornu starostlivost. Po dobu 6 rokov nepoZziadal servisnu spoloc-
nost o vykonanie technickej kontroly funk&nosti schrdnok, ¢o znamend, Ze
porucha mohla vzniknut uz predtym, ako bola schranka prenajata.

M%7

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuf tymto opravnym pros-
triedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze Zalobcom napad-
nuty rozsudok odvolacieho stdu nie je spravny.

Z odovodnenia:

Zmluva, ktord uzavrel porudlitel a zalovany, je nazvand ,zmluva o uZziva-
ni bezpecnostnej schranky”. Upravu takejto zmluvy neobsahuje ani Obé&ian-
sky, ani Obchodny zédkonnik. V ¢&i. XII zmluvy sa uvddza, Ze schrédnka sa
uzivatelovi prenajima, ¢o by naznacovalo, Ze ide o ndjom veci. Z obsahu
zmluvy, predovSetkym z predmetu, ktory sa prenechdva do uzivania, je
vSak zrejmé, ze zmluva neméd vSetky znaky ndjomnej zmluvy a naopak ob-
sahuje ustanovenia, ktoré ndjomnéd zmluva nemd (Uprava ndjomnej zmluvy
nepredpokladd, Ze ndjomca bude v prenajatej veci uschovdvat svoje veci na
farchu prenajimatefa). Obsahom sa zmluva najviac pribliZzuje k zmluve
o bankovom ulozeni veci podla § 700 a nasl. Obchodného zdakonnika, pripad-
ne k zmluve o dschove veci podla § 747 Obclianskeho zdkonnika. Treba pri-
sved¢if zalobcom, Ze tieto zmluvy sa od seba liSia predovSetkym tym, Ze
zmluva podla § 700 Obchodného zakonnika vznikd uz uzavretim bez ohladu
na to, ¢i k odovzdaniu veci do uschovy napokon redlne naozaj dojde (konsen-
zudlna zmluva). Zmluva o tschove naproti tomu vznikd, len ak zdroven do-
§$lo k odovzdaniu a prevzatiu veci (redlna zmluva). Spornd zmluva vSak
nema vSetky znaky ani jednej z nich. Uzavretd zmluva predovsetkym ne-
predpoklad4, Ze banka bude matf obsah schrdnky, resp. veci v nej uloZzené
pod neustdlou kontrolou v tom zmysle, Ze bude mat neustdlu vedomost
o tom, ¢o je prdve v schrdanke ulozené. Banka sice podla zmluvy eviduje ndv-
Stevy ulozitela v schranke, ale nekontroluje a neeviduje, ¢i a ¢o ulozitel zo
schranky pri nédvSteve vybral. Dovolaci sid z uvedenych dovodov dospel
k zdveru, Zze zmluva je tzv. nepomenovanou zmluvou podla § 269 ods. 2 Ob-
chodného zdkonnika (resp. § 51 Obclianskeho zdkonnika, ak neboli splnené
podmienky pre to, aby sa vztfah povazoval za obchodny podla § 261 alebo
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§ 262 Obchodného zikonnika) a vzfah, ktory na zdklade nej vznikol sa riadi
ustanoveniami, ktoré ucastnici v nej dohodli. V tejto stvislosti dovolaci sud
poznamendva, Ze ziadne z ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktoré upra-
vuju zmluvu o bankovom uloZeni veci (§§ 700 az 707), nie je vymenované
v § 263 medzi ustanoveniami zdvdzkovej ¢asti Obchodného zakonnika, od
ktorych sa strany zavazkového vzfahu nemodzu odchylif alebo ich vyludit.
Kedze ziadne z ustanoveni nemd kogentny charakter, mohli sa ucastnici,
i keby i§lo o zmluvu o bankovom uloZeni veci, platne dohodnut aj na tom, Ze
banka neruci za vecny obsah schranky a nevedie o niom evidenciu, ako to
urobili v ¢i. II zmluvy.

Zo zmluvy nepochybne vyplyva pre banku povinnost poskytnut uZivate-
Tovi bezpec¢nostnu schranku, ktord plni zdkladnu funkciu brdnit tretim -
neopravnenym osobam pristup do schranky. Z vykonaného dokazovania vy-
plyva, Ze schranka tuto funkciu od urcitého, presne nezisteného c¢asu, nepl-
nila a schranku mohla otvorit aj osoba, ktorej nebola poskytnutd a ktord ne-
mala k nej kIa¢ (kartu). Stalo sa tak v dosledku poruchy elektronickej Casti
trezorového zariadenia, v ktorom bola schranka, ¢o medzi ucastnikmi ani
nebolo sporné. Ak v doésledku poruchy schranky vznikla uzivatelovi Skoda,
bola spOsobend vecou pouzitou pri prevadzkovej Cinnosti a banka za Skodu
zodpoveda podla § 420a ods. 2 pism. a) ObcCianskeho zakonnika. KedZze uda-
lost, ktord viedla ku §kode, m4 nepochybne povod v prevddzke, mohol sa Za-
lovany zodpovednosti zbavif, len ak by preukdzal, Ze $koda bola spdsobend
vlastnym konanim poskodeného.

Ide teda o typ zodpovednosti, kde sa nevyzaduje zavinenie toho, kto $ko-
du sposobil (zodpovednost objektivna). Z hladiska uplatiiovania §kody sa ob-
jektivna zodpovednost od vSeobecnej zodpovednosti (zaloZenej na subjektiv-
nom principe) 1i3i len v tom, Ze sid sa nemusi zaoberaf otdzkou, &i ten, kto
§kodu spdsobil, porusil svoju pravnu povinnost a ¢i §kodu zavinil. Predpo-
kladom zodpovednosti je vzdy §koda. Bez ohladu na to, &i je zodpovednost
zaloZzena na subjektivnom alebo objektivnom principe, musi Zalobca preuka-
zaf, 7e mu $koda skuto&ne vznikla a v akej vyske. Skodou je v tomto pripade
strata veci, ktoré boli v schranke uloZené. Medzi ucastnikmi nie je nespor-
né, ze Ing. P. H. si do schrianky ulozil 490 000,- Sk. Nesporné je len to, Ze si
,prenajal" bezpe¢nostnu schranku, Ze si do nej nieto ulozil a ze 16. aprila
1996 sa zistilo, ze schrdanka je prazdna. KedZe banka nepotvrdzovala pre-
vzatie alebo ulozenie konkrétnych veci do schranky, ani inak obsah schran-
ky neevidovala, musi Zalobca preukdzat, ¢o mal v schrdnke uloZené a ¢o sa
z nej v dosledku pristupu neoprdvnenej osoby stratilo. NemoZno preto su-
hlasif s ndzorom odvolacieho sudu, Ze bolo zbyto¢né zaoberaf sa obsahom
bezpecnostnej schranky. V dosledku nespravneho prdvneho ndzoru v uvede-
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nej otazke sa odvolaci sud existenciou a vySkou Skody nezaoberal, ¢o sa pre-
javilo nespravnym rozhodnutim vo veci [§ 241 ods. 1 pism. d) O. s. p.].

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne aj z iného dbvo-
du. Po tom, ako zomrel pdévodny Zalobca Ing. P. H., terajsi Zalobcovia, ktori
st jeho dedi¢mi, zmenili 7. m4ja 2001 Zzalobu, ktora pévodne znela na plne-
nie. Zmenenym navrhom Ziadali ur¢it, Ze do dedi¢stva po poruditelovi patri
pohladédvka proti zalovanému vo vyske 490 000,- Sk, 2 000,- ATS, 23 000,-
DEM a 4 690,- USD. Sud prvého stuptia uznesenim z 11. mdja 2001 zmenu
zaloby pripustil. Spolu s uznesenim Zalovanému dorudil aj zmenenu Zalobu.
Odvolaci sud vo svojom zmenujicom rozhodnuti rozhodol o p6vodnom névr-
hu. Rozhodol tak o niecom, ¢o uz nebolo predmetom konania. Konanie tak
bolo postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 241 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Na uvedent vadu dovolaci sid prihlia-
dol, hoci nebola v dovolani uplatnenéd, kedze mala za nédsledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vecne
spravne a zalovanym podané dovolanie je opodstatnené. Dovolaci sud preto
i dovolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil podla
§ 243b ods. 1 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovich pévodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods.l O. s. p.).
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9.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o Ziadosti o priznanie prispevku na kipu osobného
motorového vozidla a o zastaveni vyplaty pefiaZzného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobné-
ho motorového vozidla nie je vyli€¢ené zo sidneho preskiumavania.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. januara 2005,
¢. k. 1 SZ0-0-KS 67/04)

Zalobou z 25. septembra 2003 Ziadala 7alobkyfiia preskumat zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného z 28. jala 2003 a z 29. jila 2003, ktorymi boli potvr-
dené rozhodnutia Okresného tdradu v D. K. z 12. juna 2002 o zamietnut{
ziadosti o poskytnutie prispevku na kuipu osobného motorového vozidla
a rozhodnutie z 24. jina 2002 o zastaveni vyplaty penazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky
osobného motorového vozidla od 1. jula 2002.

Uznesenim z 28. novembra 2003 Krajsky sid v Z. podla § 250d ods. 3
v spojeni s § 248 ods. 2 O. s. p. konanie zastavil. Krajsky sid dospel k zdveru,
ze predmetom Zaloby je rozhodnutie, ktorého vydanie zavisi vylu¢ne od posu-
denia zdravotného stavu prislusnej osoby a takéto rozhodnutie je v zmysle
§ 248 ods. 2 O. s. p. zo sudneho prieskumu vylucené. KedZze Zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom, sud
podla § 250d ods. 3 O. s. p. konanie zastavil.

Proti uzneseniu krajského stidu podala v zdkonnej lehote zalobkyna odvo-
lanie. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu z 28. novem-
bra 2003 a vec mu vratil na dalSie konanie. Okrem iného uviedla, Zze zdravot-
ny stav jej maloletého syna je jednoznaéne dany stanovenou diagnézou a tu
nemozno zmenit. Zalobkyﬁa sa nedomdha zmeny diagnézy, ani iného urcenia
miery funkénej poruchy maloletého, ktord bola stanovend na 60 %. Zalobou
Ziadala preskimat postup Zzalovaného pri vypracovani posudku z 3. jula
2003, ktory nezodpoveda komplexnému zhodnoteniu zdravotného stavu jej
syna. Priznanie prispevku podla Zalobkyne zavisi aj od postidenia zdravotné-
ho stavu maloletého, avsak zalovany vo svojich rozhodnutiach tvrdil, Ze nebo-
li splnené zdkonné kritérid pre jeho indikdciu, vymedzené v § 17 zakona
¢. 195/1998 Z. z, o socidlnej pomoci v zneni neskors$ich predpisov (dalej len
,,zakon o socidlnej pomoci")- Zalobkyiia namietala, %e pri posudzovani jej Zia-
dosti sa ani analogicky nepostupuje podla § 17 zakona o socidlnej pomoci.
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Zalovany spravny orgdn (jeho prdvny néastupca) navrhol uznesenie kraj-
ského sudu potvrdit. Podla prdvneho ndzoru Zalovaného vydanie preskuma-
vaného rozhodnutia zéavisi vylu¢ne od postidenia zdravotného stavu, a preto
zotrvdva na prdvnom ndazore vyslovenom v rozhodnutiach z 28. jula 2003
a z 29. jula 2003.

M%7

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvo-
lani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z oddébvodnenia:

Zo spisu Krajského sudu v Z. a z pripojenych administrativnych spisov
zalovaného odvolaci sud zistil, Ze sprdvne orgdny konali a rozhodovali o Zia-
dosti zalobkyne o poskytnutie socidlnej pomoci zo 17. januédra 2002, a to pri-
spevku na kupu osobného motorového vozidla. Podla § 50 az § 57 zédkona
o socidlnej pomoci bol na tcely postidenia Ziadosti (§ 92 uvedeného zédkona)
vydany 3. jula 2003 posudok. Miera funkénej poruchy maloletého bola stano-
vend na 60 % a podla § 51 zdkona o socidlnej pomoci sa malolety povazuje za
ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Tieto skuto¢nosti neboli sporné.
V dalsej Casti posudku sd uvedené socidlne dosledky vyplyvajuce z fazkého
zdravotného postihnutia a odporic¢and forma ich kompenzacie.

Podla § 248 pism. b) O. s. p. stidy nepreskimavaju rozhodnutia, ktorych
vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osOb, ak samy osebe
neznamenaju prdvnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo pod-
nikatelskej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Podla nazoru odvolacieho siidu rozhodnutie o priznani prispevku na kipu
osobného motorového vozidla a o zastaveni vyplaty pentazného prispevku na
kompenzdciu zvySenych vydavkov stvisiacich s prevadzkou osobného motoro-
vého vozidla nie je rozhodnutim vyli¢enym zo sidneho preskimavania. Po-
sidenie zdravotného stavu dotknutej osoby je len jednym, aj ked velmi do-
lezitym, dokaznym prostriedkom, ktory sprdvny orgdn v konani musi vyhod-
notif, pricom prihliada aj na iné skuto&nosti, ktoré v konani vysli najavo.

Nejde teda o rozhodnutie, ktorého vydanie zdvisi vyluéne od posudenia
zdravotného stavu osoby v zmysle § 248 pism. b) O. s. p.

Vzhfadom na uvedené skutolnosti dospel odvolaci sud k zéveru, Ze na-
padnuté rozhodnutia zalovaného sprdvneho orgdnu moézu byf preskiimané
spravnym stidom, a preto podfa § 221 ods. 1 O. s. p. zru$il uznesenie kraj-
ského sudu z 28. novembra 2003 a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil kraj-
skému sidu na dalSie konanie.
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10.
ROZHODNUTIE

AK je davka socidlnej pomoci uréena vyluéne osobe, ktora v prie-
behu konania zomrela, zanikol dovod na jej poskytovanie. Stid musi
konanie o preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho or-
ganu o takomto naroku zastavit’ z dovodu, Ze subjekt sidneho kona-
nia zanikol bez pravneho nastupcu.

(Uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 10. mdja 2005,
sp. zn. 1 Sz-0-KS 163/04 z 10. maja 2005)

Odbor socidlnych veci Krajského uradu v B. rozhodnutim z 18. septem-
bra 2003 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie odboru socidl-
nych veci Okresného tdradu v B. II z 10. jila 2003 o zamietnuti Ziadosti za-
lobcu o penazny prispevok na kipu skladacieho koc¢ika podla § 59 zdkona

¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o socidlnej pomoci").

Krajsky sud v B. rozsudkom z 20. maja 2004 Zalobu Zalobcu zamietol.
V zdkonnej lehote podal Zalobca odvolanie proti rozsudku krajského sudu.

V priebehu odvolacieho konania diia 13. decembra 2004 malolety Zalobca
J.J. zomrel.

Podrla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st spl-
nené podmienky, za ktorych méZe konat vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZno odstranit,
sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O. s. p.).

L]

Ak udastnik strati sposobilost byt udastnikom konania skor, ako sa ko-
nanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie za-
stavit alebo prerusit, alebo ¢i moZe v fiom pokracovat (§ 107 ods. 1 O. s. p.).

> s

Nedostatok sposobilosti byt ticastnikom konania je neodstranitelnym ne-
dostatkom podmienky konania. Ak tcastnik konania zomrie, zanikne jeho
sposobilost byt tcastnikom konania. Predmetom sprdvneho konania i sid-
neho prieskumného konania bola Ziadost o poskytnutie pefiazného prispev-
ku na kipu pomocky - skladacieho kocika pre maloletého Zalobcu. Umrtim
maloletého sa stalo konanie bezpredmetné. Kedze iSlo o narok viazuci sa
vyluéne na osobu maloletého a ten stratil sposobilost byf udastnikom kona-
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nia pred jeho pravoplatnym skoncenim, sid podla § 104 ods. 1 veta prva
z dovodu podfa § 103 a § 107 ods. 1 vspojenis § 19 O. s. p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a i¢astnikom nepriznal prdvo na ich nahra-
du, pretoZze konanie bolo zastavené.
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U.
ROZHODNUTIE

PeinaZny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla podl'a
§ 61 ods. 1 a 5 zakona €. 195/1998 Z. z. o sociilnej pomoci v zneni ne-
skorsSich predpisov je upraveny ako fakultativha davka sociialneho
zabezpecenia. Rozhodnutie o takejto davke je vecou uvahy sprav-
neho organu, preto aj v pripade splnenia vSetkych podmienok, uve-
denych v zakone, narok na jej priznanie nevznika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2005,
sp. zn. 1 Sz-0-KS 32/04)

Krajsky suid v B. B. rozsudkom z 8. oktébra 2003 zamietol Zzalobu o pre-
skimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. madja 2003, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu v Z. nad H. z 22. oktdbra
2002 o zamietnuti Ziadosti o poskytnutie prispevku na ktipu osobného mo-
torového vozidla. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom Zalovaného, Ze posu-
denie miery funkénej poruchy a funkénej diagnostiky je v kompetencii pri-
slu§nych posudkovych lekarov, ktori sa pri stanoveni miery funkénej poru-
chy opierali o odborné nalezy z lekarskych vysSetreni, ktoré mali k dispozi-
cii. Podla krajského stidu bol v preskiimavanej veci presne zisteny skutko-
vy stav, spravny organ postupoval v sitlade s procesnymi, ako aj hmotno-
pravnymi normami, Zalobca mal moZnost vyjadrovat sa k podkladom roz-
hodnutia a obhajovat svoje prava a zaujmy. Ustanovenie § 61 ods. 1 zdko-
na ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socidlnej pomoci") hovori len 0 moZnosti poskytnut petiazny
prispevok na kuipu osobného motorového vozidla. Ak by bol v posudku ten-
to prispevok navrhnuty, bolo by potrebné skimat, ¢i na jeho priznanie st
splnené podmienky uvedené v § 61 ods. 5 zdkona, resp. ¢i priznanie pri-
spevku nevylucuji iné okolnosti podla § 61 citovaného zikona alebo iné
jeho ustanovenia. Krajsky suid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
a postup spravnych orgdnov je v sulade so zdkonom, a preto Zalobu zamie-
tol.

V zikonnej lehote podal Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolanie.
Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stuptia a vyhovel Za-
lobe zo 17. augusta 2003 a zaviazal spravne orgdny revidovat celé spravne
konanie od pociatku. Podla zalobcu v preskiimavanej veci nebol objektivne
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a nalezité zisteny skutkovy stav. Jeho zdravotny stav je velmi zly, mé silnd
cukrovku, deformity chodidla, nemo6Ze riadne chodit, ani pouzival MHD,
pretoze sa lahko porani, infikuje a rany sa velmi tazko hoja. Zdravotny stav
nebol zisteny a posudeny objektivne tak v sprdvnom, ako aj suidnom konani.
Dalej Zalobca vyjadril svoj nesthlas s posudkami vypracovanymi timom
MUDr. H., ktoré povazuje za neodborné. Konajice orgidny a ani krajsky sud
sa nezaoberali dokazmi, ktoré zalobca predkladal a ktorych vykonania sa
domadhal. Krajsky sud nezohladnil dékazy, ktoré uvddzal v Zalobe a na po-
jedndvani mu nebolo umoznené sa vyjadrit a predlozit dalsie dokazy. Podla
zalobcu krajsky sud nezistil sprdvne skutkovy stav, ba vdbec ho nezistoval
a rozhodol nesprdvne.

Zalovany spravny orgdn vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu uvie-
dol, ze posudok oddelenia posudkovych ¢innosti Krajského uradu v B. B. je
zavaznym podkladom pre rozhodnutie. Podla § 61 ods. 5 zdkona o socidlnej
pomoci obanovi, ktory je podla posudku odkdzany na individualnu prepra-
vu osobnym motorovym vozidlom, moZno poskytnuf pefiazny prispevok na
kipu osobného motorového vozidla, ak bude vozidlo vyuZzivat na prepravu
do zamestnania, do Skolského zariadenia alebo do zariadenia socialnych
sluZieb najmenej dvakrat do tyzdia. Zalobca nenavitevuje ani jedno z uve-
denych zariadeni, preto nespiiia podmienku pre priznanie pefiazného pri-
spevku na kuipu osobného motorového vozidla.

oy

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uve-
denych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavajui sudy na zdklade Zzalob alebo oprav-
nych prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladajui, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob. Spravne sudnictvo je samostatne upravené v piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zdkona sa pouziju primerane pre rieSenie otazok, ktoré nie su
priamo upravené v piatej Casti (§ 246¢ O. s. p.).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skut-
kovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze
vykonat dokazy nevyhnutné na preskimame napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 O. s. p.).
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Z oddévodnenia:

Obdanovi s fazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podla posudku vy-
daného podla § 57 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnej pomoci odkdzany na indivi-
dudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, moZzno poskytnut petiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla, ak bude osobné motorové
vozidlo vyuZivat najmenej dvakrat do tyzdifia na ucely prepravy do zamest-
nania, do Skolského zariadenia alebo do zariadenia socidlnych sluzieb (§ 61
ods. 1 a 5 zédkona o socidlnej pomoci (v zneni zmien a doplnkov u¢innych
k 1. januéaru 2003).

Z uvedeného vyplyva, ze penlazny prispevok na kiipu osobného motorové-

ho vozidla moZno priznat, ak st splnené nasledovné podmienky:

a) ziadatelje ob&anom s fazkym zdravotnym postihnutim,

b) podla posudku vydaného podla § 57 ods. 1, 2 zdkona je odkdzany na indi-
vidudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,

¢) osobné motorové vozidlo bude vyuzivat najmenej dvakrat do tyzditia na
prepravu do zamestnania, $kolského zariadenia alebo do zariadenia so-
cidlnych sluzieb.

V konani pred sprdvnym organom bolo preukazané, Zze zalobca je obcla-
nom s fazkym zdravotnym postihnutim. Tdto skuto¢nost nebola nikym na-
mietand a spochybnena.

Spornd bola skutonost, &ije Zalobca odkdzany na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Zalobca cely &as tvrdil, %e v jeho pripade je
splnend aj tato podmienka. V podanej zalobe i odvolani proti rozsudku kraj-
ského stidu namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol riadne zisteny a najmé
objektivne vyhodnoteny vo vzfahu k odkdzanosti na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

Podla ndzoru odvolacieho stidu bol v preskiimavanej veci dodato¢ne zis-
teny skutkovy stav a zdravotny stav zalobcu bol nélezité postideny z medi-
cinskeho hladiska.

Krajsky sud nebol povinny vykondvaf dokazovanie podla predstdv
Zalobcu. V prieskumnom konani sid mdZze vykonat dokazy nevyhnutné na
postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Lekdrske ndlezy a vy-
sledky jednotlivych vySetreni mal k dispozicii tak sprdvny organ, ako aj
sud. Po ich vyhodnoteni spolu s ostatnymi dokazmi ziskanymi v konanf
nebola jednoznadne preukdzand odkdzanost Zalobcu na individualnu pre-
pravu osobnym motorovym vozidlom.
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Kedze zalobca je dochodca, nedochddza najmenej dvakrat tyzdenne do
zamestnania ani do zariadenia socidlnych sluzieb, bezpochyby nesplia tre-
tiu podmienku pre priznanie finanéného prispevku na kiupu auta.

Namietky a vyhrady Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti rozsudku
krajského stidu si podla nazoru odvolacieho sidu skutkovo i pravne bezvy-
znamné. V § 61 ods. 1 a 5 zdkona o socidlnej pomoci je pefiazny prispevok
na kupu osobného motorového vozidla upraveny ako fakultativna ddvka so-
cidlneho zabezpecenia, aj v pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmie-
nok nemusi byt automaticky priznand. V preskimavanej veci vSak bolo pre-
ukéazané, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre jej priznanie.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zdvermi a prdvnym ndzorom
krajského stidu, a preto podla § 219 O. s. p. rozsudok krajského sudu
z 8. oktébra 2003 ako vecne spravny potvrdil.
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