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tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona z do6-
vodu, ze anijeden zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov nie je zloci-
nom, ako aj to, Ze vzhladom na prevahu pofahcéujicich okolnosti
treba podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona zniZif hornt hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu

nych a spravnych

2.
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zmluve alebo v rozhodcovskej dolozke, Ze sa spor mé prejednat
v rozhodcovskom konani,

V rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej dolozke musi byf
vyslovne uvedeny zdvidzok jej ucastnikov, ze sa podrobia rozhod-
covskému konaniu. Rozhodcovskd zmluva alebo rozhodcovska
dolozka zaklada aj zdvdzok, Ze sa ucastnici podrobia rozhodnu-
tiu, ktoré z rozhodcovského konania vzide. Obsahom vztahu
zalozeného rozhodcovskou zmluvou alebo doloZzkou sa uzavretim
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poistovne nie je mozné uspokojif zdvizky vo¢i zdravotnickym za-
riadeniam

Ijroky z omeSkania - Uroky z omeSkania vo vyske dvojnédsob-
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Uprava vysluhového déchodku prislusnika ozbrojenych
zborov - Na upravu starobného dochodku priznaného podla
§ 125 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov povazovaného na vysluhovy d6cho-
dok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni poli-
cajtov a vojakov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov sa nevztfahuje ¢i. 1. zdkona &. 222/2003 Z. z. o zvy-
Sovani déchodkov vypldcanych vo vSeobecnom systéme socidlne-
ho zabezpeclenia, resp. poistenia.

Tento adchoaok, vypldcany k 30. jtinu prislugného kalenddrneho
roka, sa zvySuje od 1. jila uvedeného roka o percento rastu prie-
merného sluzobného platu zisteného za predchddzajici kalen-
darny rok v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) zdkona &. 328/2002 Z, z.
o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.. ... .. ... ..

Zistenie datumu vzniku invalidity - Zaver o ddtume vzniku
invalidity alebo {iasto¢nej invalidity je pravne vyznamny pre ur-
¢enie rozhodného obdobia, potrebného na posiudenie vzniku na-
roku na davku. Dokazovanie o tejto otdzke musi byt vykonané
sposobom, aby o datume vzniku invalidity alebo ¢iasto¢nej inva-
lidity nevznikli pochybnosti
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uverejneného 19. jula 2006 v Ciastke ¢. 171 Zbierky zakonov Slo-
venskej republiky pod ¢. 460/2006 Z. z. neprdavoplatné rozhodnu-
tia orgdnu socidlneho poistenia podla § 263 ods. 2 a ods. 4 az
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keby rodi¢ osirelého dietata zomrel za tidinnosti tohto zdkona.

Iny vyklad obnovenia ndroku na sirotsky déchodok by diskrimi-
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Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku, podanom proti
rozhodnutiu orgdnu socidlneho poistenia v davkovych veciach so-
cidlneho poistenia, je konanim o preskiumanie zdkonnosti rozhod-
nutia podla V. Casti ObCianskeho stidneho poriadku. Ulohou stdu
preto nie je dopiﬁat’ vecnud, ¢i pravnu argumentdciu rozhodnutia

spravneho orgénu, ktord uZz jeho oddvodnenie malo obsahovat. . . .

Podnet na vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky -
Za podnet inej fyzickej osoby na vykonanie kontrolnej lekérskej
prehliadky podla § 153 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni nemoZno povazovat Ziadost o priznanie in-

validného déchodku ...

Prejav vole — V konani o davke, podmienencj' dlhodobo ne-
priaznivym zdravotnym stavom, nesmie posudkovy lekdr v prie-
behu posudzovania zdravotného stavu ovplyviiovat konanie
ucastnika pri uplatiiovani jeho procesnych prdv a méze postupo-
vaf len v stilade s § 153 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.

Vyhlédsenie déchodcu o tom, Ze netrva na opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o odfiati invalidného do-
chodku, spisané posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne do zi-
pisnice o posudeni zdravotného stavu, preto nemozno bez dalSie-
ho povazovat za jednoznadny a nespochybnitelny prejav vodle
o spafvzati opravného prostriedku, pokial prejav vOle nie je ad-
resovany priamo stidu, ktory o opravnom prostriedku rozhoduje,
a to ani v pripade, ak takyto prejav vble déchodca podpisal . .
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych i.
1.
ROZHODNUTIE

Dovodom zruSenia odsudzujiceho rozsudku sidu prvého stupiia
odvolacim sidom podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
(v zneni i¢innom do 1. januara 2006) je bez d’alSieho skuto&nost’, Ze
trestnost’ ¢inu treba posudit’ podl'a neskorSieho Trestného ziakona,
ucinného v &ase rozhodovania odvolacieho sidu, ktory je pre pa-
chatel’a priaznivejSi (§ 2 ods. 1 Trestného zidkona - zakon &. 300/2005
Z.z.vzneniziakona¢. 650/2005 Z. z.).

V pripade, Ze pachatel’ za i€innosti predchiadzajiceho Trestného
zakona (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) spachal
samostatnymi skutkami viac umyselnych trestnych €inov, pri kto-
rych su trestné sadzby podl'a tohto zdkona aj podl’a nového Trestné-
ho zidkona ic¢inného od 1. januira 2006 rovnaké, dovodom pouZitia
tohto neskorSieho zidkona ako priaznivejSieho pre pachatela je sku-
to¢nost’, Ze pachatelovi podl'a neho na rozdiel od skorSieho zakona
nemozno uloZit’ ihrnny trest za pouZitia tzv. asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Trestného zikona z dovodu, Ze ani jeden zo zbieha-
jucich sa trestnych ¢inov nie je zlo¢inom, ako aj to, Ze vzh’adom na
prevahu polahéujucich okolnosti treba podl'a § 38 ods. 3 Trestného
zakona zniZit’ hornd hranicu zidkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu.

(Rozsudok Vys8ieho vojenského sudu Trenéin z 10. janudra 2006,
sp. zn. 2 To 14/2005)

Vys$si vojensky sud Trenéin citovanym rozsudkom na zdklade odvolania
obzalovaného voj. v zal. K. M. podla § 258 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
zdkona zrus$il rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava zo 16. no-
vembra 2005, sp. zn. 3 T 61/05, a sdm vo veci rozhodol postupom podrla
§ 259 ods. 3 Trestného poriadku.

Z oddébvodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového stidu Bratislava zo dna 16. novem-
bra 2005, sp. zn. 3T/61/2005, bol obZalovany vojak v zdlohe K. H. uznany
vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu poruSovania povinnosti dozornej sluzby
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1. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

podla § 286 ods. 1 Trestného zdkona ti¢inného do 31. decembra 2005 na tom
skutkovom zdklade, Ze dita 4. mdja 2005 od 17.00 hod. do 17.26 hod. pri vy-
kone celodennej sluzby velitefa ochrannej zmeny odli¢eného pracoviska De-
vinska Kobyla pri VU 4405 Vini¢né v rozpore so Smernicou pre vykon
sluzby ochrannej zmeny Devinska Kobyla ¢&. VU-19/14—4/2-2005 a harmono-
gramom hliadkovania a odpoc€inku nevykondval v dobe od 17.00 hod. do
18.00 hod. predpisané hliadkovanie, ale nachddzal sa na stanovisku ochran-
nej zmeny, kde bol pristihnuty prislusnikmi Utvaru vojenskej policie Brati-
slava, v bode 2/ z trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zdklade, Ze dia
15. mdaja 2005 v ¢ase o 20.30 hod. v spolo¢enskej miestnosti 2. technickej ba-
térie na 2. poschodi hlavnej budovy VU 4405 Vini¢né po tom, &o vstupil do
miestnosti po§kodeny voj. T. S. a povedal mu, aby voj. T. B. nechal na poko-
ji, pred najmenej $tyrmi osobami fyzicky napadol voj. S. tym spdsobom, Ze
k nemu pristupil a zatal ho obidvoma rukami silno udierat do ramien, pri-
¢om poskodeny padol dvakrat na zem, a potom ako sa poskodeny postavil,
chytil ho Tavou rukou za hrdlo, pritla¢il ku stene a $krtil ho niekolko se-
kind, pokial sa poSkodeny zo zovretia nevytrhol a neuSiel z miestnosti,
a v bode 3/ spolu s uz pravoplatne odstidenym vojakom v zidlohe M. P.
z trestného ¢inu porusovania prav a chrdnenych zaujmov vojakov spolupa-
chatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 279a ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona
ucinného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zdklade, ze diia 15. mdja
2005 v Case priblizne o 19.00 hod. pri$li na izbu ¢. 6 strdZnej roty na I. pos-
chodi budovy VU 4405 Vini¢né, kde nariadili tam pritomnému prislu§nikovi
mladSieho néstupného terminu poskodenému voj. M. D., aby odrecitoval
basni¢ku ,,bobrik" a ked voj. M. D. recitovanie bdsni¢ky aj potom, ¢o ho nie-
kolkokréat udreli otvorenymi dlanami do jeho ramien, odmietol, pristupili
obaja k posteli, na ktorej sedel poskodeny voj. 1. S., ktorého nasledne chytili
za golier blizy, zodvihli ho a doviedli do stredu izby, kde mu nariadili zare-
citovat uvedenu basnicku, pricom ked toto odmietol, voj, H, ho udrel otvore-
nou dlaniou lavej ruky po pravom lici a vzapéti voj. S. voj. P. kopol pravou
nohou do oblasti hrudnika, na zaklade ¢oho zacal voj. D. zo strachu recito-
vatf basni¢ku ,bobrik",

Za to bol odstideny podla § 279a ods. 2 a § 35 ods. 2 Trestného zdkona,
uc¢inného do 31. decembra 2005, na thrnny trest odiatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (i¢inného do 31. decembra 2005), zarade-
ny do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany voj. v zal. K. H. odvolanie po vy-
hlaseni rozsudku na hlavnom pojedndvani priamo do zapisnice. Svoje odvo-
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lanie odovodnil tym, Ze trest ulozeny sidom prvého stupfia povazuje za pri-
vysoky.

Vy$§i vojensky prokurdtor na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
obZalovaného proti napadnutému rozsudku zamietnut podla § 256 Trestné-
ho poriadku ako nedovodné.

Odvolaci stid podla § 564 ods. 3 Trestného poriadku a § 254 ods. 1 Trest-
ného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 preskumal zdkonnost a odo-
vodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
obzalovany podaf odvolanie, ako i sprdvnost postupu konania, ktoré pred-
chddzalo napadnutému rozsudku a dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
treba zrusif, pretoze trestnost ¢inu podla nového Trestného zdkona je pre
pachatela priaznivejSia nez podla doteraz platného.

Na zaklade preskimania vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym mohol podat obZalovany odvolanie, ako aj preskimania spravnosti
postupu konania predchddzajiceho vydaniu napadnutého rozsudku odvola-
ci sud zistil, Zze konanie predchddzajice vydaniu napadnutého rozsudku ne-
trpi vadami, ktoré by brdnili zabezpeceniu objasnenia veci, alebo ktorymi by
bolo porusené pravo na obhajobu,

Odvolaci sid na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na roz-
hodnutie, pricom vykonané dokazy vyhodnotil v stilade so zdkonom, na zéi-
klade ¢oho dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam uvedenym v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. ObzZalovany sa k spadchaniu skutkov uvedenych
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku doznal, pricom doznanie obZalova-
ného je v stilade s ostatnymi vykonanymi ddkazmi. Preto ani odvolaci sud
nemal dovod pochybovat o spravnosti skutkovych zisteni sidu prvého stup-
fia. Taktiez prdvnemu posudeniu spachanych trestnych ¢&inov tak, ako
k nemu dospel sid prvého stupiia, ktory o veci rozhodoval es$te za platnosti
a ucinnosti Trestného zdkona platného a u¢inného do 31. decembra 2005,
nie je mozné ni¢ vytykat.

Rozhodnou skuto¢nostou, pre ktord odvolaci sud povaZzoval odvolanie
obzalovaného za dovodné, je nadobudnutie i¢innosti nového Trestného zé-
kona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) dnia 1. janudra
2006. Na zaklade tejto novej skutoCnosti bolo povinnostou odvolacieho sudu
zvazovaf aj to, &i pouZitie nového zdkona vcelku - t. j. tak z hladiska usta-
noveni osobitnej Casti, ako aj so zretelom na ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zdkona - je pre obZzalovaného priaznivejSie. Tdto povinnost odvo-

lacieho sudu vyplynula ako z ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zédkona
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1. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

uc¢inného do 31. decembra 2005, tak aj z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného
zdkona.

Na zaklade podriadenia konania obzalovaného pod prislusné skutkové
podstaty nového Trestného zdkona dospel odvolaci sud k zdveru, ze konanie
obzalovaného v bode 1/ napadnutého rozsudku napiiia pojmové znaky skut-
kovej podstaty predinu poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 408
ods. 1 Trestného zdkona s trestnou sadzbou odfiatia slobody podla osobitnej
Casti Trestného zdkona az na jeden rok, v bode 2/ napadnutého rozsudku
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s trestnou
sadzbou odnatia slobody podla osobitnej ¢asti Trestného zdakona aZz na dva
roky a v bode 3/ napadnutého rozsudku pre¢inu porusovania prav a chrane-
nych zdujmov vojakov spolupachatelstvom podla § 20 k § 400 ods. 1, 3
pism. a) Trestného zdkona s trestnou sadzbou odniatia slobody podla osobit-
nej ¢asti Trestného zdkona Sest mesiacov aZ tri roky. Porovnanim trestnych
sadzieb odnatia slobody v osobitnej ¢asti Trestného zdkona G¢inného do 31.
decembra 2005 za skutky, ktoré st predmetom trestného stihania, je zrej-
mé, ze trestné sadzby st rovnaké.

V pripade trestného stihania obzalovaného prichadza do tvahy uklada-
nie trestu za viac trestnych ¢inov. Z porovnania ustanoveni § 35 ods. 1, 2
Trestného zdkona ti¢inného do 31. decembra 2005 s ustanovenim § 41 nové-
ho Trestného zakona vyplyva, Ze prdvna uprava vzfahujica sa na skutky
spachané obZalovanym je ¢iasto¢ne odliSna.

Z postdenia spachanych skutkov podla prislu§nych ustanoveni Trestné-
ho zdkona ucinného do 31. decembra 2005 vyplyva, Ze konanie obzalované-
ho napifia pojmové znaky skutkovej podstaty troch umyselnych trestnych
¢inov, ¢o znamend, Ze pri ukladani trestu obZalovanému za viac trestnych
¢inov prichdadza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 35 ods. 1, 2 Trestného za-
kona. Na zaklade aplikdcie uvedenych ustanoveni Trestného zakona ucin-
ného do 31. decembra 2005 by v tomto pripade prichddzalo do tuvahy
ulozenie trestu obzalovanému podla zakonného ustanovenia, ktoré sa
vzfahuje na trestny &in najprisnejSie trestny, v danom pripade trestny &in
poruSovania prav a chrdnenych zdujmov vojakov spolupachatelstvom podla
§ 279a ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 s trestnou
sadzbou odiiatia slobody Sest mesiacov aZ tri roky. Vzhladom na subeh
umyselnych trestnych ¢inov obzalovaného by prichddzalo do uvahy uloZenie
trestu v rdmci upravenej (zvysenej) trestnej sadzby podla § 35 ods. 2 Trest-
ného zdkona tc¢inného do 31. decembra 2005 (pouzitie tzv. asperaénej zdsa-
dy), ktord by po tGprave predstavovala sadzbu trestu odnatia slobody v trva-
ni dva roky tri mesiace az Styri roky.
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Pri postdeni trestnosti ¢inov spachanych obzalovanym v prejedndvanej
veci podla ustanoveni nového Trestného zdkona je zrejmé, Ze u obzalované-
ho by prichddzalo do uvahy uloZenie thrnného trestu za tri trestné ciny
v zmysle § 41 Trestného zdkona.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych c¢inov, ulozi mu trest podla toho zdkonného ustanove-
nia, ktoré sa vzfahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri tres-
te pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnné-
ho trestu ulozif aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené nie-
ktorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvys$§ia z nich. V pripade subehu troch trestnych ¢inov obZzalovaného
v prejednavanej veci neprichddza do dvahy zvySenie trestnej sadzby podla
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona (pouzitie tzv. asperacnej zasady), nakolko zvy-
Senie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona moZno aplikovaf
jedine v pripade, ak aspon jeden zo zbiehajicich sa trestnych cinov je zlocCi-
nom podla § 11 Trestného zédkona. U obzalovaného vSak ide o uloZenie tres-
tu za tri trestné &iny, ktoré treba posudif ako preciny podla § 10 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona.

Pri posudzovani, ¢i pouzitie nového Trestného zakona je pre obzalované-
ho priaznivejSie, bol odvolaci sid v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona po-
vinny prihliadat aj na pomer polah&ujucich a prifaZujucich okolnosti. Odvo-
laci sud zistil u obzalovaného dve polahcujice okolnosti. Obzalovany viedol
pred spachanim trestnych Cinov riadny Zivot podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, k spdchaniu trestnych ¢inov sa priznal a trestné ¢iny uprimne olu-
toval podfa § 36 pism. 1) Trestného zdkona. U obzalovaného odvolaci sud
zistil jednu prifaZzujticu okolnost, ktort videl v tom, Ze podla § 37 pism. h)
Trestného zdkona spachal viac trestnych Cinov.

Na zédklade uvedeného odvolaci sud dospel k zdveru, Ze u obZzalovaného
prevazuje pomer polahcujicich okolnosti, doésledkom ¢oho je podla § 38
ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 8 Trestného zdkona zniZenie hornej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, v ramci ktorej sa mé uloZzif
obzalovanému trest, o jednu tretinu. Aplikaciou citovanych ustanoveni na
konanie obZzalovaného podla ustanoveni nového Trestného zdkona pricha-
dza do uvahy ulozenie thrnného trestu odilatia slobody na 6 mesiacov az 2
roky a 2 mesiace.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze posudenie trestnosti ¢inov obzalo-
vaného a ulozenie trestu podfa nového Trestného zakona je pre obzalované-
ho priaznivej$ie, ako posudenie trestnosti ¢inov a uloZenie trestu podla
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Trestného zdkona ucinného v Case spachania ¢inov obzalovanym (tG¢inného
do 31. decembra 2005). Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stidu
prvého stupmia vo vyroku o vine a treste obzalovaného voj. v zal. K. H.
KedZze na podklade spravne zisteného skutkového stavu mohol odvolaci sid
sdm rozhodndf, uznal obZalovaného vinnym zo spdchania trestnych ¢&inov
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Pri ukladani trestu sdd prihliadal na to, Ze obZalovanému treba uloZif
podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona dhrnny trest za viac trestnych &inov,
teda ukladal trest podla § 400 ods. 3 Trestného zakona so znizenim hornej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3 Trestného
zakona pre prevahu polahcujucich okolnosti. Sud prihliadol na to, Ze obzalo-
vany opakovane zdvaznym spdsobom poru$il zdsady vojenskej discipliny
jednak neplnenim si svojich povinnosti a jednak neoprdvnenym zdsahom do
prav inych. Preto sid povazoval za potrebné uloZif trest odiiatia slobody
v hornej polovici zdkonnej trestnej sadzby, teda v trvani 18 mesiacov. Na
druhej strane sud dospel k zdveru, Ze u obZalovaného nejde o osobu krimi-
nélne narusSend, a preto s ohladom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
pred obzalovanym dospel k zdveru, Ze aj trest zatial nespojeny s vyko-
nom odnatia slobody povedie obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot,
odradi inych od péchania trestnych ¢inov a vyjadri morédlne odsudenie
obZzalovaného spolo&nostou. Preto obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a)
a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil vykon trestu odiatia
slobody na sku$obnu dobu v trvani 2 rokov. Pocas skudSobnej doby bude
zistované, ¢i obZzalovany vedie riadny Zivot. Ak obZalovany v skuSobnej dobe
povedie riadny Zivot, bude po uplynuti skiSobnej doby rozhodnuté, ze sa
osvedCil; inak bude nariadeny nepodmienelny trest odriatia slobody, a to
pripadne uz v priebehu skisobnej doby.
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Rozhodnutia a stanoviské vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 2,

2.
ROZHODNUTIE

VyuZitie, resp. uplatnenie priva na zmenu v osobe exekiutora
nemozno povazovat’ za zavinenia opravneného, a teda ani za dévod,
pre ktory by opravneny mal znasat’ trovy exekicie v zmysle ustano-
venia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. decembra 2004,
sp. zn. 2 M-Cdo 12/2004)

Okresny sud Brezno uznesenim z 29. jula 2003, ¢. k. 2 Er 152/02-51, vy-
hovel ziadosti oprdvnenej o zmenu sudneho exekdtora a oprdvnenej ulozil
povinnost nahraditf sidnemu exekttorovi trovy exekdcie v sume 31 286,20 Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V od6vodneni uznesenia uvie-
dol, Ze vyber sudneho exekutora je prdvom oprdvneného, preto navrhu
opravnenej vyhovel v zmysle § 44 ods. 5 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekitoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok”) v zneni
uc¢innom do 29. februara 2004. O nédhrade trov exeku¢ného konania rozho-
dol podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekué¢ného poriadku, lebo k zmene exe-
kutora doslo vyluéne na Zziadost opriavnenej bez toho, aby bol zisteny ne-
spravny postup sidneho exekidtora, pripadne priefahy v jeho &innosti.

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu, v Casti tykajicej sa trov exeku-
cie, podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky (z podnetu opravne-
nej) mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
toto uznesenie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nesprdvne-
ho prdvneho posudenia veci [§ 243e ods. 1 pism. c¢) O. s. p.]. D6vodil tym, Ze
opravneny ma prdavo vybraf si sidneho exekutora, ktory bude exekuciu vy-
kondvat, pri€om zdkon mu neukladd, aby takito Ziadost odovodnil. Pokial
sud tejto Ziadosti vyhovie, o ndhrade trov konania nemoZno rozhodnut po-
dra § 203 ods. 1 Exekué¢ného poriadku, lebo exekicia nie je zastavend. Pri
zmene sidneho exekutora sa odmena vypocita tak, ako keby doslo k zasta-
veniu exeklcie, t. j. odmena nie je priznand podla v§eobecnych pravidiel, ale
v stlade s ustanovenim § 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. podla ucelne vyna-
loZzeného poctu hodin na exekuciu s pripo¢itanim pausdlnej sumy za jednot-
livé tkony exekucnej Cinnosti. Prdvo oprdvneného na zmenu exekutora nie
je mozné zamiefiat so zastavenim exekucie zavinenim oprdvneného. Trovy
exeklicie zndSa povinny; iba vynimoc¢ne ich znédSa oprdvneny (§ 203 ods. 1
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Exeku¢ného poriadku), pricom v pripade zmeny exekutora podla ustanove-
nia § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom do 29. februdra 2004,
o vynimku nejde.

Opravnend a povinny sa v dovolacom konani nevyjadrili.

Sudny exekutor JUDr, J. K. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietol, lebo rozhodnutie okresného sidu je vecne spravne. Uviedol, ze sud
m4a o ndhrade trov exektcie pri zdmene sudneho exekiitora rozhodnut podla
rovnakych pravidiel ako pri zastaveni exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3
O. s. p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas osobou
opravnenou na tento opravny prostriedok, bez nariadenia dovolacieho po-
jednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) preskimal na-
padnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia
§ 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze mimoriad-
ne dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky je dévodné.

Z odovodnenia:

Generalny prokurédtor Slovenskej republiky odévodnil mimoriadne dovo-
lanie tym, Ze rozhodnutie okresného sidu spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci v Casti tykajicej sa nahrady trov konania. Pradvnym posude-
nim je &innost sudu, v rdmci ktorej stid vyvodzuje prdvne zdvery a na ziste-
ny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. V dovolacom konanf
treba vyriesif otdzku, ¢i okresny suid sprdvne aplikoval ustanovenia § 203
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku pri zmene sidneho exektitora, ku ktorej doslo
na navrh opravnenej,

Ak oprdvneny poziada sid o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekuto-
ra ziadosti oprdvneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri exekutora, kto-
rého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uéinky poévodného névr-
hu oprdvneného na vykondvanie exekucie zostdvaji zachované. Odmena po-
vodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exeku-
cie (§ 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom do 29. februdra 2004).

Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim oprdvneného, sid mu moze ulozif
nahradif nevyhnutné trovy exektcie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Citované zdkonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zésady zakotve-
nej v ustanoveni § 197 Exeku¢ného poriadku, podla ktorej ndaklady za vykon
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exekuénej ¢innosti uhradza povinny. Jeho pouzitie prichddza do tuvahy, iba
ak su splnené zdkonné predpoklady, t. j. ak exeku¢né konanie bolo zastave-
né, ak existuje zavinenie oprdvneného a ak je dand pri¢inna suvislost medzi
zavinenim oprdvneného a zastavenim exekucie.

V predmetnej veci nebol splneny Ziadny z vys$Sie uvedenych zdkonnych
predpokladov, teda nebol splneny ani dovod pre pouzitie uvedenej vynimky.
Okresny sud vychddzal z toho, Ze v predmetnej veci existuje zavinenie
opravnenej a je dané tym, ze k zmene exekutora doslo bez toho, aby zo stra-
ny exekttora bolo doSlo k nesprdvnemu postupu, pripadne k priefahom
v jeho ¢innosti. Dovolaci sid sa s tymto ndzorom nestotoznuje; na rozdiel od
okresného sudu dospel k zaveru, Ze vyuzitie, resp. uplatnenie prdva na zme-
nu v osobe exekitora nemozno povazovat za zavinenie oprdvnenej, teda ani
za dovod, pre ktory by oprédvnenej mala byf uloZend povinnost nahradit tro-
vy exekucie. Totiz, pod ,zavinenim" oprdvnenej v zmysle vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia treba rozumiet také porusenie procesnych predpi-
sov zo strany opravnenej, ktoré méa za nésledok bud neod6vodneny vznik
trov exekucie, alebo také jej konanie (ukony), ktoré by spdsobilo zastavenie
exekucie. Samotné uplatnenie (resp. vyuzitie) prdva na zmenu v osobe exe-
kutora nezakladd zavinenie vo vys$Sie uvedenom zmysle. NavySe, v pred-
metnej veci nedoSlo ani k zastaveniu exektcie, teda konanie v tejto veci sa
neskoncilo relevantnym spdsobom a nie je dané ani zavinenie oprdvnenej;
nemozZno preto hovorif o existencii pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi
predpokladmi pouzitia ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze povinny si dobrovolne neplnil povinnost, ktora
mu bola ulozend vykonatelnym rozhodnutim a oprdvnend bola ndtena do-
mdahat sa uspokojenia svojej pohladavky v exekuénom konani, trovy exeku-
cie by boli vznikli u kazdého exekutora.

Pokial z ustanovenia § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom
do 29. februdra 2004 vyplyva, Ze pri zmene exekitora sa odmena povodného
exekutora vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie, treba vycha-
dzat z toho, Ze v takomto pripade ide len o urlenie vysky tejto odmeny, kto-
rd sa urc¢i v sulade s ustanoveniami § 14 a nasl. vyhldsky ¢. 288/1995 Z. z.
a nie podla jej vSeobecnych ustanoveni (§ 4 a nasl. citovanej vyhlasky).

o~

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie okresné-
ho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 243b
ods. 1, veta za bodkociarkou, ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovich p6vodného konania
a dovolacieho konania.
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3.
ROZHODNUTIE

Uplatiiovanie a vykon prav Slovenskej kancelarie poist’ovate-
Pov Slovenskou poist’oviiou podl'a § 28 ods. 3 druha veta zikona
¢. 383/2001 Z. z. je prenesenim opravneni Statutarneho organu prav-
nickej osoby na inu pravnickd osobu, na ktoré sa nevyZaduje oso-
bitné splnomocnenie.

Prenos tychto opravneni nezbavuje sid povinnosti dorucovat’ pi-
somnosti osobe, v mene ktorej sa kona.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005,
sp. zn. 4 Cdo 108/2005)

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 3. novembra 2004, sp. zn. 7 Ro
460/2004, odmietol odvolanie Allianz-Slovenskej poisfovne, a. s., proti svoj-
mu uzneseniu zo 17. augusta 2004, ¢. k. 7 Ro 460/04-40, a ucastnikom ne-
priznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil oneskorenostou odvo-
lania proti uzneseniu odmietajucemu zalobu, pretoze odvolatelka uznesenie
vysSieho sudneho tradnika prevzala 20. augusta 2004, poslednym dfiom le-
hoty na odvolanie bol 6. september 2004 a odvolanie bolo podané na postovud
prepravu az nasledujuci den (7. septembra 2004).

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. ja-
nudra 2005, sp. zn. 13 Co 363/04, napadnuté uznesenie studu prvého stupiia
(o odmietnuti odvolania) potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stup-
fia, podla ktorého k platnému doruceniu uznesenia odmietajuceho Zalobu
doslo uz doru€enim spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. (konaju-
cej v mene zalobkyne) a nie az doru¢enim priamo Zalobkyni, nakolko na zi-
stupkyfiu Zalobkyne bolo treba nahliadat ako na zdstupcu uéastnika s plno-
mocenstvom pre celé konanie (a to tym skor, ak si Zalobkyiia dorucovanie
na adresu od$tepného zdvodu svojej zdstupkyne vymienila), a tym bola
dand oneskorenost prvého odvolania (proti uzneseniu odmietajicemu Zalo-
bu). Krajsky std tiez Gi¢astnikom nepriznal ndhradu trov odvolaciecho kona-
nia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna
a navrhla ho zrusif a vec vrdtif prvostupiiovému sidu na dal§ie konanie.
Namietala odfiatie jej moZnosti konaf pred sidom [§ 237 pism. f) O. s. p.],
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ku ktorému malo déjst nesprdvnym zdverom o moznosti konania za Zalob-
kyiiu zamestnankytiou jej zdstupkyne len na zdklade osobitného poverenia,
hoci tu doslo k vzniku oprdvnenia na zastupovanie priamo zo zdkona.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

xx 7

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as tiCastnicka konania reprezento-
vana osobou s pravnickym vzdelanim (§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 druha
veta O. s. p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je takyto opravny prostriedok pripustny. PretoZze dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo prvym potvrdzujicim rozhodnutim a nepat-
rilo do skupiny tych uzneseni, ktoré ma na mysli ustanovenie § 239 O. s. p.
(vymedzujuce podmienky pripustnosti dovolani proti uzneseniam odvolacich
sidov), osobitne sa bolo treba zameraf na vadu tvrdenu dovolanim a sice, ¢i
postupom odvolacieho stdu nedo$lo k odfiatiu moZnosti Zalobkyne konaf
pred sidom. Dovolaci sid po preskiumani veci i z tohto hladiska potom dos-
pel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Z oddédvodnenia:

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze uznesenie Okresného stdu TrebiSov zo
17. augusta 2004 (ktorym okrem iného doSlo najma k odmietnutiu zaloby),
bolo na Zalujucej strane doruCované nielen spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistoviia, Bratislava (ako zdstupkyni Zalobkyne), ale aj Slovenskej kance-
larii poistovatelov (teda priamo Zalobkyni), priCom zdstupkyni Zalobkyne
bolo také rozhodnutie dorucené 20. augusta 2004 a Zalobkyni 24. augusta
2004. Za opisanej situdcie v3ak bolo potrebné vyriesit otdzku, ktoré z uvede-
nych doru¢eni malo ucinky platného doruéenia pisomnosti sidu ucastnicke
a Ci tak ndzory okresného i krajského sidu o oneskorenosti odvolania Zalob-
kyne (proti uzneseniu odmietajicemu Zalobu) moZno povaZovat za spravne
(pretoze v pripade pocitania lehoty na odvolanie od prvého doruenia by od-
volanie Zalobkyne bolo skutone oneskorenym, kym pri plynuti lehoty az od
dorucenia priamo Zalobkyni by naopak bolo podanym v¢as).

Podrla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni") prdva a povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté zo zi-
konného poistenia prechadzaju 1. janudra 2002 na kanceldriu (Slovensku
kanceldriu poistovatelov zriadovanu podla § 1 ods. 1 a § 20 citovaného zdko-
na). Tieto prdva a povinnosti uplatiiuje a vykonava v mene a na ucet kance-
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larie Slovenskd poistoviia, a. s. Tdto &innosf uctuje Slovenskd poistoviia,
a. s., oddelene od ostatnej ¢innosti,

Podla § 49 ods. 1 O. s. p., ak mé Gcastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, doruuje sa pisomnost len tomuto zdstupcovi. Ak md vSak
ucastnik osobne v konani nieCo vykonat, doruuje sa pisomnost nielen zi-
stupcovi, ale aj jemu.

Z4akonné zverenie ulohy uplatiiovat a vykondvaf priava a povinnosti Slo-
venskej kancelédrie poisfovatelov (ako prdvnickej osoby zriadenej zdkonom)
inej prdvnickej osobe (konkrétne obchodnej spolo¢nosti Slovenska
poistovila, a. s., u ktorej medzi¢asom doSlo k zmene kmeina obchodného
mena na ,Allianz -Slovenska poistoviia"), a to v mene a na ucet osoby dispo-
nujucej prislusnymi prdvami a povinnostami je svojou povahou prenesenim
oprdavneni Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby (resp. inej osoby ¢i dokon-
ca viacerych osO6b oprdvnenych v mene pravnickej osoby konat) na inu prav-
nickd osobu bez toho, aby sa na to vyzadovalo plnomocenstvo. Uvedeny
vzfah dvoch prdavnickych osdb sice vykazuje znaky zdkonného zastipenia
a obsah takého vzfahu (prdva a povinnosti jeho ucastnikov) sa najviac bliZi
prikaznej zmluve (§ 724 Ob&ianskeho zdkonnika), nemoZno tu viak prehlia-
dat niektoré zdsadné odlisnosti. Tak najmd zdkonné zastipenie platna
pravna uprava zasadne predpoklada len v tych pripadoch, v ktorych je vylu-
¢ené samostatné konanie zastupovanej osoby alebo konanie s niou (u malole-
tych deti ¢i 0s6b bez plnej spdsobilosti na pravne tkony), resp. je nemozné Ci
stazené konanie s osobou majicou byf takto zastipenou (napr. potreba
ustanovenia opatrovnika osobe bez zndmeho pobytu). O vzfah prikaznika
a prikazcu zalozeny zdkonom potom nejde preto, lebo osoba uplatiiujica
a vykondvajuca prdva a povinnosti inej osoby pri konani v mene a na ucet
takej inej osoby zdsadne nie je viazand jej pokynmi. Rovnako neméze ist ani
o vzfah obdobny komisionarskej zmluve (podla § 577 a nasl. Obchodného z4-
konnika), pretoze v tomto pripade je splnend podmienka konania na udet

zastupovaného, nie vSak i dalSia podmienka konania v jeho mene (komisio-
ndr pri vstupovani do prdvnych vztahov totiz vystupuje vo vlastnom mene
a nie v mene komitenta). PretoZze potom vlastné konanie Slovenskej kance-
larie poistovatefov (jej Statutdrnym orgdnom v podobe sprdvnej rady podla
§ 22 zakona o povinnom zmluvnom poisteni) nie je vyli¢ené a takisto nie je
vylucené ani platné dorucovanie pisomnosti (vratane tych sidnych) takejto
pravnickej osobe (zapisovanej aj do obchodného registra a majicej tak i cel-
kom konkrétne sidlo), ¢innost obchodnej spolo¢nosti Slovenskd poistoviia,
a. s. (resp. neskor Allianz - Slovenskd poistoviia, a. s.) vymedzend v ustano-
veni § 28 ods. 3 vety druhej a tretej zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
sa navonok prejavi vystupovanim Slovenskej kanceldrie poistovatelov,
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v mene ktorej vSak prdvne uikony bude robif bud Statutdrny orgdn (predsta-
venstvo) inej pravnickej osoby alebo povereni zamestnanci takejto inej prav-
nickej osoby. Za tejto situdcie vSak treba mat za to, Ze prenos oprdvneni $ta-
tutdrneho orgdnu pravnickej osoby na inu pravnickd osobu nemeni ni¢ na
potrebe dorucovania pisomnosti tej osobe, v mene ktorej sa kona a len také-
to dorudenie je platnym dorucenim.

Pri riadeni sa tymito ivahami tak ndzor sidu prvého stupna i ndzor od-
volacieho sudu o oneskorenosti odvolania zalobkyne (proti uzneseniu odmie-
tajucemu Zalobu) nebol sprdvnym. Tu nemohlo obstat ani odvolanie sa na
ustanovenie § 49 ods. 1 O. s. p., pretoZe to vyslovne upravuje len dorucova-
nie zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie (nie teda i akémukol'vek
inému zdstupcovi) a vykladom by bolo mozné pripustif zdver o platnom do-
ru¢eni aj inému zdstupcovi len v tych pripadoch, v ktorych je dorucenie
priamo zastupovanej osobe vyluicené. O taky pripad by vSak u Slovenskej
kanceldrie poistovatelov ani v pripade ndzoru o jej zdkonnom zastipeni
inou osobou neslo.

Nakolko v dosledku takéhoto nespravneho nazoru doslo k odmietnutiu
odvolania zalobkyne uznesenim sudu prvého stupiia a k naslednému potvr-
deniu takého uznesenia sudu prvého stupfia odvolacim sidom, zalobkyni
bola postupom oboch stdov odiiatd moznost konat pred sidom (v podobe
prava ucastni¢ky na vecné prejednanie jej odvolania proti uzneseniu sudu
prvého stupria, ktorym bola odmietnutd Zaloba). Najvyssi sid Slovenskej re-
publiky preto podfa § 243b ods. 1 O. s. p. (Casti vety za bodkociarkou) a po-
dla odseku 2 vety prvej i druhej rovnakého ustanovenia zrusil uznesenia st-
dov oboch stupriov (oznafené vo vyroku tohto rozsudku dovolacieho stidu)
a vec vratil Okresnému sudu TrebiSov na dalSie konanie.
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4.
ROZHODNUTIE

Pravomoc sudov v obchodnej veci méZe vylacit’ dohoda uéastni-
kov obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve alebo v rozhodcovskej
doloZke, Ze sa spor ma prejednat’ v rozhodcovskom konani.

V rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej doloZke musi byt
vyslovne uvedeny zavizok jej ucastnikov, Ze sa podrobia rozhod-
covskému konaniu. Rozhodcovskda zmluva alebo rozhodcovska
doloZka zaklada aj zavidzok, Ze sa ufastnici podrobia rozhodnutiu,
ktoré z rozhodcovského konania vzide. Obsahom vzt’ahu zaloZené-
ho rozhodcovskou zmluvou alebo doloZkou sa uzavretim zmluvy
stava aj zavizok podrobit’ sa rozhodcovskému rozhodnutiu bez
toho, aby musel byt vyslovne v zmluve uvedeny.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2004,
sp. zn. Obdo V 73/2003)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 27. méja 2002, ¢. k. 24 Cb 136/01-35, vy-
hovel Zalobe a Zzalovaného =zaviazal zaplatit Zalobcovi 719 158,- Sk
s 23 %-nymi trokmi z omesSkania od 27. juna 1999 az do zaplatenia
a 56 665,- Sk nahrady trov konania. Pri rozhodovani neprihliadol na na-
mietku nedostatku prdvomoci sudu na prejednanie veci, ktord vzniesol zalo-
vany. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva, ktord
tvori dolozku kupnej zmluvy, je podfa § 39 Obclianskeho zdkonnika neplat-
nd. Neplatnd je z dovodu, Ze neobsahuje zdvdzok zmluvnych strdn podrobif
sa rozhodcovskému rozhodnutiu. Takyto zavdzok musi byt podla § 2 ods. 4
zdkona ¢&. 218/1996 Z. z., ktory je kogentnym ustanovenim, suéastou zmlu-
vy.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud na-
padnuty rozsudok zrusil, zalobu zamietol a konanie zastavil. V odvolani
uviedol, Ze v kdpnej zmluve d€astnici dohodli rieSenie vzdjomnych sporov
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom pri Slovenskej obchod-
nej komore. Poukdzal na skutkovo obdobny pripad vedeny na rovnakom
sude, kde bolo konanie zastavené. Okrem toho medzi¢asom uhradil z dlhu
12 000,- Sk, takZe rozsudok je v rozpore zo skuto¢nym stavom.
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Y

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o odvolani, rozsu-
dok sudu prvého stupitia zmenil tak, Ze Zzalovaného zaviazal zaplatit
717 158,- Sk s 23 %-nymi urokmi z omeskania od 27. juna 1999 do zaplate-
nia, 23 %-nymi urokmi zo sumy 1 000,- Sk od 27. juna 1999 do 14. marca
2002 a zo sumy 1 000,- Sk od 27. juna 1999 do 31. mdja 2002. V Casti o tro-
vach konania na sude prvého stupiia rozsudok potvrdil a Zalovaného zavia-
zal zaplatif Zalobcovi 23 940,- Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupnia, ze rozhodcov-
skd zmluva je rozpore s § 2 ods. 4 zékona ¢. 218/1996 Z. z., neobsahuje zavi-
zok zmluvnych strdan, Ze sa podrobia rozhodcovskému rozhodnutiu. Uvedené
ustanovenie je kogentné, preto je zmluva, ktord uzavreli tiastnici, neplatna
pre rozpor so zédkonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. V dovola-
ni uviedol, ze vo vSeobecnych podmienkach kiipnej zmluvy bolo dohodnuté,
7e pripadné spory bude riesif rozhodcovsky sud pri Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komore. Nie je dand prdvomoc stdu na prejednanie veci, ¢o
zaklad4 pripustnost dovolania podla § 237 pism. a) O. s. p. Ziadal rozhodnu-
tie zrusif a vec vrdtit na dalsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal vCas ti¢astnik konania, dospel k zdve-
ru, Ze dovolanie je pripustné a opodstatnené.

Z odovodnenia:

Dovolanim moZno napadnuf prdvoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak
bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Jed-
nou z takychto vad je aj skuto¢nost, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci studov.

Pravomoc sudov v oblianskom sidnom konani vymedzuje § 7 ods. 1
0. s. p. Sdidy podla neho prejedndvaji a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju
z obcliansko-pravnych, pracovnych, rodinnych, druZstevnych, ako aj z ob-
chodnych vztahov (vritane podnikatelskych a hospoddrskych vztahov), po-
kial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné orgiany (zne-
nie uc¢inné v ¢ase zacatia konania).
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Spor, ktory je predmetom konania, vyplyva z obchodného vzfahu. Na
jeho prejednanie je dana pravomoc sudov, pokial to nevylucuje zakon. Pré-
vomoc sudov na prejednanie takéhoto sporu vylucuje dohoda tcastnikov ob-
siahnutd v rozhodcovskej zmluve alebo v rozhodcovskej dolozke, Ze spor sa
md prejednat v rozhodcovskom konani. Napriek rozhodcovskej zmluve je
prdvomoc sudov zachovana, ak podla prava Slovenskej republiky nemodZze
byt vec podrobend rozhodcovskej zmluve, alebo zmluva je neplatna.

Sud prvého stupnia i odvolaci sid dospeli k zdveru, Ze rozhodcovska
dolozka, ktora je obsiahnutd v kipnej zmluve, ktord 9. marca 1999 uzavrel
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, je neplatnd, lebo neobsahuje za-
vazok, ze sa ucastnici zmluvy podrobia rozhodcovskému rozhodnutiu. Dovo-
laci sid s ndzorom oboch sudov nesuthlasi.

Rozhodcovskd dolozka je poslednym odsekom uvedenej zmluvy. Ucastni-
ci v nej uviedli, Ze pripadné spory budu rie§it vzdjomnou dohodou. Ak sa ne-
dohodnt, spor ries$i rozhodcovsky sid. Podla ndzoru dovolacieho sudu takto
formulovana dolozka je platna.

Obsahové ndlezitosti rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky upravuje § 2
ods. 1 zédkona €. 218/1996 Z. z. Podla tohto ustanovenia sa m6zu podnikate-
lia v zmluve alebo doloZzke dohodnuf, Ze o majetkovych sporoch, ktoré medzi
nimi sui alebo vzniknu, ktorych rozhodovanie inak patri do prdvomoci su-
dov, rozhodnt jeden alebo viaceri rozhodcovia zapisani v zozname stdleho
rozhodcovského stidu alebo osoba nezapisana v zozname.* Dohodu o tom, zZe
pripadny spor sa md prejednaf v rozhodcovskom konani, dolozka kupnej
zmluvy obsahuje. Ziadne daldie obsahové ndleZitosti toto ustanovenie, ani
dalSie odseky § 2 nepredpisuje. Odsek 2 a 3 upravuje moZny predmet roz-
hodcovského konania, ked stanovuje, Ze to mdZu byt len spory, o ktorych
moézu Ucastnici uzavrief zmier a vyluduje spory statusové, tykajice sa ne-
hnutel'nosti, spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré
vzniknd v priebehu konkurzu a vyrovnania. Odsek 5 upravuje len formdalne
nalezitosti zmluvy alebo dolozky, ked predpisuje pisomnu formu a mozny
proces jej vzniku.

Ustanovenie § 2 ods. 4 nepredpisuje obsahové ndlezitosti rozhodcovskej
zmluvy alebo dolozky. Podla jeho znenia zavdzok zmluvnych strdn, Ze sa po-
drobia rozhodcovskému rozhodnutiu, je su¢asfou (nie m4 byf stcastou) roz-
hodcovskej zmluvy. Hoci uvedené ustanovenie nie je celkom presné, podla

Pozndmka: Obdobne upravuje predpisany obsah rozhodcovskej zmluvy § 3 ods. 1 zdko-

na ¢ 2472002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory s ucinnostou od 1. jula 2002 nahra-
dil zdkon ¢ 218/1996 Z. z.
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ndzoru dovolacieho sidu nepredpisuje obsah zmluvy, ale stanovuje obsah
zavazku, ktory vznikd uzavretim zmluvy, ktord mé naleZitosti predpisané
v odseku 1. Znamenad to, Ze rozhodcovskd zmluva alebo dolozka zaklada ok-
rem zavazku jej ucastnikov, Ze sa podrobia rozhodcovskému konaniu, ktory
musi byt vyslovne v zmluve uvedeny, aj zdvdzok, Ze sa podrobia rozhodnu-
tiu, ktoré z rozhodcovského konania vzide. Obsahom vzfahu zaloZeného roz-
hodcovskou zmluvou alebo dolozkou sa uzavretim zmluvy stdva zavdzok po-
drobif sa rozhodcovskému rozhodnutiu bez toho, aby musel byt vyslovne
v zmluve uvedeny.

KedZe podlfa § 4 rozhodcovskd zmluva zavdazuje aj prdvnych ndstupcov
a Zalovany v prvom ukone, ktory mu patril (odpor proti platobnému rozka-
zu) namietal, Ze spor md byt prejednany v rozhodcovskom konani, nebola
dand pravomoc sudu na prejednanie veci a konanie malo byt podra § 106
ods. 1 O. s. p. zastavené.

Sud prvého stuptia, aj odvolaci sid konal a rozhodoval vo veci, kde nebo-
la dand pravomoc sudu. V konani doslo k procesnej vade, zakladajucej podla
§ 237 pism. a) O. s. p. pripustnost dovolania. Tdto vada je zdrovefi dovodom,
pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze roz-
hodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou
nemodZe byt povazované za spravne.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty roz-
sudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupria podla § 243b ods. 1,
ods. 3, v spojeni s § 106 ods. 1 O. s. p. zru$il a konanie zastavil. Ak v tej istej
veci bude podany ndvrh na zacatie rozhodcovského konania, zostdvaji prav-
ne ucinky pévodného ndvrhu zachované, ak bude ndvrh na zacatie konania
pred rozhodcami podany do 30 dni od priavoplatnosti rozhodnutia o zastave-
ni konania (§ 106 ods. 3 O. s. p.).

Zalobca tym, e podal Zalobu na sud, hoci nebola dand prdavomoc stidu na
konanie, zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Podla § 146 ods. 2, v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 O. s. p. je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania.
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Vstup rezortnej poist’ovne do likvidacie, ani vyhlisenie konkur-
zu na jej majetok bez d’alSieho neznamena, Ze z majetku zruSenej
poist’ovne nie je moZné uspokojit’ zivizky voci zdravotnickym za-
riadeniam.

(Rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2004,
sp. zn. Obdo V 6/2003)

Y

Na odvolanie zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 20. septembra 2002, ¢. k. 2 Obo 70/02-264, rozsudok Krajského sidu v B.
zo 6. decembra 2001, &. k. 39 Cb 60/01-163, ktorym bolo Zalobe vyhovené,
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania. V od6vod-
neni rozsudku odvolaci sid kons$tatoval, Ze sid prvého stupiia Zalobe vyho-
vel na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je prevddzkovatelom zdravotnic-
keho zariadenia, v ktorom poskytuje zdravotnu starostlivost v stlade so za-
konom ¢&. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti osobam povinne zdravot-
ne poistenym v stilade so zdkonom ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej pois-
fovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
&. 273/1994 Z. z.). Zalobca v rokoch 1977-1999 poskytoval zdravotnu starost-
livost okrem iného aj poistencom D. z. p. ,P.". T4to bola povinnd Zalobcovi
poskytnutd zdravotnu starostlivost do 30 dni od dorucenia Gé¢tovného dokla-
du finan¢ne vyrovnat. Poistoviia ,,P." si svoju zdkonnu povinnost nesplnila.

Diiom 1. jula 1999 bola Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
tato poistovila zruSend. Podla ndzoru sudu prvého stupiia na Zalovaného
presli zdviazky zruSenej zdravotnej poistovne aj voli zdravotnickym zariade-
niam, a to podla ustanovenia § 31, § 34 ods. 1, 2, 5 zakona ¢. 273/1994 Z. z.

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze tento spor zapada
do mnozstva sporov rovnakého skutkového zdkladu, ktoré boli riesené na
sudoch vsetkych stupnov. Koneény ndzor, aj v rdmci NajvysSieho stidu Slo-
venskej republiky, je obdobny ako nazor zalovaného. Rozhodnutie Minister-
stva zdravotnictva Slovenskej republiky o zruseni D. z. p. ,P." odkazuje na
postup podla osobitného predpisu (Obchodny zdkonnik - § 70 az § 75) pri
zruseni s likviddaciou. Navrh na vyhldsenie konkurzu méze podaf aj likvidd-
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tor zruSenej spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vy-
rovnani v zneni neskor$ich predpisov). Po zruseni , P." takyto prdvny stav
nastal. Pre veritelov nastali Standardné podmienky a stanoveny postup ako
pri inych spolo¢nostiach, ktoré boli zrusené, pripadne na majetok ktorych
bol vyhldseny konkurz. Obchodny zdkonnik ani zdkon o konkurze a vyrov-
nani v pripade zdravotnej poistovne neobsahujui osobitnd tipravu. Je nepo-
chybné, ze v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok zrusenej zdravotnej
poistovne ide o 3pecificky pripad, ale jeho osobitost sa prejavuje, len pokial
vyplyva zo zdkona o zdravotnej starostlivosti. Neznamend to, Ze by Minis-
terstvo zdravotnictva Slovenskej republiky nemohlo rozhodnuf o zévidzkoch
zruenej zdravotnej poistovne, ako aj o pohladdvkach veritelov osobitne svo-
jim rozhodnutim mimo zdkona o konkurze a vyrovnani.

V ostatnom odvolaci sid odkdzal na vyklad ustanovenia § 34 zédkona
¢. 273/1994 Z. z., ako ho prezentoval Zalovany a ako bol pouzity aj v inych
rozhodnutiach. Teda odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze
z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze po prechode zdvizkov zruSenej zdra-
votnej poistovne na Zalovaného sa tieto uhrddzaju z vymoZenych pohladd-
vok zrusenej poistovne, zo $tdtneho rozpoctu alebo z inych Stdtom ucéelovo
uréenych zdrojov. Preto za zaviazky zruSenej zdravotnej poistovne nemodze
byt podla zékona postihnuty majetok a finanéné prostriedky, s ktorymi
v ramci schvédleného rozpoc¢tu hospodari V. z. p. Tieto sa budu v sulade so
zdkonom uspokojovat z osobitného u&tu, pricom zdkon nedefinuje zdroje
uhrady. Na majetok ,,P." bol vyhldseny konkurz. Vyhldsenie konkurzu ne-
znamend neexistovanie Ziadneho majetku. Vyhldsenim konkurzu doslo zo
zakona k preruSeniu likvidacie. Doposial neboli po formélnej stranke splne-
né zdkonom stanovené podmienky viazuce prechod zdvazkov zruSenej zdra-
votnej poistovne na V. z. p. K tomu, aby tdto poistoviia mohla prevziat zi-
viazKy za zruSenu poistoviiu, musela by poznaf ich vysku a mat identifikova-
né opravnené subjekty (veritefov). Subezne prebiehajica likvidicia a kon-
kurzné konanie vytvdraju priestor pre moZznost duplicitného uspokojenia
tych istych pohladdavok. Preto neobstoji ndzor o automatickom prechode za-
vazkov a pohfaddvok na Zalovaného. Preto Zaloba proti Zalovanej je podand
predcasne.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zzalobca
a navrhol ho zrusif a vec vratif tomuto sudu na dal$ie konanie. Na zdovod-
nenie dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spocdiva na ne-
spravnom pradvnom posudeni veci. Odvolaci sid nesprdvne posudil skutkovy
stav s ohladom na ustanovenie § 34 zédkona ¢. 273/1994 Z. z. Rovnako ne-
spravne posudil novelu zakona ¢. 233/2001 Z. z., ktorou doslo k novelizacii
ustanovenia § 34 s G€innostou od 1. jula 2001.
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Zdravotnd poistoviia P. bola zru$end rozhodnutim Ministerstva zdravot-
nictva Slovenskej republiky ¢. 3215/1999-A, ktorym bolo zruSené povolenie
na zriadenie zdravotnej poistovne P. Rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost
17. jula 1999. Diia 20. aprila 2001 krajsky sid uznesenim ¢. 7K 70/01-30 na
navrh likviddtora vyhldsil konkurz na majetok P. Nésledne listom zo dna
18. juna 2001 si zalobca u zalovaného uplatnil zaplatenie zadviazkov zrusenej
poistovne Perspektiva z dévodu ich prechodu, nakolko u zrusenej poistovne
nastala prdvna skuto¢nost predpokladand zdkonom, a to zistenie, e z ma-
jetku zruSenej zdravotnej poistovne Perspektiva nie je moZné uspokojif jej
zavazky, pretoze vyhldsenie konkurzu jednoznalne preukazuje, Ze zruSena
poistoviia nie je schopnd zaplatif zdvizky v plnom rozsahu, ale len Ciastog-
ne, nakolko jej zavazky prevySuju jej majetok.

Zakon o zdravotnom poisteni v ustanoveni upravujicom prechod zdviz-
kov viazal prechod zévézkov so zistenim, Ze nie je moZné uspokojit zdvéizky
zruSenej poistovne. Zakon tak, ako konStatoval aj sud, stanovoval, Ze zruse-
nim povolenia vstupuje poistoviia do likviddcie s tym, Ze pri likviddcii sa po-
stupuje podla osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pred-
metnym osobitnym predpisom je Obchodny zakonnik, ustanovenie § 70 -
§ 75. Sud v8ak nesprdvne pri svojom rozhodnuti vyhodnotil a posudil usta-
novenie ,ak tento zakon neustanovuje inak". Prave ustanovenie o prechode
zavazkov zdravotnickych zariadeni je ustanovenim, ktoré mé pred osobit-
nym predpisom prednost, a treba v pripade, ak nastane stav predpokladany
zdkonom o zdravotnom poisteni, uplatnit dpravu v zdkone o zdravotnom po-
isteni. Vyhldsenie konkurzu jednoznacne deklarovalo stav, Ze nie je mozné
uspokojit zavdzky zdravotnickych zariadeni. Sud nesprdvne skonstatoval
a posudil ustanovenie v tom smere, Ze pre vSetkych veritelov nastali Stan-
dartné podmienky a treba postupovaf podla stanoveného postupu. Sud sa
stotoznil s argumentdciou zalovaného, Zze zavdzky P. nemohli vyhldsenim

konkurzu prejst na Zalovaného, nakolko likviddcia nebola ukonc¢end, ale len

preruSend, zdvdzky zdravotnickych zariadeni moZno uspokojit v rdmci pre-
biehajiceho konkurzného konania, prechod zidvizkov nastava az ukoncenim
likvidéacie, ked je zrejmé, ktoré zavazky a v akom rozsahu zostali neuspoko-
jené, priCom tuto skutoénost mozno hodnoverne ustdlif a7 na zdklade uctov-
nej uzdvierky, vyhotovenej ku dnu skoncenia likviddcie a zdniku zrusenej
poistovne.

Zakon o zdravotnom poisteni v zneni ku diiu vyhlasenia konkurzu v8ak
zZiadnym spOsobom nespdjal prechod zavdzkov so schvdlenim uctovnej za-
vierky vyhotovenej likviddtorom. Zakon stanovoval jedinti podmienku, v do-
sledku ktorej mali zdvdzky zdravotnickych zariadeni osobitny pravny rezim
pre ich prechod na Zalovaného, a to nemoZnost ich uspokojenia z majetku
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zruSenej poistovne. Je zrejmé, Ze likviddcia smeruje k plnému uspokojeniu
veritefov likvidovaného subjektu. Takdto mozZnost uspokojenia nie je. Zdiko-
nodarca v pripade, ak by viazal v predmetnom ustanoveni prechod zavazkov
zdravotnickych zariadeni aZz na schvélenie uctovnej zavierky, tak by to v za-
kone jednoznaéne vyjadril. V pripade, ak by mal nastat prechod zéavizkov
az po uréitom konani, muselo by to byt v zdkone vyjadrené, a v tomto pripa-
de by nemohol byf stav nemoZnosti iba dany. UZ samotny vyraz ,nie je
mozné" predpokladd iba nemoZnost uspokojenia. V opainom pripade by
ustanovenie zdkona muselo zniet ,,ak nebolo mozné", aby mohlo byt vykla-
dané tak, ako ho vyklad4 Zalovany i sud, t. j. po uréitom konani, v ktorom
mali byt zavizky uspokojené.

Opodstatnenost tohto vykladu mozno vyvodif i z ndslednej novelizécie,
ked doslo k uprave prislu§nych ustanoveni zdkona o zdravotnom poisteni,
upravujicim zruSenie a zénik rezortnej zdravotnej poistovne. Sud, ako
i zalovany na prejedndvant vec vztahovali a neopodstatnenost ndvrhu
Zalobcu odovodiovali i ustanoveniami novely zakona ¢. 233/2001 Z. z. V pre-
jedndvanom pripade doSlo k protiprdvnej a nezdkonnej aplikdcii prdvneho
predpisu so spdtnou déinnostou, nakolko tdto novelizdcia sa nemala v Ziad-
nom pripade uplatiiovat na pravne vzfahy vzniknuté pred jej u¢innostou,
t. j. nemozZno ju uplatnif na povinnost thrady zévidzkov zo strany Zalované-
ho, ktoré na neho presli zo zru$enej poistovne pred jej u€innostou, t. j. zalo-
vany nemdze tvrdit, Ze eSte neuplynula lehota na plnenie.

V naSom pravnom systéme je zdkaz retroaktivity zakotveny v ¢i. 40
ods. 6 zakona ¢&¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav
a slobod a taktieZ v ¢i. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto ustano-
venia sa sice tykaju iba tresinosti a trestu za trestny Cin, je vSak potrebné
z dovodu re3pektovania pravnej istoty vykladaf ich extenzivne, t. j. aj na

ostatné prdvne vzfahy.

Ak teda nebola v novelizacii zdkona o zdravotnom poisteni - v zdkone
¢. 233/2001 Z. z. upravend prava alebo nepravd retroaktivita, vztfahuje sa
na tento predpis zakaz retroaktivity.

Sud aplikoval v rozpore so zékonom na prdvny vzfah medzi Zalobcom
a zalovanym ustanovenia zdkona ¢. 233/2001 Z. z. Zo strany sudu doslo
k pochybeniu pri prdvnom posudeni tejto novelizdcie. Predmetna noveliza-
cia zdaroven potvrdzuje, Ze prechod zdvdazkov zo zruSenej zdravotnej
poistovne nemoze nastat aZ v tom Case, v ktorom uvadza Zalovany a z ktoré-
ho vychédzal pri rozhodnuti sid - az po pravnom ukonceni likvidacie alebo
v pripade vyhldsenia konkurzu, najskdér vydanim rozhodnutia o zruSeni
konkurzu z dévodu nedostatku majetku, podla toho, ktord skuto¢nost nasta-
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ne skor. Zakonodarca v8ak okrem toho, Ze stanovil zdroje uhrady, stanovil
lehoty, do ktorych sa zdvizky zruSenej poistovne, ktoré presli do inej
poistovne, uhrddzaju s tym, Ze pre zaciatok plynutia lehoty stanovil dva mo-
menty, 24 mesiacov od:

- schvélenia Gétovnej zéavierky poistovne ku dfiu jej vstupu do likvidacie,
- od nadobudnutia G¢innosti vyhldsenia konkurzu na poistoviiu.

Z formulécie ustanovenia je zrejmé, Ze v Case, ked lehoty za¢nud plynut,
musia zdvézky zruSenej poistovne uZ prejst, nakolko zdkonodarca ponechal
Cas prechodu zdvizkov v nadvdznosti na skutoénost, Ze nie je mozné uspo-
kojit zavdzky zruSenej poistovne. Ak dojde k zisteniu, Ze nie je mozné uspo-
kojit zévdzky zruSenej poistovne, tieto prejdi na poistoviiu, ktord prevzala
poistencov zru$enej poistovne. Této je povinna ich uspokojif do 24 mesiacov,
bud od schviélenia uctovnej zdvierky alebo od tGéinnosti vyhldsenia konkur-
zu, podla toho, ktord lehota za¢ne plynut skor. To znamend, Ze zdviazky uz
najnesk6r vyhldsenim konkurzu museli prejst, poistoviia ich musi uhradit
v danej lehote, a to bez ohfadu na to, ¢i konkurz skoncil alebo nie. NemozZno
teda vykladat zdkon v tom zmysle, Ze pokial nie je ukonéeny konkurz,
nemoZno uspokojit veritefov, nakolko nepre$li zdvdzky, pretoze zaviazky vy-
hldsenim konkurzu jednozna&ne pre$li na poisfoviiu a zdkonodarca uz len
stanovil lehotu, v ktorej maju byt zaviazky uspokojené.

Rovnako sid nesprdavne posudil zaciatok a plynutie lehoty od schvdlenia
uétovnej zdavierky poistovne ku diiu jej vstupu do likviddcie v posudzovanej
veci. Jednou zo zakladnych povinnosti likvidatora, ako §tatutarneho organu
spolo¢nosti v likvidécii, vyplyvajicej zo zdkona o uétovnictve, je povinnost
zostavitf Uctovnu zdvierku ku difiu predchddzajucemu dfiu vstupu spolo&nos-
ti do likvidacie. Suid Ziadnym spOsobom nevykonal dokazovanie, ¢i takdto
uctovna zavierka nebola zostavend, resp. z akého dévodu nebola schvélena.
Uttovnéa zévierka ku diiu vstupu do likviddcie sa vykondva hned po vstupe
spolo¢nosti do likvidacie, nie az po jej ukonceni. Je zrejmé, ze i tdto lehota je
zakotvend v zdkone tak, aby v pripade, ak dojde vykonanim uctovnej zdvier-
ky ku dfiu vstupu do likvidacie k zisteniu, Ze nie je mozné uspokojit zdvizky
zruSenej poistovne, zaéne plynuf lehota na uspokojenie zdvizkov, ak eSte
nebol vyhldseny konkurz, nakolko samotnym zistenim doslo k prechodu za-
vazkov.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

vy

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas icastnikom konania a Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny pros-
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triedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojed-
ndvania, preskiumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo, a dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je dévodné.

Z odoOovodnenia:

D. z. p. ,,P." bola zruSend rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slo-
venskej republiky ¢. 3215/1999-A z 1. jila 1999. Diia 20. aprila 2001 na na-
vrh likviddtora bol vyhldseny konkurz na majetok P. Vyhlasenim konkurzu
doslo zo zakona k preruSeniu likvidacie, do ktorej P. vstupila v désledku
zruSenia (§ 34 ods. 4 prvéd veta zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni ku dnu
1. jula 1999). Pohladavky uplatiiované zalobcom v tomto konani mu vznikli
v rokoch 1997, 1998 a 1999 vo&i zdravotnej poistovni P. Zalobca vychadza
z pravneho ndzoru, Ze zruSenim uvedenej poistovne jej zdvdzky uz presli na
zalovaného, ked zdkon ku dnu vyhldsenia konkurzu na P. stanovoval jedinu
podmienku, v désledku ktorej mali zdvdzky zdravotnickych zariadeni oso-
bitny pravny rezim pre ich prechod na Zalovaného, a to nemoZnost ich uspo-
kojenia z majetku zruSenej poistovne. Vyhldsenie konkurzu znamend, Ze ta-
kdto moZznost uspokojenia nie je. Tento prdvny nazor Zalobcu nemd oporu
v platnom pravnom poriadku.

V danej veci ide o osobitny pripad univerzdlnej sukcesie, v ktorom pri
zruSeni pravneho subjektu likviddciou (pocas konkurzu je prerusSend) pre-
chddzaji na pravneho ndstupcu prdva a povinnosti v rozdielnom c¢asovom
horizonte. Niektoré povinnosti prechddzaji uz dfiom zruSenia (napr. pre-
vzatie poistencov) a niektoré prechddzaju (napr. zaviazky) az po splneni dal-
Sich zdkonom stanovenych podmienok. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3
druhd veta zdkona €. 273/1994 Z. z. zaviazky zruSenej poistovne prechadzaju
na zalovaného aZ vtedy, ked z majetku zruSenej poistovne nie je mozné
uspokojif zdvdzky poistovne voéi zdravotnickym zariadeniam. Vstup rezort-
nej poistovne do likviddcie a ani vyhldsenie konkurzu na jej majetok eSte
bez dalSieho neznamenda (ako sa mylne domnieva Zalobca), ze z majetku
zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit zaviazky (ich €ast) vocli zdravotnic-
kym zariadeniam. Cielom konkurzu je dosiahnut pomerné uspokojenie veri-
tefov z dlznikovho majetku (§ 2 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni jeho noviel). Teda az ked v ramci konkurzu v silade so
zakonom o konkurze a vyrovnani budu stanovenym spdsobom usporiadané
majetkové pomery zrusenej poistovne P., aZ potom bude mozné posudit, &ije
splnena zakonnd podmienka uvedend v § 34 ods. 3 zédkona ¢. 273/1994 Z. z.,
7e z majetku zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit zaviazky. Preto dovo-
laci sud sa stotoZznil s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze aj pokial ide

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR V2007 31



5. Rozhodnutia a stanoviské vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

o zrusenu poistovitu P., po vyhldseni konkurzu na jej majetok, aj pre Zalob-
cu platia tie isté $tandartné podmienky vyplyvajice z konkurzného kona-
nia, ako platia aj pre ostatnych veritefov. Napokon obdobny prdvny nazor
bol zaujaty aj v dalSich rozhodnutiach NajvyssSieho sudu Slovenskej republi-
ky, ako na to tiez uz poukdzal odvolaci sud. Pokial ide o nazor dovolatela,
tykajuci sa vykladu ustanovenia § 34 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni po no-
vele vykonanej zdkonom ¢&. 233/2001 Z. z., k tomu dovolaci sid uvadza, ze
vysSie uvedené zavery dovolacieho stdu vyplyvaji zo znenia tohto ustano-
venia pred touto novelou. Preto uivahy tykajuce sa retroaktivity tejto novely
st v danom pripade celkom bezpredmetné. Ak ndzor Zalovaného v danej
veci vychddza uz aj z uvedenej novely, je zrejmé, Ze tento jeho postup je vo
veci pravne bezpredmetny.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci suid dospel k zdveru, ze rozhod-
nutie odvolacieho sudu je sprdvne, a preto dovolanie podla ustanovenia
§ 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalobca v dovolacom konani nebol uspe$ny a Zalovanému trovy v tomto
konani nevznikli, preto dovolaci sud ich ndhradu G¢astnikom nepriznal.
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6.
ROZHODNUTIE

eroky z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby
mozno priznat’ najskéor od 1. maja 1995.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 22. februdra 2005,
sp. zn. 5 Obdo 4/2004)

Okresny sid L. rozsudkom, ¢&. k. 14Cb 420/01-56, ulozil odporkyni zapla-
tit navrhovatelovi 4 538,20 Sk s 22 % urokom z omesSkania od 15. februdra
2002 do zaplatenia a trovy konania 500,- Sk. Konanie o sumu 22 884,70 Sk
zastavil a vo zvySku nédvrh zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa domédhal zaplatenia
sumy 27 422,90 Sk s prislu§enstvom na zaklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov z 9. decembra 1992, titulom ndajomného a zdloh za plnenie sluzieb
spojenych s uzivanim nebytového priestoru. Navrhovatel vykonal ro¢né zuc-
tovanie za rok 1993 fakturou &. 26105 z 5. janudra 1995, z ktorej mala odpor -
kyna zaplatit 27 422,90 Sk.

Navrhovatel podanim doru¢enym stdu 15. méja 2002 vzal navrh do vys-
ky 22 884,70 Sk spdf a Zziadal priznat istinu 4 538,20 Sk s 3 % urokom
z omeSkania od 20. janudra 1995 do 30. aprila 1995 a s 22 % turokom
z omeSkania od 1. mdaja 1995 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi a zistil, ze medzi navrho-
vatefom a odporkynou bola uzavreta zmluva o ndjme nebytovych priestorov,
na zaklade ktorej uzivala nebytové priestory navrhovatela, ktory za rok
1993 az 1995 vykonal zucétovanie nakladov, spojenych s uzivanim, pricom
dlh podla navrhovatela predstavoval sumu 27 422,90 Sk. Odporkyna s na-
vrhom do vySky 22 884,70 Sk nesuhlasila, na zdklade ¢oho vzal navrhovatel
v tejto Casti ndvrh spat. Sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 O. s. p.

Odporkyina nesuhlasila tiez s urokom z ome$kania z doévodu, Ze ho
mozno uctovat len vtedy, ak je vyuctovand istina sprdvna.

Sud sa priklonil k tvrdeniu odporkyne ohfadne turoku z omes$kania,
a preto navrhu vyhovel vo vy$ke 4 538,20 Sk s 22 % urokom z omeskania
roéne od 15. maja 2002, t. j. od datumu, kedy doslo k ¢iastoénému spédtvza-
tiu navrhu.
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O trovach rozhodol podla § 142 ods. 3 O. a. p.

Navrhovatel podal proti rozsudku v Casti tiroku z omeskania v zdkonnej
lehote odvolanie. V odoévodneni odvolania uviedol, Ze odporkyta so zaplate-
nim sumy 4 538,20 Sk bola v omeskani od 20. janudra 1995. preto mal byt
navrhovatefovi priznany drok z omeskania z tejto sumy vo vyske 3 % od 20,
janudra 1995 do 30. Aprila 1995 a vo vyske 22 % od 1. maja 1995 14. maja
2002 a nie len od 15. maja 2002.

Krajsky sud v B, B., ako sud odvolaci, prejednal vec a zistil, Ze odvolanie
je dovodne, preto v Casti trokov z omesSkania rozsudok v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznal zo sumy 4 538,20 Sk urok z omeska-
nia vo vydke 3 % od 20. januéra 1995 do 30. aprila 1995, vo vyske 22 % od
1, méja 1995 do 12. decembra 1996, vo vyske 17,6 % od 13. decembra 1996
do 31, decembra 2001, vo vyske 15,5 % od 1. janudra 2002 do 26. aprila
2002, vo vyske 16,5 % od 27. aprila 2002 do 17. novembra 2002 a vo vyske
13 % od 18. novembra 2002 do zaplatenia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze medzi tGcastnikmi bola uzavretd
zmluva o ndjme nebytovych priestorov, za ucelom prevadzkovania kozmeti-
ky, V zmluve si dohodli penu najomného, zdlohové platby za dodavky tepla,
vody §tvrfro¢ne 1 000,- Sk, ako i néklady za sluzby, a to odvoz smeti, ener-
giu tiez $tvrtro¢ne 100,- Sk. Navrhovatel faktirou ¢ 26105 z 5. janudra
1995 vyudctoval odparkyni skuto¢né naklady za uzivanie nebytovych priesto-
rov v sume 27 422,90 Sk, z ktorych v Casti 22 488,70 Sk vzal navrh spat.

Odvolaci suid z vykonaného dokazovania mal za ne pochybné, ze odporky-
fla mala povinnost zaplatif, sumu 4 538.20 Sk titulom vyu&tovania skutoc-
nych ndkladov podla zmluvy o néjme.

Odbvolaci sud v siUtdo s ustanovenim S 017 udf, 7 Ob£Utua&thj Kilhi'lllli-
ka v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. mal za pre-
ukdzané, Ze sud prvého stupna sice spravne zistil skutkovy stav, ale vyvodil
nespravny zaver v Casti tykajucej sa uroku z omesSkania, pretoze navrhova-
telovi vznikol narok na drok z omesSkania od 20. janudra 1995 v percentudl-
nych sadzbach zodpovedajicich dvojndsobku diskontnej sadzby urCenej Na-
rodnou bankou Slovenska.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich navrhovatelovi nepri-
znal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie podanim
zo dna 23. méja 2003, ktoré doplnil dévodmi v podani zo dna 20. juna 2003.
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V odo6vodneni dovolania vytkol odvolaciemu stidu nesprdvny pravny za-
ver v suvislosti s vykladom § 10 ods. 2 nariadenia vlady ¢, 87/1995 Z. z.
v tom, ze sud menil vySku tdrokovych sadzieb podla zmien diskontnej sadz-
by. Poukézal na to, Zze § 3 nariadenia vlady vysku urokov viaze na dvojnéso-
bok diskontnej sadzby platnej k prvému dilu omeskania s plnenim penazného
dlhu, preto mal odvolaci sid odvolaniu vyhoviet v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.l
O. s. p.), vec prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze
dovolanie je podla § 238 ods. 1 pripustné a bolo podané v stulade s ustanove-
nim § 241 O. s. p.

Z odovodnenia:

Ulohou dovolacieho stdu bolo skimat, &i pravny zdver vysloveny odvola-
cim stidom bol spravny.

Dovolatel vytyka odvolaciemu stidu, ze sa pri rozhodovani o priznanych
urokov z omes$kania mal riadif dvojndsobkom diskontnej sadzby, urlenej
NBS ku dnu pociatku omeskania, k ¢omu zaujal dovolaci sid nasledovny
nazor:

Uroky z omeskania vo vyske dvojndsobku diskontnej sadzby podla § 10
ods. 2 nariadenia vlddy &. 87/1995 Z. z., uréenej NBS, moZzno priznaf najskor
dnom 1. mdja 1995. Do tohto ddtumu urcovala vysku trokov z omes$kania
vyhldska ¢. 45/1964 Zb. (§ 1 ods. 1), podla ktorej vy$ka urokov z ome$kania
predstavovala 3 % ro¢ne. Dita 1. mdja 1995 nadobudlo tc¢innost nariadenie
vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktoré uvedenu vyhldsku zrusilo. Podla § 3 nariadenia
vlady vySka trokov z omesSkania je dvojndsobok diskontnej sadzby, uréenej
NBS, platnej k prvému dilu omeskania s plnenim pentazného zdvazku.

Uroky z ome3kania vo vyske dvojndsobku diskontnej sadzby na zdklade
splnomocnenia v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uréil vykonévaci
predpis. Vzhladom na skuto&nost, Ze pre uréenie vy$ky troku z omeg$kania
(aj podla vyhlasky &. 87/1995 Z. z.) je zdsadnou prdvnou skuto&nostfou mo-
ment vzniku ndroku na urok z omeskania, teda diatum, resp. den, ked
k omeskaniu doSlo. V danom pripade k omeSkaniu doslo eSte pred ucin-
nostou vyhlasky ¢. 87/1995 Z. z., ked trok z omeSkania bol stanoveny na
3 % ro¢ne. Pokial ide o pouZitie citovanej prdvnej normy aj na vztahy, ktoré
vznikli pred jej uéinnostou, treba reSpektovat vSeobecne platné zdsady po-
sudzovania pravnych vzfahov podla prava vzniknutého v ¢ase, ked prdvny
vzfah vznikol. Ani uprava v obcliansko-prdvnych vzfahoch v zdsade nepri-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 1/2007 -'J,i.*



-6* Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

pusfa, aby sa podla novej prdvnej upravy posudzovala otdzka vzniku prdv-
neho vzfahu a ndrokov z neho vzniknutého za skorSieho prdva.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zédve-
ru, ze rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny, preto dovolanie podla
§ 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Odporkyni trovy dovolacicho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne ne-
vznikli.
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7.
ROZHODNUTIE

Na tpravu starobného dochodku priznaného podla § 125 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni v zneni neskorSich
predpisov povaZovaného na vysluhovy dochodok podla zikona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa
nevzt’ahuje ¢i. I. zakona €. 222/2003 Z. z. o zvySovani déochodkov vy-
placanych vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia, resp.
poistenia.

Tento dochodok, vyplacany k 30. junu prisluSného kalendiarneho
roka, sa zvySuje od 1. jila uvedeného roka o percento rastu prie-
merného sluZobného platu zisteného za predchadzajici kalendarny
rokvzmysle § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
ziakonov v zneni neskorSich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. mdja 2006,
sp. zn. 1 Sz-o- NS 71/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14. decembra 2004 za-
mietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhod-
nutia zalovaného zo 17. februara 2004 vo veci zvySenia vysluhového déchod-
ku. Skutkové zistenia zalovaného povazoval sid prvého stupna za dostatoc-
né ajeho prdvne zdvery za sprévne.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca, ktory na-
mietal, Ze mu mal byt vyplateny déchodok vo vyske, v akej bol priznany oso-
bdm, ktorym ndrok vznikol v roku 1993, doméhal sa vyplatenia odchodného
za rok 1993, ako aj rozdielu medzi prijmom, ktory dosiahol v roku 1968 do
doby vzniku ndroku na déchodok v roku 1993 a ziadal sumu 2 000 000,- Sk
ako nemajetkovi ujmu za prepustenie zo zamestnania.

Zalovany 7iadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdif ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napad-
nuty rozsudok sidu prvého stupiia aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zis-
til, Ze odvolaniu Zalobcu nemoZzno vyhoviet,
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Z odovodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutim odboru socidlneho zabezpeclenia
a zdravotnictva sekcie persondlnych a socidlnych veci Zalovaného z 1. jdla
2003 bol podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom za-
bezpeleni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov zvySeny vysluhovy doéchodok Zzalobcu zo sumy
7 704,- Sk mesac¢ne na sumu 7 974,- Sk mesadne, t. j. 0o 3,5 % s ucinnosfou
od 1. jula 2003. Zalovany rozhodnutim zo 17. februdra 2004 odvolanie Zalob-
cu zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupfiového orgdnu Zalovaného
potvrdil.

Predmetom rozhodnutia zalovaného neboli ndroky zalobcu na vyplatenie
odchodného za rok 1993, ako aj rozdielu medzi prijmom, ktory dosiahol
v roku 1968 do doby vzniku ndroku na déchodok v roku 1993, ani ndrok na
vyplatenie sumy 2 000 000,- Sk za nemajetkovi ujmu, ktorda mu vznikla
prepustenim zo zamestnania, preto sid v spravnom sddnictve nemohol d6-
vodnost tychto ndrokov Zalobcu posudzovat, ked naviac on sdm sa v Zalobe
doméhal len zrus$enia rozhodnutia Zzalovaného v déchodkovej veci.

V désledku uvedenych skutoénosti odvolaci sud rovnako, ako sud prvého
stupfia, posudzoval len zdkonnost rozhodnutia o zvySeni vysluhového do-
chodku.

Zalobca bol od 16. juna 1993 poberatelom starobného déchodku zo vie-
obecného systému dochodkového zabezpecenia. Rozhodnutim Zalovaného zo
7. augusta 2002, potvrdeného rozhodnutim Zalobcu zo 6. novembra 2002,
bol starobny ddéchodok Zalobcu zvySeny na sumu 7 704,- Sk mesaéne.

S udinnostou od 1. jula 2002 doslo v dosledku udinnosti zdkona
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene nie-
ktorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov k premene starobného do-
chodku zalobcu, priznaného podla § 125 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpeleni v zneni neskorSich predpisov na vysluhovy ddéchodok.
Tento dbéchodok, vyplacany k 30. junu prislu§ného kalendarneho roka, sa
zvySuje od 1. jula uvedeného roku o percento rastu priemerného sluzobného
platu, zisteného za predchadzajuci kalendarny rok v zmysle § 68 ods. 1
pism. a) zdkona o socidlnom zabezpecleni policajtov. Nemohol preto ani sud
prvého stupiia vytykat Zalovanému, ked vysluhovy dochodok Zalobcu vypla-
cany vo vyske 7 704,- Sk zvysil o 270,- Sk (t.j. 0 3, 5 %) na sumu 7 974,- Sk
mesacne.
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Na tipravu tohto dochodku sa nevztahuje &i. 1. zdkona ¢. 222/2003 Z. z.
o zvySovani dochodkov, vypldcanych vo v§eobecnom systéme socidlneho za-
bezpecenia, preto uvedené zdkonné ustanovenie Zzalovany na zvySenie vy-
sluhového ddochodku zalobcu aplikovat nemohol.

Odvolaci sud preto s poukazom na § 246¢ v spojeni s § 250ja ods. 3
a § 219 O. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

V odvolacom konani zalobca uspech nemal a Zalovanému trovy konania

nevznikli, preto odvolaci sid ndhradu trov odvolacieho konania ui¢astnikom
nepriznal.
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8.
ROZHODNUTIE

Zaver o datume vzniku invalidity alebo iasto&nej invalidity je
pravne vyznamny pre uré¢enie rozhodného obdobia, potrebného na
postidenie vzniku naroku na davku. Dokazovanie o tejto otiazke
musi byt’ vykonané sposobom, aby o ditume vzniku invalidity alebo
¢iastocnej invalidity nevznikli pochybnosti.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. mdja 2006,
sp. zn. 1Sdo 14/2005)

Odporkynia rozhodnutim z 15. decembra 2003 zamietla podla § 29 ods. 3
zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecleni v zneni neskorSich predpi-
sov (dalej len ,,zdkon") Ziadost navrhovatela o invalidny ddochodok s oddvod-
nenim, Ze navrhovatel nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia (za-

mestnania).

Krajsky stid v B. na ndvrh navrhovatela preskiumal uvedené rozhodnu-
tie odporkyne a rozsudkom z 15. juna 2004 ho potvrdil, ked po vykonanom
dokazovani dospel k zdveru zhodnému s odporkynou, Ze navrhovatel pod-
mienku potrebnej doby poistenia (zamestnania) pre priznanie invalidného
dochodku nespiﬁa, lebo v poslednych 10 rokoch pred vznikom invalidity ne-
odpracoval 5 rokov v zamestnani.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu véas odvolal, dozadujtc
sa opatovného posudenia jeho ndroku a priznania invalidného déchodku.

Odporkyiia navrhla rozsudok krajského stidu ako spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 31. madja
2005 zmenil rozsudok Krajského sudu v B. z 15. juna 2004 tak, Ze rozhodnu-
tie odporkyne z 15. decembra 2003 zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie
konanie. Podla ndzoru odvolacieho sidu pochybil sid prvého stupnia, ked
dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala v stlade so zakonom, ked podla
§ 29 zdkona zamietla Ziadost navrhovatela o priznanie invalidného déchod-
ku. Zaujal pravne stanovisko, podla ktorého odporkyfia bola povinnd roz-
hodnuf aZ po zisteni, & navrhovatel spiia podmienky ndroku na socidlny
déchodok a po novom postideni doby zamestnania, resp. poistenia navrhova-
tela.

4 o) Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 1/2007



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych 8.

Proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podala odporky-
na vcas dovolanie. Namietala, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze preskimavané rozhodnutie od-
porkyne zrus$il a vec jej vratil na dalSie konanie, lebo konanie o socidlnom
dochodku nebolo sucastou konania o invalidnom doéchodku a pre posudenie
odpracovanej doby zamestnania ( resp. poistenia) bolo dokazovanie vykona-
né v dostatonom rozsahu.

Navrhovatel Ziadal dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2, § 250s
ods. 2 O. s. p.), prejednal dovolanie bez pojedndvania a dospel k zaveru, ze
dovolaniu odporkyne vyhovief nemoZno.

Z oddvodnenia:

Zéakladnou podmienkou pre vznik ndroku na invalidny ddchodok (Cias-
to¢ny invalidny ddéchodok) je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, zhorSeny
v rozsahu a s nasledkami, ktoré boli v ¢ase rozhodovania o davke predpo-
kladané v § 29 ods. 3 zdkona. ZhorSenie zdravotného stavu na stupei inva-
lidity, resp. Ciasto¢nej invalidity zakladd ndrok na invalidny, resp. Ciasto¢ny
invalidny doéchodok za splnenia vSetkych podmienok vyZadovanych v § 29,
pripadne v § 37 zdkona.

Na skumanie skutkovych okolnosti, tykajicich sa miery zhorSenia zdra-
votného stavu navrhovatela a postdenie podmienok vzniku ndroku na do-
chodok, podmieneny dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, bolo pot-
rebné najskor zistif, kedy sa navrhovatel stal invalidnym, resp. &iasto¢ne
invalidnym.

Zo zéverov posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia €. 4 So-
cidlnej poistovne, pobolky v B. so sidlom v B. z 31. mdja 2002 vyplyva, Ze
navrhovatel je Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona s tcin-
nostou od 1. janudra 2002. Z dalsicho posudku, vyhotoveného naposledy
29. oktébra 2003 Posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia ¢. 4 Socidl-
nej poistovne pobolky v B. so sidlom v B. vyplyva, Ze navrhovatel je invalid-
ny od 9. septembra 2003.

Hoci navrhovatel namietal ddtum vzniku ciasto€nej invalidity a tvrdil,
ze rozsah jeho zachovanej pracovnej schopnosti bol zmenSeny aspoil na stu-
pent CiastoCnej invalidity uz ndsledkom poranenia z augusta 1996 (ktoré
bolo sposobené trestnym ¢inom), odporkyna sa uvedenymi namietkami na-
vrhovatela dostatoéne nezaoberala.
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Zistenie ddatumu vzniku invalidity (ale aj Ciasto¢nej invalidity) navrho-
vatela bolo vyznamné pre uréenie rozhodného obdobia poslednych 10 rokov
pred vznikom invalidity (resp. Ciasto¢nej invalidity navrhovatela). Podla vy-
sledkov znaleckého dokazovania, ktoré ur¢i nad akukolvek pochybnost dd-
tum vzniku invalidity (resp. CiastoCnej invalidity) navrhovatela aj po vyspo-
riadani sa s jeho tvrdenim, Ze mu invalidita, resp. ¢iasto¢nd invalidita
vznikla uZz ako ndsledok poranenia v auguste 1996, bude mozné uréif roz-
hodné obdobie 10 rokov, a tym bude moZzné dostatoéne presvedCivo zhodno-
tit aj splnenie podmienky potrebnej doby zamestnania 5 rokov v poslednych
10 rokoch pred vznikom invalidity, resp. CiastoCnej invalidity.

Osobitne treba zdoraznit, Ze aj v pripade, ak by navrhovatel Zziadal o pri-
znanie invalidného déchodku, musela sa odporkyiia zaoberat aj jeho néro-
kom na ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ¢o plati aj opaclne.

Povinnostou odporkyne bolo vSetkymi dostupnymi prostriedkami
zistovat, kedy sa stal navrhovatel Ciasto¢ne invalidnym, resp. invalidnym,
a to postupom podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., vratane nariadeného znalecké-
ho dokazovania na rozsah zachovanej pracovnej schopnosti navrhovatela
pri poskodeni zraku, ale aj s prihliadnutim na pripadné psychiatrické
fazkosti navrhovatela. Len po dostatoénom preskumani ddtumu vzniku in-
validity, resp. d&iasto¢nej invalidity navrhovatela mohla odporkyia zistit
rozhodné obdobie pre postidenie ndroku navrhovatela na invalidny, resp.
¢iasto¢ny invalidny déchodok navrhovatela a v jeho rdamci splnenie pod-
mienky potrebnej doby zamestnania (poistenia).

Takéto dokazovanie v potrebnom rozsahu vSak odporkyna nevykonala,
preto jej zaver o ddtume vzniku invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a né-
sledne o postideni rozhodného obdobia pre posudenie vzniku ndroku na dav-
ku nie je dostatotne dolozeny vykonanym dokazovanim a pre rozhodnutie
vo veci postacuje.

Mozno v8ak akceptovat vyhradu odporkyne, Ze nebolo jej povinnostou
skimat podmienky vzniku ndroku na socidlny déchodok, alebo vzniku ndro-
ku na socidlne davky navrhovatela, lebo konanie o tomto déchodku v danej
veci nebolo rozhodujice a do pravomoci odporkyne uz nepatri.

Z eviden¢ného materidlu, nachadzajiuceho sa v divkovom spise odporky-
ne vyplyva, ze navrhovatel bol pred 1. januarom 2002 (teda pred odporky-
flou oznaenym datumom vzniku Ciasto¢nej invalidity), zamestnany v po-
slednych desiatich rokoch (teda v obdobi od 1. januara 1992 do 1. janudra
2002) ako asistent patoldgie v Onkologickom tstave v B. od 21. februdra
1994 do 29. mdja 1994, v organizdcidch AFG, spol. s r. 0. a EXPORT - IM-
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PORT s. r. 0. v B. K. bol zamestnany presne nezisteny ¢as v obdobi od 12.
februdara 1999 do 31. decembra 1999. V obdobi od 10. aprila 1997 do 30. no-
vembra 1997 a v obdobi od 11. juna 2001 do 28. januédra 2002 ako aj nadalej
bol evidovany v evidencii nezamestnanych ako uchddza¢ o zamestnanie, ale
podpora v nezamestnanosti mu bola vypldcand len v obdobi od 13. jila 1999
v do 12. aprila 2000 (nie je riadne preukazané, ¢i bol sucasne aj zamestnany
v obdobi odl13. jula 1999 do 31. decembra 1999). Pred odchodom do emigra-
cie bol eSte navrhovatel zamestnany v ¢ase od 1. februara 1984 do 30. jina
1987 ako primadr patolégie Nemocnice s poliklinikou v S. L. v zamestnanfi
II. pracovnej kategorie.

Dovolaci sud poukazuje eSte na skutoénost, Ze navrhovatel nepreukdzal
dostatoénym spdsobom platenie poistného na dochodkové poistenie. Dokla-
dy o zaplateni poistného na zdravotné poistenie nepreukazuju stcasne sku-
to¢nost, Ze bolo zaplatené aj poistné na nemocenské, resp. déochodkové pois-
tenie. Dokazovanie, ktoré odporkyna o tejto otdzke vykonala, povazoval do-
volaci sud za dostato¢né.

Pokial odporkyiia poukazovala na skuto¢nost, 7e vykonanie dokazovania
na okolnosf, ¢i navrhovatel spiita podmienky pre poberanie socidlneho dé-
chodku, alebo inej socidlnej davky nie je pravne vyznamné pre posudenie
naroku navrhovatela na invalidny, resp. Ciasto¢ny invalidny déchodok, do-
volaci sud jej prdvny nazor povazuje za spravny. Nesprdvny pravny nazor,
uvedeny v oddvodneni rozsudku sidu prvého stupiia, v§ak nemal jeho vplyv
na vecnu spravnost preskiimavaného rozsudku.

Vzhladom na skuto&nost, Ze pri preskumavani rozsudku odvolacieho
stidu neboli zistené také pochybenia, ktoré by mohli matf za ndsledok ne-
spravne rozhodnutie vo veci samej ( § 242 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho po-
riadku), Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podla § 243b
ods. 1 O, s. p. dovolaniu odporkyne nevyhovel a podané dovolanie zamietol.

V dovolacom konani odporkyna nemala uspech a navrhovatelovi ne-
vznikli trovy, potrebné na uspe$né obhajovanie jeho prdva, ndrok na ndhra-
du trov dovolacieho konania dovolaci sid ucastnikom nepriznal (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).
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9.
ROZHODNUTIE

Ak bol poberatelovi invalidného dochodku alebo ciasto&ného in-
validného dochodku urceny termin kontrolnej lekarskej prehliad-
ky podla pravnych predpisov Gcinnych pred 1. januarom 2004
a pred tymto diiom bol uréeny termin kontrolnej lekarskej pre-
hliadky s lehotou jej vykonania po 31. decembri 2003, mohla Social-
na poist’oviia preskimat’ trvanie invalidity ako podmienky d’alSej
existencie niaroku na invalidny déchodok aZ pri takto uréenej kon-
trolnej lekarskej prehliadke.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2005,
sp. zn. 1 So 151/2004)

Krajsky sud v 7. rozsudkom z 12. augusta 2004 potvrdil rozhodnutie
z 3. decembra 2003, ktorym odporkyna priznala navrhovatelke Ciasto¢ny in-
validny doéchodok z dovodu, Ze podla posudku Posudkovej komisie Socidlne-
ho zabezpecenia &. III. Socidlnej poistovne, pobolky v C. je navrhovatelka
Ciastocne invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpecleni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o social-
nom zabezpeceni"), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna
vykondvat doteraj$ie alebo iné stistavné zamestnanie len za osobitne ulah-
¢enych pracovnych podmienok.

Krajsky sud zaroven zruSil rozhodnutie odporkyne z 2. februdra 2004,
ktorym rozhodla o zvyseni invalidného dochodku od 1. februara 2004.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu v casti o zruSeni rozhodnutia
z 2. februdra 2004 odporkyna podala odvolanie, v ktorom namietala ne-
sprdvnost postupu stidu a poukdzala na ustanovenie § 263 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o socidlnom poisteni”), v zmysle ktorych ¢iasto¢ny invalidny d6cho-
dok, ktory bol priznany pred 1. januarom 2004 sa povaZzuje po 31. decembri
2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona v sume, v akej patril
k 31. decembru 2003 a nadalej sa vyplaca v sume, v akej patril do dia pre-
skiumania invalidity.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka sthlasila s obsahom napadnuté-
ho rozsudku.
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Najvyssi sud, ako stid odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.), preskiimal napad-
nuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Z obsahu pripojeného sidneho a administrativneho spisu vyplyva, Ze od-
porkyiia rozhodnutim z 3. decembra 2003 priznala navrhovatelke Ciastony
invalidny doéchodok z dovodu, Ze podla posudku Posudkovej komisie Socidl-
neho zabezpe&enia &. II1. Socidlnej poistovne, pobotky v C. nie je invalidna
podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale je Ciastoéne invalidna
podfa § 37 ods. 3 pism. b) citovaného zdkona nakolko pre dlhodobo nepriaz-
nivy zdravotny stav je schopnd vykondvat doteraj$ie alebo iné sustavné za-
mestnanie len za osobitne ulahéenych pracovnych podmienok.

Odporkynia ndsledne dtia 26. marca 2004 rozhodla o odfati invalidného
doéchodku (na zédklade posudku Posudkového lekdra socidlneho poistenia So-
cidlnej poistovne, pobocky v C. z 2. marca 2004) a toto rozhodnutie neskor
sama zruSila rozhodnutim zo 16. juna 2004 (na zdklade posudku Posudko-
vého lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredie so sidlom
v Z. z 21. aprila 2004). Rozhodnutim z 2. februdra 2004 rozhodla o zvy3eni
invalidného dochodku od splatky vo februdri 2004,

Krajsky sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze predmetom
sudneho konania zostalo rozhodnutie o priznani ¢iasto¢ného invalidného do-
chodku a rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku (na ktory bol zmene-
ny &iasto&ny invalidny déchodok). Z dévodu, Ze navrhovatelka spifiala pod-
mienky Ciasto¢nej invalidity podfa § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom
zabezpecleni, rozhodnutie odporkyne o priznani ¢iasto¢ného invalidného do-
chodku povazoval za sprdvne a ako také ho podla § 250q ods. 2 O. s. p. po-
tvrdil.

Rozhodnutie odporkyne z 2. februdra 2004 o zvyseni invalidného déchod-
ku od 1. februdra 2004 zrusil z dévodu, Ze podla jeho nédzoru vyska vyplaca-
ného doéchodku, ktort odporkyna zvySovala, nezodpovedala poklesu schop-
nosti vykondvatf zdrobkovd &innost a potom i samotné zvySenie tohto do-
chodku nezodpovedd zédkonu, pricom poukézal na ustanovenie § 263 zdkona
o socidlnom poisteni.

PretoZze odporkynia svojim odvolanim napadla rozsudok studu len v Casti
o zruSeni jej rozhodnutia z 2. februdra 2004 a vo zvySnej Casti (o potvrdeni
jej rozhodnutia o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku) sa stal rozsu-
dok préavoplatnym, odvolaci stid sa v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1
O. s. p. zaoberal zdkonnostou napadnutého rozhodnutia a postupu sudu
v rozsahu a z dovodov podaného odvolania a dospel k zdveru, Ze pokial kraj-
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sky sud zru$il rozhodnutie odporkyne z 2. februdra 2004, vychadzal z ne-
spradvneho prdvneho posudenia veci.

Podla § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni invalidny dochodok
a Ciasto¢ny invalidny dochodok, ktoré boli priznané pred 1. janudrom 2004,
sa povazuju do 31. decembra 2003 za invalidny déchodok podfa tohto zéko-
na v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vypldcaju sa aj po tomto dni
za podmienok ustanovenymi predpismi do 31. decembra 2003, ak tento za-
kon neustanovuje inak.

V sulade s citovanym ustanovenim bolo preto potrebné ¢iastoény invalid-
ny dochodok navrhovatelky povazovat od 1. janudra 2004 za invalidny do-
chodok v sume, v akej jej patril do 31. decembra 2003 a pretoZe jej bol pri-
znany od 9. novembra 2003 (rozhodnutim z 3. decembra 2003) v sume
3 465,- Sk, t. j. za ucinnosti zdkona o socidlnom zabezpeéeni, odporkyfia ho
dévodne v stulade s § 293a zdkona o socidlnom poisteni zvySila od 1. feb-
rudra 2004 (o 4 % mesacnej sumy déchodku, t. j. o 141,- Sk) na 3 650,- Sk
mesacne.

Vzhl'adom na ustanovenie § 263 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, po-
dra ktorého nemozno postupovaf inak, neZ invalidny déchodok, za ktory je
povazovany poOvodny ¢&iastoény invalidny doéchodok, nadalej vypldcat
v sume, v akej patril do diia preskiumania invalidity, odvolaci siid nepo-
vazoval za dovodny zdver krajského sidu o tom, ze suma ddchodku, ktoru
odporkyfia zvySovala, nezodpovedd miere poklesu schopnosti vykonéavat za-
robkovu &innost, a potom i ndsledné zvySenie tohto déchodku nezodpovedd
skutkovému stavu.

Treba prisved¢it odporkyni, Ze svojim rozhodnutim z 2. februdra 2004
o zvySeni dbébchodku navrhovatelky plne reSpektovala citovanu zdkonnu
upravu a ziadne iné d6chodkové ndroky nim nerieSila. Odvolaci stud preto
povazoval jej postup za spravny v sulade so zdkonom a vzhladom na to roz-
sudok stidu prvého stupnia v napadnutej Casti podfa § 220 O. s. p. zmenil
tak, ze rozhodnutie odporkyne potvrdil (§250q ods. 2 O. s. p.).

V tejto suvislosti v8ak treba pripomentdf, Ze odporkyia podla § 263
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni trvanie invalidity pre posudenie trvania
ndroku na invalidny dochodok preskiima podla zdkona o socidlnom poisteni
pri kontrolnej lekdrskej prehliadke urenej pred 1. januarom 2004 s lehotou
jej uskutoénenia po 31. decembri 2003 (ktorej termin bol v danom pripade
uréeny pri rokovani posudkovej komisie diia 4. novembra 2003 na oktdber
2005). Trvanie invalidity podla tohto zdkona Socidlna poistoviia preskima-
va aj vtedy, ak poberatelovi invalidného d6chodku alebo Ciasto¢ného inva-
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lidného doéchodku priznaného podfa predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 pri kontrolnej lekdrskej prehliadke konanej pred 1. januarom 2004 ne-
bola uréend lehota jej dalSieho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Po pre-
skimani trvania invalidity sa ndrok na vyplatu invalidného do6chodku
a Ciasto¢ného invalidného déchodku, ktoré sa od 1. januara 2004 podla odse-
ku 1 povazuju za invalidny déchodok, posudzuje podla predpisu u¢inného od
1. janudra 2004.
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10.
ROZHODNUTIE

Dochodok za vysluhu rokov podla § 40 resp. § 138 zikona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpi-
sov nie je totoZny s vysluhovym dochodkom podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtova o zmene a do-
plneni niektorych zakonov. Ide o samostatné dochodkové davky
z dvoch roznych systémov socidlneho zabezpecenia.

Ak ma déchodca narok na vysluhovy dochodok zo systému so-
cidlneho zabezpedenia prislu$nikov ozbrojenych zborov a stucasne
ma narok na pomerny starobny dochodok zo vSeobecného systému
socidalneho zapezpedenia (poistenia), neprichiadza do dvahy pou-
Zitie § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni ne-
skorSich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005,
sp. zn. 4 So 239/04)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 12. oktébra 2004 potvrdil rozhodnutie od-
porkyne z 15. marca 2004 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 13. méja
2004. Uvedenymi rozhodnutiami odporkyna =zruSila svoje rozhodnutia
z 8. marca 2004, ktorymi navrhovatelovi od 1. septembra 2002 podla § 26a
zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskors$ich predpi-
sov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni") priznala pomerny starobny
dochodok profesiondlneho vojaka v sume 3 092,- Sk, od splatky za jul 2003
ho zvysila na 3 278,- Sk a od 1. februdra 2004 na 3 410,- Sk mesaéne. Kraj-
sky sid mal za preukdzané, Ze navrhovatelovi bol Ministerstvom vnttra
Slovenskej republiky od 1. januara 1988 podfa §§ 122 az 124 zidkona
¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v Znem neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpecleni") priznany starobny do-
chodok, ktory sa od 1. jila 2002 povazuje za vysluhovy déchodok. Navrhova-
tel' splnil podmienky vzniku ndroku na pomerny starobny ddochodok. Kraj-
sky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom odporkyne, Ze tym do$lo k splneniu
podmienok naroku na dva ddéchodky rovnakého druhu, a preto sa pomerny
starobny dochodok podla § 55 zdkona o socidlnom zabezpeceni nevypléca.
Krajsky sud suCasne poukdzal na skuto&nost, Ze odporkyfia o Ziadosti navr-
hovatela rozhodla uz rozhodnutim zo 17. jula 2003, proti ktorému navrho-
vatel’ nepodal v¢as opravny prostriedok, a preto toto rozhodnutie nemohlo
byt sidom preskumané.
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Rozsudok napadol navrhovatel véas podanym odvolanim z 30. novembra
2004. Po priznani vysluhového déchodku odpracoval dalSich takmer 13 ro-
kov, pocas ktorych riadne odvadzal odvody do systému déchodkového zabez-
petenia. Odporkyia je preto povinni tdto dobu akceptovaf a zhodnotif.
Ustanovenie § 55 zdkona o socidlnom zabezpeleni, upravujlice subeh do-
chodkov, sa nevzfahuje na stibeh pomerného starobného ddchodku a do-
chodku za vysluhu rokov. Uvedené ustanovenie nemozno aplikovat na jeho
vysluhovy dochodok. Navrhovatel preto Zziadal, aby odvolaci sid rozsudok
sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni z 29. decembra 2004 navrhla, aby od-
volaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, v sulade s § 250s
ods. 2 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojedndvania
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z oddébvodnenia:
Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze:

* Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky od 1. janudra 1988 podla
§§ 122 az 124 zékona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeleni priznalo
navrhovatelovi starobny doéchodok,

» podla tidajov v Ziadosti o pomerny starobny dochodok z 9. decembra 2002
navrhovatel pracoval od 18. januara 1988 do 30. septembra 1999 v Sta-
vebnom bytovom druzstve v T. a na Krajskom riaditelstve P. zboru v T.
a od 1. septembra 2001 do 31. augusta 2002 v Agrochemickom podniku
vT.,

v rozhodnutim zo 17. jula 2003 odporkyna urcila, ze navrhovatelfovi narok
na pomerny starobny dochodok od 1. septembra 2002 vznikol, ale podla
§ 55 zakona o socidlnom zabezpeceni sa mu nevypldca. Toto rozhodnutie
bolo navrhovatelovi dorucené 24. jula 2003, ale navrhovatel ho oprav-
nym prostriedkom nenapadol, preto nadobudlo prdvoplatnost,

* rozhodnutim ¢. 1 z 8. marca 2004 v8ak odporkytia podla § 26a zdkona
o socidlnom zabezpecleni od 1. septembra 2002 navrhovatelovi pomerny
starobny dochodok profesiondlneho vojaka priznala v sume 3 092,- Sk
mesaéne po zhodnoteni dob zamestnania od 18. janudra 1988 do 30. sep-
tembra 1999 a od 1. septembra 2001 do 31. augusta 2002. Rozhodnutia-
mi ¢. 2 a 3 z 8. marca 2004 stiCasne tento dochodok upravila od jila 2003
na 3 278,- Sk a od 1. februdra 2004 na 3 410,- Sk mesa¢ne. Napadnutym
rozhodnutim z 15. marca 2004 v spojeni s rozhodnutim z 13. maja 2004 roz-
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hodnotia z 8. marca 2004 zrusila s od6vodnenim, Ze vysluhovy déchodok
a pomerny starobny déchodok su ddochodky zo vSeobecného systému so-
cidlneho zabezpeclenia, a preto sa pomerny starobny déchodok nevyplaca
podla § 55 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Okolnost, Ze odporkyiia o ziadosti o pomerny starobny déchodok rozhod-
la uz rozhodnutim zo 17. jula 2003 a navrhovatel proti tomuto rozhodnutiu
opravny prostriedok nepodal, nie je pravne vyznamnd, lebo vydanim roz-
hodnuti z 8. marca 2004 odporkyrnia o ndroku na pomerny starobny décho-
dok rozhodla znovu tak, Ze Ziadosti navrhovatela vyhovela. Predmetom pre-
skumania sudom preto mohlo byt iba rozhodnutie z 15. marca 2004 v spoje-
ni s rozhodnutim z 13. méja 2004.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol podla §§ 122 az 124 zdko-

na ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni od 1. janudra 1988 priznany sta-
robny doéchodok.

Siedma &ast zdkona & 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpefeni v §§ 119 aZ
135 upravovala socidlne zabezpelenie vojakov z povolania, prisluSnikov Zboru
narodnej bezpe¢nosti a Zboru napravnej vychovy, priCom ustanovenia §§ 122
az 124 upravovali podmienky ndroku a vySku ich starobného déchodku.

S udinnostou od 1. jila 2002 sa starobny ddochodok podla § 125 ods. 1 zi-
kona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov povazuje za vysluhovy doéchodok podla tohto zdko-
na. To znamend, Ze po¢ntic 1. julom 2002 ide o vysluhovy déchodok zo systé-
mu socidlneho zabezpeclenia policajtov.

Zakon o socidlnom zabezpeleni upravuje naroky zo vSeobecného systému
socidlneho zabezpelenia a v § 26 upravuje vSeobecné podmienky ndroku na
pomerny starobny doéchodok.

Podla § 26a zdkona o socidlnom zabezpeceni policajt, profesionalny vojak
a vojak pripravnej sluzby ma ndrok na pomerny starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspon 60 rokov.

Uz z ndzvu § 26a zdkona o socidlnom zabezpeleni (,,Podmienky naroku
na pomerny starobny ddchodok profesiondlneho vojaka") vyplyva, Ze toto
ustanovenie ako tzv. lex specialis upravuje podmienky naroku na pomerny
starobny db6chodok policajtov, profesiondlnych vojakov a vojakov pripravnej
sluzby (dalej len ,policajt") osobitne. V tomto ustanoveni sa odrdZza timysel
zdkonodarcu poskytnuf policajtom po ukonéeni ich profesiondlnej sluzby
davku dochodkového zabezpelenia v pripade pokracovania v ucasti na so-
cidlnom zabezpeleni vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia.
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Zrejmé je, ze po skonceni sluzby prislu§nika ZNB navrhovatel bol na do-
chodkovom zabezpeleni zulastneny ako zamestnanec [§ 6 ods. 1 pism. a) za-
kona o socidlnom zabezpeceni] viac ako 12 rokov, splnil preto podmienky
ndroku na pomerny starobny dochodok profesiondlneho vojaka podla § 26a
ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Podra § 55 prvej vety zdkona o socidlnom zabezpeceni ak st sucasne spl-
nené podmienky ndroku na vyplatu viacerych dochodkov toho istého druhu
alebo ak su stucasne splnené podmienky naroku na vyplatu starobného, in-
validného, ¢iasto¢ného invalidného ddochodku a ddéchodku za vysluhu rokov,
vypldca sa iba jeden dochodok, a to vyssi (najvyssi).

Za starobny dbéchodok sa povazuje aj pomerny starobny ddchodok (§ 7
pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni).

Podmienky ndroku na doéchodok za vysluhu rokov upravuju ustanovenia
§§ 40 az 44 a § 138 zakona o socidlnom zabezpeceni.

Doéchodok za vysluhu rokov podla § 40, resp. § 138 zdkona o socidlnom
zabezpeleni uz podla svojho ndzvu nie je totozny s vysluhovym ddchodkom
podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Ide o déavky z dvoch r6znych systémov socidl-
neho zabezpecenia.

Navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku zo systému socidlne-
ho zabezpecenia policajtov. Ustanovenie § 55 zdkona o socidlnom zabezpece-
ni neupravuje subeh tohto déchodku s (pomernym) starobnym déchodkom.
Pomerny starobny déochodok mu preto patri.

Prdvny ndzor odporkyne vysloveny v rozhodnuti z 15. marca 2004 je
z uvedenych dovodov nesprdvny a v rozpore so zdkonom o socidlnom zabezpe-
Ceni. Prijatie jej prdvneho ndzoru by naviac viedlo k tomu, Ze oproti inym za-
mestnancom, ktori by tak ako navrhovatel boli zamestnani celkom 48 rokov
(36+12) a vo vieobecnom systéme socidlneho zabezpecenia by im bola hodno-
tend doba 48 rokov zamestnania, by policajti boli znevyhodneni, ak by sa im
12 rokov d’alSicho zamestnania nehodnotilo pre ich zabezpecenie v starobe.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol nesprdvne, hoci spravne zistil
skutkovy stav. Najvyssi sud preto podfa § 220 O. s. p. jeho rozsudok zmenil
a rozhodnutie odporkyne z 15. marca 2004 v spojeni so zmenovym rozhodnu-
tim z 13. mdja 2004 zrusil a vratil na dalSie konanie (§ 250q ods. 2 O. s. p.).

Ucastnikom nebola priznand nédhrada trov odvolacieho konania, kedZe
uspesSny navrhovatel Ziadne trovy nepreukdzal a odporkyfa na nédhradu
trov nema narok.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2007 51



u. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych
u.
ROZHODNUTIE

Zaver posudku posudkového lekara, Ze invalidita Ziadatel’a ne-
vznikla pred doviSenim veku, v ktorom sa konéi povinna Skolska
dochadzka, a preto nemohol byt’ vobec zamestnany, ani sa pripra-
vovat’ na sustavné zamestnanie, je predmetom stidneho preskima-
nia v ramci zist’ovania vecnej spravnosti rozhodnutia.

Rovnako zavery odbornych lekiarskych vySetreni Ziadatela o in-
validny dochodok o jeho schopnosti vykonavat’ sistavné zamestna-
nie (resp. odporucané priace) musia byt dostatocné a presvedcivé aj
v uréeni datumu vzniku invalidity.

Posudok posudkového lekara siud v konani hodnoti vo vzijomnej
stivislosti s ostatnymi dokazmi a méZe nariadit’ d’alSie znalecké do-
kazovanie.

(Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005,
sp. zn. 4 So 241/2004)

Krajsky sid v N. z 21. septembra 2004 rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 19. septembra 2003 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odpor -
kyne z 20. februara 2004. Prvym rozhodnutim odporkyfia zamietla Ziadost
navrhovatelky o invalidny dochodok podla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o social-
nom zabezpeleni") s odévodnenim, Ze nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zi-
kona o socidlnom zabezpedeni. Dal§im rozhodnutim z 20. februdra 2004 za-
mietla jej ziadosi o CiastoCny invalidny doéchodok podla 8 37 zdkona o socidl-
nom zabezpeceni v spojeni s § 259 a § 263 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociél-
nom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom po-
isteni") s oddévodnenim, ze vzhladom na vek, ktory doviSila do 29. juna
2001, t. j. do dna vzniku ¢iastoCnej invalidity, neziskala potrebnu dobu za-
mestnania menej ako jeden rok. Krajsky sud si po doplneni dokazovania
osvojil zdver posudkovej komisie, Ze navrhovatelka nie je invalidnd podfa
§ 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, a preto dospel k zdveru, Ze né-
rok na invalidny doéchodok podla § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeleni
jej nevznikol. Vzhladom na skuto¢nost, Ze od 29. juna 2001 je iba &iasto¢ne
invalidnd podla § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeleni a nebola za-
mestnand (poistend) anijeden deni (§ 29 ods. 4 zédkona o socidlnom zabezpe-
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cenf), sud dospel k zdveru, Ze navrhovatelka nespifia ani podmienky naroku
na Ciasto¢ny invalidny d6chodok podla § 37 ods. 1 zdkona o socidlnom za-
bezpeceni.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvola-
nim. Namietla, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nebola schopna
ukoncif povinnu $kolski dochddzku a ukoncila len Siesty ro¢nik zdkladnej
Skoly, po cely Cas bola povaZzovand za tazko zdravotne postihnutd a vyZzado-
vala mimoriadnu starostlivost. V réznych posudkoch sa uvddza, Ze nie je
schopnd pripravy na povolanie, jej zdravotny stav vyzaduje sustavné sledo-
vanie a mal byf posudeny znalcom. Ziadala teda, aby odvolaci sud napadnu-
ty rozsudok zrus$il a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu 27. decembra 2004 navrh-
la, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne pravny potvrdil.

Y

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.), preskiimal napad-
nuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvola-
niu navrhovatelky treba vyhoviet.

Z odovodnenia:

Narok na invalidny dochodok podla § 29 ods. 1 zakona o socidlnom za-
bezpeceni i ndrok na Ciasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 ods. 1 zdkona
o socidlnom zabezpeceni je podmieneny dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom zhorSenym v rozsahu invalidity (§ 29 ods. 3 zdkona o socidlnom za-
bezpecleni), resp. Ciastonej invalidity (§ 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabez-
peceni).

Postdenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nésledkov na schop-
nost ob&ana vykondvaf sustavné zamestnanie vyZaduje odborné lekdrske
znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia bolo do 31. decembra 2003 z4-
konom zverené posudkovym komisidm socidlneho zabezpeclenia. Od 1. ja-
nudra 2004 podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vykonavaji
posudkovd ¢&innost posudkovi lekdri.

Posudok posudkového lekdra sud v konani hodnoti vo vzajomnej stvis-
losti s ostatnymi dokazmi. Sud md moZnost doplnit dokazovanie o znalecké
posudenie.

V sprdvnom konani prislu§nd posudkovd komisia dospela k zaveru, Ze
navrhovatelka nie je invalidna ani Ciasto¢ne invalidnd.
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V sttdnom konani posudzovala zdravotny stav a pracovnu schopnost na-
vrhovatelky posudkovd lekdrka ustredia Socidlnej poistovne v B. 29. ja-
nudra 2004 so zdverom, Ze menovana nie je invalidna, ale je od 29. jina
2001 ciastocne invalidnd podla § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopnd pracovat na
4-hodinovy pracovny uvidzok bez psychickej a fyzickej zifaze, pripadne je
vhodna rekvalifikacia. Na zaklade doziadania krajského sidu v posudku
z 26. augusta 2004 uvedena posudkové lekdrka dospela k zdveru, ze navr-
hovatelka je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pri
70 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost - mdZe vy-
konévat prdcu bez psychickej a fyzickej zataze ako pomocnd vrdtnicka, tele-
fonistka.

Podla ndzoru odvolacicho sudu z doteraz vykonaného dokazovania
nemozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zdveru, Ze navrhovatelka
nespiﬁa podmienky vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 33 ods. 2
zdkona o socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. Hodnotenie zdravotného stavu a pracovnej schopnosti navrhova-
telky posudkovou komisiou a posudkovou lekarkou ustredia Socidlnej
poistovne nie je vzhladom na navrhovatelkou predlozené doklady presvedd&i-
vé a nemozno ho povaZovat za dplné.

Podla § 33 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni oblan ma narok na in-
validny do6chodok aj vtedy, ak sa stal invalidnym pred dovfSenim veku,
v ktorom sa kon¢i povinnd $kolskd dochddzka, nemohol byt preto zamestna-
ny vobec alebo po dobu potrebnu pre ndrok na tento dochodok a dosiahol
vek 18 rokov.

V zmysle § 29 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni je obCan invalid-
ny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykondvat
akékolvek sustavné zamestnanie alebo je schopny vykondvaf sustavné za-

mestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (priloha vyhldsky
€.290/1994 Z. z.).

Podla § 18 ods. 1 vyhldsky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zakon
o socidlnom zabezpeleni stustavné zamestnanie je zamestnanie vykondvané
s urlitou pravidelnostou tak, Ze narok z neho je stdlym zdrojom prijmu.
Sustavnym zamestnanim nie je zamestnanie, ktoré nezakladd nemocenské
zabezpelenie alebo ktoré netrvd aspon po dobu Siestich mesiacov po sebe
nasledujucich alebo zamestnanie vykondvané v rdmci pracovnej rehabilita-
cie odporucanej prisluSnym orgdnom.
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Celkom mimoriadnymi podmienkami sa podfa § 18 ods. 3 vyhldska
¢. 149/1988 Zb. rozumie najma:

a) nevyhnutnd, celkom osobitnd, spravidla individudlna uprava pracoviska,
pracovnych pristrojov, nastrojov a pomdcok alebo tprava pristupu na
pracovisko,

b) zabezpelenie osobitnej dopravy na pracovisko a spdf spocivajlice v potre-
be sprievodcu alebo individudlnej dopravy,

¢) schopnost vykonu zamestnania vyhradne formou domécej prace, alebo

d) schopnost vykonu zamestnania vyhradne v chrdnenych dielfiach (chréane-
nych pracoviskach), vo vyrobnych druzstvach invalidov a v prevadzkar-
fiach hospodarskych zariadeni zvdzov invalidov, a to na pracovnych
miestach zodpovedajucich potrebam obdanov so zmenenou pracovnou

LBV

schopnostou s faz$im zdravotnym postihnutim.

Pri posudzovani, aké zamestnania je obcan eSte schopny vykondavat pri
svojom dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave, sa vzdy prihliada na
moznost rekvalifikdcie na iné vhodné a primerané zamestnanie, a to najmai
vzhPadom na vek obcana, dosiahnuti kvalifikiciu a rozsah zachovanych
pracovnych schopnosti (§ 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.).

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatelka neukoncila ani zdkladnt
Skolu. Na zdklade psychologického vySetrenia jej 23. januara 2001 bolo od-
porucené ukoncéenie povinnej $kolskej dochddzky s odévodnenim, Ze by bolo
neetické vystavovat ju nadmernej zafazi, ktorui by pre fu predstavovalo
preradenie do vys$Siecho stupnia $kolského vzdeldavania, adaptdcia v novom
prostredi s nezndmymi l'udmi bez matkinej bezprostrednej blizkosti.

Zrejmé teda je, ze navrhovatelka neziskala zZiadnu kvalifikdciu, a preto
v jej pripade rekvalifikdcia nepripadd do uvahy. Zéver posudkovej lekdrky
z 29. janudra 2004 o vhodnosti rekvalifikacie pri posudzovani pracovnej re-
komanddécie preto vzbudzuje zavazné pochybnosti o jeho sprdvnosti.

Z odbornych lekarskych nalezov vyplyva, Ze navrhovatelka je infantilnd,
méalo samostatnd osobnost, so spomalenym psychomotorickym tempom, na-
ruSenou dsudkovou schopnostou (psycholdg), ktord podla psychiatra (24. mar-
ca 2004) vyzaduje kompletnu starostlivost. Podla neuroléga (17. oktébra
2003) pretrvdva zvySend tnavnost po minimadlnej fyzickej zdfaZi a nie je
schopnd trvalo vykondvat pracovnd &innost. Z dalSej lekdrskej spravy
(20. oktdbra 2003) vyplyva, ze navrhovatelke bola diagnostikovand aj Fahka
pravostrannd hemiparéza.

Podl'a ndazoru odvolacieho sudu posudky posudkovej komisie i posudkovej
lekdrky st vzhfadom na zdvery odbornych lekdrskych vySetreni nepresved-
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¢ivé pre posudenia schopnosti navrhovatelky vykondvaf sustavné zamest-
nanie, resp. odporuéané prdace. Bez akychkolvek pochybnosti nie je mozné
na ich zéklade dospief k zéveru, Ze navrhovatelka sa nestala invalidnou
pred dovisenim veku, v ktorom sa konéi povinna Skolskd dochadzka (§ 33
ods. 2 zédkona o socidlnom zabezpeleni), a preto nemohla byt vObec zamest-
nand, ani sa pripravovat na sdstavné zamestnanie.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého
stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1, 2 v spojeni
s§ 3721 0ds.20.s.p.).

V dalsom konani bude tlohou krajského stidu pred novym rozhodnutim
vo veci odstrdnit rozpory medzi posudkami a zidvermi odbornych lekdrov
a doplnif dokazovanie posudkom znalca z odboru neuroldgie s prizvanim
psycholdga, ktorych ulohou bude posudit, ¢i navrhovatelka vzhladom na
zdravotny stav bola uz v ¢ase pred ukonéenim povinnej Skolskej dochadzky,
t. j. v roku v ktorom dovfsila 16. rok veku, schopnd vykondvat sdstavné za-
mestnanie (§ 18 ods. 1, 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.) a ak dno, aké zamestna-
nie a za akych podmienok.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne znovu aj o ndhrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 2 O. s. p.).
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12.
ROZHODNUTIE

V dosledku u&inkov nalezu Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky zo 7. jina 2006, & k. PL. US 25/05-51, uverejneného 19. jula
2006 v ciastke &. 171 Zbierky zakonov Slovenskej republiky pod
¢. 460/2006 Z. z. nepravoplatné rozhodnutia organu socialneho pois-
tenia podl'a § 263 ods. 2 a ods. 4 aZ ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o so-
cialnom poisteni stratili svoj zakonny podklad, teda si nezakonné
a sid ich musi zrusit’.

(Rozsudok Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2006,
sp. zn. 6 So 24/20006)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 9. decembra 2005 podfa § 2501 ods. 2
a 250j ods. 2, pism. c¢) a e) O. s. p. zrusil rozhodnutie odporkyne zo 16. sep-
tembra 2004, ktorym podla §§ 73, 112 ods. 4 a 6, § 263 ods. 5 a § 293a zdko-
na ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zdkon o socidlnom poisteni") navrhovatelke od 8. novembra 2004
znizila invalidny déchodok na 3 632,- Sk. Rozhodol tak s poukazom na usta-
novenie § 195 ods. 1, 2 a § 196 zdkona o socidlnom poisteni, majic za preu-
kdzané, Ze navrhovatelka v sprdvnom konani nemala moZnost vyjadrit sa
k posudkom posudkovych lekdrov ako k podkladom pre stanovenie miery
poklesu vykondvatf zarobkovd &innost a rozhodnutie odporkyne nevychadza
zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci (§ 209 ods. 1 zdkona o socidl-
nom poisteni). Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, lebo ju
nepozadovala.

Odporkyna napadla rozsudok krajského stdu v¢as podanym odvolanim.
Namietala, Ze krajsky std dospel na zdklade vykonanych dbékazov k ne-
spravnym skutkovym zisteniam a navrhovala rozsudok krajského sudu
zmenit a jej rozhodnutie potvrdit.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 1, 2
0. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, odvolanie prejednal bez nariade-
nia pojednavania a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nemoZno vyhoviet, nakol-
ko napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nesprdvneho pravneho
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postupu spravneho orgdnu, ustavnost ktorého Ustavny sud Slovenskej re-
publiky spochybnil svojim ndlezom zo dna 7. juna 2006 ¢. PL.US 25/05-51.

Z oddébvodnenia:

Z administrativnych spisov, najma zo zdravotnej dokumentdcie okrem
iného vyplyva, Ze navrhovatelke poberala Ciastoény invalidny d6chodok od
7. maja 1999, ked bola posudkovou komisiou socidlneho zabezpelenia pri
pobocke Socidlnej poistovne v L, dita 7. mdja 1999 uhnand nadalej za &ias-
to¢ne invalidnu, nie vSak uz podla § 37 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeleni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom zabezpeceni"), ale podla § 37 ods. 2 pi'sm. c¢) tohto zdkona, a to
z dovodu, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav md znalne staZené
vSeobecné Zivotné podmienky.

Termin kontrolnej lekdrskej prehliadky urceny nebol s tym, ze kontrolna
lekarska prehliadka je nepotrebna.

Invalidny déchodok a ¢iastoény invalidny déchodok, ktoré boli priznané
podla predpisov Gcinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decem-
bri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 a vypldcaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanove-
nych predpismi u€innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustano-
vuje inak (§ 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

Podla § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni (i¢inného do 18. jdla
2006) trvanie invalidity na ndarok na invalidny dochodok, uvedeny v odse-
ku 1 Socidlna poistovila preskiima podla tohto zdkona pri kontrolnej lekdr-
skej prehliadke, urcenej pred 1. janudarom 2004, s lehotou jej uskuto¢nenia
po 31. decembri 2003. Trvanie invalidity podla tohto zdkona Suiddlnu
poistoviia skiima aj vtedy, ak poberatelovi invalidného ddochodku alebo &ias-
to¢ného invalidného dochodku, priznaného podfa predpisov uéinnych do 31.
decembra 2003, pri kontrolnej lekdrskej prehliadke konanej pred 1. ja-
nuiarom 2004 nebola uréend lehota jej dalSieho uskuto¢nenia po 31. decem-
bri 2003. Po preskumani trvania invalidity sa narok na vyplatu invalidného
dochodku a ¢iasto¢ného invalidného déchodku, ktoré sa od 1. januara 2004
podla odseku 1 povazuji za invalidny déchodok, posudzuje podla predpisu,
uc¢inného od 1. januéra 2004,

Podla § 263 ods, 5 zdkona o socidlnom poisteni (4¢inného do 18. jula
2006) ak po preskimani invalidity podla odseku 2 poistenec, ktorému bol
priznany invalidny d6chodok podfa predpisov Gcinnych pred 1. janudrom
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2004, ma pokles schopnosti vykondvat zdrobkovu &innost o viac ako 40 %,
ale najviac o 70 %, suma invalidného d6chodku sa odo dila preskimania in-
validity uréi podla tohto zakona.

Invalidny déchodok bol navrhovatel'ke rozhodnutim odporkyne z 12. jila
2004 najskor zvySeny na 5 984,- Sk mesacne podla § 263 ods. 7 zédkona o so-
cidlnom poisteni a neskdor napadnutym rozhodnutim zo dila 16. septembra
2004 zniZeny na sumu 3 632,- Sk mesacne podla § 263 ods. 5 zdkona o so-
cidlnom poisteni.

V priebehu konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne
Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom ¢&. PL.US 25/05-51 zo 7. juna
2006, uverejnenym 19. jula 2006 v Ciastke &. 171 Zbierky zdkonov Sloven-
skej republiky pod ¢&. 460/2006 Z. z. rozhodol, Ze ustanovenia § 263 ods. 2 a
ods. 4 az 7 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov nie st v sulade s ¢i. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsa-
hu ndlezu jednoznalne vyplyva zdver, ze vytvorenim systému povinného
prieskumu vsetkych povodne priznanych invalidnych ddéchodkov, ktoré sa
transformuju v zmysle § 263 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z., sa vyvoldva
taky stav prdvnej neistoty v takom rozsahu (priamy a neocakdvany zdsah
do minulych skutkovych a pravnych vztahov), ktory nemoZno ustavne ak-
ceptovat.

Podla &. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhldsenia tohto
ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky strdca ustanovenie § 263
ods. 2 a ods. 4 a7z 7 zédkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni ne-
skorsich predpisov uéinnost.

Z uvedeného mozno vyvodif, ze pokial ustavny suid potvrdil, Ze boli opod-
statnené pochybnosti, vznesené navrhovatelmi v dstavnej sfaznosti o ustav-
nej konformnosti oprdvnenia odporkyne preskimavaf podmienky trvania
invalidity podla nového prdvneho predpisu (tzn., Ze takéto konanie odporky-
ne nesie zndmky retroaktivity), potom takyto ndlez ustavného sidu nad
vietky pochybnosti dokladd nezdkonnost rozhodnuti odporkyne o novom po-
siudeni narokov na invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 263
ods. 2 a ods. 4 az 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v dosledku
nedovolenej retroaktivity ich tc¢inkov.

Nasledne s prihliadnutim na zisadu prdvneho S$tatu a spravodlivého
stidneho konania (¢lanok 1 ods. 1 prvd veta a ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky) bolo potrebné zrusif napadnuté rozhodnutie odporkyne
ako rozhodnutie postihnuté zdvaznymi vadami v zmysle § 250i ods. 3
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celkom bez pravneho vyznamu, ¢i napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu
bolo vydané pred alebo po nadleze Ustavného sudu, ktory konStatoval ich
rozpor s Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhladom na skutolnost, 7e § 263 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
stratil u¢innost, neprdvoplatné rozhodnutie odporkyne tym stratilo svoj za-
konny podklad, a preto ho odvolaci sid musel povazovat za nezdkonné
a jeho zruSenie za vecne spravne.

Odvolaci sud preto podla § 250s ods. 2 a § 219 O. s. p. odvolanim napad-
nuty rozsudok krajského sudu potvrdil, aj ked z inych pravnych doévodov,
pricom sa v zdsade stotoznuje aj s dovodmi zruSenia rozhodnutia odporkyne
pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu a neumoZnenie navrhovatelke
sa vo veci riadne vyjadrif a predlozif dokazy tak, ako boli uvedené krajskym
sudom.

V dalsom konani odporkyfia musi rozhodnut aj o uvolneni invalidného
doéchodku v povodnej vyske s uéinnostou od 8. novembra 2004.

Navrhovatelka bola v odvolacom konani tispe$na, neuplatnila vSak ziad-
ne trovy konania a tak jej Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 250s ods. 2, § 224 ods. la § 142 ods. 1
O. s. p. s poukazom na § 151 ods. 1, veta prvda O. s. p.).
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13.
ROZHODNUTIE

Ak sa opidtovne stalo nezaopatrenym osirelé diet’a, ktorému pred
1. januiarom 2004 alebo po 31. decembri 2003 zanikol niarok na sirot-
sky dochodok, narok na sirotsky dochodok mu vznikne pri splneni
ostatnych zakonnych podmienok znova vo vySke, urc¢enej podla za-
kona ¢. 46J/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich pred-
pisov tak, ako keby rodi¢ osirelého diet’at’a zomrel za Gfinnosti toh-
to zakona.

Iny vyklad obnovenia naroku na sirotsky déochodok by diskrimi-
noval siroty, ktorych nezaopatrenost’bola preruSena.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. juna 2006,
sp. zn. 4 So 92/2005)

Krajsky sid v K. rozsudkom z 11. aprila 2005 podla § 250q ods. 2 O. s. p.
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 12. novembra 2004, ktorym bol navrhova-
telovi priznany sirotsky dochodok od 1. septembra 2004 v sume 851,- Sk
mesacne a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. V oddévodneni roz-
sudku sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze pri uréeni vysky sirotského do-
chodku navrhovatela od 1. septembra 2004 postupovala v stlade so zadko-
nom ¢&. 46]/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (da-
lej len ,,zakon o socidlnom poisteni"), priCom uz ipravu priznaného déchod-
ku podla zédkona &. 306/2002 Z. z. nemohla realizovat, nakolko tento sa
vzfahoval len na doéchodky priznané od 1. janudra 2003 do 31. decembra
2003.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory sa domdhal jeho preskimania z dovodu, Ze odporkyina vychddzala pri
vypocte sirotského ddéchodku z nesprdvne uvedenej sumy déchodku jeho zo-
mrelého otca, ktorého celkovy hruby prijem, sliZiaci na vypocet invalidného
déchodku zomrelého, predstavuje ¢iastku 1 563 417,- Sk.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uve-
dené navrhovatefom za opodstatnené, a preto navrhla rozsudok prvostupiio-
vého suidu potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
0. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Z oddvodnenial

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim z 12. novembra
2004 bol navrhovatelovi priznany sirotsky doéchodok podfa § 76 zédkona
¢. 461/2003 Z. z. (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") od 1. septembra
2004 v sume 851,- Sk. Z dévkového spisu bolo tiez zistené, ze navrhovatel
bol uz poberatelom sirotského déchodku na zdklade rozhodnutia odporkyne
z 29. aprila 2003, a to v obdobi od 25. janudra 2003 do jula 2003, ked mu
narok zanikol z doévodu ukoncenia $tudia.

Podla § 265 zdkona o socidlnom poisteni, ak ndrok na sirotsky doéchodok,
priznany podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 zanikol pred 1. ja-
nuiarom 2004 alebo po 31. decembri 2003 z doévodu nesplnenia podmienky
nezaopatrenosti dietafa a diefa podmienku nezaopatrenosti opitovne splni
po 31. decembri 2003, ndarok na sirotsky déchodok vznikne znova, ak su spl-
nené podmienky naroku na tento dochodok podla tohto zdkona. Narok na
sirotsky dochodok vznikne najskor od 1. januédra 2004 a jeho suma sa urci
podla tohto zdakona. Ustanovenie § 81 ods. 6 sa nepouZije.

Podla § 77 zdkona o socidlnom poisteni suma sirotského doéchodku je
30 % starobného dochodku alebo invalidného déchodku, na ktory mal alebo
by mal ndrok rodi¢ alebo osvojitel' dietata, ktorého smrfou vznikol nezaopat-
renému dietatu ndrok na sirotsky dochodok.

V danej veci navrhovatelovi nesporne vznikol znova ndrok na sirotsky
déchodok od 1. septembra 2004, a to z d6vodu opidtovného splnenia pod-
mienky nezaopatrenosti, pricom pri uréeni sumy sirotského déchodku sa po-
stupuje podla zékona o socidlnom poisteni.

Odporkynia pri rozhodovani o ndroku navrhovatela na sirotsky déchodok
bola povinnd vychddzat z invalidného ddochodku, na ktory by bol vznikol n4-
rok jeho zomretému otcovi, nakolko tento v Case smrti nebol eS$te déchod-
com. Vzhladom na skuto¢nost, Ze narok navrhovatela vznikol za udinnosti
zdkona o socidlnom poisteni, na ucely tohto konania bolo potrebné nanovo
prepocitat invalidny déchodok, na ktory by otcovi navrhovatela vznikol né-
rok, keby zomrel za ulinnosti tohto zdkona. Iny vyklad zédkona by mal dis-
krimina¢ny charakter vo vzfahu k nezaopatrenym defom, u ktorych doslo
k preruseniu nezaopatrenosti.
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Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenif napadnuty rozsudok
krajského sudu, zrudif rozhodnutie odporkyne a vratif jej vec na dalSie ko-
nanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja
ods. 30.s.p.a§ 3721 ods. 2 O. s. p.).

V dalsom konani bude povinnosfou odporkyne postupovaf v naznatenom
smere, t. j. rekonStruovat vec tak, akoby otec navrhovatela zomrel v roku
2004 a po nélezitom zadovazeni podkladov pre rozhodnutie opdtovne o Zia-
dosti navrhovatela rozhodnut a svoje rozhodnutie néalezitym spésobom o0dd-
vodnit.
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14.
ROZHODNUTIE

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku, podanom pro-
ti rozhodnutiu orgianu sociilneho poistenia v davkovych veciach
socialneho poistenia, je konanim o preskimanie zakonnosti roz-
hodnutia podla V. Easti ObcZianskeho sidneho poriadku. Ulohou
sidu preto nie je dopliiat’ vecnid, €i pravnu argumentaciu rozhod-
nutia sprivneho orgianu, ktoru uZ jeho odovodnenie malo obsaho-
vat’.

(Rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 25. augusta 2006,
sp. zn. 4 So 106/2005)

Krajsky sud v 7. rozsudkom z 12. madja 2005 podla § 250q ods. 2 O. s. p.
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. jula 2004, ktorym bol zniZeny inva-
lidny dochodok navrhovatelky s ucinnostou od 20. augusta 2004 na sumu
4 659,- Sk mesaéne a nepriznal navrhovatelke pravo na ndhradu trov kona-
nia. V od6vodneni rozsudku sa stotoznil so zdverom odporkyne o invalidite
navrhovatelky v zmysle § 71 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom po-
isteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon o socidlnom poisteni")
pri poklese schopnosti vykonédvat zdrobkovd ¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, miera ktorej bola u navrhovatelky stanovend vo vyske
65 %. Vzhladom na tdito skuto&nost bola vyska dochodku upravené tak, aby
zodpovedala konStatovanej miere poklesu jej schopnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v zdkonnej
lehote odvolanie, ktoré odovodnila v podstate nedostatocne zistenym skut-
kovym stavom. Druhostuptiovy posudkovy lekdr totiz nemal k dispozicii né-
lez ortopéda z 27. oktdbra 2004, z ktorého vyplyva, Ze pre fiu nie je vhodné
prefazovanie, a to ani statické, ani dynamické. Podla predpokladu ortopéda
ju v najblizSom cCase Caka dalSia - v poradi uz Stvrta operdcia kolena. Tak-
tiez poukdzala na ndlez psychiatra, podla ktorého mé4 znac¢ne redukovanu
adaptibilitu pre recidivujice depresie. Navrhovatelka nesthlasila s uréenou
mierou poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovd ¢innost a Ziadala, aby od-
volaci sud rozsudok sidu prvého stuptia zrusil s tym, Ze jej bude priznany
invalidny déchodok v povodnej vyske.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uve-
dené navrhovatelkou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a po-
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kles schopnosti vykonédvaf zdrobkovd &innost u navrhovatelky posddili na
ucely sidneho konania vecne prislu§né orgdny, pricom posudky boli vypra-
cované po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni navrhovatelky a za jej
osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické a jednoznacné, boli ok-
rem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupnio-
vého stidu, ktory navrhla potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§250s ods. 2
0. s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyfia rozhodla
o znizeni invalidného dochodku navrhovatelky podla § 263 ods. 5 zédkona
o socidlnom, poisteni.

Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom, ¢. k. PL.US 25/05-51, zo
7. juna 2006 rozhodol, Ze ustanovenia § 263 ods. 2 a ods. 4 aZ 7 zdkona o so-
cidlnom poisteni nie st v stilade s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla &. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhldsenia tohto na-
lezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky strdca ustanovenie § 263 ods. 2
a ods. 4 az 7 zdkona &. 461/2003 Z. z. u¢innost. Ndlez bol uverejneny
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 460/2006 Z. z. a nadobudol
uéinnost dfia 19. jula 2006.

Odvolaci sud zistil, Ze v priebehu stidneho konania stratil Gi¢innost § 263
ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého odporkyna rozhodla
o znizeni invalidného déchodku navrhovatelky. Nepravoplatné rozhodnutie
odporkyne tymto stratilo svoj zdkonny zaklad. Na zédklade uvedeného treba
konstatovaf, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne sa pred nadobudnutim
pravoplatnosti stalo vydanym na zaklade neucinného pravneho predpisu.
Rozsahom a dévodmi ndvrhu na preskimanie v tychto pripadoch sud nie je
viazany,

Odvolaci std dalej poukazuje na skutoénost, Ze oddvodnenie rozhodnutia
o znizeni invalidného dbéchodku je nepreskimateliié pre nedostatok dovo-
dov. Strué¢ny odkaz na dikciu zdkona a na percentudlne zisteny rozsah po-
klesu schopnosti vykondvat zarobkovu c&innost, bez uvedenia skuto&nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie odporkyne, akymi tivahami bola od-
porkyia vedend pri hodnoteni ddkazov a pri pouziti prdvnych predpisov,
ako sa vysporiadala s ndmietkami udcastni¢ky, nezodpovedd zdkonnym
nalezitostiam od6vodnenia rozhodnutia. Pri zdsahu do nadobudnutych so-
cidlnych prav formou odiatia davky je nevyhnutné, aby rozhodnutie bolo
presved¢ivo individudlne zddévodnené tak, aby bolo mozné preskumat roz-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2007 liS



14. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

hodnutie s prihliadnutim na jeho oddévodnenie a nie na obsah administrativ-
neho spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhod-
nutiu odporkjme v déavkovych veciach socidalneho poistenia je konanim
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku a nenahradzuje samotné administrativne konanie. Ulohou prvo-
stupfiového stdu preto nie je dopifiat vecnd &i pravnu argumentaciu rozhod-
nutia odporkyne, ktord mala byf uz uvedena v oddovodneni jej rozhodnutia.

Odvolaci sid preto povazoval za potrebné zmenif napadnuty rozsudok
krajského sudu, zruSif rozhodnutie odporkyne a vratif jej vec na dalSie ko-
nanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja
ods. 30.s.p.).
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15.
ROZHODNUTIE

Za podnet inej fyzickej osoby na vykonanie kontrolnej lekarskej
prehliadky podll’a § 153 ods. 6 pism. b) zikona ¢. 461/2003 Z. z. o so-
cidAlnom poisteni nemoZno povaZovat’ Ziadost’ o priznanie invalidné-
ho ddéchodku.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 25. augusta 2006,
sp. zn. 4 So 127/2006)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 12. oktdbra 2005 potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 30. decembra 2004, ktorym podla § 71, § 263 ods. 4 zédkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zdkon o socidlnom poisteni"”) navrhovatelovi od 2. februdra 2005 odnala in-
validny déchodok s oddévodnenim, ze podla posudku posudkového lekdra po-
bocky Socidlnej poistovne B. B. (dalej len ,posudkovy lekdr pobolky") miera
poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovu &innost je u navrhovatela 40 % v po-
rovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky sid povazoval posudok posudko-
vého lekdra za objektivny a vzhfadom na zmenu prdvnej Gpravy kritérii po-
sudzovania zdravotného stavu rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné.

Navrhovatel napadol rozsudok krajského sidu véas podanym odvolanim.
Namietol, ze jeho zdravotny stav sa neustdle zhorSuje.

Posudzujiic odvolanie podla jeho obsahu, odvolaci sid dospel k zéaveru,
ze navrhovatel ziadal, aby rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie od-
porkyne zrusil a vec vrétil na dal§ie konanie.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
0. s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok, odvolanie prejednal bez nariade-
nia pojedndvania a dospel k zdveru, Ze odvolaniu treba vyhoviet.

Z ododbvodnenia;

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel bol po-
sudkovou komisiou socidlneho zabezpelenia pri pobolke Socidlnej poistovne
Banska Bystrica od 19. aprila 2002 uznany ¢iasto¢ne invalidnym podla § 37
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni"”). Termin kon-
trolnej lekarskej prehliadky bol pri kontrolnej lekarskej prehliadke dna
4. jina 2003 uréeny na jun 2006.
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Sucasne zo zdravotnej dokumentdcie vyplyva, Ze navrhovatel listom zo
4. novembra 2004, ktory bol pobocke Socidlnej poistovne v B. B. doruleny
v ten isty defi spolu s tlaéivom SPU 526 (89 526 0 Sevt) Ziadal o postdenie
zdravotného stavu z dovodu jeho zhorSenia. Pobo&ka Socidlnej poistovne
v B. B. vykonala mimoriadnu kontrolnu lekdrsku prehliadku na ,,podnet ob-
¢ana".

Podla § 153 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni posudkovy lekdr posu-
dzuje na ucely socidlneho poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliad-
kach zdravotny stav, schopnost vykondvaf zdrobkovu &innost a pracovnu
schopnost poistenca a poskodeného:

a) v lehote uréenej pri predchddzajucom posudzovani alebo aj skor, ak zisti
posudkovo vyznamné skutolnosti, ktoré oddévodinuju vykonanie kontrol-
nej lekarskej prehliadky,

b) na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Z ustanovenia § 153 ods. 6 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni vyplyva,
ze vykonanie kontrolnej lekdrskej prehliadky je moZzné len na podnet inej
fyzickej osoby, teda nie na podnet samotného poberatela invalidného do6-
chodku. Pokial preto odporkyna odnala navrhovatelovi invalidny doéchodok
na zdklade mimoriadnej kontrolnej prehliadky na podnet ob¢ana (t. j. navr-
hovatela), konala v rozpore s § 153 ods. 6 pism. b) zdkona o socidlnom pois-
teni.

V zmysle § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni by odporkyna mohla
vykonat kontrolnu lekdrsku prehliadku pre trvanie ndroku na invalidny do-
chodok az v juni 2006.

Invalidny déchodok a ¢iastoény invalidny déchodok, ktoré boli priznané
podrla predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31. decem-
bri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona v sume. v akej patrili
k 31. decembru 2003 a vypldcaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanove-
nych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustano-
vuje inak (§ 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

Podla § 263 ods. 2 zdakona o socidlnom poisteni trvanie invalidity na na-
rok na invalidny d6chodok uvedeny v odseku 1 Socidlna poistovila presku-
ma podla tohto zdkona pri kontrolnej lekdrskej prehliadke urfenej pred
1. janudrom 2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Trvanie
invalidity podla tohto zdkona Socidlna poisfoviia preskimava aj vtedy, ak
poberatelovi invalidného doéchodku alebo ¢iastoéného invalidného d6chodku
priznaného podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003 pri kontrolnej
lekarskej prehliadke konanej pred 1. janudrom 2004 nebola urcend lehota
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jej dalsieho uskutoénenia po 31. decembri 2003. Po preskimani trvania in-
validity sa ndrok na vyplatu invalidného ddéchodku a ¢iasto¢ného invalidné-
ho dochodku, ktoré sa od 1. janudara 2004 podla odseku 1 povazuji za inva-
lidny déchodok, posudzuje podla predpisu i¢inného od 1. janudra 2004.

Podlra § 263 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni, ak po preskiimani invali-
dity podla odseku 2 poistenec, ktorému bol priznany invalidny ddchodok
alebo ciasto¢ny invalidny déchodok podlPa predpisov uéinnych pred 1. ja-
nuirom 2004, md pokles schopnosti vykondvat zdrobkovu &innostf najviac
0 40 %, zanika néarok na invalidny déchodok vriatane invalidného doéchodku,
na ktory bol prekvalifikovany ¢iastoény invalidny dochodok, odo diia zasta-
venia vyplaty tohto déchodku.

Invalidny d6échodok bol navrhovatelovi rozhodnutim odporkyne odnaty
podfa § 263 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

V priebehu konania o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne
Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom zo 7. juna 2006, &. k. PL. Us
25/05-51, uverejnenym v Ciastke ¢. 171 Zbierky zdkonov Slovenskej republi-
ky pod &. 460/2006 Z. z. dnia 19. jula 2006, rozhodol, Ze ustanovenia § 263
ods. 2 a ods. 4 az ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v znenf
neskorsich predpisov nie st v stlade s ¢i. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky.

Podra ¢i. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky dilom vyhldsenia tohto
ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky strdca ustanovenie § 263
ods. 2 a ods. 4 aZz ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni u¢innost.

Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 263 ods. 2 a ods. 4 zdkona o socidlnom
poisteni stratilo ti¢innost, neprdvoplatné rozhodnutie odporkyne tym strati-
lo svoj zédkonny zéklad, teda je nezdkonné.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sid podfa § 220 O. s. p. odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a podla § 250q ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 3 O. s. p. rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil na d’al$ie kona-
nie.

V dalsom konani odporkyna rozhodne o uvolneni invalidného d6chodku
odo dna jeho odnatia vo vyske, v akej bol tento déchodok vyplacany k tomu-
to diu.
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16.
ROZHODNUTIE

V konani o divke, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravot-
nym stavom, nesmie posudkovy lekiar v priebehu posudzovania
zdravotného stavu ovplyviiovat’ konanie Géastnika pri uplatiiovani
jeho procesnych prav a moZe postupovat’len v siilade s § 153 ziakona
€. 461/2003 Z. z.

Vyhlasenie dochodcu o tom, Ze netrva na opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Socidlnej poist’ovne o odiiati invalidného dochod-
ku, spisané posudkovym lekdrom Sociilnej poist’ovne do zapisnice
o posudeni zdravotného stavu, preto nemozZno bez d’alSieho pova-
Zovat’ za jednoznacny a nespochybnitel’'ny prejav véle o spitvzati
opravného prostriedku, pokial’ prejav vole nie je adresovany pria-
mo stdu, ktory o opravnom prostriedku rozhoduje, a to ani v pripa-
de, ak takyto prejav vole déochodca podpisal.

(Uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2006,
sp. zn. 3 So 105/2006)

Uznesenim Krajského stidu v T. bolo zastavené konanie o ndavrhu navr-
hovatelky na preskimanie rozhodnutia odporkyne, ktorym jej bol podla
§ 70, § 112 0ods. 2 a6 a § 263 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom po-
isteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni”) odnaty invalidny déchodok
s uéinnostou od 16. mdja 2005 s odévodnenim, Ze nesliia zdravotnu pod-
mienku pre jeho poberanie. Podla oddévodnenia uznesenia krajského SldU
navrhovatelka vzala spaf 20. oktdobra 2005 svoj ndvrh na preskimanie roz-
hodnutia a poziadala o zastavenie konania. Z uvedeného dévodu sud kona-
nie zastavil.

Navrhovatelka v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania uviedla,
ze 20. oktdobra 2005 ju posudkovy lekdar ubezpedil, Ze jej dalSie kroky v tejto
veci su zbytoéné, precital jej znenie zdkona a presvedCil ju dalej v konani
nepokradovat. Podanym odvolanim, aj vzhladom na zmenu zdkona, Ziadala
o pokraCovanie v konani a o vratenie invalidného doéchodku,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvola-
nim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo. Roz-

i) Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2007




Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych 16.

hodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnu-
tie.

Z odovodnenia:

Z predloZzenych administrativnych spisov, najmd z posudkového spisu
odporkyne, je preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatelky po podani op-
ravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne posudzoval 20. oktdbra
2005 posudkovy lekéar Socidlnej poistovne - ustredia v B.

V lekérskej sprave v I. Casti s nazvom ,,Zapisnica" je uvedené: ,Boli mi
vysvetlené podmienky zdravotného postihnutia na uznanie invalidity. Po
tomto vysvetleni netrvam na svojom odvolani zo dina 10. méja 2005 poda-
nom proti rozhodnutiu Socidlnej poisftovne - ustredia zo diia 24. marca
2005. Tento mdj prejav robim aj vo¢i Krajskému sidu v T. a Ziadam, aby
toto konanie ukoncil bez mojej pritomnosti. Obsah zdznamu som precitala,
sihlasim s tym, ¢o potvrdzujem svojim podpisom". Pod uvedenym textom je
podpis pisany rukou.

Spisovy materidl Socidlnej poistovne bol nédsledne dia 24. oktdébra 2005
predlozeny Krajskému sidu v T., ktory bez vykonania dalSiecho dokazovania
konanie zastavil.

V uvedenej veci krajsky suid zastavil konanie na zdklade vyhldsenia
ucastnic¢ky konania pred posudkovym lekdrom do zédpisnice posudkového le-
kara odporkyne, podla ktorého navrhovatelka na zdklade podaného vysvet-
lenia netrvd na svojom opravnom prostriedku. Spéfvzatie opravného pros-
triedku, o ktorom rozhoduje sid, musi byt jednozna¢né a nespochybnitelné,
najmé v pripade, ak je predmetom preskiumavania rozhodnutie, ktorym sa
odnimajui nadobudnuté prava. Vyhldsenie pred posudkovym lekdrom spisa-
né do zdpisnice, Co aj podpisané ucastnikom konania, odvolaci sud nepo-
vazuje bez dalSieho za jednoznalny a nespochybnitelny prejav vole, pokial
nie je potvrdeny prejavom vole adresovanym priamo sudu, ktory je oprdvne-
ny o opravnom prostriedku, ako o ndvrhu na zacatie konania na sude roz-
hodnut.

Podl'a nazoru odvolacieho studu krajsky sud pochybil, ak bez overenia si
skuto¢nej vOle navrhovatelky, ktort by adresovala sidu, akceptoval v zépis-
nici posudkového lekdra uvedené vyhldsenie o tom, Ze netrva na opravnom
prostriedku, a to aj vo¢i sidu. Posudkovy lekdr odporkyne nesmie v konani
o opravnom prostriedku ovplyviiovat konanie zdravotne posudzovaného
ucastnika v dispozicii so svojimi procesnymi pravami, pretoze je to v rozpore
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s jeho postavenim odborného posudzovatela zdravotného stavu ucastnika
a také konanie sa -vymyka z ramca vyplyvajucich z ustanovenia § 153 zdko-
na ¢. 46172003 Z. z. Pokial bude ucastnikovi zndmy vysledok posudenia jeho
zdravotného stavu posudkovym lekdrom v konani o opravnom prostriedku,
je len na fom, &i a kedy adresuje sudu spifvzatie svojho opravného pros-
triedku.

Vzhladom na to, ze krajsky sud nedostatocne skuimal skutoény obsah
prejavu vdle navrhovatelky a okolnosti, za ktorych bol urobeny, odvolaci
sud uznesenie o zastaveni konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie, pretoze predé¢asnym vydanim rozhodnu-
tia o zastaveni konania bola postupom stdu udastnicke odfiatd moZnost
konat pred sudom.

#2
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