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1
ROZHODNUTIE

Prislusnost’ nadriadeného stiidu na rozhodnutie o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu siidu prvého stupia sa riadi vZdy podl’a zdkona (Trestného
poriadku) Gcinného v ¢ase predkladania veci nadriadenému sudu.

Pri opidtovhom predloZeni tej istej veci nadriadenému sudu, po
predchadzajicom vrateni veci siidu prvého stupiia z formalnych dévodov i na
zaklade zrusSenia uznesenia o postipeni veci, sa otidzka prislusnosti sudu
posudzuje samostatne.

Ak v ¢ase medzi skor§im a naslednym predloZenim veci nadriadenému
stidu, ako sidu odvolaciemu, déjde k takej zmene pravnych predpisov, Ze
prisluSnym na konanie o odvolani sa stane iny krajsky sud, je prisluSnym na
vykonanie konania o odvolani tento iny krajsky sid.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2007, sp. zn. 3
Ndt 4/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim v spore o prislusnost’
medzi Krajskym stidom v Nitre a Krajskym sidom v Trnave, podl'a § 24 ods. 1
Trestného poriadku G¢inného do 1. januara 2006 rozhodol, ze prislusnym na
vykonanie odvolacieho konania v trestnej veci obzalovaného M. H. a spol.,
vedenej na Krajskom side v Nitre pod sp. zn. 6 To 1/2007 je Krajsky sud v
Trnave.

Z odovodnenia:

Okresna prokuratorka v Sali dita 11. aprila 2002 podala na Okresny std Sala
obzalobu na M. H. a J. H., podl'a ktorej mali obaja spachat’ v bode 1/ obzaloby
trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a M. H. v bode 2 obzaloby trestny ¢in podielnictva podl'a § 251 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze 1/ M. H. a J. H. dna 7. augusta
2001 v case o 3.30 hod. vosli do vchodu ¢inziakového domu na Ulici gen. L.
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Svobodu v Sali - Ve¢i za pritomnosti maloletého M. C., obvineny M. H. zazvonil
na zvoncek s menom D., ktorého pozna, a ked nevidel pred vchodom jeho auto,
nasledne malolety C. vyliezol na balkén tohto bytu, s vreckovym nozikom
odstranil gumové tesnenie na balkénovych dverach, vybral sklo, rozbil druhu
sklent vypli na balkéne, zakrical na obvineného M. H. a spolu s nim cez balkén
vnikli do bytu, pricom obvineny J. H. stal vonku a strazil; z bytu odcudzili 4 ks
priveskov, 2 pary nausnic, 3 ks prstefiov, 2 ks retiazok a 1 ks naramku, vsetko zo
zItého kovu, 1 ks radiobudik, 1 ks fotoaparat zn. ELIKON, 1 ks bielu postelova
plachtu, 7 ks CD platni, 1 ks videorekordér zn. Thomson, 1 ks hifi - ststavu zn.
AIWA a 1 ks mobilny telefon zn. Ericson, vSetky veci zabalili do plachty, podali ju
cez balkon obvinenému J. H., ktoré veci schovali do krikov na nedalekom
cintorine; uvedené¢ho dia obvineny M. H. tieto veci predal v Seredi neznamej
osobe za heroin; poSkodenej M. D. uvedenym trestnym ¢inom bola spdsobena
Skoda na odcudzenych veciach vo vyske 50 095,- Sk a poSkodenim zariadenia vo
vyske 1 000,- Sk;

2/ obvineny M. H. diia 4. augusta 2001 v presne nezistenom ¢ase od 16.35 hod.
do 21.00 hod. s maloletym M. C. a M. B. vykonal kradeZ v byte I. O. na Hollého
ul. ¢. 10 v Sali, z ktorého odcudzili 1 minivezu zn. AIWA, typ NSX-8-556
striebornej farby, sluchadlo s mikrofénom k mobilnému telefonu zn. Ericson, ktoré
veci malolety M. C. ponukal obvinenému M. H. na predaj a tento ju predal
neznamemu muzovi za heroin, pricom vedel, Ze uvedena mini - veza pochadza z
kradeze uvedenych maloletych.

Rozsudkom Okresného stdu Sala z 11. septembra 2002, ¢. k. 2 T 38/02 -146,
boli obaja obzalovani uznani za vinnych za spachanie zalovanych trestnych ¢inov
na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe. Obzalovanému M. H. ulozil okresny
sud podla § 238 ods. 3, § 35 ods. 1, § 35 ods. 2 Trestného zakona suhrnny a
uhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky nepodmiene¢ne, pricom podla § 39
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do 1.
(prvej) napravnovychovnej skupiny. Sucasne zrusil vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému M. H. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Sala z 5. decembra
2001, sp. zn. 3 T 59/01. ObZalovanému J. H. ulozil podla § 238 ods. 3, § 35 ods. 1,
§ 35 ods. 2 Trestného zékona sthrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15
(pétnast’) mesiacov, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného
zékona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil skasobni
dobu 18 (osemndst) mesiacov. Sucasne zruSil vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému J. H. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Sala z 1. februara 2002,
sp. zn. 3 T 65/01. Poskodena M. D. bola podla § 229 ods. 1 Trestného zédkona (v
pisomnom vyhotoveni rozsudku je spravne uvedené ,,Trestné¢ho poriadku") od-
kézana s narokom na nahradu $kody na konanie v obéianskopravnych veciach.
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Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany M. H. (rozsudok mu
bol doruéeny 8. oktobra 2002, odvolanie bolo podané na poste 11. oktobra 2002).

Dalsi procesny postup sidov spoéival v nasledujucich tikonoch:

Okresny std Sala predlozil spis Krajskému sidu v Nitre na rozhodnutie
o odvolani celkovo trikrat, a to v novembri 2002 (presny datum nie je mozné zo
spisu zistit, nakolko na predkladacej sprave sa nenachadza podacia peciatka
Krajského stidu v Nitre), 3. novembra 2003 a 25. juna 2004. Po kazdom predlozeni
spisu Krajsky sud v Nitre vratil vec prvostupiiovému sudu -v dvoch pripadoch
vratil vec pripisom ako predcasne predlozent z dovodu, aby tento opravil pisarske
chyby a iné¢ zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a jeho odpisoch tak, aby vyhotovenie bolo v uplnej zhode s obsahom
rozsudku, ako bol vyhlaseny (teda nariadil mu vykonat opravu v zmysle
ustanovenia § 131 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku), v jednom pripade
de facto doslo k vrateniu veci, av§ak zo spisu nie je zrejmé z akého ddvodu,
nakol’ko pripis nadriadeného sudu sa v spise nenachadza.

Na zéaklade prikazov nadriadeného sudu vydal Okresny std Sala postupne tri
opravné uznesenia (z 15. januara 2003, sp. zn. 2 T 38/02, zo 7. januara 2004,
sp. zn. 2 T 38/02, a zo 16. augusta 2004, sp. zn. 2 T 38/02). Uvedenym postupom
bolo pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku opravené vo vyroku o vine
obzalovaného M. H. (v pisomnom vyhotoveni bol skutok v bode V vo vztahu k
nemu pravne kvalifikovany okrem iného aj ako trestny ¢in porusovania domovej
slobody ,,podl'a § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona", pricom v zhode s
vyhlasenym rozsudkom malo byt uvedené ,,podl'a § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona"), vo vyroku o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody
obzalovaného M. H. [v pisomnom vyhotoveni bol zaradeny na vykon trestu do
prvej napravnovychovnej skupiny ,,podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona",
pricom v zhode s vyhlasenym rozsudkom malo byt uvedené ,,podla § 39 ods. 2
pism. a) Trestného zakona"], napokon tretim opravnym uznesenim boli opravené
predchadzajiice dve opravné uznesenia vo vyrokoch o treste oboch obzalovanych v
Casti uloZenia sthrnného a uhrnného trestu odnatia slobody (chyba mala spocivat’ v
nespravnom slovoslede slovného spojenia ,,0hrnny a sthrnny trest", nakol'ko v
zhode s vyhlasenym rozsudkom malo byt uvedené ,,suhrnny a uthrnny trest").

Diiom 1. januara 2005 v dosledku nadobudnutia u€innosti zdkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (v zneni
zékonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) presiel vykon stdnictva [v zmysle §
15 ods. 2 pism. h) citovaného zdkona] z Okresného sidu Sala na Okresny sid
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Galanta. Od uvedeného diia je posudzovana trestna vec vedena Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. SA - 2 T 38/02.

Dna 29. juna 2005 bol predmetny spis Okresnym sidom Galanta predlozeny
Krajskému studu v Nitre na rozhodnutie o odvolani obzalovaného M. H. (v poradi
Stvrtykrat). Krajsky sad v Nitre opédtovne vratil vec sudu prvého stupna s
poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. s tym, Ze spis bol
tomuto sudu predloZzeny po nadobudnuti u€innosti citovaného zakona (teda po
1. januari 2006).

Okresny sud Galanta nasledne predlozil predmetnu trestni vec na rozhodnutie
o odvolani Krajskému sudu v Trnave (teda krajskému stdu, v ktorého tizemnom
obvode sa tento okresny sud nachadza). Tento krajsky sud pripisom vratil vec spat’
Okresnému sudu Galanta taktiez (rovnako ako Krajsky sid v Nitre) s poukazom na
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z., pricom vyjadril ndzor, ze na
konanie o odvolani v predmetnej trestnej veci je prislusny Krajsky sud v Nitre,
nakol’ko odvolanie obzalovaného bolo tomuto krajskému stdu predlozené uz 27.
novembra 2002 (teda v case, ked bol uvedeny krajsky sud prislusny na
rozhodovanie o odvolani). Krajsky sud v Nitre obratom vratil vec Okresnému sudu
Galanta s vyjadrenim nestihlasu s nazorom a postupom Krajského sadu v Trnave a
nariadil prvostupniovému sidu opitovne predlozit’ vec Krajskému sidu v Trnave.
Okresny sud uvedeny pokyn realizoval, v dosledku coho Krajsky sid v Trnave
uznesenim zo 16. maja 2006, ¢. k. 5 To 7/2006 - 203, vyslovil podla § 24 ods. 1
Trestného poriadku svoju neprislusnost’ na prejednanie predmetnej trestnej veci a
nasledne vec predlozil Najvys$iemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie
sporu o prislusnost’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pripisom z 8. novembra 2006, sp. zn.
3 Ndt 20/2006, vratil vec Krajskému sudu v Trnave ako nespravne predlozenu z
dovodu absencie rozhodnutia sudu, ktorému mal tento krajsky sud po vysloveni
svojej neprislusnosti predmetnu trestni vec postipit’, ako sudu podla jeho nazoru
prislusnému na prejednanie predlozeného odvolania s tym, Ze spor o prislusnost’
mdze vyvolat az tento sud, pokial’ neuzna (uznesenim) svoju prislusnost’.

Krajsky std v Trnave v zmysle uvedeného listu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky uznesenim z 30. novembra 2006, ¢. k. 5 To 7/2006 - 209, rozhodol podla
§ 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analégidm o postupeni predmetne;j
trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a ndsledne tomuto sidu vec postupil.
V odovodneni uznesenia poukdzal na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004
Z. z. v zmysle ktorého (podl'a jeho nazoru) tym, ze odvolanie obzalované¢ho M. H.
bolo na rozhodnutie predlozené Krajskému sudu v Nitre eSte v Case pred
nadobudnutim Ucinnosti citovaného zakona, na prejednanie a rozhodnutie
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odvolania je prislusny tento krajsky std. Taktiez poukdzal na neddvodnost’
opakovaného vracania spisu Krajskym sudom v Nitre prvostupfiovému sudu,
vysloviac nazor, ze chyby vyhotovenia napadnutého rozsudku nesposobovali jeho
nepreskimatel’nost, takze Krajsky stid v Nitre mohol o odvolani meritérne
rozhodnut’ a az potom nariadit’ opravu v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku,
¢o by malo vplyv aj na plynulost’ konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 1. februdra 2007, ¢. k. 6 To 1/2007 -215,
neuznal svoju prislusnost’ na rozhodovanie o odvolani v predmetnej trestnej veci
(pri aplikdcii ustanovenia § 252 prva veta Trestného poriadku per analogiam) z
dovodu, ze predmetnu trestnti vec povazuje za predlozent odvolaciemu sudu diiom
29. juna 2005, teda po nadobudnuti Gc¢innosti zdkona ¢. 371/2004 Z. z., a preto
podla § 16 ods. 1 citovaného zakona je na rozhodovanie o odvolani prislusny
Krajsky sud v Trnave.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid najblizSie spoloéne nadriadeny
obidvom krajskym sudom v spore o prislusnost’ vec preskimal a dospel k zaveru,
ze prislusnym sudom na vykonanie konania o odvolani obzalovaného M. H. v
trestnej veci vedenej Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. SA - 2 T 38/02, je
Krajsky sud v Trnave, a to z nasledovnych dovodov.

Podra § 252 prva veta Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje nadriadeny krajsky sud.

Podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu moéze osobitnym
uznesenim kedykol'vek opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku
ktorym doslo vo vyhotoveni rozsudku a v jeho odpisoch tak, aby vyhotovenie bolo
v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu moze nariadit’ i
sud vysSieho stupna.

Podla § 15 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. vykon sudnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku $tatu, prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych
vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu prechadza k 1.
januaru 2005 z Okresného stidu Sal'a na Okresny sid Galanta.

Podla § 2 ods. 9 citovaného zdkona sidlom Okresného sudu Galanta je mesto
Galanta; jeho obvod tvori uzemny obvod okresu Galanta a izemny obvod okresu
Sala.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona sidlom Krajského sidu v Trnave je mesto
Trnava; jeho obvod tvoria obvody Okresného stidu Trnava, Okresného sudu
Dunajska Streda, Okresného sudu Galanta, Okresného sudu Senica.
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Podl'a § 16 ods. 1 citovaného zakona o odvolani, ktoré bolo doruc¢ené Ok-
resnému stdu Sala a ktoré nebolo predlozené odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani do diia nadobudnutia u€innosti tohto zédkona (1. januar 2005), rozhoduje
Krajsky sud v Trnave.

Z vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva,
7e na zéklade obZaloby podanej na sid 11. aprila 2002 vykonal konanie v prvom
stupni miestne aj vecne prislusny Okresny sud Sal'a. Tento sud postupoval spravne,
ked’ odvolanie obzalovaného M. H. proti rozsudku vyhlasenému diia 11. septembra
2002 predlozil, resp. opakovane predkladal v obdobi pred 1. januarom 2005 na
prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre, nakol’ko v uvedenom case
[podla § 1 ods. 4 pism. e) vtedy uc¢inného zakona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa
ustanovuju nové sidla a obvody sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov] obvod Krajského stidu v Nitre bol tvoreny (okrem
inych) aj izemnym obvodom Okresného sudu Sala. V tomto obdobi Krajsky sud v
Nitre niekolkokrat opakovane vratil vec Okresnému sudu Sala v stlade s
ustanovenim § 131 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku nebolo v sulade s jeho obsahom tak, ako bol vyhlaseny na
hlavnom pojednavani. S ucinnostou od 1. janudra 2005 presiel vykon sudnictva zo
(zruseného) Okresného sidu Sala na Okresny sud Galanta, posledne menovany
okresny sud sa tak stal v prejednavanej veci prvostupnovym sudom.

Uvedeny kompetencny konflikt medzi dvoma krajskymi stdmi vznikol v
priamej stvislosti s reorganizdciou sudnictva U¢innou od 1. januara 2005, ked
Okresny stid Sal’a zanikol. Podstatou tohto sporu je v skutoénosti rozdielny vyklad
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. a jeho rieSenim je odpoved’ na
otazku, kedy bolo odvolanie v predmetnej veci predlozené na rozhodnutie
odvolaciemu sudu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia - teda ¢i uz v
novembri 2002 (v takom pripade by bol prislusnym Krajsky sid v Nitre) alebo 29.
juna 2005 (vtedy by bol prislusnym Krajsky sud v Trnave).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze nazor Krajského stdu
v Trnave, podla ktorého prislusnost Krajského sidu v Nitre na vykonanie
odvolacieho konania je zaloZzena uz tym, Ze prvykrat bolo odvolanie spravne
predloZené na prejednanie a rozhodnutie tomuto sidu, bez ohladu na to, Ze vec
bola nasledne vratena prvostupniovému sudu, nemozno akceptovat’. Vratenim spisu
sa totiz prejednavand trestna vec vratila do Stddia konania pred sidom prvého
stupnia, a to bez ohl'adu na doévod takéhoto postupu. Nie je pritom ani dolezité, i
takyto postup odvolacieho sidu je po vecnej stranke opodstatneny, ako sa
domnieva Krajsky sud v Trnave (odhliadnuc od toho, ze Krajsky sud v Nitre, ako
sud odvolaci, bol opravneny vratit' vec prvostupnovému sudu na opravu podla §
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131 ods. 1 Trestného poriadku a pisomné vyhotovenie rozsudku skuto¢ne chyby v
zmysle tohto ustanovenia obsahovalo). S uéinnostou od 1. januara 2005 sa totiZ
prvostupniovym sudom v predmetnej trestnej veci stal (v dosledku uz uvedenej
zmeny sposobenej zdkonom ¢&. 371/2004 Z. z.) Okresny sud Galanta, ktorého
uzemny obvod sa nachadza v obvode Krajského sidu v Trnave, a preto od
1. januara 2005 odvolacim sidom v prejedndvanej trestnej veci je Krajsky sud v
Trnave.

Z uvedeného vyplyva, ze prislusnost’ nadriadeného sidu na rozhodnutie o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupna sa riadi vzdy podla
zakona ucinného v case predkladania veci nadriadenému stdu. Pri opakovanom
predkladani tej istej veci nadriadenému sidu (po predchadzajucom vrateni veci
prvostupiiovému sudu) sa tato prislusnost’ vzdy posudzuje samostatne. Ak teda v
Case medzi skor§im a naslednym predlozenim veci krajskému sudu ako sudu
odvolaciemu ddjde k takej zmene pravnych predpisov, Ze prislusSnym na konanie o
odvolani sa stane iny krajsky std, je prisluSnym na konanie o odvolani tento iny
krajsky sud.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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2.
ROZHODNUTIE

. V zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. Januara 2006
sudcu mozno vylu€it’ z vykonavania ikonov trestného konania v konkrétnej
veci len celkom vynimocne a zo zavaznych dévodov, ktoré by mu zjavne
branili rozhodnit’ objektivne, nezaujato a spravodlivo v silade so zikonom
pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
dotyka.

Il. Sama skutocnost’, Ze sudca v minulosti prichddzal v ramci plnenia
pracovnych povinnosti do styku s procesnou stranou alebo s pribuznymi
procesnej strany, neodovodiiuje jeho vyliucenie z vykonavania procesnych
tikonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka.

K vyliceniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z dévodu
pomeru k takym osobam moZe v uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak jeho
vzt'ah k tymto osobam je takej vnitornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je
sposobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit’
navonok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2007, sp. zn.
1To§ Nd 2/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim o namietke zaujatosti,
ktort vzniesol predseda senatu J. M. podl'a § 30 ods. 6 Trestného
poriadku rozhodol, Ze nie je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v
trestnych veciach obzalovaného JUDr. P. P. vedenych na Najvyssom sude SR pod
sp. zn. 2To8 2/2007 a 2Toss 2/2007 ).

Z odovodnenia:

Specialny sud v Pezinku rozsudkom z 30. novembra 2006, sp. zn. PK

2 T§ 15/2005, uznal obzalovaného JUDr. P. P. za vinného z trestného ¢inu
podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 1.
januara 2006 (dalej len ,,Trestny zakon"). Za to mu podl'a § 161 ods. 3 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podla
13
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§ 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil na
skaSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky. Zaroven obzalovanému podla § 55 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ulozil aj trest prepadnutia veci, a to sumy 30 000,- Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn).

Specialny sud v Pezinku uznesenim z 30. novembra 2006, sp. zn. PK
2 T§ 15/2005, podla § 66 ods. 1 Trestné¢ho poriadku G¢inného do 1. Janudra 2006
(dalej len ,Trestny poriadok"), ulozil obzalovanému JUDr. P. P. poriadkova
pokutu 40 000,- Sk (slovom §tyridsat'tisic slovenskych koran).

Proti vysSie uvedenym rozhodnutiam podal obzalovany JUDr. P. P. opravné
prostriedky.

Obidve trestné veci podla elektronickej podatel'ne napadli 31. januara
2007 do senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2 Tos.

Predseda sendtu 2 To$s JUDr. J. M. pisomnym podanim zo 6. februara 2007
oznamil svoju zaujatost’ v trestnych veciach proti obzalovanému JUDr. P. P. Svoju
zaujatost’ odovodnil tym, ze obzalovany JUDr. P. P. je synom V. P., ktora bola
pracovni¢kou kancelarie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
Case, ked’ zastaval tuto funkciu. Rovnako pozna otca obzalovaného JUDr. E. P.,
ktory bol sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podla § 31 ods. 6 Trestného poriadku o vyluceni sudcu krajského sudu, ako
odvolacieho sidu a sudcu Najvyssieho sudu rozhodne iny senat toho istého sudu.

Podrla § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania
je vyluceny sudca, prisediaci, vyssi sidny uradnik, probac¢ny a media¢ny tradnik,
prokurator, vysetrovatel’, policajny organ a zapisovatel’, pri ktorom mozno mat’
pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom, ich zakonnym zastupcom
a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribltom pojmu std. Nestrannost’ sa
obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat
subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno,
a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky,
aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Aplikujic tento pristup
potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu
alebo Strukturalnu (abstraktnu).
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Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom
spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolitne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretel'om na jeho $tatut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Préve tu sa uplatituje teéria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran, a predovsetkym
obvineného.

V posudzovanej veci predseda senatu 2 To$ JUDr. J. M. vidi svoju zaujatost’ v
tom, Ze v minulosti bol v pracovnom kontakte s matkou obzalovaného JUDr. P. P.
a rovnako sa tak poznal aj s jeho otcom, ked’Ze tento v minulosti posobil ako sudca
na tunajSom sude.

V tomto smere vSak Najvyssi stid Slovenskej republiky u predsedu senatu
2 Tos JUDr. J. M. nezistil okolnosti sved¢iace o uzsom priatel’stve, o inej kvalite
nez je bezny, iradny, popr. pracovny vztah, ktory by odovodinoval jeho vylucenie
z vykonavania tikonov trestného konania, ktoré sa tyka obzalovaného JUDr. P. P.

Pokial’ nie st zistené konkrétne okolnosti sved¢iace o uzSom priatel’stve, o ingj
kvalite nez je bezny uradny, popr. pracovny vztah, neméze byt dévodom na
vylucenie sudcu z vykondvania ikonov trestného konania len samotna skutocnost’,
ze v minulosti pracovne prichddzal do styku s procesnou Stranou, resp. S
pribuznymi niektorej z procesnych stran.

V opacnom pripade by v dosledku okolnosti uvadzanych predsedom senatu 2
To$s JUDr. J. M. boli vyliceni z vykondvania ukonov trestného konania v tejto
trestnej veci prakticky vSetci sudcovia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktori v ramci vykonu svojho povolania prisli do kontaktu s matkou, resp. otcom
obzalovaného JUDr. P. P., ktori v minulosti posobili na Najvy$som sude
Slovenskej republiky.

Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky 1 To$ sa preto nestotoZiiuje
s rozhodnutim tohto sidu zo 6. oktdbra 2004, sp. zn. 5 Ndt 18/2004, ktorym
prakticky z tych istych dovodov vylicil z vykonavania ukonov trestného konania
vécsinu sudcov trestného kolégia.

Napokon tito skuto¢nost’ vo svojom pisomnom podani z 12. decembra 2006
namieta aj samotny obzalovany JUDr. P. P., ktory ma za to, ze samotna okolnost’,
ze ,tito sudcovia poznali ¢i uz jeho otca (ktory uz 15 rokov nie sudcom
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Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky), resp. jeho matku (ktora uz 4 roky je
v déchodku) neméze byt dovodom pre zaujatost’ pre ich pomer k jeho osobe a nemdze
byt prekazkou pre nestrannost’ a objektivnost’ trestného konania".

Podrla nazoru obzalovaného JUDr. P. P., ak by sa pripustilo, ze k vyluceniu postaci,
Ze sudca ,,poznd" z videnia osobu, ktorej sa tkon tyka, resp. jeho rodi¢ov, potom by
bolo na zvéazenie, ¢i takyto sudca je vobec sposobily vykonavat’ funkciu sudcu.

I ked’ zakon v § 30 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 20036 spaja
vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou
zaujatostou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti (pozri
tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenZe musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana
"justice must not only be done, it must also be seen to be done"), nemozno prehliadat,
ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do
1. januara 2006 predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt
odiaty svojmu zikonnému sudcovi (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut’ v stilade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyliceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy,
ked’ ich vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne tak intenzitu, Ze
nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ta skutoénost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny  vykladat podla  svojho  najlepSicho  vedomia
a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je
povinny prejednat a rozhodntit vsetky veci, ktoré mu boli pridelené v stlade
s platnym rozvrhom prace stadu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky mézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v
prejednavanom pripade splnené.

KedZe senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 To§ rozhodujuci o namietke
zaujatosti nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali zaujatost menovaného
predsedu senatu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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3.
ROZHODNUTIE

Prenajimatel’ moZe previest’ byt v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. po rozvode manZelstva na toho z byvalych manzelov, ktorého
stid po zruSeni prava spolo¢ného niajmu uréi za vyluéného nijomnika v zmysle
ustanovenia § 705 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2007,
sp. zn. 1 Cdo 205/2006)

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 23 juna 2005, €. k. 10 C 57/02 - 175, ur¢il, ze
zmluva uzavreta medzi odporcom |11/ a odporcom I/ dia 5. decembra 2000, ako aj
kapna zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a odporcom 11/ dia 4. oktobra 2001 o
prevode vlastnictva dvojizbového bytu ¢. 44 nachadzajiceho sa v Krupine na
Malinovského ul. €. 6/10, na druhom poschodi bytového domu stp. ¢. 873, ¢islo
vchodu 9 a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5516/371 967 na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach ozna¢eného bytového domu a pozemku - prac ¢. 443/2 -
zastavana plocha vo vymere 235 m? pare. &. 443/3 - zastavana plocha vo vymere
231 m? pare. ¢. 443/4 — zastavana plocha vo vymere 231 m?, pare. &. 443/5 - vo
vymere 231 m?, pare. ¢. 443/6 - zastavana plocha vo vymere 232 m% na ktorych je
dom postaveny, st neplatné a odporcom 1/, 11/ a Ill/ ulozil povinnost’ nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania v sume 6 700,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na G¢et jej pravneho zastupcu.

Sud prvého stupia vychadzal zo skutkovych zisteni spo¢ivajicich najma v tom,
ze manzelstvo ucastnikov bolo rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 1. marca
2000, sp. zn. 16 C 21/00 (pravoplatnym diiom 26. aprila 2000), rozvedené, Ze
navrhovatel’ka a odporca I/ pocas trvania ich manzelstva nadobudli predmetny byt
do najmu, ze navrhovatel’ka byt opustila, ked’ odporca l/jej 4. oktobra 1999 ublizil
na zdravi, za ¢o bol v trestnom konani (vedenom pod sp. zn. 4 T 47/00) odsudeny.
Navrhovatel’ka podala na Okresnom sude Zvolen dna 12. oktobra 2000 navrh na
zrusenie prava spolocného ndjmu bytu, ktory odporca prevzal 23. novembra 2000.
Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zmluva z 5 decembra 2000, ktori odporca
I/ uzavrel s odporcom 111/ je neplatna pre rozpor so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z.,
ked’Ze nebola uzavretd aj s navrhovatelkou, ktora mala taktieZ pravo na jej
uzavretie; bola totiz spolo¢nou nadjomnickou predmetného bytu, ktorej ndjom
nezanikol opustenim spolo¢nej domacnosti, ked’ z bytu neodisla dobrovolne, ale
nasledkom nasilného spravania sa odporcu voci nej. Za tychto okolnosti povazoval
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za neplatnu aj kupnu zmluvu zo 4. oktdbra 2001 (uzavreti medzi odporcom 1/ a
odporcom I1/). Konanie odporcu I/ spoéivajuce v uzatvoreni predmetnych zmlav
povazoval za také, ktoré je v rozpore aj s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), lebo odporca v Case ich uzatvarania vedel, Zze navrhovatel’ka sa v
sudnom konani domahala zrusenia prava spoloéného najmu k predmetnému bytu.

Na odvolanie (vSetkych) odporcov Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z
9. februara 2006, sp. zn. 16 Co 8/2006, rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
ur¢il, ze kipna zmluva ¢. 399, uzavretd medzi odporcom I/ a odporcom I/ o
prevode vlastnickeho prava k predmetnému (vy$Sie oznacenému) bytu, ktorej
vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného tiradu v Krupine o vklade vydanym
13. decembra 2000 pod zn. V 618/2000, je neplatna iba v ¢asti, pokial’ odporca I/
previedol na odporcu y vlastnictvo vo va¢som podiele ako v jednej polovici. Dalej
ur¢il, Ze aj d’alSia kupna zmluva uzavreta medzi odporcom I/ a odporcom 11/ 4.
oktobra 2001, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu v Krupine,
katastralneho odboru o vklade ¢. V 559/2001 dna 12. oktobra 2001, je taktiez
neplatna iba v Casti, pokial’ odporca I/ previedol na odporcu Il/ vlastnictvo v podiele
viacsom ako v polovici. Vo zvysku navrh zamietol a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Vychadzal z nazoru, Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. vzniklo pravo na odkupenie bytu tak navrhovatelke, ako aj odporcovi. Pokial
odporcovia I/ a W/ sami uzavreli takato zmluvu, obisli predkupné pravo
navrhovatel'ky ako spolo¢nej najomnicky. Navrhovatelka sa preto doévodne
domahala neplatnosti zmluvy uzavretej medzi odporcami I/ a 1ll/. Vyjadril nazor,
ze navrhovatel’ka sa mohla domahat’ iba relativnej neplatnosti (nie neplatnosti
absolutnej) v zmysle ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika (ak ide o dévod
neplatnosti podla zakonnych ustanoveni uvedenych najmid v § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na rozdiel od sudu prvého stupiia odvolaci sud dospel k
zéaveru, ze relativnej neplatnosti (v poradi) prvej kupnej zmluvy sa navrhovatel’ka
mohla dovolat’ iba v rozsahu jednej polovice, lebo len v takomto rozsahu by sa
mohla domahat odkupenia bytu po rozvode manzelstva (do podielového
spoluvlastnictva a nie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Kedze z
povahy pravneho tkonu vyplyva, Ze ho mozno od¢lenit, predmetna zmluva je
neplatna len pokial’ odporca 11/ previedol na odporcu I/ vaési podiel nez je jedna
polovica predmetnej nehnutelnosti. So zretelom na skuto¢nost, Ze nasledne
odporca I/ previedol na odporcu II/ kipnou zmluvou zo 4. oktobra 2001 viac prav,
nez sam mal, neplatny je aj tento pravny ukon, a to taktiez len pokial’ bol
prevedeny vacsi podiel nez jedna polovica prevadzanej nehnutelnosti. O nahrade
trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie navrhovatelka.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty (zmeiiujuci) rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie z dovodu, Ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p.]. Zdoraznila, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu uzavretd medzi
odporcami 111/ a I/ je absolutne neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, lebo je v rozpore s ustanoveniami § 703 az 705 Obcianskeho
zakonnika, ako aj s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Uviedla, ze dia 12. oktébra 2000 podala na sud navrh na
zruSenie prava spolocného najmu bytu a bolo to v ¢ase, kedy spolocny najom trval,
pri¢om odporca I/ musel o tejto skutoénosti vediet’ a uzavretim zmluvy s odporcom
11/ ju vylucil z prava na kapu bytu v ich spolo¢nom néjme; takéto konanie je v
rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. NavySe, odporca I/ navrhovatelku
aj fyzicky napadol, vyhnal ju z bytu a vymenil zimku na vchodovych dverach a
kI"a¢ jej nedal k dispozicii a potom, ¢o sa dozvedel, Ze sa v sidnom konani domaha
zrusenia prava spolo¢ného uzivania bytu, zabezpecil jeho prevod iba na seba. Vy-
jadrila nestihlas s nazorom, ze pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu jej
vzniklo iba v rozsahu polovice pravneho tkonu, pretoZe tento (vzhladom na jeho
povahu a obsah) nemozno od¢lenit. Vytykala odvolaciemu sudu, ze nezohladnil,
ze v konani o zrusenie prava spolo¢ného ndjmu bytu, sa dalo dovodne ocakavat, ze
bude vylu¢nou uzivatelkou tohto bytu a pravo na jeho odkupenie vznikne iba je;j.
Rozhodnutim odvolacieho sidu by vznikol nejasny a nelogicky fakticky a pravny
stav; totiz v skutocnosti odvolaci std rozdelil byt, ktory bol predmetom spolo¢ného
najmu, jeho vlastnikom v polovici sa stal odporca (ako doteraj§i najomca) s
pravom na odpredaj tejto polovice dalSej osobe (odporcovi II) a s tym, Ze
vlastnikom druhej polovice je Mesto Krupina. V dalSom poukazal na pravnu
povahu prava spolocného najmu bytu, ako aj judikatiru a pravnu teoériu
zaoberajucu sa s tymto problémom.

Odporcovia sa v dovolacom konani nevyjadrili.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a O. s. p.) preskiamal rozsudok odvolacieho sudu
v celom rozsahu, lebo z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania
vzt'ahu medzi U€astnikmi [§ 242 ods. 2, pism. d) O. s. p.] a dospel k zaveru, ze
dovolanie navrhovatel’ky je dovodné.
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Z odéovodnenia:

Predmetom stdneho konania je urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu ¢. 399 uzavretej 5. decembra 2000 medzi odporcom lll/a odporcom
I/ (dalej len ,,prva zmluva"), ako aj neplatnost’ naslednej kiipnej zmluvy uzavretej
medzi odporcom I/ a odporcom II/ dita 4. oktobra 2001 (d’alej len ,,druha zmluva).

Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zékonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika).

Absolutne neplatny pravny ukon v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je taky pravny tkon, ktory nie je dovoleny. O nedovolenost’ (a teda aj o absolatnu
neplatnost’) pravneho tkonu ide vtedy, ak svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zékonu alebo ho obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo i¢elom pravneho
ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu
konkrétneho zakonného ustanovenia, av§ak svojimi dosledkami sleduje ciel, ktory
smeruje k nedodrzaniu zakona. Pod ,,zdkonom pritom treba rozumiet’ vsetky
pravne predpisy, ktoré maju silu zadkona (teda nielen samotny Obciansky
zékonnik). Takymto predpisom je nepochybne aj zadkon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestoroch, ktory v ustanoveni § 16 ods. 1, prva veta ustanovuje, Ze
byt, ktorého nijomcom je fyzickd osoba, moze vlastnik domu previest do
vlastnictva len tomuto ndjomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as.

V predmetnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva a medzi
ucastnikmi konania ani nebolo sporné, ze byt, ktory bol predmetom tak prvej, ako
aj druhej zmluvy bol predmetom spoloéného najmu navrhovatel’a a odporcu I/ ako
manzelov, ktorych manzelstvo bolo diiom 26. aprila 2000 pravoplatne rozvedené.

So zretelom na skutocnost, Ze spolocny najom bytu je Specificky druh
spoloéného najmu bytu, ktory méze vzniknut’ len medzi manzelmi (ak spolu ziju) a
tiez aj so zretelom na skutoCnost, Zze tento najom vznikd zo zakona (aj ked
najomna zmluva bola uzavreta len jednym z manzelov) a Ze za trvania manzelstva
ho ani nemozno zrusit, treba vyvodit, Ze navrhovatel’ka a odporca I/ po rozvode
manzelstva boli stile spoloénymi nijomcami predmetného bytu. Ked’ze byvali
manzelia (navrhovatel’ka a odporca /) sa o zruSeni spolo¢ného nigjmu k bytu
nedohodli, navrhovatel’ka sa domahala ndvrhom podanym na sude 12. oktobra
2000 zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu s tym, Ze sa stane jeho vylu¢nou
najomnickou a odporcovi bude ulozena povinnost’ vystahovat’ sa z bytu do 15 dni
a to bez zabezpeCenia bytovej nahrady. Toto konanie vSak bolo uznesenim
Okresného sudu Zvolen z 27. juna 2002, ¢. k. 8 C 386/00 - 48 prerusené az do
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pravoplatného skoncenia (tohto) konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 10 C 57/02, ktoré sa tyka prave preskiumania platnosti obidvoch zmlav; v
tomto konani sa (podl'a ndzoru Okresného sidu Zvolen) ma vyriesit' otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie vo veci zruSenia spoloéného najmu bytu.

Z vyssie uvedenej pravnej povahy spolocného najmu v spojeni s ustanovenim §
16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov treba vyvodit, Ze
nebyt’ rozvodu manzelstva navrhovatel’ky a odporcu I/ mali by obidvaja pravo na
odktpenie predmetného bytu do ich bezpodielového spoluvlastnictva a na druhe;j
strane by odporcovi I1I/ vznikla povinnost’ odpredat’ navrhovatel’ke a odporcovi I/
predmetny byt do ich bezpodielového spoluvlastnictva. KedZze rozvodom
manzelstva navrhovatelka a odporca \J prestali spolo¢ne nadobudat’ veci do
bezpodielového spoluvlastnictva (ktoré rozvodom zaniklo), pravo na nadobudnutie
sporného bytu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov po rozvode manzelstva vznikne tomu z byvalych manzelov,
ktorého stid po zruSeni prava spoloéné¢ho najmu ur¢i za vyluéného najomcu v
zmysle ustanovenia § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ked’Zze odporca I/ a Il
uzavreli prvil zmluvu este pred skonéenim sudneho konania o zruSenie prava
spoloéného najmu a bez toho, aby si zadovazili suhlas navrhovatelky, resp. zistili
jej stanovisko k zamys$lanému pravnemu ukonu, treba vyvodit, ze ju vylucili z
realnej moznosti nadobudnut’ byt do vlastnictva pre pripad, Ze s uzavretim prvej
zmluvy (o prevode vlastnictva bytu iba na odporcu 1/ nestihlasila a v konani o
zrusenie prava spolocného najmu bytu by bola Uspe$na v tom zmysle, Ze by sa
stala vyluénou ndjomnickou sporného bytu. S ohladom na vySSie uvedené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze tymto postupom ucastnici
prvej zmluvy dosiahli ciel, ktory v konecnom désledku znamend ujmu na strane
navrhovatel’ky v désledku ¢oho je prva zmluva uzavreta medzi odporcami 1/ a 111/
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Ked’ze prva zmluva
je neplatna, neplatna je aj druha zmluva uzavretd medzi odporcami I/ a Il/, podla
ktorej odporca 1/ previedol na odporcu I/ pravo, ktoré v skutoCnosti nemal
(vlastnicke pravo k spornému bytu).

Stdne konanie o zrusenie prava spolo¢ného uzivania bytu skoncené nie je a
pravo na nadobudnutiec predmetného bytu do vlastnictva (v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia) ziska ten z byvalych manzelov, ktory sa stane vylu¢nym
najjomcom predmetného bytu. V tomto konani treba vyrieSit aj otazku, ¢i
navrhovatel’ka opustila ¢i neopustila spolocni domacnost, v rdmci ¢oho sa
samozrejme zohl'adnia aj vysledky trestného konania vedeného proti odporcovi \J.

Odvolaci suid v predmetnej veci nespravne vylozil aj ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tykajice
sa relativnej neplatnosti, ked’ nasledok Gispe$ného dovolania sa neplatnosti spojil s
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rozsahom jeho neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika.
Ak sa totiz osoba opravnena uspesne dovold neplatnosti pravneho ukonu, znamena
to, ze pravny ukon je neplatny (v celom rozsahu a nielen v jeho niektorej Casti).
Neplatnost’ pravneho tkonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika je preto
»relativna", lebo je zalozena na vyvratitelnej domnienke platnosti pravneho tkonu,
teda dokial’ sa osoba opravnend nedovola neplatnosti pravneho ukonu, hl'adi sa nan
ako na platny pravny ukon.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud sa riadil prdvnym ndzorom, ktory dovolaci
sud povazuje za nespravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu (§ 243b ods. 1, Cast’ za bodkociarkou, ods. 2
O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud (ktorého rozhodnutie bolo zrusené) znova aj
o trovach pévodného konania a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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4.
ROZHODNUTIE

Zmluva o budicej zmluve (§ 50a Obcianskeho zakonnika) pésobi len
medzi Gcastnikmi tejto zmluvy.

Nedodrzanie zavazku budiiceho predavajiceho vyplyvajiceho zo zmluvy o
budiicej zmluve a nasledné uzavretie kiipnej zmluvy o prevode nehnutel’nosti
s tretou osobou nespdsobuje bez d’alSieho neplatnost’ predmetnej kupnej
zmluvy v zmysle § 39 Ob¢ianskeho ziakonnika.

Prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o budicej zmluve zaniknu pre
NnemozZnost’ plnenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. marca 2007,
sp. zn. 1 Cdo 107/2006)

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 22. marca 2005, ¢. k. 12 C 34/01-
162, uréil, ze kiipna zmluva, ktorti uzavreli odporcovia 31. maja 2000 ohl'adom
prevodu bytu ¢. 22 na 2. poschodi na U., vchod ¢. 14 v B. B., ako aj
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a zariadeniach domu a na
pozemku pare. ¢. KN 4822, je neplatna. Stud konanie odporkyne 1/ povazoval za
odporujiice dobrym mravom, lebo porusila zmluvnu povinnost’, ktorou mala podla
zmluvy o budicej zmluve z 12. maja 1999 previest vlastnictvo bytu na
navrhovatela. Vyhovel navrhu navrhovatela a nahradil prejav vole odporkyne 1/
s uzavretim kapnej zmluvy o prevode vlastnictva k uvedenému bytu na
navrhovatela, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu a na pozemku pare. ¢. KN 4822. Zaroven neuspesnych

odporcov 1/ a2/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania a to kazdého
po 4 470,- Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu 2/ rozsudkom zo 17.
januara 2006, sp. zn. 14 Co 237/2005, zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze
navrh v celom rozsahu zamietol (§ 220 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’ odporcovi 2/ trovy prvostuptiového a odvolacieho konania 8
988,- Sk do troch dni. Vychadzal z toho, ze sud prvého stupna si osvojil nazor
navrhovatela, ktory neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej 31. maja 2000 s dodatkom
z 1. augusta 2000, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k danému bytu,
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odvodzoval z porusenia zavizku odporkyne 1/ vyplyvajiceho z predchadzajicej
zmluvy, ktort s navrhovatel'om uzavrela 12. méja 1999. V tejto zmluve o budice;j
zmluve sa odporkyia 1/ zaviazala uzavriet v uréenej dobe riadnu kapnu zmluvu o
prevode vlastnictva k tomu istému bytu na navrhovatela. PoruSenie tejto
povinnosti povazoval navrhovatel’ (a sid prvého stupna) za ukon, ktory sa prieci
dobrym mravom, a tym za dévod, pre¢o zmluva uzavretd odporcami 31. maja 2000
je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Zmluva uzavreta odporcami 31. maja
2000 s dodatkom z 1. augusta 2000 bola katastralnym uradom zavkladovana 18.
septembra 2000 a v prospech odporcu 2/ bol vydany list vlastnictva ¢. 5638. V
obdobi od uzavretia tejto kipnej zmluvy do jej zavkladovania, a to 24. jala 2000
uzavrela odporkyna s navrhovatelom zmluvu, ktorou vlastnictvo k bytu previedla
naitho darovanim. Kataster nehnutelnosti na zaklade uZz predchadzajiceho
zavkladovania kapnej zmluvy uzavretej odporcami navrh na zavkladovanie
darovacej zmluvy zamietol 23. oktobra 2000. Krajsky sud bol ndzoru, ze
navrhovatel’ a odporkyiia 1/ zmluvu 0 budicej zmluve 12. maja 1999 uzatvarali za
uéelom (budiiceho) prevodu vlastnictva bytu v prospech navrhovatela a Ze
zmluvny zavédzok previest' vlastnictvo na navrhovatela odporkynia 1/ voéi nemu
splnila (a tento jej zavdzok preto zanikol), aj ked’ inym spOsobom - uzavretim
darovacej zmluvy 24. jala 2000. Pri skiimani platnosti kipnej zmluvy uzavretej
odporcami 31. méja 2000 v zneni jej dodatku z 1. augusta 2000 a darovacej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatel'om a odporkynou 1/ 24. jila 2000 vychadzal z toho, ze
darovacia zmluva bola uzavreta sice aZz potom ako odporkyna 1/ uzavrela s od-
porcom 2/ kapnu zmluvu, ale bola uzavreta v Case, ked’ odporca 2/ nebol este
vlastnikom predmetného bytu. Odporkyna 1/ bola jeho evidenénou vlastnickou az
do 18. septembra 2000, a preto do tejto doby jej vlastnicke pravo v zmysle § 123
Obcianskeho zakonnika nebolo obmedzené, s predmetom svojho vlastnictva mohla
volne nakladat, ¢o znamend, ze ho mohla previest - predat, pripadne darovat.
Podla krajského sudu v konani nebol zisteny ziaden dévod, ktory by zakladal
neplatnost’ uvedenych zmluv v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.
Ako osobitne zdoraznil, zmluvy neodporuji pravnym predpisom a vzhadom na
vsetky okolnosti konkrétneho pripadu nebolo mozné vyvodit ani rozpor tychto
zmlav s dobrymi mravmi. Odvolaci sid poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 31/2000, z 30. januara 2001, uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvys$§ieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 87/2001, ze ak ta istd nehnutelnost’ bola prevadzand dvakrat, resp. viackrat,
stane sa jej vlastnikom ten, komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Ten, kto bol dvojitym scudzenim poskodeny, ma
narok na ndhradu vzniknutej mu Skody podla vSeobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel,
domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’alie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. a dévodnost’
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Nesprdvne pravne posudenie
odvolacim sudom videl v tom, Ze neakceptoval nazor, Ze odporkyfia 1/ tym, Ze
porusila zavizok zo zmluvy o buducej kipnej zmluve, a vlastnictvo bytu previedla
na odporcu 2/, konala v rozpore s dobrymi mravmi. Nesthlasil ani s nazorom
odvolacieho sudu, Ze zmluvny zavézok previest vlastnictvo na navrhovatela
odporkyna 1/ voéi nemu splnila, aj ked inym spoésobom, a to darovanim a Ze
uzavretim darovacej zmluvy dna 24. jila 2000 povinnost’ odporkyne 1/ vo vztahu k
navrhovatelovi zanikla. Vytykal, Ze tento nazor opomina, Ze odporkyna 1/ predsa
nemohla darovat’ a splnit’ si svoj zavdzok previest predmetni nehnutel'nost’ do
vyluéného vlastnictva navrhovatel’a v dobrej viere, ked’ totozny predmet prevodu
vlastnictva predtym predala odporcovi 2/, hoci vedela o svojej povinnosti zo
zmluvy o buducej kupnej zmluve. Uviedol, Ze odporkyna 1/ uzavretim zmluvy o
buducej kiapnej zmluve dobrovolne obmedzila svoje buduce vlastnictvo tym, Ze
obmedzila svoje dispozi¢né pravo k predmetu kupnej zmluvy, lebo sa zaviazala
predmetny byt s prislusenstvom predat’ v dohodnutej dobe a za vzajomne dohod-
nutych a prijatych podmienok navrhovatelovi. Svoju zékonni povinnost si
nesplnila a v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika previedla
predmetny byt na odporcu 2/ a takéto jej konanie treba kvalifikovat' ako konanie
rozporné s dobrymi mravmi. Pri svojej argumentacii poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 146/99.

Odporkyna 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila. Odporca 2/ navrhol dovolanie
zamietnut’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze podané dovolanie ma nalezitosti predpisané zakonom (§ 240 ods. 1 a §
241 ods. 1,2 O.s. p.) a ze je podla § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné, dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je opodstatnené.

Z odévodnenia:

Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c)
0. s. p. mdze spocivat v tom, ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci
aplikoval nespravny pravny predpis, alebo Ze spradvne pouzity pravny predpis
nespravne vylozil, ¢i nespradvne aplikoval.

Posudit’, ¢i je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], obsahovo konkretizovany
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dovolacimi namietkami, spravny, znamend v danom pripade preskiimat
opodstatnenost’ odvolacim sudom vysloveného pravneho nazoru:

1. Ze kipna zmluva medzi odporcami z 31. maja 2005 nie je neplatnou pre
porusenie zmluvnej povinnosti odporkyne 1/, prevzatej v zmluve o buducej zmluve
z 12. méja 1999, kde sa zaviazala, Ze ked’ nadobudne vlastnictvo k predmetnému
bytu a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku od predavajiceho S., a. s. v konkurze do troch
dni od vkladu do jej vlastnictva k predmetu kipy, uzavrie s navrhovatel'om kapnu
zmluvu, ktorou do vyluéného vlastnictva navrhovatela prevedie nehnutelnost
zapisant na liste vlastnictva ¢. 4416, kat. uz. B. B. byt €. 22, ako aj spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel z
pozemku za kupnu cenu 100 000,- Sk,

2. ze uvedeny zavizok odporkyne 1/ z tejto zmluvy o budicej zmluve zanikol.

Zaver odvolacieho sudu o platnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi od-
porcami 31. maja 2000, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ - byt, ktory bol uz
predmetom zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej 12. maja 1999 medzi
odporkyiiou 1/ a navrhovatel'om, dovolatel’ spochybiiuje a namieta, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni, poukazujic
na pravne posudenie sudu prvého stupiia. Sud prvého stupnia neplatnost’ uvedene;j
kapnej zmluvy odvodil z toho, Zze odporkyna 1/ uzavretim tejto kupnej zmluvy
porusila zmluvnu povinnost’, ktori na seba prevzala 12. maja 1999 spomenutou
zmluvou o budicej zmluve, v com videl rozpor kiipnej zmluvy s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 3 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyply-
vajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo tcelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.

Za dobré mravy treba povazovat’ suhrn mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju urcitt nemennost, su reSpektované rozhodujucou cast'ou
spolo¢nosti a maju povahu zdkladnych mravnych noriem. Ide tu o sthrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad konania v pradvnom styku. Dobré
mravy st meradlom hodnotenia konkrétnej situdcie zodpovedajucej vSeobecne
uznavanym pravidlam sluSnosti v stlade so zdsadami moralky demokratickej
spolo¢nosti. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho
zékonnika) sa povazuje ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hl'adiska v
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spolo€nosti prevlddajucich mravnych zisad a principov vzajomnych vztahov
medzi 'ud’'mi.

Okolnost’ porusenia zavizku zo zmluvy o buducej kipnej zmluve (§ 50a
Obcianskeho zakonnika) jej ucastnikom, ktory prevzati zmluvnu povinnost o
prevode nehnutelnosti nereSpektoval a budicu kupnu zmluvu neuzavrel, ale
uzavrel ohladom dotknutej nehnutel’nosti kiipnu zmluvu s tretou osobou, sama
osebe rozpor s dobrymi mravmi nezaklada, t. j. nerobi uzavreti kipnu zmluvu z
tohto dévodu neplatnou.

Utel odporcami uzavretej kipnej zmluvy z 31. maja 2000 - ako bol vyjadreny
jej obsahom - nemozno povazovat za ucel, ktory by bol rozporny s dobrymi
mravmi. Porusenie zavidzku zo zmluvy o budicej kipnej zmluve z 12. septembra
1999 odporkytiou 1 pdsobi len medzi ucastnikmi tejto zmluvy, t. j. medzi
navrhovatelom a odporkyfiou 1/, toto zmluvné porusenie nema vplyv (dopad) na
pravne postavenie odporcu 2/ ako tretej osoby. Oba niZsie sudy neustalili (nezistili),
zeby odporkyiia 1/ pristupovala k uzavretiu kipnej zmluvy z 31. maja 2000 s
umyslom zamerného poskodenia navrhovatel'a; konstatovali iba, Ze uzavretim tejto
ktpnej zmluvy porusila (nedodrzala) svoj zavdzok zo zmluvy o buducej zmluve.

Z platnej zmluvy vznikajuce obliga¢no-pravne ucinky, teda obsah zmluvy
(prava a povinnosti) ucastnikov nepochybne zavizuje. Samotné opisané ne-
dodrzanie viazanosti zmluvou o buducej zmluve z 12. septembra 1999 (§ 50a
Obcianskeho zakonnika) odporkytiou 1/ a to uzatvorenim kiipnej zmluvy 31. maja
2000 s odporcom 2/ nerobi vSak - ako uz bolo uvedené - tato kapnu zmluvu
neplatnou pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v pripadoch poruSenia obligacnej
povinnosti predavajiiceho, resp. darcu u opakovaného scudzenia tej istej ne-
hnutel'nosti dospel k zhodnym pravnym zaverom, ze samotnym porusenim skorsej
zmluvnej povinnosti nenastala neplatnost’ nasledného pravneho tikonu pre rozpor s
dobrymi mravmi (porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 1 Cdo 31/2000, uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod
¢. 87/2001, rozsudok sp. zn. 2 Cdo 124/03). Odvolaci sud, ked’ argumentoval
odkazom na rozsudok, sp. zn. 1 Cdo 31/2000, poukazoval spravne na obdobnost’
pravnej situdcie spocivajucej v poruSeni zmluvnej viazanosti, ktora vSak sama
osebe eSte neznamena existenciu rozporu s dobrymi mravmi nasledného pravneho
ukonu urobeného tym istym ucastnikom (porusitel'om) ako prevodcom.

Citovana judikatira zvyraziiuje potrebu rozliSovania vecno-pravneho tcinku
(vklad do katastra nehnutelnosti) od obliga¢ného uéinku zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktorym je vznik naroku ziadat prevedenie vlastnickeho prava.
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Zmluva o prevode vlastnictva nehnutel'nosti €¢inok prevodny (translan¢ny) nema,
ma vSak spomenuty obligacny, ktorym zavédzuje scudzitela (prevodcu). Nai
nadvézuje pravna skutocnost’ ustanovena zdkonom, a to vklad (intabulacia) do
katastra nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podl'a ktorého, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sa plnenie stane nemoznym,
povinnost’ dlznika plnit’ zanikne.

Az vkladom vlastnictva do katastra nehnutelnosti 18. septembra 2000 pri
platnej kipnej zmluve uzavretej medzi odporcami 31. maja 2000 zanikli v zmysle
citované¢ho § 575 ods. 1 Obéianskeho zédkonnika prava a povinnosti zo zmluvy o
buducej zmluve uzatvorenej 12. maja 1999 medzi navrhovatel'om a odporkyiiou 1/.
Je potom pravne spravny aj zaver odvolacieho sudu, ze uvedena zmluva o buducej
zmluve - prava a povinnosti z nej zanikli. Dovodom tohto zaniku je v8ak
nemoznost’ plnenia zmluvy o budicej kiupnej zmluve, ktord nastala vznikom
vlastnickeho prava odporcu 2/ k predmetnému bytu. Treba dodat, Zze
zodpovednostné vztahy medzi ucastnikmi tejto zmluvy (navrhovatelom a
odporkyiiou 1)) tym nie st dotknuté.

Pokial’ dovolatel' poukazoval na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Cdo 146/99, dovolaci std dava do pozornosti, Ze jeho roz-
hodnutia maji pravne zaviznu povahu vzdy v konkrétnej (dotknutej) pravnej veci
a ze spomenuty rozsudok - publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 65/2000
- bol uréeny na zovSeobecnenie v spojitosti s pravnou vetou citovanou aj v
dovolani. Podl'a tejto pravnej vety ,,platnost’ zmluvy o budtcej zmluve zavisi od
toho, ¢i zmluva o budicej zmluve ma podstatné nalezitosti zmluvy o buducej
zmluve v zmysle § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale aj od toho, ¢i jej
obsahom je aj dohoda o podstatnych nalezitostiach budticej zmluvy do takej miery,
ze zmluvné strany dohodli asponl ur€enia podstatnych nalezitosti budicej zmluvy".
Uvedena veta nijako nespochybiiuje u¢inené pravne zavery v terajSom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podl'a dovolacieho sudu pravne posudenie veci odvolacim sidom bolo spravne,
takZe uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.
neobstal. Najvyssi sud preto dovolanie navrhovatela ako nedévodné zamietol (§
243D ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.).

Odporkyni 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej ziadne trovy
nevznikli. Odporcovi 2/ priznal nahradu uplatnenych trov dovolacieho konania
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proti neuspesnému navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p.). Nahrada trov spoéiva v tarifnej odmene advokatky odporcu 2/ za
jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie v dovolacom konani) podla § 11 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j. 1 260,- Sk a v
sume 164,- Sk ako ndhrade za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné (§ 1 ods. 3, § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), ¢o spolu &ini 1 424,- Sk.
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S.
ROZHODNUTIE

Odporovatel’'nost’ pravneho iikonu nemozno riesit’ ako predbezni otazku.

Netcinnost’ pravneho ukonu nastiva aZ pravoplatnostou rozsudku,
ktorym bolo Zalobe podl’a § 42a Obcianskeho ziakonnika vyhovené.

Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovate’ného pravneho ukonu
prospech k veci, ktora bola predmetom tohto tkonu, nie je podmienkou
uspesSného uplatnenia odporovatel’nosti pravneho ikonu podl’a § 42a ods. 2 az
ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2007, sp. zn. 4
Cdo 44/2007)

Zalobca sa domahal uréenia pravnej neéinnosti kupnej zmluvy uzavretej dita
24. oktobra 2000 medzi P. 1. ako predavajicim a zalovanymi 1/ a 2/ako kupujucimi,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v
katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. M. na liste vlastnictva ¢. 3844 ako pozemok
parcela & 991/1 - zastavana plocha vo vymere 389 m? parcela &. 9172 - zastavana
plocha vo vymere 86 m? a parcela & 992 - zastavana plocha vo vymere 648 m® a
dom sup. ¢. 517 na pozemku parcela ¢. 992. V zZalobe uviedol, ze rozsudkom
Okresného stidu Martin, sp. zn. 5 C 483/98, bola P. I. uloZena povinnost’ zaplatit’
mu sumu 200 000,-Sk s trokmi z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy den
omeskania od 26. maja 1996 do zaplatenia a nahradu trov konania 8 000,- Sk. Pri
vymaham priznaného petiazného plnenia v ramci exekuéného konania sa dozvedel,
ze P. 1., v umysle ukratit’ ho ako veritel'a, oznacenou kupnou zmluvou previedol
svoje nehnutelnosti v kat. uz. M. na zalovanych, z ktorych zalovany 1/ je jeho
§vagrom (bratom jeho manzelky) a zalovand 2/ §vagrinou, priCom nehnutelnosti
boli predané za neprimeranu cenu 300 000,- SK v porovnani s cenou uréenou
znalcom 2 250 000,- Sk.

Okresny sud Martin rozsudkom z 19. oktébra 2004, ¢. k. 19 C 76/01-187,
zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolocne a
nerozdielne nahradu trov konania 12 461,- Sk do troch dni od jeho pravoplatnosti.
Poukazujic na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vyslovil
zéver, ze su splnené podmienky odporovatel'nosti kupnej zmluvy uzavretej medzi
dlznikom zalobcu P. I. zalovanymi, teda podmienky pre urCenie jej pravnej
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neucinnosti voci zalobcovi. Uviedol, Ze uzavretim tejto kupnej zmluvy bol
ukrateny Zzalobca ako veritel, pretoze bolo znemoznené uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohladavky, pricom zalovani ako osoby blizke dlznikovi
nepreukdzali, Ze ani pri ndlezitej starostlivosti nemohli poznat’ timysel dlznika
ukratit’ zalobcu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanych rozsudkom z
24. marca 2006, sp. zn. 8 Co 150/2005, rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,
ze zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. Takto rozhodol po
doplneni dokazovania kipnou zmluvou z 2. augusta 2004, ktorou Zalovani este
pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupnia nehnutelnosti nadobudnuté od
dlznika zalobcu predali inym osobam. Podla jeho nazoru, v doésledku toho, Ze
zalovani prestali byt vlastnikmi nehnutelnosti, sa Zalobca mohol vo¢i nim
domahat’ len nahrady v peniazoch v zmysle ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Rozsudok sudu prvého stupna o vysloveni netucinnosti kipnej zmluvy
preto nepovazoval za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vy¢ital odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze aZ po
vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupiia zistil, Ze zalovani nehnutel’nosti, ktoré boli
predmetom odporovatelnej kapnej zmluvy, previedli na iné osoby. Kedze
prvostupniovy rozsudok bol uz vyneseny, nemal doévod na podanie navrhu na
zmenu Zaloby a pravo na nahradu v penaznej forme mienil uplatnit’ samostatnym
navrhom. Odvolaci sud mu svojim nespravnym rozsudkom znemoznil ochranu
jeho prav.

Zalovani vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli tento mimoriadny
opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu
opravnenou osobou (ucastnikom konania) v zédkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’ (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
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Z odéovodnenia:

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. mozno dovolanie oddvodnit’ len
niektorym alebo niektorymi z dbévodov taxativnhe v fiom urcenych. Z obsahu
dovolania v predmetnej veci vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a §
241 ods. 2 pism. c) O. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst’
bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo
sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.
Uvedeny dovolaci dovod v tejto veci je dany.

Okolnost’, ze Zalovani v priebehu konania o ur¢enie neti¢innosti kupnej zmluvy
prestali byt vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto zmluvy,
povazoval odvolaci sid za dévod na zamietnutie Zaloby. Vychadzal pritom z
nazoru, ze v takomto pripade sa zalobca mohol vo¢i Zalovanym domahat’ uz len
penaznej nahrady. Tento pravny nazor odvolaciecho stdu nie je spravny.

Pravna uprava odporovatelnosti pravnych tkonov je obsiahnutd v usta-
noveniach §§ 42a a 42b Obéianskeho zakonnika. Z hl'adiska jej systematiky treba
rozliSovat’ medzi aktivnou vecnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti (§
42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), podmienkami odporovatel'nosti (§ 42a ods. 2
az 5 Obcianskeho zakonnika), spdsobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika) a pravnymi nasledkami spojenymi s tUspeSnym
odporovanim pravnemu tkonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

Pravny tkon, ktorému veritel' s ispechom odporoval, je pravne neucinny a
veritel moéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky =z toho, ¢&o
odporovatel'nym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu voéi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech (§ 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

Dosledkom tspesného odporovania pravnemu ukonu je v zmysle citovaného
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika neti¢innost’ tohto ukonu. Pravnu
neucinnost’ charakterizuje samotny zakon tak, Zze veritel modze pozadovat
uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dlznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu voci tomu,
kto mal z tohto ukonu prospech. Pravna neucinnost’ odporovatelného pravneho
ukonu je neucinnostou relativnou, t. j. tdto neucinnost’ plati iba voci veritelovi,
ktory sa uspesne domahal odporovatelnosti pravneho ukonu. Netc¢innost’ pravneho
ukonu sa voci veritelovi prejavi tak, ze na uspokojenie jeho vymahatel'nej
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pohladavky mozno vykonat’ exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej
vlastnictva z dlznika na iny subjekt (t. j. na Zalovaného v konani o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu) nebolo doslo. Ak to vsak nie je mozné, napr. preto,
Ze vec sa uz nenachadza u zalovaného, priznava zakon veritel'ovi pravo na nahradu
voc¢i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Tato ndhrada je
limitovana vyskou prospechu, ktory mal zalovany z odporovatelného pravneho
ukonu.

PretoZe pravo odporovat’ pravnym Ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1
v spojeni s § 42a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika uplatiiuje Zalobou o uréenie pravnej
neucinnosti pravneho ukonu, moéze pravny dosledok tuspesného odporovania, t. j.
neucinnost’ pravneho tkonu (a teda moznost’ veritel'a domahat’ sa uspokojenia svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku,
a ak to nie je mozné, moznost domahat sa penaznej nahrady), nastat az
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto zalobe vyhovené. Odporovacia zaloba
nie je urovacou zalobou podla § 80 O. s. p., preto zalobca nemusi preukazovat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni. Sud totiz v skutoCnosti neurcuje
existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked
vyhlasuje pravny ukon za relativne netéinny. Odporovatelny pravny tkon sa stava
neucinny az tym, ze ho sud za neGéinny vyhlasi. Odporovatel'nost’ teda nemozno riesit
ako predbezni otazku, ked’ i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pravna neti¢innost’ pravneho ukonu je
dosledkom uspesného odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada veritelovi priamy
narok domahat’ sa nahrady vo¢i tomu, kto mal z odporovatel'ného tikonu prospech, pri
splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory vSak nemdze predchadzat wspesnému
odporovaniu, pretoze moZe nastat’ az ako jeho pravny désledok. Priznaniu takéhoto
naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné urcenie netcinnosti pravneho ukonu.
Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovate'ného tikonu prospech, k veci, ktora bola
predmetom tohto tkonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia
§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania
o urCenie pravnej netcinnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam. Moéze mat
vyznam az pri posudzovani moznosti veritel'a vyplyvajtcich z tspesného odporovania.
Pokial' teda v prejednavanej veci odvolaci siid prihliadol na okolnost, ze Zalovani
prestali byt vlastnikmi nehnutelnosti, hoci tato skutoCnost nie je pre posudenie
podmienok odporovatel'nosti pravne vyznamna, nerozhodol spravne.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu pre nespravne
pravne postudenie veci zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
V d’alSom konani je pravny nazor dovolacieho sudu zavazny (§ 243d ods. 1 veta druha
O.s.p.).
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Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, Ze jeho pravny ndzor nie je
v rozpore s pravnymi zavermi vyplyvajicimi z rozhodnutia publikovaného pod
R 88/2001, ktoré sa zaoberalo pravnymi dosledkami tuspe$nej odporovatelnosti
v pripade, ak nadobudatel’ vec pdvodne patriacu dlznikovi predal tretej osobe,
a nijako nespochybnilo uréenie pravnej neti¢innosti pravneho tikonu ako nevyhnutného
predpokladu vzniku tychto dosledkov.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania, ako
i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O. s. p.).
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6.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 219 O. s. p. neumoZiiuje odvolaciemu stidu potvrdit’
rozhodnutie sidu prvého stupnia z dévodu, Ze odvolanie proti nemu je
nepreskimatel’né. Ak tak urobi, odnime tcéastnikovi moZnost’ konat’ pred
sudom.

(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2006,
sp. zn. 3 Cdo 254/2006)

Zalobca sa v konani domahal nahrady 3kody, ktora mu bola spdsobena
nespravnym uradnym postupom zalovanej [§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon ¢&. 58/1969 Zb.")]. Na
odovodnenie Zaloby uviedol, ze z vyhlasky ¢. 95/1997 Z. z. o vycviku Ziadatelov
o vodi¢ské opravnenie, o doSkolovacom kurze drzitel'ov vodi¢ského opravnenia,
o vycviku ziadatelov o inStruktorské opravnenie a o doskolovacom kurze
instruktorov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 95/1997 Z. z."), ktora nadobudla U¢innost’
1. aprila 1997, vyplynula pre prevadzkovatelov autoskol nova povinnost’ zaradit
do svojho vybavenia odnimatelny transparent s napisom ,,AUTOSKOLA" alebo
schvalenti odnimatel'na magnetick reflexnt foliu (pozri § 20 tejto vyhlasky). Hoci
vzor tohto vybavenia prevadzkovatelov autoskol zverejnila Zzalovand vo
Finan¢nom spravodajcovi az 31. decembra 1997, jeden z obchodnych konkurentov
zalobcu uz v aprili 1997 poziadal o schvalenie svojho vybavenia a Zalovanad mu uz
v méji 1997 vyhovela. Zalobca z toho vyvodil, ze Zalovana porusila rovnost
ucastnikov hospodarskej sutaze a bezdovodne jedného z nich zvyhodnila.
Zalobcovi tym sposobila §kodu, ktora spoéiva v uslom zisku, ktory by bol
dosiahol, pokial’ by zalovana nezvyhodnila jeho obchodného konkurenta.

Okresny std Presov rozsudkom z 27. januara 2005, ¢. k. 12 C 176/2002-153,
zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do troch dni 100 000,- Sk a v rovnakej lehote
mu nahradit’ trovy konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bol preukazany nespravny uradny postup Zzalovanej,
vznik $kody Zalobcu a existencia pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom Zalovanej a vznikom Skody. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v
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PreSove uznesenim z 24. juna 2005, sp. zn. 6 Co 71/2005, napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Na odévodnenie zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia prehliadol neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom zalovanej a Skodou
zalobcu (zalovana vznik $kody a jej vysku nenamietala).

Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. februdra 2006, ¢. k. 12 C 176/2002-207,
zalobu zamietol s odovodnenim, Ze hoci sa zalovana v administrativnhom konani
vedenom podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani dopustila nespravneho
uradného postupu pri rozhodovani o ziadosti Zzalobcu o schvalenie nového
vybavenia nim prevadzkovanej autoskoly v zmysle vyhlasky ¢. 95/1997 Z. z.,
predsa len nezodpoveda zalobcovi za vzniknutu §kodu, lebo medzi vznikom $kody
a jej nespravnym uradnym poStupom nie je pri¢inna suvislost’. Sid prvého stupna
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Rozsudok okresného stidu napadol Zalobca odvolanim, ktoré odovodnil tym, ze
,»sud prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu
prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci" (pozri €. |. 212
spisu). Na odvolacom pojednavani uviedol, ako bol jeho obchodny konkurent
zvyhodneny oproti ostatnym prevadzkovatel'om autoskol. Podl’a jeho nazoru bola v
sudnom konani dostato¢ne preukazana pri¢inna stvislost’ medzi vznikom $kody a
nespravnym uradnym postupom zalovane;.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 31. maja 2006, sp. zn. 6 Co 55/2006,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol, ze kazdé
odvolanie musi byt dostatocne konkretizované, aby odvolaci sud vedel, ktoré
jednotlivé skutkové okolnosti z ich celého suboru alebo konkrétne ktory
(z viacerych) pravny zaver sudu prvého stupiia odvolatel namieta. Pokial
odvolatel' neuvedie presne, ktoré skutkové zistenie sudu prvého stupna je
nespravne (netplné) alebo ktory pravny zaver je nespravny a aké by malo byt
spravne pravne posudenie veci, nemoze byt jeho opravny prostriedok nalezité
preskimany. Nedostatocna konkretizacia odvolacich dovodov v podanom odvolani
obmedzujtcich sa len na citaciu dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.
s. p. nie je dovodom na odstraiiovanie vad odvolania v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.
Pokial’ by aj po uplynuti odvolacej lehoty doslo k ich odstraneniu, odvolaci sud na
to nemoze prihliadnut’. Nemo6ze vSak ani podané odvolanie odmietnut’ podla § 218
ods. 1 pism. d) O. s. p., lebo spiiia formélne naleZitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2
0. s. p. Takéto odvolanie musi byt prejednané na nariadenom odvolacom
pojednavani, pricom sa odvolaci sid musi vyporiadat' s dovodmi uvedenymi v
podanom odvolani. Nakol’ko v danom pripade pre skor uvedeny nedostatok
konkretizacie pouzitych odvolacich dévodov nie je toto odvolanie preskimatelné,
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musel odvolaci std napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdit.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil odvolaci sud poukazom na § 142
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Podla jeho nazoru
mu v konani bola odniatd moznost’ pred stdom konat’ [§ 237 pism. f) O. s. p.] tym,
ze odvolaci sud vydal zrusujiice uznesenie z 24. juna 2005, sp. zn. 6 Co 71/2005,
bez doplnenia dokazovania a vo svojom rozhodnuti zohl'adnil ndmietky zalovanej,
ktoré neuviedla na prvom stupni. Tym vlastne doslo ,.k zmene rozsudku sudu
prvého stupiia" a zalobca nemal moznost’ reagovat’ na zmenu v pravnom nazore
sudu. Podla nazoru dovolatela ,,vada konania v konani, sp. zn. 6 Co 55/2006,
Krajského sidu v Presove spodiva v nespravnom pravnom nazore odvolacicho
sudu z hladiska postdenia odvolania zalobcu, a tym zmarenie prava zalobcu na
spravodlivé stidne rozhodnutie a zmarenie moznosti zalobcu uplatnit’ svoje prava v
konani pred sudom". Odvolanic malo vSetky predpisané nalezitosti. I pri
prehliadnuti tej cCasti tohto opravného prostriedku, ktora vytykala nedostatky
skutkovej povahy, nemdze obstatt pravny nazor odvolacicho stdu, ze
nepostacujicim je poukazanie na nespravne pravne posudenie veci a ze odvolatel’
musi v odvolani uviest, aké malo byt spravne pravne posudenie, lebo inak jeho
odvolanie nebude mozZné preskimat’. Odvolaci sid mu tym odial moznost’ pred
sudom konat’ [§ 237 pism. f) O. s. p.]. Z tychto dovodov zalobca Ziadal, aby
dovolaci std zrusil oba rozsudky nizSich stupfiov a vec vratil na d’al$ie konanie
Okresnému stdu Presov.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O. s. p.).

Z odévodnenia:

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie, ktorym bol v danom pripade
napadnuty rozsudok, je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol
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potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani jedného z
tychto rozsudkov. Nejde totiz o zmeiiujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.
a dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani nevyslovil svoj pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.
s. p.). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podané dovolanie by mohlo byt procesné pripustné len ak by konanie, v
ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.
s. p. Dovolaci sid (aj so zretelom na obsah dovolania) sa neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom
konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny. Alt je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je
inak dovolanie nepripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na po-
sudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p. V
zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost
konat’ pred sudom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav (napr.
pravo zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a pod.).

V zmysle konstantnej judikatury NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky ma
znaky odnatia moznosti pred sidom konat tiez procesny postup odvolacieho sudu,
ktory odmietne odvolanie bez splnenia podmienok uvedenych v § 218 ods. 1 O. s.
p. (R 23/1994). Podstata znemoznenia realizicie procesnych prav tcastnika tu
spoc¢iva v odnati moznosti domoct’ sa zadkonom predpisanym spdsobom (podanim
odvolania) preskimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
(neexistujiceho) déovodu majiuceho zaklad v opravnom prostriedku (konkrétne v
tom, ze odvolanie nema predpisané nalezitosti alebo bolo podané po uplynuti
odvolacej lehoty alebo neopravnenou osobou alebo proti rozhodnutiu, ktoré tymto
opravnym prostriedkom nemozno napadnut). Pri tomto vadnom procesnom
postupe sa odvolaci sud bez zdkonného podkladu odmietne zaoberat' odvolanim,
jeho opodstatnenostou a v iom uvadzanymi odvolacimi dévodmi.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ma znaky odnatia moznosti Gcastnika
konat’ pred sidom tiez procesny postup odvolacieho sudu, ktory vzhladom na
urcitu stranku (vlastnost’ ¢i nedostatok vlastnosti) opravného prostriedku nepodrobi
napadnuté rozhodnutie preskimaniu v odvolacom konani a potvrdi ho, nie vSak z
dovodu jeho vecnej spravnosti (§ 219 O. s. p.), ale vzh'adom na uvedenu vlastnost’
(nedostatok vlastnosti) odvolania. Takyto procesny postup odvolacieho sidu len
formalne povazuje podané odvolanie za procesny nastroj, ktory ucastnikovi
umoziuje v odvolacom konani preskimat’ napadnuté rozhodnutie, vo svojej
podstate (a procesnymi dosledkami) sa ale tento postup zasadne nelisi od situacie,
ked sa odvolaci sid odmietne zaoberat odvolanim (bez existencie zakonného

dovodu).

V danom pripade odvolaci sud uviedol, ze odvolanie z formalneho hl'adiska ma
predpisané nalezitosti, odvolanie ale povazoval za nepreskimatel’né, lebo z neho
nevyplyvalo, konkrétne ktorych skutkovych a prédvnych okolnosti sa tyka. Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa dévodmi
uvadzanymi odvolatelom zaoberal len z hl'adiska ich preskumatelnosti. Odvolaci
sud vyvodiac, ze odvolanie je nepreskumatelné, nezalozil svoj potvrdzujuci
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rozsudok na vysledkoch preskimania vecnej spravnosti rozhodnutia sadu prvého
stupna a zavere, ze toto rozhodnutie je vecne spravne (§ 219 O. s. p.), ale na tom,
ze nemohol pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti odvolania, nakol'ko v flom
odvolatel’ neuviedol presne, ktoré skutkové zistenie stidu prvého stupiia povazuje
za nespravne (neuplné) a ktory pravny zaver je podla neho nespravny a aké by
malo byt spravne pravne posudenie veci.

Niet pochyb, Ze odvolanie zalobcu, odévodnené len tym, Ze ,,std prvého stupna
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stuptia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci", je privel'mi strohé. Na druhej
strane sa ale dovolaci stid nestotoznuje s tym, ze formulacia opravného prostriedku
zalobcu bola dévodom, ktory by branil odvolaciemu sidu vyporiadat’ sa s dovodmi
uvedenymi v odvolani. Pokial’ sa v iom blizSie ne$pecifikovalo, ktoré z viacerych
skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov odvolatel napada, bolo potrebné
vychadzat’ z toho, Zze mal na mysli vSetky. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho
sudu bolo mozZné aj z takto koncipovaného odvolania vyvodit’ (okrem iného) to, Ze
odvolatel’ povazuje za nespravne tie pravne zavery stdu prvého stupiia, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie (osobitne zaver o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
konanim zZalovanej a $kodou zalobcu).

V stlade s § 219 O. s. p. odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sadu prvého stupiia,
len ak je vecne spravne (ak sa o jeho vecnej spravnosti presvedcil jeho
preskimanim v odvolacom konani, v ktorom zarovei dospel k zaveru o
neopodstatnenosti dovodov odvolania). Uvedené ustanovenie ale neumoziuje
odvolaciemu sudu potvrdit’ rozhodnutie siidu prvého stupnia z toho ddvodu, ze
odvolanie proti nemu smerujuce je nepreskiimatel'né (a teda nemozno sa zaoberat’
odvolanim z hl'adiska, ¢i v iom uvadzané dovody su alebo nie su opodstatnen¢).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu
bola v prejednavanej veci Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f) O. s. p. Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je
zéaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt povazované za spravne. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil (§ 243b ods. 1 O. s. p.) a vec mu
vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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7.
ROZHODNUTIE

Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe ziakona ¢. 71/1992 Zb.
(Sadzobnik sudnych poplatkov), sa siidne poplatky nevyberaji; v takomto
pripade poplatkova povinnost’ nevznika a analogické urcenie vySky sidneho
poplatku neprichadza do avahy.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 4
Cdo 39/2007)

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zastavil odvolacie konanie o
odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Lucenec z 12. oktobra 2006,
¢. k. 19 Er 2707/02-64, ktorym bola zastavena exeklcia vykonavana sudnym
exekatorom Bc. V. K., a ktorym bola opravnenej uloZzena povinnost' zaplatit’
sadnemu exekutorovi nahradu trov exekucie 1 087,50 Sk do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia a zaroven bolo vyslovené, Zze povinnému sa nahrada trov
exekulcie nepriznava. Zastavenie odvolacieho konania oddvodnil nezaplatenim
sudneho poplatku za odvolacie konanie vo vySke 3 000,- Sk opravnenou v lehote
desiatich dni od doruéenia vyzvy na jeho zaplatenie. V odévodneni uznesenia d’alej
uviedol, ze povinnost’ opravnenej zaplatit' sudny poplatok za odvolacie konanie
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch") a vySka sidneho poplatku bola uréenad analogicky podla
polozky 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o
sadnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ako odvolaciecho sudu, podala
dovolanie opravnena. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietala, Ze nespravnym zastavenim
odvolacieho konania jej odvolaci siid odiial moznost’ konat’ pred satdom. Uviedla,
ze jej nevznikla poplatkova povinnost’, pretoZze nepodavala navrh na zastavenie
exekucie. Poukazovala tiez na to, Ze pouzitie analogie legis v pripade vyrubenia
stidneho poplatku je nespravne, pretoze v zmysle &lanku 59 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky dane a poplatky je mozné ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as €astnickou konania, preskiimal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

Z odéovodnenia:

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit pra-
voplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sidu v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siidu je v prvom rade pripustné (a
sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v §
237 O. s. p., ktoré sposobuju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu. K
tymto vadam prihliada dovolaci sid - ak je dovolanie podané v¢as a na to
opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. dovolatel’ka tvrdila,
a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f).

Podrla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho
odvolania preskiimané odvolacim stiidom. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéZze byt aj uznesenie o zastaveni
odvolacieho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak zaver sudu o otdzke
existencie poplatkovej povinnosti nie je spravny.
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Studne poplatky (d’alej len ,,poplatky") sa vyberaji za jednotlivé ukony alebo
konanie stdov, ak sa vykondvaju na navrh a za ukony orgdnov S$tatnej spravy
sudov a prokuratury (d’alej len ,,poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zékona (§ 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch).

Sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku
(dalej len ,percentudlna sadzba") alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 zdkona o
sudnych poplatkoch).

Ale je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
(§ 6 ods. 2 veta prva a druha zakona o sudnych poplatkoch).

Citované ustanovenie § 1 ods. 1 zédkona o sidnych poplatkoch definuje tzv.
poplatkové tkony, ktorymi su, okrem inych, aj Gkony a konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a st uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov. V zmysle
§ 6 ods. 2 zakona o sidnych poplatkoch sa poplatok za odvolacie konanie vybera
podl'a rovnakej sadzby ako poplatok za konanie v prvom stupni.

V preskiimavanej veci odvolaci sud odovodnil povinnost’” opravnenej zaplatit’
sudny poplatok za odvolacie konanie o odvolani proti uzneseniu sudu prvého
stupiia o zastaveni exekucie ustanovenim § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch,
podl'a ktorého v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Vysku
studneho poplatku urcil analogicky podla § 13 pism. a) sadzobnika stanovujice;j
sadzbu poplatku z navrhu na zastavenie exekucie alebo jej odklad pevnou sumou
3 000,- Sk. S tymito pravnymi zavermi odvolacieho sidu nemozno suhlasit’.

I ked’ podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 zakona o stdnych poplatkoch v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, neznamena to, ze poplatkova
povinnost’ vznikd odvolatel'ovi za kazdé odvolacie konanie zacaté na zaklade jeho
odvolania. Uvedené ustanovenie treba vykladat’ v suvislosti s ustanoveniami §§ 1 ods.
1 a 6 ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch. To znamend, Ze poplatkova povinnost’ za
konanie vykonavané na navrh vzniké, ak ide o konanie uvedené v sadzobniku. Pokial
nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za urCity druh konania v sadzobniku, teda
pokial’ urcité konanie nie je ako poplatkovy tikon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto
konania nevznika ani poplatkova povinnost’ za odvolacie konanie. Nebolo by totiz
mozné urcit’ ani vysku sudneho poplatku za odvolacie konanie, ktora sa rovna sadzbe
sudneho poplatku za prvostupiiové konanie. Analogické urCovanie vysky sudneho
poplatku neprichddza do Givahy, pretoze v zmysle ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zédkona, a ak
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zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti
stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda ustavne
konformnému vykladu zakona o sudnych poplatkoch zaver reSpektujuci zasadu
,V pochybnostiach v prospech poplatnika", t. j. zaver, ze poplatkova povinnost’ v tychto
pripadoch nevznikla.

Zakon o sudnych poplatkoch v polozke 13 sadzobnika stanovuje sadzbu sudneho
poplatku z navrhu na zastavenie exekucie alebo jej odklad, zo ziadosti o udelenie
poverenia sidnemu exekltorovi a za konanie sidu o namietkach proti exekucii.
Neurcuje vSak sadzbu sudneho poplatku za samotné exekucné konanie, teda z navrhu
na vykonanie exekucie, ktorej u¢elom je niiteny vykon sudnych alebo inych rozhodnuti,
a tym zabezpedenie prava na spravodlivi siidnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Pokial’ samotné exekuéné konanie nie je spoplatnené, vzhl'adom
na vysSie uvedené zavery, nemoze byt v ramci neho spoplatnené ani odvolacie
konanie. V pripade zastavenia exekucie z dovodu, pre ktory ju mozno zastavit' aj bez
navrhu, je odvolanie pravnym prostriedkom, ktorym sa opravneny moéze domahat
pokracovania v exekcii, a teda ochrany svojho prava na niiteny vykon rozhodnutia, ak
je toho nézoru, Ze pre zastavenie exekucie nie su splnené podmienky. Ak predmetom
poplatkovej povinnosti nie je exekuéné konanie a v ramci neho vykondvana exekucia,
tym viac jej predmetom neméze byt odvolacie konanie o odvolani opravneného
smerujuce k pokracovaniu v exekucii. Okrem toho, ak v priebehu vykonavanej
exekucie rozhodne sud o jej zastaveni bez navrhu, ziadnemu z tcastnikov exeku¢ného
konania nevznika v stvislosti s tym poplatkova povinnost, preto nemdze vzniknut’ ani
v odvolacom konani o odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni exektcie (okrem
pripadov, Ze by to zakon vyslovne stanovoval).

V prejedndvanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze pisomné podanie sudneho
exekutora oznacené ako navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného
povazoval sud prvého stupia za podnet na zastavenie exekucie, a o zastaveni exekucie
rozhodol bez navrhu. Ked’ze v konani pred siidom prvého stupna poplatkova povinnost
ziadnemu subjektu nevznikla, nemohla (bez vyslovnej zdkonnej Upravy) vzniknit ani v
odvolacom konani o odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie. Odvolaci sid
preto nespravne vyzval oprdvneni na zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie a
nespravne odvolacie konanie pre nesplnenie neexistujucej poplatkovej povinnosti
zastavil. Svojim nespravnym rozhodnutim porusil zékladné pravo opravnenej na sudnu
ochranu, ¢im jej zaroven bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f) O. s. p. v spojenis § 10 ods. 1, § 201 a § 212 anasl. O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.
s. p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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8.
ROZHODNUTIE

Pouzitie modera¢ného prava je zisahom do zmluvnej voP’nosti ticastnikov
obchodného zavizkového vzt'ahu. MoZnost’ takéhoto ziasahu zidkonna tiprava
predpoklada a upravuje. Zasah stiidu do zmluvnych vzt’ahov aplikaciou § 301
Obchodného zikonnika je postupom vynimoénym a jeho pouZitie je na mieste
len v odévodnenych pripadoch, ak sa vy§ka pokuty javi ake neprimerane
vysoka.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2006, sp. zn. 1
Obdo V 93/2004)

Sud prvého stupiia rozsudkom z 10. marca 2003, ¢. k. 24 Cb 231/99-145,
Ciasto¢ne vyhovel zalobe a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 10 467 069,-
Sk. Zalobu vo zvysnej &asti (5 662 499,- Sk) zamietol. Rozhodol tak s
oddvodnenim, Ze zalovany bol v omeskani so zaplatenim ceny diela -prace na
rekonstrukcii obchodného domu R. po dobu 139 dni. I§lo o zaplatenie faktary ¢.
81/89 na 506 844,- Sk splatnej 21. oktobra 1998 a faktary ¢. 134/98 na 74 524,90 Sk
splatnej 23. decembra 1998. Obe Ciastky spolu tvorili cenu diela a zalovany 8.
marca 1999 dlh pisomne uznal a zaviazal sa splatit’ ho v splatkach. Za dobu od
zaciatku ome§kania do uznania dlhu je Zalovany povinny platit’ zmluvnu pokutu 75
000,- Sk za kazdy den omeskania, ¢o za 139 dni omeskania predstavuje 10 425
000,- Sk. Zmluvna pokuta vo vyske 1% za kazdy den omeskania so zaplatenim
splatok podl'a dohody, uzavretej 8. marca 1999, predstavuje 42 069,- Sk.
Rozhodnutie v zamietajicej Casti oddvodnil tym, Ze z hladiska dojednania o
zmluvnej pokute v zmluve o dielo je rozhodujiica dizka omeskania so zaplatenim
ceny diela a nie pocet faktir, so zaplatenim ktorych je sicasne v omeskani. Za
obdobie, v ktorom boli splatné obe faktary, preto nepatri 75 000,- Sk zmluvnej
pokuty za omeskanie s platenim kazdej z nich. KedZe zmluvna pokuta ma
charakter pauSalizovanej nahrady Skody, s pouzitim analogie § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika, patri zmluvna pokuta len vo vyske, v akej nie je kryta
urokmi z omeskania. Priznana Ciastka 10 425 000,- Sk v sebe konzumuje trok z
omeskania i zmluvni pokutu, vo vyske presahujucej uroky z omeskania.
Modera¢nu pravomoc podla § 301 Obchodeného zakonnika sud nevyuzil a pokutu
neznizil s poukazom na zmluvnu volnost’ Gcastnikov obchodno-pravneho vztahu a

na skutoCnost’, Ze tento sposob urcenia vysky zmluvnej pokuty navrhol sam
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zalovany a pokuta v rovnakej vySke by zatazovala aj zalobcu, ak by sa ako
zhotovitel’ ocitol v omeskani s dodanim diela.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut’. V odvolani predovSetkym namietal existenciu a platnost’ zmluvy o
dielo, ktorej sucast’ou mala byt dohoda o zmluvnej pokute.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, dovolanim napadnutym
rozsudkom rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej casti zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 581 369,- Sk a vo zvysku Zalobu zamietol.
Zmenil rozsudok aj v Casti o trovach konania a ziadnemu z tc€astnikov ndhradu
trov konania nepriznal.

Odvolaci sud takto rozhodol s oddvodnenim, ze zmluvu o dielo, vratane
dohody o zmluvnej pokute, Zzalovany platne uzavrel so zhotovitelom diela,
spolo¢nostou T., s. r. 0. Zalovany nezaplatil cenu diela véas, preto zhotovitelovi
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Za nedévodni povazoval aj obranu
zalovaného, ktory s poukazom na § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika tvrdil, ze
zhotovitel’ nemohol platne pohl'adavku postlpit’ zalobcovi, ked’ze zmluva o dielo
neobsahuje dohodu o tom, Ze pohladavku mozno postipit. Odvolaci sid sa
nestotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze dohodnuta vyska zmluvnej pokuty je
vyjadrenim principu zmluvnej volnosti a nie je dovod, aby sid do zmluvnej
volnosti zasahoval. Zalobcom Ziadana zmluvna pokuta je dvadsat'sedemnasobkom
ceny diela. Priznanim zmluvnej pokuty v takomto rozsahu by doslo k neimernému
obohateniu veritela a bezdévodnému poskodeniu dlznika. Preto treba uplatnit’
zmierhiovacie pravo sidu. Pri zniZzeni pokuty podl'a § 301 Obchodného zakonnika
vychadzal z hodnoty a vyznamu zabezpetovanej povinnosti. Zalovany porusil
zékladnu povinnost’ tym, Ze v€as nezaplatil cenu diela spolu v hodnote 581 369,-
Sk. Ked’ze zalovany napokon cenu s omeSkanim, po tom, ako 8. marca 1999 svoj
zavézok uznal, zaplatil, povazoval za primerant pokutu vo vyske ceny diela.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol,
ze Obchodny zékonnik v § 301 dava sudu pravo znizit’ zmluvnu pokutu, pokial’ ju
povazuje za neprimerani. V prejednavanej veci vSak vzhl'adom na okolnosti, za
akych doslo ku vzniku zmluvného vztahu a k dohodnutiu zmluvnej pokuty, nebolo
potrebné, ani vhodné toto pravo vyuzit. Zmluvu o dielo a zmluvnu pokutu a jej
vysku navrhol sam Zzalovany. Pokuta by pri poruseni zmluvy postihla Zalobcu
rovnako, ako postihla zZalovaného. Zmluvna pokuta je osobitnym zabezpecovacim
prostriedkom, ktory ma represivny, aj vychovny ucel. Aj podla predsedu
predstavenstva Zalovaného dohoda o pokute mala vyvijat’ tlak na obe zmluvné
strany, aby boli riadne a véas splnené zmluvné povinnosti. Nie je prirodzené, Ze
neskdr sa ten, kto zmluvni pokutu navrhol a porusil svoju zmluvnu povinnost,
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dovolava jej neprimeranosti. Nemozno vylucit, Ze za urCitych okolnosti aj dielo
ovela nizSej hodnoty moéze byt pre ucastnikov dolezité a pre jeho vcasné
zhotovenie pristipia zmluvné strany aj na zdanlivo nevyhodné podmienky. Ich
vyhodnost’, ¢i nevyhodnost si musia zmluvné strany ujasnit pred uzavretim
zmluvy a nie az po tom, ked’ opravneny uplatiiuje prava zo zmluvného vztahu,
ktorého podmienky navrhol sdm povinny. Obchodné zaviazkové vztahy sa maji
uskutocniovat’ predovsetkym zo zmliv. Obchodny zakonnik dava ucastnikom
Sirok zmluvnu vol'nost’, aby si upravili prava a povinnosti podl'a vlastnych potrieb
a moznosti. Zakon dava sidu modera¢né pravo, ale jeho pouzitie v prejednavanom
pripade nemotivuje Gcastnikov k tomu, aby zmluvné povinnosti dodrziavali. Je
vseobecne zname, Ze najmé podnikatel'ské subjekty maju slabi zmluvnu disciplinu
a Casto uz vopred vstupuji do zmluvnych vztahov s tym, Ze dodavatel'ovi alebo
zhotovitel'ovi za dodany tovar, pracu alebo sluzbu nezaplatia dohodnuti odmenu.
Zalovany povazoval rekonstrukciu obchodného domu za pre neho vyznamnu, mal
zaujem na dohotoveni v stanovenom termine a mal dovod a pravo navrhnut
akékol'vek sankcie. V takom pripade nema dévod namietat’ neprimeranost’ pokuty
a sud by nemal do zmluvného vzt'ahu zasahovat. Ak zalovany navrhoval zmluvna
pokutu vo vyske, ako bola dohodnuta uz s tym, ze v pripade jej uplatnenia bude
namietat’ jej neprimeranost, nemal by na to moralne pravo a sud by nemal vobec
uvazovat o jej zmierneni. Sid by mal len v minimalnom rozsahu svojimi
rozhodnutiami menit' dohody medzi podnikatelmi, a to len vtedy, ak boli
dosiahnuté pod natlakom, alebo neboli urobené vazne. V prejednavanej veci nejde
o taky pripad a zalovany navyse pokutu pisomne uznal v dohode o uznani dlhu z 8.
marca 1999, teda so zna¢nym casovym odstupom od uzavretia zmluvy. Dosledky
nedodrzania zmluvy by mal preto znasat' v plnom rozsahu. Odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, preto ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu stanovenom v § 242 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Ked’ze dovolanie podal Zalobca namietajic spravnost postupu odvolacieho
sudu, spocivajuicom v pouziti modera¢ného prava podla § 301 Obchodného
zakonnika a z toho vyplyvajaceho zamietnutia Zaloby, v Casti prevySujucej 581
369,- Sk, nepovazoval dovolaci sid za potrebné zaoberat' sa otazkou platnosti
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dohody o zmluvnej pokute. Zaver o neplatnosti zmluvy by vzhl'adom na procesnu
situaciu nemohol privodit’ rozhodnutie, ktoré by bolo pre zalovaného priaznivejsie,
ako napadnuté rozhodnutie.

Ustanovenie § 301 Obchodného zakonnika dava sidu opravnenie neprimerane
vysokl zmluvni pokutu znizit. Treba prisvedéit zalobcovi, Ze pouzitie
moderacného prava je zasahom do zmluvnej volnosti Ucastnikov obchodného
zavazkového vztahu. Zmluvnd volnost je jednym zo zakladnych principov,
ktorym je ovladané obchodné pravo a je pre toto pravne odvetvie typické. Zakonna
uprava vSak moznost’ takéhoto zasahu predpokladd a upravuje. Treba tiez
prisved¢it’ nazoru dovolatel’a, Ze zasah sidu do zmluvnych vztahov aplikaciou §
301 Obchodného zakonnika by mal byt vynimoénym postupom len v skutoéne
odovodnenych pripadoch, ak sa pokuta (jej vySka) javi ako neprimerane vysoka.
Pouzitie tohto opravnenia ma byt vynimo¢né uz aj preto, ze v obchodnych
zavazkovych vztahoch sa predpokladd uréitd miera profesionalnej zdatnosti
podnikatel’a, ktora by sa mala prejavit’ uz pri vstupe do zavidzkového vztahu a pri
uzatvarani zmliv. Nemozno suhlasit s nazorom dovolatela, Ze pouzitie
moderacného prava je namieste, len ak bola dohoda o zmluvnej pokute dosiahnuta
pod natlakom, nebola urobena vazne a v inych obdobnych pripadoch. Moderécia
podla § 301 Obchodného zékonnika prichadza do tvahy, len ak dohoda o
zmluvnej pokute je platna. Navrhovatelom uvadzané skutocnosti by spdsobovali
neplatnost’ dohody podla § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z neplatnej zmluvy
nemdze vzniknut povinnost zaplatit zmluvni pokutu, ¢o vyluCuje moznost
pouzitia modera¢ného opravnenia sudu.

Pri postdeni primeranosti zmluvnej pokuty musi sid vychadzat' z okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom § 301 Obchodného zakonnika stanovuje dve zakladné
kritéria - hodnotu zabezpecenej povinnosti a vyznam zabezpecenej povinnosti. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny veritel' dielo zhotovil a odovzdal Zalovanému v
pomerne kratkej lehote. Cenu diela vyuctoval faktirami, ktoré zalovany v
stanovenej lehote nezaplatil. Zalovany nepopiera tvrdenie Zalobcu, Ze ujednanie o
zmluvnej pokute navrhol Zzalovany. Podl'a zmluvy bola zmluvna pokuta 75 000,-
Sk za kazdy den omeskania (ak omeskanie presiahlo 61 dni) dojednana pre obe
zmluvné strany, ¢o znamena, Ze stihala zhotovitel'a diela pre pripad omeskania so
zhotovenim a odovzdanim diela, i Zalovaného pre pripad omeskania so zaplatenim
ceny. Z uvedeného pohladu je dohoda vyvazend a nemozno ju povazovat za
jednostranne zvyhodiujicu jednu zmluvna stranu. Napriek uvedenym skuto¢-
nostiam, ktoré v zdsade sved¢ia v prospech zalobcu, aj dovolaci sud dospel k
zéaveru, ze zalobcom uplatiiovanad zmluvna pokuta je neprimerane vysoka. Pokuta
75 000,- Sk za kazdy den omeskania, vychadzajuc z ceny diela, zodpoveda takmer
13 %. Po prevedeni na ro¢nu urokovu sadzbu by to predstavovalo priblizne 4 700
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%, teda Styridsatsedemndsobok ceny diela. Sudom priznana zmluvna pokuta,
nepocitajuc pokutu priznani za obdobie po uznani dlhu, predstavuje takmer
18-nasobok ceny diela.

Zmluvna pokuta v zalovanej vyske, i vo vyske priznanej sidom prvého stupia,
je vyrazne neprimerand. Zmluvna pokuta v uréitom zmysle, okrem zabezpecovace;j
funkcie, plni aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Veritel'ovi ul'ahCuje poziciu
v pripadnom spore, pretoze nemusi preukazovat’ vysku Skody a pravo na pokutu
ma, aj ked’ mu ziadna skoda nevznikla. I ked’ pravo na zmluvnt pokutu vzniké bez
ohladu na to, ¢i porusenim zmluvnej povinnosti vznikla opravnenému Skoda,
predsa je medzi zmluvnou pokutou a $kodou vzniknutou poruSenim zabezpecenej
zmluvnej povinnosti, resp. povinnost'ou ju nahradit, savislost’ (podl'a § 545 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta nahradzuje nahradu skody a podla § 301
Obchodného zakonnika vyska $kody je limitom, ktory stanovuje spodnu hranicu
mozného zniZenia zmluvnej pokuty). Priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne
prevysujucej pravo, ktoré zabezpeluje, by viedlo k celkom neoddvodnenému
majetkovému prospechu povinného a vo vzt'ahu k povinnému by bolo neimerne
prisnou a bezdévodnou sankciou, ktord nie je mnevyhnutna pre naplnenie
zabezpeCovace] funkcie zmluvnej pokuty. Ked'Ze zalobca ani netvrdil, ze mu
vznikla $koda, ktora presahuje odvolacim sidom priznanti zmluvna pokutu, nebol
dovod pre uvahy o tom, ¢i priznand Ciastka nie je nizSia ako minimalny limit
stanoveny druhou castou prvej vety § 301 Obchodného zékonnika. Odvolacim
sidom priznand zmluvnd pokuta dostatocne zohladiiuje hodnotu i vyznam
zabezpecenej povinnosti a s jeho nazorom, ze sidom prvého stupna priznana
zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, sa dovolaci sud stotoziuje.

Po preskimani rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu danom § 242 ods. 1 O. s.
p. (v otazke, ¢i odvolaci sid nepouzil moderaéné pravo vo va¢Som rozsahu, ako to
zodpoveda § 301 Obchodného zakonnika) dospel dovolaci sid k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je spravne a dovolanie neopodstatnené. Dovolanie
preto podl'a § 243b ods. 1 zamietol.
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9.
ROZHODNUTIE

1. Vyrovnanie ma byt prostriedkom na rychle pomerné uspokojenie
pohladavok veritelov pri sacasnom zachovani existencie dlznika, pri
podnikajicej pravnickej osobe v takom majetkovom stave, ktory umoziuje
jeho d’alsie podnikatel’ské pésobenie. Bolo by v rozpore s ticelom vyrovnania,
ak by sid vo vyrovnacom konani musel zistovat’ a vycislovat’ mieru
uspokojenia pohlPadavok pre pripad vyhlasenia konkurzu a porovnavat’ ju s
mierou uspokojenia podl’a navrhovaného vyrovnania. Pripadna niZSia miera
uspokojenia pri vyrovnani méze byt a spravidla byva pre veritelov vyvaZzena
inymi vyhodami, najméd kratSou lehotou, v ktorej je ich pohladavka
uspokojena.

2. Danovy furad prihlasenim danovej pohlPadavky do vyrovnania
a vyjadrenim - sithlasom s vyrovnanim pri hlasovani kona vo veci zverenej do
jeho kompetencie. Ak jeho stanovisko alebo vysledok jeho rozhodnutia bolo
voli sidu prejavené formou procesného ikonu, ktory urobila osoba na to
opravnena, nie je sud opriavneny skimat’ jeho vecnu spravnost’ z pohl'adu
predpisov upravujucich postup dafovych organov vo veciach danovych. Plati
to aj v otazke, ¢i suhlas s vyrovnanim sa ma povaZovat’ za ilavu na dani a
tym za nepriamu formu S$titnej pomoci a ¢i pri jej poskytnuti boli splnené
podmienky a dodrZany postup stanoveny v zakone ¢. 23]/1999 Zb.
o Statnej pomoci.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006, sp. zn. 1
M Obdo V 6/2005)

Uznesenim z 29. aprila 2004, ¢. k. 3 V 1/04-17, sid prvého stupna povolil
vyrovnanie dlznika F. K., a. s. a za vyrovnacieho spravcu ustanovil JUDr. A. H.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2004. Uznesenim zo 14. jula 2004, ¢.
k. 3 V 1/04-31, sGd potvrdil vyrovnanie s tym, ze dlznik zaplati oddelenému
veritelovi Slovenskej republike - Datiovému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
zastupenej Datlovym tradom v K., 35 % z jeho pohladavky 640 793 831,- Sk, ¢o
predstavuje 224 277 841,- Sk, d’alsim $tyrom veritefom rovnako 35 % z ich
pohladavky a prednostnému veritel'ovi vyrovnaciemu spravcovi, odmenu a hotové

vydavky na zéklade rozhodnutia sudu.
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Proti rozhodnutiu o potvrdeni vyrovnania podal odvolanie Danovy urad v K. a
krajsky prokurator v K. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25.
oktobra 2004, ¢. k. 2 Obo 192/04-94, obe odvolania odmietol, ako podané
osobami, ktoré na podanie odvolania nie st opravnené. Rozhodnutie odévodnil,
tym, ze veritel' s vyrovnanim suhlasil, preto nemohol podat’ proti nemu odvolanie.
Uznesenie o vyrovnani nadobudlo pravoplatnost a vyrovnane konanie tym
skoncilo. Prokurator preto nemohol do konania vstupit’ a podat’ odvolanie.

Uznesenim z 30. decembra 2004, ¢. k. 3 V 1/04-118, sud prvého stupiia vyhlasil
podl'a § 66 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zakon o konkurze a
vyrovnani") vyrovnanie za skonCené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
11. januara 2005.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal na podnet Danového tradu v K. mi-
moriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal uvedené
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Dlznik ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla §
243¢ O. s. p., vec preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 0. s. p.) v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s.
p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je len ¢iasto¢ne opodstatnené.

Z odévodnenia:

I. Rozhodnutiu odvolacieho stdu sa v dovolani vytyka nespravne posudenie
otazky opravnenosti oboch odvolatel'ov podat” proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna odvolanie. Podl'a dovolania bola postupom a rozhodnutim odvolacieho studu
odvolatelom odnatd moznost’ konat’ pred sidom a bol naplneny dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) O. s. p.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym bolo vyrovnanie potvrdené, bolo
vydané 14. jula 2004. Navrhovatelovi, vyrovnaciemu spravcovi a Danovému
uradu v K. bolo dorucené 20. jula 2004. Ostatnym Styrom veritelom bolo dorucené
22., resp. 23. jula 2004. Krajska prokuratara listom z 29. jula
2004, ktory bol v ten isty den sudu doruceny, oznamila, ze vstupuje do konania a
zéroveil podava proti rozhodnutiu odvolanie.
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Treba prisved¢it dovolatelovi, ze v Case, ked’ prokurator vstipil do konania,
vyrovnacie konanie eSte nebolo skoncené, to skonéilo az vydanim uznesenia,
ktorym sud vyhlésil vyrovnanie za skoncené podl'a § 66 ods. 3 zdkona o konkurze
a vyrovnani. To sa stalo az 30. decembra 2004 vydanim uznesenia, ¢. k. 3V 1/04-
118. Prokurator tak mohol t¢inne do vyrovnacieho konania vstpit. Bol opravneny
aj na podanie odvolania, avSak len proti tym rozhodnutiam vydanym v ramci
vyrovnacieho konania, ktoré boli vydané po jeho vstupe do konania (ak proti nim
je odvolanie pripustné) alebo proti rozhodnutiam, ktoré boli sice vydané pred
vstupom prokuratora, ale eSte nenadobudli pravoplatnost. V prejednavanej veci to
vzhl'adom na § 60 ods. 2 v spojeni s § 39 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani
znamend, ze odvolanie mohol podat, ak aspon niektorému z ucastnikov este
plynula lehota na podanie odvolania. Podla § 62 ods. 1 zakona o konkurze a
vyrovnani vSak proti uzneseniu, ktorym sa potvrdzuje vyrovnanie, méze podat’
odvolanie len veritel, ktory nedal na vyrovnanie vyslovny suhlas a ruditelia a
spoludlznici dlznika. Ked'Ze vSetci veritelia, ktori svoje pohl'adavky do konkurzu
prihlasili, s vyrovnanim sthlasili a v konani rucitelia a spoludlznici dlznika (§ 46
ods. 2 zékona o konkurze a vyrovnani) neboli, ziaden z ucastnikov konania nebol
osobou opravnenou podat proti uzneseniu odvolanie, nebol nim preto ani
prokurator.

Ako bude d’alej uvedené, osobou opravnenou podat’ odvolanie nebol ani druhy
odvolatel’ - veritel’, Danovy trad v K., ked’Ze s vyrovnanim tieZ na vyrovnacom
pojednavani vyslovne suhlasil. Odvolaci sid dospel k spravnemu zaveru, ze
odvolatelia nie si osobami opravnenymi podat proti uzneseniu odvolanie a
spravne odvolania podla § 218 ods. 1 O. s. p. odmietol. Postup odvolacieho stidu
nemozno povazovat’ za odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sadom. Dovolanie v
Casti, ktorou sa napadalo uznesenie odvolacieho sidu, nebolo dévodné, preto ho
dovolaci sud podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zamietol.

II. V Casti smerujucej proti uzneseniu sidu prvého stupna, ktorym potvrdil
vyrovnanie, dovolatel’ uviedol, Ze sid vyrovnanie potvrdil, hoci pre takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky, najmi preto, ze neboli dané ddvody, aby sa
vyrovnanie vobec povolilo. V tomto smere postupu stidu prvého stupna vytyka, ze
navrh na vyrovnanie nemal zdkonom predpisané nalezitosti, ked’ze ho nepodpisal
spoludlznik alebo rucitel’ (46 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani), nebol k nemu
pripojeny Uplny zoznam majetku s prehladom majetkového stavu tak, ako to
vyzaduje § 47 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze a vyrovnani, ¢o suvisi s
moznost'ou zistenia, ¢i boli splnené podmienky pre vyhlasenie konkurzu (§ 46 ods.
1 zakona o0 konkurze a vyrovnani). Sid pred rozhodnutim neskumal, ¢i uvadzana
vyska prediZenia je realna, ani & okolnosti podania navrhu nespochybiiuju poctivy
zamer dlznika. Pochybnosti o poctivom zamere vzbudzuje netimerne nizSie
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uspokojenie pohladavok veritefov v porovnani s predpokladanou mierou
uspokojenia v konkurze. DIznik ponukol na uspokojenie 35 % dlznej dane a sud
neskumal, aky bude majetok dlznika pri zapocitani ocakavaného vynosu z pokra-
Covania v podnikani. V stlade so zakonom podla dovolania nebol ani postup
vyrovnacieho spravcu, ktory nevykonal prislu§né Setrenie za uc¢elom zistenia stavu
aktiv a pasiv a zo spisu nevyplyva, Ze by si sud od spravcu vyziadal v tomto smere
spravu (§ 12 a § 37 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani).

Sud prvého stupna povolil vyrovnanie uznesenim z 29. aprila 2004, ¢. k. 3 V
1/04-17, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. maja 2004. Proti uzneseniu nikto z
opravnenych o0sdb nepodal odvolanie a nie je napadnuté ani mimoriadnym
dovolanim. Jeho vecna spravnost uz nemdze byt predmetom preskimania v
dovolacom konani. Dovodnost’ povolenia vyrovnania moéze byt predmetom
skimania sidu aj v dalSej faze vyrovnacieho konania, ktoré nasleduje po povoleni
vyrovnania. Rozsah preskimania je vSak v § 61 ods. 1 zdkona o konkurze a
vyrovnani zizeny odkazom na § 50 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani na
skutocnosti, ktoré su dovodom pre zamietnutie navrhu na povolenie vyrovnania. Z
doévodov, na ktoré poukazuje dovolanie, do ivahy prichadza len pripad, Zze by z
okolnosti pripadu vyplyvalo, Ze sa podanim navrhu nesleduje poctivy zamer [§ 50
ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani]. Z obsahu spisu nevyplyvaji
ziadne skuto€nosti, ktoré by mali sud v §tadiu schvalovania vyrovnania po tom,
ako vSetci veritelia s vyrovnanim suhlasili, viest k pochybnostiam o poctivom
zamere dlznika. SkutoCnost’, ze dlznik ponukol 35 % vyrovnanie (a veritelia ho
prijali), samotna nie je dovodom na pochybnost’ o poctivosti zimeru dlznika.
Pripadna nizSia miera uspokojenia pri vyrovnani mdze byt a spravidla byva pre
veritelov vyvazena inymi vyhodami, najméi kratSou lehotou, v ktorej je ich po-
hladavka (jej Cast) uspokojena. Navyse pre zaver, ze ak by bol vyhlaseny konkurz,
bola by miera uspokojenia podstatne vyssia, nie je ziaden podklad. Nemdze byt’
povinnostou sudu vo vyrovnacom konani zistovat’ a vyc¢islovat’ mieru uspokojenia
pohl'adavok pre pripad konkurzu a jej porovnanie s mierou uspokojenia podla
navrhovaného vyrovnania. Bolo by to v rozpore s u¢elom vyrovnania, ktoré ma
byt prostriedkom na rychle pomerné uspokojenie pohladavok veritelov pri
sucasnom zachovani existencie dlznika, pri podnikajucej pravnickej osobe v takom
majetkovom stave, ktory umoziuje jeho d’alSie podnikatel'ské pdsobenie. Navyse
zaver o predpokladanej miere uspokojenia v konkurze méze byt vzdy len
odhadom, ktory sa modze zna¢ne liSit od skutocnosti (dosiahnutd cena pri
spenazovani podstaty). V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, ze navrh na
vyrovnanie pocita s tiverom 100 mih Sk, ktory by v pripade vyhlasenia konkurzu
urcite dlznikovi poskytnuty nebol.
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Rovnako neddévodné je dovolanie aj pokial’ tvrdi, ze vyhody vyplyvajice pre
dlznika z prijattho vyrovnania st v zna¢nom rozpore s jeho zistenymi
hospodarskymi pomermi, ¢o je podla § 61 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a
vyrovnani dovod na zamietnutie vyrovnania. V dovolani sa uvadza, ze dlznik ma
okamzite likvidny majetok v celkovej vySske 308 mil. Sk a dalsi majetok
zabezpeceny (presnejsie zat'azeny) v prospech spravcu dane v hodnote 200 mil. Sk.
Podla potvrdeného vyrovnania ma dlznik (po pripoc€itani odmeny vyrovnacieho
spravcu 2 mil. Sk) zaplatit’ necelych 229 mil. Sk, ¢o znamena, Ze priblizne 75 %
vSetkych likvidnych prostriedkov dlznika sa pouZije na splnenie vyrovnania. Po
splneni vyrovnania dlznikovi z likvidnych prostriedkov zostane cca 79 mil. Sk. Ide
o velky podnik, ktory ma podla navrhu 209 zamestnancov. Ak ma byt zmyslom
vyrovnania umoznit dlznikovu d’al$iu existenciu a podnikanie, musia mu zostat
nato nevyhnutné prostriedky. Z uvedeného dévodu neméze byt ani d’al$i majetok v
hodnote 200 mil. Sk dévodom na tvahy o tom, Ze vyhoda z vyrovnania je
neprimerana majetkovym pomerom dlznika. Podla dovolania ide o vyrobné
zariadenie, pozemky a budovy, teda zrejme o majetok nevyhnutny pre ¢innost’
vyrobného podniku.

Danovy urad v K. sa podanim prihlasky stal vyrovnacim veritelom. Do
vyrovnacieho konania prihlasil v ramci svojej kompetencie [§ 4 ods. 3 pism. a) al.
4 zakona ¢. 150/2001 Z. z.] datiovi pohladavku - nedoplatok na daniach, ktorych
je spravcom. Pri vykone tejto kompetencie ma spdsobilost’ byt wéastnikom
studneho konania a samostatne konat’ pred suidom v rdmci svojej posobnosti. Pred
sidom zanho kona riaditel’ danového tiradu alebo nim povereny zamestnanec (§ 4
ods. 4 zékona ¢. 150/2001 Z. z.). Ak za Statny organ kona jeho pracovnik (§ 21
0ds. 2 O. s. p.), nejde o pripad zastupovania podla § 24 O. s. p. na zaklade
plnomocenstva. Dokladom preukazujucim opravnenie konat nie je v takom
pripade plnomocenstvo podla § 31 Obcianskeho zakonnika. Osoba konajuca za
Statny organ musi preukazat’, zZe je jeho pracovnikom a Ze nim bola poverena za
neho konat. Jej ukony su v takom pripade konmi organu. V sudnom spise je
doklad, ktory je sice oznaCeny ako plnomocenstvo (splnomocnenie), ale podla
obsahu je to poverenie pre pracovnika Danového trad v K., JUDr. J. O., ktoré mu
udelil riaditel’ uradu JUDr. 1. G. Podl'a poverenia je opravneny na zastupovanie a
vsetky ukony vyplyvajuce z konania pri zastupovani Staitu podla zakona o
konkurze a vyrovnani.

Takto formulované poverenie bez akychkol'vek pochyb vyjadruje, Ze ide o
pracovnika §tatneho organu, ktory je povereny za neho konat’. Ukony, ktoré urobil
JUDr. J. O. vo vyrovnacom konani, st u¢inne urobené tkony Dafnového uradu v K.
Na uc¢innosti tkonov nemoéze ni¢ zmenit' skutocnost, Ze na povereni je uvedené
rodné cislo, ktoré nezodpoveda uvedenému datumu narodenia. Oba tudaje sice
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mozu sluzit’ na lepSiu identifikaciu osoby, ale ich neuvedenie na povereni nema
vplyv na platnost poverenia. Pre postdenie, ¢i tkony urobené JUDr. O. st
ucinnymi ukonmi Daniového tradu v K., je rozhodujtice, ¢i ich skutocne urobil ako
jeho povereny pracovnik. Ani Dailovy tirad v K., ani dovolatel’ netvrdi, Ze tomu tak
nie je. Je pravdou, ze v povereni pouzitd formulédcia ,,v rozsahu pdsobnosti
pracoviska DR SR K." nie je celkom presnd a vzbudzuje dojem, ze riaditel
Danového tradu v K. poveril JUDr. O. nielen na tkony vo veciach patriacich do
miestnej posobnosti Danového uradu v K., ale aj patriacich do pdsobnosti celého
kosického pracoviska Danového riaditel'stva Slovenskej republiky. Bez ohl'adu na
to, ¢i riaditel’ takto formulovanou miestnou pdsobnostou prekrocil svoju pravo-
moc, je nepochybné, Ze bol opravneny poverit' pracovnika na tkony, ktoré patria
do miestnej posobnosti Danového uradu v K. (§ 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.).
Danovy urad v K. netvrdi a netvrdi sa to ani v mimoriadnom dovolani, Ze vec do
miestnej posobnosti Danového tradu v K. nepatri.

Danovy trad je spravcom dani, ktoré uplatioval prihlaskou vo vyrovnani. Je
Staitnym organom, do ktorého kompetencie okrem iného patri evidencia dani,
danové konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych
subjektov, vymahame, odpustanie a odpisovanie daitovych nedoplatkov (zdkon ¢.
511/1992 Zb.). Do pravomoci vSeobecnych sudov patri aj preskiimavanie
zékonnosti rozhodnuti a postupu Statnych organov, avsak len v ramci spravneho
stdnictva (piata cast Obcianskeho sudneho poriadku) v zdkonom stanovenych
pripadoch. V konani podla tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ani v
konkurznom a vyrovnacom konani takéto opravnenie nema. Danovy urad v K.
prihlasenim danovej pohladavky do vyrovnania a vyjadrenim --sthlasom s
vyrovnanim pri hlasovani, konal vo veci zverenej do jeho kompetencie. Ak jeho
stanovisko alebo vysledok jeho rozhodnutia bolo voéi sidu prejavené formou
procesného tkonu, ktory urobila osoba na to opravnena, nie je sud opravneny
skimat’ jeho vecnu spravnost’ z pohl'adu predpisov upravujucich postup danovych
organov vo veciach danovych. Plati to aj v otdzke, ¢i suhlas s vyrovnanim sa ma
povazovat’ za ulavu na dani, a tym za nepriamu formu §tatnej pomoci a ¢i pri jej
poskytnuti boli splnené podmienky a dodrzany postup stanoveny v zakone ¢.
231/1999 Zb. o statnej pomoci. V uvedenej stvislosti sa ziada pripomenut’, ze §
65a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. umoziiuje odpisat’ danovi pohladavku alebo jej
Cast’ aj na zéklade pravoplatného uznesenia stidu o potvrdeni vyrovnania, ak dlznik
splnil svoju povinnost’ uplne a vcas. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon upravujuci
spravu dani a poplatkov pocita aj s tym, Ze danovy nedoplatok bude predmetom
vyrovnania, v ktorom bude spravca dane sthlasit’ s thradou nedoplatku v niz$ej
ako nomindlnej vyske.
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Nemozno prisved¢it’ dovolatelovi, ze podanie Ing. L. M., ktoré sudu doslo 8.
juna 2004, nie je mozné povazovat' za hlasovanie veritela MTM o., s. r. 0. a jeho
stihlas s navrhovanym vyrovnanim, lebo na podani nie je uvedené, v mene koho ho
robi. Prihlasku datovant 26. maja 2004 podal veritel’ evidovany v konani pod €. 3.
V prihlaske je uvedené, kto ju podava (MTM o., s. r.0.), jej vySka i pravny dovod.
Prihlagka je opatrena peciatkou, menom a podpisom Ing. L. M. s uvedenim jej
funkcie konatel’ky spoloc¢nosti. V podani, ktoré na sid doslo 8. juna 2004 sice nie
je uvedené, v mene koho je urobené, je v§ak v iom uvedené, ze ho robi Ing. L. M.
v pozicii konatel'a a odkazuje sa v lom na podant prihlasku. Nie je preto dévod
pochybovat’, Ze uvedené podanie robi v mene spolo¢nosti, ktorej je konatelkou a je
sthlasom veritel'a 3 s navrhovanym vyrovnanim. V podani je uvedené, ze veritel
sthlasi s podmienkami vyrovnania. Je len prirodzené, ze v suhlase osobitne
zvyraziuje ti Cast’ navrhovaného vyrovnania, ktora sa ho bezprostredne dotyka (35
% pohladavky v kategorii ostatnych veritelov). Neznamena to, Ze by sa sthlas
nevzt'ahoval na navrh celého vyrovnania.

Danovy urad v K. do vyrovnania prihlasil daiovi pohl'adavku celkom vo vyske
640 793 831,- Sk. Obsah prihlasky naznauje, Ze Cast’ tejto pohladavky
predstavujucej nedoplatok 424 490,- Sk na cestnej dani vznikol po povoleni
vyrovnania. I§lo by o prednostnii pohl'adavku podla § 54 ods. 1 pism. ¢) zédkona o
konkurze a vyrovnani. Ostatna ¢ast’ pohl'adavky ma postavenie a bola prihlasena
ako pohl'adavka oddeleného veritel'a podl'a § 28. Prednostny veritelia podl'a § 58
ods. 5 zékona o konkurze a vyrovnani nemaju hlasovacie pravo. Znamena to, Ze
Daniovy tGrad v K. nemal hlasovacie pravo zodpovedajuce celej uplatnenej
pohladavke, ale len zodpovedajuce pohl'adavke 640 369 341,- Sk. Zo zapisnice o
hlasovani na vyrovnacom pojednavani nie je zrejmé, z akej vySky pohladavky sad
vychadzal, nemalo, ani nemohlo to vSak mat vplyv na spravnost hodnotenia
vysledkov hlasovania. Danovy urad v K. bol jedinym oddelenym veritelom
hlasujucim v prvej skupine podla § 58b ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani a v
kazdom pripade jeho hlasy predstavovali 100 % prihlasenych oddelenych
pohladavok.

Dovolanim namietané skutoénosti z uvedenych dévodov preto ni¢ nemenili na
tom, ze vSetci veritelia v oboch skupinach v hlasovani ucinne vyjadrili suhlas s
navrhovanym vyrovnanim.

Neprihliadnutie na to, ze Danovym uradom v K. prihlasené pohl'adavky maja
rozne postavenie, vSak malo napriek sthlasu veritel'ov s vyrovnanim za nésledok
nespravnost’ schvaleného vyrovnania v Casti tykajucej sa Danového uradu v K.
Podmienkou schvélenia vyrovnania podla § 60 ods. 1 pism. b) je, Zze nepopreté
prednostné pohladavky, splatné ku ditu povolenia vyrovnania, s zaplatené alebo
ich zaplatenie je zabezpecCené. Z uvedeného vyplyva, ze prednostné pohladavky
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musia byt uhradené (i uz v Case schvalenia vyrovnania alebo na zéklade
schvaleného vyrovnania) v celej prihldsenej vyske. Sud pri schvalovani
vyrovnania vychadzal z toho, ze jedinym prednostnym veritelom je vyrovnaci
spravca. Hoci nim bol aj Danovy trad v K., jeho prednostna pohladédvka do
vyrovnania zahrnutd nie je. Na druhej strane vSak do Ciastky, ktort mu mé dlznik
uhradit’ ako oddelent pohl'adavku v prvej skupine, zapocital aj 35 % prednostnej
pohladavky.

Rozhodnutie je vecne nespravne len v Casti, ktora sa tyka uspokojenia dafiovej
pohladavky uplatiiovanej veritelom evidovanym v konani pod ¢. 8 -Danového
uradu v K. Ostatnych veritel'ov sa nedotyka a mozno ho oddelit’ od ostatnej Casti
rozhodnutia (nejde o pripad uspokojenia z vytazku konkurznej podstaty, kde kazda
zmena v uspokojeni niektorého z veritelov sa méze prejavit' aj v uspokojeni
ostatnych veritel'ov). Z uvedeného dévodu dovolaci sid v tejto ¢asti rozhodnutie o
potvrdeni vyrovnania podl'a § 243b ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 243¢ ods. 1, 0ds. 2 a
§ 2431 O. s. p. zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie sudu prvého
stupna. Vo zvysnej Casti dovolanie zamietol. Zaroven zrusil aj uznesenie, ktorym
sud prvého stupnia vyhlasil vyrovnanie za skonc¢ené. Uvedené uznesenie nadvézuje
na rozhodnutie o potvrdeni vyrovnania a po jeho aj Ciastoénom zruSeni nemdze
samostatne obstat’.
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10.
ROZHODNUTIE

UloZenie dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok, aj za
situdcie, ak by sa nim porusili dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v
dvoch ¢i viacerych ustanoveniach zdkona je v rozpore so zasadami spravneho
trestania, ktoré vychadzaji zo zasad ukladania trestov v trestnom konani,
ked’ sankcia sa uklada za ¢in, ktory je v rozpore so zakonom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2005, sp. zn. 3
Szn 68/2004)

Navrhovatelka podala dna 22. oktobra 2004 odvolanie proti rozhodnutiu
odporkyne z 21. septembra 2004 v ¢asti o uloZeni pokuty vo vyske 200 000,-Sk za
porusenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len
»zakona").

Navrhovatel’ka sa mala porusenia § 34 ods. 1 zdkona dopustit’ tym, Ze
nezabezpeclila, aby vysielanie reklamy (vlastnej propagacie) bolo rozoznatel'né a
zreteI'ne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s
inymi zlozkami programovej sluzby, v suvislosti s umiestnenim dvoch
prekrizenych obracok s textom ,,.Dnes" v pravom dolnom rohu obrazovky pocas
vysielania dia 13. februara 2004.

Podl'a dévodov odvolania vlastna propagacia je v zmysle § 32 ods. 1 zakona
zahrnuta v pojme reklamy a preto sa na fiu vztahuje pri ozna¢ovani vo vysielani
rezim oznaCovania reklamy. Vlastn(i propagaciu programu ,Svadba snov"
vysielala Slovenska televizia v podobe uputavok na tento program a sposobom
zakonom predpisanym, to znamena v samostatnych uputavkach, ktoré boli od
inych programov oddelené zvukovo-obrazovym predelom. Podl'a nazoru
navrhovatel’ky symbol dvoch prekrizenych obracok nemozno subsumovat pod
pojem reklamy, nakolko nejde o pripad vlastnej propagacie v zmysle § 36 ods. 5
zakona, ale o druh oznamenia vysielatela o vlastnom programe, ktory tvori
vynimku urcentl poslednou vetou tohto ustanovenia zdkona. Pojem oznamenia
vysielatela o vlastnom programe nie je zdkonom definovany. Symbol dvoch
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obricok s textom ,,Dnes" nie je ndzvom konkrétneho programu ani jeho logom, nie
je zapisany ako chranend znamka drzitela licencie, ¢i vysielatela programu.
Umiestnenim tohto symbolu na obrazovke nedoslo k tomu, aby bol zamenitel'ny s
inymi zlozkami vysielanej programovej sluzby. Slovenska televizia sa aj z tychto
dovodov nemohla dopustit’ porusenia ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona umiestnenim
symbolu dvoch prekrizenych obrii¢ok s textom ,,Dnes" pocas vysielania dna 13.
februara 2004.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala potvrdenie svojho
rozhodnutia. Uviedla, Ze pojem ,,0znamenia vysielatela o vlastnom programe"
skutoéne nie je v zakone definovany. Rada vSak vSeobecne za oznamenie
vysielatel'a, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe povazuje len také
oznamenie, ktoré nespia kritéria vlastnej propagacie, podla prvej vety § 36 ods. 5
zékona, t. zn. Ze nemdze ist o Cinnost’ vysielatel'a uréenu na ziskanie a udrZanie
pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie prip. programy. Z oznamenia
vysielatel'a o vlastnom programe musi byt’ jasné, o aky program ide, teda musi byt’
presne pomenovany, a kedy sa bude dany program vysielat, teda den a cas.
Navrhovatelka sa snazila ziskat a udrzat’ pozornost’ verejnosti na vlastné
vysielanie tym, ze ho umiestnila na obrazovku a po cely den vysielala, ¢im tento
symbol taktieZ nadobudol vyrazne propagaény charakter. Vzhladom na tieto
skutoénosti naplial kritéria vlastnej propagacie. Podl'a § 32 ods. 1 zakona vlastna
propagacia sa povazuje za reklamu. Podla § 34 ods. 1 reklama musi byt oddelena
od inych Casti programovej sluzby. Symbol dvoch obrucok s textom ,,.Dnes" bol
vysielany po cely deni s vynimkou spravodajstva, reklamnych a telenakupnych
Sotov, pricom nebol nijako oddeleny od ostatného vysielania.

Najvyssi sud, ako sud vecne prislusny na konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne podla § 2501 O. s. p., po obozndmeni sa s obsahom
predlozeného administrativneho spisu spravneho konania zistil, ze Rada pre
vysielanie a retransmisiu rozhodnutim z 21. septembra 2004 rozhodla, ze
navrhovatel’ka opakovane porusila:

1. povinnost’ ustanoveni v § 34 ods. 1 zdkona, tym, Ze nezabezpecila, aby
vysielanie reklamy (vlastnej propagacie) bolo rozoznatelné a zretel'ne oddelené od
inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitené s inymi zlozkami
programovej sluzby, v suvislosti s umiestnenim symbolu dvoch prekrizenych
obrucok s textom ,,.Dnes" v pravom dolnom rohu obrazovky pocas vysielania dila
13. februéara 2004, za Co jej bola ulozend podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona pokuta
uréena podla § 67 ods. 5 pism. a) zakona vo vyske 200 000,- Sk
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2. povinnost’ ustanovenu v § 35 ods. 6 zakona tym, Ze ako vysielatel’ prog-
ramovej sluzby na zéklade zakona zaradila reklamu pocas vysielania programov v
stvislosti s umiestnenim symbolu dvoch prekrizenych obracok s textom ,,.Dnes" v
pravom dolnom rohu obrazovky pocas vysielania dita 13. februara 2004, za co jej
bola ulozena podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona pokuta uréena podla § 67 ods. 5
pism. a) zékona vo vyske 100 000,- Sk.

Z odovodnenia:

Sud konstatoval, Ze navrhovatel’ke bola ulozena pokuta v bode 1. aj v bode 2.
za skutok, ktory spocival v tom, Ze (ako vysielatel’ programovej sluzby na zaklade
zékona) umiestnila symbol dvoch prekrizenych obracok s textom ,,Dnes" v pravom
dolnom rohu obrazovky pocas vysielania dia 13. februara 2004 a toto konanie bolo
odporkynou kvalifikované v bode 1. ako vysielanie reklamy, ktoré nebolo
rozoznatel'né a zrete'ne oddelené od inych Casti programovej sluzby v rozpore s §
34 ods. 1 zakona a v bode 2. ako zaradenie reklamy pocas programov v rozpore s §
35 ods. 6 zékona.

Ulozenie dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok (Cin), aj za
situacie, ak by sa nim porusili dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v
dvoch ¢i viacerych ustanoveniach zakona (v danom pripade § 34 ods. 1 a § 35 ods.
6 zakona) je podla nazoru sidu v rozpore so zasadami spravneho trestania
vychadzajucimi zo zasad ukladania trestov v trestnom konani, ked’ sankcia sa
uklada za ¢in (konkrétne konanie), ktory je v rozpore so zakonom. Pocet sankcii
(trestov) nie je teda odvodeny od zistenia, kolko ustanoveni zakona bolo
sankcionovanym &inom porusenych. Podla &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky sud
rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny. Aplikacia zasad ukladania trestov v
trestnom konani aj pre oblast administrativneho trestania vyplyva tiez z
Doporucenia. V platnom pravnom poriadku nema oporu ukladanie dvoch a
viacerych sankcii za jeden ¢in - skutok.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka podala v¢as odvolanie podl'a obsahu petitu
navrhu len proti tej Casti rozhodnutia, ktorou jej bola uloZena sankcia vo vyske 200
000,- Sk, sid nemohol zru$it' rozhodnutie odporkyne ako celok. Z uvedeného
dovodu sud zrusil rozhodnutie odporkyne len v rozsahu pozadovanom v podanom
odvolani.
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Vo vztahu k samotnej kvalifikacii konania navrhovatel’ky ako konania
porusujiceho ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona, nie je podla nazoru sudu roz-
hodnutie odporkyne dostatocne zdovodnené. Sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom
odporkyne, Ze celodenné vysielanie prekrizenych obrucok s textom ,,Dnes" dia 13.
februara 2004, postdila ako vlastnt propagaciu navrhovatel’ky podl'a § 36 ods. 5
zakona, pretoze boli naplnené znaky konania smerujiceho na ziskanie a udrzanie
pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie (neuvedenie ¢asu - hodiny vysielania,
nepreruSenie vysielania pocas vysielania inych programov, okrem spravodajstva,
reklamnych a telendkupnych Sotov). AvSak prave charakter takto vysielanej
vlastnej propagécie, len povazovenej za reklamu (§ 32 ods. 1), je podl'a nazoru
sudu nezlucitel'ny s poziadavkou, aby navrhovatelka konala v sulade s § 34 ods. 1
zékona tym, ze by oddel'ovala uvedenie tohto symbolu od inych Casti programu
spdsobom upravenym v predmetnom ustanoveni. Sudu nie je zrejmé, akym
spdsobom mohla vobec navrhovatelka urobit’ zadost’ tejto poziadavke, a teda, ¢i sa
dovodne kvalifikuje jej konanie ako konanie v rozpore s tymto ustanovenim
zakona.

Napriek tomu, Ze sid sa nezaoberal pravnym posudenim konania navr-
hovatel’ky podla § 35 ods. 6 zdkona a uloZenou sankciou podl'a tohto ustanovenia,
javi sa byt kvalifikicia konania podla tohto ustanovenia tou, ktord vystihuje
konanie navrhovatelky.

Pokial’ navrhovatel’ka v priebehu konania vzniesla namietku, ze sankcia bola
ulozend po uplynuti lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zakona na uloZenie sankcie,
dospel std k zaveru, ze odporkyna sa preukazatel'ne dozvedela dovody pre zacatie
spravneho konania 4. maja 2004, potom ako sa zaoberala viacerymi podnetmi,
ktoré sa tykali konania navrhovatel’ky. SkorSie okolnosti, nasved¢ujuce tomu, Ze
odporkyna sa o poruseni povinnosti dozvedela skor, neboli v priebehu konania na
sude bezpecne preukazané.

Z tychto dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne
podla § 250s ods. 1 O. s. p. z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O. s. p.
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, Ze podla § 250r O. s. p. je spravny
organ pri novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

Podl'a nazoru sudu v Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by
upravoval zasady spravneho trestania. Z tohto dovodu, ked’ze administrativne
trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zékona.
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Napokon v administrativnom trestani treba reSpektovat Doporucenie [Rady
Europy (91)1 z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady
ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih
protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote].

Slovenska narodna rada v prijatom novom Trestnom zakone neschvalila navrh
zakona v Casti upravujucej postih pravnickych oséb. Jednym z argumentov proti
prijatiu tejto upravy bolo, Ze u nas mame dobre fungujuce spravne trestanie. Treba
uviest, ze v pripade prijatia Gpravy o postihu pravnickych 0s6b v Trestnom zakone
by tieto osoby mali vac¢siu garanciu prav ako je to v administrativnom trestani, ked’
sa iba analogicky vyuzivaju ustanovenia Trestného zakona.
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11
ROZHODNUTIE

Ak zanikne rozhodnutie, ako predmet sidneho prieskumu pocas siidneho
konania, v konani nemoZno pokracovat’, preto sa konanie pred sidom musi
zastavit’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2006, sp. zn. 3
Sz 0 KS 90/2005)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O. s.
p. zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 16. oktobra 2003 a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 9 792,- Sk k rukam Mgr. M. O., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym rozhodnutim Zalovany vyhovel protestu
Okresného prokuratora v S. zo dia 18. augusta 2003 a zrusil zdznam Spravy
katastra v S. zapisany pod polozkou vykazu zmien z 5. augusta 2002. Zaznamom
bolo v prospech zalobcu zapisané vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam — parcela,
budova na parcele, zapisanym na liste vlastnictva, kat. uz. S. na podklade
uznesenia Okresného stidu S. zo dia 29. jula 2002 o schvaleni priklepu pri drazbe
nehnutelnosti. Priklep bol udeleny dna 22. jala 2002 Zalobcovi ako vydrazitel'ovi
predmetnych nehnutelnosti.

Zalobca podal véas odvolanie proti vyroku rozsudku o trovach konania.
Namietal, ze prvostupiiovy sud nespravne vycislil vysku trov pravneho zastipenia
zalobcu, ked'Zze v pripade viacerych tikonov vychadzal z toho, ze hodnotu veci
alebo prava v danom pripade nemozno vyjadrit’ v peniazoch alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami (§ 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 591/2002 Z. z.).
Napadnutym rozhodnutim Katastralneho tradu v N. doslo k vymazu vlastnictva
zalobcu k nehnutel'nostiam s konkrétnou hodnotou. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania zmenil, tak, Ze mu prizna nahradu trov konania
69 968,- Sk.

Zalovany podal véas odvolanie proti vyroku rozsudku vo veci samej. Namietal,
ze v konani existuje prekazka litispedencie podla § 83 O. s. p., na ktort musi sid
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ex offo prihliadat’ v kazdom S§tadiu konania. Uviedol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v N. zo dia 15. decembra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. marca
2005, sud zrusil rozhodnutie zalovaného - Katastralneho uradu v N. zo dna 16.
oktobra 2003 podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. a vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie. Predmetom tohto rozsudku bolo to isté rozhodnutie Katastralneho
uradu v N., ktoré je predmetom tohto konania. Navrhoval, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 16. maja 2005 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
nesthlasi s tvrdeniami zalobcu tykajucimi sa nahrady trov konania a stcasne
poukazal na dévody svojho odvolania s tym, Ze navrhuje, aby sud nepriznal
nahradu trov konania ziadnemu ucastnikovi konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢)
O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 8. juna 2005 k odvolaniu Zalovaného potvrdil
skutkové okolnosti uvedené zalovanym s namietkou, ze v danom pripade nejde o
litispedenciu tychto konani podla § 83 O. s. p., pretoze o litispedenciu ide len
vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

1. rovnaki ucastnici konania,
2. rovnaky predmet konania,
3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

V tomto pripade vSak nebola splnené prva podmienka, kedZe v tychto
konaniach vystupovali rdzni Gcastnici. V konani boli ucastnikmi M., spol. s r. 0. a
Katastralny tirad v N. a v konani boli G¢astnikmi H. S., a. s. a Katastralny tirad v N.
Stcasne nesuhlasil, ze by i8lo o uplne rovnaky predmet konania. V jednom sidnom
konani sa spolo¢nost’ H. S., a. s. domahala zruSenia rozhodnutia zalovaného v tej
Casti, ktorou sa rusil zaznam o vlastnictve nehnutelnosti spolo¢nosti H. S., a. s. a v
druhom stdnom konani sa spolocnost’ M., spol. s r. o. domahala zrusSenia
rozhodnutia, vztahujtiiceho sa k nehnutel'nostiam vo vlastnictve M., spol. s r. 0. V
oboch sudnych konaniach i§lo v zasade o rovnaké skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych si obaja zalobcovia uplatiiovali na side svoje prava.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 O. s.
p.), preskimal odvolanie Zalobcu podla § 246¢c, § 214 ods. | O. s. p. na
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pojednavani a napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia podla § 246¢c, za pri-
meranej aplikacie § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s. p. v
spojeni s § 250d ods. 3 O. s. p. konanie zastavil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Krajsky sud v Nitre v pravnej veci
zalobcu MERUS, spol. s 1. 0. so sidlom v S.,P.P, proti Katastralnemu tradu N. so
sidlom v N., o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zZalovaného rozsudkom, ¢. k.
11 S 74/2003 - 53, zo diia 15. decembra 2004, podl'a § 250j ods. 2, pism. a) O. s. p.
zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 16. oktobra 2003 a vratil vec Zalovanému na
d’alSie konanie.

Tymto rozsudkom bolo preukazané zrusenie rozhodnutia Katastralneho tiradu
N., ktoré je predmetom prebiehajtiiceho sudneho konania o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia, vedeného v prvostupfiovom konani na Krajskom sude v N. pod sp. zn.
11 S 85/2003. Napriek rozdielnym ucastnikom konania tieto veci vedené v prvom
stupni pred Krajskym sadom v N. pod sp. zn. 11S 7403 a 11 S 85/2003 mali
totozny predmet preskimania zakonnosti - rozhodnutie Zalovaného zo dia 16.
oktobra 2003.

Podrla § 246¢ O. s. p., prva veta O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastipeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sid zistil, Ze rozhodnutie Zzalovaného, ktoré bolo predmetom
preskimania zakonnosti sidom v tomto konani, bolo uz v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu pravoplatne zru§ené v inom sidnom konani. V désledku toho v
odvolacom konani uz neexistovala jedna zo zakladnych procesnych podmienok
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu - pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu. Tento nedostatok procesnej podmienky konania je
neodstranitelny. Odvolaci sid tento dévod podradil pod ustanovenie § 250d ods. 3
O. s. p. s tym, ze predmetom preskimania sidom moéze byt iba rozhodnutie
existujuce v ¢ase rozhodovania sudu.
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O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, zZe
zalobcovi priznal nadhradu trov konania vzniknutych v prvostupiiovom konani, za
Cast’ konania kedy zaloba bola dévodne podana. Trovy konania pozostavali z trov
pravneho zastipenia za tri ukony pravnej pomoci podla vyhlasky ¢. 591/2002 Zb.
(§ 13 ods. 6) za jeden tikon pravnej pomoci 1 360,-Sk, rezijny pausal 136,- Sk a za
jeden ukon podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (§ 11 ods. 1) 4 1 154,- Sk, Ix rezijny
pausal 150,- Sk, sidny poplatok z podanej zaloby 2 000,- Sk, podané odvolanie 2
000,- Sk.
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