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1. Rozhodovanie o vizbe z hfadiska naplnenia podmienok élanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR
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prave na osobnu slobodu vyplyva, Zze konkrétne (materialne) dévody veduce k rozhodnutiu sidu o vzati obvi-
neného do vézby alebo o jeho ponechani vo vézbe a prediZeni lehoty trvania vézby musia byt vzdy uréené
jasne a zrozumitelne, aby umoznili takej osobe poznat, ak treba, tak aj po odbornej porade, aké dosledky méze
konkrétny trestnoprocesny postup spdsobit. Preto ustanovenia prvého dielu, Stvrtej hlavy Trestného poriadku
nedovoluju, aby bol obvineny ponechany vo vazbe svojvolne, neprimerane dlho, bez preskiumavania jej
dovodov.

ll. Z ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, ze podanie obzaloby
nevytvara pravne dovolené zaklady vézby, a preto jej podanie nemdze samo o sebe spdsobit’ predizenie lehoty
trvania vazby alebo nahradzat platné rozhodnutie o vazbe.

lll. Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006 (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozdelil
celkovu dobu trvania vazby taxativne stanovenu v ustanoveni § 76 ods. 6 tak, ze jedna polovica pripada na
pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom (§ 76 ods. 7 Trestného poriadku). Podla § 76 ods.
5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vazby podla § 76 ods. 7 od podania obzaloby alebo navrhu na dohodu
o vine a treste bez ohladu na to, dokedy bola tato lehota predizena v pripravnom konani. Povinnostou stdu pri
preskumavani obzaloby (§ 242 Trestného poriadku) alebo pri predbeznom prejednani obzaloby (§ 244 ods. 5
Trestného poriadku) je v€as rozhodnut o dalSom trvam vazby a tak v kladnom pripade zaistit jej
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2. Charakteristika ukonov ,mimoriadne tazkych" a ukonov ,éasovo naroénych” v zmysle § 13 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z. z. -1 V zmysle § 13 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za ,ukony mimoriadne tazké" treba povazovat Ukony poskytované v trestnej veci, ktora je
skutkovo a pravne mimoriadne naro¢na. Zo sémantického vykladu spojenia ,mimoriadne tazké" je zrejmé,
ze musi ist o ukony vymykajuce sa beznej praxi. Mimoriadne naro¢né ukony pravnej sluzby vSak nemozno
vyluéne obmedzit iba na urity druh ftrestnej c&innosti a ani na pocCet trestne stihanych osob.
Il. Bude vzdy na uvazeni sudu rozhodujicom o priznani odmeny obhajcovi, €i prerokovavana trestna vec je
skutkovo a pravne mimoriadne naro¢na, napr. aj z pohfadu povahy trestnej €innosti (napr. ekonomicka alebo
hospodarska  trestna  Cinnost) alebo  pocétu  stran  zGCastnenych na  tresthnom  konani.
lll. Za dkony ,Easovo naro€né" v zmysle uvedeného ustanovenia mozno povazovat také ukony pravnej sluzby,
ktoré poskytuje obhajca mimo obvyklej pracovnej doby, teda spravidla medzi 20.00 a 6.00 hod., v drioch, na
ktoré pripada nepretrzity odpocinok v tyzdni, tzn. sobota, nedela a sviatky (§ 94 ods. 1, § 93 ods. 1 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v znem neskorSich predpisov a zakon ¢€. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch,
drioch pracovného pokoja a pamatnych drioch \Y znem neskorsich predpisov).
IV. Obhajca preto ma narok za kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby na rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky. Ak su ukony poskytnuté v jeden den, na rovnakom mieste a v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti,
povazuju sa na ucely priznania rezijného pausalu za jeden ukon. To znamend, Ze obhajcovi prinalezi tolko
rezijnych pausalov, kolko dni trvalo hlavné pojednavanie. ..........cocveiiiiiiiiiiiie e 9
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1.
ROZHODNUTIE

I. Z élanku 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR o prave na osobnu slobodu vyplyva, ze konkrétne
(materialne) dévody veduce k rozhodnutiu studu o vzati obvineného do vazby alebo o jeho ponechani vo
vézbe a predizeni lehoty trvania viazby musia byt vizdy uréené jasne a zrozumitelne, aby umoznili takej
osobe poznat, ak treba, tak aj po odbornej porade, aké désledky méze konkrétny trestnoprocesny
postup sposobit’. Preto ustanovenia prvého dielu, Stvrtej hlavy Trestného poriadku nedovol'uju, aby bol
obvineny ponechany vo vazbe svojvolne, neprimerane dlho, bez preskiimavania jej dovodov.

ll. Z ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, ze podanie
obzaloby nevytvara pravne dovolené zaklady vazby, a preto jej podanie nemoze samo o sebe sposobit’
predizenie lehoty trvania vizby alebo nahradzat platné rozhodnutie o vizbe.

ll. Trestny poriadok uéinny od 1. januara 2006 (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) rozdelil celkovi dobu trvania véazby taxativne stanovenu v ustanoveni § 76 ods. 6 tak, ze
jedna polovica pripada na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sidom (§ 76 ods. 7
Trestného poriadku).

Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota viazby podla § 76 ods. 7 od podania obzaloby
alebo navrhu na dohodu o vine a treste bez ohladu na to, dokedy bola tato lehota predizena v
pripravnom konani. Povinnost'ou stdu pri preskimavani obzaloby (§ 242 Trestného poriadku) alebo pri
predbeznom prejednani obzaloby (§ 244 ods. 5 Trestného poriadku) je v€as rozhodnut’ o dalSom trvani
véazby a tak v kladnom pripade zaistit’ jej kontinuitu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2008, sp. zn. 1 ToSs 32/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil uznesenie Specialneho sudu v Pezinku z 12. juna 2007, sp. zn. PK 1 T 14/2007, v &asti tykajlcej sa
obzalovanych R. O. a M. B. a rozhodujuc vo veci prepustil oboch z vazby na slobodu.

Z odbvodnenia:

Specialny sud v Pezinku uznesenim z 12. jana 2007, sp. zn. PK- 1 T 14/2007, pod bodom |. podla § 244 ods. 5
Trestného poriadku vyslovil, Ze u obzalovanych R. N., R. O., J. P., M. B. a J. L. vazba nadalej trva, pod bodom
Il. podla § 79 ods. 3, § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal penaznu zaruku a ziadost obvineného R. O. o
prepustenie z vazby zamietol a napokon pod bodom Ill. podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadosti
obzalovanych R. N. a M. B. o prepustenie z vazby s odévodnenim, ze ani plynutim ¢asu nedoS$lo k ziadnej
zmene v dbévodoch, pre ktoré bola tymto obvinenym obmedzena osobna sloboda, pricom vzhladom na
zavaznost a rozsah stihanych &inov a dévody, pre ktoré st obZalovani vo véazbe, podla zistenia Specialneho
sudu hrozi, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznosti obzalovani R. N., R. O., J.P., J. L.a M. B.,
ktoré oddvodnili jednak prostrednictvom svojho obhajcu, jednak aj samotnym podanim (obzZalovany J. P.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti rozhodol uznesenim, sp. zn. 1 ToSs 32/2007,
zo diia 12. jula 2007 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznosti vSetkych obzZalovanych
zamietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky diia 22. aprila 2008, v konani &. |. US 187/07, vydal nalez, v ktorom vyslovil, Ze
tymto uznesenim bolo porusené z&kladné pravo obzZalovaného R. O. na osobnu slobodu zaru€ena v €l. 17 ods.
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zaruéené v &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud Slovenskej republiky dita 22. aprila 2008, v konani &. II. US 129/08, vydal nalez, v ktorom vyslovil, Ze
5
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tymto uznesenim bolo porusené zakladné pravo obzalovaného M. B. na osobnu slobodu zaru€enu v €l. 17 ods.
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zaruéené v &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

Zaroven zruSil uznesenie tunajSieho sudu z 12. jala 2007, sp. zn. 1 ToSs 32/2007, v Casti tykajucej sa
obzalovanych R. O. a M. B. a v rozsahu zru$enia vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

V dévodoch oboch nalezov Ustavny sud Slovenskej republiky prikazal Najvy$$iemu stdu, aby opatovne rozhodol
o opravnom prostriedku obZalovanych proti uzneseniu Specialneho sudu, a to v intenciach pravneho nazoru
Ustavného stdu, podra ktorého aj ked bola obZaloba podana 27. aprila 2007 a vazba obZalovanych R. O. a M.
B. bola predizena do 28. aprila 2007, mal sud do uvedenej lehoty rozhodnut, alebo ich prepustit na slobodu.
Podla nazoru Ustavného sudu, prokurator by mal podat obZalobu s takym &asovym predstihom, aby mal std
moznost v€as rozhodnut’ o dalSom trvani vazby, inak musi pocitat s prepustenim obzalovaného na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze je viazany nalezmi Ustavného stdu Slovenskej republiky v
prerokuvane;j trestnej veci, pokial' sa tykaju obZalovanych R. O. a M. B. a je povinny ich vykonat, nestotozriuje
sa s obsahom ich odévodnenia.

Nalezy sa opieraju jednak o rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci S. v. Litva a J. v. Litva, ale aj
0 znenie ustanoveni Trestného poriadku ucinného do 1. janudra 2006. Z tychto dévodov ide jednak o podklady
nie v Uplnosti pouzitelné pre podmienky Slovenskej republiky, pretoze litovska a slovenska pravna Uprava nie je
uplne zhodnd, i ked dost podobnd, a jednak v konkrétnej prerokuvanej trestnej veci ide o podklady ¢asovo
prekonané.

Eurdpsky sud pre fudské prava na jednej strane vyslovil v uvedenych rozhodnutiach, Zze (okrem iného) samotny
fakt, Zze vo veci bola podana obzaloba (vec bola prenesena na sud), nevytvara pravne dovolené zaklady vazby v
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej iba ,Dohovor"), a teda
nembdZe sam o sebe spdsobovat prediZenie lehoty trvania vazby, alebo nahradzat' platné rozhodnutie o vazbe
vyzadované domacim trestnym pravom, ale na druhej strane v sulade s poziadavkami vyjadrenymi v Dohovore
v €l. 5 ods. 1 vyrazmi ,pravne dovolené" a ,v sulade s postupom predpisanym pravom" aj podla Eurépskeho
sudu pre ludské prava ur€ujucim je pravo konkrétneho domaceho Statu rozhodujuceho vo veci, i ked toto pravo
a podla neho vazba, ktorej pocitanie lehoty trvania spociva na uvahe uréitého organu, musi vzdy, prihliadajuc
na ¢&l. 5 ods. 1 Dohovoru chranit osoby, aby neboli pozbavené osobnej slobody fubovolnym spésobom.

Eurépsky sud pre fudské prava zdéraznil uvedenu poziadavku tym, ze vyslovil, aby dévody veduce k vzatiu osoby
do vézby, ako aj jej ponechanie vo védzbe a prediZenie lehoty trvania vazby boli v konkrétnom prave domov-
ského Statu vzdy uréené jasne a zrozumitefne a umoznili osobe, ktora bola pozbavena osobnej slobody,
poznat, ak treba tak aj po odbornej porade, aké dosledky mdze ten-ktory trestnoprocesny postup spbsobit.

Trestny poriadok uc¢inny do 1. januara 2006 stanovoval v § 71 ods. 1: ,Organy €inné v trestnom konam su
povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene. Vazba v pripravhom konani a v konani pred sudom
mbze trvat len nevyhnutnu dobu. Ak by vazba v pripravnom konani presiahla Sest mesiacov a prepustenim
obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie GCelu trestného konania, mdze na
navrh prokuratora o dalSom trvani vazby do jedného roka rozhodnut sudca a nad tuto lehotu, najviac vSak do
dvoch rokov, senat. Uznesenie o predizeni vazby musi byt dorudené obvinenému do desiatich dni od
rozhodnutia".

Podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006 vazba v konam pred sidom spolu s vazbou v
pripravhom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost' veci, alebo z inych zavaz-
nych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skonéit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uc€elu trestného konania, méze o dalSom trvani vazby na
nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut NajvySsi sud, a to aj opakovane. Celkova doba trvania vazby nesmie
presiahnut tri roky a pri obzvlast zavaznych trestnych &inoch pat rokov. Podla dalSieho odseku 3 navrh na
predizenie lehoty podla odseku 2 podava v pripravnom konani generalny prokurator a v konani pred sidom
predseda senatu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze lehota trvania vazby v pripravnom konani i pred sudom tvorila do 1. januara
2006 jeden celok a pocitame lehoty bolo spojené, teda neodliSovala sa lehota trvania vazby v pripravhom
konani a v konani pred sudom.

Z tychto dévodov boli namieste ustanovenia § 71 ods. 4 a 5 Trestného poriadku G€inného do 1. januara 2006,
podla ktorych névrh na predizenie lehoty podl4 odsekov 1 a 2 treba dorusit' sidu najneskér 10 dni pred skonde-
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nim prislusnej lehoty. Ak navrh nie je uvedenym spdsobom predlozeny, musi predseda senatu a v pripravhom
konani prokurator prepustit obvineného na slobodu najneskér den po uplynuti lehoty, na ktort bolo trvanie
vazby obmedzené. Za podmienok uvedenych v odseku 2 je generalny prokurator povinny podat navrh na
predizenie vazby spésobom uvedenym v odseku 4 aj vtedy, ak v dobe kratSej ako 10 dni sa pred skon&enim
vazobnej lehoty poda obzaloba.

Na rozdiel od tejto upravy novy Trestny poriadok uc€inny od 1. januara 2006 vratane, upravil rozdelenie trvania
vazby na jej €ast v pripravhnom konani a na €ast' v konani pred sudom.

V§ 76 ods. 6 Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) je uréené, ze celkova
doba trvania vazby v pripravnom konani spolu s vazbou v konani pred sudom nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Vprerokivanom pripade teda nesmie celkova lehota trvania vazby prekrocit 48 (Styridsatosem) mesiacov u
obzalovaného R. O., pretoze trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara
2006 je porovnatelny sadzbou (desat az patnast rokov) s obzvlast zavaznym zlo€inom (dolna hranica trestnej
sadzby najmenej desat rokov) podla Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 vratane a 36 (tridsatSest’
mesiacov) u obzalovaného M. B., pretoze trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 je porovnatelny
sadzbou (od troch do desat rokov) so zlo¢inom podla Trestného poriadku U¢inného od 1. januara 2006 vratane
(horna hranica trestnej sadzby prevySujuca pat rokov).

Z tejto lehoty podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku u¢inného po 1. januari 2006 vratane pripada jedna polovica
na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred suidom. Tato doba 24 (dvadsatstyri) mesiacov u obza-
lovaného R. O., resp. 18 (osemnast) mesiacov u obzalovaného M. B. vzhfadom na datum, kedy boli vzati do
vazby (30. aprila 2005 - obzalovany R. O., resp. 12. marca 2006 - obzalovany M. B.) nebola pred podanim
obzaloby 27. aprila 2007 prekro¢ena.

Vkonam pred sudom bolo teda mozné drzat obzalovanych vo vazbe 24 (dvadsatstyri), resp. 18 (osemnast)
mesiacov.

Lehota trvania vazby podla § 71 ods. 1 sa podla Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 vratane
predlZuje len v pripravnom konani. V sucasnosti platny Trestny poriadok neobsahuje jediné ustanovenie, ktoré
by urgovalo predizit lehotu trvania vazby podia § 71 ods. 1 Trestného poriadku v kondm pred stidom tak, ako
tomu bolo pred 1. januarom 2006.

Z uvedeného je zrejmé, Ze lehoty vazby plyni samostatne pre pripravné konanie, v ktorom sa predizuju, su pod
kontrolou sudu a samostatne v konani pred sudom, kde si ich sud kontroluje samostatne, napr. v sulade s
ustanoveniami § 79 ods. 2, § 243 ods. 1, § 244 ods. 5 Trestného poriadku u€inného od 1. januara 2006 vratane.

Plynutie leh6t po podani obZaloby ustanovuje nielen § 76 ods. 5 a 7 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara
2006 vratane, ale napriklad aj ustanovenie § 76 ods. 10 Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006
vratane, kde sa v druhej vete doslovne uvadza: ,Pri odmietnuti obZzaloby, vrateni veci prokuratorovi na
dodetrenie, alebo ak prokurator vzal obZalobu spat, plynie nova Sestmesalna lehota vazby v ramci leh6t
uvedenych v odseku 7 odo dna, ked bol spis doru€eny prokuratorovi". Trestny poriadok tu nehovori o Ziadnom
rozhodnuti (samozrejme okrem rozhodnuti v merite veci), ale uvadza, Ze nova Sestmesacna lehota zacina
plynut odo dna, ked bol spis doru¢eny prokuratorovi. Zakon automaticky uruje, ze ak sud napriklad vrati vec
prokuratorovi na doSetrenie, odo dna, ked mu po takom rozhodnuti boli doru¢ené spisy, za¢ina mu plynut nova
Sestmesacna lehota trvania vazby u osbéb, ktoré su obvinené a zaroven pozbavené osobnej slobody v zhode s
&lankami 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.

Rovnako - analogicky - Trestny poriadok urCuje v § 76 ods. 5, Ze sudu plynie lehota vazby podla odseku 7 v tomto
prerokuvanom pripade (polovica zo 48, resp. 36 mesiacov) od podania obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine
a treste. Sudu teda neplynie lehota trvania vazby len do konca lehoty trvania vazby, na ktor bola predizena v
pripravnom konani, ako sa mylne domnieva Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach.

Na rozdiel od pripadov S. v. Litva a J. v. Litva a od litovského Trestného poriadku je v Trestnom poriadku
Slovenskej republiky jednoznacne a jasne vyslovené, Ze lehota trvania vazby v konani pred sudom zacina
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plynut podanim obZzaloby.

Opodstatnenosti tohto tvrdenia nasvedc€uje napriklad i to, Ze v konam o precine, u ktorého je celkova doba trvania
vazby podla § 76 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku Ucinného po 1. januari 2006 vratane, len 12 (dvanast)
mesiacov, by po vyCerpani lehoty trvania vazby 6 (Sest) mesiacov organmi pripravného konania (ni¢ - ani zakon
- im neuklada a neméze ulozit povinnost podat obzalobu v dostatoénom &asovom predstihu pred koncom
lehoty, do ktorej bola prediZzena vézba - to nie je ugelom Trestného poriadku) a podanim obZaloby v posledny
defi lehoty by podra nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky nebolo fakticky moZné nastudovat spis a s
jeho znalostou rozhodnut o dalSom trvani vazby, ale iba prepustit obZalovaného z vazby na slobodu alebo
formalne - bez znalosti veci - rozhodnut o dalSom trvani vazby.

Trestny poriadok dokonca neurCuje ani lehotu sudu, dokedy ma rozhodnut podla § 244 Trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006 vratane, pri predbeZznom prejednani obZaloby, teda aj o dalSom trvani vazby.
Prihliada tak predovSetkym na velmi zavazné a obtazné pripady organizovaného zlo€inu, akou je aj
prerokuvana trestna vec, v ktorej prokurator podal obZalobu ,nielen" pre viacnasobny trestny ¢in vrazdy a dalSie
zavazné trestné Ciny organizovanej zloCineckej skupiny, ktorej naplfiou malo byt takmer kazdodenné pachanie
najzavaznejSich foriem trestnej €innosti.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrvava na svojom rozhodnuti z 12. jala 2007, sp. zn.
1 ToSs 32/2007, a opakuje, Zze dévody vazby u oboch obzalovanych R. O. i M. B. st nadalej dané a boli dané i
po podani obZaloby do 12. juna 2007 a po fiom i nadalej (takyto stav nakoniec potvrdil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, pretoZze kons$tatoval protiustavny stav, ale ponechanim obzalovanych vo vézbe ho
nezrusil). Postup Specialneho sudu i najvy$sieho sidu v tejto veci bol v stlade s Trestnym poriadkom. Ak sa
Ustavny sid Slovenskej republiky domnieval a zarovef vyslovil nazor, Ze uznesenim Najvy$$ieho stdu
Slovenskej republiky z 12. jula 2007, sp. zn. 1 ToSs 32/2007, bolo poruSené zakladné ludské pravo obzalova-
nych R. O. a M. B. na osobnu slobodu podia § 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu
zarucené v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a zaroven sa domnieval, ze prepustenim oboch nebudu ohrozené iné
prava a slobody (napr. pravo na zivot a zdravie) ob&anov Slovenskej republiky, nemal ponechat v platnosti,
podla jeho nazoru, zisteny protitstavny stav, nepredlzovat nezakonnost, ale prepustit okamzite oboch z vazby
na slobodu a neponechavat rozhodnutie na NajvySSi sud Slovenskej republiky, suc ni¢im, na rozdiel od
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, neobmedzovany pri svojom rozhodovani.

Pozornosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neuslo, Ze v nalezoch sa konstatovalo, Ze v pripade, ak by bol
Specialny sud i Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodol o dalom trvani vazby oboch obZalovanych do 15
dni od podania obzaloby, ako to upravoval pévodne § 76 ods. 5 Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z. z.
pred novelou €. 650/2005 Z. z., ktoré znenie vSak vObec nenadobudlo ucinnost, ale bolo vypustené este pred 1.
januarom 2006), boli by oba sudy rozhodovali v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, hoci
Ustavny sud Slovenskej republiky vzapati vyslovil nazor, Ze vézba po 28. aprili 2007, kedy uplynula lehota
trvania vazby, na ktort bola prediZzena v pripravnom konani, bola u oboch obZalovanych nezédkonna. Zdéa sa, ze
tu by si mal Ustavny sud zjednotit nazor, &i je protizakonna vazba po uplynuti lehoty, na ktor(i bola predizena v
pripravhom konani, alebo je nezdkonna az uplynutim patnast’ dni po podani obzaloby, €o by uz bolo v sulade s
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Uvedeny sud vSak, ako uz bolo citované, povazuje za rozhodujuce nie to, ¢i sa vazba automaticky predizuje
podanim obZaloby alebo inym ukonom trestného konania, ale aby obvineny v kazdom momente trestného
konania o jeho trestnej veci presne vedel, kedy a za akych podmienok, resp. akym ukonom v trestnom konani
moZe byt vzaty, drzany, resp. ponechany vo vazbe a kedy prepusteny z vézby na slobodu. Ugelom je, aby
obvineny nebol ponechavany vo vazbe svojvolne, neprimerane dlho bez preskumavania jej dévodov. Su€asny
Trestny poriadok takuto svojvélu nedovoluje a nestalo sa tak ani v prerokivanom pripade.

Vzhladom na rozsah prerokivanej veci konal i Specialny sud i Najvy$si sud Slovenskej republiky primerane
rychlo a so znalostou veci.

Vzhladom na skuto€nost (a v rozpore s tym, ¢o bolo doposial v odévodneni tohto uznesenia uvedené), ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky je v zmysle ustanovenia § 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov povinny vec znova
prerokovat a rozhodnit a v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tak, Ze napadnuté uznesenie Specialneho stidu ohfadom obZalovanych R.
O. a M. B. zrusil a sam rozhodol o ich prepusteni z vazby na slobodu.
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2.
ROZHODNUTIE

. V zmysle § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za ,,dkony mimoriadne t'azké"
treba povazovat’ ukony poskytované v trestnej veci, ktora je skutkovo a pravne mimoriadne naro€¢na. Zo
sémantického vykladu spojenia ,,mimoriadne tazké" je zrejmé, ze musi ist' o ukony vymykajuce sa
beznej praxi. Mimoriadne naroéné ukony pravnej sluzby vS8ak nemozno vyluéne obmedzit’ iba na urcity
druh trestnej €innosti a ani na pocet trestne stihanych oséb.

Il. Bude vzdy na uvazeni sudu rozhodujucom o priznani odmeny obhajcovi, ¢i prerokovavana trestna vec
je skutkovo a pravne mimoriadne naro€nda, napr. aj z pohladu povahy trestnej cinnosti (napr.
ekonomicka alebo hospodarska trestna ¢innost’) alebo pocétu stran za¢astnenych na trestnom konani.

lll. Za ukony ,,casovo naro¢né" v zmysle uvedeného ustanovenia mozno povazovat’' také ukony pravnej
sluzby, ktoré poskytuje obhajca mimo obvyklej pracovnej doby, teda spravidla medzi 20.00 a 6.00 hod.,
v dinoch, na ktoré pripada nepretrzity odpocinok v tyzdni, tzn. sobota, nedela a sviatky (§ 94 ods. 1, § 93
ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 241/1993 Z. z. o
Statnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja a pamétnych dinoch v zneni neskorsich predpisov).

IV. Obhajca preto ma narok za kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby na rezijny pausal podla § 16 ods. 3
cit. vyhlasky. Ak su ukony poskytnuté v jeden dei, na rovhakom mieste a v bezprostrednej ¢asovej
nadvéaznosti, povazuju sa na ucely priznania rezijného pausalu za jeden ukon. To znamena, ze obhajcovi
prinalezi tol'ko rezijnych pausalov, kol'ko dni trvalo hlavné pojednavanie.*

*) Podla Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006 ide o cin podla § 336 ods. 1

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. aprila 2008, sp. zn. 1 ToSs 6/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
uznesenie Specialneho stdu v Pezinku z 9. januara 2008, sp. zn. PK 2 T§ 8/2005, a Speciadlnemu sidu v
Pezinku uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zodbébvodnenia:

Specialny sud v Pezinku uznesenim zo diia 9. januéra 2008, sp. zn. PK 2 T§ 8/2005, priznal podla § 553 ods. 2,
ods. 4 Trestného poriadku s pouzitim § 15 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), § 18, § 19
ods. 3, ods. 4 a § 20 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a s pouzitim § 12 ods. 3 pism. c), § 14
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), § 14 ods. 2 pism. e), § 14 ods. 4, § 15 pism. a), § 16 ods. 3, ods. 4, § 17
ods. 1 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska") ustanovenému obhajcovi JUDr.
P. P. za zastupovanie odstideného Ing. M. S. odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 570 703,- Sk.

Obhajca JUDr. P. P. si na Specialnom stde uplatnil narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej
vy$ke 664 871,50 Sk. Tuto odmenu a nahradu mu predsednitka senatu Specialneho sudu kratila o &iastky, kto-
ré podla jej nazoru nezodpovedali skutocne vykonanym ukonom pravne;j sluzby, ako aj ustanoveniam vyhlasky.

Obhajca si nespravne vyuctoval odmenu za Ukon spocivajuci v priprave a prevzati obhajoby (1. augusta 2003) a
samostatne odmenu za poradu s klientom (19. septembra 2003), nakofko podla § 16 ods. 1 pism. a) vyhlasky €.
163/2002 Z. z. ide o jeden ukon a spravne si tak mal u¢tovat odmenu za jeden ukon.

Predsednitka senatu nepriznala obhajcovi zvySenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny na trojndsobok z dévodu,
Ze hoci boli obzalovani trestne stihani za obzvlast zavazny trestny Cin (ekonomicka trestna innost) a tomu
zodpovedala aj rozsiahlost’ spisového materialu, mnozstvo vypo&utych svedkov a dalSich osdb, nebolo mozné
bez d'alSieho povazovat tuto trestnu vec za mimoriadne tazka v zmysle § 13 ods. 1 vyhlasky.

Dalej priznala obhajcovi za Gi¢ast na hlavnom pojednavam dfia 12. decembra 2005 v zmysle § 14 ods. 1 pism. d)
vyhladky odmenu vo vySke jednej Stvrtiny (obhajca si uplatnil odmenu vo vySke trojnasobku zakladnej sadzby
za ukon), nakolko toto hlavné pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci.

Obhajca si uplatnil odmenu vo vyske jednej Stvrtiny odmeny za ukon za u&ast na hlavhom pojednavam konanom
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dna 18. jula 2006. Odmenu za tento ukon mu predsednicka senatu nepriznala, nakofko termin hlavného po-
jednavania bol zruSeny, priznala mu vSak nahradu hotovych vydavkov a nahradu €asu, pretoze o zruSeni
terminu hlavného pojednavania nebol upovedomeny.

Obhajca si dalej uplatnil za u€ast na vySetrovacich Ukonoch, porade s klientom a hlavnych pojednavaniach
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) za kazdé dve
zaCaté hodiny poskytnutého Ukonu pravnej sluzby. Takto vycislené rezijné pausaly mu predsedni¢ka senatu
Specialneho stdu nepriznala, a to z dévodu, Ze aj ked na Ggely vypoétu odmeny treba povaZzovat kazdé dve
hodiny U€asti na ukone za samostatny Ukon, na ucely priznania rezijného pausalu treba tieto ukony povazovat,
bez ohladu na ich dizku trvania, za jeden ukon pravnej sluzby.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca JUDr. P. P. dfia 17. januara 2008 staznost. V jej dévodoch namietal
nepriznanie trojnasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 1 vyhlasky. Bol toho nazoru, ze na
priznanie zvySenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny boli spinené dévody podla § 13 ods. 1 vyhlasky, a to
mimoriadna obtaznost a ¢asova naro¢nost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Bol toho nazoru, Ze predmetna
trestna vec bola mimoriadne obtazna, s rozsiahlou ekonomickou problematikou, o ktorej bolo potrebné ziskat
znacné vedomosti ekonomického charakteru.

V tomto smere k svojej staznosti pripojil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 24. januara
2006, sp. zn. 2 To 68/2005, v ktorom bolo obhajcovi priznané zvySenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny na
dvojnasobok, ktora trestna vec podla jeho nazoru nebola ani z daleka tak ¢asovo a pravne naro¢na ako prave
trestna vec V. F. a spol. Dalej uviedol, e obhajoba bola &asovo naro&néa aj pre vzdialenost sidla jeho
advokatskej kancelarie od miesta konania hlavnych pojednavani na Specialnom stde v Pezinku.

Co sa tyka priznania odmeny vo vyske jednej Stvrtiny za Gi¢ast na hlavnom pojednavani diia 12. decembra 2005,
nesuhlasil s nazorom predsedni¢ky senatu, pretoze na predmetnom hlavhom pojednavani sa rieSili procesné
podmienky konania a obhajcami boli vznaSané navrhy na vykonanie dokazov. Z tohto je jednoznane zrejmé,
Ze i8lo o meritérny Ukon. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tz 15/97, z
ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie Specidlneho sidu je v tomto pripade nespravne. Dalej obhajca namietal
nespravne priznanie nahrady vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny
pausal), ked podla jeho nazoru za kazdé dve zacaté hodiny poskytovaného ukonu mu mal byt priznany jeden
reZijny pausal bez ohladu na pocet tychto ukonov za sebou nadvazujucich.

S ohlfadom na vy$Sie uvedené dévody navrhol, aby Najvy$si sid na podklade podanej staznosti podla § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie Specialneho stdu zrusil a vo veci sam rozhodol.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud staznostny [§ 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], zistil, ze
staznost’ je pripustna (§ 553 ods. 5 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Trestného poriadku), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods. 1
Trestného poriadku), ale suéasne aj to, Ze napadnuté uznesenie Specialneho sidu je nepreskimatelné, a preto
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Najvy$si sud zrusil napadnuté uznesenie a Specialnemu sidu v
Pezinku ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Postupom podla § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku preskimal Najvyssi sud napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a musel konStatovat, Ze vyrok napadnutého uznesenia je
nepreskumatelny. V situacii, ked sud rozhoduje o prizndam odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokatovi,
musi vo vyroku uznesenia uviest jednotlivé poloZky tak, ako boli advokatovi priznané. Iny postup sudu vedie k
nepreskumatelnosti takého uznesenia a ani jeho oddévodnenie nemdze tento nasledok Ziadnym spésobom
napravit.

Co sa tyka namietok obhajcu uvedenych v staZnosti, k tymto Najvy$si sid povaZuje za potrebné uviest
nasledovné:

podla § 13 ods. 1 vyhlasky advokat mdze zvysit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny na trojnasobok, ak v ramci
poskytovania pravnej sluzby ide o Ukony mimoriadne tazké, ¢asovo naro¢né, vyzadujuce si znalost cudzieho
prava alebo znalost cudzieho jazyka.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva moznost’ advokata uplatnit’ si zvySenu zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za ukon pri splneni alternativne stanovenych podmienok. Takéto zvySenie sa nemusi tykat vSetkych
ukonov pravnej sluzby v ramci zastupenia, preto pri rozhodovani 6 odmene advokatovi treba vyhodnotit' kazdy
poskytnuty ukon z pohfadu vyssie uvedenych kritérii.
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Za ,ukony mimoriadne tazké" treba povazovat ukony poskytované v trestnej veci, ktora je skutkovo a pravne
mimoriadne naro€na. Uz z doslovného vykladu slovného spojenia ,mimoriadne tazkeé" je zrejmé, Zze musi ist o
ukony vymykajlce sa z beznej praxi.

Mimoriadne naro¢né ukony pravnej sluzby vSak nemozno vyluéne obmedzit iba na urcity druh trestnej €innosti a
ani na pocet trestne stihanych oséb. Bude vzdy na uvazeni sudu rozhodujucom o priznani odmeny obhajcovi, €i
prerokovavana trestna vec je skutkovo a pravne mimoriadne naro€na aj z pohladu povahy trestnej Cinnosti
(napr. ekonomicka alebo hospodarska trestna ¢innost) alebo poctu stran zi¢astnenych na trestnom konam.

Prejednavana trestna vec odstdeného V. F. a spol. nepochybne spifia kritérium mimoriadnej obtaznosti v zmysle
§ 13 ods. 1 vyhlasky, a tomu zodpoveda aj obhajcom uplatneny trojnasobok zakladu tarifnej odmeny.

Za ukony ,Casovo narocné" mozno povazovat také ukony pravnej sluzby, ktoré poskytuje obhajca mimo obvyklej
pracovnej doby, teda spravidla medzi 20.00 a 6.00 hod. v drioch, na ktoré pripada nepretrzity odpocinok v
tyzdni, tzn. sobota, nedela a sviatky (§ 94 ods. 1, § 93 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a zakon ¢&. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, dhoch pracovného pokoja a pamatnych
dniioch v Zznem neskorSich predpisov).

Trvanie samotného ukonu méze mat vplyv na zvySenie zakladu tarifnej odmeny iba v pripade, ak Casové
kritérium nie je vo vypocte odmeny takého Ukonu uz zohfadnené. Prave z tohto dovodu sa Najvy$si sud
nestotoznil s argumentaciou obhajcu o ¢asovej naro€nosti Ukonov suvisiacej s cestovanim obhajcu na hlavné
pojednavanie na Specialny sud v Pezinku. Ustanovenie § 17 ods. 1 vyhlasky totiZ priznava obhajcovi nahradu
za stratu €asu stravenu cestou na ukony pravnej sluzby, ktoré nie su vykonavané v mieste sidla advokata.

Podla vety druhej § 14 ods. 4 vyhlasky za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny. Hlavné pojednavanie konané dria 12. decembra 2005 bolo sice
odro¢ené, ale ako to vyplyva zo spisového materidlu, boli po jeho otvoreni vykonané ukony, ktoré smerovali k
prejednaniu veci (vyhlasenie uznesenia o konani proti uslému, ako aj navrhy na vykonanie dbkazov). Na
hlavhom pojednavani teda boli vykonané ukony smerujuce k prejednaniu veci. Takyto zaver zodpoveda aj
ustalenej rozhodovacej praxi NajvyS$Sieho sudu a tento na tito v plnom rozsahu odkazuje (uznesenie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tz 15/97, uverejnené ,Zo sudnej praxe" pod €. 32/1998).

Obhajca ma narok za kazdy poskytnuty Ukon pravnej sluzby na rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Ak su
ukony poskytnuté v jeden deri, na rovhakom mieste a bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti, povazuju sa na uce-
ly priznania rezijného pausalu za jeden ukon. To znamend, Ze obhajcovi prindlezi tofko rezijnych pausalov,
kolko dni trvalo hlavné pojednavanie. Tento zaver plne zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi Najvy$Sieho
sudu (uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26. maja 2004, sp. zn. 6 To 10/2004,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 38/2004).

Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Specidlneho sidu z dévodu jeho
nepreskumatelnosti a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, pri ktorom je Specialny sud viazany vy$sie
vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych, obchodnych a
spravnych

12



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2009

3.
ROZHODNUTIE

Pre posudenie dévodnosti vypovedného dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika
prace z titulu nesplnenia zakonnych predpokladov na vznik opravnenia zamestnanca oboznamovat’ sa s
utajovanymi skutoénost’ami [§ U ods. 1 pism. e) zakona €. 241/2001 Z. z. v zneni Gué¢innom do 30. aprila
2004], je pravne vyznamna len existencia opravnenia na takéto oboznamovanie sa a nie samotna
bezihonnost’ zamestnanca, ktora je len jednym z jeho predpokladov.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn. 4 Cdo 2/2006)

Zalobou podanou na Okresnom sude Trenéin 8. aprila 2004 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede
danej mu zalovanym 9. januara 2004 podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace pre nespifianie
predpokladu bezdhonnosti ustanoveného zakonom €. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti v zneni
neskorsich predpisov podla stavu ku dfiu vypovede (dalej len ,zakon €. 241/2001 Z. z."). V zalobe uviedol, ze
spifia predpoklad bezthonnosti pre vykon dohodnutej prace, pretoZe i ked v odpise z registra trestov mal
uvedené odsudenie za trestny €in, ktory spachal v roku 1984, Zalovany mal brat do uvahy zahladenie tohto
odsudenia a mal ho povazovat za bezihonného.

Okresny sud Trencin rozsudkom z 25. oktébra 2004, ¢. k. 14 C 107/04-47, urcil, Zze vypoved dana zalobcovi
listom Zalovaného z 9. januara 2004 je neplatna, a zaroven rozhodol, Ze zalobcovi sa nahrada trov konania
nepriznava. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze i ked podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 241/2001 Z. z. za
bezuhonnu osobu sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a v zmysle odseku
2 tohto ustanovenia sa bezthonnost preukazuje odpisom z registra trestov, vypovedny dévod, a to nespifianie
predpokladu bezihonnosti ustanoveného v § 11 ods. 1 pism. e) uvedeného zakona, u zalobcu nie je dany,
pretoze v dosledku zahladenia odsudenia treba na neho hfadiet ako na bezihonnu osobu.

Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud, na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 6. septembra 2005, sp. zn. 17
Co 12/05, rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Zarovef samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, a to na otazku, €i u zamestnanca,
ktorému vznikol pracovny pomer pred ucinnostou novely § 13 zakona €. 241/2001 Z. z. uskuto€nenej zakonom
€. 418/2002 Z. z., mozno opakovane posudzovat bezuhonnost podla novelizovaného ustanovenia.
Prvostupriovy rozsudok povazoval za vecne spravny, aj ked z inych, nez v hom uvedenych dévodov. Poukazal
na to, ze predpoklad bezuhonnosti na vykon prace zalobcu ustanovuje zakon ¢. 241/2001 Z. z., podla ktorého
opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné,
Déverné alebo Vyhradené modze vzniknut, ak tento zakon neustanovuje inak, iba osobe navrhovanej na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami, ktora je bezuhonna. Na rozdiel od sudu prvého stupria vSak
vyslovil nazor, Ze pokial Zalobca v Gase uzavretia pracovnej zmluvy (17. februara 1997) predpoklad
bezuhonnosti spifial, nemoZno u neho tento predpoklad posudzovat opakovane v stvislosti s novelou zakona &.
241/2001 Z. z. u€innou od 1. septembra 2002 (do ucinnosti novely sa bezdhonnost preukazovala vypisom z
registra trestov, v ktorom sa neuvadzali zahladené odsudenia, zatial ¢o od jej ucinnosti sa bezihonnost
preukazovala odpisom z registra trestov, v ktorom sa uvadzali vSetky odsudenia), pretoze by iSlo o nepripustnu
retroaktivitu v jeho neprospech. Aj nadalej ho preto treba povazovat za bezihonného. Pripustenie dovolania v
nim vymedzenej otazke odbévodnil tym, Ze tato otazka nebola judikaturou rieSena a rozhodnutie o nej je
rozhodnutim zasadného pravneho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vycital odvolaciemu sudu nespravne pravne
posudenie veci v otazke, pre ktoru pripustil dovolanie. Uviedol, Zze Zakonnik prace predvida, Ze predpoklady na
vykon dohodnutych prac sa mézu menit, ¢o méze mat za nasledok, ze osoba, ktora pri vzniku pracovného
pomeru tieto predpoklady spifiala, ich neskér, napr. v désledku zmeny pravnej Gpravy, mbze stratit. Tym, Ze
ucinnostou novely zékona €. 241/2001 Z. z. vykonanej zdkonom ¢&. 418/2002 Z. z. sa zmenili podmienky, za
ktorych mozno osobu povazovat za bezihonnu, mal pravo pozadovat od zalobcu spinenie predpokladu bezu-
honnosti podla novej upravy bez toho, aby i$lo o nepripustnu retroaktivitu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok, ako neopodstatneny, zamietnut.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), preskimal dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno
vyhoviet.
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Z oddévodnenia:

Dovolaci sud je podfa ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim
dévodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O. s. p., a iné vady konania len vtedy, pokial
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vSak neboli dovolanim namietané a zo sudneho spisu
nevyplyvaju.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo
svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven vo vyroku rozsudku vymedzil otazku po pravnej
stranke zasadného vyznamu. To znamena, Ze dovolatel bol opravneny napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu
len z dévodu, Ze spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otazke, pre ktoru bolo dovolanie pri-
pustené.

Zamestnavatel moéze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak zamestnanec nespifia predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace [§ 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace v
platnom zneni v ¢ase dania vypovede].

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 241/2001 Z. z. opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami pre
stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Déverné alebo Vyhradené méze vzniknut, ak tento zakon neustanovuje
inak, iba osobe navrhovanej na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami (dalej len ,navrhovana
osoba"), ktora
je ob&anom Slovenskej republiky
ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
dovfsila ustanoveny vek,
suhlasi, aby bola opravnena oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami a s vykonanim bezpecnostnej

previerky,

e) je bezuhonna,

f) svojim spravanim zarucuje, Ze zabezpeci ochranu utajovanych skutoc¢nosti,

je bezpecnostné spolahliva,

h) podla vyjadrenia Uradu sa méze oboznamovat' s utajovanymi skutodnostami stuptia Prisne tajné, Tajné alebo
Déverné,

i) je nato uréena,

j) podpiSe vyhlasenie o mi¢anlivosti.

a,

- & =

b
c
d

=

Opravnenie navrhovanej osoby oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami vznika podpisanim zaznamu o
uréeni navrhovanej osoby oboznamovat sa s utajovanymi skutoé¢nostami a podpisanim vyhlasenia o mi¢anli-
vosti (§ 28 ods. 1 tretia veta zakona &. 241/2001 Z. z.). Ur&enie navrhovanej osoby, ak spifia podmienky pre
stupen utajenia Vyhradené, vykonava veduci po vyhodnoteni bezpecnostnej previerky |. stupna (§ 28 ods. 2
zékona €. 241/2001 Z. z.).

Opravnenie osoby oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami zanika
a) zanikom platnosti vyjadrenia Uradu,
b) skon€enim vykonu funkcie,

c) skon&enim pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu alebo splnenim zmluvného
zavazku,

d) zruSenim ur€enia oboznamovat sa s utajovanymi skuto€nostami veducim,
e) skoncenim povinnej vojenskej sluzby,
f) vyhlasenim za mftveho (§ 40 ods. 1 zakona ¢&. 241/2001 Z. z.).

V zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace pokial zamestnanec nespifia
predpoklady stanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, méze mu dat zamestnavatel z tohto
dovodu vypoved. Ide o situacie, ked sa zamestnanec nepodrobi napr. povinnému preskusaniu, ktoré je podfa
pravnych predpisov podmienkou na prediZenie prislu§ného opravnenia na vykon uréitej innosti, alebo déjde k
odobratiu tohto opravnenia (napr. vodi¢ského preukazu). Nemusi vSak vzdy ist o situacie, ked zamestnanec po
nastupe do zamestnania strati predpoklady na vykon dohodnutej prace, ale mdze ist aj o pripady, ked
ubezpecil zamestnavatela, ze urcité predpoklady méa a po nastupe do prace sa zisti, ze jeho informacia nebola
pravdiva. Nie je rozhodné, €i k stanoveniu predpokladov doSlo pravnym predpisom uz pred vznikom pracovného
pomeru alebo aZ v dobe jeho trvania. Zamestnancovi preto mozno dat Uspesne vypoved z dévodu, Ze nespifia
predpoklady stanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace i za tej situacie, ze tieto predpoklady
boli pravnym predpisom stanovené az v dobe trvania pracovného pomeru zamestnanca a pri vzniku
pracovného pomeru neboli eSte pravnym predpisom vyzadované (R 51/1975). Posudzovanie predpokladov na
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vykon dohodnutej prace podla novej, resp. zmenenej pravnej Upravy nie je nepripustnou retroaktivitou, t. j.
spatnou ucinnostou pravneho predpisu. Ide o tzv. nepravu retroaktivitu, ktord znamena, ze platnost' pravnych
skutoCnosti, vznik pravnych vztahov a ich nasledky, ku ktorym doSlo pred uc€innostou nového zakona, sa
posudia podla skorSieho prava, ale ak trva skor vzniknuty pravny vztah i nadalej, posudi sa odo dna ucinnosti
nového zakona podla tohto nového zakona a podfa tohto zakona sa posudia aj pravne nasledky dotyéného
pravneho vztahu vzniknuté po ug¢innosti nového zakona. Neprava retroaktivita v skuto€nosti spatnou ucinnostou
zakona nie je, preto je pripustna.

V prejednavanej veci je zo skutkového stavu zistenému z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, ktory
nebol spochybneny, zrejmé, Ze Zalobca bol v pracovhom pomere u Zalovaného od 1. marca 1997, naposledy vo
funkcii veduceho druzstva psovodov (civilny zamestnanec), a Ze listom Zalovaného z 9. januara 2004 mu bola
dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace pre nespifianie
predpokladu bezuhonnosti ustanoveného zakonom ¢. 241/2001 Z. z.

Podla nazoru dovolacieho sudu posudzovanie podmienky (predpokladu) bezihonnosti v ramci novej
bezpeénostnej previerky vykonavanej v suvislosti so zmenou zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, s
poukazom na uz uvedené, nie je nepripustnou retroaktivitou, a teda nie je vyli¢ené. RieSenie otazky zasadného
pravneho vyznamu, pre ktora bolo pripustené dovolanie odvolacim sudom, preto nebolo spravne. Napriek tomu
vSak rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria o uréeni neplatnosti
vypovede, treba povazovat za spravny z inych dévodov.

Na ucely vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace treba
dosledne rozliSovat medzi predpokladmi ustanovenymi pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a pod-
mienkami (predpokladmi) ustanovenymi pravnymi predpismi, za ktorych tieto predpoklady na vykon dohodnutej
prace mézu vzniknut. Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 241/2001 Z. z. vyplyva, Ze tento zakon
viaze vykon ur€itych povolani a c&innosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami pre urcité skupiny oséb za zakonom ustanovenych podmienok (predpokladov). Nesplnenie
zakonom ustanovenych podmienok (predpokladov) alebo zanik splnenia tychto podmienok (predpokladov)
znamena zanik tohto opravnenia, ¢o je prekazkou na vykonavanie urcitej ¢innosti alebo funkcie (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 85/03). Predpokladom na vykon préac, pri ktorych sa treba
oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami, je teda v zmysle tohto zakona opravnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto€nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, DOverné alebo Vyhradené. Podmienka
bezuhonnosti je len jednou z podmienok, ktora musi byt splnena pre vznik tohto opravnenia. Jej splnenie
posudzuje subjekt uréeny zakonom v ramci bezpecnostnej previerky vykonavanej pre prislusny stupen utajenia.
Samotné opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami vznika, ak su splnené vsetky
zakonom pozadované podmienky, az podpisanim zaznamu o ureni navrhovanej osoby oboznamovat sa s
utajovanymi skuto¢nostami a podpisanim vyhlasenia o mi¢anlivosti v zmysle citovaného ustanovenia § 28 ods.
1 veta tretia zakona €. 241/2001 Z. z. Ak by navrhovana osoba uvedené dokumenty nepodpisala, opravnenie
na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami, ako predpoklad na vykon dohodnutej prace, by jej
nevzniklo, aj keby inak spifiala podmienku bezuhonnosti. Z hladiska ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 1
Zakonnika prace je preto pravne vyznamnd len existencia opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto&nostami ako predpokladu na vykon dohodnutej prace a vypoved pre nesplifianie tohto predpokladu méze
byt UspesSne dana len pri neexistencii ¢i zaniku takéhoto opravnenia.

V preskimavanej veci zalobcovi nebola dana vypoved z pracovného pomeru pre neexistenciu Ci zanik
opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami ako predpokladu ustanoveného pravnym
predpisom na vykon dohodnutej prace, ale pre nespifianie predpokladu bezuhonnosti, ktory samostatne
takymto predpokladom nie je. Uz len z tohto dévodu je preto vypoved neplatna. Okrem toho, pokial Zalobcovi
vzniklo opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami podla pdvodnej pravnej Upravy,
Zalovany netvrdil, a teda ani nepreukazoval zanik tohto opravnenia ako predpokladu na vykon dohodnutej prace
niektorym zo spésobov vyplyvajucich z citovaného ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢&. 241/2001 Z. z., ktoré
novelou tohto zakona ucinnou od 1. septembra 2002 nebolo dotknuté.

So zretefom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného smerujuce proti sprdvnemu rozsudku odvolacieho
sudu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.).

Zalobcovi Uspe$nému v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v suvislosti s
nim ziadne nevznikli.
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4,
ROZHODNUTIE

Ak najomca uziva vec po uplynuti dojednanej doby trvania najmu na zaklade novej, aj ked’ absolutnej
neplatnej zmluvy, k obnoveniu najomnej zmluvy podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika neddjde.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2007, sp. zn. 4 Cdo 156/2006)

Okresny sud Povazska Bystrica (v poradi prvym) rozsudkom z 28. maja 2001, €. k. 6 C 527/00-45, zamietol
zalobu, ktorou sa pdvodni zalobcovia 1/, 2/, 3/ (v tom Case eSte vystupovala v konam na strane zalobcov ako
zalobkynia 1/ matka terajSich zalobcov 1/, w A. H.) domahali od zalovanej zaplatenia 57 750,- Sk s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, a vyhovel vzajomnému navrhu Zalovanej tak, Zze Zalobcom
1/, W, 3/ ulozil povinnost zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne 47 391,- Sk so 17,6 % uUrokom z omeskania
od 1. augusta 2000 do zaplatenia a nahradu trov konania a pravneho zastupenia do ruk splnomocneného
zastupcu zZalovanej vo vySke 8 590,70 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku vzajomny navrh
Zalovanej zamietol. Pri tomto svojom rozhodnuti okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze 29. aprila 1991 uzavrela
zalovana s F. H. a jeho manzelkou A. H. zmluvu o najme nebytovych priestorov v P. B., na prizemi o vymere 66
m?, skladové priestory o vymere 5 m? a ostatné priestory o vymere 6 m?, spolu 77 m?. Najomna zmluva bola
uzavretd na dobu uréitu, a to na sedem rokov a najomné bolo dohodnuté vo vyske 190,- K&s za 1 m? rocne,
teda 14 630,- K&s ro¢ne. Pravnymi nastupcami F. H. a A. H. su zalobcovia 1/ az 3/, ktori uzavreli so zalovanou
1. maja 1998 zmluvu o najme tych istych nebytovych priestorov za dohodnutu cenu 1 000,- Sk za 1 m? roéne. V
zmluve chyba predchadzajuci suhlas Mesta P. B. a vzhladom na to, Ze tento suhlas nebol ani ucastnikmi
zmluvy pred uzavretim zmluvy vyziadany, je zmluva podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podnéajme nebytovych priestorov neplatna. Zalovana uZivala nebytové priestory do konca roku 1999 a len za 2.,
3. a 4. Stvrtrok roku 1999 nezaplatila najomné. Preto Zalobcovia Ziadali z titulu bezdévodného obohatenia
najomné vo vysSke 57 750,- Sk. Podla oznamenia R.C, realitnej, komeréno-ekonomickej kancelarie v P. B., sa
najomné za nebytové priestory vyuzivané ako obchodné priestory v P. B. v bezprostrednom okoli, v roku 1999
pohybovalo v rozpati od 800,- Sk do 1 300,- Sk za 1 m? rogne. Znamenalo by to, Ze Zalovana vyska
bezdévodného obohatenia je spravna. Na zaklade uvedenych zisteni potom rozhodnutie s poukazom na
ustanovenie § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika oddvodnil tak, ze vzhladom na to, Ze najomna zmluva
uzavretd medzi uCastnikmi konania 1. maja 1998 je neplatna a zalovana po skonceni najomnej zmluvy,
uzavretej medzi fiou a F. H. a manzelkou A. H. 29. aprila 1991, priestory nadalej uzivala a zalobcovia sa
neobratili na sud, obnovovala sa pévodna najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
povodne. Zalovana vyplatila Zalobcom na najomnom nebytovych priestorov 13. jula 1998 14 024,- Sk, 5.
novembra 1998 19 250,- Sk, 1. februara 1999 19 250,- Sk a 3. jula 1999 19 250,- Sk, spolu 71 774,- Sk. Podla
pévodnej zmluvy vS8ak mala zaplatit 24 384,- Sk. Preto, s poukazom na ustanovenia § § 451 ods. 1, 456
Obcdianskeho zakonnika, zalovana neziskala bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcov, ale Zalobcovia ziskali
na Ukor Zalovanej bezddévodné obohatenie vo vySke 47 391,- Sk, pretoZze uvedené peniaze vyplatila Zalovana
Zalobcom bez pravneho doévodu. Nakolko Zalovana Ziadala, aby Zalobcovia boli zaviazani zaplatit’ jej 49 056,-
Sk, okresny std vo zvy$ku vzajomny navrh Zalovanej zamietol. Urok z ome$kania z pristidenej sumy Zalovanej
priznal od podania vzajomného navrhu. Vyrok o trovach konania odoévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie zalobcov (v poradi prvym) rozhodnutim (uznesenim) zo 7. februara 2002,
sp. zn. 19 Co 316/01, rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V od6évodneni svojho
uznesenia konstatoval, Zze v doterajSom konani neboli Ziadne pochybnosti medzi u¢astnikmi konania o tom, ze
1. maja 1998 uzavreli dalSiu najomnd zmluvu, v ktorej bolo dohodnuté najomné za predmetné nebytové
priestory v sume 1 000,- Sk za 1 m? roéne. Nespochybriuju ani skuto¢nost, ze k tejto zmluve nebol dany
prechadzajuci suhlas obce, v dosledku ¢oho je zmluva neplatna. Bola preukazana aj ta skuto€nost, Zze oboma
stranami bolo poskytované vzajomné pinenie, ked zalovana na zaklade neplatnej zmluvy zaplatila Zalobcom
celkom 71 774,- Sk oproti uzivaniu nebytovych priestorov patriacich do spoluvlastnictva zalobcov. Tato
skutocnost nemodze byt zanedbatelna a treba v konani o vyporiadanie vzajomnych narokov z uzivania
nebytovych priestorov na tento stav prihliadat. Désledky vyplyvajuce z bezddvodného obohatenia v pripadoch,
kde jeho vznik ma pdvod v neplatnej ob&ianskopravnej zmluve, su upravené v ustanoveni § 457 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je v takomto pripade kazdy z jej u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla
nej dostal. Ak je zdkladom obcianskopravneho vztahu dvojstranné zavazujuci zavazok, ako je tomu v danom
pripade najomna zmluva, vznika G&astnikom povinnost vratit si vzajomné plnenia. Ziaden z G&astnikov sa totiZ
neméze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. V. danom pripade
spoCivalo bezdévodné obohatenie u Zalobcov v prijatom plneni na zé&klade neplatnej zmluvy a na strane
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Zalovanej zase v uzivam nebytovych priestorov, ktoré sa da finanéne ocenit. Odvolaci sud prikazal sudu prvého
stupfia, aby sa désledne zaoberal vySkou bezdévodného obohatenia zo strany zalovanej a potom posudil
opodstatnenost zaloby, vzajomného navrhu zalovanej a vo veci znovu rozhodol.

Okresny sud Povazska Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. augusta 2002, &. k. 6 C 527/00-75, ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcom 57 750,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 15. januara 2000 do
zaplatenia a do ruk splnomocneného zastupcu Zalobcov nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske
14 216,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. Vzdjomny navrh Zalovane;j,
aby zalobcovia boli zaviazani zaplatit' jej 49 056,- Sk s prisluSenstvom a nahradu trov konania, zamietol. Takto
rozhodol s poukazom na svoju viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v prechadzajucom
zrusujucom rozhodnuti (§ 226 O. s. p.). Po pravnej stranke vec posudil podla ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a §
457 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze Zalovana uzivala po dobu druhého az Stvrtého Stvrtroku 1999
nebytové priestory patriace Zzalobcom bez toho, aby im za uvedené obdobie za uZivanie tychto priestorov
zaplatila primeranu nahradu. Na strane Zalovanej tak vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcov od 1.
aprila do 31. decembra 1999 vo vySke 57 750,- Sk. Tuto sumu Zalovana dobrovolne zalobcom neuhradila ani
po tom, ako ju pravny zastupca zalobcov pisomne vyzval, aby tak spravila do 15. januara 2000. O priznani
arokov z omeskania rozhodol podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Ciastoéné zamietnutie Zaloby (v &asti
uplatnenych urokov z omeskania) odévodnil tym, ze Zalobcovia Ziadali priznat Urok z omeskania na zaklade
zmluvy, ktora je neplatna. Zamietnutie vzajomného navrhu Zalovanej odovodnil tak, ze nakolko podfa nazoru
odvolacieho sudu neplati od 1. maja 1998 pdévodna zmluva uzatvorena medzi zalovanou a rodi¢mi zalobcov (1. j.
pbvodne oznacenych zalobcov 2/, 3/ - pozn. dovolacieho sudu), zalovana vyplatila Zalobcom spravne sumu 71
774,- Sk, a preto zalobcovia neziskali bezdévodné obohatenie. Vyrok o trovach konania oddvodnil uspechom
Zalobcov v konani.

Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie zalovanej (v poradi druhym) rozhodnutim (uznesenim) z 12. juna 2003,
sp. zn. 19 Co 489/02, rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti (vo vyrokoch o vyhoveni Zalobe, o zamiet-
nuti vzajomného navrhu Zalovanej a stvisiacom vyroku o trovach konania -pozn. dovolacieho sudu) zrusil a v
tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z dévodu, ze prvostupfiovy sud nevykonal dékazy
v zmysle predchadzajuceho (vysSie v odévodneni tohto rozsudku citovaného) zruSujuceho uznesenia krajského
sudu, najma nezistoval vySku najmu v konkrétnom pripade, na ktory krajsky sud v oddévodneni uznesenia aj
poukazal. V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia sa odvolaci sid nestotoznil so stanoviskom zalovanej o
tom, ze pbvodny rozsudok mal byt preskimany len vo vztahu k zalobcovi 3/, ktory podal odvolanie. Odvolanie
zalobcu 3 sa tykalo vSetkych Zalobcov ako spolo¢nych uc€astnikov podla § 91 ods. 2 O. s. p. Ich spolo¢enstvo
povazuje odvolaci sud za nerozluéné, pretoze désledky tohto nerozluéného spoloCenstva vyplyvaju z
hmotnopravneho vztahu u&astnikov, ktori su spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Rozhodnutie sa potom tyka vSet-
kych spolo&nikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti spolo€nikov su nerozluéné a procesné désledky
rozhodnutia sa tykaju v3etkych spolo€nikov, ako aj procesny ukon niektorého zo spolo€nikov sa tyka ich
vSetkych. Vo vztahu k tretim osobam procesny Ukon €o len jedného zo spolo¢nikov je uc&inny aj vo vztahu k
ostatnym spolo&nikom.

Okresny sud Povazska Bystrica (v poradi tretim) rozsudkom zo 16. februara 2004, ¢. k. 6 C 527/00-120, ulozil
zalovanej povinnost zaplatit zalobcom 1/ az 3/ 57 750,- Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 15. januara 2000
do zaplatenia a do ruk splnomocneného zastupcu zalobcov nahradu trov konania a pravneho zastupenia 27
033,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku zalobu zamietol. Vzajomny navrh Zalovane;j,
ktorym sa domahala od zalobcov zaplatenia 49 056,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1. augusta 2000 do
zaplatenia a nahrady trov konania zamietol. Po doplneni dokazovania v intenciach predchadzajucich
zruSujucich uzneseni krajského sudu svoj rozsudok v zasade oddvodnil zhodne s (vySSie citovanym) rozsudkom
zo 14. augusta 2002, €. k. 6 C 527/00-75.

Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie Zalovanej (v poradi tretim) rozhodnutim (rozsudkom) z 2. septembra 2004,
sp. zn. 19 Co 125/04, rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti (vo vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobcov
vyhovené - pozn. dovolacieho sudu) potvrdil. Zalovane] uloZil povinnost zaplatit Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania v sume 5 834,- Sk do troch dni na (blizSie neSpecifikovany) ucet splnomocneného
zastupcu zalobcov. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupfia o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcom
bezdévodné obohatenie zodpovedajuce obvyklému najomnému za nebytové priestory pévodne Zalovanej
prenajaté najomnou zmluvou, a to za situacie, ked spochybnenie platnosti nagjomnej zmluvy z 30. aprila 1998
malo za nasledok odpadnutie pévodného pravneho dévodu uzivania nehnutelnosti na strane Zalovanej. Za
spravne povazoval uvahy okresného sudu o vy$ke vzniknutého bezdévodného obohatenia a naopak nestotoznil
sa s nazorom Zzalovanej o pravoplatnosti v poradi prvého (Zzalobu zamietajuceho) rozsudku vo vztahu k
pévodnym zalobcom 1/ a 2jpo podani odvolania proti takému rozhodnutiu len pdvodnym zalobcom 3/

NajvysSi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanej rozsudkom z 31. maja 2005, sp. zn. 4 Cdo 105/2005,
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posledne citovany rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo 16.
februara 2004, €. k. 6 C 527/00-120, v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej a trov konania zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozhodnuti sudov nizSieho
stupfia bola existencia vady podla § 237 pism. b) O. s. p., ked bolo preukazané, ze pévodna zalobkyria 1/ A. H.,
naposledy byvajuca v T. zomrela eSte 23. juna 2001, vylu¢nymi dediémi po nej sa stali pdvodni Zalobcovia 2/a
3/, ktori tak pri nedostatku dalSich dedi€ov po pévodnej zalobkyni 1/ nadobudli postavenie jedinych zalobcov, a
to zalobcov 1/ a 2/ Tito vSak na Uumrtie dalSej zalobkyne nereagovali Ziadnou zmenou zaloby a odvolaci sud
vSetkymi svojimi doterajSimi rozhodnutiami a sud prvého stupfia jeho v poradi druhym a tretim rozsudkom
rozhodli i za U€asti osoby v takom €ase uz neZijucej.

Okresny sud Povazska Bystrica (v poradi Stvrtym) rozsudkom z 27. septembra 2005, €. k. 6 C 527/00-194,
zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ 28 875,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 15. januara
2000 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po pripusteni zmeny Zaloby, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit
zalobcom V, 2/57 750,- Sk z titulu bezdévodného obohatenia so 17,6 % urokom z omeskania od 15. januara
2000 do zaplatenia a nahradu trov konania, vychadzal okresny sud zo zistenia, ze manzelia F. H. a A. H.
uzavreli 19. aprila 1991 so Zalovanou zmluvou o najme nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v P. B., na
sedem rokov, pritom nahrada za 1 m? roéne bola dohodnuta na 190,- Sk. Po smrti F. H. zdedili jeho podiel jeho
deti (sucasni zalobcovia y, 20s tym, Ze ich podiel predstavoval u kazdého 1/4 z celku. 30. aprila 1998, teda v
den, ked zmluva vyprsala, uzavreli pévodni Zalobcovia 1/ az 3/ so Zalovanou novd zmluvu o najme nebytovych
priestorov, pricom dohodnuta cena najomného bola 1 000,- Sk ro¢ne za 1 m?. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurCitu a jej su€astou nie je suhlas Mestského uradu v P. B. k prenajmu nebytovych priestorov, ktory sa
vyzadoval podla § 3 ods. 2 zakona &. 116/1990 Zb., a bez ktorého bola zmluva neplatna. Zalovana nadalej uzi-
vala nebytové priestory a za rok 1998 a prvy Stvrtrok roku 1999 platila najomné dohodnuté v zmluve z 30. aprila
1998. V druhom Stvrtroku 1999 prestala najomné uhradzat, hoci predajiiu nadalej uzivala a na urgenciu Zalob-
cov reagovala listom svojho pravneho zastupcu, v ktorom poukézala na absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy
a oznamila, Ze jej nevznikla povinnost platit najomné. Zalobcovia akceptovali tvrdenia Zalovanej o absolutnej
neplatnosti zmluvy a dozadovali sa vydania bezdévodného obohatenia, ktoré zalovanej vzniklo v dosledku toho,
Ze uzivala ich nebytové priestory, pricom obvyklé najomné v danej lokalite predstavovalo 1 000,- Sk za 1 m?
ro¢ne. Na zaklade tychto skutkovych zisteni potom okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom
pripade nebolo mozné pouzit ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dbvodu, Ze Umyslom
spoluvlastnikov nehnutelnosti a zalovanej bolo uzavriet v €ase skonCenia najomnej zmluvy novu najomnu
zmluvu, pri€om si U€astnici dohodli aj ini cenu najmu. Ich daldie vzgjomné vztahy sa touto zmluvou, hoci
neplatnou, zacali riadit a Zalovana platila najomné podla novej najomnej zmluvy. AZ po uplynuti viac ako
jedného roka poukazala na absolutnu neplatnost najomnej zmluvy z 30. aprila 1998 a tuto skutoCnost
Zalobcovia akceptovali. Napriek tomu je podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinnostou Zalovanej
bezdbévodné obohatenie za obdobie, za ktoré najomné neplatila, vydat. Nakolko vS§ak A. H. (t. j. p6évodna
zalobkyria 1/- pozn. dovolacieho sudu) 23. juna 2001 zomrela, pri¢om Zalobcovia I/> 2/ Ziadali o vydanie celého
bezdévodného obohatenia im, ako jedinym dedi¢om po A. H., z bezdévodného obohatenia im bolo mozné pri-
znat iba vo vySke im pripadajucich podielov. Zamietnutie Zaloby v €asti, v ktorej zalobcovia \J, 2/ ziadali, aby
bola zalovana zaviazana zaplatit im aj podiel ich nebohej matky, okresny sud odévodnil tym, Ze uvedena
pohladavka doposial nebola predmetom dedi¢ského konania, a preto podiel nebohej A. H. nemdze byt
vyplateny zalobcom, ale musi byt najskor predmetom dedi¢ského konania. O trovach konania rozhodol podla §
142 0ds. 2 O. s. p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcov aj Zalovanej (v poradi Stvrtym) rozhodnutim (rozsudkom) z 2.
marca 2006, sp. zn. 5 Co 337/2005, rozsudok okresného sudu zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcom 1/, 2/57 750,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 16. januara 2000 do zaplatenia,
do troch dni. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v sume 53 802,- Sk do troch
dni do ruk advokata JUDr. A. S. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo spravne zisteného skutkového stavu
vyvodil okresny sud nespravny pravny zaver. Prevezmuc skutkové zistenia sudu prvého stupiia, odvolaci sud
zotrval na svojom pravnom posudeni predmetnej veci v predchadzajucich svojich rozhodnutiach. Poukazal na
to, Zze na danu vec nemozno aplikovat ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ako sa toho
domahala zalovana), kedze eSte pred skonéenim pdévodného najomného vztahu uplynutim doby, na ktoru bol
dohodnuty, spoluvlastnici priestorov (ich okruh bol iny ako v pripade prvej najomnej zmluvy) so Zalovanou
uzavreli novi najomnt zmluvu za inych podmienok, pokial ide o dohodnutu cenu najomného (1 000,- Sk za m?
ro¢ne). Tato skuto€nost sama osebe ,spochybriuje" ne€innost spoluvlastnikov — prenajimatelov. Je celkom
zrejmeé, ze eSte pocas trvania pévodného ngjomného vztahu prejavili volu v najomnom vztahu so Zalovanou
zotrvat aj v dalom obdobi, avéak za inych zmluvnych podmienok. Zalovana tieto podmienky, pokial ide o vysku
dohodnutého najomného, aj akceptovala, ked takmer jeden rok platila najomné za tieto priestory, a to vo vyske
dohodnutej v druhej zmluve (nie v sume 190,- Sk za m? ako bolo dohodnuté v prvej zmluve, ale 1 000,- Sk za
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m? ro¢ne podla dohody v druhej zmluve). Napriek tomu, Ze aj dalSich niekolko mesiacov priestory uzivala,
ziadnu uhradu zalobcom neplatila a vlastne az po tom, ¢o sa zacali zalobcovia domahat splnenia povinnosti
Zalovanej podla najomnej zmluvy, namietla Zalovana absolutnu neplatnost ndjomnej zmluvy a Zalobcovia tuto
namietku akceptovali. Ich narok na plnenie zo strany zalovanej je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. | ked okresny sud spravne posudil vec pokial ide o
zaklad uplatneného naroku, nespravne je jeho rozhodnutie, pokial Zalobe vyhovel iba Ciastocne. Nie je spravny
nazor, ze polovica uplatneného naroku, ktora zodpoveda spoluvlastnickemu podielu pévodnej Zzalobkyne 1/ A.
H., nembze byt priznana Zalobcom, v sucasnej dobe jedinym spoluvlastnikom nehnutefnosti, v ktorej sa
priestory uzZivané Zalovanou nachadzaju, a to z toho dévodu, Ze i ked pohladavka patri do dedi¢stva po nej,
nebola doteraz predmetom konania o dedi¢stve. Tento nazor okresného sudu nie je spravny. Predmetom tohto
konania je narok pdvodne troch podielovych spoluvlastnikov na penazné plnenie z titulu bezddévodného
obohatenia. |lde o majetkovy narok porugcitelky a dalSich dvoch podielovych spoluvlastnikov, ktori su zaroven jej
dedi¢mi. Nejde teda o spor medzi spoluvlastnikmi navzajom, ale o vztah k tretej osobe, ktora uzivala predmet
ich spoluvlastnictva. Pravne postavenie spoluvlastnika je obdobné postaveniu jedného zo solidarnych veritefov,
z ktorych v zmysle § 513 Obcianskeho zakonnika kazdy ma pravo sam ziadat o spinenie celého dihu. Podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti su podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov, tykajucich sa
spolo¢nej veci, opravneni vodi tretim osobam spolo¢ne a nerozdielne, teda solidarne. Takto podali vSetci traja
pbévodni zalobcovia — spoluvlastnici - Zalobu, teda neziadali priznat plnenie do vySky ich spoluvlastnickeho
podielu, ale narok uplatnili ako solidarnu pohladavku, ¢o im ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
umoznilo. Okresny sud potom nemohol vyhoviet len ¢&asti Zaloby a druht &ast uplatneného naroku,
zodpovedajuceho podielu poruditelky, zamietnut. Pokial ide o uroky z omeskania, Zalobcom vznikol narok na
ich zaplatenie podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovana sa ocitla v omeskani s plnenim
pefiazného dlhu. Do omeskania sa dostala dfiom 16. januara 2000, teda den po tom, €o ju o plnenie Zalobcovia
poziadali (§ 563 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.
vzhladom na neuspesnost Zalobcov v konani len v nepatrnej Casti, a to v Casti prisluSenstva zalovanej
pohladavky.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ziadala ho zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Poukazala na inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj, ze na-
padnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vyslovila nazor, ze § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na najomné pomery na dobu urcitd, a preto aj v prejednavanom pripade su
naplnené podmienky na aplikaciu uvedeného ustanovenia, z ktorého dévodu nemdze byt na termin od 1. méja
1998 do 1. maja 1999 aplikované zo strany Zalobcov bezdbévodné obohatenie na jej strane, kedZe vySka
najomného v tomto obdobi platila z kogentného ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z
predchadzajucej najomnej zmluvy. V tejto suvislosti preto vyslovila nesuhlas s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom tak v napadnutom rozsudku, ako aj v predchadzajucom uzneseni odvolacieho sudu z 12. juna
2003, sp. zn. 19 Co 489/02. Namietala, Ze nova najomna zmluva je absolGtne neplatnym pravnym tukonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost znamena neplatnost od samého zaciatku a tato
neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa konvalidovat ani dodato¢nym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Preto tu nemozno hovorit, Ze sa U€astnici dohodli inak, tak ako zaujal k tomuto
odvolaci sud v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach pravny nazor. Ustanovenie § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika rata s obnovenim najomnej zmluvy po uplynuti doby, na ktoru bol najom dojednany.
Ide o obnovu na zaklade konkludentnych €inov uvedenych v zakone, t. j. ze prenajimatel nepoda do 30 dni
navrh na vypratanie nehnutelnosti a najomca uziva aj po skon&eni najmu predmet najmu. Taktiez zotrvala na
namietke, Ze proti rozsudku okresného sudu z 28. maja 2001, sp. zn. 6 C 527/00 (t. j. v poradi prvému — pozn.
dovolacieho sudu), podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu len Zalobca ¥ Ing. P. H. V zavere
dovolania vyjadrila nesuhlas aj s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobcovia maju narok aj
na vyplatenie sumy zodpovedajucej podielu porucitelky, ich matky, pévodnej zalobkyne 1/

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je dévodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.
s. p.).

Vzmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. mézZe byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
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a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) rozhodnutie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podfa toho, ako ich
dovolatel oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, €i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. Dovolatelka Ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia
nevys$la v dovolacom konani najavo.

Uplatnenie dovolacieho dévodu predpoklada, Zze dovolatel popiSe (konkretizuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, ze
dovolaci dévod je dany; iba odkaz na text zdkona alebo iba citacia skutkovej podstaty niektorého z
dovolacich dévodov nestadi.

Vprejednavanej veci dovolatelka vo svojom dovolani uplatnila dva dovolacie dovody. Ako prvé namietala, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p.]. Iné vady, mimo vad uvedenych v § 237 O. s. p., sU spbsobilym dovolacim dévodom len za
predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi takéto vady patri skuto€nost, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z
dovodu, ze sud pri vykonavam dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud
prvého stupfia bez toho, aby postupoval podfa § 213 ods. 2 O. s. p. a zopakoval dbkazy, na ktorych zalozil
svoje skutkové zistenia sud prvého stupna, resp. sam doplnil dokazovanie, Zze vo veci rozhodol vecne
neprislusny sud prvého stupria a odvolaci sud v tomto smere jeho rozhodnutie nenapravil, Ze odvolaci sud
rozhodol o veci meritérne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’ a pod. K inym vadam je povinny dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak ich dovolatet neuplatnil ako dovolaci dévod pripustného dovolania. Ako je uz vysSie
uvedené, dovolatelka tento dovolaci dévod (bez konkretizacie) uplatnila, dovolaci sud vSak existenciu tejto vady
z obsahu spisu nezistil.

Ako druhé dovolatelka namietala, Ze zmerujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Skutkové zistenia (uvedené vysSie v oddvodneni tohto rozsudku) potrebné pre posudenie naroku Zalobcov na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 57 750,- Sk, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani, su v
prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu, podla nazoru ktorého umozriuju zaver, Zze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym
zaverom odvolacieho sudu, Ze na dand vec nemozno aplikovat ustanovenie § 676 ods. 2 Obdcianskeho
zakonnika, ako sa toho domahala zalovana.

Toto ustanovenie rata s obnovenim najomnej zmluvy po uplynuti doby, na ktora bol najom dojednany. Nejde o
obnovenie najomnej zmluvy vzajomnou dohodou zmluvnych stran, ktora je mozna podla § 676 ods. 1 Obgian-
skeho zakonnika, ale o obnovu na zaklade konkludentnych €inov uvedenych v zakone. Ide o dva konkludentné
¢iny, z ktorych jeden je pozitivny, spociva teda v uréitom spravam najomcu, a druhy je negativny, ktory spociva
v necinnosti, resp. v opomenuti Ukonu zo strany prenajimatela. Prvou podmienkou obnovenia najomnej zmluvy
je, ze najomca uziva vec aj po skon€eni najmu. To znamena, Ze najomca nevratil prenajimatelovi prenajatu vec
(nevypratal nehnutelnost), hoci tak mal podfa zmluvy urobit. Nezalezi pritom na tom, &i prenajimatel najomcu
vyzval na vratenie prenajatej veci (vypratanie nehnutelnosti), alebo nie. Druhou podmienkou je, Ze prenajimatel
nepoda proti tomu navrh na vydanie veci alebo navrh na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni. Nestaci
teda, Ze prenajimatel mimosudne vyzval najomcu na vydanie alebo vypratanie veci, ale je potrebné, aby navrh
podal na sude v zakonom ustanovenej lehote. Ak su splnené obe tieto podmienky, najomna zmluva sa
obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Tyka sa to vSetkych obsahovych
nalezitosti pévodnej najomnej zmluvy, okrem ustanovenia o dobe trvania najmu podfa obnovenej najomne;j
zmluvy.
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Obciansky zakonnik v tomto smere presne vymedzuje dobu trvania najmu pre obnovenud najomnu zmluvu.
Najom, ktory bol pévodne dojednany na dobu dlhSiu ako na rok, sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na
kratSiu dobu, sa obnovuje na tato dobu.

V prejednavanej veci ani jedna z vysSie uvedenych podmienok splnena nebola, v désledku ¢oho nemohlo déjst k
obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne, ako to predpoklada
ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je totiz nesporné, Ze posledny den trvania najmu
predmetnych nebytovych priestorov dojednaného na dobu uréitu v pdvodnej ngjomnej zmluve z 29. aprila 1991,
uzavretej medzi pradvnymi predchodcami Zalobcov ako prenajimatelmi a Zalovanou ako najomcom, t. j. 30.
aprila 1998 uzavreli pévodni Zalobcovia 1/ az 3/ ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti so Zzalovanou s
ucinnostou od 1. maja 1998 novu najomnu zmluvu, a to na dobu neur€itu, predmetom ktorej boli identické
nebytové priestory. Uzavretim tejto novej najomnej zmluvy tak u€astnici nad akukolvek pochybnost’ deklarovali
svoju volu zotrvat v zmluvnom vztahu, i ked za Ciastoéne zmenenych podmienok (¢o do vySky dohodnutého
najomného), nez boli dojednané v pévodnej najomnej zmluve. Na zaklade novej najomnej zmluvy Zalovana
pokraCovala v najme zalobcami prenajatych nebytovych priestorov, za ktoré aj, az do konca prvého Stvrtroka
roku 1999, platila dohodnuté najomné 1 000,- Sk za m?, a Zalobcovia tak nemali dévod do 30 dni po skonceni
najmu dojednaného v pdvodnej najomnej zmluve podat na sude navrh na vypratanie nehnutelnosti. Z
uvedeného tak mozno, s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou, vyvodit zaver, ze v €ase uzavretia novej
najomnej zmluvy tuto obe zmluvné strany povaZzovali za platnu, o v kone€nom désledku vylu€uje obnovu
pbvodne dojednanej ndjomnej zmluvy na zaklade konkludentnych &inov zmluvnych stran uvedenych v
ustanoveni § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené podla nazoru dovolacieho sudu plati bez ohladu na
to, Ze v danom pripade, s odstupom &asu Zalovana namietla absolutnu neplatnost novej najomnej zmluvy z
dévodu, Ze svojim obsahom a Ucelom odporuje ustanoveniu § 3 ods. 2 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov, ktori namietku Zalobcovia akceptovali. Zo strany prenajimatelov totiZz nejde o
konkludentny ¢&in spocivajuci v ich necinnosti, resp. v opomenuti ukonu, kedZe uzavretie zmluvy (hoci aj
absolutne neplatnej) je konkrétnym konanim.

Teda, ak najomca uziva vec po uplynuti dojednanej doby trvania najmu na zaklade novej, aj ked absolutne
neplatnej najomnej zmluvy, nie je povinnostou prenajimatefa podat navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti na sude do 30 dm a podfa § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa neobnovuje najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Za tejto situacie potom, ak Zalovana aj nadalej
pbvodne prenajaté nebytové priestory uzZivala, nie vSak na zaklade obnovenej ndjomnej zmluvy za tych istych
podmienok, za akych bola dojednané pbvodne, ale na zaklade novej, neplatnej zmluvy, a za druhy az Stvrty
Stvrtrok roku 1999 za uZivanie tychto nebytovych priestorov Zalobcom Ziadnu uhradu neplatila, spravne
odvolaci sud konStatoval, ze Zalobcami uplatneny narok na plnenie od Zalovanej je narokom na vydanie
bezdbévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Kazdy z u€astnikov neplatnej zmluvy je povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obclianskeho zakonnika). Ako vyplyva z vysledkov
vykonaného dokazovania, vySka zalobcami uplatneného naroku zodpoveda primeranej vySke najomného za
prenajaté nebytové priestory v danom mieste a Case.

Pokial ide o namietku dovolatelky, tykajucu sa rozsahu prieskumu rozsudku okresného sudu z 28. maja 2001, &.
k. 6 C 527/00-45 (t. j. v poradi prvého rozsudku), odvolacim sudom, k tejto namietke uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaujal stanovisko vo svojom rozsudku z 31. maja 2005, sp. zn. 4 Cdo 105/2005, podla ktorého v Case
doru€ovania prvého rozsudku sudu prvého stupna v prejednavanej veci uz pévodna zalobkyrna 1/ nezila a
spravny postup by mal zalezat v zisteni jej dedi€ov a v doru€eni rozsudku tiez im. Pretoze k doruceniu rozsudku
i dediom pdvodnej zalobkyne 1/ doSlo len zhodou okolnosti (pre postavenie ostatnych pévodnych Zalobcov ako
jedinych dediCov po pévodnej zalobkyni 1/) a i pdvodnému zalobcovi 3/ (1. j. terajSiemu zalobcovi 2/) prisluchalo
postavenie dedi¢a pdévodnej zalobkyne 1/, uz tato okolnost sama osebe zakladala opravnenie Ing. P. H.
napadnut rozsudok odvolanim i v €asti tykajucej sa povodnej Zzalobkyne 1/ a tiez povinnost’ odvolacieho sudu
preskumat napadnuty rozsudok nielen v €asti pévodného Zalobcu 3/ (a to bez ohladu na prejaveny umysel
tykajuci sa rozsahu napadnutia rozsudku okresného sudu). Opravnenie Ing. P. H. napadnut rozsudok i s
ucinkami vo vztahu k pdvodnej Zzalobkyni 2/ (1. j. k dneSnej Zalobkyni 1/) potom vyplyvalo z postavenia vSetkych
pbvodnych Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti tykajucich sa predmetu sporu (ktoré su
podla § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci opravneni spolone
a nerozdielne). Na prave citovanom stanovisku dovolacieho sudu niet dévodu ni€ menit. Toto stanovisko
sucasne podporuje aj spravnost zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobcovia maju narok na vyplatenie
celej zalobou uplatnenej sumy, teda aj na vyplatenie sumy zodpovedajucej podielu porucitelky, povodnej
Zalobkyne 1/. Kone€ne, v tejto suvislosti tak neobstoji ani Zalovanou vznesena namietka premi€ania naroku
pbvodnej Zzalovanej 1/.
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Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sidu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s
p.).

V dovolacom konani Uspe$nym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora uspech
nemala (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Nakolko v8ak
uspeSnym ucastnikom v tomto konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud im nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal.
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5.
ROZHODNUTIE

Na doruc¢ovanie pozvanky na valné zhromazdenie (§ 129 ods. 1 Obchodného zakonnika) sa nevzt'ahuju
ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku (§ 45 a nasl. O. s. p.).

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2007, sp. zn. 1 Obdo V 63/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 17. marca 2005, €. k. 3 Obo 257/03, rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 18. juna 2003, ¢. k. 3 Cb 18/01-118, ktorym bolo Zalobe vyhovené, zmenil tak, ze zalobu zamietol a
rozhodol o nahrade trov konania. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania je
Zalobcom, ako spoludlZznikom Zalovaného, uplatnené pravo na vyslovenie neplatnosti uzneseni prijatych valnym
zhromazdenim Zzalovaného, konanym dfia 18. oktébra 2000 za neplatné v zmysle ustanovenia § 131
Obchodného zakonnika. Neplatnost tychto uzneseni Zalobca vyvodzuje z ich rozporu s § 129 ods. 1
Obchodného zakonnika a ¢l. 13 Spolo¢enskej zmluvy Zalovanej spolo¢nosti, a to z ddvodu, Ze pri zvolani uve-
deného valného zhromazdenia mu nebola doru€ena pisomné pozvanka v uréenej lehote pred konanim valného
zhromazdenia, ¢im mu bolo odopreté vykonavat prava spolo¢nika v zmysle § 122 ods. 1 a § 126 Obchodného
zakonnika.

Spoloenska zmluva zalovanej spolo¢nosti v €l. 13 ods. 3 uréuje, ze vSetci spolo¢nici musia byt pozvani na valné
zhromazdenie pisomne tak, aby pozvanku obdrzali najneskér 14 dni predo dfiom konania valného
zhromazdenia.

Z konania pred sudom prvého stupna je zrejmé, Ze pozvanka na uvedené valné zhromazdenie bola Zalobcovi
zaslana doporucene postou dna 8. septembra 2000 do vlastnych ruk (€.I. 39), a to na adresu 8. ¢&. 35, P, tak,
ako tato bola uvedena v spoloenskej zmluve a zapisana v obchodnom registri. Z oznamenia posty o vysledku
patrania po postovej zasielke (¢.I. 54) vyplyva, Ze uvedena zasielka pod podacim &islom 1834 bola dna 11.
septembra 2000 doposlana na adresu M. €. 10, P. dia 13. septembra 2000 oznamena a uloZzena na poste
pocas odbernej lehoty a dha 2. oktébra 2000 vratena spat odosielatelovi z dévodu nevyzdvihnutia v odbernej
lehote.

Z uvedenych skutoCnosti je tak mozné vyvodit pravny zaver o tom, zZe pozvanka na valné zhromazdenie bola
zalobcovi zaslana v sulade so spoloCenskou zmluvou, t. j. v nej uréenej lehote tak, aby zalobca tuto obdrzal -
dostal 14 dni pred konanim valného zhromazdenia.

KedZe Zalobca Zalovanému zmenu svojho trvalého bydliska neoznamil, pozvanka na valné zhromazdenie mu
bola zasielana riadne na nim oficidlne oznamenu adresu. Napriek zmene adresy jeho bydliska je nesporné, ze
zasielka bola doposlana postou i na novu adresu zalobcu. Doru€ovana pozvanka sa dfia 13. septembra 2000
dostala do dispozicie Zalobcu, &im bol riadne naplneny postup Zalovanej spolo&nosti pri zvolani valného
zhromazdenia v sulade so spoloenskou zmluvou, t. j., aby tato obdrzal v lehote 14 dni predo dfiom konania
valného zhromazdenia.

Pre naplnenie tejto povinnosti zalovaného nie je relevantné to, €i sa zalobca v mieste doru€enia v spornom
obdobi zdrziaval, pokial tuto skutoCnost neoznamil zalovanému. Naviac nemoznost prevzatia doruCovanej
zasielky v spornom obdobi nebola v konani pred sidom prvého stupna jednoznacne vylu¢ena. Nie je vSak pre
splnenie povinnosti zalovaného tak, ako uz bolo uvedené, pravne relevantna.

V zmysle tychto dovodov je nesporné, ze zalovany neplatnost uzneseni valného zhromazdenia v zmysle nim
namietaného dévodu nepreukazal, a preto sud prvého stupna rozhodol v rozpore s pravnym predpisom, ked za-
lobe vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove podla § 220 O. s. p.
zmenil a zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit a vec vratit tomuto
stdu na dal$ie konanie. Zalobca na zddvodnenie dovolania uviedol, Ze zotrvava na pravnom nazore, ze
pozvanka na valné zhromazdenie spolo¢nosti nebola Zalovanym riadne doruéena v zmysle ¢&l. 13 bod 3
spolo€enskej zmluvy v nadvaznosti na § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v posudzovanom obdobi valné zhromazdenie spolo¢nosti sa
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ma uskutoCnit v lehote uréenej v spoloCenskej zmluve, pripadne v stanovach. Termin a program valného
zhromazdenia treba spolo¢nikom oznamit najmenej 15 dni predo dfiom jeho konania, a to pisomnou
pozvankou, ak spolo¢enska zmluva, pripadne stanovy neur€uju inak. Najvyssi sud Slovenskej republiky
citované ustanovenie interpretoval v uzneseni z 20. februara 2003, ¢. k. 3 Obo 319/01, tak, Zze povinnost
oznamit' konanie valného zhromazdenia mozno chapat maximalne ako povinnost doruit pisomnu pozvanku v
uréenej lehote predo dfiom jeho konania. V kontexte sud odkazal na ustanovenie § 47 ods. 2 O. s. p.

Ustanovenie § 129 ods. 1 druh& veta Obchodného zakonnika v Znem platnom v roku 2000 uvadza, Ze ,termin a
program valného zhromazdenia treba spoloénikom oznamit najmenej 15 dni predo diiom jeho konania, a to
pisomnou pozvankou, ak spolo¢enskd zmluva, pripadne stanovy neustanovuju inak". Zadkonna uprava je teda
dispozitivna a umozniuje spolocnikom upravit si v spoloenskej zmluve spésob oznamenia terminu konania
valného zhromazdenia odchylne, a to podla potrieb konkrétnej spolo¢nosti. Nevylu€uje sa ani taka uprava, ktora
by vyzadovala osobné dorucenie pozvanky na valné zhromazdenie spolo&nikovi. Podla nazoru zalobcu pri
vyklade terminu ,obdrzat", ktory je pouzity v €l. 13 bod 3 spolo¢enskej zmluvy Zalovaného, treba vychadzat z
toho, €o mali spolo¢nici pouZitim formulacie pri uzatvaram spolo€enskej zmluvy skutocne na mysli a tiez z
gramatického vyznamu tejto klauzuly.

Zalobca presadzuje pravny nazor, Ze pojem ,obdrzat pozvanku na rokovanie valného zhromazdenia s. r. o.
mozno interpretovat v dvoch rovinach. Prvou alternativou je skuto¢né fyzické obdrzanie pozvanky na rokovanie
valného zhromazdenia s. r. 0. adresatom oproti jeho vlastnoru¢nému podpisu s dovetkom ,0sobne prevzal" a
datumom prevzatia zasielky. Pre porovnanie, tento vyklad podporne obsahuje aj publikacia ,Slovencina bez
chyb" (vydavatelstvo SAMO, Bratislava, 1998, strana 222), kde sa pod pojmom ,obdrzat" (¢o je navySe

nespisovné slovo) rozumie: dostat, prijat, ziskat, dosiahnut. Mysli sa tym teda skuto¢né prijatie nieCoho, v

tomto pripade pozvanky na rokovanie valného zhromazdenia s. r. o.

Druhou alternativou doru€ovania prichadzajucou v praxi do Uvahy je doruCovanie zasielky adresatovi do
vlastnych ruk. Podla nazoru zalobcu nemozno v zalovanom pripade aplikovat' institut nahradného dorucenia v
podobe fikcie doru€enia uloznou lehotou na poste v intenciach § 47 ods. 2 O. s. p., pretoze upravuje
dorucovanie sudnych zasielok, pricom v danom pripade iSlo o doru€ovanie zasielky obchodnej spolo¢nosti jej
spolo¢nikovi a konatelovi v jednej osobe. Ak by mal aj dovolaci sud na vec opacny nazor, zalobca poukazuje na
to, ze platna sudna judikatira posudzuje splnenie podmienok na doru€ovanie do vlastnych ruk prisne. Podla
judikatu R 42/1999 per analdgiam plati, Ze ak sa adresat pisomnosti doruc¢ovanej do vlastnych rik v mieste
doru€enia nezdrziaval, neboli splnené zakonné podmienky na uloZenie pisomnosti na poste. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zase v judikate R 50/2003 per anologiam vyslovil pravny nazor, Ze pri pravnej Uprave tzv.
nahradného doruéenia je podmienkou vzniku fikcie doruc¢enia pisomnosti zachovanie predpisaného postupu
dorucovatefom a tiez, aby adresat, ktory nebol doru€ovatefom zastihnuty, sa v mieste doru€enia zdrziaval.
ZdrZzovanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet pripad, ak sa adresat v Case doru€enia zasielky
zdrzuje na Uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, resp., ak ide o podnikatela, miesto podnikania. To zna-
mena, ze adresat pisomnosti sa nemo6ze v ¢ase doruCovania zdrziavat mimo obce (mesta) na dovolenke, na
lieCeni, na pracovnej ceste, ale musi mat moznost oboznamit sa s oznameniami dorucCovatela o ulozeni
zasielky.

Zalobca vyslovuje pravny nazor, Ze pri dorudovani cestou UloZnej lehoty na poste sa adresat musi zdrziavat' v
mieste dorucenia v defl prvého pokusu o dorucenie, pri opakovanom pokuse o doru¢enie po predchadzajucej
notifikacii poStovym doru€ovatelom, ako aj poc€as plynutia Uloznej lehoty. Nenaplnenie ¢o len jedného z tychto
troch atribltov ma za néasledok protizakonnu aplikaciu tzv. fikcie dorudenia. Zalobca preto konstatuje, Ze
zalovany mu neplatne doru€oval pozvanku na rokovanie valného zhromazdenia s. r. o., pretoze spdsob
dorucovania bol v rozpore s ¢lankom 13 bod 3 spolo¢enskej zmluvy o zalozeni s. r. 0. a § 129 ods. 1
Obchodného zakonnika. Uznesenia prijaté valnym zhromazdenim Zalovaného boli potom prijaté rovnako v roz-
pore so zakonom, kedZe Zalobcovi bola odfiatd moznost vykonavat svoje vlastnicke a kontrolné prava na
valnom zhromazdeni.

Zalobca povaZuje za nespravny pravny zaver odvolacieho sidu uvedeny na strane 5 druhy odsek rozsudku,
podla ktorého bola ,pozvanka na valné zhromazdenie zalobcovi zaslana v sulade so spolocenskou zmluvou tak,
aby ju Zalobca obdrzal — dostal 14 dni pred konanim valného zhromaZdenia". Zalobca v stidnom konani
preukazal, Zze v €ase doru€ovania pisomnosti sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval. Faktom zostava, Ze ak
sa pozvanka zalobcu na valné zhromazdenie vratila Zalovanej spolo€nosti, ako nedoru¢ena diia 2. oktébra
2000, zalovana spolo¢nost musela vediet, ze zalobca nebude mat vedomost o termine konania valného
zhromazdenia, a Ze sa ho preto nezucastni. V zaujme zachovania objektivnosti rokovania valného zhromaz-
denia a rovnakych prav vSetkych spolo€nikov ni€ nebranilo zalovanému, aby sa v dalSich troch drioch pokusil
dorucit osobne Zalobcovi pozvanku na valné zhromazdenie. Plati to zvlast za stavu, ked' z vypovedi ostatnych
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spolo¢nikov vyplyva, Zze v rozhodnom €ase mali so Zalobcom osobné kontakty. Ak sa Zalovana spolo€nost’ o
osobné dorucenie pozvanky zalobcovi ani nepokusila, postupovala v rozpore s § 56a ods. 1 a 2 Obchodného
zaékonnika, podla ktorych sa zneuzitie prav spoloCnika, najma zneuzitie vacsiny alebo mensiny hlasov v
spoloCnosti, zakazuje a akékolvek konanie, ktoré znevyhodriuje niektorého zo spolo¢nikov zneuZivajucim
spodsobom, sa zakazuje.

V odévodneni zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu je na strane 5, prvy odsek uvedené, ze zasielka bola
ulozena po poste 13. septembra 2000, v tretom odseku zase sud piSe, ze doru€ovana predvolanka sa dfa 13.
septembra 2000 mala udajne dostat’ do dispozicie Zalobcu. Odvolaci sud zrejme zabudol na to, ze v zmysle §
47 ods. 2 O. s. p. sa pisomnost’ povazuje za doru€enu az uplynutim tretieho dria od uloZenia zasielky, €o by
bolo v danom pripade 15. septembra 2000 a nie uz 13. septembra 2000.

Zalobca zd6raziiuje, Zze § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a ¢lanok 13 bod 3 spologenskej zmluvy Zalovaného
treba vykladat' tak (a spolocnici to pri koncipovani spolo€enskej zmluvy v zaujme pravnej istoty a ochrany
svojich vlastnickych prav ur€ite nemysleli inak), aby sa kazdy spolo¢nik skutoéne dozvedel o planovanom
valnom zhromaZzdeni spoloénosti; aby sa tohto valného zhromazZdenia, ako vrcholného organu s. r. o., mal
moznost realne sa zucastnit a nie, aby bolo toto pravo iba formalne proklamované v spolo¢enskej zmluve v
intenciach odoslania pozvanky bez potreby realneho dosledovania, ¢i sa pozvanka skutocne dostala do ruk
adresatovi. V pripade akceptovania pravneho nazoru odvolacieho sudu by sa dal mechanizmus doru¢ovania
pozvanok velmi lahko zneuzivat. Prax si vyzaduje interpretaciu, podla ktorej spolo¢nik musi pozvanku skuto¢ne
dostat, aby mal moznost na valnom zhromazdeni s. r. o. realne vykonavat svoje spoluvlastnicke, rozhodovacie
a kontrolné prava vo vztahu k spoloc¢nosti, ako aj ostatnym spolo€nikom.

Zalobca sa domnieva, Ze pri interpretacii koreSpondujlcej pravnej Upravy treba prihliadat predovietkym na
poZiadavku pravnej istoty a ochranu zaujmov spolo€nikov spolognosti, obzvl4dst tych, ktorych prav sa
rozhodnutie valného zhromazdenia bezprostredne dotyka. Zalobca bol na valnom zhromaZdeni, konanom bez
jeho vedomia a ucasti diia 18. oktébra 2000, ostatnymi dvomi spolo€nikmi a zaroven konatelmi, odvolany z
funkcie konatela spolo¢nosti. Rozhodnutim valného zhromazdenia bolo v nepritomnosti Zalobcu, ako tretieho
spolo¢nika, eliminované jeho dalSie posobenie v spolo€nosti.

Treba podotknut, Ze sud nemdze zmenit spdsob doru€ovania pozvanky na rokovanie valného zhromazdenia.
Spbsob dorucovania do vlastnych ruk zvolil zvolavatel valného zhromazdenia a sud tento spésob doru€ovania
nemohol prekvalifikovat v intenciach toho, ze staci, aby pozvanku zvolavatel odoslal 14 dni pred konanim
valného zhromazdenia, ¢im sa pozvanka dostane do faktickej dispozicie adresata, odhliadnuc od toho, &i
adresat zasielku skuto¢ne preberie a i sa vobec dozvie o jej doruCovani a obsahu. KedZze zalobca sa o
planovanom valnom zhromazdeni, na ktorom bol odvolany z funkcie konatela, vébec nedozvedel, bola mu
postupom Zalovaného odfiatd moznost zu€astnit sa rokovania valného zhromazdenia a vykonavat na fiom svo-
je prava spolo¢nika v zmysle § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalobca nesuUhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym na strane 5, odsek 4 napadnutého
rozsudku, podfla ktorého ,pre naplnenie povinnosti Zalovaného nie je relevantné to, i sa Zalobca v spornom
obdobi v mieste doruCenia zdrziaval, pokial tato skutocnost neoznamil zalovanému. Naviac nemozZnost
prevzatia si dorucovanej zasielky v spornom obdobi nebola v konani pred sudom prvého stupha jednoznacne
vylu€ena". Sud dodava, ze sud prvého stupna rozhodol v rozpore s pravnym predpisom, ked' zalobe vyhovel. V
tomto bode je napadnuty rozsudok nepreskimatelny, nedostato¢ne zdévodneny a nepresvedcCivy. Odvolaci sud
nekonkretizuje, v rozpore s akym pravnym predpisom prvostupfiovy sud vydal rozsudok. Zalobca nemal
povinnost oznamovat zalovanému, €i sa v mieste bydliska zdrzuje alebo nie. Sud dalej nepripustné operuje
argumentom a contario, ked hovori, Zze nemoznost prevzatia si doru¢ovanej zasielky nebola jednoznaéne vylu-
¢ena.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou -u¢astnikom konania, dovolanie prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je dévodné.

Zodbvodnenia:

Dovolaci sud sa stotozZfuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze pozvanka na valné zhromazdenie, konané
dnia 18. oktdbra 2000, bola Zalobcovi zaslana riadne a v€as, teda bola zaslana v sulade so spolo¢enskou zmlu-
vou a v nej uréenej lehote tak, aby zalobca tuto obdrzal - dostal 14 dni pred konanim valného zhromazdenia.

V zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika termin a program valného zhromazdenia treba
oznamit' spolo€nikom najmenej 15 dni pred driom jeho konania, a to pisomnou pozvankou, ak spolo¢enska
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zmluva, pripadne stanovy neustanovuju inak. V tomto ustanoveni, ale ani v Ziadnom inom ustanoveni nie je
uvedené, akym konkrétnym spdsobom je treba spolo¢nikom zaslat’ a dorucit pisomnu pozvanku, obsahujucu
oznamenie o termine konania valného zhromazdenia. Teda toto dorucenie je mozné uskutoCnit aj tak, ze
pisomnd pozvanka za uc€elom jej doruCenia bude odovzdand na postu. Ak odosielatel zvoli tento spdsob
doru€ovania, potom toto doruovanie sa riadi pravnymi predpismi, ktorymi je upravené doru€ovanie posStou
(napr. posStovy poriadok) a je len na odosielatelovi, &i poziada poStu, aby zasielku dorucila adresatovi
doporucene alebo inym spésobom. Pisomna pozvanka za ucelom jej doruenia v8ak mdze byt odovzdana aj
inému subjektu, ktory vykonava doru€ovanie, méze ju doruit aj pracovnik obchodnej spolo¢nosti a pod. Z
uvedeného vyplyva, Zze na platnost tohto doruenia sa nem6zu vztahovat ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory upravuje doruovanie tykajuce sa len zasielok odosielanych sudom.

V danom pripade Zalovany pisomnu pozvanku na valné zhromazdenie za ucelom jej doruéenia odovzdal na
postu a na zasielku uviedol adresu Zalobcu, ktord mu bola zndma. Zalovany teda v tomto smere nepostupoval v
rozpore s platnymi predpismi, ani v rozpore s €&l. 13 ods. 3 spolo€enskej zmluvy. Pokial sa v tomto ¢lanku
uvadza, ze doru€ovanie sa ma vykonat tak, aby spolo€nici pozvanku ,obdrzali", toto znenie nie je mozné
vykladat tak, Ze aj skuto¢ne za kazdych okolnosti z hfadiska riadneho doru€enia pozvanky tato sa aj skutocne
fyzicky musi dostat do ruk spoloc¢nika. Pri takomto vyklade by spoloénik mohol kedykolvek zmarit konanie
valného zhromazdenia, napr. tym, Ze zasielku odmietne prevziat, alebo neoznami spolo¢nosti, na akej adrese
sa zdrzuje a pod. Teda, aj ked ziaden predpis neuklada spolo€nikovi povinnost, aby spolo¢nosti oznamil zmenu
adresy, na ktorej sa zdrzuje, je to predovSetkym v jeho zaujme, aby takéto oznamenie o zmene adresy urobil.

V danom pripade podla obsahu spisu posta pri doru€ovani pozvanky na valné zhromazZdenie nepochybila a
zalovany v tomto smere nepochybne postupoval v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ako aj €l. 13 ods. 3 spolo¢enskej zmluvy.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je spravny, a preto
dovolanie podla ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovanému, ako uspesnému ucastnikovi, trovy v dovolacom konani nevznikli, a preto nahradu tychto trov mu
dovolaci sud nepriznal.
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6.
ROZHODNUTIE

Uznesenie sudu o zastaveni konania o opravnom prostriedku, podanom proti skorSiemu rozhodnutiu v
déchodkovej veci, nebrani sudu, aby rozhodol vo veci samej o preskimani novsieho rozhodnutia
vydaného po zastaveni skorSieho konania.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2006, sp. zn. 4 So 65/2006)

Krajsky sud v K. uznesenim z 3. aprila 2006 zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatelka doméahala navrhom
doruenym krajskému sudu 23. janudra 2006 preskumania rozhodnutia odporkyne z 28. septembra 2005, kto-

rym bol navrhovatelke podla § 73, § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v Znem
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") zvySeny invalidny déchodok.

V odévodneni uznesenia krajsky sud poukazal na ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. a uviedol, Ze v konam podla
tretej hlavy, piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti roz-
hodnutiam spravnych organov) ide o prekazku rozsudenej veci vtedy, ked konanie o opravnom prostriedku toho
istého ucastnika smerujucom proti tomu istému rozhodnutiu, uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky z 30. augusta 2005 uz bolo za¢até konanie
pred miestne prisluSnym Krajskym sidom v K. a vec bola pravoplatne skonfena uznesenim o zastaveni
konania dria 23. septembra 2005. Podla jeho pravneho nazoru preto novému prejednaniu veci brani prekazka
veci rozsudenej. Krajsky sud z uvedeného dévodu konanie podla § 104, § 2501 ods. 2 a § 246¢ O. s. p.
zastavil.

Navrhovatelka sa proti uzneseniu krajského sudu odvolala. Ziadala, aby bola preskimana vy$ka jej invalidného
dochodku. Posudzujuc jej odvolanie podla jeho obsahu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trvala na tom, aby vec
bola sidom prejednana, a teda rozhodnutie sidu zrusené a vec mu vratena na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z 28.
septembra 2005 a navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu v plnom rozsahu, ako vecne spravne,
potvrdil. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky treba
vyhoviet.

Z odbvodnenia:

Odporkyna spolu s vyjadrenim z 12. januara 2006 predlozila sudu navrhy zo 7. novembra 2005 a z 12. decembra
2005, ktorymi navrhovatelka namietala spravnost rozhodnutia odporkyne z 28. septembra 2005.

V tomto vyjadreni, doru¢enom krajskému sudu 23. januara 2006, poukazala odporkyfia na to, ze rozhodnutim z 2.
marca 2005 znizila sumu invalidného déchodku navrhovatelky od 6. aprila 2005 na sumu 2 802,- Sk mesacne z
pévodnej sumy 8 195,- Sk mesacne. Po prehodnoteni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
posudkom posudkového lekara Socialnej poistovne — Ustredia so sidlom v K. 25. augusta 2005 a jej zvySeni z
50 % na 60 % navrhovatelka vzala navrh na preskimanie rozhodnutia z 2. marca 2005 spat a konanie, vedené
na Krajskom sude v K., bolo uznesenim z 23. septembra 2005 zastavené. Na zaklade posudku posudkového
lekara odporkyna 28. septembra 2005 rozhodla o zvySeni invalidného déchodku navrhovatelky s G€innostou od
6. aprila 2005 na sumu 3 363,— Sk mesacne a s ucinnostou od jula 2005 na sumu 3 707,- Sk mesacne.

Navrhovatelka svojimi podaniami zo 7. novembra 2005 a z 12. decembra 2005 podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne z 28. septembra 2005 a domahala sa priznania invalidného déchodku vo vyske, v ktorej
jej bol pévodne poskytovany pred posudenim podla zakona o socialnom poisteni, t. j. v sume 8 195,- Sk
mesacne.

Z uvedeného treba vyvodit, Zze konanie o opravnom prostriedku navrhovatelky, smerujiucom proti rozhodnutiu
odporkyne z 2. marca 2005, ktoré bolo zastavené uznesenim Krajského sudu v K. z 23. septembra 2005, nem6é-
ze byt prekazkou pre preskumanie rozhodnutia odporkyne z 28. septembra 2005, lebo uvedenym uznesenim
nebolo rozhodnuté o rovnakej veci.

Za tejto situacie neboli podmienky ani pre potvrdenie napadnutého uznesenia a ani pre jeho zmenu. Odvolaci sud
preto podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250s ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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7.
ROZHODNUTIE

Doékaz o doruceni rozhodnutia v déchodkovej veci nemusi predlozit’ u€astnik spravneho konania, ale
organ, ktory vo veci rozhodol.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2008, sp. zn. 4 So 171/2007)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 15. juna 2007 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 22. septembra 2005, ktorym podla
§ 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
socialnom poisteni") zamietla Ziadost navrhovatela o starobny dochodok s odévodnenim, Ze starobny
doéchodok mu uz bol priznany rozhodnutim odporkyne z 8. septembra 2003.

Krajsky sud povazoval za dostato€ne preukazané, ze navrhovatel Ziadostou z 9. septembra 2002 poziadal o
priznanie starobného déchodku Cesku spravu socidlneho zabezpeéenia v Prahe, ktora tito Ziadost podla
glanku 22 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni (dalej len
»Zmluva") a podla ¢lanku 18 Spravnej dohody postupila odporkyni a odporkyna rozhodnutim z 8. septembra
2003, expedovanym navrhovatelovi 17. septembra 2003, priznala navrhovatelovi starobny déchodok podla § 21
zakona €. 100/1988Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni") v spojeni s ¢lankom 11 Zmluvy a od januara 2005 mu tento déchodok zacéala vyplacat na jeho
ucet na zaklade predlozenia potvrdenia o ziti. Navrhovatel namietal, Ze na Slovensku o starobny déchodok pred
rokom 2005 nepoziadal a rozhodnutie z 8. septembra 2003 mu doru¢ené nebolo, trvaly pobyt mal do konca
roka 2005 v Prahe, ale od roku 1991 pracuje na Slovensku a hoci mu na sporozirovy téet v Cechach boli
poukazované platby, tieto neboli identifikovatelné. Krajsky sud nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatela,
ze na Slovensku o starobny déchodok poziadal az 29. juna 2005 s poukazom na ziadost o starobny déchodok z
9. septembra 2002, ked o naroku na starobny déchodok za dobu zamestnania ziskanu na Uzemi Slovenskej
republiky odporkyfia rozhodla v sulade so Zmluvou a Spravnou dohodou. Vzhladom na to, Ze navrhovatel uz
bol poberatelom starobného déchodku, priznaného podla zakona o socialnom poisteni a v sulade s § 260 ods.
1 zakona o socidlnom poisteni, povazovaného za starobny doéchodok podla zadkona o socidlnom poisteni,
krajsky sud povazoval postup odporkyne, ktorym Ziadost navrhovatela z 29. juna 2005 zamietla, za spravny.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze rozhodnutie z 8.
septembra 2003 mu doruené nebolo a odporkyfia nebola schopna doklad o jeho doruceni predloZit.
Navrhovatel tak nemal moznost vyuzit opravny prostriedok. Pokial by si odporkyfia splnila svoju povinnost,
nikdy by nemohla nastat situacia, ze by zamietla Ziadost o starobny déchodok s oddévodnenim, ze taky
déchodok navrhovatelovi uz bol priznany. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil
a sucasne aby zrusil aj preskumavané rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Zodbvodnenia:

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie odporkyne z 22. septembra 2005, ktorym bola Ziadost navrhovatela o
starobny déchodok zamietnuta s odévodnenim, Zze starobny déchodok mu uz bol priznany rozhodnutim z 8.
septembra 2003.

Pre rozhodnutie vo veci mala zasadny vyznam otazka posudenia, i rozhodnutie z 8. septembra 2003 bolo
navrhovatelovi riadne dorucené.

Z davkového spisu vyplyva, Ze rozhodnutie z 8. septembra 2003 bolo expedované 17. septembra 2003
navrhovatelovi na adresu ,Vlkova 10/956, P. 3, Ceska republika. Doklad o skutoénom doruéeni rozhodnutia
navrhovatelovi v8ak v spise chyba. Z potvrdenia Registra obyvatelov Slovenskej republiky z 25. februara 2003
sucasne vyplyva, Ze navrhovatel ma od 12. aprila 1995 hlaseny dlhodoby pobyt na adrese Vajnorska ¢.
1358/36 v B.

Podla § 124 pism. a) zakona o socialnom zabezpeceni do vlastnych ruk sa dorucuju rozhodnutia, ktorymi sa
davka alebo sluzba socialnej starostlivosti nepriznava, odnima, znizuje alebo sa zastavuje vyplata davky a
rozhodnutia, ktorymi sa uklada povinnost vratit nepravom vyplatené sumy.
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Aj ked z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutia o priznani davky socialneho zabezpecenia (tu
starobného déchodku) netreba doru€ovat do vlastnych ruk, v pripade sporu o tom, €i k doru€eniu rozhodnutia
skuto¢ne doslo, spociva dokazné bremeno ohfadom preukazania doru¢enia takého rozhodnutia na odporkyni.

Odporkyna skuto&né dorucenie rozhodnutia z 8. septembra 2003 nepreukazala, neuniesla teda svoje dbékazné
bremeno, rozhodnutie nemozno povazovat za doru¢ené oznamenim v sulade s § 51 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967
Zb. v spojeni s § 124 zakona o socialnom zabezpecdeni, takze navrhovatelovi doteraz nezacala plynut ani
lehota na podanie opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
Pokial napriek tomu odporkyna preskiumavanym rozhodnutim Ziadost navrhovatela o starobny ddchodok
zamietla s odévodnenim, ze navrhovatelovi starobny déchodok uz priznany bol, toto jej rozhodnutie je
vzhladom na vys$Sie uvedené predCasné.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie [§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 4 prva veta a § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p.].

V dalSom konani bude ulohou odporkyne dorucit navrhovatefovi do vlastnych ruk rozhodnutie o priznam
starobného déchodku a nasledne o Ziadosti z 29. juna 2005 rozhodnut znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo v konani
uspesny navrhovatel nahradu trov neziadal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O. s. p.).
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8.
ROZHODNUTIE

Prislusnikov ozbrojenych zborov nemozno povazovat’ za zamestnancov na ucely zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov, lebo z povahy nimi vykonavanej €innosti
vyplyva, Zze nemézu byt’ prijati na sluzobné miesto na zaklade sprostredkovania zamestnania podla
tohto zakona a vykonavaju svoje povinnosti v sluzobnom pomere k statu.

Ozbrojeny zbor ani jeho zlozka preto nemaju povinnost zamestnavat’ vo vztahu k pocétu €lenov ich
ozbrojenych zborov ob¢anov so zdravotnym postihnutim, alebo zabezpecovat’' takuto povinnost’ na-
hradnym plnenim.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2008, sp. zn. 4 Szso 40/2007)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 15. maja 2007 zruSil rozhodnutie Zalovaného z 21. novembra 2006, ako i
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. z 27. septembra 2008, ktorym bola Zalobcovi uloZena
povinnost zaplatit odvod vo vySke 86 952,- Sk za nesplnenie povinného podielu zamestnavania ob&anov so
zdravotnym postihnutim za rok 2004 podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 5/2004 Z. z."), ktory
mu chybal na celkovom pocte zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona €. JV2004 z ;, 5 yec Vratil
Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonani dékazov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil ako nezakonné. Stotoznil sa s pravnym nazorom
zalovaného, ze zakon €. 5/2004 Z. z. nepozna vynimku z povinnosti ustanovenej v jeho § 63. V ustanoveni § 3
vSak vymedzil, koho na Ucely tohto zakona mozno povazovat za zamestnavatela a v § 4 ustanovil, koho mozno
povazovat za zamestnanca. Pojem zamestnavatel a zamestnanec na ucely tohto zakona nie su podla
krajského sudu totozné so vSeobecnym vykladom uvedenych pojmov. Podla zédkona o zamestnanosti za
zamestnavatela mozno povazovat pravnickl osobu so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
zamestnava fyzickl osobu v pracovnom alebo obdobnom pracovnom vztahu, a podobne zamestnancom je
fyzicka osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand (§ 3, § 4 ods. 1). Zo
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (zakon &. 71V1998 Z. z.) vyplyva, Ze policajtom je
fyzicka osoba v sluzobnom pomere, ktora vykonava §tatnu sluzbu. Statnou sluZbou je pinenie tloh Policajného
zboru policajtom v sluZzobnom uUrade a pravne vztahy s tym suvisiace. Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov
stanovuje osobitné podmienky prijatia za policajta v § 14, okrem iného aj zdravotnu, telesni a duSevnu
sposobilost na vykon sluzby, ktoré st v sulade s &i. 35 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky std vychadzal z
pravneho nazoru, ze zakon o sluzbach zamestnanosti priamo v § 4 ods. 2 ustanovuje, Ze policajta nemozno
povazovat za zamestnanca na ucely tohto zakona, lebo z povahy nim vykonavanej €innosti vyplyva, Ze nemoze
byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona. Z uvedenej skuto&nosti
vyplyva, Ze zalobca nie je zamestnavatelom podfa § 3 zakona €. 5/2004 Z. z., pretoze policajti nie su jeho
zamestnanci v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu a nema povinnost vo vztahu k poctu
policajtov zamestnavat' prislusny pocet obfanov so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d)
citovaného zakona a rovnako nema povinnost riesit vec nahradnym plnenim podla § 64. Tuto povinnost ma
Zalobca len ako zamestnavatel tzv. ob&ianskych zamestnancov, o pocte ktorych podal samostatny ro¢ny vykaz.
Pre posudenie veci nemala preto pravny vyznam skutoénost, Ze Zalobca uzavrel kipnu zmluvu so za-
mestnavatefom, ktory realizuje vyrobu vo svojej chranenej dielni ob&anmi so zdravotnym postihnutim.

Z dbvodu, Ze Zalovany vychadzal z iného pravneho nazoru, krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie
Zalovaného za nespravne a preto ho zrusil. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p.
tak, ze uspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany. Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu a
namietal, Zze z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti zamestnancom je fyzicka osoba v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand v dennej forme studia. Nesuhlasil s
nazorom, ze prislusnici ZVJS nie su zamestnancami obdobného pracovného vztahu, pretoze podia jeho nazoru
obdobnych pracovnym vztahom je napr. Statny zamestnanec podla zakona €. 312°2001 Z. z. o $tatnej sluzbe,
Statnymi zamestnancami podla osobitného predpisu su okrem iného aj prisludnici spomenutych zborov.
Zalovany nepopieral skuto&nost, Ze prisludnikom v uvedenych zboroch, resp. profesionalnym vojakom alebo aj
zamestnancom v inych inétitaciach napr. zdravotnicke zariadenia, cirkev a pod. v zmysle zakona o sluzbach
zamestnanosti neméze byt sprostredkované zamestnanie, ale napriek uvedenému, zakon o sluzbach
zamestnanosti, ktory zamestnavatelom uklada povinnost zamestnavat ob&anov so zdravotnym postihnutim,
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nerozliSuje zamestnancov na civilnych a zamestnancov, na ktorych sa vztahuje zakon o Statnej sluzbe,
pripadne iny zakon, podla ustanoveni ktorych su povinni zamestnavat ob&anov zdravotne, telesne a duSevne
spbsobilych, preto ani zo strany zalobcu nie je a ani nebolo dévodom neodviest odvod podla ustanovenia § 65
ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti za nezamestnavanie takychto ob&anov vo vy&islenej sume. Zalovany
tiez zdéraznil, ze zakon o sluzbach zamestnanosti nepozna vynimku z tvrdosti zakona, ani vo svojich
ustanoveniach nevymedzuje moznost akéhokolvek zamestnavatela z tejto povinnosti ospravedinit. Na zaklade
uvedeného umoZziuje zamestnavatelovi vyuZit' akykolvek spdsob z troch mozZnosti, a to povinnosti zamestnavat
ob&anov so zdravotnym postihnutim, alebo vyuZit spésob ndhradného plnenia, t. j. zadanim zakazky u iného
zamestnavatela (pri zadani zakazky musi byt premietnutd a preukazana cena prace ob¢ana so ZP) a v
kone&nom désledku, ak ani jeden z uvedenych spésobov nie je mozné zo strany zamestnavatela uplatnit, tento
je povinny zaplatit odvod za nesplnenie povinného podielu po¢tu nezamestnavania ob&anov so zdravotnym
postihnutim, ktory mu chybal na celkovom poéte zamestnancov. Zalovany namietal, Ze pri posudzovani veci
nepochybil, ked vychadzal z ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti, ktory je platny a u¢inny a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusSil a jeho rozhodnutie, ako zakonné,
v celom rozsahu potvrdil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nezistil Ziadne nové skuto&nosti vo veci, ku
ktorym by sa mohol vyjadrit. Dodal, Zze nadalej zastava nazor, ze zalovany vychadzal pri svojom rozhodnuti z
iného pravneho nazoru a ma za to, Zze vec nespravne pravne posudil, ¢o bolo aj dbvodom zrusSenia jeho
rozhodnutia krajskym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v
medziach a v rozsahu odvolania Zalovaného (§ 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Zodbvodnenia:

Podla § 3 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti zamestnavatelom na ucely tohto zakona je pravnicka osoba,
ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej jednotky na Uzemi Slovenskej republiky, alebo fyzicka osoba,
ktora ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamestnava fyzicki osobu v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Podla § 4 ods. 1 tohto zédkona zamestnanec na ucely tohto zakona je fy-
zicka osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand v dennej forme
doktorandského Studia.

Za zamestnanca na ucely tohto zakona sa nepovazuje ob&an, ktory vykonava €innosti pre pravnicku osobu, ktora
pini voci obCanovi povinnosti zamestnavatela, ak z povahy vykonavanej Cinnosti vyplyva, ze neméze byt ob-
sadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) citovaného zakona zamestnavatel je povinny zamestnavat ob&anov so zdravotnym
postihnutim podfa § 9 ods. 1 pism. a), ak zamestnava najmenej 20 zamestnancov a ak urad v evidencii
uchadzacov o zamestnanie vedie ob&anov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a) v pocte, ktory
predstavuje 3,2 % z celkového poctu jeho zamestnancov.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) az d) zakona o $tatnej sluzbe prisludnikov policajtom (za policajtov su v zmysle § 1
ods. 2 tohto zakona povazovani, okrem inych, aj prislusnici ZVJS) mbze byt Statny ob&an Slovenskej republiky
star$i ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poZiada, a je bezihonny, je spolahlivy, spifia stupefi vzdelania
uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny alebo vymenovany, je zdravotne, telesne a duSevne
sposobily na vykon sluzby.

Podla § 14 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov zdravotna spésobilost v prijimacom konani sa preukazuje
lekarskym posudkom na zaklade vySetrenia obCana lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vse-
obecné lekarstvo v pdsobnosti ministerstva. Zdravotnu spdsobilost posudzuje sluzobny posudkovy lekar podfa
§ 222,

Z uvedenych ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, Zze zamestnavatel, ktory zamestnava viac
ako 20 zamestnancov, ma urcité povinnosti v suvislosti so zamestnanim zdravotne postihnutych ob&anov, pri-
¢om v § 3 a § 4 definuje pojem ,zamestnavatel" a ,zamestnanec" pre potreby tohto zakona. Tuto otazku
Zalovany vo svojom rozhodnuti posudil nespravne, ked povazoval vSetky fyzické osoby v sluzobnom aj
pracovnom pomere u Zalovaného automaticky za ,zamestnancov" podla § 4 ods. 2, pricom je zrejmé, Ze sluzba
v policajnom zbore nepatri medzi €innosti, ktoré mézu byt obsadzované prostrednictvom sprostredkovania
zamestnania podla tohto zakona, lebo policajtom, podla zakona o Statnej sluzbe prislusnikov, méze byt Statny
ob&an Slovenskej republiky starsi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a okrem inych predpokladov
je zdravotne, telesne a duSevne sposobily na vykon sluzby.
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Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze policajta
nemozno povazovat za zamestnanca na UcCely zakona o sluzbach zamestnanosti, lebo z povahy nimi vyko-
navanej ¢innosti vyplyva, Ze nemdze byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla
tohto zékona a Ze zalobca vo vztahu k policajtom nie je zamestnavatefom podla § 3 zakona o sluzbach
zamestnanosti, pretoze policajti nie su jeho zamestnanci v pracovnom alebo v obdobnom pracovnom vztahu,
ale su zamestnanci $tatu a Zalobca len plni ulohy zamestnavatela, a preto nema povinnost vo vztahu k poc¢tu
policajtov zamestnavat prisluSny pocet ob€anov so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona
o sluzbach zamestnanosti, a ani riesit vec nahradnym plnenim podla § 64. Tuto povinnost ma Zalobca len ako
zamestnavatel tzv. obgianskych zamestnancov, o pocte ktorych podal samostatny ro€ny vykaz.

Z uvedenych doévodov Najvy$Si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a vecne spravny
rozsudok krajského sudu podfla § 219 O. s. p. potvrdil.
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Zo ziadneho ustanovenia zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov
nevyplyva, ze poberatel'ovi invalidného déchodku neméze vzniknut’ narok na vyssi invalidny déchodok,
priznany podla § 73 zakona o socialnom poisteni, ak doslo k takému zhorseniu jeho zdravotného stavu,
ktoré ma za nasledok d’alSie zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost'.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2006, sp. zn. 4 So 163/2005)

Krajsky sud v K. potvrdil rozhodnutie, ktorym odporkyria podla § 70 a § 263 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") zamietla Zziadost na-
vrhovatela o invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze rozhodnutim zo 7. maja 1998 mu bol priznany Ciastocny
invalidny déchodok, ktory sa podla § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povazuje za invalidny déchodok.
Krajsky sud vychadzal zo skutoénosti, Ze navrhovatel' spifia podmienky invalidity podia § 71 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, lebo pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je viac ako 40 %, ale s poukazom
na § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni dospel k zaveru, ze odporkyfa spravne zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok.

Navrhovatel napadol rozsudok v€as podanym odvolanim a Ziadal, aby ho odvolaci sud zru$il a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie. Namietol, Zze o invalidny déchodok poziadal 7. juna 2004, lebo bol dlhodobo
praceneschopny.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu treba vyhoviet.

Z davkového spisu aj z pripojenej zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
odporkyne zo 7. maja 1998 priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok. Podla zaverov posudku posudkovej komisie
socialneho zabezpecenia €. Xll Ustredia Socialnej poistovne so sidlom v K. zo 14. marca 1998 vyplyva, ze
navrhovatel je Ciasto€ne invalidny podla § 37ods. 3 pism. a) zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni
v znem neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni"), lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti dosahovali len polovicu schopnosti zdravych ob&anov na
vykon sustavného zamestnania. Jeho Ciasto€na invalidita vznikla v doésledku percepénej poruchy sluchu
obojstranne tazkého stupria s celkovou stratou sluchu 81 %, a centralneho vestibulaneho syndréomu, lahkej
perzistujucej prieduskovej astmy a v désledku stavu po opakovanych operaciach favého kolena. Podla obsahu
zaverov tejto posudkovej komisie dalSia kontrolna lekarska prehliadka nebola potrebna.

Podla § 263 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni invalidny déchodok a Ciastoény invalidny déchodok, ktoré boli
priznané podfa predpisov uc€innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny
dochodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za
podmienok, ustanovenych predpismi u€¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

V sulade s § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa Ciasto€ny invalidny déchodok navrhovatela, priznany v
roku 1998, diiom 1. januara 2004 povazuje za invalidny déchodok.

Ustanovenie § 263 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ani Ziadne iné ustanovenie zakona o socialnom poisteni
nevyluCuje moznost poziadat o vySSi invalidny déchodok (§ 73 zakona o socialnom poisteni) z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu a dalSieho zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u
osoby, ktora uz invalidny déchodok pobera, ani nevylu€uje narok na jeho zvySenie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost bola u navrhovatela posudzovana na zaklade jeho
ziadosti o déchodok, neslo teda o pripad podla § 263 ods. 2 v spojeni s § 263 ods. 6 zakona o socialnom
poisteni (naviac v priebehu stdneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne Ustavny std
Slovenskej republiky nalezom zo 7. juna 2006, &. k. PL.US 25/05-51, uverejnenym 19. jula 2006 v &iastke &. 171
Zbierky zakonov Slovenskej republiky pod €. 460/2006 Z. z. rozhodol, Ze ustanovenia § 263 ods. 2 aods. 4 az 7
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda stratili uginnost).
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Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne nie je v sulade so zakonom a
odporkyna rozhodla nespravne, ked ziadost' o invalidny déchodok zamietla s odévodnenim, ze navrhovatelovi
uz bol invalidny déchodok priznany.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % (§ 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v percentdch sa urCuje podfa druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost mozno zvysit nad
hornu hranicu miery poklesu podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, najviac 0 10 % (§ 71 ods. 6, 7 a 8 zakona o socialnom poisteni).

Podla zaverov posudku posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne v K. z 9. jula 2004, miera poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu €innost bola uréena na 45 %, ked za rozhodujuce zdravotné
postihnutie posudkovy lekar povazoval stredne tazku perzistujicu bronchidlnu astmu s 35 %-nym poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost podla kapitoly VI, oddielu B, polozky 3c prilohy ¢. 4 zakona o
socialnom poisteni. Za dalSie zdravotné postihnutie — obojstrannu praktickd hluchotu, uvedenu v kapitole VII,
oddiel B, polozke 2 prilohy €. 4 zakona o socialnom poisteni zvySil percentualnu mieru o 10 %.

Podla posudkov posudkového lekara Ustredia Socialnej poistovne so sidlom v K. z 21. februara 2005 a 24.
augusta 2005 miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu ¢innost bola uréena na 55 %, ked
za rozhodujuce zdravotné postihnutie tento posudkovy lekar podfa kapitoly VII, oddiel B, poloZky 2 prilohy &. 4
zakona o socialnom poisteni povazoval choroby zmyslovych organov so 45 %-nym poklesom schopnosti
vykonavat' zarobkovu €innost, ktoré zvysil o 10 % za choroby dychacej sustavy podla kapitoly VIII, oddielu B,
polozky 3c prilohy &. 4 zdkona o socialnom poisteni.

V zmysle § 71 ods. 3, 4 zakona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalsej lie€by a na zaklade zaverov
komplexnych funkénych vySetreni s prihliadnutim na zostavajucu schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost,
zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo zaverov posudkov posudkovych lekarov nevyplyva, &i zdravotny stav a miera poklesu navrhovatelovej
schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost bola posudzovana na zaklade aktualnych nalezov z odborného
plicneho vySetrenia v stlade s § 71 ods. 4 pism. a) a b) zakona o socialnom poisteni, a prec¢o choroba dolnych
ciest dychacich nebola hodnotena podla kapitoly VII, oddielu B, polozky 3 pism. d), resp. ak ma byt hodnotena
podla polozky 3 pism. c), pre¢o z rozpatia 30-50 % posudkovy lekar uréil prave 45 %-ny pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost. Z tohto hladiska nemozno posudky povazovat za presvedcivé.

Vposudkoch taktieZz nie je vysvetlené, preco pri celkovej strate sluchu 96,35 % je miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost hodnotena podrla kapitoly VII, oddielu B, polozky 2, a pre€o nie podfa polozky 3.

Podla § 71 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost sa nescitavaju.

Z citovaného ustanovenia vyplyva i to, Ze v posudku musi byt vyhodnotena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost kazdého zdravotného postihnutia, teda v pripade navrhovatela napriklad postihnutia dolnych
koncatin. Posudky posudkovych lekarov teda nemozno povazovat za Upiné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vratil na dalSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O. s. p.

VdalSom konam je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r O. s. p.) a jej ulohou bude
presne a Uplne zistit skutoény stav veci (§ 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Pre posudenie naroku na
vys$§i invalidny déchodok v zmysle vySSie uvedeného si zadovazi novy posudok o zdravotnom stave a poklese
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost podla § 71 ods. 3 az 9 zakona o socidlnom poisteni a v sulade s
vy$Sie naznaCenym, pricom v tomto konani prihliadne i na dékazy, ktoré navrhovatel navrhne (§ 196 ods. 6
zakona o socialnom poisteni).
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10.
ROZHODNUTIE

Pokial déjde k stretu dvoch zakladnych prav a slobdéd, na jednej strane prava zalobcu na sukromie a
rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobéd (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru) a na
druhej strane prava statu na zasah do tohto prava z dévodu potreby ochrany bezpecénosti a verejného
poriadku (€l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zaujmu sikromného so zaujmom verejnym, treba, aby v
administrativnom konani bolo nad vsetky pochybnosti preukazané, ze z konania Zzalobcu hrozi
Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpecnosti, pricom v tejto suvislosti spravny organ zvazi aj
hladisko sukromné tak, aby bolo mozné jednoznac¢ne z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit’,
¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR nebolo neprimerane obmedzené, resp.
odnaté pravo zalobcu na sukromie a rodinny zivot na tzemi SR.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. aprila 2008,
sp. zn. ISza 3/2008)

Krajsky sud v N. rozsudkom zo dna 16. oktébra 2007 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania
rozhodnutia, ¢. p. PPZ-931-1/ HCP-NR-2006 zo dna 17. januara 2007, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
oddelenia cudzineckej policie PZ P, ¢. PPZ-225-19/HCP-NR-CP-NPA-P-2006 zo dfia 17. oktdbra 2006, ktorym
bola zamietnuta Ziadost Zalobcu o prvé povolenie na trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany rozhodoval na z&klade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
aplikoval spravny pravny predpis, Zalovany sa podfla krajského sudu vysporiadal v rozhodnuti o odvolani so
vSetkymi namietkami Zalobcu.

Krajsky sud vyjadril ndzor, Ze i ked Zalobca ku driu podania Ziadosti nebol pravoplatne odsudeny z uvedenych
trestnych &inov, ustanovenie § 39 zakona o pobyte cudzincov policajnému organu priamo uklada povinnost
prihliadnut na bezpe¢nostné hladisko a verejny zaujem Statu a ob&anov Slovenskej republiky v suvislosti so
zistenymi skutocnostami zalobcu, ktory sa ako cudzinec nachadza v Indexe nezZiaducich oséb a v Indexe
zaujmovych osbb policie.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze aj z €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd vyplyva, ze
$tat ma pravo kontrolovat' vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov, ak nespifiaji podmienky podia zékona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, Zze sud prvého stupria nebral do uvahy
v8etky relevantné skutodnosti a okolnosti, osvojil si len tie, ktoré si v jeho neprospech. Zalobca
prvostupfiovému sGdu vyéital, Ze sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze spifia véetky podmienky na udelenie
prvého trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky za u¢elom zli¢enia rodiny, nebral do Uvahy jeho osobné
a rodinné pomery, osobitnu situaciu jeho manzelky a maloletej dcéry, jeho pravo na sukromie a rodinny Zivot
zaru€eny Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd a neuviedol presvedCivé argumenty v prospech
aplikacie § 39 zakona o pobyte cudzincov.

Podfa zalobcu ziaden z d6évodov, pre ktoré nebol zalobcovi udeleny trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky,
nebol objektivne preukazany, nebola preukazana naliehava potreba rozhodnut podia § 39 zakona o pobyte cu-
dzincov a €l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit. Vyjadril presved&enie, Ze
zalobca nebol poskodeny na svojich pravach ani pravom chranenych zaujmoch v zmysle zakona o pobyte
cudzincov a Dohovoru.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu treba zmenit.

Z odbvodnenia:

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu o preskumanie
rozhodnutia, €. p. PPZ-931-1/ HCP-NR-2006 zo dfia 17. januara 2007, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
oddelenia cudzineckej policie PZ P, €. PPZ-225-19/HCP-NR-CP-NPA-P-2006 zo dfia 17. oktébra 2006, ktorym
bola zamietnuta Ziadost Zalobcu o prvé povolenie na trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky podla § 39
ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohfadu, ¢&i sa
krajsky sud vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
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Podfla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len ,zadkon o pobyte cudzincov")
policajny utvar udeli prvé povolenie na trvaly pobyt cudzincovi, ktory je manzelom ob&ana Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky alebo zavislym pribuznym v priamom rade ob&ana Slovenske;j
republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
povolenia na trvaly pobyt prihliada na:

a) verejny zaujem, osobitne na bezpeénostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky, najma na
prinos podnikatel'skej €¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na verejné zdravie,

b) zaujmy maloletého dietata cudzinca, osobné a rodinné pomery cudzinca, jeho finanénu situaciu a dizku
doterajSieho pobytu,

c) mieru integracie cudzinca do spolo¢nosti.

Podla § 39 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie povolenia na trvaly
pobyt, ak

a) cudzinec je neZiaducou osobou,

b) je dévodné podozrenie, ze cudzinec ohrozi bezpecénost Statu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody
inych a na vymedzenych uzemiach aj prirodu.

Zalovany zdévodnil rozhodnutie o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu (o zamietnuti Ziadosti o prvé povolenie na trvaly pobyt) skuto€nostou, ktort zobral do Gvahy
aj prvostupriovy spravny organ, a to, Zze zalobca je neziaducou osobou na Uzemi Slovenskej republiky a bol
administrativne vyhosteny z uUzemia Slovenskej republiky a na Uzemi Slovenskej republiky su vo¢i nemu
vznesené obvinenia z umyselnej trestnej Cinnosti.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca dria 27. juna 2006 na Velvyslanectve Slovenskej
republiky na Ukrajine poziadal o povolenie na trvaly pobyt za u€elom zliu€enia rodiny, ziadost, ktora bola
doru€ena oddeleniu cudzineckej policie v P. dia 19. jula 2006.

Zalobca k Ziadosti, okrem iného, pripojil sobasny list (zv. OM/44, ro€. 2004, str. 238 por. €. 475 kniha manzelstiev
matri€ného Uradu MV SR - osobitna matrika), ¢estné vyhlasenie manzelky zalobcu M. G., rod. H. (Ze suhlasi s
pristahovanim svojho manzZela a zaroven sa zaviazala poskytnut manzelovi spolo¢né byvanie, hradit vSetky
naklady spojené s jeho pobytom na uUzemi Slovenskej republiky vratane zdravotnej starostlivosti), ¢estné
vyhlasenie manzelky Zalobcu (Zze suhlasi s pristahovanim manzela, ktory bude byvat v jej rodinnom dome),
vypis z LV &. 1564 KU R. (o tom, Ze manzelka Zalobcu je vlastnickou rodinného domu sup. &. 321, pare. &. 4003
v KU R., okres P.), potvrdenie Obecného Uradu v R. (e manzelka Zalobcu je trvalé prihlasena v obci R. na
popisnom €. 321), vypis z registra trestov zalobcu zo dfia 27. aprila 2006 (o tom, Ze zalobca nema zaznam v
registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky), potvrdenie Spravy informacnych technoldgii MV
Ukrajiny v D. oblasti zo dria 6. aprila 2006 (o tom, Ze Zalobca nebol do 6. aprila 2006 odsudeny za spachanie
trestného ¢inu a po zalobcovi nebolo vyhlasené patranie), potvrdenie €. 513 Ministerstva zdravotnictva Ukrajiny
[o vySetreni protilatky virusu imunodeficitu ¢loveka (VIC) zo diia 2. juna 2006 so zapornym vysledkom],
potvrdenie Ministerstva zdravotnictva Ukrajiny €. 340156 zo dha 28. marca 2006 o podrobeni sa Zalobcu
povinnym predbeznym lekarskym prehliadkam.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze oddelenie cudzineckej policie PZ v P. dfia 17. oktdbra 2006
zamietlo Ziadost Zalobcu podla § 39 ods. 2 pism. a), ¢) zadkona o pobyte cudzincov a prvé povolenie na trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky Zzalobcovi neudelilo. V dévodoch rozhodnutia prvostupriovy spravny organ
poukazal na to, ze preverovanim zistil, Ze Zalobca sa nachadza v Indexe neziaducich oséb na zaklade
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a taktiez v Indexe zaujmovych osbb policie.

Prvostupfiovy spravny organ poukézal na to, Ze Zalobca je stihany Uradom justiénej a kriminainej policie OR PZ
vo Z. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona (uznesenie o trestnom stiham zo
dfia 28. juna 2004) a Uradom justiénej a kriminalnej policie OR PZ v N. pre trestny &in kradeze podla § 247 ods.
2 a ods. 4 Trestného zakona (uznesenie o trestnom stihani zo dria 5. augusta 2004) a Ze zalobcovi bolo
vznesené obvinenie policajnym organom OHK H. S. z trestného €inu marenia vykonu udradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

V dévodoch rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze KR PZ, odbor hrani¢nej a cudzineckej policie B. B. dfia 29. juna
2000 rozhodol pod €. p. KRP-9-7-/CP-2000 o zakaze pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky do 29. juna
2010 podla § 12 ods. 1 pism. a), c) zdkona €. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov (z dévodu, Ze voci zalobcovi
bolo vznesené obvinenie Okresnym uradom vySetrovania L. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 3
Trestného zakona) a toho istého dria KR PZ, odbor hrani¢nej a cudzineckej policie B. B. pod &. p. KRP-9-7/CP-
2000 rozhodol o vyhosteni zalobcu z tzemia SR.
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Z predmetného rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze Zalobca bol vyhosteny dfia 15. januara 2004 cez hranicny
priechod OHK PZ V. N. na Ukrajinu a Ze uznesenia o zacati trestného stihania neprebral, nakolko mu nemohli
byt doru€ené z dévodu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. Prvostuprfiovy spravny organ uviedol, Ze bolo
zistené, Ze Zalobca svoje priezvisko z Gregora zmenil na Gregorova a rodné priezvisko zo S. na J.

Prvostupriovy spravny organ v zmysle § 39 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu
prihliadal na verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hladisko v zmysle § 39 ods. 2 pism. a), c) zakona o
pobyte cudzincov a vzhladom na zistenie, Ze Zalobca ako cudzinec je neZiaducou osobou a je dévodné
podozrenie, Ze cudzinec ohrozi bezpe&nost Statu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na
vymedzenych uzemiach aj prirodu, jeho Ziadost zamietol.

Z obsahu administrativheho spisu dalej vyplynulo, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v
ktorom namietal, Ze na Uzemi Slovenskej republiky sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, nebol pravoplatne
uznany za vinného zo spachania trestného &inu, a preto je pre Slovensku republiku bezihonnym cudzincom.
Uznesenia o zacati trestného stihania boli vydané az po jeho vyhosteni, o ich obsahu nema ziadnu vedomost,
takZze sa neméze ani ucinne obhajovat.

K udajnej zmene priezviska a mena uviedol, Ze v preklade sobasneho listu doslo na matricnom urade k chybe, a
to v koncovke priezviska, po tom, o uvedenu skutocnost zistil, poziadal o opravu chyby v sobasnom liste, na
¢o mu bolo aj vyhovené, o zmene rodného priezviska nema ziadnu vedomost.

Zalobca vygital prvostupfiovému organu, e sa v dévodoch rozhodnutia obmedzil len na konétatovanie, Ze na
uzemi Slovenskej republiky je trestne stihany a vdbec sa nezaoberal skutoénostami uvadzanymi v Ziadosti a
nevysporiadal s nimi, najma so skutoCnostou, Ze je manzelom obc&ianky Slovenskej republiky, maju spolu
maloletu dcéru, ktora ma tiez obc&ianstvo Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozhodnutie
spravneho organu musi reSpektovat medzinarodné dohovory o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
ktorymi je Slovenska republika viazana, najma Eurépsky dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Zalovany v rozhodnuti, &. p. PPZ-931-1/HCP-NR-2006, zo dria 17. januara 2007, ktorym potvrdil napadnuté
rozhodnutie a odvolanie zalobcu zamietol, uviedol, ze zobral do Uvahy v prvom rade tu skuto€nost, ze zalobca
je neziaducou osobou na uzemi SR a bol administrativne vyhosteny z izemia SR a su vo¢i nemu na tzemi SR
vznesené obvinenia z umyselnej trestnej ¢innosti, ktoré su prerusené z dévodu, Ze sa Zalobca nenachadza na
Gzemi SR). Zalovany zdéraznil vo svojom rozhodnuti, e sa osobitne zaoberal otadzkou medzinarodnych
dohovorov o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je SR viazana a dospel k zaveru, ze postup
prvostupfiového spravneho organu pri vydavani predmetného rozhodnutia bol zakonny a zaroven, Ze nebol
porudeny medzinarodny dohovor, a teda ani pravo Zalobcu na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.

Zalovany uviedol, Ze neprihliadol v prospech Zalobcu ani na fakt, Ze je Zenaty so $tatnou prislugni¢kou Slovenskej
republiky, s ktorou ma dieta, nakolko je preukazané, Ze k faktickému zlGu€eniu rodiny nemohlo ddjst z dévodu,
Ze Zalobca bol administrativne vyhosteny dfia 15. januara 2004 z Uzemia SR na Ukrajinu a sobas s M. G. sa
uskuto&nil diia 5. juna 2004 na Ukrajine a manzelia neZili v spolo¢nej domacnosti.

Zalovany napokon poukazal na to, Ze k Ziadosti Zalobcu bola predvolana vypovedat aj manzelka Zalobcu, k
predmetnej veci nevypovedala a nevyuzila tak moznost podporit Ziadost zalobcu o prvé povolenie k trvalému
pobytu na Uzemi SR za ucelom zlu&enia rodiny.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo mozné konStatovat, Ze prvostupriovy spravny organ posudzoval ziadost
zalobcu len z pohladu skimania podmienok aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte
cudzincov, teda prihliadol na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, priCom nie je z jeho
rozhodnutia zrejmé, ako sa vysporiadal so Ziadostou Zalobcu z pohladu jeho tvrdenia a samotného ucelu jeho
Ziadosti, ktorym bolo bezpochyby zlu€enie rodiny. Z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu nie zrejmé,
z akého dovodu odoprela manzelka Zalobcu podat vysvetlenie a aky malo vplyv toto odopretie podania
vysvetlenia na samotné rozhodnutie spravneho organu.

Z rozhodnutia Zalovaného sice vyplyva, Ze Zalovany tuto okolnost’ vyhodnotil v neprospech Zalobcu, ked uviedol,
Ze manzelka Zalobcu nevyuzila moznost podporit Ziadost Zalobcu o prvé povolenie trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, rovnako sa vSak podla odvolacieho sudu nevysporiadal s ddvodom odopretia poskytnutia
vysvetlenia.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze podfa § 17 ods. 4 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore vysvetlenie
mdbze odmietnut iba osoba, ktora by nim sebe alebo blizkej osobe spdsobila nebezpelenstvo trestného
stihania, a ak ide o priestupok, nebezpeCenstvo postihu za priestupok alebo osoba, ktora by nim porusila
spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora jej bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
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mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou. Ani z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného
nevyplyva, ako sa Zalovany vysporiadal s odmietnutim manzelky Zalobcu podat’ vysvetlenie, ¢o bolo dévodom
odopretia vysvetlenia, a preto vyhodnotenie tejto okolnosti zalovanym v neprospech zalobcu bolo podfa od-
volacieho sudu potrebné povazovat za pred¢asné.

Z rozhodnutia Zalovaného dalej vyplynulo, Ze Zalovany sa pokusil nahradit chybajucu spravnu uvahu
prvostupfiového spravneho organu k aplikacnej prednosti verejného zaujmu, ked uviedol, Ze neprihliadol v
prospech zalobcu ani na fakt, Ze je zenaty so Statnou prislusni¢kou Slovenskej republiky, s ktorou ma dieta,
nakolko je podla neho preukazané, Ze k faktickému zli€eniu rodiny nemohlo ddjst z dévodu, Ze Zalobca bol
administrativne vyhosteny dia 15. januara 2004 z dzemia SR na Ukrajinu a sobas s M. G. sa uskuto¢nil dria 5.
juna 2004 na Ukrajine a manzelia nezili v spolo€nej domacnosti.

Jeho zaver z takejto Uvahy (vzhlfadom na tvrdenie Zalobcu, Ze s terajSou manzelkou zil na uzemi Slovenske;j
republiky v spolo¢nej domacnosti od roku 2000, pricom dna 22. aprila 2001 sa im narodila dcéra N.) sa javi
podla odvolacieho sudu nelogickym a vzhladom na nedostato¢ne vykonané dokazovanie zaroveri pred€asnym.

Taky postup (ked odvolaci spravny organ odstrani sam vady prvostupfiového konania, popripade dopifia
dokazovanie) je sice pripustny, je vS8ak potrebné, aby doplfiujice odévodnenie v €asti spravnej tvahy malo
charakter spravnej Uvahy a aby sa dotykalo tych okolnosti na strane zalobcu, ktoré mali bezprostredne vplyv na
rozhodnutie (tak, aby jeho Uvaha nevybodila z medzi a hladisk stanovenych zakonom, aby bola v sulade s
pravidlami logického myslenia a podklady pre takyto Usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom)
a aby bolo tak zrejmé, pre€o doslo k uprednostneniu zaujmu verejného pred zaujmom (pravom) sukromnym.

Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, vztahuje
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani. V odkaze pod Ciarou €. 6 je uvedeny
zakon €. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia. Dolezitou
sucastou rozhodnutia je oddévodnenie, ktoré nadvazuje na vyrokovu €ast rozhodnutia. Spravny poriadok zakot-
vuje povinnost uviest v odbévodneni rozhodnutia vSetky podstatné skutoénosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu. Spravny organ musi
v odévodneni opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako
sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym
dokazom.

Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti povazuje za nepochybne zistené a
aky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V odévodneni rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z akého dévodu
aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Sud pritom preskimava Uvahu spravneho organu len v tom smere, & Uvaha nevybocila z medzi a hladisk
stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O. s. p.), €i je v sulade s pravidlami logického myslenia a €i podklady pre
takyto Usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Pokial' su tieto predpoklady splnené, neméze
sud z tychto skuto€nosti vyvodit iné alebo opacné zavery.

Podla odvolacieho sudu v danom pripade bolo povinnostou spravnych organov pri skimani Ziadosti Zalobcu o
prvé povolenie k pobytu na Uzemi Slovenskej republiky z dévodu zlG€enia rodiny, popri skimani verejného zauj-
mu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 39 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte, podrobne sa zaoberat zaujmom
sukromnym (osobnymi a rodinnymi pomermi zalobcu) tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b)
zdkona o pobyte cudzincov, priom povinnostou spravnych organov bolo oddvodnit, pre€o doSlo k
uprednostneniu zaujmu verejného pred zaujmom sukromnym.

Prvostupriové, ako aj odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok, postavenie a ulohy spravnych organov v
kazdom z tychto stupnov su jasne definované zakonom, pri€om Spravny poriadok (v sulade s ustanovenim § 59
ods. 1) umoznuje odvolaciemu organu doplnit' doterajSie konanie, pokial je to nevyhnutné, popripade zistené
vady odstranit’.

Je preto pripustné, aby druhostupfiovy spravny organ doplfioval dévody rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu, resp. aby nahradzal chybajucu spravnu Uvahu, ktora mala predchadzat rozhodnutiu prvostupnového
spravneho organu k otazke posudenia okolnosti, ktoré mali vplyv na rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu o zamietnuti Ziadosti zalobcu o udelenie povolenia na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, tato
vSak musi spifiat podmienku preskimatelnosti z pohladov, ktoré su pre jej pouzitie nevyhnutné.
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V danom pripade odvolaci spravny organ doplnil chybajicu spravnu Uvahu o aplikacnej prednosti verejného
zaujmu, tuto vSak odvolaci sud povazoval za nedostato¢nu a nepresvedcivu.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie zalovaného, ktory zdéraznil, Zze sa osobitne
zaoberal otazkou medzinarodnych dohovorov o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Sloven-
ska republika viazana a dospel k zaveru, Ze nebol poruSeny medzinarodny dohovor, a teda ani pravo zalobcu
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, je nedostato¢né a nepreskumatelné, pretoZze z rozhodnutia
nie je zrejmé, ktorym dohovorom sa zaberal a jeho z&veru o aplikaénej prednosti verejného zaujmu chyba
rozbor subjektivnych okolnosti na strane Zalobcu (nie len z hladiska zakona o pobyte cudzincov, ale ako
spravne namietal Zalobca aj rozbor z hfadiska Zalobcom tvrdeného ukratenia na prave sukromnom, najma
prave na rodinny Zivot, ktory je explicitne vyjadreny v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd).

Preto krajsky sud mal dospiet k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi vadami (spoc€ivajucimi
v tom, Ze sa prvostupfiovy spravny organ a nasledne ani zalovany doésledne neriadili prisluSnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku), priCom tato vada bola spdsobila vyvolat zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na dalSie
konanie.

Kedze na uvedenu okolnost krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny
napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu zrusit a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

Pokial ide o Zalobcovo tvrdenie, Ze v danom pripade doSlo k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej
strane prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd
a na druhej strane prava Statu na bezpelnost a verejny poriadok, teda k stretu zaujmu sukromného so
zaujmom verejnym, bolo potrebné sa s tymto nazorom stotoznit, pricom Najvy$$i sud Slovenskej republiky
povazuje za déleZité zdoraznit, Ze v administrativnom konani musi byt nad vSetky pochybnosti preukdzané, Ze
z konania zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpecnosti, pricom v tejto suvislosti musi
zvazit aj hfadisko sukromné tak, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho
pobytu na tzemi SR nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté jeho pravo na sukromie a rodinny zivot na
uzemi SR so svojou manzelkou a maloletou dcérou, ktoré su ob&iankami SR.

Podla ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Statny organ neméze zasahovat do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked je to v sllade so zakonom a
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a
slobéd inych.

Predmetny princip garantovania a ochrany sukromnych prav cudzincov a verejného zaujmu na bezpecnosti a
ochrane spolo¢nosti, je premietnuty dostato¢ne aj v zakone o pobyte cudzincov [§ 39 ods.| pism. a) a b)], pokial
vSak nie je zrejmé, z akého dovodu doSlo k uprednostneniu verejného zaujmu pred zaujmom sukromnym z
hladiska aplikacie zakona o pobyte cudzincov, nie je mozné ani zaujat stanovisko, ¢i bol k takejto aplikacnej
prednosti (z hfadiska Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd) dovod.

Vzhlfadom na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupriového spravneho organu podla § 250) ods. 2 pism. d) (v spojeni s § 250j ods. 3 O. s. p.)
zrusil a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie.

Ulohou prvostupriového spravneho organu bude v dalSom konam opatovne rozhodnut o Ziadosti zalobcu o prvé
povolenie pobytu na uzemi Slovenskej republiky, vyhodnotit obsah administrativneho spisu, najma cestné
vyhlasenia manzelky Zalobcu, ktoré su prilohou jeho Ziadosti, zvazit, ¢i pripusti predmetné Cestné vyhlasenia (§
39 Spravneho poriadku) namiesto dbkazu (vysluchu manzelky zalobcu), vyhodnotit spravu z vykonaného
Setrenia OCP PZ Partizanske zo dra 10. januara 2008 z vykonaného Setrenia v obci R., popripade zvazit dopyt
na obec R. za uCelom zistenia doby a charakteru spoluzitia Zzalobcu, jeho manzelky a maloletej dcéry pred
vyhostenim z Uzemia Slovenskej republiky, resp. zvazit vypocutie dalSich svedkov, ktori by potvrdili, resp.
vyvratili tvrdenie Zalobcu, Ze s M. H., t. & manzelkou Zalobcu Zili v spolo&nej domacnosti od roku 2000 na uzemi
Slovenskej republiky. Po ustaleni tychto skutkovych okolnosti pri dodrzani principu proporcionality, zvazit
hladisko verejné, najmd z toho pohladu, &i konanie Zalobcu (vo€i ktorému boli vznesené obvinenia pre
umyselné trestné Ciny, doposial vSak pravoplatne nebol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu na uzemi
SR), vyvolava naliehavu spolo¢ensku potrebu ochrany verejného poriadku.
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Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt tak zrejmé, aké medi vplyv zistené okolnosti na jeho rozhodnutie o Ziadosti
Zalobcu, akou uvahou bol vedeny pri hodnoteni zistenych okolnosti a podrobne oddvodnil aplikaciu prislusnych
ustanoveni zakona o pobyte cudzincov a ako sa vysporiadal s namietanym poruSenim prava zalobcu na
sukromny a rodinny zivot z hfadiska €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd tak, aby bolo zrejmé,
ktory zaujem uprednostnil (verejny alebo sukromny) a z akého dévodu.

Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupriového spravneho organu podfa § 250j ods. 2 pism. d) (v spojeni s § 250j ods. 3 O. s. p.)
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
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