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II. Podmienka nahrady Skody, alternativne uvedenymi spdsobmi
v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sa na rozdiel
od formdlnych a materidlnych podmienok uvedenych v § 307
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyzaduje len v tych pripa-
doch, ak bola trestnym ¢inom sposobend $koda, ktorej ndhradu
mozno v zmysle § 43 ods. 2 Trestného poriadku v trestnom kona-
ni uplatfiovat, pricom sa ale nevyZaduje, aby poskodeny svoj nd-
rok v trestnom konani uplatnil ...

12. ZloZenie sidu pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania
vizby. Podmienky rozhodnutia najvySSieho siudu v zmys-
le § 271 ods. 1 Trestného poriadku - I. Ak pri rozhodovani
sudu v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku o prediieni lehoty
trvania vizby obvineného nad jeden rok nerozhodol sendt, ale
sudca, takym rozhodnutim bol poruseny zdakon v ustanoveni § 71
ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného, lebo podla
¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dbovodov a spOsobom,
ktory ustanovi zakon.
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II. V takom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodu-
juci o staznosti pre porusenie zdkona podanej v prospech obvine-
ného nemoZe vyhovief ndvrhu sfazovatela na rozhodnutie v tej
Casti, v ktorej navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
po zruSseni napadnutého rozhodnutia, v zmysle § 271 ods. 1
Trestného poriadku sdm rozhodol vo veci a zobral obvineného do
vizby, lebo zrusenim rozhodnutia o pred'iieni lehoty trvania viz-
by nastal stav, podla ktorého lehota trvania vazby predfienai ne-
bola, a preto obvineny mal byt prepusteny z vizby v defi po uply-
nuti jedného roka lehoty trvania vizby (§ 71 ods. 4 veta druha
Trestného poriadku per analog.). Navrhovany postup na rozhod-
nutie podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku by bol v rozpore
s ustanoveniami § 268 ods. 2 a § 269 ods. 2 Trestného poriadku,
lebo by islo o rozhodnutie v neprospech obvineného.

Pripadné nové rozhodovanie o vizbe sa v takom pripade musi ria-
dif iba reZimom ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného poriadku. . . . . . .. 11
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v zmysle § 80 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. v zneni
platnom do 30. juna 2001 v spojeni s § 43 ods. 1 pism. b) Sprav-
neho poriadku.

V konan{ o vydanie veci sid nemdZe preskimavat spravnost roz-
hodnutia spravneho orgdnu o zaisteni veci; tymto rozhodnutim
je viazany podla ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. a je povinny

o

z neho vychadzat. .. ... . .
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nejde, ak predchddzajucim rozsudkom bola urcujica zaloba za-
mietnutd bez toho, aby sid zavizne posudil existenciu pradvneho
vzfahu medzi ucastnikmi konania. O takyto pripad nejde ani
vtedy, ak predchddzajucim rozsudkom bola zaloba zamietnutd
iba z dévodu, Ze Zalobcovia sa povodnou zalobou domahali urce-
nia spoluvlastnictva k nehnutefnosti v inych podieloch, nez kto-

ré im v skutoCnosti patria ...
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pism. d) zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
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Stdne preskimanie posudku o miere funkénosti - posu-
dok o miere funkénej poruchy podrfa § 57 ods. 1 zdkona
¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov
nie je rozhodnutim, a preto nemdZe byt predmetom stdneho pre-
skiimania v spravnom sudnictve. Jeho vecnd sprdvnost viak sud

posudzuje v konani o preskimanie rozhodnutia, ktoré bolo na

jeho zaklade vydané ... ...

Osoby so zmenenou pracovnou schopnost’ou - pred rozhod-
nutim o uznani alebo odnati postavenia osoby so zmenenou pra-
covnou schopnostou musi sprdvny orgdn skumat, &i je oblan in-
validny alebo ¢iasto¢ne invalidny, preto takéto rozhodnutie ne-
mozno vyludit zo stidneho prieskumu podla § 248 pism. b) O. s.
p. ako rozhodnutie, ktoré zdvisi vylu¢ne na posudeni zdravotné-
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Lekarska sluZzba prvej pomoci - sukromny lekar, ktory ne-
podpisal zmluvu o poskytovani lekdrskej starostlivosti so zdra-
votnou poistoviiou, porusuje § 33 ods. 3 pism. d) zékona
¢. 277/1994 Z. z., ak odmietne poskytovanie lekarskej sluzby pr-

V€ POMIOCL ...

Jednorazovy finanény prispevok politickym viziiom - ak
narok na poberanie jednorazového finan¢ného prispevku politic-
kym vdzitlom podfa § 3 ods. 4 zdkona €. 461/2002 Z. z. o poskyt-
nuti jednorazového prispevku politickym vdziiom v zneni ne-
skor§ich predpisov pre diefa po politickom vizfiovi nevznikol,
lebo diefa neZije alebo nemd trvaly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, nemodze sa narok prispevok pre ostatné opravnené
osoby zniZzit o jeho podiel, ktory by mu pripadol v pripade, ak by

podmienky ndroku na odSkodnenie splnalo.............................. ..

Hruby zarobok - pri vypocte hrubého zarobku a vysky doéchod-
ku expertov v zahrani¢i nemoZno postupovat podla § 43 vyhl4s-
ky ¢. 149/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje
postup pri vypocte hrubého zdrobku a ndsledne vysSky dochodku

len u pracovnikov v zahrani¢i ...
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ZvySenie dochodku pre bezvladnost’ - od 1. augusta 2001
neexistuje pradvny podklad pre dpravu vy$ky zvySenia dochodku
pre bezvladnost, aj ked ddochodok spolu s jeho zvy$enim pre bez-
vladnost nedosahujd maximdalnu hranicu ddochodku, resp. uhrnu
déchodkov, stanovent od ti¢innosti zdkona ¢. 385/2001 Z. z., t. j.

sumu 8 282,- SK MeSaCne. ..o
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 11.

U.
ROZHODNUTIE

I. Formailne a materialne podmienky pre podmienecné zastave-
nie trestného stihania sa taxativne uvedené v § 307 ods. 1 pism. a),
b) Trestného poriadku.

II. Podmienka nahrady Skody, alternativne uvedenymi spésobmi
v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sa na rozdiel od
formalnych a materialnych podmienok uvedenych v § 307 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vyZaduje len v tych pripadoch, ak bola
trestnym ¢inom spdsobena Skoda, ktorej nahradu moZno v zmysle
§ 43 ods. 2 Trestného poriadku v trestnom konani uplatiiovat’, pri-
com sa ale nevyZaduje, aby poSkodeny svoj narok v trestnom kona-
ni uplatnil.

(Uznesenie VysSieho vojenského sidu Trencin z 22. novembra 2004,
sp. zn. 4 To 8/2004)

Vyssi vojensky sud Trencin podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriad-
ku zamietol sfaznost vojenského obvodného prokurdtora proti uzneseniu
Vojenského obvodového sudu v PreSove z 20. oktébra 2004, sp. zn. 2T 17/04,
ktorym v trestnej veci proti obvinenému voj. pov. si. T. V. podla § 307 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie podmienecne zastavil a urcil skuSobnu
dobu na 18 mesiacov.

Z odoévodnenia:

Vojensky obvodny prokurator PreSov podal na obvineného T. V. obzalobu,
sp. zn. OPv 148/04, zo diia 9. septembra 2004, v ktorej mu kladdol za vinu, Ze
sa mal dopustit trestného ¢inu ttoku na verejného ¢initela podla § 155 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustif tak, Ze dila 11. jula 2004
asi 0 23.15 hod. na ul. kpt. Nédlepku v M. po tom, ako bol hliadkou OO PZ Mi-
chalovce v zloZeni nstrzm. M. C. a strzm. P. C. vyzvany, ako osoba podozriva
z poskodzovania cudzieho majetku, k preukazaniu totoznosti, pred pokusom
o utek udrel pistou lavej ruky strzm. P. C. do pravej &asti tvdre a tak mu
sposobil pohmozdenie 'ahkého stupiia bez praceneschopnosti.

Napadnutym uznesem'm sudu prvého stupnia bolo na hlavnom pojedna-
vani podla § 223a ods. 1, § 307 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
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1. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

obzalovaného pre vysSie uvedeny skutok podmieneéne zastavené. Podla
§ 307 ods. 2 Trestného poriadku sud urcil skiiSobnui dobu na 18 mesiacov.

Uznesenie sudu prvého stupfia nenadobudlo prdvoplatnost, pretoZze bolo
v zdkonnej lehote napadnuté staznostou Vojenského obvodného prokuratora
Presov. Podla nazoru prokurdtorky vojenskej prokuratiry v predmetnej
trestnej veci neboli splnené vSetky zdkonné podmienky pre podmienecné za-
stavenie trestného stihania podla § 307 Trestného poriadku preto, lebo vy-
hl4senie obZalovaného na hlavnom pojedndvani, Ze nemal prileZitost sa po-
$kodenému strzm. C. ospravedlnif, nemoZno povazovat za naplnenie druhej
podmienky podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obzalovany spo-
sobil poskodenému mordalnu Skodu, priCom takito nemajetkovi ujmu mu
neuhradil, neuzavrel s nim dohodu o jej thrade a ani neurobil iné opatrenie
na jej ndahradu. Na zdklade toho navrhla, aby vysSi vojensky sud podla
§ 149 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie v ce-
lom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnu-

tie.

Vys8i vojensky sud podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku preskimal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia v celom rozsahu, ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze staZznost nie je dovodna.

Podmienky pre podmienetné zastavenie trestného stihania su taxativne
uvedené v ustanoveni § 307 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v dévodoch
pisomne podanej staznosti bolo inak na tieto podmienky sprdvne poukdzané
vratane toho, ze ide o podmienky, ktoré su kumulativne (pozri spojky ,,a"
v tomto ustanoveni). Tieto podmienky mozno &lenif na formdlne, materidlne
a podmienky spoclivajuce v prejaveni vole obvineného a pripadne v aktiv-
nom konani obvineného. Formélna podmienka je, Ze musi ist o trestny &in,
na ktory zékon ustanovuje trest odfiatia slobody neprevySujuci pat rokov.
Prejavend vola obvineného musi zahrnovatf priznanie k trestnému c&inu
a sucasne musi obvineny s podmienenym zastavenim trestného stihania
suhlasit. Obvineny taktieZ musi nahradit $kodu, pokial bola ¢inom spdsobe-
na, pricom k ndhrade Skody postacuje aj dohoda s poSkodenym o jej ndhrade
alebo urobenie iného potrebného opatrenia na jej ndhradu. Materidlna pod-
mienka spociva v tom, Ze podmiene¢né zastavenie trestného stihania je do-
stacujice pre splnenie ucelu trestného konania s prihliadnutim na osobu
péachatela, jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu.

Vyssi vojensky suid sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v tom, Ze
vysSie uvedené podmienky pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania
boli splnené. Obzalovany je stihany pre trestny ¢in, kde sadzba trestu odna-
tia slobody je do troch rokov. K trestnému Cinu sa priznal a na hlavhom po-

 —— _—
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych n.

jednavani suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Pritom
sud prvého stupina spravne skonStatoval, vzhladom na osobu obzalovaného
a okolnosti pripadu, ked prakticky doslo k jednorazovému fyzickému napad-
nutiu, Ze podmieneé¢né zastavenie trestného stihania moZno povaZovat za
postacujuce.

Z pohladu sfaznosti sa sid zaoberal osobitne tieZ otdzkou, &i takémuto
postupu nebranilo ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ty-
kajuce sa ndhrady $kody. K tomuto treba predovietkym uviest, Ze podmien-
ka tykajica sa nahrady Skody nie je, na rozdiel od ostatnych vysSie uvede-
nych podmienok, podmienkou, ktorej splnenie sa musi vyzadovaf vo viet-
kych pripadoch, ale len podmienkou, ktorej existencia je podmienena tym, Ci
trestnym ¢inom bola spdsobend Skoda, ktorej nahradu mozno v trestnom ko-
nani uplatiiovaf, pricom sa ale nevyzaduje, aby poskodeny si ndrok na na-
hradu Skody v trestnom konani aj uplatnil. Ak by totiz vo vSetkych pripa-
doch prichddzala tato podmienka do uvahy, obvineni, ktori by boli stihani
pre trestné Ciny, ktorymi nebola sposobend Skoda, by boli bezd6vodne ukra-
teni o moZznost podmiene&ného zastavenia trestného stihania.

K predmetnému pripadu je preto nutné zvyraznif, ¢ pod pojmom ,,nd-
hrada skody" uvedenym v § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa ma
na mysli nahrada majetkovej Skody v SirSom zmysle, t. j. Skody, o ktorej
mozno rozhodovat v trestnom konani - v tzv. adhéznom konani — § 43 ods. 2
Trestného poriadku.

V tejto suvislosti treba rozliSovat medzi vieobecnym pojmom poskodené-
ho podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku a poskodenym, ktory ma aj narok
na ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym c¢inom spOsobend podla § 43
ods. 2 Trestného poriadku. Podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku poskode-
nym je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobend ma-
jetkovd, mordlna alebo ind §koda alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej iné za-
konom chrdnené prava alebo slobody. Nie kazdy z tychto poskodenych ma
vS8ak sucasne ndrok na nahradu Skody ako subjekt adhézneho konania. Na-
rok na nahradu skody prichdadza do tuvahy v suvislosti so Skodou na veciach
alebo na inom majetku (majetkova $koda), s bolestnym, so stazenim spolo-
¢enského uplatnenia, s lieCebnymi nakladmi, so stratou na mzde, resp. do-
chodku a pod.

V prejednévanej trestnej veci sice strzm. C. je poskodenym v zmysle § 43
ods. 1 Trestného poriadku, priCom moZno hovorif u neho o poruseni jeho
prdva na nedotknutelnost osoby, pricom jeho telesnd integrita bola poruse-
na tym, ze doslo u neho k pomliazdeniu pravej strany tvdre - Fahkého stup-
na s dobou liecenia do dvoch dni bez potreby praceneschopnosti. Avsak ten-
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_'1.1. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

to ndsledok na zdravi nie je takého charakteru, aby bolo moZzné pozadovaf
nidhradu Skody z titulu bolestného. Podla § 2 ods. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolofenského uplatnenia
v zneni neskors$ich predpisov od§kodnenie za bolest nepatri za zmeny v or-
ganizme, ktoré su tak kratkodobé, Ze ich netreba liedif. balej podla ods. 3
tohto ustanovenia sa bolest neod§kodiiuje, ak uhrnné hodnotenie bolesti
z toho istého poskodenia na zdravi nedosiahne asponn 30 bodov (novy zakon
¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za sfaZenie spolotenského
uplatnenia ucinny od 1. augusta 2004 sa na predmetny pripad nevztahuje,
pretoze podla § 11 ods. 1 citovaného zdkona na bolest v dosledku trazu
a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim
uéinnosti tohto zdkona sa vzfahuju doterajsie predpisy). Pritom podla tabul-
ky uvedenej v prilohe vySSie uvedenej vyhlasky sa za pomliazdenie tvare
stanovuje bolestné vo vyske 5 bodov.
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Rozhodnutia a stanoviskéd vo veciach trestnych 12.

12.
ROZHODNUTIE

I. Ak pri rozhodovani sidu v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriad-
ku o prediieni lehoty trvania vizby obvineného nad jeden rok ne-
rozhodol senat, ale sudca, takym rozhodnutim bol poruSeny zikon
vustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku vneprospech obvinené-
ho, lebo podl'a ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sp6so-
bom, ktory ustanovi zakon.

II.V takom pripade NajvysSi sid Slovenskej republiky rozhodu-
juci o st’aZnosti pre poruSenie zikona podanej v prospech obvinené-
ho nemo6Ze vyhoviet’ navrhu st’aZovatel’a na rozhodnutie v tej €asti,
v ktorej navrhuje, aby NajvyssSi sid Slovenskej republiky po zruSe-
ni napadnutého rozhodnutia, v zmysle § 271 ods. 1 Trestného po-
riadku sam rozhodol vo veci a zobral obvineného do vizby, lebo
zruSenim rozhodnutia o predfieni lehoty trvania vazby nastal stav,
podl'a ktorého lehota trvania vizby predfienzi nebola, a preto obvi-
neny mal byt’ prepusteny z vizby v deii po uplynuti jedného roka le-
hoty trvania vizby (§ 71 ods. 4 veta druha Trestného poriadku per
analog.). Navrhovany postup na rozhodnutie podla § 271 ods. 1
Trestného poriadku by bol v rozpore s ustanoveniami § 268 ods. 2
a § 269 ods. 2 Trestného poriadku, lebo by iSlo o rozhodnutie v ne-
prospech obvineného.

Pripadné nové rozhodovanie o vizbe sa v takom pripade musi
riadit’ iba reZimom ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004,
sp. zn. 5 Tz 15/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade sfaznosti pre porusenie
zakona, ktoru podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti pra-
voplatnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 23. janudra 2004,
sp. zn. Tp 21/04, vyslovil, Ze tymto uznesenim bol poruSeny zdkon v ustano-
veni § 71 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného J. S. V désled-
ku toho zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozhodnutia obsahovo nadvizu-
juce a obvineného prepustil z vizby.
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12. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Z odovodnenia:

Proti obvinenému J. S. je vedené trestné stihanie pre spachanie trest-
nych ¢inov sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, posko-
dzovania veritefa podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného z4-
kona a skresfovania udajov hospoddrskej a obchodnej evidencie podla § 125
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zakla-
de, ze
1) ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti S., s. r. o., ktord vznikla 31. marca

1993 v B. so sidlom na Viedenskej ceste ¢. 7 a neskdr ako generdlny ria-
ditel’ a predseda predstavenstva spolo¢nosti S., a. s., so sidlom na rovna-
kom mieste, ktord vznikla 12. februdra 1999 transforméciou spolocnosti
S., s. . 0., na akciovd spolo¢nost, za sudasného prevzatia vSetkych prav,
z4aviazkov a pohladdvok v ¢ase od 1. janudra 1996 do 31. marca 2000 uza-
tvoril v sidle S., a. s., v jej poboCkach na celom uzemi Slovenskej republi-
ky s najmenej 275 poskodenymi zmluvy o po6zi¢ke, zmluvy o kiipe a pre-
daji zmeniek spolo¢nosti S., a. s., na zdklade ktorych prijimal od posko-
denych finan¢né prostriedky v réznej vySke za ucelom ich zhodnotenia
a financovania zahrani¢no-obchodnej a investi¢nej Cinnosti spolo¢nosti
S., a. s., v celkovom objeme minimélne 318 586 621, 80 Sk; z tychto pros-
triedkov iba Cast pouzil v zmysle vys§ie uvedenych zmluv a zdvizkov
a zvySok vo vySke minimélne 92 020 004,- Sk, pouZzil pre vlastnu
potrebu; jednotlivym posSkodenym sposobil v sihrne S$kodu minimalne
92 020 004,- Sk;

ako predseda predstavenstva a generdlny riaditel’ spolo¢nosti S., a. s., a
sucasne predseda dozornej rady spolocnosti S. G., a. s., so sidlom v B. na
Seberiniho ul. ¢. 1, na nezistenom mieste v B. podpisal dita 21. janudra
2000 s Ing. D. K. zmluvu o prevode akeii; na jej zdklade obvineny J. S. na
Ing. K. previedol 420 akcii spolo¢nosti S., a. s., v hodnote 33 000 000,- za
sumu 1 Sk/1 ks akcie, t. j. za celkovii sumu 420,- Sk, pricom dna 20. ja-
nudra 2000 uzavrel dve zmluvy o prevzati dlhov spolocnosti S. G., a. s.,
spolo¢nostou S., a. s.; konal tak svojvolne bez predchddzajuceho sthlasu
orgdnov spolocnosti a predajom casti majetku spoloCnosti S., a. s. zmaril
uspokojenie veritefov a spdsobil §kodu minimdalne vo vyske 33 000 000,-
Sk;

ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti S., s. r. 0., a neskdr ako generalny
riaditel a predseda predstavenstva spolo¢nosti S., a. s., v ¢ase od 1. ja-
nudra 1996 do 31. marca 2000, v umysle zakryf trestny &in sprenevery
v bode 1) a zabezpelit si neoprdvneny majetkovy prospech, zatajil v G¢-
tovnej evidencii spolocnosti S., a. s., finan¢né vklady od najmenej 15
klientov spolo¢nosti vo vyske 13 566 000,- Sk, dalej finanéné prostriedky
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 12.

ziskané predajom zmeniek spolo¢nosti S., a. s., vo vySke 3 093 643,- Sk a
prevod 612 ks dlhopisov Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky
(dalej len ,,FNM SR") v hodnote 6 120 000,- Sk, vSetko v objeme minimal-
ne 22 779 643,- Sk, pricom v aprili roku 2000 vydal prikaz na prevezenie
vSetkych uctovnych dokladov spolo¢nosti S., a. s., z jej priestorov v budo-
ve I. v B. na Viedenskej ceste ¢. 7, do prenajatej garaze patriacej spolo¢-
nosti B., a. s., v B. na Starej Vajnorskej ¢. 39, odkial boli neskdr preveze-
né na nezndme miesto; svojim konanim podstatne stazil prehlad o stave
hospodarenia spolocnosti S., a. s.

Obvineny J. S. bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu Bratislava
V zo 6. februdra 2003, sp. zn. 3 Nt 19/03, z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku s tym, Ze vizba zacCina 5. februara 2003.

Na navrh prokuratora sudca Okresného sudu Bratislava V uznesenim
z 22. jula 2003, sp. zn. 7 Nt 19103, prediiil obvinenému lehotu vézby do
5. novembra 2003 a uznesenim z 27. oktdébra 2003, sp. zn. 7 Nt 26/03, do
5. februdra 2004.

Okresny prokurator pre Bratislavu V 22. januara 2004 podal senatu Ok-
resného sudu Bratislava V ndvrh na predlzenie lehoty trvania vazby obvi-
nenéhoJ. S. o tri mesiace.

Na zaklade tohto ndvrhu 23. janudra 2004 uznesenim, sp. zn. Tp 21/04,
podla ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku sudca Okresného sudu
Bratislava V obvinenému J. S. predizil lehotu trvania vizby do 5. mdja
2004.

Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym 3. februara 2004, pretoze
obvineny, ale ani prokurdtor nepodali proti nemu staznost.

Proti tomuto uzneseniu podal minister spravodlivosti Slovenskej repub-
liky staznost pre porusenie zdkona v prospech obvineného J. S. Uznesenie
sudcu Okresného sudu Bratislava V z 23. janudra 2004 povazuje za neza-
konné, kedze o prediieni lehoty trvania vizby obvineného J. S. rozhodol na-
miesto sendtu sudca.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej re-
publiky podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Ok-
resného sudu Bratislava V zo dna 23. janudra 2004, sp. zn. Tp 21/04, bol
v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku poruseny zdkon v neprospech
obvineného J. S., podra § 269 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznese-
nie zrus§il a podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku, sdm vo veci rozhodol
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12. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

a obvineného zobral do viazby. Zaroven, podla § 274 ods. 2 Trestného poriad-
ku suhlasil s prejednanim veci na neverejnom zasadnuti.

M7

Na podklade podanej staznosti pre poruSenie zdkona Najvyssi sud Slo-
venskej republiky v zmysle § 267 ods. 1 Trestného poriadku preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu pred-
chédzalo a zistil, Ze staznost pre porusenie zdkona je dovodnd, okrem ndvr-
hu na vzatie obvineného do vizby.

Najvyssi sud mal splnené podmienky podla § 274 ods. 2 Trestného po-
riadku na prejednanie veci na neverejnom zasadnuti, pretoze suhlasil s tym
aj obvineny J. S.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvi-
neny ina¢ nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento za-
kon.

Podra ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku orgdny Cinné v trest-
nom konani sd povinné vybavovat vizobné veci prednostne a urychlene.
Vizba v pripravnom konani a v konani pred sidom modZe trvat len nevy-
hnutni dobu. Ak by vdzba v pripravnom konani presiahla Sest mesiacov
a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo sfazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, méze na navrh prokuratora o dalSom
trvani vizby do jedného roka rozhodnuf sudca a nad tdto lehotu, najviac
v8ak do dvoch rokov, senat.

Podra prvej vety ¢lanku 6 Dohovoru kazdy ma priavo na to, aby jeho zi-
lezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvis-
Iym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob-
¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trest-
ného obvinenia proti nemu. Z ustanovenia odseku 1 ¢lanku 1 ustavy vyply-
va, ze Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku Slovenskd republika uznava a dodr-
Ziava vSeobecné pravidld medzindrodného prdava, medzinarodné zmluvy,
ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzindarodné zavizky.

Podra odsekov 1, 2 ¢lanku 17 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, kto-
ry ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zéavizok.

Podrla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdze do-
méhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na nezéavislom a ne-
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strannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slo-
venskej republiky.

Vseobecné sudy poskytuju ochranu plynicu z citovaného ¢lanku ustavy
tak, ze postupuju v konani siuc viazané procesno-pravnymi a hmotno-prav-
nymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochra-
nu. Obsah prdva na stidnu ochranu uvedeny v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky nespodiva len v tom, Ze osobdm nemoZno branit v uplatneni
prdva alebo ich diskriminovaf pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdko-
nom upravené relevantné konanie sudov Slovenskej republiky.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusSenim usta-
vou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu a Dohovorom garantovaného pra-
va na spravodlivy proces, z ¢oho tiez vyplyva, Ze nemozno nepravom dosaho-
vat préavo.

Ak sud kond vo veci uplatnenia prava osoby urenej v ¢i. 46 ods. 1 Usta-
vy Slovenskej republiky inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym ziko-
nom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu a Dohovorom ga-
rantované pravo na spravodlivy proces.

V pripade obvineného doSlo k jeho vzatiu do vizby 6. februdra 2003
s tym, Ze lehota trvania vizby zacala plynuf od 5. februdra 2003. Ro¢n4 le-
hota trvania vizby, pocas ktorej mohol prediiit’ vazbu sudca, uplynula
diom 5. februdra 2004. Ak prokurator ziadal prediienie lehoty trvania viz-
by do 5. méaja 2004, iSlo o predfienie nad jeden rok. Napokon, tdto skutoc-
nost je zrejmd aj z navrhu prokurétora, pretoZe tento predfienie lehoty na-
vrhoval sendtu a ziadal, aby o prediieni lehoty trvania vdzby rozhodol senat
Okresného sudu Bratislava V.

Na podklade vyjadreného, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne
stotoZznil s dovodmi uvedenymi v sfaznosti pre poruSenie zdkona, Ze o predi—
Zeni lehoty trvania vizby obvineného do 5. méja 2004, pokial sa tak malo
stat v sulade s jeho pravami na sidnu ochranu a spravodlivy proces garan-
tovanymi Dohovorom, Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriad-
kom, uz mal rozhodovaf nie sudca, ale sendt Okresného sudu Bratislava V.

Vzhladom na konsStatované, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava V z 23. janudra 2004, sp. zn. Tp 21/04, bol poruseny zdkon v us-
tanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného J. S.
a podla § 269 ods. 2 Trestného poriadku toto uznesenie zrusil. Sticasne zru-
§il aj rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad (ide predo-
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vSetkym o uznesenie Okresného sidu Bratislava I zo 14. aprila 2004, sp. zn.
Tp 371/04, pokial by nadobudlo pravoplatnost, kedZe jeho nadvidznost by
spocivala v predlZovani, resp. obnoveni nezakonného stavu). Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby zabranil dalSiemu nezdkonnému obmedzovaniu
osobnej slobody obvineného J. S., rozhodol o jeho okamZitom prepusteni na
slobodu.

Podra § 174 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad zachovavanim zakon-
nosti pred zacatim trestného stihania podla § 157 az § 159 a v pripravnom
konani vykondva prokurator.

Podra § 72 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel, prokurator a sudca
su povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby tr-
vaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca tak kond v pripravnom konani iba pri rozho-
dovani o navrhu prokuritora na predfienie vazby (§71 ods. 1), pri rozhodo-
vani o ndvrhu prokuratora o zmene dovodov viazby a pri rozhodovani o Zia-
dosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 2. Ak pominie dovod
vizby, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. V pripravnom ko-
nani o tom moZe rozhodnuf aj prokurdtor. Ak v pripravnom konani proku-
rator zisti, Zze dovody vizby sa zmenili, poda ndvrh prisluSnému sudcovi na
rozhodnutie o zmene dovodov vizby.

K otdzke pretrvdvania nezdkonného stavu nad rdmec staZnosti pre po-
ruSenie zdkona treba poukdzat i na pasivitu procesné prislu§ného prokurd-
tora v predmetnej veci, ked proti zjavne nezdkonnému rozhodnutiu nepodal
riadny opravny prostriedok, a potom ako subjekt, aj v pripravnom konani,
vykonavajici dozor nad zachovavanim zdkonnosti, po zisteni, Ze obvinené-
mu bola nezdakonnym rozhodnutim sudcu pred’iiené lehota trvania vizby,
okamzite nepostupoval v intencidch citovaného ustanovenia § 174 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s opravnenim mu vyplyvajucim zo Stvrtej vety
ods. 1 ustanovenia § 72 Trestného poriadku a neprepustil ihned obvineného
z viazby. Nezdkonnym prediienim vizby totiz nie je moZné zarovein pravne
uéinnym spdsobom konstatovat, Ze dovody vizby trvaju zékonne. Z uvede-
ného potom 4 contrario vyplyva, Ze dovodnost viazby pominula. V nezdkon-
nosti pokraCovala aj prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktora
7. aprila 2004 podala ndvrh na dalsie prediienie nezdkonne trvajucej lehoty
vazby a dokonca sendt Okresného sudu Bratislava I uznesenim zo 14. aprila
2004, sp. zn. Tp 371/04, bez procesného spisu (tento sa uz v tom c¢ase nacha-
dzal na najvy$Som sude) tomuto navrhu aj vyhovel a predi’iil nezdkonne tr-
vajucu viazbu eSte o tri mesiace do 5. augusta 2004.

Jednoznaéne pozitivne treba preto hodnotif postup ministra spravodli-
vosti, Ze prave on s ciefom zru$if nezdkonné rozhodnutie Okresného sudu
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Bratislava V z 23. janudra 2004, sp. zn. Tp 21/04, vyuzil svoje zdkonné
oprdvnenie a v zmysle § 266 ods. 1 Trestného poriadku podal sfaznost pre
porusenie zdkona, i ked by sa opodstatnene, so zretelom na uz spominané
ustanovenie § 174 ods. 1 Trestného poriadku, dal ofakdvaf takyto krok zo
strany generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky.

Vo vzfahu k ndvrhu sfazovatela, aby Najvys$$i sud Slovenskej republiky
sdm zobral obvineného J. S. do vizby je nevyhnutné poukdzaf na to, Ze zru-
Senim nezakonného rozhodnutia sudu o prediieni lehoty trvania vazby
v ramci konania o staZnosti pre poruSenie zdkona, nastdva procesny stav,
podra ktorého viazba nebola 23. januara 2004 predfiené, teda plati fikcia, Ze
obvineny bol prepusteny z viazby na slobodu 5. februara 2004.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt
vzaty do viazby len vtedy, ak su tu konkrétne skutoCnosti, ktoré odovodnuju
obavu, ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost hned zistit, ak nem4 stale byd-
lisko,

b) bude posobif na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ind¢ marit objas-
novanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) Ze bude pokraCovaf v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa
pokusil, alebo vykond trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hro-
zil.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného poriadku obvineny moéZe byf
vzaty do vizby tiez vtedy, ak je trestne stihany pre trestny ¢in, na ktory za-
kon ustanovuje trest odinatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby naj-
menej osem rokov, aj ked’ nie si dévody viazby dané podla odseku 1.

Podrla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol obvineny pre-

pusteny z vizby, mdZe byt v tej istej veci vzaty do vizby, ak

a) je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, nezdrziava sa na adrese, ktord uviedol organom ¢innym Vv trest-
nom konani, nepreberd zasielky alebo nereSpektuje prikazy orgdnov Cin-
nych v trestnom konani,

b) posobi na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ina¢ mari objasiiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) je obvineny pre dalsi imyselny trestny Cin,

d) odpadne dovod, pre ktory bol prepusteny z vizby len preto, Ze nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody a st konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odo-
vodnuju niektory z déovodov viazby podla odseku 1 alebo 2.
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V posudzovanom pripade treba zddraznif predovietkym to, Ze toho isté-
ho obvineného, v tej istej veci, z tych istych dévodov nemozno podla § 67
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku opakovane vziat do vidzby na podklade
tych istych skuto¢nosti. Ak bol obvineny nezdkonne vo vidzbe od 5. februara
2004, resp. tymto rozhodnutim prepusteny z vizby, plati zdkonna fikcia po
zru$eni nezdkonného uznesenia najvy§§im sddom, Ze obvineny moZe byf
v tej istej veci vzaty do vizby iba za splnenia zakonnych podmienok predpo-
kladanych v ustanoveni § 67 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré je v pozicii lex
specialis vo vztahu k § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. V tejto spojitos-
ti je nutny zaver, Ze na opatovné vzatie uz raz prepusteného obvineného do
vazby podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného poriadku [okrem procesnej
situacie predpokladanej pod pism. d), ktord je v danej veci neaktualna] ne-
postaduje iba obava zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 67
ods. 1 Trestného poriadku, ale takéto skutonosti musia uZz nastat. Zrejme
preto stazovatel' v podanej staznosti pre porusenie zdkona ani neuviedol, na
podklade akého ustanovenia Trestného poriadku navrhuje najvysSiemu
sudu opitovne vziaf obvineného do vizby.

Navyse treba este pripomenuf, Ze podanou sfaznostou pre porusenie zi-
kona nie je napadnuté rozhodnutie o vzati, ale rozhodnutie o prediiem’ leho-
ty trvania vizby, teda toto rozhodnutie je predmetom konania o mimoriad-
nom opravnom prostriedku pred najvy$sim sidom. Minister spravodlivosti
v sfaznosti pre porusenie zdkona pravdepodobne opomenul, Ze ju podal
v danej veci v prospech obvineného, pricom po zruseni nezakonného uznese-
nia jeho nasledné vzatie do vidzby by bolo evidentne rozhodnutim v jeho ne-
prospech, ¢o by nebolo v sulade, ale nepochybne v rozpore s ustanovenim
§ 273 Trestného poriadku, z ktorého, aj s odkazom na § 150 ods. 1 Trestné-
ho poriadku, vyplyva, Ze orgdn rozhodujici o staznosti nemo6ze zmenit roz-
hodnutie v neprospech osoby, ktord sfaznost podala, alebo len v ktorej pro-
spech bola staznost podand. Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$enim
nezdkonného napadnutého rozhodnutia odstranil pretrvavanie nezakonné-
ho stavu a ndslednym vzatim obvineného do vizby by predlzoval, resp. fixo-
val nezdkonny stav, ¢o by bolo nesporne v neprospech obvineného, pricom,
ako je uz skoér uvedené, v prdvnom State plati zasada, Ze pravo nemozno do-
sahovat nepravom.

Na zédklade vyjadreného nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky
v tomto smere vziaf obvineného do vizby a vyhovief tak poZiadavke minis-
tra spravodlivosti Slovenskej republiky uplatnenej v mimoriadnom oprav-
nom prostriedku.
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13.
ROZHODNUTIE

I. Ak na hlavhom pojednavani poSkodené strany uplatnili naro-
ky na ndhradu Skody po lehote uvedenej v § 43 ods. 2 av § 206 ods. 2
Trestného poriadku, je povinnost’ou sidu rozhodnut’ podla § 206
ods. 4 Trestného poriadku per analégiam, Ze poSkodeni uZ nemdzu
uplatiiovat’ narok na nahradu Skody, a to aj v pripade, ak oneskore-
né uplatnenie naroku bolo désledkom nespravneho postupu organu
¢inného v trestnom konani. *)

II. Odvolaci siud, ktory mal na zaklade odvolania obZalovanych
rozhodnut’ vo veci v zmysle § 259 ods. 3 Trestného poriadku a na-
pravit’ napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine, mal v celom rozsa-
hu pominuit’ vyrok o nihrade Skody, a v pripade obZalovanych, kto-
ri odvolanie nepodali, mal napadnuty rozsudok zruSit’ vo vyroku
o nihrade Skody s poukazom na ustanovenie § 261 Trestného po-
riadku (beneficium cohaesionis), lebo dévod, pre ktory vobec nebo-
lo moZné rozhodnit’ o nadhrade Skody prospieva aj tymto obZalova-
nym.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2004,
sp. zn. 2 Tz 32/03)

Najvys$si sud Slovenskej republiky na zdklade staZnosti pre porusenie
zakona, ktoru podal generdlny prokurator Slovenskej republiky proti uzne-
seniu Krajského sudu v KosSiciach z 27. septembra 1994, sp. zn. 4 To 309/94,
vyslovil, Ze tymto uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poru-
Seny zakon v ustanoveniach § 247 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 pism. c)
Trestného zédkona, § 228 ods. 1, § 229 ods. 2 a § 256 Trestného poriadku
v neprospech obvineného 1. P. V dosledku toho zrus$il napadnuté uznesenie
v celom rozsahu vo vzfahu k obvinenému I. P. a v rovnakom rozsahu aj roz-
sudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 26. méja 1994, sp. zn. 4 T 7/94,
ako aj rozhodnutia obsahovo nadvazujice. Krajskému sudu v KoSiciach pri-
kdzal, aby vec v potrebnom rozsahu vo vzfahu k obvinenému I. P. znovu
prejednal a rozhodol.

x) Ustanovenia Trestného poriadku citované v prdvnej vete i v odbévodneni su uvddzané
v zneni platnom v case rozhodovania siudu.
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Z oddévodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu SpiSskd Novd Ves z 26. mdaja 1994, sp. zn. 4
T 7/94, bol obvineny I. P. uznany za vinného v bodoch 1) az 7), 9) a 10) z po-
kracovacieho trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), pism. e),
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, v bodoch 1), 3), 10) spAchaného samostat-
ne a vbodoch 2), 4), 5), 6), 7) a 9) spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 Trest-
ného zdkona, v bodoch 1) az 4), 6), 7), 9), 10) aj v jedno¢innom sibehu s po-
kraCovacim trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona, spiachanym v bodoch 1), 3) a 10) samostatnym konam'm
a v bodoch 2), 4), 6) a 9) spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného za-
kona.

Obvineny J. B. bol v bode 2) uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestné-
ho zédkona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona
a obvineny I. H. v bodoch 4) az 9) za vinného z pokraCovacieho trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného zdkona,
spachaného v bode 8) samostatnym konanim a v bodoch 4), 6), 7) a 9) spolu-
péachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona v bodoch 4), 6), 7), 8) a 9)
aj v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 257 ods. 1 Trestného zakona, spachanym v bode 8) samostatne a v bodoch
4), 6), 7) a9) spolo¢nym konanim v zmysle § 9 ods. 2 Trestného zdkona.

Uvedenej trestnej ¢innosti sa jednotlivi obvineni dopustili tak, ze

1) obvineny I. P. diia 13. novembra 1993 v no¢nych hodindch v H. ty¢ou roz-
tiahol mreze a voSiel do predajne potravin, odkial odcudzil méisové vyrob-
ky, rézne druhy alkoholu, cigariet, cukrovinky, drogisticky tovar a penia-
ze v hotovosti, ¢im spdsobil spolo¢nosti P., A. Z, Pionierska 2352/24 sko-
du vo vyske 16 733,56 Sk, poskodenim zariadenia spdsobil uvedenej spo-
lo¢nosti dalSiu Skodu vo vySke 300,- Sk, priCom bol zadrzany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Slovenskej republiky v Gelnici;

2) obvineny I. P. spolo¢ne s J. B. diia 29. maja 1993 v J. sa vldmali do ob-
jektu restaurdcie S. O, z ktorej odcudzili rézne druhy cigariet, alkoholu,
10 kusov magnetofénovych kaziet a peniaze v hotovosti, ¢im spdsobili
spolo¢nosti S. C. J., Ing. M. D., Adlerova 11, K., §kodu vo vyske 3 920,-
Sk, poskodenim zariadenia uvedenej spolocnosti sposobili $kodu vo vyske
450,- Sk, a poskodenim hracieho automatu Cash Card spdsobili spolo¢-
nosti K., s. r. 0., KoSice §kodu vo vyske 1 798,- Sk;

3) obvineny I. P. v no¢nych hodindch zo diia 16. juna na 17. jina 1993 v J.
sa vlamal do re$tauracie S. C, z ktorej odcudzil rozne druhy potravin, al-
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koholu a peniaze v hotovosti spolu v cene 620,- Sk a na zariadeni spdso-
bil skodu vo vyske 190,- Sk, vSetko ku Skode firmy S.C.J., Ing. M. D,
Adlerova 11, K;

4) obvineny I. P. a obvineny I. H. v noci zo dna 14. septembra na 15. sep-
tembra 1993 v S. H. po vzdjomnej dohode sa vldamali do pohostinstva
zv. G., z ktorého odcudzili r6zne druhy alkoholu, potravin, cigariet a pe-
niaze v hotovosti, vSetko v cene 26 104,28 Sk a poskodenim zariadenia
sposobili dalsiu Skodu vo vyske 350,- Sk ku Skode firmy G., spol. s. r. o.,
S. S

5) obvineny I. P. a obvineny I. H. v noci zo dia 1. oktdbra na 2. oktdbra
1993 v J. po vzdjomnej dohode cez okienko na WC vnikli do pohostinstva
S. C, odkial odcudzili cukrovinky, cigarety a peniaze, vietky v cene 661,-
Sk, ku Skode firmy S.C.J., Ing. M. D., Adlerova 11, K. a vypacili hracie
automaty, z ktorych odcudzili 2 539,- Sk, ku $kode firmy Ch. G., a. s. Ho-
tel S. P.;

6) obvineny I. P. a obvineny I. H. v noci zo dna 1. oktébra na 2. oktébra
1993 v J. po vzdjomnej dohode sa vlamali do pohostinstva firmy M. A. B.,
Lorencova 5, K., odkial’ odcudzili r6zne druhy alkoholu a cigariet v cene
9 862,- Sk, a na zariadeni spdsobili d’alSiu Skodu vo vyske 529,- Sk, vSet-
ko ku Skode uvedenej firmy a poskodili dva hracie automaty, ¢im spdso-
bili firme K., spol. s r. o., Kova¢ska 37, K. §kodu vo vyske 1 536,- Sk;

obvineny I. P. a obvineny I. H. v dobe od 2. oktdbra do 3. oktébra 1993
v P. na sidlisku B. po vzajomnej dohode sa vlamali do predajne Potravin
E., z ktorej odcudzili rézne druhy potravin, alkoholu, cigariet a drogistic-
ky tovar v cene 45 142,95 Sk a na zariadeni spoOsobili skodu vo vySke
644,- Sk, vSetko ku Skode firmy E., spol. sr. 0., M. nad B,;

8) obvineny 1. H. dita 9. novembra 1993 v J. cez strechu a okienko WC vni-
kol do objektu restaurdcie S. C, z ktorej odcudzil pivo, nealkoholické né-
poje a peniaze v hotovosti, vSetko v cene 214,- Sk, a poSkodenim zariade-
nia Skodu vo vyske 155,- Sk, vSetko ku Skode firmy S. C,J., Ing. M. D,
Adlerova 11, K;

obvineny L P. a obvineny 1. H. v dobe od 12. septembra do 13. septembra
1993 v P. po vzdjomnej dohode sa vlamali do kaviarne firmy Kaviareni B.,
M.N.,P., z ktorej odcudzili rézne druhy potravin, alkoholu, cigariet, kal-
kulacku v cene 5 345,30 Sk a na zariadeni spOsobili $kodu vo vyske 760,-
Sk, v8etko ku §kode uvedenej firmy, vylomili hraci automat zn. HV-0862,
z ktorého odcudzili mince hodnote 3 539,- Sk a jeho poSkodenim sposobili
Skodu v sume 140,20 Sk, pre firmu P., spol. sr. o., T., Kalin¢iakova 5;

10) obvineny I. P. v dobe od 19. septembra do 20. septembra 1993 v P. sa vla-
mal do objektu kaviarne firmy Kaviareii B., M. N., P., z ktorej odcudzil
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maiso, masové vyrobky v sume 904,10 Sk a poskodenim zariadenia spdso-
bil uvedenej firme Skodu vo vySke 185,- Sk a vypacenim hracieho auto-
matu sposobil na nom Skodu vo vyske 32,55 Sk firme P., spol. sr. o. T.,
Kalin¢iakova 5, priCcom obvineny I. P. sa uvedenych c¢inov dopustil na-
priek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia
16. aprila 1992, sp. zn. 1 T 76/92, odstideny pre trestny ¢in kradeze podra
§ 247 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona k nepodmieneénému trestu odiatia
slobody v trvani 13 mesiacov, ktory vykonal 11. decembra 1992 a obvine-
ny L H. sa uvedenych ¢inov dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Ok-
resného sudu Spisskd Nova Ves zo dila 5. aprila 1993, sp. zn. 6 T 131/93,
odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani troch mesiacov, kto-
ry vykonal 26. jula 1993.

Za to bol obvineny I. P. odsuideny podla § 247 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 a 1/2 ($tyri a pol) roka, pre vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 2
pism. b) Trestného zdkona zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému J. B. bol podla § 247 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim
§ 35 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odiatia
slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona bol uvedeny obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému 1. H. bol podla § 247 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim
§ 35 ods. 1 Trestného zdkona, uloZzeny thrnny trest odiiatia slobody vo vy-
mere 2 a 12 (dva a pol) roka, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2
pism. b) Trestného zdkona zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podra § 228 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenym uloZena povin-
nost nahradit §kodu spdsobent trestnym &inom nasledovne:
1) obvinenému I. P. samostatne

- firme P., A. Z., Pionierska ¢&. 2352/24, P. vo vyske 1 795,- Sk,

- firmeS. C.J., Ing. M. D., Adlerova 11, K. vo vyske 810,- Sk,

- firme Kaviarefi B., M. N, P. $kodu vo vyske 1 089,10 Sk,

- obchodnej spolo¢nosti P., spol. s r. o., Kalin¢iakova 5, T. vo vyske

32,55 Sk;

2) obvinenym I. P. aJ. B. spolo¢ne a nerozdielne

- firme S. C, J., Ing. M. D., Adlerova 11, K. $kodu vo vyske 4 370,- Sk,

- obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. 0., Kova¢ska 37, K. vo vyske 1 798,-
Sk;

-—
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3) obvinenym I. P. a I. H. spolo¢ne a nerozdielne
- obchodnej spolo¢nosti G., spol. st. 0., S. S. vo vyske 26 454,30 Sk,
- firme S. C.J., Ing. M. D., Adlerova 11, K. vo vyske 661,- Sk,
- spoloénosti Ch. G, a. s., Hotel S. P. vo vyske 2 539,- Sk,
- obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. 0., Kova¢ska 37, K. vo vyske 1 786,-
Sk,
- firme M. A. B., Lorencova 5, K. vo vySke 10 391,- Sk,
- obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. 0., M. nad B. vo vyske 45 786,95 Sk,
- firme Kaviareii B., M. N., P. vo vySke 6 135,30 Sk,
- obchodnej spolocnosti P., spol. s r. o., KalinCiakova 5, T. vo vySke
3 679,40 Sk;
4) obvinenému I. H. samostatne
- firmeS. C.J., Ing. M. D., Adlerova 11, K., vo vy$ke 369,- Sk.

Podrla § 229 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny M. N. so zvyskom
nidroku na nahradu Skody odkazany na konanie o veciach obciansko-
pravnych.

Citovany rozsudok Okresného sudu Spisskd Nova Ves nadobudol pravo-
platnost na stde prvého stupiia vo vztahu k obvinenému 1. H.

Odvolanie, ktoré proti nemu podali v zakonnej lehote obvineni L P.
a J. B., Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 27. septembra 1994, sp. zn.
4 To 309/94, ako neddvodné podla § 256 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky staZznost pre poruSenie zdkona v prospech obvinené-
ho I. P. Uviedol v nej, Ze sprdvne zistené konanie tohto obvineného bolo
sudmi oboch stupiniov v rozpore so zdkonom kvalifikované ako trestny Cin
kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 pism. c) Trestného za-
kona v zneni zdkona ¢. 177/1993 Z. z., pretoZe tymto trestnym inom spo-
sobend Skoda vo vyske 115 371,19 Sk nedosahovala v ¢ase ich rozhodova-
nia hranicu znacnej Skody, ktorda vtedy predstavovala $kodu vo vyske naj-
menej 122 500,- Sk.

Preto nebolo mozné priavne posudenie konania obvineného 1. P. podla
§ 247 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v zneni za-
kona €. 177/1993 Z. z. stanovujuceho sadzbu trestu odnatia slobody od dvoch
do dsmich rokov. Pri spravnom pouZiti zdkona malo byt jeho konanie kvali-
fikované ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2
Trestného zdkona. A potom mu mal byt ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby od Siestich mesiacov do troch rokov.
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Z uvedenych doévodov generdlny prokurdtor Slovenskej republiky navr-
hol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 268 ods. 2 Trestného po-
riadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra
1994, sp. zn. 4 To 309/94, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 256 Trestného poriadku, § 89 ods. 14 Trestného
zdkona, § 247 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona
v zneni zakona €. 177/1993 Z. z. a v § 2 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady
¢. 53/1992 Zb. v zneni nariadenia vlady €. 645/1992 Zb. v neprospech obvine-

ného I. P.

Dalej navrhol podfa § 269 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznese-
nie Krajského sidu v Kosiciach zrugif (v sfaZnosti pre porusenie zdkona sa
zrejme len nedopatrenim identifikuje toto rozhodnutie uvedeného stidu ako
uznesenie z 21. januéra 2003, sp. zn. 6 To 347/02) a zdroven zruSif aj jemu
predchddzajici rozsudok Okresného stdu SpiSskd Nova Ves z 26. mija
1994, sp. zn. 4 T 7/94, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na zrusené obsahovo
nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad, najma uznesenie Okresného sudu Levice z 3. juna 2002, sp. zn. 5
Pp 54/90, a uznesenie Krajského sudu v Nitre z 26. juna 2002, sp. zn. 4 To
181/02, a podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sidu Spisskd
Nova Ves prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozho-
dol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskuimal, na zdklade sfaZnosti pre
porusenie zdkona podla § 267 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ktory sa dotyka obvineného I. P., ako aj ko-
nanie, ktoré tejto Casti rozhodnutia predchddzalo a zistil, Ze zakon bol poru-
Seny v neprospech obvineného z dovodov, na ktoré spravne poukdzal gene-
ralny prokurdtor v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku a navyse
aj preto, Ze bolo nespravne rozhodnuté o uplatnenych narokoch na ndhradu
Skody, ktory dovod v zmysle § 261 Trestného poriadku spolone prospieva aj
obvinenym J. B. a I. H., ktorych sa podand staznosf pre poru$enie zédkona
nedotyka.

Skutkové zistenia prvostupnového a odvolacieho sudu, z ktorych vyply-
va, ze Ciastkovymi utokmi pokraCovacieho trestného Cinu kradeze, spacha-
nymi v dobe od 29. maja 1993 do 13. novembra 1993, spdsobil obvineny I. P.
na cudzom majetku Skodu vo vyske 115 371,19 Sk, su spravne.

Trestného Cinu krddeze podfa § 247 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona v zneni u¢innom v Case spachania ¢inu a v dobe
rozhodovania sudov oboch stupiiov sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim, bol za taky ¢in v posled-
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nych dvoch rokoch potrestany a ak sposobil takym ¢inom znacnu Skodu ale-
bo iny obzvld$f zdvazny nésledok.

Podla § 89 ods. 14 Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 1. oktdbra
2004, ked nadobudol uéinnost zdkon &. 248/1994 Z. z., ktorym bolo, okrem
iného, novelizované aj uvedené ustanovenie, sa zna¢nou S$kodou rozumela
suma dosahujica najmenej patfdesiatndsobok najniz§ej mesacnej mzdy
ustanovenej vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

V dobe od 11. februdra 1992 do 29. oktébra 1993 podla § 2 ods. 1 pism. b)
nariadenia vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 53/1992 Zb.
o minimdlnej mzde v zneni nariadenia vlddy Slovenskej republiky
¢. 645/1992 Zb. bola najnizsia mesac¢nd mzda 2 200,- Sk a v dosledku toho
znac¢nou Skodou Skoda vo vySke najmenej 110 000,- Sk. Nariadenim vlady
Slovenskej republiky €. 248/1993 Z. z., ktoré nadobudlo tGéinnost 30. oktdbra
od uvedeného okamihu, vzhladom na ustanovenie § 89 ods. 14 Trestného
zédkona, bolo mozné povaZovat za znatnu $kodu §kodu vo vy$ke najmenej
122 500,- Sk.

Péachanie pokracovacieho trestného Cinu krddeze obvinenym I. P. bolo
ukoncené 13. novembra 1993. Z toho je zrejmé, Ze tak v Case spachania toh-
to trestného ¢inu, a potom aj v dobe rozhodovania sidov oboch stupnov ne-
mohla dosiahnut spdsobend $koda hranicu znaénej §kody. V dosledku toho
neprichadzalo do tuvahy posudenie konania obvineného I. P. ako trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 pism. c¢) Trestného
zékona, ale spravne mal byt jeho ¢in kvalifikovany ako trestny ¢in krddeze
podla § 247 ods. 1, pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného zakona v jednocCin-
nom stbehu s trestnym Cinom pogkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona, spachany sCasti samostatne, scasti spolo¢nym konanim
v zmysle § 9 ods. 2 Trestného zdkona.

Pri tomto prdvnom posudeni mu mohol byt ukladany, podla § 35 ods. 1
Trestného zdkona vzhladom na trestnu sadzbu uvedenu v § 247 ods. 2
Trestného zakona v zneni u¢innom v Case spachania ¢inu a rozhodovania
prvostupnového i druhostupnového sudu, thrnny trest odnatia slobody
v maximalnej vymere tri roky.

V désledku uvedeného pochybenia vo vyroku o vine je potom nezakonny
aj uloZeny trest odnatia slobody.

Pokial by bol Krajsky sud v Kosiciach désledne splnil reviznu povinnost,
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 254 ods. 1 Trestného poriadku, mal z pod-
netu odvolania obvineného 1. P. odstranit vycitané pochybenia, ktorych sa
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dopustil sud prvého stupinia, a to postupom podla § 259 ods. 3 Trestného po-
riadku, pre uplatnenie ktorého boli splnené vSetky tam uvedené zakonné
podmienky.

Okrem népravy nezakonného rozhodnutia vo vyroku o vine u obvinené-
ho I. P., ktort bolo mozné vykonaf iba zruSenim rozsudku sudu prvého
stupfia v celom rozsahu, mal odvolaci sud venovat osobitni pozornost aj roz-
hodnutiu o uplatnenych narokoch na ndhradu Skody, ktoré je podla zistenia
najvyssieho sudu takisto nezdkonné, a to u vSetkych troch obvinenych.

Podmienkou rozhodovania o ndhrade Skody v adhéznom konani podla
pravnej upravy ucinnej v dobe rozhodovania okresného sudu bolo riadne
a vCasné uplatnenie nadroku na ndhradu Skody poskodenym, t. j. najneskor
na hlavnom pojednavani pred zacatim dokazovania (§ 43 ods. 2 Trestného
poriadku), resp. v pripade neustanovenia sa poskodeného na hlavné pojed-
navanie precitanie takého navrhu poSkodeného, obsiahnutého uz v spise
predsedom sendtu (§ 206 ods. 2 Trestného poriadku).

V posudzovanej veci sa naznacenym sposobom nepostupovalo, lebo podla
obsahu zapisnic o hlavnom pojednavani predseda senatu okresného sudu
neprecital ziadne navrhy poSkodenych na nahradu Skody. Pokial ide o nie-
ktorych poskodenych (napr. A. Z., M. N.), ktori sa na hlavné pojednavanie
dostavili, tito navrhy na ndhradu Skody urobili az v priebehu ich vysluchu
ako svedkov.

Takéto navrhy boli urobené az po lehote uvedenej v § 43 ods. 2 av § 206
ods. 2 Trestného poriadku, a preto okresny sud mal o takto oneskorene po-
danych narokoch na ndhradu $kody rozhodnuf podla § 206 ods. 4 Trestného
poriadku per analdgidm, Ze poskodeny uz nemodze uplatiiovat ndrok na nda-
hradu skody, a to aj v pripade, Ze toto oneskorené uplatnenie bolo doésled-
kom nespravneho postupu orgdnu ¢inného v trestnom konani, v danom pri-
pade predsedu senatu, ktory sa po predneseni obzaloby nespytal pritom-
nych poskodenych, ¢i navrhuju, aby bola obvinenym 1. P., J. B. a 1. H. uloZe-
né povinnost nahradit $kodu a v akom rozsahu a tieZz neprecital ndvrhy ne-
pritomnych poskodenych zo spisu.

Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, mal
v pripade nového rozhodnutia u obvineného 1. P. podla § 259 ods. 3 Trestné-
ho poriadku celkom pominudt vyrok o ndhrade $kody a rovnako tak ako ne-
zékonny ho mal zrusit aj v pripade obvineného J. B., a to na podklade jeho
odvolania, ktoré bolo v tejto ¢asti dévodné a v pripade obvineného I. H., kto-
ry odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepodal, mal tento rozsudok
zru$it vo vyroku o ndhrade $kody vzhladom na ustanovenie § 261 Trestného
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poriadku, lebo dovod, pre ktory vobec nebolo mozné rozhodnuf o ndhrade
Skody prospieva aj tomuto obvinenému a je spoloCny pre vSetkych obvine-
nych, teda aj pre tych, ktori odvolanie nepodali.

V désledku zistenych pochybeni vyslovil Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky poruSenie zdkona v neprospech obvinenych I. P. v rozsahu, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia najvysSicho sudu a dalej postu-
poval tak, Ze podla § 269 ods. 2 Trestného poriadku zrusil sfaznosfou pre
porusenie zdkona napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach vo vzfa-
hu k obvinenému 1. P. v celom rozsahu. V rovnakom rozsahu zrusil u tohto
obvineného aj rozsudok Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 26. maja 1994,
sp. zn. 4 T 7/94, a tiez vsetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice na
zrusené rozhodnutia a podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku kedZe niet do-
vodu vec vracat az Okresnému sudu Spi§skd Nova Ves, Krajskému sudu
v Kogiciach prikdzal, aby vec vo vzfahu k obvinenému I. P. v potrebnom roz-
sahu znovu prejednal a rozhodol.

O podanej sfaznosti pre porusenie zdkona mohol najvyssi sud rozhodnuf
na neverejnom zasadnuti podla § 274 ods. 2 Trestného poriadku, lebo ziste-
né poruSenie zdkona v neprospech obvineného 1. P., ktorého vylucne sa ty-
kal podany mimoriadny opravny prostriedok malo za nasledok zruSenie ce-
1ého napadnutého rozhodnutia vo vzfahu k tomuto obvinenému a postup
podrla § 270 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o obvineného J. B., o odvolani ktorého rozhodol Krajsky sud
v Kogiciach tym istym uznesenim, proti ktorému bola podand staznost pre
porusenie zdkona v prospech obvineného I. P., musel najvyssi sud pre ziste-
ny nespravny postup pri rozhodovani o uplatnenych ndrokoch na ndhradu
§kody vzhfadom na ustanovenie § 269 ods. 2 Trestného poriadku, posledna
veta urobif zmenu napadnutého uznesenia aj v prospech obvineného J. B.,
a to primeranou aplikdciou ustanovenia § 261 Trestného poriadku v tom
zmysle, 7e¢ vo vzfahu k tomuto obvinenému zru$il napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach potial, pokial odvolanie obvineného J. B. bolo
zamietnuté aj Co sa tyka vyroku o nahrade Skody v rozsudku Okresného
sudu Spisskda Novad Ves z 26. méja 1994, sp. zn. 4 T 7/9%4.

KedZze Krajskému sudu v KoSiciach bolo prikdzané, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol vo vzfahu k obvinenému 1. P., zmena
napadnutého uznesenia u obvineného J. B. v dosledku pouzitia § 261 Trest-
ného poriadku v suvislosti s konanim o podanej staznosti pre porusenie zi-
kona podanej v prospech obvineného I. P. vyzaduje, aby odvolaci sud napra-
vu chybného rozsudku prvého stupna vo vyroku o ndhrade Skody urobil aj
vo vztfahu k obvinenému J. B.
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Opitovné prejedndvanie predmetnej trestnej veci napokon bude dévo-
dom pre obligatorny postup podla § 261 Trestného poriadku vo vzfahu k ob-
vinenému L H. a z podnetu odvolania obvineného 1. P. bude musiet krajsky
suid rozhodnut o chybajucom vyroku podla § 261 Trestného poriadku u obvi-
neného I. H. (§ 270 ods. 2 Trestného poriadku).

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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14.
ROZHODNUTIE

O neopravnené zadrZiavanie v zmysle ustanovenia § 126 Obc¢ian-
skeho zikonnika nejde, ak vec zadrZiava colny tirad na zaklade vy-
konatel’'ného rozhodnutia o zaisteni tovaru v zmysle § 80 pism. a)
bodu 3 zikona €. 180/1996 Z. z. v zneni platnom do 30. jina 2001
v spojeni s § 43 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku.

V konani o vydanie veci sid nemoZe preskumavat’ spravnost’ roz-
hodnutia spravneho orginu o zaisteni veci; tymto rozhodnutim je
viazany podl’a ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. a je povinny z neho
vychadzat’.

(Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002,
sp. zn. 5 Cdo 132/2000)

Zalobkyiia zalobou podanou na okresnom sude 18. aprila 1997 sa doma-
hala, aby zalovanému podla § 126 Obcianskeho zdkonnika bola uloZend po-
vinnost vydat jej motorové vozidlo zn. Citroen, typ AX NR E 544 82158 bie-
lej farby, evidencné Cislo 29-42, rok vyroby 1990, ktorého je vlastnickou.
Uviedla,ze Zalovany porusil cely rad ustanoveni zédkona ¢. 461/1992 Zb. pri
zabezpeCovani zaplatenia dovozného cla z predmetného vozidla spolo¢nos-
tou EAST-WEST LEASING, a. s., s ktorou uzavrela zmluvu o kipe najatej
veci, a potom jej protipravne odobral auto a v protiklade k platnému pravu
tak jej bolo, ako vlastnicke auta, celkom znemoZnené s vecou disponovat.
Zalobkyiia sa preto domdhala ochrany svojho vlastnickeho prava.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 1. aprila 1998, ¢. k. 12 C 56/97-94,
zalobe vyhovel. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyiia sa na zdklade uzavre-
tej leasingovej zmluvy z 24. decembra 1992 a splnenim podmienok v nej
uvedenych stala vylu¢nou vlastnickou predmetného motorového vozidla,
¢o bolo potvrdené aj rozsudkom byvalého Obvodného studu Bratislava 1.
Sud prvého stupiia z toho vyvodil, ze odiiatim vozidla zalovany zasiahol do
vlastnickeho prdva zalobkyne, a preto je povinny toto motorové vozidlo Za-
lobkyni vydat.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. marca
2000 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, ked sa
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna.

Uviedol, ze predmetné motorové vozidlo bolo zalobkyni zaistené podla
§ 80 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 180/1996 Z. z., lebo pre nezaplatenie colného
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dlhu nemohlo byf prepustené do volného obehu, preto zo strany zalovaného
neslo o neopriavnené zadrziavanie veci vlastnicky patriacej zalobkyni. Ddvo-
dom drzania veci je zaistenie tovaru na zaklade rozhodnutia vydaného
v spravnom konani, a preto Zalobny ndvrh zalobkyne na ochranu vlastnic-
keho prdava v zmysle § 126 Obclianskeho zdkonnika nebol dovodny a ako
taky ho odvolaci suid zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyfia, pripustnost ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. a dovodnost z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. d) O. s. p., t. j. Ze rozsudok spociva na nesprdvnom prav-
nom posudeni veci. Vycitala odvolaciemu sudu, ze nereSpektoval pravoplatny
rozsudok okresného sudu, ktorym jej bolo uréené vlastnicke pravo k sporné-
mu motorovému vozidlu, ani to, Ze prave zalovany porusil cely rad prislus-
nych ustanoveni colnych predpisov a zaistenim motorového vozidla spdsobil
$kodu nielen na jej majetku, ale i §tdtu. Zalobkyiia preto navrhla napadnuty
rozsudok zrugit a vec vratif odvolaciemu sudu na daldie konanie.

Zalovany sa na dovolanie Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240
ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
tak rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane
jeho obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaoberd len vadami konania
v zmysle § 242 ods. 1 vety druhej, ktoré vSak dovolatel’kou namietané neboli
a ani zo spisu nevyplyvaju.

Pokial’ zalobkyna v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. d)
O. s. p.] treba uviest, Ze nesprdvne prdvne posudenie veci mdZe spocivat
v tom, Ze odvolaci sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny
pravny predpis, alebo ak spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,
pripadne v tom, Ze zo skutoCnosti dostatoéne preukdzanych vyvodil ne-
spravne pravne zavery. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde.

Podra § 126 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika vlastnik md prdvo na ochra-
nu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neoprdvnene zasahuje, hlav-
ne sa moze doméhat vydania veci na tom, kto mu ju neprdvnom zadrZziava.
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V danom pripade colny urad zadrziava predmetné motorové vozidlo na
zdklade rozhodnutia o zaisteni tovaru, vydaného podla § 80 pism. a) bod 3
zédkona ¢. 180/1996 Z. z. Colného zakona v zneni platnom do 30. juna 2001
v spojeni s § 43 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku, podla ktorych colny
urad moZe vykonat potrebné opatrenia, vrdtane predaja tovaru, aby zabra-
nil nedovolenému nakladaniu s tovarom, ak nemohol byt tovar prepusteny
preto, ze platby alebo zabezpecenie colného dlhu, ktoré sa majui vzhladom
na dovozné clo, pripade vyvozné clo uskuto¢nit, neboli v uréenej lehote
uskutoc¢nené. Toto rozhodnutie o odnati motorového vozidla bolo potvrdené
Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky 20. februdra 1997, ktoré sa sta-
lo pravoplatnym a vykonateInym, kedze Zalobkyina uz vo¢i nemu nepodala
dalsi opravny prostriedok, ¢i Zalobu podla § 244 a nasl. O. s. p.

Dovolaci sid preto dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial je sporné moto-
rové vozidlo zadrziavané colnym uradom podla vykonateIného rozhodnutia
o zaisteni tovaru v zmysle citovanych ustanoveni colného zdkona, nie je
skutoéne splneny zdkladny predpoklad ustanovenia § 126 ods. 1 Obclianske-
ho zakonnika, t. j. Ze zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava
zalobkyne, lebo zaistenie motorového vozidla v prejedndvanej veci nemozno
kvalifikovat ako vec neprdvom zadrziavanu. Sud pritom v konani o vydanie
veci podla § 126 Obcianskeho zdkonnika nemoZe preskimavat spravnost
rozhodnutia spravneho organu o zaisteni veci, pretoze tymto rozhodnutim je
v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. viazany a je povinny vychddzat
z jeho udinkov. Zakonnost tohto rozhodnutia by mohla byt preskiimand len
v spravnom sudnictve.

Rozsudok odvolacicho sudu je teda z hladiska uplatneného dovolacicho
dovodu [§ 241 ods. 2 pism. d) O. s. p.] spravny, preto Najvyssi sud Sloven-
skej republiky dovolanie Zalobkyne zamietol (§ 243b ods. 1 prvd cast vety
0O.s.p.).

V dovolacom konani dspe$nému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu
trov konania proti zZalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud mu vsak na-
priek tomu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu v tom-
to konani nevznikli Ziadne trovy.
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15.
ROZHODNUTIE

O prekazZku veci rozsudenej podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. nejde, ak
predchadzajiucim rozsudkom bola uréujica Zaloba zamietnuta bez
toho, aby sud zavizne posudil existenciu pravneho vzt’ahu medzi
ucastnikmi konania. O takyto pripad nejde ani vtedy, ak predcha-
dzajicim rozsudkom bola Zaloba zamietnuta iba z dovodu, Ze Zalob-
covia sa povodnou Zalobou domahali urc¢enia spoluvlastnictva k ne-
hnutel’nosti v inych podieloch, neZ ktoré im v skutoénosti patria.

(Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2003,
sp. zn. 2 Cdo 105/03)

V konani pévodne vedenom proti Zzalovanému 1) o vydanie bezd6vodného
obohatenia Zalobcovia pisomnym podanim z 18. mdja 1999 rozsirili Zalobu
o vyrok, ktorym sa domadhali urcif, Ze su vlastnikmi pozemku pare. ¢. 182 -
ostatnd plocha vo vymere 7 242 m’, a to Zzalobca 1) v 2/3-inich
a zalobkyna 2) v 1/3-ine. Zaroven navrhli, aby v zmysle § 92 ods. 1 O. s. p.
sud pripustil vstup obce D. do konania na strane Zalovaného. Zmenu zaloby
jej rozsirenim o dalsi vyrok a vstup obce D. do konania Okresny sud Topol-
C¢any pripustil uznesenim z 24. septembra 1999. Naiasledne rozsudkom
z 27. septembra 1999, €. k. 10 C 187/96-154, Zalobe proti zalovanému 1)
o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel, Zalobu v Casti o urCenie vlast-
nickeho prava zalobcov k pare. KN ¢. 182 v kat. uz. D. zamietol a zaroven
rozhodol o suidnom poplatku a o ndhrade trov konania. Svoj zamietajuci vy-
rok oddvodnil tym, Ze Zalobe nebolo moZzné vyhoviet, lebo Zalobcovia Zziadali
urc¢it vlastnicke prdvo v inych podieloch, nez v akych pozemok v skuto&nosti
vlastnia.

Na odvolanie zalovaného 1) proti uvedenému rozsudku v Casti tykajicej
sa vydania bezdovodného obohatenia Krajsky sid v Nitre uznesenim
z 29. novembra 2000, sp. zn. 7 Co 431/99, rozsudok v napadnutej Casti a vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na urcenie vlastnickeho
prava zalobcov, rozsudok sidu prvého stupiia nadobudol préavoplatnost.

V dalsom konani Zalobcovia opdtovne navrhli pripustit obec D. do kona-
nia na strane zalovaného a rozSirili svoj ndvrh na vydanie bezddévodného
obohatenia, smerujuci vo¢i zalovanému 1) o urcCenie, Ze su vlastnikmi po-
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v

zemku pare. &. 182 - ostatné plocha vo vymere 7 242 m’ v kat. uz. D. v po-
dieloch: Zalobca 1) v 2/3-inach a Zalobkyia 2) v 1/3-ine. Zalobcovia uviedli,
Ze maju naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prdva, pretoze
v katastri je doteraz vedeny ako vlastnik Csl. §tat - MNV D. Treba zostla-
dif tento stav so stavom skutoénym. Pokial’ oznadili za Zalovaného obec D.,
jej pasivnu legitiméciu vyvodili z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci, podla ktorého do majetku obci presli veci vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tdtu v sprave byvalych ndrodnych vyborov.

Okresny sud Topolcany uvedenu zmenu zaloby o opatovny vstup obce D.
do konania pripustil uznesenim vyhlasenym na pojedndvani 19. juna 2001
a rozsudkom zo 6 juila 2001, ¢. k. 10 C 187/96-200, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol o troviach konania.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadli odvolanim obaja zalovani. Nato
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. oktdbra 2002, sp. zn. 7 Co 388/01, na-
padnuty rozsudok vo vyroku o uréeni vlastnickeho prdva vo vztfahu k Zalo-
vanému 2) potvrdil a vo zvySku rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ze za-
pis v LV €. 1, kat. uz. D. ohladne vlastnika pare. ¢. 182 nie je hodnoverny,
pretoze rozhodnutie ONV zo 17. oktébra 1987 ¢. Fin. 4-189/87 bolo vydané
v rozpore s vtedy platnymi predpismi; toto rozhodnutie nenadobudlo pravo-
platnost, a preto nemohlo spdsobif prechod vlastnictva na §tat a vlastnictvo
na tento subjekt nepreslo ani na zdklade kdpnopredajnej zmluvy €. 78/88,
lebo tato sa vobec netykala parcely ¢. 182; pasivna legitimdacia zalovanej
obce vyplyva zo zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a nemoZno ju spo-
chybnif len preto, Ze neexistuje delimitaény protokol o odovzdani nehnutel-
nosti Statu zalovanej 2), je dany nalichavy pravny zaujem zalobcov na urce-
ni ich vlastnickeho prava, ked v katastri je stdle zapisany ako vlastnik pare.
¢. 182 neexistujuci subjekt Csl. §tdt - MNV D. a Ze vlastnikmi spornej ne-
hnutelnosti si Zalobcovia, ktori nadobudli tento majetok dedenim po R. B.
na zéklade rozhodnutia byv. Stdtneho notdrstva v Topol&anoch, sp. zn.
D 529/82, a po P. B. na zdklade rozhodnutia Okresného sidu Topolcany,

sp. zn. 3 D 160/92.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna, z ktorého vyplyva, Ze tento sud nepovazoval svoj predcha-
dzajuci rozsudok z 27. septembra 1999, ¢. k. 10 C 187/96-154, v Casti o urée-
nie vlastnictva k pare. ¢. 182 za prekdzku rozsudenej veci, lebo nim zaloba
bola zamietnutd len z dovodu nespravneho vycislenia spoluvlastnickych po-
dielov zalobcov.
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Vo vyrokoch tykajucich sa vydania bezddévodného obohatenia a ndhrady
trov konania odvolaci stud rozsudok sidu prvého stupiia zrus$il a vec mu vra-
til v rozsahu zrusenia na dalSie konanie,

Proti uvedenému rozsudku v ¢asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, podala 7alovand 2) dovolanie. Ziadala v fiom, aby dovolaci
sud predmetny rozsudok v napadnutej Casti zru$il a podla § 243b ods. 3
O. s. p. rozhodol tiez o zastaveni konania o ndroku na urcenie vlastnickeho
prava zalobcov k pare. ¢. 182, kat. uiz. D. Dovolatel’ka uviedla, Ze o ndroku
zalobcov na urcenie ich vlastnickeho prava k pare. ¢. 182 v kat. uiz. D. bolo
uz prv pravoplatne rozhodnuté; ich zaloba bola rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any z 27. septembra 1999, ¢. k. 10 C 187/96-154, pravoplatne zamiet-
nutd. Ak napriek tomu sudy o tomto nadroku opidtovne konali a rozhodli, trpi
ich konanie a rozhodnutie vadou podla § 237 pism. c) O. s. p., ktora zaklada
dovod pripustnosti dovolania a tiez dévod pre zruSenie nespravneho rozhod-
nutia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolatelka vyslovila ndzor, Ze
z hladiska posudenia prekazky rozsudenej veci je pravne irelevantné,
v akych podieloch Ziadali Zalobcovia urc¢it vlastnicke pravo. Je rozhodujtice
iba to, ze ich Zaloba o urcenie vlastnickeho prava bola prdvoplatne zamiet-
nutd. Vec preto nemohla byt prejedndvand znova.

Ako dalsi dévod pripustnosti dovolania Zalovana obec uviedla vadu podla
§ 237 pism. b) O. s. p., za ktoru povazovala nedostatok jej vecnej legitima-
cie, ked neexistuje ziadny delimitaény protokol, ktorym by vlastnicke pravo
k pare. & 182 z byvalého Csl. §tatu prelo na fu.

Zalobcovia v pisomnom podani, ktoré doslo sudu 28. jula 2003, navrhli
dovolanie Zalovanej 2) odmietnut. Poukdzali na to, Ze navrh, ktory Okresny
sud Topol¢any rozsudkom zo diia 27. septembra 1999, ¢. k. 10 C 187/96-154,
pravoplatne zamietol, nie je zhodny s ich neskor§im navrhom. Pokial ide
o dalsi dovolaci dovod, uviedli, e Zalovand zamiefia nesprdvne spdsobilost
byf u¢astnikom konania s pasivnou legitimdciou, preto ani pripadny fiou de-
klarovany nedostatok pasivnej legitimdcie by nemohol viest k vyhoveniu do-
volaniu. NavySe dodali, ze zalovana obec nepochybne je v spore pasivne legi-
timovana z dovodov vyplyvajucich tak z rozsudku sidu prvého stupna, ako

aj z rozsudku odvolacieho sudu.

vy

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ticastni¢ka konania, skimal dalej, ¢i do-
volanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostried-
kom napadnuf. Dospel pritom k zdveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je pri-
pustné.
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Z odoévodnenia:

V zmysle ustanovenia § 236 O. s. p. dovolanim moZno napadnuf pravo-
platné rozhodnutia odvolacieho stdu, len pokial to zdkona pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripustnost dovolania upravuje v § 237 az
§ 239. V § 237 taxativne vypocitava dovody, pre ktoré mozno napadnut pra-
voplatné rozhodnutie odvolaciecho stidu bez ohladu na jeho formu a tiez bez
ohfadu na povahu predmetu sporu, v § 238 ustanovuje dalSie pripady pri-
pustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacieho sudu a v § 239 pripady
pripustnosti dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu,

V danej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podla § 238 O. s. p. je do-
volanie proti rozsudku pripustné, ak bol nim zmeneny rozsudok sidu prvé-
ho stupnia (ods. 1) a proti potvrdzujucemu rozsudku vtedy, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu [ods. 3 pism. a)], ale-
bo ak potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté inak
nez v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravnym na-
zorom sudu, ktory prvSie rozhodnutie zrusil [ods. 3 pism. b)]. Dalej sa dovo-
lanie pripusfa podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru do-
volacieho sudu vysloveného uz raz v tejto veci.

Dovolanim Zzalovanej napadnutym rozsudkom odvolaci sid potvrdil roz-
sudok sudu prvého stupia, ktorému iny jeho rozsudok o uplatnenom néro-
ku na urCenie vlastnictva zalovanych k pozemku pare. ¢. 182, kat. uz. D.
v podieloch 2/3-iny a 1/3-na nepredchddzal. Odvolaci sud pritom pripustnost
dovolania nevyslovil. Je teda zrejmé, Ze pripustnost dovolania z ustanoveni
§ 238 O. s. p. nie je mozné vyvodif. Dovolaci sud preto skumal dalej, ¢i na-
padnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z proces-
nych vad uvedenych v § 237 O. s. p., t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad ne-
dostatku prdvomoci stdu, nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania,
o pripad nedostatku riadneho zastupenia procesné nespdsobilého ucastnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
pripad odiatia moZnosti uc¢astnika pred sidom konaf alebo o rozhodovanie
vylic¢enym sudcom, Ci konania sidom nespravne obsadenym. Existenciu ta-
kychto procesnych vad ale dovolaci sud nezistil.

PredovSetkym treba uviest, Ze nemoZno prisved¢it Zalovanej 2), Ze je
dany dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b) O. s. p. V konani to-
tiz nevystupoval Ziadny taky subjekt, ktory nemal spdsobilost byt ucastni-

LN

kom konania. Spésobilost byf uéastnikom konania podla § 19 O. s. p. md
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ten, kto ma spoOsobilost mat prdva a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu);
ten, kto tuto spdsobilost nemd, moze byt ulastnikom obcianskeho sidneho
konania len vtedy, ak mu ju zdkon priznidva. Podla hmotného prava (§ 18
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) spdsobilost mat prdva a povinnosti maju aj
pravnické osoby. Takou osobu je v zmysle § 18 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
zékonnika a § 1 ods. 1 zdkona €. 36/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni ne-
skors$ich predpisov aj obec, ktord ma tak spoOsobilost byt ticastnikom kona-
nia. Zalovana nespravne zamiefia sposobilost byt t&astnikom konania s vec-
nou legitimaciou, ktord so zretelom na hmotné pravo urcuje, kto je nosite-
Tom uplatneného prdva alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Zalovand
vlastne tvrdi, ze v spore nie je pasivne legitimovand. Aj keby to bola pravda,
nezakladal by nedostatok jej pasivnej legitimécie dovod pripustnosti dovola-
nia podla pism. b) § 237 O. s. p. a ani podla iného ustanovenia tohto para-

grafu.

Dovolaci sid nesthlasi ani s dalSou ndmietkou uvedenou v dovolani, Ze
tu bola prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci, teda vada podfa § 237
pism. d) O. s. p.

Prekdzka res iucidata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylucuje,
aby sud vec znova prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p.
K jej poruseniu dojde vtedy, ak st sucasne splnené tri podmienky:

1. zaéne sa opidtovne konaf, hoci uz bolo vo veci prdvoplatne rozhodnuté,
2. zafne sa opatovne konat medzi tymi istymi uCastnikmi a

3. o tej istej veci.

Za tu istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. treba v novom konani pova-
7ovaf ten isty ndrok, o ktorom sa uZ prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera
o ten isty pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu. Pokial
ide o rozhodnutie o urcovacej zalobe [§ 80 pism. c) O. s. p.] pre postudenie
toho, ¢i zaklada prekazku rozsudenej veci, bude rozhodujuci aj pravny stav
zavazne urCeny jeho obsahom. Ak rozhodnutie vyznie tak, Ze podla neho
pravo alebo pravny vzfah, pripadne povinnost existuje (neexistuje), je tym
dand prekazka res iudicata pre novu urovaciu zalobu. Ak ale uréovacia za-
loba bola zamietnutd bez toho, aby stid zdvizne posudil existenciu pradvneho
vzfahu medzi G¢astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekdzku
rozsudenej veci podla § 159 ods. 1 O. s. p. O taky pripad ide aj v preskiima-
vanej veci, nakolko rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 27. septembra
1999, €. k. 10 C 187/96-154, bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k po-
zemku pare. €. 182 kat. tz. D. zamietnuta len z dévodu, Ze ,,ndvrh Zalobcov
sa nezhodoval so skuto¢nym stavom, ked Zalobca 1) je spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v podiele 2/3-in a zalobkynia 2) v podiele 1/3-iny,
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av8ak vlastnicke pravo Ziadali ur¢if u Zalobcu 1) v podiele 2/3-in a u Zalob-
kyne 2) v podiele 1/3-iny". Tymto rozhodnutim teda sud nerozhodol o tom,
ze zalobcom neprislicha vlastnicke pravo. Nimi tvrdené pravo na zaklade
skuto¢nosti v zalobe uvedenych vlastne ani nepreskimal, ¢o je zrejmé z odo-
vodnenia rozhodnutia. NemoZno preto vyvodif, Ze oznaceny rozsudok je ta-
kym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu novej zZalobe o urce-
nie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze dovolatel’kou tvrdené vady
konania nie su dané. A nakolko dovolaci sid nezistil ani existenciu inych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. a pripustnost dovolania nemoZno vyvodit ani
z ustanoveni § 238 O. s. p., dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla
§ 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., a to bez toho,
aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho

vecnej spravnosti.
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16.
ROZHODNUTIE

Konanie o naroku zdravotnej poist’ovne na niahradu nidkladov
vynaloZenych za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ vyplyvajuci
z ustanovenia § 57 ods. 1 zidkona €. 279/1994 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov je konanim vo veci zdravotného poistenia a v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zikona €. 71/1992 Zb. v zneni neskor-
Sich predpisov je oslobodené od sidneho poplatku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2004,
sp. zn. 5 Cdo 29/2004)

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. septembra 2003, sp. zn. 8 Co 194703,
potvrdil uznesenie Okresného sidu Cadca z 15. aprila 2003, & k.
5 C 195/02-49, ktorym bola Zalobkyni uloZen4 povinnost zaplatif sidny po-
platok za odvolanie 1 035,- Sk. Zarovenl samostatnym vyrokom pripustil
proti svojmu uzneseniu dovolanie. Vyrok o pripusteni dovolania od6vodnil
tym, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to
v otdzke, €i konanie, predmetom ktorého je ndrok zdravotnej poistovne na
ndhradu vynaloZenych nékladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom po-
isteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcian-
skych zdravotnych poistovni (dalej len ,zédkon o zdravotnom poisteni"), je
oslobodené od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch"). Sam tuto otdzku riesil tak, Ze takéto konanie ako
konanie druhotné nie je oslobodené od sidneho poplatku, pretoze nejde
o konanie vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti majiucej zaklad
v primdrnom vztahu medzi poistencom a lekdrom, poistencom a poistoviiou
a poistencom a lekarnou.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ako odvolacieho sudu, podala
dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby dovolaci sid uznesenie krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedla, Ze konanie, v ktorom si
uplatnila narok podla § 57 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni, je konanim
vo veci zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti, pre-
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toze vynalozila ndklady za poskytnutd zdravotnud starostlivost svojmu pois-
tencovi, ktory utrpel uraz ako zamestnanec zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.), preskimal dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu, ako aj ko-
nanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze dovolanie je dévodné.

Z odovodnenia:

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom; z uradnej povinnosti skiima
iba vady uvedené v § 237 O. s. p. a iné vady konania len vtedy, pokial by
mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Tieto vSak neboli dovola-
nim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 2 pism. a)
O. s. p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni odvolaci sid, ktory zaroveil v jeho dévodoch vymedzil otazku po
pravnej stranke zasadného vyznamu. To znamend, Ze dovolatelka bola
oprdvnend napadnuf rozhodnutie odvolacieho stidu len z dévodu, Ze spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétne vymedzenej
otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sud preto skumal
v dovolacom konani vecnu spravnost napadnutého uznesenia len vo vztahu
k tej otdzke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktoru pripustil odvolaci sud
dovolanie.

Od poplatku je oslobodené stiidne konanie vo veciach zdravotného poiste-
nia, socialneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkové-
ho zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu a pos-
kytovania zdravotnej starostlivosti [§ 4 ods. 1 pism. d) zakona o sudnych po-
platkoch].

Poistoviia m4 prdvo voci tretim osobdm na ndhradu vynaloZenych ndkla-
dov za poskytnutt zdravotnu starostlivost (dalej len ,ndhrada vynaloZenych
nakladov") v désledku zavineného protiprdvneho konania voéi poistencom
(§ 57 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni).

V citovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) zakon o sudnych poplatkoch
oslobodzuje od sudneho poplatku okrem inych, aj konania vo veciach zdra-
votného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Sdm pritom bliz-
Sie neurcuje, ¢o treba rozumiet pod konanim vo veciach zdravotného poiste-
nia a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zaver o tejto otdzke treba pre-
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to vyvodif z obsahu Zaloby, najmi z prdvnych dovodov uplatfiovaného ndro-
ku. Pri vymedzeni pojmov ,,zdravotné poistenie” a ,,poskytovanie zdravotnej
starostlivosti” (ktoré nemozno vzdjomne zamiefiat) treba vychddzaf zo zi-
konnej upravy zdravotného poistenia vykonanej predovSetkym zakonom
o zdravotnom poisteni a zo zdkonnej upravy poskytovania zdravotnej sta-
rostlivosti vykonanej najma zdkonom ¢&. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starost-
livosti v zneni neskorSich predpisov. Vo vSeobecnosti v§ak pod konanim vo
veciach zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti moz-
no rozumiet konanie, predmetom ktorého su naroky vyplyvajuce z pravnych
vztahov upravovanych prdvnymi predpismi o zdravotnom poisteni a posky-
tovani zdravotnej starostlivosti. Z hladiska aplikdcie citovaného ustanove-
nia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch niet ziadneho rozumné-
ho dévodu pre ¢lenenie uvedenych narokov na primarne a druhotné. Ne-
mozno preto povazovaf za sprdvny zuZujuci vyklad tohto ustanovenia, podla
ktorého sa oslobodenie od stidnych poplatkov mé vzfahovat len na konanie,
predmetom ktorého st ndroky vyplyvajuce z tzv. primdrnych vztahov zo
zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

V preskimavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne na nahra-
du nékladov vynaloZenych za poskytnutd zdravotnu starostlivost svojmu
poistencovi. Ide o narok priamo vyplyvajici z citovaného ustanovenia § 57
ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni pri splneni podmienok v nom uvede-
nych. I ked medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nejde o pravny vzfah z poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti, nepochybne uplatiovany narok je vyvodzo-
vany z pravneho vzfahu upraveného zdékonom o zdravotnom poisteni, preto
konanie o tomto ndroku je konanim vo veci zdravotného poistenia a ako
také je oslobodené od sudneho poplatku.

So zretefom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil. Pretoze rovnakou vadou (nespravnym pravnym po-
sudenim veci) je postihnuté aj uznesenie sudu prvého stupna, dovolaci sud
zruSil aj toto uznesenie a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie
(§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou, ods. 2 O. s. p.).
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17.
ROZHODNUTIE

Posudok o miere funkcénej poruchy podla § 57 ods. 1 zikona
€. 195/1998 Z. z. o sociialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov nie
je rozhodnutim, a preto nemo6Ze byt’ predmetom siudneho preskima-
nia v spravnom sudnictve. Jeho vecnu spravnost’ v§ak siud posudzu-
je v konani o preskimanie rozhodnutia, ktoré bolo na jeho ziklade
vydané.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2004,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 154/04)

Krajsky sid v P. uznesenim z 19. méja 2004 zastavil konanie o Zalobe,
ktorou sa zalobkyna domahala preskiumania zdkonnosti posudku odboru so-
cidlnych veci Krajského turadu v P. ako pravneho predchodcu Zalovaného
z 26. juna 2003 vo veci urCenia miery funkénej poruchy zalobkyne. Uznese-
nie odovodnil pravnym ndzorom, podla ktorého je rozhodnutie zo sudneho
prieskumu vylicené podla § 248 pism. b) O. s. p. preto, Ze smeruje proti roz-
hodnutiu, ktoré zavisi vylu¢ne na posudeni zdravotného stavu.

Uvedené uznesenie napadol v¢as podanym odvolanim zdkonny zastupca
Zalobkyne a namietal, Ze sud prvého stupiia postupoval nespravne, lebo ne-
zistil riadne skuto¢ny stav veci a nereSpektoval vSetky pravne normy, ktoré
boli pre rozhodnutie pravne vyznamné.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246b ods. 3 O. s. p.),
preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predcha-
dzalo a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo vecne spravne, aj ked
neobsahovalo spravne pravne dévody.

Podla § 244 ods. 1, 3 a 5 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju
sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
alebo ktorymi moZu byt prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti

v
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fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravne-
ho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost.

Sudy rozhoduju v pripadoch, ak osobitny zdkon zveruje sudom preskui-
manie postupov, opatreni, pokynov, dontuteni alebo inych zasahov (dalej len
,Zdsah") organov verejnej spravy alebo rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
alebo ak také preskiimanie vyplyva z medzindrodnych zmliv, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Podrla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni ne-
skorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnej pomoci") na zdklade postude-
nia podla § 50 ods. 1 a § 52 ods. 1 uvedeného zdakona sa vydava posudok o
a) miere funkénej poruchy,

b) tom, ¢&i ide o obcana s tazkym zdravotnym postihnutim,
¢) socidlnych doésledkoch tazkého zdravotného postihnutia.

Podra § 57 ods. 4 citovaného zdkona na zdklade posudenia podla § 50
ods. 1 sa rozhodne o miere funkénej poruchy o tom, Ze ide o obcana s fazkym
zdravotnym postihnutim na tcely vydania preukazu, ktorého vzor je uvede-
ny v prilohe ¢. 6, a ktory je ureny len na uplatnenie kompenzécii podla oso-
bitnych predpisov.

Z odovodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze Zalobkyna sa zalobou doméhala preskiimania po-
sudku pravneho predchodcu zalovanej z 26. jina 2003 vo veci uréenia miery
funk¢énej poruchy Zalobkyne, v ktorom spriavny organ, ako orgian posudkovy
(§ 57 zédkona o socidlnej pomoci), posudzoval mieru zdravotného poskodenia
zalobkyne na ucely uvedeného zikona. Takyto posudok md len charakter
jedného z dokazov, ktoré musi sprdvny orgdn vykonaf v konani o Ziadosti
o poskytnutie socidlnej pomoci a spravny orgdn ho bude hodnotit pri rozho-
dovani o davke, ktorého vysledkom je rozhodnutie v sprdvnom konani. Len
takéto rozhodnutie sa moZe stat predmetom stidneho preskimania a nebu-
de ho zrejme mozné zo sudneho prieskumu vylugit. Posudok, ktory mal byt
predmetom sudneho preskumania, je len jednym z ddkazov, ktoré su pre
rozhodnutie potrebné.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobou napadnuty posudok o miere funkénej
poruchy Zalobkyne nie je rozhodnutim, a preto nemdze byt predmetom sud-
neho preskiimania v spravnom sudnictve. Jeho vecnd sprdvnost vSak moZe
sud posudif v konani o preskimanie rozhodnutia, ktoré bolo na jeho zakla-
de vydané.
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V danej veci sa vSak Zalobkyna nedomahala preskimania rozhodnutia
vydaného na zdklade uvedeného posudku. Podmienky pre sprdvne sudne
konanie v dosledku tejto skuto¢nosti splnené neboli.

Krajsky sud v P. preto nepochybil, ked konanie o zalobkyiiou podanej Za-
lobe proti rozsudku zalovaného zastavil. V sidnom konani totiz chybal spd-
sobily predmet konania, ktory je vymedzeny v § 244 a nasl. O. s. p. Vecnymi
ndmietkami Zalobkyne by sa preto sid mohol zaoberat az v konani o pre-
skimanie rozhodnutia vydaného na zdklade namietaného posudku.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vec-
ne spravne (§ 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ a § 250d ods. 3 O. s. p.), aj ked
jeho dovody nepovazoval za zodpovedajuce zakonu.
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18.
ROZHODNUTIE

Pred rozhodnutim o uznani alebo odiiati postavenia osoby so
zmenenou pracovnou schopnost’ou musi spravny organ skimat’, ¢i
je obcan invalidny alebo Ciasto¢ne invalidny, preto takéto rozhod-
nutie nemozZno vylacit’ zo siidneho prieskumu podl’a § 248 pism. b)
O. s. p. ako rozhodnutie, ktoré zavisi vylu¢ne na posiadeni zdravot-
ného stavu.

(Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2004,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 25/04)

Krajsky sud v P. uznesenim z 28. oktébra 2003 zastavil konanie o Zalo-
be, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalo-
vanej z 24. aprila 2002 o tom, Ze Zalobca uz nebol uznany za osobu so zme-
nenou pracovnou schopnostou. Napadnutym rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v H. z 28. janudra 2001,
¢. 400-56-51-06/2002, a zamietnuté odvolanie Zalobcu s poukazom na sku-
toénost, Ze uz nespiﬁa podmienky pre uznanie postavenia osoby so zmene-
nou pracovnou schopnostou, lebo od 28. janudra 2001 uZ nie je ¢iastoéne in-
validny. Uznesenie odévodnil pravnym ndzorom, podla ktorého je rozhodnu-
tie zo sudneho prieskumu vylicené podla § 248 pism. b) O. s. p., lebo smeru-
je proti rozhodnutiu, ktoré zavisi vylu¢ne na posudeni zdravotného stavu.

Uvedené uznesenie napadol v¢as podanym odvolanim Zalobca a namie-
tal, Ze sid prvého stupiia postupoval nespravne, lebo nezistil riadne skutoc-
ny stav veci a nereSpektoval vSetky prdvne normy, ktoré boli pre rozhodnu-
tie pravne vyznamné.

Zalovana oznacila odvolanie za ned6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246b ods. 3 O. s. p.),
preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predcha-
dzalo a zistil, Ze odvolaniu treba vyhovief, lebo rozhodnutie sidu prvého
stupiia nebolo vecne spravne.

Podra § 244 ods. 1, 3 a 5 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju
sudy na zdklade 7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej Spravy.
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Podla § 248 pism. b) O. s. p. sudy nepreskiimavajui rozhodnutia, ktorych
vydanie zavisi vylu¢ne od postudenia zdravotného stavu oso6b alebo technic-
kého stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu po-
volania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Podra § 31 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o zamestnanosti") oblanom so zme-
nenou pracovnou schopnostou na ucely tohto zdkona je ob&an, ktory je uzna-
ny za Ciasto¢ne invalidného, a obcCan, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav podstatne obmedzenu moZnost sdstavnej pripravy na povo-
lanie.

LIy

Obc¢anom so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im zdravotnym pos-
tihnutim na ucely tohto zdkona je invalidny obc¢an, ktory je schopny vyko-
néavaf sustavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok a ob-
¢an, ktory sa pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mdze sustavne
pripravovaf na povolanie iba za celkom mimoriadnych podmienok.

Zmenenu pracovnu schopnost ob¢an preukazuje rozhodnutim alebo po-
sudkom Socidlnej poistovne o invalidite alebo o ¢iastotnej invalidite.

Z odoévodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze zalobca sa vC€as podanou zalobou domadhal presku-
mania pravoplatného rozhodnutia zalovanej z 24. aprila 2002, ¢. 2322102,
vo veci odfiatia postavenia osoby so zmenenou pracovnou schopnostou. Tym-
to rozhodnutim Zalovand potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
v H. 28. janudra 2001, ¢. 400 - 56 - 5106/2002, a odvolanie Zalovaného za-
mietla. Rovnako ako spravny organ prvého stupiia vychadzala zo zistenia,
Ze zalobca uZ nie je CiastoCne invalidny.

V spise bolo jasne oznacené a aj k zalobe bolo pripojené preskiimavané
rozhodnutie, aj administrativny spis. Z neho vyplyva, aké dokazovanie Zalo-
vana vykonala pred rozhodnutim v sudenej veci.

Uz z administrativneho spisu Zalovanej bolo zistené, Ze rozhodnutiu mu-
selo predchddzat (a skutotne aj predchadzalo) dokazovanie o trvani invali-
dity alebo Ciasto¢nej invalidity osoby so zmenenou pracovnou schopnostou.
Z dokazovania, ktoré vykonal spravny organ vyplyva, ze dévodom pre odna-
tie postavenia osoby so zmenenou pracovnou schopnostou bolo zistenie, Ze
Zalobca uz nie je CiastoCne invalidny, a to najneskdr od 28. januara 2001
(pozri zévery posudku posudkovej komisie &. III Socidlnej poistovne, poboc-
ky v H. so sidlom v H. z 28. janudra 2001).
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Sud prvého stuptia opomenul skdmat, &i spravny organ pred rozhodnu-
tim o odfati postavenia osoby so zmenenou pracovnou schopnostou splnil
svoju povinnost zistovat invaliditu alebo <¢iastoénd invaliditu Zalobcu
a z tohto dovodu zistovaf jeho zdravotny stav, ale aj dopad zdravotného sta-
vu na rozsah zachovanej pracovnej schopnosti.

Rozsah zachovanej zdravotnej schopnosti pritom nezdvisi vyluéne na po-
sideni zdravotného stavu, aj ked je na fiom priamo zdvisly. Jeho zistovanie
smeruje k postudeniu skutkovej otdzky, tykajucej sa mozného rozsahu za-
mestnani, ktoré moZe zalobca vykondvaf a z uvedeného dévodu ho nemozno
povazovat za otdzku medicinskeho charakteru. Okrem toho, obmedzenie vy-
beru zamestnani alebo jeho uplné vylicenie v pripade o0s6b so zmenenou
pracovnou schopnostou samo osebe znamend pravnu prekdzku vykonu po-
volania, lebo jeho ucelom je preukazat charakter hospoddrskej &innosti,
ktoru Zalobca nemoZe vykondvat.

Ak pred rozhodnutim o uznani alebo odnati postavenia osoby so zme-
nenou pracovnou schopnostou musi sprdvny orgdn skimat, &i je Zalobca in-
validny alebo Ciasto¢ne invalidny, nemozno rozhodnutie o odiati postavenia
osoby so zmenenou pracovnou schopnostou povaZzovat za vylucené zo stdne-
ho prieskumu podla § 248 pism. b) O. s. p., lebo jeho vydanie nezavisi vyluc¢-
ne od posudenia zdravotného stavu Zalobcu (skuma sa aj dopad zdravotného
poskodenia na invaliditu alebo Ciasto¢nu invaliditu, a tym aj rozsah zacho-
vanej pracovnej spOsobilosti, ktory uz nie je skimanim otdzky zdravotného
stavu). Naviac, takéto rozhodnutie moZze znamenat prekdzku vykonu povo-
lania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej zarobkovej ¢innosti.

UZ samotnd tdto skuto¢nost preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalo-
vanej so zmenenou pracovnou schopnostou nemohol suid vyldcit zo sidneho
preskiumavania s poukazom na § 248 pism. b) O. s. p.

Okrem toho, vSak suid ponechal bez pov§imnutia aj znenie § 31 ods. 1 a 2
zdkona o zamestnanosti upravujice podmienky, za ktorych mozno zmenenu
pracovnu schopnost uznat.

Z tohto citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze obanom so zme-
nenou pracovnou schopnostou je ten obdan, ktory je uznany za &iastoéne in-
validného, ale aj ten, ktory CiastoCne invalidny nie je, ale pre dlhodobo ne-
priaznivy zdravotny stav md podstatne obmedzenu moZnost sustavnej pri-
pravy na zamestnanie (§ 31 ods. 1 zdkona o zamestnanosti).

Zdravotne fazko postihnuty obc&an je invalidny obcan, ktory je schopny
vykondvat sustavné zamestnanie iba za celkom vynimoénych podmienok,
ale aj ten oblan, ktory sa pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
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moZe sustavne pripravovat na povolanie iba za celkom mimoriadnych pod-
mienok (§ 31 ods. 2 zdkona o zamestnanosti) .

Pri zhodnoteni vSetkych Styroch horeuvedenych pripadov zmenenej pra-
covnej schopnosti je teda podmienkou pre rozhodnutie spradvneho organu
nielen zistenie a posudenie zdravotného stavu, ale v kazdom z vymedzenych
pripadov je potrebné aj zistenie a posudenie vplyvu zdravotného stavu na
moznost pracovného uplatnenia, na rozsah vyberu zamestnani.

Zaver sudu prvého stupiia o tom, ze v danej veci nie su splnené podmien-
ky konania podla § 248 pism. b) O. s. p., s ndslednym rozhodnutim o zasta-
veni konania bol preto nespravny a nezodpovedal obsahu spisu, ani ustano-
veniam O. s. p.

Krajsky sud v P. preto nepostupoval spravne, ked konanie o zalobcom
podanej zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej zastavil. V sidnom konani totiz
existoval spdsobily predmet konania, ktory je vymedzeny v § 244 a nasl.
O. s. p. Sud sa preto mal zaoberat vecnymi ndmietkami Zalobcu a v konani
o preskiumanie napadnutého rozhodnutia mal posudit aj jeho vecnu sprav-
nost.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
(§ 221 O. s. p. v spojeni s § 246¢ a § 250d ods. 3 O. s. p.), lebo jeho dovody
nepovazoval za zodpovedajuce zdkonu. V dalSom konani bude ulohou studu
prvého stupfia zaoberat sa napadnutym rozhodnutim z hladiska doévodov,
uvedenych v Zalobe, vecne posudif jeho spravnost a o zalobe rozhodnut. Su-
¢asne s rozhodnutim vo veci samej bude tlohou sidu prvého stupnia rozhod-
nut aj o trovach celého konania.
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19.
ROZHODNUTIE

Stkromny lekar, ktory nepodpisal zmluvu o poskytovani lekar-
skej starostlivosti so zdravotnou poist’oviiou, poruSuje § 33 ods. 3
pism. d) zakona €. 277/1994 Z. z., ak odmietne poskytovanie lekar-
skej sluzby prvej pomoci.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2003,
sp. zn. Sz-0-NS 107/03)

Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. méja 2003 bola
zamietnuta zaloba, ktorou sa Zalobca domadhal zruSenia rozhodnutia zalova-
ného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského uradu v P. z 28. jina
2002 o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, vydané
zalobcovi ako stikromnému lekdrovi Okresnym dradom vo V. nad T. 6. ja-
nudra 1995 z dovodu, Ze odmietol poskytovat lekdrsku sluzbu prvej pomoci.

Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupfiového sidu namietal, e
fakticky odvtedy, ako nepodpisal zmluvu s organizatorom lekdrskej sluzby
prvej pomoci, poskytuje tuto sluzbu bezplatne. Ziadal zmenif prvostupiiovy
rozsudok a vyhoviet Zalobe.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdif.

M7

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvola-
nim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k za-
veru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Z odo6ovodnenia:

Odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor prvostupnového sudu,
podrla ktorého § 18 a § 26 zédkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
(dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti") maju kogentny charakter
a jednozna¢ne upravuju povinnost Zalobcu pri vykone zdravotnej starostli-
vosti - lekarskej sluzby prvej pomoci. Neuzavretie zmluvy o vykondvani le-
karskej sluzby prvej pomoci, resp. odmietnutie jej podpisania Zalobcu ne-
zbavuje zdkonnej povinnosti tito sluzbu vykondvat. Svoj nesdhlas s podpi-
som zmluvy nemohol Zalobca prejavit odmietnutim nastipit vykon lekar -
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skej sluzby prvej pomoci, lebo uvedend povinnost mu vyplyvala priamo zo
zédkona.

Odvolaci sid z predlozenych administrativnych spisov eSte nepovazoval
za dostatoéne preukdzané, Ze Zalobca odmietol nastupit vykon lekarskej
Statnej prvej pomoci, resp. ze tak postupoval opakovane.

Podla rozhodnutia Krajského tiradu v P. z 28. juna 2002 vzhl'adom na pi-
somne, a neskdr ustne potvrdené vyjadrenie Zalobcu z 31. maja 2002, vznik-
la povinnost Krajského tradu v P. zrusit povolenie na poskytovanie zdra-
votnej starostlivosti z dévodu opakovaného zdvazného porusenia povinnosti
ucastm'ka konania poskytovat lekdrsku sluzbu prvej pomoci. Podla vyroku
prvostupiiového spravneho rozhodnutia k poruseniu povolenia doslo podla
§ 33 ods. 8 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti.

Zalovany vo svojom rozhodnut{ vychddzal zo zistenia, Ze u&astnik kona-
nia zdvaznym spOsobom a opakovane poru$il predpisy upravujuce oblast
poskytovania zdravotnej starostlivosti tym, Ze opakovane nenastupil vykon
lekarskej sluzby prvej pomoci. Dovody na zruSenie jeho povolenia na posky-
tovanie zdravotnickej starostlivosti preto boli preukazané.

Podla § 33 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnickej sta-
rostlivosti v zneni platnom v ¢ase rozhodnutia orgdn prislusny na vydanie
povolenia zrusi povolenie aj vtedy, ak drzitel povolenia zdvaznym spdsobom
alebo opakovane porusuje predpisy, ktoré upravuju oblast zdravotnej sta-
rostlivosti.

Z obsahu adminig rativneho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, Ze
zalobca zaslal Riaditelstvu Nemocnice s poliklinikou vo V. nad T. dna 25.
marca 2002 oznadmenie o nenastupeni do lekdrskej sluzby prvej pomoci dna
1. aprila 2002. Ziadne iné ozndmenie o nenastupeni konkrétne uréenej sluz-
by do lekarskej sluzby prvej pomoci sa v spise nenachadza. Podla zdpisnice
z vypocutia zalobcu v sprdvnom konani 31. méja 2002 tento odmietol posky-
tovat lekarsku sluzbu prvej pomoci v stlade so svojim vyjadrenim z 25.
marca 2002 adresovanym Riaditel'stvu Nemocnice s poliklinikou vo V. nad
T. ako organizatorovi lekarskej sluzby prvej pomoci vzh’adom na nespokoj-
nost s obsahom zmluvy. V zdvere zdpisnice je v8ak aj vyjadrenie, Ze je
ochotny poskytovat lekdrsku sluzbu prvej pomoci aj bez obchodnej zmluvy.
V spise sa nachddza ozndmenie Statneho okresného lekara z 24. juna 2002,
ze Zzalobca nenastupil do lekdrskej sluzby prvej pomoci diia 7. juna 2002
a 19. juna 2002, avSak Ziadny doklad o dorucenej vyzve do sluzby v uvede-
nych diioch a ani doklad o odmietnuti sa v spise nenachddza. Prvostupiiové
rozhodnutie a ani rozhodnutie odvolaciecho spravneho organu neobsahuje
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v skutkovej vete vyroku rozhodnutia a ani v dévodovej Casti jednoznacné
skutkové vymedzenie porusenia zdkona - t. j. bud zd6vodnenie poruSenia
zakona zdvaznym sposobom alebo opakovane. Pokial dévodom odnatia po-
volenia bolo opakované odmietnutie lekarskej sluzby prvej pomoci, je odvo-
laci sud toho nazoru, Ze opakovanost takého konania nie je dostato¢ne preu-
kdzana a spravne organy sa s nou ani skutkovo nezaoberali. Pokial dovo-
dom bolo zdvazné porusenie povinnosti, je dovodné tuto zdvaznost, vzhla-
dom na okolnosti, za akych k porusSeniu predpisov o poskytovani lekarskej
sluzby prvej pomoci doslo, jej mozné dosledky a sposob komunikacie skutko-
vo aj prdvne zhodnotif.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zdveru, Ze rozhodnutia Zalo-
vaného su pre nedostatok v skutkovych zisteniach vydané v rozpore so za-
konom, a preto pokial prvostupniovy sud zalobu zamietol, rozhodol tak pred-
c¢asne. Odvolaci sud preto rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, ze roz-
hodnutia Zalovaného zrus§il a vec vratil Zalovanému na nové konanie (§ 246¢
v spojitosti s § 220 a § 221 O. s. p.).
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20.
ROZHODNUTIE

AK narok na poberanie jednorazového finanéného prispevku po-
litickym viiziiom podl’a § 3 ods. 4 zakona ¢. 461/2002 Z. z. o poskytnu-
ti jednorazového prispevku politickym viziiom v zneni neskorSich
predpisov pre diet’a po politickom viziiovi nevznikol, lebo diet’a ne-
Zije alebo nema4a trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, nemo-
Ze sa narok prispevok pre ostatné opravnené osoby zniZit’ o jeho po-
diel, ktory by mu pripadol v pripade, ak by podmienky niroku na
odSkodnenie spiﬁalo.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2004,
sp. zn. Szn 114/03)

Odporkyna rozhodnutim z 25. jula 2003 podla § 3 ods. 4 zdkona
€. 46172002 Z. z. o poskytnuti jednorazového prispevku politickym viziiom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon"), priznala navrhovatelke
jednorazovy prispevok politickym véiziiom (dalej len ,,prispevok”) v sume
9 200,- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka vCas opravny prostrie-
dok. Uviedla v nom, ze k 1. septembru 2002 z pozostalych deti po politickom
vaznovi, nebohom P. B., ktori si uplatiiovali finan¢ny prispevok, mali na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a obcianstvo len Styria. S pouka-
zom na to, za nélezitu ¢iastku prispevku, ktoru Ziada aj priznaf, povaZuje
sumu 11 500,- Sk.

Odporkyfia navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdif ako vecne sprdvne.
Poukazala pritom na znenie § 4 ods. 2 zdkona, podla ktorého vyska prispev-
ku os6b uvedenych v § 2 ods. 2 je polovica prispevku podla odseku 1. Ak
majui narok na prispevok viaceré osoby, rozdeli sa prispevok medzi ne rov-
nakym dielom. Dalej poukdazala na doévodovu spravu k § 2, podla ktorej, ak
opravnend osoba zomrela a narok nepreSiel na vdovu (vdovca) prechadza
narok na dediCov oprdavnenej osoby v alikvotnom podiele, a to podla prav-
nych predpisov upravujicich nadobudnutie dedi¢stva. Preto podla nej je
spravne, ak sa vySka prispevku urcuje podla poctu deti (dedicov).

M7

Najvyssi suid Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny [§ 246 ods. 2
pism. b) O. s. p.], preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku a po prejednani veci na nariadenom pojednadvani
dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba zrusit.
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Z oddévodneniar

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelka je dcérou nebohého P. B., ktory
bol z politickych dévodov vdazneny 4 roky, 1 mesiac a 24 dni. Medzi ucastnik-
mi bola spornd len skutotnost, ¢i prispevok v jednej polovici (kedZe neostala
po tiom vdova) sa mé rozdelit medzi vSetkych jeho pit deti, alebo len medzi
tie, ktoré Spiflajlfl kritérid opravnenej osoby (len tie, ktoré ku dnu ucinnosti
zdkona mali slovenské Statne obclianstvo a aj trvaly pobyt na uzemi Sloven-
skej republiky). Takéto deti boli Styri. Odporkyna napadnutym rozhodnutim
navrhovatel’ke priznala prispevok v sume 9 200,- Sk, predstavujici 1/5-inu
celej patriacej sumy 46 000,- Sk z dovodu, Ze po nebohom viziiovi zostalo paf
deti, medzi nimi aj dcéra Zijuca trvalo v Ceskej republike,

Podra § 2 ods. 2 zdkona, ak bola opravnena osoba, uvedend v ods. 1, viz-
nend aspofi jeden rok, ndrok na prispevok prechddza jej smrfou na vdovu
a vdovca, aj ked’uzatvorili nové manzelstvo, a ak ho niet, na deti.

Citované ustanovenie upravuje prechod naroku predovSetkym na vdovu
(vdovca), a len ked jej (jeho) niet, nastupuju po takejto osobe jej deti. Tieto
osoby sa stavaju oprdvnenymi osobami za predpokladu, Ze su obCanmi Slo-
venskej republiky a majui ku dnu ucinnosti na jej uzemi aj trvaly pobyt a Ziju.
Delenie prispevku na rovnaké diely podla § 4 ods. 2 veta druha zdkona pri-
chiddza do uvahy len vtedy, ak ndrok presiel na viac deti. Ak jedno, ¢i viac
deti politického vizina neZije, alebo nemad trvaly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, ndrok na ne nepreSiel. Narok, ktory nevznikol, neprechddza na
ostatné deti. Ak opravnend osoba narok neuplatnila vcas, jej narok zanikol.

Podra uvedenej priavnej upravy okruh ndastupcov politického vizna pre
priznanie jednorazového finan¢ného prispevku nesleduje ipravu o nadobu-
dani dedi¢stva. Zakon samostatne, bez akéhokol'vek spojenia s dedi¢skym
pravom vymedzuje okruh opravnenych osdb. Tato uUprava nezodpoveda tzv.
dedicskej postupnosti ani ¢o do skupin, ani ¢o do podielov. Dévodova sprava,
na ktoru odporkyiia odkazuje pri tomto prdvnom stave, nemdze byt uréuju-
ca, lebo plati len obsah prdvnej normy a nie to, ¢o v nej nie je vyjadrené. Ne-
mozno preto zohladnit argumentdciu odporkyne, podla ktorej pomerné po-
diely prechddzaju na dedicov politického vidziia. V danom pripade nebolo
mozné sumu patriacu na od$kodnenie rozdeli na pat Casti s tym, Ze jeden
diel pripadd na dcéru, Zijucu v Ceskej republike, lebo t4to nie je oprdvnenou
osobou.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250q
ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil ako vydané na za-
klade nesprdvneho pravneho nazoru.
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21.
ROZHODNUTIE

Pri vypoéte hrubého zarobku a vySky dochodku expertov v za-
hraniéi nemoZno postupovat’ podl'a § 43 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje postup pri vypocte
hrubého zarobku a nasledne vysSky dochodku len u pracovnikov
v zahranici.

(Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2003,
sp. zn. 3 So 138/2002)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 9. aprila 2002 potvrdil rozhodnutie odpor -
kyne zo 6. aprila 2001, ktorym priznala navrhovatelovi starobny déchodok
podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zédkona ¢. 107/1999 Z. z. od 2. no-
vembra 2000 v sume 4 452,- Sk, v ktorej je zahrnutd uprava podla zakona
¢. 107/1999 Z. z. a zvySenie podla zdkona ¢. 233/2000 Z. z. Déchodok bol na-
vrhovatelovi priznany s uéinnostou od 2. novembra 2000 na zdklade rozhod-
nutia ministra prace, socidlnych veci a rodiny z 23. januara 2001, ktory po-
volil vynimku z ustanovenia § 103 ods. 1, 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel' sa odvolanim domahal zruSenia rozsudku sudu prvého
stupna pre nespravny pravny nazor. Namietal, Ze odporkyna, ako aj krajsky
sud pri vypoCte vySsky dochodku vychddzali z § 175 ods. 2 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 260/1990 Zb. (dalej len ,,vyhldska"). Po-
dla navrhovatela doba zamestnania, resp. doba pracovnej ¢innosti a hruby
zarobok su dva rozdielne pravne inStituty upravené v samostatnych ustano-
veniach § 8 a § 12 zdkona ¢. 100/1988 Zb. (§ 8 - definicia zamestnania a § 12
- definicia priemerného mesac¢ného zarobku na ucely tohto zdkona) a v §§ 8
az 58 vyhlasky €. 149/1988 Zb. je upravené zhodnotenie hrubého zdrobku
pre niektoré skupiny ob¢anov. Uvaddza, Ze ustanovenie § 175 ods. 3 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 260/1990 Zb. je jednoznaéné, Ze v rozsa-
hu a za podmienok ustanovenych predpismi pred 1. majom 1990 sa hodnoti
doba cCinnosti expertov v zahrani¢i a z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze je ho
potrebné aplikovat aj pre uréenie hrubého zdrobku a pre vypocet priemer-
ného mesacného zdrobku pre dochodok. Vyslovil ndzor, 7e ked’ s déinnostou
od 1. augusta 1991 bolo zrusené ustanovenie § 44 vyhlasky, odporkyna, ako
aj sud, mali postupovat pri posudzovani jeho hrubého zdrobku podla usta-
novenia § 43 vyhlasky.
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Odporkyiia ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze nebolo
mozné postupovat podla § 43 vyhl4sky, pretoZe toto ustanovenie sa vzfahuje
na pracovnikov v zahrani¢i a nie na expertov v zahranic¢i, ktorym bol navr-
hovatel. Uvedené ustanovenie sa expertov tyka len vtedy, ak v obdobi 12
kalenddarnych mesiacov pred vyslanim do zahranicia doSlo k trvalej zmene
mzdy pracovnika. Navrhovatelovi, ako expertovi v zahrani¢i, sa v sulade
s § 175 ods. 3 vyhlasky doba ¢innosti v zahranic¢i spravne zhodnotila v roz-
sahu a za podmienok ustanovenych predpismi platnymi pred 1. mdjom
1990.

vy

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z odovodnenia:

V odvolacom konani bol namietany spdsob vypoctu vysky starobného do-
chodku navrhovatela s poukazom na skuto¢nost, Ze pri zistovani vy§ky hru-
bého zirobku navrhovatela bolo potrebné postupovat podla § 43 a nie podla
§ 44 vyhlasky, ako postupovala odporkyiia a prvostupniovy sud.

Zo spisu bolo zistené, ze navrhovatel pdsobil ako expert v zahranici -
v Nigérii od 2. marca 1982 (ddkaz - potvrdenie Slovenskej technickej uni-
verzity z 13. decembra 2000 a eviden¢né listy dochodkového zabezpeclenia).

Podra ustanovenia § 175 ods. 3 pism. b) vyhlasky sa v rozsahu a za pod-
mienok ustanovenych predpismi platnymi pred 1. majom 1990 hodnoti pred
tymto diiom (okrem iného) aj doba &innosti expertov v zahrani¢i (u¢innost
od l.jula 1990).

Ustanovenie § 44 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. bolo zmenené vyhlas-
kou €. 123/1990 Zb. s ucinnostou od 1. mdja 1990 a vyhlaskou &. 260/1990
Zb. s ucinnostou od 1. jula 1990 v tom zmysle, Z¢ sa zmenilo vymedzenie
0s0b, ktoré mozno povazovat za expertov v zahranici.

Navrhovatela tak nepochybne podla predpisov platnych v dobe, ked Cin-
nost v zahrani¢i vykonaval (zdkon &. 121/1975 Zb. a § 50 a nasl. vyhlasky
¢. 128/1975 Zb.), ako aj podla predpisov platnych pred 1. mdjom 1990 (zédkon
¢. 100/1988 Zb. a § 44 a nasl. vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.) bolo potrebné povazo-
vat za experta v zahranic¢i, lebo ako &sl. ob&an bol v rdimci medzindrodnej spo-

luprace so stuhlasom ¢sl. organov ¢inny pre zahrani¢nych zamestnavatelov.

Ustanovenie § 44 ods. 4 vyhlasky €. 149/1988 Zb. (az do jeho zruSenia, ku
ktorému doslo od 1. augusta 1991 zakonom ¢&. 306/1991 Zb.) stanovilo, Ze za
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hruby zarobok experta v zahranic¢i sa povazuje jeho mesacny hruby zarobok,
ktory mu patril v priemere za poslednych 12 kalenddrnych mesiacov pred
vyslanim do zahranicia, pripadne pred zacatim pripravy pre sluzbu v zahra-
ni¢i. V tomto ustanoveni je odkaz za bodkociarkou na § 43 ods. 4 vyhlasky,
ktory treba vyloZif tak, Ze ak v obdobi 12 kalenddrnych mesiacov pred vy-
slanim do zahranicia doslo k trvalej zmene zakladnej mzdy (platu) pracov-
nika, povazuje sa za hruby zdrobok mesa¢na hruba mzda (plat), ktord mu
patrila v priemere od tejto zmeny do konca uvedeného obdobia. K takejto
zmene nedoslo, a preto ustanovenie § 43 vyhldsky nebolo mozné ani v tejto
dasti pouzit.

Z ustanovenia § 175 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni vy-
hlasky €. 260/1990 Zb. vyplyva len to, Ze doba ¢innosti expertov v zahrani¢i
sa mdze zhodnotit len v rozsahu a za podmienok ustanovenych predpismi
platnymi pred 1. mdjom 1990, teda za podmienok § 44 uvedenej vyhlasky
v pdvodnom zneni. V zdkone o socidlnom zabezpeceni, ale ani v predpisoch
vydanych na jeho vykonanie, niet prechodného ustanovenia, ktoré by umoz-
fovalo hodnotit v minulosti vykondvanu ¢innost experta v zahrani¢i podla
predpisov platnych pre ¢innost pracovnikov v zahranici.

KedZze navrhovatel bol expertom v zahrani¢i, a nie pracovnikom v zahra-
ni¢i, nebolo mozné postupovat pri vypoéte hrubého zirobku (a ndsledne vys-
ky dochodku) podla ustanovenia § 43 vyhldSky vzfahujucej sa vyluéne na
pracovnikov v zahrani¢i, a nie na expertov v zahrani¢i, ako sa toho domdha
navrhovatel.

Pokial ide o ndmietku navrhovatela, Ze ustanovenie § 175 ods. 3 vyhlas-
ky ¢. 149/1988 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 260/1990 Zb. upravuje len posudzova-
nie doby ¢innosti v zahraniéi, nie je ale mozné aplikovat toto ustanovenie na
urCenie hrubého zdrobku pre vypocet priemerného mesac¢ného zarobku
a namietka navrhovatela je preto bez vyznamu pre pravne posudenie veci.

Postup odporkyne, pokial hruby zdrobok navrhovatela v dobe, pocas
ktorej pracoval ako expert v zahrani¢i, zisfovala spdsobom zodpovedajiicim
§ 44 ods. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. (totozny so znenim § 51 vyhlasky
¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykondval zdkon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom za-
bezpedeni), treba povaZovat za spravny.

Podra § 169b zdkona &¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov hru-
bym zdrobkom do 31. decembra 1992 je zdrobok podliehajuci dani zo mzdy
bez odpocitania dane.

Prave s ohlfadom na to, Ze v dobe ¢innosti navrhovatela ako experta v za-
hrani¢i tomuto nevyplacal Ceskoslovensky zamestnavatel mzdu podliehaju-
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cu dani zo mzdy, bolo potrebné pre zistenie hrubého zarobku navrhovatela
pouzit z osobitnych ustanoveni pre niektoré skupiny obcanov tie, ktoré
upravovali, ¢o treba povazovat za hruby zdrobok experta v zahrani¢i (§ 44
ods. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v povodnom zneni, resp. § 51 vyhlasky
&. 128/1975 Zb.). Zistovanie hrubych zdrobkov navrhovatela postupom zod-
povedajicim ustanoveniu § 43 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. nemd opodstatne-
nie, kedZze navrhovatel nebol pracovnikom v zahranici, lebo nebol ako Csl.
obcan pracovnikom cCeskoslovenskej organizicie pridelenym alebo prijatym

na vykon ¢innosti pre tuto organizdciu mimo tizemia republiky.

Odporkyna preto sprdvne zistovala hruby zdrobok navrhovatela a sprav-
ne vycislila i vySku starobného déchodku navrhovatela. Postup pri vypocte
starobného dochodku navrhovatela podrobne uviedol v odévodneni rozsudok
sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, sa vzhladom na
vysSie uvedené dbévody stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna
a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.).
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22.
ROZHODNUTIE

Od 1. augusta 2001 neexistuje pravny podklad pre tpravu vysky
zvySenia dochodku pre bezvliadnost’, aj ked’ dochodok spolu s jeho
zvySenim pre bezvladnost’ nedosahuji maximalnu hranicu déchodku,
resp. ihrnu déchodkov, stanovenu od uéinnosti zikona ¢. 385/2001
Z.7.,t.j.sumu 8 282,- Sk mesacne.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2003,
sp. zn. 3 So 155/02)

Odporkyna rozhodnutim zo 4. oktdébra 2001 zvysila navrhovatelovi od
spldatky dochodku za mesiac oktéber 2001 dochodok o 7 % mesacnej sumy
dochodku, t. j. o 531,- Sk mesac¢ne na sumu 8 114,- Sk mesacne podla zdko-
na ¢. 385/2001 Z. z. Zvysenie ddochodku pre bezvlddnost v sume 157,- Sk me-
sacne zostalo nezmenené.

Krajsky sud v K. na navrh navrhovatela preskimal rozhodnutie odpo-
rkyne a napadnutym rozsudkom ho potvrdil. Povazoval preskimavané roz-
hodnutie za spravne a poukazal na to, ze zdkon ¢. 385/2001 Z. z. neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého by zvySenie dochodku pre bezvlddnost, ktoré
bolo doteraz vypldcané v zniZenej sume, bolo mozné zvysif. NemoZno preto
vytykat odporkyni, ked rozhodnutim nerozhodla aj o zvy$eni ddochodku pre
bezvlddnost.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Ziadal o jeho pre-
skumanie a prehodnotenie, nakol’ko ma podozrenie o nespravnosti a zauja-
tosti tohto rozhodnutia.

Odporkyfia navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zdveru, ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené.

Zo spisu bolo zistené, Ze navrhovatel bol uznany CiastoCne bezvladnym
a od 21. janudra 2000 mu bolo priznané zvySenie dochodku pre bezvlddnost,
avSak nie v sume 300,- Sk, ale len v sume 150,- Sk mesacne, lebo zvysSenie
pre bezvlddnost spolu so starobnym ddchodkom nemohlo presiahnut sumu
7 154,- Sk, ktora bola stanovend ako maximalna suma pre tthrn déchodku
a zvySenia pre bezvladdnost v § 70 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni ne-
skorSich predpisov.
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22. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych

Pri zvySovani déchodkov podla zdkona ¢. 233/2000 Z. z. bol od splatky za
august 2000 zvySeny starobny dochodok navrhovatela na sumu 7 583,- Sk
mesaéne a sucasne zvySenie dochodku pre bezvlddnost zvySené na sumu
157,- Sk, t. j. na sumu, ktora spolu so starobnym déchodkom dosiahla sumu
7 740,- Sk mesacne stanovenu ako maximdlnu pre thrn déchodku a zvyse-
nia déchodku pre bezvlddnost. Takyto postup odporkyne umoznilo ustano-
venie § 175h ods. 2, ktoré do zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpece-
ni bolo doplnené zakonom ¢. 233/2000 Z. z., podla ktorého zvySenie déchod-
ku pre bezvladnost, ktoré sa podla predpisov uc¢innych pred 1. augustom
2000 vyplacalo v nizSich sumach, ako su ustanovené v § 70 ods. 1, pretoze
thrn dochodku a zvysenia dochodku pre bezvlddnost presiahol najvyssiu
vymeru uhrnu déchodkov ucinnd do 31. jula 2000, sa malo upravif od splat-
ky déchodku splatnej po 31. juli 2000 na sumy ustanovené v § 70 ods. 1; ani
v tomto pripade ale duhrn dochodku a zvySenia dochodku pre bezvladnost
nesmel presiahnuf novo ustanovenu maximdlnu sumu 7 740,- Sk.

Zakon ¢. 385/2001 Z. z. o zvySeni déchodkov v roku 2001, o uprave do-
chodkov priznanych v roku 2002 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v oblasti socidlneho zabezpecenia upravil v § 1 zvySenie vymenovanych do6-
chodkov priznanych pred 1. janudrom 2002 o 7 % mesaénej sumy déchodku,
na ktoru mal obCan narok ku dnu, od ktorého sa déchodok zvySoval. Medzi
ddvkami, ktoré sa zvySovali, zvySenie ddchodku pre bezvlddnost uvedené
nebolo, ale tento zdkon, hoci menil a dopir“lal aj zékon ¢. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpeceni, nedoplnil ho o ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 175h ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 233/2000 Z. z., ba ani
novo neupravil maximélnu vysku thrnu doéchodku a zvySenia déchodku pre
bezvlddnost (prv § 70 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich pred-
pisov), lebo celé ustanovenie § 70 zdkona ¢. 100/1988 Zb. bolo zo zdkona
o socidlnom zabezpeleni vypustené zdkonom &. 446,/2000 Z. z.

Niet preto pravneho podkladu pre upravu vysky zvySenia déchodku pre
bezvladnost od augusta 2001, a to napriek tomu, Ze dochodok a zvySenie pre
bezvlddnost nedosahuju maximdlnu hranicu dochodku, resp. thrnu ddchodkov
stanovenu od ucinnosti zdkona ¢. 385/2001 Z. z., t.j. sumu 8 282,- Sk mesacne.

Odporkyfia preto postupovala sprdvne a nespravnost a zaujatost, namie-
tané navrhovatelom v odvolani, nezistil odvolaci sid ani v rozsudku kraj-
ského sidu a v konani, ktoré mu predchadzalo. Vecne spravny rozsudok
krajského stidu preto odvolaci sud podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Ndahradu trov odvolacicho konania dcastnikom odvolaci sid nepriznal,
lebo navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny a odporkyni v fiom tro-
vy nevznikli.
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