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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

12. Hodnotenie materiilnych dévodov vizby v zmysle § 67
ods. 3 pism. b), resp. pism. c¢) Trestného poriadku - I. Roz-
Sirenie obvinenia pre cCiastkovy utok pokraCovacieho trestného
¢inu po tom, ¢o bol obvineny v rovnakej veci prepusteny z vizby,
nenapfﬁa z materidlneho hradiska doévod vidzby v zmysle § 67
ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku, lebo obvineny po prepusteni
z vazby v rovnakej veci nebol obvineny pre dalsi iumyselny trest-
ny ¢in.

II. Na preukézanie koltizneho dévodu viazby v zmysle § 67 ods. 3
pism. b) Trestného poriadku nesta¢i samotné podozrenie z koltiz-
neho sprdvania sa obvineného, lebo toto ustanovenie predpokla-
d4 preukdzané dokonané konanie obvineného, ktorym pdsobil na
konkrétnych svedkov alebo inak konkrétnym spdsobom maril
obj asnovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie...7

13. Podanie odvolania obZalovanym po tom ¢o, vyhlasil, Ze sa
vzdava odvolania - I. Vyhlasenie obzalovaného, ze sa vzdava
odvolania proti rozsudku, je neodvolatené (§ 250 ods. 1 Trestné-
ho poriadku).

Podanie odvolania obzalovanym po relevantnom vyhlaseni, zZe sa
vzdava odvolania, je preto pravne neucéinné.

I1. Prvostupiiovy rozsudok v takom pripade nenadobudne pravo-
platnosf nasledujuci dei po vyhldseni o vzdani sa odvolania
obzalovanym, ale aZ po marnom uplynuti leh6t dalSim opravne-

nym osobdm uvedenym v § 247 ods. 2 Trestného poriadku, po-

kial sa obZalovany vyslovne nevzdal prdva podat odvolanie aj za
osoby oprdvnené podat odvolanie vjeho prospech......................... 11

14. Zanik ddévodov vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. c), resp.
ods. 2 Trestného poriadku v pripade oslobodenia obZalo-
vaného spod obZaloby podl’a § 226 pism. c¢) Trestného po-
riadku - ak bol obvineny nepravoplatnym rozsudkom podla
§ 226 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
a v odvolacom konani nie je redlne mozné ocakdvat zmenu do-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR “O 06 1




15.

16.

kaznej situacie, tymto oslobodzujucim vyrokom zanikli dévody
viazby obvineného predpokladané v ustanoveniach § 67 ods. 1

pism. c¢) a § 67 ods. 2 Trestného poriadku............................... ..

Rozsah moZného dokazovania v pripade vyZiadania obvi-
neného z cudziny pri uplatneni zasady Speciality v zmys-
le ¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru o vydavani - aj v pripa-
de vyziadania obvineného z cudziny v zmysle ustanoveni Trest-
ného poriadku o extradicii treba pojem , trestny ¢in" vykladaf in
concreto a v pripade stihania pachatela pre dalSie Ciastkové tto-
ky pokraCovacieho trestného ¢inu (§ 89 ods. 12 Trestného zdko-
na), nez pre ktoré bol vydany, plati zdsada Speciality v zmysle
¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru o vydavani, ktord je premietnu-
td v § 389 ods. 1 pism. ¢) ods. 4 Trestného poriadku.

Z tohto dovodu nemoZno vykonaf dokazovanie k utokom, pre
ktoré bolo obvinenému vznesené (rozsSirené) obvinenie, ktoré
vSak vysli najavo az po vydani obvineného na trestné stihanie
z cudziny, pokial vydavajuca krajina neudeli dodatocny suhlas
na trestné stihanie uvedenych tutokov [okrem pripadu ak sa vy-
dana osoba sama nevzdala uplatnenia zdsady Speciality podla

§ 389 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku]............................ .. .

Zist’ovanie skutkového stavu veci v pripade, ak skutok
nie je trestnym cinom, ale disciplinArnym priestupkom
z hladiska alternativ § 226 Trestného poriadku. Vykona-
vanie dokazov listinnymi dékazmi - I. Prdvny zaver o tom,
Zze skutok nie je trestnym cinom, ale disciplindrnym priestup-
kom v zmysle § 226 pism. b) Trestného poriadku, je pre obZzalo-
vaného nepriaznivejs$i ako zaver o tom, Ze nebolo dokdzané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany podla § 226 pism. a)
Trestného poriadku. Rozsah zistovania skutkového stavu veci
potrebného na rozhodnutie stidu musi z tohto dévodu obsiahnut
primdrne alternativu uvedent v § 226 pism. a) Trestného po-
riadku [§ 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

II. Vzhladom na to, Ze listinnymi dokazmi su listiny, ktoré
svojim obsahom dokazuji alebo vyvracaju dokazovanu skutoc-
nost vzfahujicu sa na trestny &in alebo na obvineného, treba ich
v rdmci dokazovania na hlavnom pojedndvam preditat. Preto ne-
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17.

prichddza do uvahy obhliadka listiny v zmysle § 113 Trestného

poriadku vzhladom na to, ze sa takymto spdsobom pévodny do-
kaz nahradzuje dékazom odvodenym. Iba v pripade, ak by mala
listina pre dokazovanie vyznam z iného dovodu neZ pre svoj ob-
sah, nadobuda charakter vecného dbékazu, pri ktorom je mozné

postupovat podla § 113 Trestného poriadku...............................

UloZenie poriadkovej pokuty svedkovi v pripade, ak mu
hrozi vaZne nebezpelenstvo porusSenia zikladného prava
na Zivot - v pripade, ak by splnenie zdkonnej povinnosti dosta-
vit sa na predvolanie sidu a vypovedaf ako svedok znamenalo
vazne nebezpeCenstvo poruSenia zakladného prava svedka na
zivot, resp. dalSich jeho prav ako aj pravo jemu blizkych o0s6b
(§ 101 ods. 4 Trestného poriadku), je povinnostfou orgdnov &in-
nych v trestnom konani vyuZzif oprdvnenia vyplyvajuce im
z Trestného poriadku, ¢i osobitného predpisu (zédkona
¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), aby spomenuté
nebezpelenstvo mohlo byt eliminované alebo celkom vyliéené.
Takto treba postupovaf za situdcie, ked existuje vy$§i stupent
pravdepodobnosti, Z¢ by mohlo dojst k poruSeniu zdkladnych
prav, tzn. Ze zéaver v uvedenom smere nemusi byt celkom isty
a ani hodnoverny.

Preto ulozenie poriadkovej pokuty svedkovi za uvedenej situacie

jepredCasné . ...

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchod-
nych a spravnych

18.

19.

Preml¢anie - vydanie majetkového podielu oprdavnenej osobe
sa premlcuje v trojro¢nej dobe (§ 101 Obcianskeho zdkonnika),
ktord za¢ina plyndit po marnom uplynuti 90-diiovej lehoty od do-

ruCenia vyzvy najeho vydanie ... ...

Vecné bremeno - sid moze zriadif vecné bremeno v konani
o zru$enie spoluvlastnictva aj vtedy, ak toto pravo md sluzif inej
samostatnej nehnutelnosti, ku ktorej pristup zabezpefovalo pra-
vo vyplyvajice zo spoluvlastnickeho vztahu

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR “2006



20.

21.

22.

23.

24.

Neplatny pravny zakon - darovacia zmluva uzavreta za tuce-
lom zabezpelenia uspokojenia pohladavky obdarovaného voci
darcovi je neplatnym pravnym tkonom

Poistenie, poistné pri zaniku poistenia - ak poistenie zanik-
ne tym, Ze jednorazové poistné nebolo zaplatené v lehote stano-
venej v § 801 Obcianskeho zakonnika, ma poistitel vo¢i tomu,
kto s nim uzavrel poistni zmluvu, pravo na pomernu &ast jedno-

razového poistného za dobu do zaniku poistenia ........ ... ... .. . .

Konkurz - ak schdédza konkurznych veritefov schvali nového
spravcu konkurznej podstaty zdkonu zodpovedajucim spdsobom,
je konkurzny sud na schodzi konkurznych veritelov povinny
uznesenim tohto nového sprdvcu ustanovif do funkcie, a to bez
skiumania dovodov, ktoré konkurznych veritefov k tomuto postu-
pu viedli.

DoterajSi sprdvca nie je oprdvnenou osobou na podanie odvola-
nia proti vyroku uznesenia, ktorym sid vo veci ustanovil nového

SPTAVCUL .

Znalecky posudok - v konani o vydanie preukazu pre obcana
s fazkym zdravotnym postihnutim v zmysle § 57 ods. 2 zdkona
¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskor$ich predpisov
nepostacuje pre rozhodnutie alebo posudok o miere funkénej po-
ruchy ziadatela o poskytnutie socidlnej pomoci len zdznam leka-
ra zaloZeny v spise. Sprdvny orgdn musi na posudenie otazky,
na ktorti nemd dostatok odbornych znalosti, vyZziadat odborny
alebo znalecky posudok

Vyklad zdkonov - podla &i. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky vyklad a uplatiiovanie zdkonov musi byt v stlade s dsta-
vou aj medzindrodnymi dohovormi, preto odporkyna musi narok
Ziadatela o invalidny dochodok posudif aj z hladiska ¢i. 39 Usta-
vy Slovenskej republiky a ¢i. 58 Dohovoru o minimalnej norme

socidlneho zabezpecenia €. 102 (oznamenie ¢. 461/1991 Zb.). ... . ..

.61
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych 12.

12.
ROZHODNUTIE

I. RozSirenie obvinenia pre ¢iastkovy ttok pokracovacieho trest-
ného ¢inu po tom, ¢o bol obvineny v rovnakej veci prepusteny
z vazby, nenapiﬁa z materialneho hladiska dovod vizby v zmysle
§ 67 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku, lebo obvineny po prepuste-
ni z vizby v rovnakej veci nebol obvineny pre d’alSi tmyselny trest-
ny &in.

II. Na preukazanie kolizneho dovodu vizby v zmysle § 67 ods. 3
pism. b) Trestného poriadku nesta¢i samotné podozrenie z koltizne-
ho spravania sa obvineného, lebo toto ustanovenie predpoklada
preukiazané dokonané konanie obvineného, ktorym posobil na kon-
krétnych svedkov alebo inak konkrétnym spdsobom maril objasiio-
vanie skuto&nosti zavaZnych pre trestné stihanie.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. marca 2005,
sp. zn. 1 To$ 33/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému R. S.
na zdklade sfaznosti obvineného podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného po-
riadku zruSil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou
Specidlneho sidu zo 4. februdra 2005, sp. zn. P§ 7/05 a rozhodujic vo veci
nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vidzby a obvineného
R. S. prepustil z vizby na slobodu.

Z oddévodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou
Specidlneho stdu vyhovel navrhu prokurdtora Uradu Specidlnej prokurati-
ry Generalnej prokuratiry SR v Bratislave z 2. februara 2005 na vzatie ob-
vineného R. S. z déovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného po-
riadku do vizby.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost do zdpisnice po jeho vy-
hldseni. V pisomnom oddvodneni staznosti prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze po prepusteni z vazby dna 5. augusta 2004 neurobil ziadny krok
ani inu aktivitu, ktord by mohla ¢o i len naznacovaf konanie predpokladané
v § 67 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku. Pokial navstivil svoje byvalé pra-
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12. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

covisko, bolo to len na pozvanie nadriadenych, ktori od neho pozadovali in-
forméciu alebo iné vysvetlenie vo veciach, ktoré predtym riesil. Vo vzfahu
k vizbe podla § 67 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku argumentoval tym, Ze
v Case, ked mal udajne prijat uplatok od obvineného L. R., bol s manzelkou
v Ruzomberku na zéapise na Katolicku univerzitu, o ¢om sved¢i pripojena fo-
toképia jej indexu. V suvislosti s tymto dovodom vazby poukdzal aj na to, Ze
uvedeny dovod vizby je pouzitelny vtedy, ak sa obvineny dopusti dalSicho
trestného ¢inu po prepusteni z vazby, ale nie vtedy, ak sa obvinenému iba
roz$iri obvinenie pre dalsi trestny ¢in spachany pred pévodnym vzatim do
vazby. Z tychto dbévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuté uznesenie a prepustil ho z viazby na slobodu.

MM

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid nadriadeny, preskimal na-
padnuté uznesenie v rozsahu uvedenom v § 147 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel k zdveru, Ze sfaznost obvineného je dovodna.

Pri plneni tejto povinnosti Najvyssi siid Slovenskej republiky na zdklade
predlozeného spisového materidalu, vratane vysluchu obvineného pred sud-
com krajského sudu zistil, ze pred podanim ndvrhu prokurdtora na rozhod-
nutie o viazbe obvineného podla § 67 ods. 3 Trestného poriadku bola splnend
zdkladnd formdlna podmienka, ktorou je vznesenie nového obvinenia obvi-
nenému (uznesenim z 1. februdra 2005 podra § 163 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), pre trestné ¢iny podla § 160 ods. 2, ods. 3 pism. b) a § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, ktorych sa obvineny mal dopustif v obdobi od
jula do septembra 2003, na skutkovom zdklade uvedenom v citovanom
uzneseni vySetrovatela z 1. februdra 2005 (¢. 1. 16).

Obvineny R. S. je ale stihany - spolu s dalSimi 13 obvinenymi - na zdklade
uznesenia vySetrovatela z 15. juna 2004, sp. zn. CVS:PP2—11/BOK—S—I—2004,
pre rovnaké trestné Ciny (ako aj pre trestny ¢in podla § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zdkona), ktorych sa mali dopustif ako Clenovia zloCineckej skupi-
ny v rovnakom Casovom obdobi (od 1. janudra 2002 do 31. decembra 2003)
a rovnakym spdsobom konania, vrdtane vzfahu k rovnakym subjektom
trestnych skutkov, ako vo vysSSie uvedenom uzneseni o vzneseni obvinenia
pre spachanie dalSieho skutku podfa § 163 ods. 1, 3 Trestného poriadku
z 1. februdra 2005.

Na rozdiel od doévodov viazby uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) az c¢) Trest-
ného poriadku, dévody vizby uvedené v § 67 ods. 3 pism. a), az c) Trestného
poriadku predpokladaju existenciu konkrétnych skutocnosti, ktoré preuka-
zuju dokonané konanie obvineného uvedené v jednotlivych ddévodoch tejto
vazby (porovnaj ¢. 39/2004 Zb. rozh. tr.).
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Rozhodnutia a stanovisk4 vo veciach trestnych 12.

Pokial ide o d6vod viazby v zmysle § 67 ods. 3 pism. b) Trestného poriad-
ku, zdkon predpokladd, Ze obvineny, ktory bol v tej istej veci prepusteny
z vizby, posobi na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ina¢ mari objasio-
vanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti akceptoval ndvrh prokurdtora na vza-
tie obvineného do vizby z dévodu uvedeného v § 67 ods. 3 pism. b) Trestné-
ho poriadku na zdklade konStatovania, ze z iradného zdznamu Prezidia PZ
z 26. janudra 2005 vyplynulo, ,7e z Colného turadu v Banskej Bystrici sa
stracaju listinné ddkazy, ktoré sa viazu na predmet trestného stihania,
z ktorej je podozrivy aj obvineny R. S." balej krajsky sud uzaviera, Ze obvi-
neny nielen Ze sa pravidelne dostavuje na svoje pracovisko za ucelom roz-
nych tkonov, ale aj udrziava styky s pracovnikmi colnice, ktori majui pria-
my dosah na manipuldciu s listinami viazucimi sa na charakter prace colni-
ce.

Toto vseobecné konsStatovanie (aj z pohladu vysvetlenia ucelu navstev
pracoviska obvinenym) nepreukazuje, akym konkrétnym spdsobom obvine-
ny posobil na svedkov alebo inak maril objasnovanie skutoc¢nosti zdvaznych
pre trestné stihanie. Ak by uvedené okolnosti boli preukdzané, zrejme by
museli byt trestne stihani aj ti pracovnici colnice, ktori obvinenému
umoznili takuto Cinnost. To sa zrejme nestalo. Ked%e kolizny dovod vizby
podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku predpokladd dokonané kona-
nie obvineného, nestaci iba samotné podozrenie, Ze obvineny takto kona,
ako to konStatuje krajsky sud. Za danej situdcie by preto muselo byt preu-
kdzané, Ze obvineny skutone odcudzil alebo znicil listinné dékazy viaZuce
sa k jeho trestnej veci, resp. ze nielen udrziaval styky s pracovnikmi colnice,
ale preukazatelne na nich vplyval uritym smerom.

N,

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze vo veci nebol predlozeny ziadny akceptovatelny dokaz, ktory by
preukazoval materidlny dovod koldznej vizby obvineného v zmysle § 67
ods. 3 pism. b) Trestného poriadku.

Podla navrhu prokuratora, ktory krajsky sud akceptoval, mal obvineny
spachat dalsi dmyselny trestny ¢in po tom, ¢o bol v tejto veci prepusteny
z vizby, v Com videl dal$i ddévod jeho viazby v zmysle § 67 ods. 3 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Ani tdto materidlna podmienka u obvineného splnena nebola.

V zmysle § 89 ods. 19 Trestného zdkona pokraCovanim v trestnom cine
sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové ttoky vedené jednot-
nym zamerom napliajui skutkovu podstatu rovnakého trestného cinu, su
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12. Rozhodnutia a stanoviské vo veciach trestnych

spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou suvis-
lostou v ¢ase a predmete ttoku.

Z obsahu vysSie uvedenych uzneseni o vzneseni obvinenia z 15. juna
2004 a z 1. februara 2005 vyplyva, ze dalSie utoky, pre ktoré je obvineny sti-
hany uznesenim z 1. februara 2005, boli spachané pred 15. junom 2004
(zrejme v Case od jula do septembra 2003), pricom podla ich obsahu (za
predpokladu, Ze bude vo vztahu k nim preukizané zavinenie obvineného),
pojde v zmysle § 89 ods. 19 Trestného zdkona o Ciastkové tdtoky pokracova-
cich trestnych Cinov, pre ktoré je obvineny uz stihany uznesenim z 15. juna
2004. Vzhladom na tieto pravne vyznamné skutoCnosti mal vySetrovatel
vydat uznesenie z 1. februdra 2005 na zdklade § 163 ods. 4 Trestného po-
riadku, lebo iSlo o rozsirenie obvinenia.

Z tychto dovodov Najvyssi siud Slovenskej republiky zistil, Ze u obvinené-
ho nebola splnend ani materidlna podmienka ustanovenia § 67 ods. 3 pism.
¢) Trestného poriadku, lebo po tom, o bol v rovnakej veci prepusteny z viz-
by, nespachal dalsi umyselny trestny ¢in. V priebehu vySetrovania len vyslo
najavo, Ze mal spachat pred vznesenim obvinenia dal§i ¢iastkovy ttok po-
kraCovacieho trestného ¢inu (éinov), na ktory sa uznesenie o vzneseni obvi-
nenia nevzfahovalo.

Z tychto dovodov bola sfaznost obvineného dovodnd, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych 13.

13.
ROZHODNUTIE

I. Vyhlasenie obZalovaného, Ze sa vzdava odvolania proti rozsud-
ku, je neodvolatel'né (§ 250 ods. 1 Trestného poriadku).

Podanie odvolania obZalovanym po relevantnom vyhlaseni, Ze sa
vzdiva odvolania, je preto pravne neucinné.

I1. Prvostupiiovy rozsudok v takom pripade nenadobudne pravo-
platnost’ nasledujici deii po vyhlaseni o vzdani sa odvolania obZalo-
vanym, ale aZ po marnom uplynuti leh6t d’alSim opravnenym oso-
bam uvedenym v § 247 ods. 2 Trestného poriadku, pokial’ sa obZalo-
vany vyslovne nevzdal prava podat’ odvolanie aj za osoby opravne-
né podat’ odvolanie vjeho prospech.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. marca 2005,
sp. zn. 2 Ntv 8§/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci v trestnej veci obZzalova-
ného O. H. o ndvrhu predsedu senatu Okresného sudu TopolCany na
prediZenie lehoty trvania vizby obZalovaného v zmysle § 71 ods. 2 Trestné-
ho poriadku rozhodol, Ze navrh predsedu sendtu sa zamieta.

Z odovodnenia:

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Partizanske z 20. oktdbra 2004,
sp. zn. 1 T 89/03, bol obzalovany O. H. uznany za vinného v bode 1/ z trest-
ného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a v bode 2/ z trestného Cinu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zako-
na.

Za to bol odsudeny podla § 215 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona zaradeny
do druhej napravnovychovnej skupiny. Stucasne bolo obzalovanému podla
§ 89 ods. 23 pism. c) Trestného zdkona uloZené primerané obmedzenie spo-
¢ivajuce v zdkaze priblizif sa k bydlisku poskodenych J. J. a Ing. J. J. na
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vzdialenost men$iu ako 5 (paf) metrov a zdrziavat sa v blizkosti ich obydlia
na dobu troch rokov.

Obzalovany O. H. je v predmetnej veci vo vazbe od 25. marca 2003 z do-
vodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku na pod-
klade uznesenia sudkyne byvalého Okresného stdu Partizanske z 27. mar-
ca 2003, sp. zn. 3 Tpr 11/03, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenci-
ne z 25. aprila 2003, sp. zn. 22 Tpo 14/2003.

Predseda sendatu Okresného sidu Topolcany [na ktory sud podla § 15
ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Sloven-
skej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov k 1. januaru 2005 presSiel vykon sudnictva
z Okresného sudu Partizanske| dorucil 18. februdara 2005 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ndvrh podfa § 71 ods. 2 Trestného poriadku na
prediienie lehoty trvania vazby obZzalovaného O. H. nad dva roky a pripojil
k nemu cely spisovy materidal. Navrhovatel v lom poukazal na procesné
prekdzky, ktoré branili skonceniu predmetnej trestnej veci na sude prvého
stupifia skor ako 20. oktobra 2004 vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku.
Predseda sendtu dalej uviedol, ze obzalovany O. H. podal proti uz citované-
mu rozsudku byvalého Okresného sudu Partizanske v zdkonnej lehote odvo-
lanie a tiez sfaZnost proti uzneseniu tohto istého sidu z 20. oktdbra 2004,
sp. zn. 1 T 89/03, ktorym bola podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku zamiet-
nutd jeho Ziadost o prepustenie z vézby.

Vzhladom na potrebu vykonania odvolacieho konania nebude moZzné
trestné stihanie skoné¢if do 25. marca 2005, kedy uplynie dvojro¢nd lehota
trvania vdzby obzalovaného. U tohto nadalej trvaju vazobné dévody podla
§ 67 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku a zdroveti prepustenim
obzalovaného na slobodu hrozi, ze bude zmarené dosiahnutie tucelu trestné-
ho konania. Z uvedenych dévodov navrhol predseda sendtu prediiit’ lehotu
trvania viazby obzalovaného O. H. do 30. septembra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu spisu dospel
k zadveru, Ze v predmetnej veci sa nemozno podanym ndvrhom zaoberaf
z vecného hladiska, lebo zistil, Ze odsudzujici rozsudok byvalého Okresného
stidu Partizdnske z 20. oktébra 2004, sp. zn. 1 T 89/03, nadobudol pravo-
platnost na side prvého stupfia uZz 8. janudra 2005, v dosledku ¢oho bolo
potrebné postupovat podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a naria-
dif vykon uloZeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody.

Z obsahu spisu (¢.1. 363) vyplyva, Ze obzalovany O. H. na druhy def po
vyhldseni citovaného rozsudku, t. j. 21. oktobra 2004 vyuZzil svoje zakonné

12 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3006



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 13.

pravo podla § 250 ods. 1 Trestného poriadku, ked ako oprdvnend osoba na
podanie odvolania [§ 246 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] sa odvolania
vyslovne vzdal. Jeho prejav vole obsiahnuty v podani z 21. oktébra 2004,
ktoré bolo dorucené byvalému Okresnému stdu Partizdnske 25. oktobra
2004, je v spomenutom smere jednoznacny a nevzbudzujici ziadne pochyb-
nosti. Taky zaver podporuje aj ndasledne podanie obzalovaného zo 4. novem-
bra 2004, doru€ené tomu istému okresnému sudu 9. novembra 2004
(¢.I. 364), v ktorom uvadza, Ze berie spit vzdanie sa odvolania. Ostatne uve-
deny ukon obzalovaného a nasledné podanie odvolania (hoci aj v zdkonom
stanovenej lehote) vSak nie si prdvne relevantné, pretoZe prehldsenie
o vzdani sa odvolania je neodvolatelné. Vzhladom na to obZalovanym poda-
né odvolanie nemdze vyvolat pravne uéinky spojené s tymto opravnym pros-
triedkom a bez meritérneho preskimania veci musi byf zamietnuté podla
§ 253 ods. 1 Trestného poriadku. Toto rozhodnutie formdlnej povahy, ktoré
eSte len bude musiet urobif Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, vsak
v posudzovanej veci nemdze mat vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost pr-
vostupniového rozsudku, ktord nastala dinom uvedenym v tomto uzneseni.
So zretefom na to, ze obZalovany nebol jedinou oprdvnenou osobou na poda-
nie odvolania a z moZnosti podat tento opravny prostriedok nevylucil dalsie
opravnené osoby (§ 247 ods. 2 Trestného poriadku), prvostupiiovy rozsudok
nemohol nadobudnuf prévoplatnost okamihom dodjdenia jeho prejavu
o vzdani sa odvolania okresnému suidu [eventualita uvedend v § 139 ods. 1
pism. a), pism. bb) Trestného poriadku], ale az marnym uplynutim lehoty
ostatnym opravnenym osobdm na podanie odvolania, ktoru lehotu v pripade
subjektov uvedenych v § 247 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné posu-
dzovat z hladisk uvedenych v § 248 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku. Naj-
vy$§i sud len pre uplnost doddva, Ze obzalovany O. H. nie je pozbaveny spo-
sobilosti na prdvne tkony a tito jeho spdsobilost nie je ani obmedzend, pre-
to v situdcii, ked sa vyslovnej vzdal odvolania, nemdze za neho v jeho pro-
spech a proti jeho voli podat odvolanie ani jeho obhajca (§ 247 ods. 2, veta
posledna Trestného poriadku).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh na
predlzenie lehoty trvania vdzby zamietol.
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14.
"ROZHODNUTIE

Ak bol obvineny nepravoplatnym rozsudkom podl'a § 226 pism. c)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby a v odvolacom kona-
ni nie je reilne mozZné ocakiavat’ zmenu dokaznej situiacie, tymto
oslobodzujicim vyrokom zanikli dévody vidzby obvineného predpo-
kladané vustanoveniach § 67 ods. 1 pism. ¢c) a § 67 ods. 2 Trestného
poriadku.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 12. oktébra 2004,
sp. zn. 6 To 26/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému
N. B. podra § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost kraj-
ského prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. jula
2004, sp. zn. 1 T 7/03.

Z oddébvodnenia:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 2. jula 2004, sp. zn. 1T 7/03, podla
§ 226 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného M. S. spod obzalo-
by krajského prokurdtora v Bratislave pre skutok, posudzovany ako trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 187 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zako-
na.

V nadvaznosti na uvedeny rozsudok krajsky sud uznesenim z 2. jula
2004, sp. zn. 1T 7/03, podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku (v pisomnom vy-
hotoveni uznesenia sa nespravne uvadza datum 1. jula 2004, pretoze z obsa-
hu zépisnice o hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo 1. a 2. jula 2004 vyply-
va, ze staznostou napadnuté uznesenie bolo vyhldsené az na hlavnom pojed-
navani 2. jula 2004, a to po prerusSeni pojedndvania 1. jula 2004, o ¢om
svedCi aj zapisnica o hlasovani sendtu) prepustil obzalovaného M. S.z vazby
na slobodu. Rozhodnutie zalozil prave na zisteni, ze u obzalovaného v do-
sledku vyhlasenia vyroku o jeho oslobodeni spod obzaloby pominuli dévody
vazby.
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Proti tomuto uzneseniu krajsky prokurdtor ihned po jeho vyhldseni po-
dal sfaznost, ked stucasne proti vyhldsenému oslobodzujicemu rozsudku za-
hl4sil odvolanie. Podant staznost krajsky prokuréator blizsie neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade stfaznosti krajského pro-
kurdtora preskiimal podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku sprdvnost vyro-
ku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k za-
veru, Ze niet dovodov pre ponechanie obzalovaného M. S. vo vizbe.

Krajsky sid po vykonani rozsiahleho dokazovania na hlavnom pojedna-
vani dospel k zdveru, e nemozno preukazaf uast obzalovaného M. S. na
spachani sudenej trestnej Cinnosti. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze na
ucast tohto obZalovaného na vyrobe a distribicii drog poukazovali iba ne-
priame dokazy, najmi pozitivny ster z ruky obZzalovaného na pritomnost
drogy, avSak Ziadne iné dokazy taky zaver nepotvrdzovali. So zretelom na
rozsah a obsah krajskym sidom vykonanych dokazov a nim urobené zavery
je z pohladu rozhodovania o vidzbe obzalovaného M. S. podstatnou skuto¢-
nost, Ze vyrokom o jeho oslobodeni spod obzaloby zanikli aj dovody jeho véz-
by, predpokladané v ustanoveniach § 67 ods. 1 pism. c¢) a § 67 ods. 2 Trest-
ného poriadku, pre ktoré bol do vazby vzaty uz v pripravnom konani. Potre-
ba vykonat odvolacie konanie na podklade opravného prostriedku, ktory po-
dal krajsky prokurator, nemoZe podla ndzoru najvysSieho sudu opodstatnif
dalsie obmedzenie osobnej slobody obZalovaného M. S. vizbou, pretoZe vo
vztfahu k tomuto obZalovanému v posudzovanej veci nie je redlne olakdvat
zmenu dokaznej situdcie v odvolacom konani.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, so zretefom na uvedené, staznost,
ktoru podal krajsky prokurdtor proti uzneseniu Krajského sidu v Bratisla-
ve z 2. jula 2004, sp. zn. 1T 7/03, povazoval za nedovodnt, a preto ju podla
ustanovenia § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.
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15.
ROZHODNUTIE

Aj v pripade vyZiadania obvineného z cudziny v zmysle ustano-
veni Trestného poriadku o extradicii treba pojem ,,trestny &in" vy-
kladat’ in concreto a v pripade stihania pichatel’a pre d’alSie Ciast-
kové tutoky pokracovacieho trestného ¢inu (§ 89 ods. 12 Trestného
zakona), neZ pre ktoré bol vydany, plati zisada Speciality v zmysle
¢lianku 14 Eurépskeho dohovoru o vydavani, ktora je premietnuta
v § 389 ods. 1 pism. c) ods. 4 Trestného poriadku.

Z tohto dovodu nemoZno vykonat’ dokazovanie k itokom, pre
ktoré bolo obvinenému vznesené (rozSirené) obvinenie, ktoré vSak
vySli najavo aZ po vydani obvineného na trestné stihanie z cudziny,
pokial’ vydavajica krajina neudeli dodato¢ny stihlas na trestné sti-
hanie uvedenych ttokov [okrem pripadu ak sa vydana osoba sama
nevzdala uplatnenia ziasady Speciality podl'a § 389 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku].

(Uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2005,
sp. zn. 2 Ntv 12/2005)

o

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného J. O. na za-
klade ndvrhu generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky podla § 71
ods. 2 Trestného poriadku prediiil lehotu trvania vazby obvineného do
7. aprila 2006.

Z odovodnenia:

Po spojeni viacerych trestnych veci obvineného J. O. na spolo¢né kona-
nie, v ktorych sa od roku 1992 postupne zacalo proti nemu trestné stihanie
na réznych okresnych dradoch vysetrovania Policajného zboru, sa v sucas-
nosti vedie na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, Urade justi¢nej
a krimindlnej policie v Ziline pod CVS:KUJP—65/OVEK—2003 trestné stiha-
nie proti obvinenému J. O. pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracova-
ci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona a pre
skutok prdvne posudeny ako trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 201 pism. b) Trestného zdkona.
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Podstata protipravneho konania obvineného, kvalifikovaného ako trest-
ny ¢in podvodu podla uzneseni o vzneseni obvinenia, spocivala v tom, Ze
v priebehu rokov 1991 a 1992 prevzal od réznych dodavatel'ov na uizemi Slo-
venskej i Ceskej republiky rézny tovar v imysle nezaplatif ho, pricom ta-
kymto konanim mal spdsobif celkovu §kodu presahujicu 4 690 000,- Sk.

Trestné stihanie bolo viackrdt preru$ené, pretoze pre nepritomnost obvi-
neného nebolo moZné vec ndlezité objasnit. Po zisteni, Ze obvineny sa vyhy-
ba trestnému stihaniu pobytom v cudzine, konkrétne vo Francuzskej repub-
like, vydal predseda sendtu Okresného sudu Liptovsky Mikula§ na néavrh
prokurdtora 23. marca 1998, pod sp. zn. Tp 12/98, zatykaci rozkaz podla
§ 376 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny J. O. bol na podklade uvedeného medzinidrodného zatykacieho
rozkazu vydany na tzemie Slovenskej republiky 7. aprila 2003 o 23.30 hod.,
kedy bol prevzaty prisluSnym utvarom policajného zboru. Nasledne bol
8. aprila 2003 odovzdany Okresnému sudu Liptovsky Mikulds, ktorého
predseda sendtu vydal eSte v roku 1998 zatykaci rozkaz.

Uznesenim sudcu Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 8. aprila 2003,
sp. zn. Tp 12/98, bol obvineny J. O. vzaty do vidzby z dovodu uvedeného
v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, Ze vidzba obvineného zacala
plynuf ditom 7. aprila 2003 o 23.30 hod. Dal§im uznesenim uvedeného
okresného sudu zo 4. jula 2003, sp. zn. Tp 12/98, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 13. augusta 2003, sp. zn. 2 Tpo 156/03, bolo podra
§ 71 ods. 7 a § 387 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze obvinenému sa
do lehoty trvania vizby nezapocitava doba, po ktoru bol vo vizbe vo Fran-
cuzskej republike a tiez doba strdvenu prevozom obvineného z Francuzskej
republiky do Slovenskej republiky.

Lehota trvania viazby obvineného J. O. bola postupne predlzovana podla
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku a to najskdr uznesenim sudkyne Okresného
stidu Zilina z 29. septembra 2003, sp. zn. 1 Nt 24/03, do 31. decembra 2003,
a potom jej uznesenim z 19. decembra 2003, sp. zn. 1 Nt 24/03, do 7. aprila
2004.

Nad lehotu jedného roka prediiil Okresny sud Zilina v senéte lehotu
trvania vizby obvineného uznesenim z 1. aprila 2004, sp. zn. 1 Nt 24/03, do
7. augusta 2004 a uznesenim z 29. jula 2003, sp. zn. 1 Nt 24/03, do 7. aprila
2005, t. j. na dobu dvoch rokov.

Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky dorucil 21. marca 2005 Naj-
vys§iemu sudu Slovenskej republiky, spolu s doposial ziskanym spisovym
materidlom, navrh podl’a § 71 ods. 2 Trestného poriadku na predlZenie leho-
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ty trvania vazby obvineného J. O. nad dva roky. Uviedol v iom, ze priprav-
né konanie nebude mozné skoncif v dvojrocnej lehote trvania vdzby obvine-
ného J. O. zo zdvaznych dovodov. Skonceniu trestného stihania brdani ob-
jektivna okolnost - uplatnenie zédsady $peciality podla ¢lanku 14 Eurdpske-
ho dohovoru o vyddvani, ktord je premietnutd aj v ustanoveni § 389 ods. 1
pism. c), ods. 4 Trestného poriadku. V zmysle uvedenej zdsady nie je mozné
zatial vykondvat dokazy ku skutkom, pre ktoré bolo obvinenému podla
§ 163 ods. 4 Trestného poriadku rozsirené obvinenie uznesenim vySetrova-
telky Krajského turadu justicnej a krimindlnej policie Policajného zboru
v Ziline z 2. septembra 2004, CVS:KUJP—65/OVEK—2003, ktoré vysli najavo
v priebehu pripravného konania az po vydani obvineného na trestné stiha-
nie z cudziny. V zdujme moZnosti stihania obvineného aj pre tieto skutky
vydal Okresny sud Zilina 21. oktébra 2004 pod sp. zn. 1 Nt 24/03 na zéklade
navrhu krajského prokurdtora v Ziline eurdpsky zatykaci rozkaz ako pod-
klad pre podanie Ziadosti o dodato¢ny suhlas doziadaného S§tatu s trestnym
stihanim obvineného pre iny trestny &in. Predmetnu Ziadost adresovanu or-
ganom Francuzskej republiky Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repub-
liky uz realizovalo, avSak doteraz nebolo o nej rozhodnuté. Z tohto dovodu
nie je mozné vo vzfahu ku skutkom, ktoré su predmetnom uznesenia
z 2. septembra 2004, vykondvat Ziadne relevantné ukony trestného stiha-
nia, vratane vysluchu poSkodenych a svedkov, ktori v Case odberu tovaru
prisli priamo do kontaktu s obvinenym. Z tohto dovodu ako aj preto, Ze ide
o vySetrovanie rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti, ktoré je komplikova-
né znacnym cCasovym odstupom od spachania skutkov a zdroven spojené aj
s potrebnou vykonania tkonov formou Ziadosti o prdvnu pomoc do Ceskej
republiky, nie je mozné trestné stihanie proti obvinenému J. O. skonéif do
7. aprila 2005, kedy u neho uplynie dvojro¢na lehota trvania viazby. U tohto
je stiale dany doévod védzby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vzhladom na to, Ze sa po dobu takmer desaf rokov imyselne vyhybal trest-
nému stihaniu pobytom v cudzine. Za tohto stavu by v pripade prepustenia
obvineného na slobodu bolo zmarené alebo podstatne sfa’ené dosiahnutie
ucelu trestného konania. Generdlny prokurdtor preto navrhol prediiit’ leho-
tu trvania viazby obvineného J. O. ojeden rok, t. j. do 7. aprila 2006.

Obvineny J. O. vo vyjadreni k podanému navrhu, ktoré urobil sam a tiez
prostrednictvom svojho obhajcu namietal dovodnost dalSieho predlZovania
jeho vizby s tym, Ze vizobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného po-
riadku uz pominul, resp. aj pre nesplnenie zdkonnych podmienok uvede-
nych v § 71 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto spojitosti poukézal na to, ze
dalsie skutky, pre ktoré mu bolo rozsirené obvinenie 2. septembra 2004, boli
orgdnom ¢innym v trestnom konani zndme uZ v rokoch 1992 - 1993, tieto
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boli aj zadokumentované, a preto mali byt predmetnom uz pdvodného zaty-
kacieho rozkazu z roku 1998. NavySe, ani uplatnenie zdsady Speciality, na
ktoru sa odvolava navrhovatel, nemohlo byt prekdZkou vykonédvania potreb-
nych procesnych ukonov, predovsetkym vysluchov svedkov a poskodenych.
K trestnej ¢innosti sa priznal, a preto niet zdkonného dévodu pre dalSie ob-
medzovanie jeho osobnej slobody, ktoré trva uz takmer pat rokov (vrdtane
vydavacej vazby vo Francuizskej republike od 22. augusta 2000), ¢o pri trest-
nom cine podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona predstavuje
dolnd hranicu sadzby trestu odnatia slobody. Obvineny z uvedenych doévo-
dov navrhol, aby bol prepusteny z vdzby na slobodu, pricom zaroven ponu-
kol pisomny slub, Ze sa bude zdrziavat v mieste bydliska a dostavi sa na
kazdé predvolanie orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku védzba v konani pred sidom spolu
s vizbou v pripravnom konani nesmie trvaf dlhSie ako dva roky. Ak nebolo
moZné pre obtaznost veci alebo z inych zdvaznych ddvodov trestné stihanie
v tejto lehote skonéif a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania,
moZe o dalSom trvani viazby na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut Naj-
vy$8i suid, a to aj opakovane. Celkova doba trvania vizby nesmie presiahnuf
tri roky a pri obzvla$t zdvaznych trestnych ¢inoch pét rokov.

V pripravnom konani (o ktory pripad v posudzovanej veci ide) podava
navrh na prediienie lehoty trvania vazby podla § 71 ods. 2 Trestného po-
riadku nad dva roky generdlny prokurator (§71 ods. 3 Trestného poriadku),
pricom tento ndvrh musi byt najvy$Siemu sudu doruceny najneskdr 10 dni
pred skonCenim prislusnej lehoty. Ak nebol ndvrh uvedenym sposobom
predlozeny, musi predseda sendtu a v pripravnom konani prokurédtor pre-
pustif obvineného na slobodu najneskdr deti po uplynuti lehoty, na ktoru
bolo trvanie vazby obmedzené (§ 71 ods. 4 Trestného poriadku).

KedZze skor citované formdlne podmienky (podanie navrhu generdlnym
prokurdtorom v zdkonom stanovenej lehote) boli dodrzané, najvyssi sud sa
podanym navrhom zaoberal z vecného hladiska a zistil, ze su splnené za-
konné podmienky uvedené v uz citovanom ustanoveni § 71 ods. 2 Trestného
poriadku na prediienie lehoty trvania viazby obvineného J. O. nad dva roky.

Okolnosti nemoznosti skonéenia trestného stihania v dvojro¢nej lehote
trvania viazby obvineného J. O., ktord uplynie 7. aprila 2005, uvdadzané
v ndvrhu generdlneho prokuratora su v sulade s obsahom spisu, majui rele-
vantny charakter a predstavuju ,,iné zdvazné dbévody" podla § 71 ods. 2
Trestného poriadku. Nédmietka obvineného, Ze vydanie eurdpskeho zatyka-
cieho rozkazu ako podkladu pre Ziadost o dodato&ny suhlas na jeho trestné
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stihanie vykonavajucim justicnym orgdnom iného ¢lenského Statu Eurdp-
skej unie je désledkom chybného postupu organov ¢innych v trestnom kona-
ni, neobstoji. Podozrenie, Ze obvineny J. O. sa dopustil aj dalSich 6smich
¢iastkovych utokov, ktoré si predmetom uznesenia o rozsireni obvinenia
z 2. septembra 2004 vySlo najavo aZ potom, ako bol realizovany povodny za-
tykaci rozkaz predsedu sendatu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 23.
marca 1998 podfa § 376 ods. 1 Trestného poriadku, priCom uznesenie o spo-
jeni veci na spolo¢né konanie z 19. augusta 2003, na ktoré obvineny pouka-
zuje vo svojom vyjadreni vObec nenasvedCuje skorSiemu zisteniu dalSich uz
spomenutych c¢iastkovych tutokov pokraCovacieho trestného Cinu podvodu.
Okolnost, Ze rozsirenie obvinenia nemd vplyv na trestnost konania obvine-
ného posudzovaného ako jeden pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona neznamend automaticky moznost trestného
stihania obvineného aj pre dalSich osem spomenutych cCiastkovych utokov,
ktorymi mala byt spOsobend dal$ia $koda prevy$ujica sumu 900 000,- Sk,
pretoZe sa na ne pdvodny zatykadi rozkaz a samotné vydanie nevztahovalo.
V uvedenej spojitosti pojem ,,trestny &in" je potrebné vykladaf in concreto,
teda ako vSetky konania pdchatela tvoriace vo svojom suhrne jediné kona-
nie (skutok), subsumovatelné pod konkrétnu skutkovu podstatu trestného
¢inu. Vzhladom na to trestné stihanie obvineného pre predmetné skutky
bez dodato¢ného sthlasu Francuzskej republiky, ako vykondvajiceho §tatu,
nie je pripustné. Zvoleny postup v predmetnej trestnej veci je v sulade so za-
konom ¢&. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykaCom rozkaze a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov, pricom prekdzka dalSieho trestného stihania v ak-
tudlnom Stadiu pripravného konania nespociva v necinnosti orgidnov ¢in-
nych v tomto konani v Slovenskej republike. Ind mozZnost, nez vyckaf na
rozhodnutie vykonavajiceho ¢lenského $tatu (urychleniu ktorého rozhodnu-
tia mozno napomoct aj prostrednictvom ndrodného zdstupcu v EUROJUS-
TE), t. j. meritérne konat a rozhodnuf o zvy§nom rozsahu trestnej ¢innosti
obvineného neprichddza do uvahy, pretoze meritérne rozhodnutie v pripade
konania obvineného posudzovaného ako pokracovaci trestny ¢in podvodu
podlra § 250 Trestného zdkona by vytvorilo prekazku rei iudicatae.

Spravny je nazor navrhovatela aj v tom smere, Ze bez dodato¢ného su-
hlasu vykonévajiceho §tdtu nemoZno vykondvat tkony trestného konania
spodivajice v zabezpelovani dokaznych prostriedkov majucich vzfah ku
skutkom, pre ktoré bolo obvinenému J. O. rozsirené obvinenie 2. septembra
2004. Tato existujuca prekdzka v spojitosti s predpokladanym rozsahom
procesnych tkonov, determinovanych rozsahom eSte sa majicej objasnif
trestnej ¢innosti obvineného aj formou Zziadosti o pravnu pomoc v pripade
skutkov, ktorych sa mal obvineny dopustif na tzemi Ceskej republiky, odo-
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vodniuje potrebu prediZenia lehoty trvania viazby obvineného na generdlnym
prokurdtorom pozadovanu dobu. Prepustenim obvineného na slobodu totiz
hrozi obava zo zmarenia ucelu trestného konania podla § 1 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoZe obvineny sa od roku 1992 az do jeho zadrZzania vo Fran-
cuzskej republike v roku 2000 vyhybal trestnému stihaniu vedenému slo-
venskymi organmi Cinnymi v trestnom konani. Uvedené zistenie zaroven
celkom konkrétne oddvodnuje obavu z toho, ze by obvineny v pripade pre-
pustenia na slobodu usiel, zakladajicu dovod vizby podld § 67 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Hoci Trestny poriadok v § 73 ods. 3 vylu¢uje moZznost
nahradenia vazby zdrukou alebo sfubom v pripade stihania obvineného pre
trestny Cin podvodu podra § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, lebo ide
o jeden z trestnych ¢inov uvedenych v § 62 ods. 1 Trestného zdkona, musel
sa Najv3"&i sud Slovenskej republiky zaoberat aj pisomnym slubom obvine-
ného J. O., a to s prihliadnutim na ¢lanok 5 ods. 3, veta druhda Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktory to umozZiiuje v pripade
ktoréhokol'vek trestného ¢inu, a preto vzhladom na zabezpecCenie vacSieho
rozsahu zdkladného prava ma podla § 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky prednost pred zdkonom.

Prepustenie na zdklade zdruky, &i sfubu je len moznostou a nie oprdvne-
nim osoby pozbavenej osobnej slobody. Sfub obvineného J. O., Ze sa bude
zdrziavaf na uzemi Slovenskej republiky v mieste jeho bydliska a dostavi sa
na predvolanie orgdnov ¢innych v trestnom konani, nie je spdsobily nahra-
dif, tzv. utekovu vdzbu aj s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli
z vysluchu samotného obvineného pri rozhodovani sudcu o jeho vzati do
vézby, najméi na to, Ze jeho manZelstvo malo v roku 2000 zanikndf a Ze
v roku 2003 mal vstupif do nového manZzelského zvizku s franctizskou ob-
¢iankou s trvalym pobytom vo Francuzskej republike.

Za tohto stavu neprichddzalo do uvahy prepustenie obvineného J. O.
z vazby ani na zaklade jeho alternativnej Ziadosti uvedenej v jeho vyjadreni,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni zdkonnych podmienok
uvedenych v § 71 ods. 2 Trestného poriadku lehotu trvania vizby obvinené-

ho J. O. predizil do 7. aprila 2006.
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16.
ROZHODNUTIE

I. Pravny zaver o tom, Ze skutok nie je trestnym €inom, ale dis-
ciplinirnym priestupkom v zmysle § 226 pism. b) Trestného poriad-
ku, je pre obZalovaného nepriaznivejSi ako zaver o tom, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany podla
§ 226 pism. a) Trestného poriadku. Rozsah zist’ovania skutkového
stavu veci potrebného na rozhodnutie sidu musi z tohto déovodu
obsiahnut’ primarne alternativu uvedentuv § 226 pism. a) Trestného
poriadku [§ 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

II. Vzhladom na to, Ze listinnymi dokazmi su listiny, ktoré svojim
obsahom dokazuju alebo vyvracaju dokazovanu skutoénost’ vzt’ahu-
juicu sa na trestny ¢in alebo na obvineného, treba ich v ramci doka-
zovania na hlavnom pojednavani precitat’. Preto neprichiadza do
avahy obhliadka listiny v zmysle § 113 Trestného poriadku vzhl’a-
dom na to, Ze sa takymto sp6sobom pdvodny dokaz nahradzuje do6-
kazom odvodenym. Iba v pripade, ak by mala listina pre dokazova-
nie vyznam z iného dovodu neZ pre svoj obsah, nadobida charakter
vecného dokazu, pri ktorom je moZné postupovat’ podl'a § 113 Trest-
ného poriadku.

(Uznesenie VysSieho vojenského stidu v Trencine z 30. augusta 2005,
sp. zn. 4 To 2/2005).

Vyssi vojensky sud v Trenc¢ine na zdklade odvolania obzalovaného nrtm.
prof. si. M. F. proti rozsudku Vojenského obvodového stiidu Presov z 21. juna
2005, sp. zn. 2 T 35/04, podla § 258 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 260 Trestného poriadku vec
vratil prokurdtorovi na doSetrenie.

Z oddébvodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového stidu Presov bol obzalovany nrtm. F.
uznany vinnym z pokracujiceho trestného Cinu vyhybania sa sluzobnému
ukonu a vykonu vojenskej sluzby podla § 280 ods. 3 Trestného zdkona, pre-
toZe v ditloch 18. marca 2004, 3. maja az 7. mdja 2004, 9. jula 2004 a 3. au-
gusta 2004 ako profesiondlny vojak nedostavil sa do zamestnania vo vU
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4405 Roztava v imysle nevykondvat v tomto utvare vojenskd sluzbu a tuto
nepritomnost v zamestnani nadriadenym orgdnom neoddvodnil.

Bol za to odsudeny podla § 280 ods. 3 Trestného zdkona, § 53 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zdkona k samostatnému peniaznému trestu
vo vymere 10 000,- Sk (desaftisic korun slovenskych) a podla § 54 ods. 3
Trestného zdkona mu sud pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere Sesf
mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol
v zékonnej lehote napadnuty odvolanim obzalovaného, ktoré smerovalo pro-
ti vyroku o vine a treste. Podla jeho ndzoru sud prvého stupiia nespravne
zistil skutkovy stav, pretoze v diioch 9. jula a 3. augusta 2004 bol na vyset-
reni u lekdra a na dni 18. marca a 3. méja az 7. méja 2004 riadne poziadal
o dovolenku z dévodov sprevadzania chorého otca na oSetrovanie a z dévodu
hladania iného miesta sluZzobného zaradenia. V dovodoch odvolania uviedol
aj konkrétne vojenské utvary, kde sa zucastnil ,,pohovorov" (VU Bakova
Jama, VU 4405 Nitra, VU 4961 Sttrovo). Z tohto dévodu je toho nézoru, Ze
zistenie sudu o neoddvodnenosti jeho nepritomnosti u titvaru je nespravne.
V dalSich castiach odvolania poukdzal na niektoré ustanovenia Trestného
zédkona a Trestného poriadku, ktoré mal sud aplikovat s tym, Ze jeho kona-
nie napiﬁa len znaky disciplinarneho priestupku. Navrhol, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok a podfa § 257 pism. a) Trestného poriadku vec
postupil podla § 222 ods. 1, 2 Trestného poriadku alebo vec vratil sudu pr-
vého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Na verejnom zasadnuti kona-
nom o odvolani navrhol doplnit dokazovanie preverenim jeho tcasti na vys-
§ie uvadzanych ,,pohovoroch".

Vyssi vojensky prokurdator na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
uviedol, ze odvolanie obzalovaného je dovodné. Pokial ide o zisteny skutko-
vy stav sidom prvého stupinia, tento povazoval za sprdvny, pricom sa sto-
toznil aj so znakom protipravnosti konania obzalovaného. Podla jeho nidzo-
ru, vychddzajic z ustanovenia § 3 Trestného zdkona, v8ak mozno dospief
k zéaveru, ze stupen spoloCenskej nebezpelnosti konania obzalovaného je
niz$i ako nepatrny. Tu poukdzal najmé na tu okolnost, Ze pri premiestiiova-
ni obzalovaného v rdmci ozbrojenych sil nepostupovali prislu§né orginy
v sulade s predpismi. Vyssi vojensky prokurdtor povazoval konanie obZalo-
vaného za disciplinarny priestupok, pricom ale od jeho spachania uplynula
doba dlhsia ako jeden rok, a preto navrhol podla § 258 ods. 1 pism. d) Trest-
ného poriadku zru$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 259
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ods. 3 Trestného poriadku obZzalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 226
pism. b) Trestného poriadku.

Odvolaci sud podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zdkon-
nost a odovodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj sprdav-
nost postupu konania, ktoré rozsudku predchddzalo a dospel k zdveru, Ze
doposial nebol nalezité zisteny skutkovy stav najmd z pohladu obrany
obzalovaného.

V predmetnej veci orgdny pripravného konania a nasledne sid vykonali
dokazovanie, ktorého obsahom bolo zistenie nepritomnosti obzalovaného
ako profesionalneho vojaka v mieste svojho sluzobného pridelenia a nasled-
ne zistenie dovodov tejto nepritomnosti. Faktom je, Ze od 15. marca 2004
(premiestnenie k VU 4405 Roziiava) do 16. augusta 2004 (premiestnenie
k VU 8009 Martin) spolu 154 kalenddrnych dni, bol obZalovany pritomny
u svojho utvaru len niekolko dni, pricom nepritomnost preukazoval najméi
vySetreniami v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Spomedzi tohto
mnozstva dni, kedy obzalovany nebol pritomny u svojho utvaru, boli obZalo-
vanému v obZalobe a nasledne v rozsudku kladené za vinu len tie dni, ktoré
obzalovany nevedel ospravedlnif. V tomto smere bol postup prislu§nych or-
ganov ¢innych v trestnom konani sprdvny, pretoze bola preverovand obrana
obzalovaného. Takéto povinnost v8ak z Trestného poriadku pre sud vyplyva
vo vztahu k celému Zalovanému skutku. Obzalovany vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani hovoril o ,,pohovoroch” v konkrétnych utvaroch ozbro-
jenych sil, priCom sud iniciativu vo vzfahu k dokazovaniu nesprdvne prene-
chal len na obzalovaného bez toho, aby sdm preveril taktito obranu obZalo-
vaného prednesenu na hlavnom pojedndvani. V tomto smere sa napokon
obzalovany branil aj pred odvolacim sudom.

Jednou zo zédkladnych zasad trestného konania je aj zdsada vyhladédva-
cia uvedend v § 2 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezité zisteny skutkovy stav
veci a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostli-
vostou objasfiuju okolnosti sveddiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykondvaju dokazy necaka-
juc na navrh stran. Tu je pritom sendt vysSieho vojenského sidu toho nazo-
ru, ze ak by sa tvrdenie obzalovaného o ,,pohovoroch" ukédzalo ako pravdivé,
tak ani takto ospravedlnené dni nepritomnosti u utvaru by nemohli tvorit
skutkovy zdaklad pre uznanie viny pre trestny ¢in vyhybania sa sluZobnému
ukonu a vykonu vojenskej sluzby podla § 280 ods. 3 Trestného zakona.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. c) Trestného po-
riadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, pretoZe vznikli pochyb-
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nosti o spravnosti skutkovych zisteni, pricom na objasnenie veci treba vyko-
nat dalSie dokazy. Sudasne odvolaci sud dospel k zdveru v sulade s ustano-
venim § 260 Trestného poriadku, Ze pre nalezité objasnenie veci je potrebné
vec vratit prokurdtorovi na doSetrenie. Tu sa odvolaci sud zatial nestotoZnil
s ndzorom vysSiecho vojenského prokurdatora v tom smere, pokial navrhol
obzalovaného oslobodif spod obZaloby podla § 226 pism. b) Trestného po-
riadku. Rozhodnutie o tom, Ci urcity skutok vykazuje znaky trestného ¢inu
alebo moze vykazovat znaky disciplindrneho priestupku, musi maf zdklad
v spofahlivo zistenom skutkovom stave. Pravny zdver o tom, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom, ale disciplinarnym priestupkom, je pre obzZalovaného ne-
pochybne nepriaznivejs$i ako zaver o tom, ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZzalovany stihany. Preto sa sid nemoZe uspokojit so
zistenim dovodu pre oslobodenie obzalovaného podla § 226 pism. b) Trestné-
ho poriadku, ale je povinnostou stidu pred takymto rozhodnutim ndlezité
zistit skutkovy stav, ktoré zistenie moze vyustit do zdveru, Ze sa nestal sku-
tok, pre ktory je obzalovany stihany a teda k oslobodeniu by v takom pripa-
de doslo podla § 226 pism. a) Trestného poriadku.

V pripravnom kondm treba vypoCuf obZalovanym uvddzanych svedkov
vo vztahu k udasti na ,,pohovoroch”, pripadne bude potrebné zistif dalsich
svedkov, ktori by mohli tito obranu obZalovaného potvrdif alebo vyvratit.

Vys$si vojensky prokurator pri prednasani svojho navrhu na verejnom
zasadnuti vo vzfahu k oslobodeniu obzalovaného poukdzal na vyznamnu
okolnosf v podobe ,nespravnosti” premiestnenia obzalovaného k VU 4405
Roznava, ¢o podlfa neho vyplyva z pisomného zaveru InSpekcie MO SR
o preverovani sfaznosti obZzalovaného. V tomto smere v8ak doposial nebolo
vykonané dostatocné dokazovanie listinnymi ddékazmi podla § 112 Trestné-
ho poriadku. Vykonanie dokazovania prostrednictvom obhliadky pisomnosti
vysSie uvedeného zaveru inSpekcie podfa § 113 Trestného poriadku je
v tomto smere pokial je pisomnost k dispozicii nedostadujice, priCom naviac
sa mozny pévodny dbékaz nahradzuje dokazom oddévodnenym, ktory ma ne-
pochybne niz§iu dokazni hodnotu. Podla § 112 Trestného poriadku listinny-
mi dékazmi su listiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju do-
kazovanu skutoénost vztahujucu sa na trestny ¢in alebo obvineného. Len ak
ma listina vyznam pre trestné konanie z iného dovodu nez pre svoj obsah,
ma takato listina charakter vecného dokazu a prichddzala by do uvahy aj
jej obhliadka. Vykonanie obhliadky pisomnosti v pripravnom konani za uce-
lom preukazania jej obsahu v ndslednom konani pred sidom povazuje sendt
vysSieho vojenského sudu za nepripustné, a to najmi za situdcie, ked pi-
somnost je k dispozicii. Z tychto dovodov zistenie skutoénosti v podobe vy-
sledku Setrenia in3pekcie ministerstva obrany o sfaZnosti obzalovaného
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k jeho premiestneniu je potrebné v pripravhom konani urobif v sulade
s § 112 ods. 2 Trestného poriadku.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvede-
né vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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17.
ROZHODNUTIE

V pripade, ak by splnenie zikonnej povinnosti dostavit’ sa na
predvolanie sidu a vypovedat’ ako svedok znamenalo vaZne nebez-
pecenstvo poruSenia zakladného prava svedka na Zivot, resp. dal-
Sich jeho prav ako aj pravo jemu blizkych oséb (§ 101 ods. 4 Trestné-
ho poriadku), je povinnost’ou organov ¢innych v trestnom konani
vyuZit’ opravnenia vyplyvajlice im z Trestného poriadku, ¢i osobit-
ného predpisu (ziakona €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), aby
spomenuté nebezpecenstvo mohlo byt’ eliminované alebo celkom
vyluc¢ené. Takto treba postupovat’ za situadcie, ked’ existuje vySSi
stupeii pravdepodobnosti, Ze by mohlo ddjst’ k poruSeniu zaklad-
nych prav, tzn. Ze zaver v uvedenom smere nemusi byt’ celkom isty
a ani hodnoverny.

Preto uloZenie poriadkovej pokuty svedkovi za uvedenej situa-
cie je predéasné.

(Uznesenie najvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2004,
sp. zn. 2 To 15/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
M. S. a spol., na zdklade sfaznosti svedka L. R. proti uzneseniu Krajského
stidu v Banskej Bystrici z 29. oktébra 2003, sp. zn. 2 T 33/97, podla § 149
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a krajskému

sudu ulozil, aby o veci znovu konal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Predseda sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim z 29. ok-
tébra 2003, sp. zn. 2 T 33/97, uloZzil podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku
svedkovi L. R. poriadkovu pokutu vo vyske 30 000,- Sk.

Toto rozhodnutie predseda sendtu odovodnil tym, Ze svedok sa umyselne
vyhyba povinnosti sved¢if a jeho ospravedlnenie neddasti na hlavnom pojed-
ndvani 29. oktébra 2003, na ktoré bol riadne predvolany, nemozno
povazovat za dostatoéné. Z doteraz vykonaného dokazovania totiZ nevyply-
va ani len ndznak toho, Ze by svedkovi alebo osobam jemu blizkym hrozilo

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2000 27



17. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

zo strany obZalovanych akékolvek nebezpeclenstvo, ¢o svedok oznacoval za
dovod svojej neucasti na hlavnom pojedndvani a okolnost oddvodfiujicu pos-
kytnutie mu ochrany ako chranenému svedkovi. Predseda sendtu v tejto
spojitosti poukdzal na to, ze svedok uz v minulosti ziadal o poskytnutie ta-
kej ochrany a krajsky sud pripisom zo 4. novembra 2002 postupil tuto zia-
dost svedka prislusnému tradu na rozhodnutie, ¢i svedkovi bude poskytnu-
td ochrana alebo nie. Prezidiom policajného zboru, odborom operativnej
ochrany a legalizdcie, bol vS8ak sud vyrozumeny, Ze svedkova Ziadost
nemoZe byt akceptovand. Ndsledne svedok podla jeho pisomného podania
z 23. aprila 2003 poziadal ministra vnutra o preskimanie rozhodnutia spo-
menutého orgdnu, krajsky sud vSak o vysledku nevyrozumel. Zaveru o vy-
hybani sa povinnosti sved¢it nasvedCuje aj zistenie, Ze svedka L. R. nebolo
moZné na hlavné pojednédvanie 29. oktdobra 2003 predviest, lebo sa v mieste
bydliska nezdrzoval a tiez aj jeho vyjadrenie v ostatnom ospravedlneni, Ze
ucasti na hlavnom pojedndvani mu bréni aj skuto¢nost, Ze 26. oktdbra 2003
odchédza za pracou do zahranicia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote sfaznost svedok L. R.
Uviedol v nej, ze rozhodnutie predsedu senatu o opakovanom uloZeni po-
riadkovej pokuty je nespravne, pretoZe svoju neucast na hlavnom pojedna-
vani 29. oktébra 2003 riadne a v€as pisomne ospravedlnil tym, Ze pri splne-
ni svedeckej povinnosti hrozi jemu ako aj jeho rodine smrf, resp. iné
zavazné nebezpecenstvo a preto ziadal, aby bol vypoc¢uvany pri dodrzani po-
stupu podla § 101 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku. Okrem toho predseda
sendtu mal opéitovne iniciovat konanie podla zdkona &. 256/1998 Z. z.
o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, lebo dévody,
ktoré uviedol v ospravedlneni nebolo mozné vyhodnotif ako nedostato¢né.
Vébec totiz nemozno predpokladat, Ze by obZalovani v priebehu dokazova-
nia €o i len naznadcili také skuto¢nosti, o ktoré on opiera skor uvedenu oba-
Vu.

Namiesto zachovania zdkonného postupu ho krajsky sid medializova-
nim veci ako svedka ohrozil.

Navrhol preto napadnuté uznesenie zru$it ako neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 147 ods. 1 Trest-
ného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staznost svedka L. R. je dovodna.

V posudzovanej veci, vzhladom na dévody uvddzané svedkom L. R. uz
v jeho Ziadosti 30. septembra 2002 (¢. 1. 480), malo dojst ku kolizii verejného
zdujmu spodivajiceho v zdkonom uloZenej povinnosti dostavif sa na predvo-
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lanie sudu a vypovedat ako svedok so zdkladnym prdvom kazdého Cloveka
na zivot, garantovany Ustavou Slovenskej republiky.

V pripade, Ze by splnenie uvedenej povinnosti znamenalo vdZne nebezpe-
¢enstvo poruSenia spomenutého zdkladného prava svedka, resp. dalSich
jeho prav ako aj pravo jemu blizkych oséb (§ 101 ods. 4 Trestného poriad-
ku), je povinnostfou orgdnov &innych v trestnom konani vyuZif oprdvnenia
vyplyvajuice im z Trestného poriadku, ¢i osobitného predpisu (zakona
€. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v zneni neskor§ich predpisov), aby spomenuté nebezpefenstvo mohlo byt eli-
minované alebo celkom vylucené. Takto treba postupovat za situdcie, ked
existuje vys$§i stupeni pravdepodobnosti, 7e¢ by mohlo dojst k poruSeniu zi-
kladnych préav, tzn. Ze zéver v uvedenom smere nemusi byt celkom isty
a ani hodnoverny.

Tvrdenie v napadnutom uzneseni, Ze v priebehu vykonaného dokazova-
nia sa neobjavil ani len naznak toho, Ze by svedkovi alebo jemu blizkym oso-
bam hrozilo zo strany obzalovanych akékolvek nebezpecenstvo, je jednak
nesprdvne v tom smere, ze moznost ohrozenia zdkladnych prav musi vyply-
vat len z konania osoby obZalovanej zo spadchania trestného ¢inu a jednak
predCasné z toho hladiska, Ze Ziadna obava z porusenia zakladnych prav ¢i
uz svedka alebo jemu blizkych nehrozi. V tomto smere krajsky sud nevyko-
nal ziadne dokazovanie, pretoZze podla obsahu spisu doteraz vykonané doka-
zy sa viazu vylu¢ne k ustrednej téme trestného stihania, ku skutku, pre
ktory bola na obvinenych podand obzaloba. NavySe, zaver krajského sudu
o neexistencii ziadneho nebezpecenstva v napadnutom uzneseni odporuje
jeho skorSiemu postupu, v rdmci ktorého este 4. novembra 2002 (¢. 1. 496)
postupil Ziadost svedka L. R. na zaradenie do programu chrdneného svedka
orgdnu oprdvnenému rozhodnut o tejto otdzke, ¢im vlastne nevylucil exis-
tenciu obavy uvddzanej svedkom v jeho Ziadosti. Argumentdcia krajského
sudu o neakceptovani spomenutej svedkovej ziadosti, opierajica sa o odpo-
ved’ Prezidia Policajného zboru, odboru operativnej ochrany a legalizicie,
z 20. novembra 2002 je zjavne neprilichavd, pretoZe konanie o zaradeni do
programu ochrany a na vykondvanie neodkladnych opatreni sa mohlo v po-
sudzovanej veci vzhladom na to, Ze ide o stidne konanie, zacaf v zmysle § 3
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 256/1998 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov len na
zaklade pisomného ndvrhu sudcu na ochranu, ¢o ale v posudzovanej veci
predseda senatu krajského sidu neurobil a postupoval uz spomenutym ne-
formalnym sposobom. Za tohto stavu prisluSnd komisia oprdvnena na roz-
hodnutie podla citovaného zdkona sa nemohla vecou zaoberaf s meritérneho
hradiska.
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Predseda sendtu krajského sudu mal vykonat potrebné Setrenie na pre-
verenie svedkovych tvrdeni o hroziacom porusSeni zakladnych prav svedka
v suvislosti s jeho svedeckou vypovedou a tiez rovnakych prav jemu bliz-
kych osdb a podla jeho vysledku rozhodnut, ¢i existuje dovod na podanie uz
spomenutého navrhu podla osobitného prepisu, resp. na vykonanie vyslu-
chu svedka podrla tych ustanoveni Trestného poriadku, zmyslom ktorych je
zabezpelit ochranu ohrozeného svedka.

Vzhladom na uvedené zistenia a uvahy je zaver krajského stdu o nespl-
neni prikazu sidu svedkom bez dostato¢ného ospravedlnenia predcCasny
a nepresvedCivy, preto najvyssi sud napadnuté uznesenie zru$il a Krajské-
mu sudu v Banskej Bystrici ulozil, aby o veci znovu konal a rozhodol.
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18.
ROZHODNUTIE

Vydanie majetkového podielu opravnenej osobe sa premluje
v trojro¢nej dobe (§ 101 Obc&ianskeho zikonnika), ktora zaéina ply-
nut’ po marnom uplynuti 90-diiovej lehoty od dorucenia vyzvy na
jeho vydanie.

(Rozsudok NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2005,
sp. zn. 3 Cdo 130/2005)

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 26. juna 2003, ¢. k.
13 C 195/97-130, zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali proti zalo-
vanym zaplatenia 900 000,- Sk titulom vyplatenia majetkového podielu
v zmysle § 13, § 14 zakona &. 42/1992 Zb. Zalobcov zaviazal zaplatif Zalova-
nému 1/ trovy konania vo vySke 15 470,- Sk a zalovanému 2/ vo vyske
35 418,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodova-
ni prihliadol na ndmietku premlcania vznesenu zalovanym 2/ a vychadzal
zo skutocnosti, Ze majetkovy podiel ma charakter majetkového prava, pri
ktorom je premlcCacia doba trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz (§ 101 Obé&ianskeho zdkonnika). Bol toho ndzoru, Ze
rozhodujicim pre urCenie plynutia premlcacej doby je negativna odpoved
pravneho predchodcu zalovanych, ktory zalobcom ozndmil, Ze s ich ndrokom
na vydanie majetkového podielu nesuhlasi, ktord bola Zalobcom dorucena
3. septembra 1993. Premldacia doba preto zadala plynuf 4. septembra 1993
a uplynula 4. septembra 1996. KedZe Zaloba bola podand 25. aprila 1997,
stalo sa tak po uplynuti premléacej doby. Z toho dovodu s poukazom na
ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Zalobu zamietol. O nahra-
de trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 27. aprila
2004, sp. zn. 14 Co 135/03, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej potvrdil; zrus$il rozsudok vo vyroku o troviach konania a vec v rozsahu
zruSenia vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie. StotoZnil sa s prav-
nym nazorom sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade ide o majetkové pra-
vo, ktoré sa premlCuje a Ze premlcanie treba posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, kedZze zdkon ¢. 42/1992 Zb. osobitnt Gpravu o pre-
ml¢ani neobsahuje a nemozno na danud vec aplikovat ani Obchodny zdkon-
nik, nakolko medzi udastnikmi konania nejde o vzfah zo vzdjomnej podnika-
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tel'skej ¢innosti, i ked Zalobcovia vykondvaju polnohospodérsku ¢innost ako
osoby, ktoré su zapisané do evidencie podla osobitného predpisu. Nesuhlasil
vak s jeho ndzorom, Ze premlcacia doba zacala plynuf v nasledujtci deti po
tom, ¢o zalobcovia obdrzali od povinnej osoby negativnu odpoved k ziadosti
o vydanie majetkového podielu. Mal za to, Ze v danej veci trojro¢nd premlca-
cia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika zadala plynuf nasledujici
dent po marnom uplynuti 90-tich dni od podania vyzvy Zalobcov povinnej
osobe na vydanie majetkového podielu. Nakolko vyzva bola podana 30. au-
gusta 1993, lehota 90 dni uplynula 28. novembra 1993 (nedela). Zalobcovia
preto mohli po prvykrat uplatnif svoje prdvo na side 29. novembra 1993
a trojro¢nd premlcacia doba uplynula 29. novembra 1996. KedZe Zalobcovia
podali Zalobu na vydanie majetkového podielu na sude 27. aprila 1997, na-
mietka premlCania vznesena zalovanym 2/ je dovodna. I ked sud prvého
stupnia zaciatok plynutia premlCacej doby posudil inak, napriek tomu je
jeho rozhodnutie vo veci samej vecne spravne, a preto ho v zmysle
§ 219 O. s. p. potvrdil. Pokial’ ide o vyrok rozsudku prvostupniového sidu
o trovach konania, v tejto Casti odvolaci stid rozsudok zrus$il z dévodu jeho
nepreskumatelnosti [§ 221 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.l1 a vec mu v rozsahu zruSe-
nia vratil na dalSie konanie. Samostatnym vyrokom pripustil dovolanie,
pretoze svoje rozhodnutie povazoval za zasadného prdavneho vyznamu
v otdzke ,&i na vztahy vznikajice z ndrokov oprdvnenych osob je potrebné
aplikovat ustanovenia o premléani podla Obé&ianskeho zdkonnika, Obchod-
ného zdkonnika alebo vychddzat iba z ustanoveni zdkona &. 42/1992 Zb. a &i
stanovenie zadiatku v8eobecnej trojroénej doby treba odvodzovat od podania
vyzvy oprdvnenou osobou, ak bola podana po zdpise zmien tykajicich sa
transformdacie druzstva v obchodnom registri, od zapisu zmien transformo-
vaného druzstva v obchodnom registri, ak bola podand vyzva opravnenou
osobou pred diom zdpisu do obchodného registra, od negativnej odpovede
povinnej osoby adresovanej opravnenej osobe alebo marnym uplynutim
90-tich dni od podania vyzvy oprdvnenou osobou."

Zalobkyne 2/ a 4/ podali proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej dovolanie a ziada-
li, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v tejto Casti zru$il a vratil
mu vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Nesuhlasili s ndzorom odvola-
cieho sudu, Ze majetkovy podiel je majetkovym prdvom a trvali na tom, Ze
ide o vlastnicke pravo, ktoré sa nepremlcuje a taktiez nesuhlasili s aplika-
ciou Obcianskeho zakonnika pri posudzovani otazky preml¢ania ich naroku.
Mali za to, Ze premllanie treba posudzovat podla Obchodného zdkonnika,
kedze ide na oboch stranach o podnikatel'ské subjekty. I pri zdvere odvola-
cieho sudu, ze ide o majetkové pravo, boli toho ndzoru, Ze pri posudzovani

34 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2006



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach obmanskopravnych obchodnych a spravnych 18.

preml¢ania treba vychadzat zo zdkona C. 42/1992 7Zb. a zaciatok plynutla
premlcacej doby pocitat od schvdlenia transforma¢ného projektu, ktory bol
v danom pripade schvaleny 11. jula 1994. Vychadzajic z ndzoru odvolacieho
sidu, Ze v danom pripade sa na premléanie vzfahuje Ob&iansky zdkonnik,
zaloba podana na sudde 24. jula 1997 bola podana v trojro¢nej premlcacej
dobe pocitanej od schvalenia transformac¢ného projektu druzstva.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

V stlade s § 3721 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku &. 99/1963 Zb.
v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z. z. sa konania o dovolani, o ktorych dovolaci
sud nerozhodol do 31. augusta 2005, dokoncia podla priava platného do 31.
augusta 2005. Vzhladom na to bolo dovolanie (podané 6. augusta 2004) pre-
jednané podla Obcianskeho stidneho poriadku v zneni do 31. augusta 2005
(dalejlen,,O.s.p.")-

Z oddébvodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastni¢ky konania
(§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupené advokatkou proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuf tymto opravnym prostriedkom [§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.], bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal na-
padnuty rozsudok odvolacicho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyn 1/ a 4/nie je dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. je odvolaciemu sidu zverené
opravnenie zaloZitf vyrokom jeho rozsudku pripustnost dovolania v pripade,
ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. V pripade dovolania
pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. je do-
volatel oprdvneny napadnut jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], ato pré-
ve len v konkrétne vymedzenej otdzke. V dovolacom konani moZu byt v ta-
kom pripade predmetom sudneho posudzovania iba pravne otdzky, na rieSe-
nie ktorych odvolaci sud pripustil dovolanie, teda nie vSetky (niektoré)
pravne otdzky, rieSené odvolacim sidom v rozhodnuti [na rieSenie skutko-
vych otdzok dovolaci sid nie je oprdvneny ani vybaveny procesnymi pros-
triedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O. s. p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
rozsahom dovolania a dovolacim dévodom, vratane jeho vecného (obsahové-
ho) vymedzenia dovolatelom. Obligatérne sa zaoberd len vadami vymenova-
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nymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial mali za ndsledok nesprav-
ne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli dovolate’kami namietané
a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. moz-
no odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spodiva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Prdvnym posddenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stdu v pripade dovola-
nia, odévodneného nesprdvnym prdvnym posudenim veci, je posudif, ¢i od-
volaci stid na zisteny skutkovy stav pouzil spradvny prdvny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval.

Vzhladom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania do-
volacim sidom pravna otdzka (pre ktoru odvolaci sud pripustil dovolanie),
¢i premlCanie prava na vydanie majetkového podielu podla § 13 ods. 2 zdko-
na ¢. 42/1992 7Zb. sa posudzuje podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného

zdkonnika alebo zdkona ¢. 42/1992 Zb. a ktord skuto¢nost je rozhodujicou
pre zaciatok plynutia premlcacej doby.

Zékon €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov v druZstvach a vypo-
riadani majetkovych narokov v druzstviach (dalej len ,,zdkon") urcuje, okrem
iného, spdsob upravy majetkovych vzfahov a vyporiadanie majetkovych nda-
rokov v druzstvidch, spOsob prisposobenia vnutornych pravnych pomerov
druzstva Obchodnému zdkonniku a spdsob premeny druZzstiev na iné podni-
katelské formy.

Zakon uklada druzstvam, aby vypocitali majetkové podiely opravnenych
0s0b a obozndmili s nimi opravnené osoby (§ 9 ods. 7 zdkona) a aby tymto
opravnenym osobam, ktoré sa nestanu ucastnikom prdvnickej osoby podla
transformaCného projektu, majetkové podiely vyporiadali v lehotdch a za
podmienok stanovenych v zdkone (§13 ods. 2, 3 zdkona).

V danom pripade sa Zzalobcovia nestali ucastnikmi transformovaného
druzstva a vykondvali pol'nohospodarsku vyrobu, preto sa na nich vzfahova-
lo ustanovenie § 13 ods. 2 zakona.

Podla § 13 ods. 2 zdkona pokial sa oprdvnend osoba nestane udastnikom
pravnickej osoby podla transformaCného projektu a je podnikatelom v odbo-
re predmetu Cinnosti vyrobného alebo spotrebného druZstva alebo vykondva
polnohospodarsku vyrobu v pripade polnohospodarskeho druzstva, musi sa
jej majetkovy podiel vydat do 90 dni odo diia, ked oprdvnend osoba o vyda-
nie pisomne poziadala.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pokial osoba splni podmienky stanovené v § 13
ods. 2 zakona, vznika jej vo¢i druzstvu narok na vyporiadanie majetkového
podielu. Tento ndrok, ako spravne uzavrel aj odvolaci sud, sa premléuje.
Spornou otazkou je, podla akého pravneho predpisu sa premlcanie tohto na-
roku posudzuje.

Zakon €. 42/1992 Zb. osobitnd pravnu upravu premlcania neobsahuje.
Dovolaci sid povazuje na spravny nazor odvolacieho sidu, ze na dany pri-
pad pri posudzovani otdzky premlCania treba aplikovat Obciansky zdkonnik
(§ 100, § 101). Ci v konkrétnom pripade pri posudzovani otazky preml¢ania
ndroku na vydanie majetkového podielu bude aplikovand uprava Obcian-
skeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika nie je rozhodujice, Ze tcast-
nici konania si podnikate'mi, ale rozhodujicou okolnostou pre jej posude-
nie je obsah a charakter tohto vzfahu. I ked Zalobcovia (resp. ich prdvni
predchodcovia) vykondvaju polnohospodarsku &innost ako osoby zapisané
do evidencie podla osobitného predpisu [§ 2 ods. 1 pism. d) Obchodného za-
konnika] a druZstvo je podnikatel'skym subjektom, nejde v danom pripade
o obchodnoprévny vzfah, kedZe uplatneny ndrok nevyplyva z ich vzdjomnej
podnikatelskej Cinnosti, teda nejde o vzfah upraveny Obchodnym zdkonni-
kom.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevy-
konalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie
sud prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa dlznik premlc¢ania dovola,
nemozno premléané pravo veritelovi priznaf. Pokial nie je v daldich ustano-
veniach uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obé&ianskeho zdkonnika).

Dovolaci sid povazuje za sprdvne aj rieSenie otazky zacCiatku plynutia
premlcéacej doby odvolacim sudom. Aj podla dovolacieho sudu, ak oprdvnend
osoba splni podmienky stanovené v § 13 ods. 2 zdkona ¢. 42/1992 Zb. a pi-
somne poziada povinnui osobu o vydanie majetkového podielu, je povinna
osoba povinnd majetkovy podiel vydat do 90 dni od dorudenia pisomnej vy-
zve. Ak povinna osoba v tejto 90-diiovej lehote majetkovy podiel opravnenej
osobe nevydd, zadina oprdvnenej osobe plynuf trojro¢nd premlcacia doba
(§ 101 Obcianskeho zdakonnika) pre uplatnenie tohto ndroku na stude, kedZe
po marnom uplynuti tejto lehoty pravo na vydanie majetkového podielu
mohlo byt po prvy raz vykonané. V danom pripade je nesporné, Ze Zalobco-
via pisomne poziadali povinnd osobu o vydanie majetkového podielu 30. au-
gusta 1993. KedZe v lehote 90 dni im povinnd osoba majetkovy podiel nevy-
dala a narok na vydanie majetkového podielu uplatnili na sude az 27. aprila
1996, spravne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ndrok je premlcany a rozsu-
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dok sudu prvého stupna, i ked tento zaciatok plynutia premlcacej doby po-
sudil odlisne, potvrdil.

Na zédklade uvedeného mozZno uzavriet, Ze odvolaci sud pri svojom roz-
hodnuti vychadzal zo spravneho pravneho ndzoru, Ze narok na vydanie ma-
jetkového podielu podla § 13 ods. 2 zédkona ¢. 42/1992 Zb. sa premlCuje podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a Ze trojro¢nd premlcacia doba zacina
plyndtf marnym uplynutim 90 dni od pisomnej vyzvy oprdvnenej osoby adre-
sovanej povinnej osobe, v ktorej poziadala o vydanie majetkového podielu.
Dovolaci sud poznamendva, Ze sa v dovolacom konani vecne nezaoberal na-
mietkou zalobkyn I/ a 4/ uplatnenou v dovolani, podla ktorej odvolaci sud
nespravne pravne posudil pradvo na vydanie majetkového podielu ako majet-
kové pravo a nie pravo vlastnicke, z doévodu, Ze odvolaci sud na rieSenie tej-
to prdavnej otizky nepripustil dovolanie, a preto nemohla byt podrobend
prieskumu dovolacim sidom.

KedZe dovolanim vytykané nesprdvne prdvne posudenie veci odvolacim
sudom [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] nie je déovodné, Najvyssi sud Sloven-
skej republiky dovolanie Zalobkyn 1/ a 4/ podla §243b ods. 1 O. s. p. zamie-

tol.

V dovolacom konani uspesnym Zalovanym 1/, 2/ vzniklo prdvo na ndhra-
du trov (§ 234b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid zalovanym ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal z dovodu, Ze nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
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19.
ROZHODNUTIE

Sid mozZe zriadit’ vecné bremeno v konani o zruSenie spoluvlast-
nictva aj vtedy, ak toto pravo ma sluZit’ inej samostatnej nehnutel’-
nosti, ku ktorej pristup zabezpecovalo pravo vyplyvajice zo spolu-
vlastnickeho vzt’ahu.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. jula 2005,
sp. zn. 4 Cdo 141/2005)

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 10. aprila 2003, ¢. k.
5C721/97-117, zrusil podielové spoluvlastnictvo tucastnikov konania k Casti
pozemkokniznej (dalej len ,,pkn.") parcely ¢. 49/3 a k pkn. parcele ¢. 157/1
a vyporiadal ho tak, Ze do spoluvlastnictva navrhovatelov (s podielom
kazdého v rozsahu jednej tretiny k celku) prikdzal nehnutel'nosti oznacené
ako parcely KN 80/4 - zastavana plocha, dvor o vymere 431 m’ a parcela
KN 81 - zdhrada o vymere 185 m’ i s odkazom na geometricky plan bliZsie
oznaceny vo vyroku rozsudkti. Do vylué¢ného vlastnictva odporcu prikéazal
parcelu KN 78 - ostatnd plocha o vymere 148 m® a parcelu KN 79/3 - zasta-
van4 plocha, dvor o vymere 404 m’ s odkazom na rovnaky geometricky
plan. Navrhovatelom zriadil pravo zodpovedajiice vecnému bremenu spoci-
vajuce v opravneni prechodu peSo i povozom cez parcelu KN 79/3 ,tak, ako
je zakreslené na uvedenom geometrickom pldne v Sirke 4,00 m a 4,31 m"
a odporcovi zriadil obdobné priavo prechodu cez parcelu KN 80/4. Rozhodol
tiez, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhod-
nutie vo veci odovodnil potrebou zrusenia spoluvlastnictva v konani zaca-
tom eSte navrhom predchodkyne navrhovatelov (pri nemoZnosti dohody
ucastnikov o spdsobe vyporiadania), u¢elnostou zvoleného spdsobu rozdele-
nia (uzivamie nehnutelnosti prikdzanych navrhovatelom v minulosti ich
predchodkytiou a naopak ucelenost stiboru parciel prikazovanych do vlast-
nictva odporcu) a napokon nemoZnostou rozdelenia bez zriadenia vecnych
bremien (potreba zabezpecenia pristupu na nehnutelnosti vo vylu¢nom
vlastnictve ucastnikov).

Krajsky sid v Trencine na odvolanie navrhovatelov rozsudkom
z 27. oktdbra 2004, sp. zn. 4Co 301/03, potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o prikdzani parcely ¢. 79/3 do vylu¢ného vlastnictva odporcu
a o zriadeni prava prechodu navrhovatelov cez takd parcelu a vyslovil, Ze
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geometricky plan bliZz§ie oznaceny rozsudkami okresného i krajského stidu
sa stdva stucastou tohto rozsudku. Vo vyroku o uréeni prdva prechodu od-
porcu cez parcelu ¢. 80/4 rozsudok sudu prvého stupinia zmenil tak, Ze na-
vrh na zriadenie prdva prechodu zamietol a napokon rozhodol, Ze Ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni rozsud-
ku uzavrel, Ze odvolanie bolo Ciastone ddévodnym. Navrh navrhovatelov
na vytvorenie dalSej nehnutelnosti ponechanej v rezime spoluvlastnictva
(pristupovd cesta) nepovazoval za ucelny (mohol by viest k dal$§im spo-
rom), zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti prikazovanej navrhova-
telom v prospech odporcu vSak podfa jeho ndzoru bolo v rozpore so ziko-
nom. Odporca totiZz pozadoval spristupnit takymto spdsobom parcelu, kto-
rd nebola no vo vzniknutou nehnutelnostou (v stuvislosti so zruSenim a vy-
poriadanim podielového spoluvlastnictva) a nebola ani predmetom kona-
nia. Okolnost povodného prechdadzania odporcu cez rozdelovanu pkn. par-
celu €. 46/3 pritom nemala pravny vyznam, nakofko vecné bremeno mozno
zriadif iba k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novo-
vzniknutej nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie odporca a navr-
hol ho zru$if a vec mu vritif na dalSie konanie. Namietal nesprdavne prav-
ne posudenie veci odvolacim sudom, ktorého rozsudkom stratil pristup
k parcele ¢. 87 vo svojom vylu¢nom vlastnictve a moZznost pristupu cez cu-
dzie (nevysporiadané) pozemky nemoZno povazovat za trvalt. Poukdzal na
skutoénost, Ze sam navrhoval i iné spdsoby vyporiadania reS$pektujice
stav pred zruSenim spoluvlastnictva (pravo vSetkych ucastnikov na pri-
stup k svojim nehnutel'nostiam odvodené od spoluvlastnictva pkn. parcely
¢. 46/3).

Navrhovatelia navrhli dovolanie odporcu zamietnuf v podstate pre sto-
toZnenie sa s argumentdciou krajského sudu a tieZ pre niektoré (v priebehu
dovolacieho konania vSak odstranené) vady dovolania.

s

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastipeny ucastnik konania
(§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 druha veta O. s. p.), a to proti rozsudku odvola-
cieho sudu, ktorym bol (okrem iného) zmeneny rozsudok sudu prvého stup-
na (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b) a d) O. s. p.
(teda cely rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, v ktorej z pravneho
predpisu vyplyval uréity spOsob vyporiadania vzfahu medzi ucastnikmi
a tiez na takom rozhodnuti zavislé rozhodnutie o trovich konania) a dospel
k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.
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Z odovodnenia:

Ak nedojde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na na-
vrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov
a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud
vec za primerand nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; pri-
hliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZif a na ndsilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla po-
dielov (§ 142 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Pri zruseni a vyporiadani spolu-
vlastnictva rozdelenim veci moze sud zriadif vecné bremeno k novovzniknu-
tej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nemdZe byf na ujmu osobdm, kto-
rym patria prava viaznuce na nehnutelnosti (odsek 3 rovnakého ustanove-
nia).

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze obsahuji zdvizny postup sudu
pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Sud je zdsadne viazany ndvrhom na zruSenie spolu-
vlastnictva (pretoZe plati, Ze nikoho nemoZno spravodlivo nutif k zotrva-
niu v spoluvlastnictve a celkom vynimoc¢né pripady nezruSenia spoluvlas-
tnictva prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku su zdvislé na existencii dovodov hodnych osobitného zretela), nie
vSak i konkrétnym ndvrhom na spOsob vyporiadania. Pri vyporiadani
zruSeného spoluvlastnictva totiz pravna uprava zakotvuje i zavazné po-
radie spOosobov vyporiadania tak, ze prvym spOsobom je rozdelenie veci,
druhym prikdzanie veci za ndhradu niektorému zo spoluvlastnikov (resp.
i viacerym spoluvlastnikom) a tretim predaj veci a rozdelenie vyfazku
predaja medzi byvalych spoluvlastnikov. Kazdy dals$i sp6sob moze nastu-
pif aZ pri nemoZnosti uplatnenia predchddzajuceho (teda prikdzanie veci
za nahradu len pri nemozZnosti redlneho rozdelenia veci a predaj s rozde-
lenim vytfazku aZ pri neochote ktoréhokol'vek spoluvlastnika prevzaf vec
za ndhradu do svojho vyluéného vlastnictva) a uprednostnenie prvého
spOsobu vyporiadania je zvyraznené i moZnostou zriadenia vecného bre-
mena sudom.

V prejednavanej veci krajsky sid zalozil svoje rozhodnutie na ndzore,
podrla ktorého

1. zriadenie vecného bremena sa moZe tykat len nehnutelnosti vzniknu-
tych pri vyporiadani v rdmci konania o zruSenie podielového spoluvlastnic-
tva a
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2. poziadavka na zriadenie vecného bremena sliziaceho na pristup
ucastnika k inej nehnutelnosti (konkrétne k nehnutelnosti nachadzajicej sa
vo vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov uz v Case existencie zru-
Sovaného spoluvlastnictva) nemdze mat v konani o zruSenie podielového
spoluvlastnictva tspech.

Tento nazor vSak podla NajvysSieho sidu Slovenskej republiky nemozno
povazovat za sprdvny.

Uz gramatickym vykladom ustanovenia § 142 ods. 3 vety prvej Ob-
¢ianskeho zdkonnika treba dospief k zdveru, Ze vzfah vecného bremena
zriadovaného v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva a novo-
vzniknutej nehnutefnosti je dany len v pripade novovzniknutej nehnutel’-
nosti zafaZovanej vecnym bremenom (teda len na strane buduceho vlast-
nika povinného strpiet prdvo inej osoby zodpovedajuce vecnému breme-
nu). Uvedeny vyklad je namieste napriek tomu, ze prisluSné ustanovenie
obsahuje mozZnost zriadenia vecného bremena len v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Takéto obmedzenie teda treba chapat
len ako zakonnu poziadavku na zhodu vlastnika novovzniknutej nehnu-
telnosti majiceho byt oprdvneného z vecného bremena s vlastnikom tej
nehnutelnosti, ku ktorej ma zriadenie vecného bremena zabezpecif pri-
stup. S prihliadnutim na uZ uvedené preto treba mat za to, Ze sid mdzZe
zriadif vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti i vtedy, ak pravo
zodpovedajice vecnému bremenu nemd sluzit na pristup k inej novo-
vzniknutej nehnutelnosti, ale k takej nehnutelnosti, ku ktorej az do zru-
Senia spoluvlastnictva pristup zabezpecCovalo existujice pravo spoluvlas-
tnictva. Len takyto vyklad totiZz (zachova aj) ustupujicemu spoluvlastni-
kovi (doterajsi rozsah prdv) a umozni redlny vykon prdv k predmetu jeho
vyluéného vlastnictva.

Ak Krajsky sud v Tren¢ine neposudzoval vec i z hfadisk opisanych vys-
Sie, jeho rozhodnutie spoCinulo na nespradvnom pravnom posudeni veci
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Jeho rozhodnutie vSak bolo nesprdvnym
i z dévodu neuplného prieskumu rozhodnutia sudu prvého stupiia odvola-
cim sidom (nakolko vzhladom k predmetu konania ani krajsky sid nebol
viazany rozsahom odvolacieho navrhu navrhovatelov a vo svojom rozhodnu-
ti sa mal preto vyporiadat so vSetkymi vyrokmi rozsudku okresného sudu).
Rozhodnutie odvolacieho sudu tak bolo postihnuté i inou vadou majicou za
nasledok nesprdvne rozhodnutie [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. | a Najvyssie-
mu sudu Slovenskej republiky preto neostalo iné, nez dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu podfa § 243b ods. 1 O. s. p. (Casti vety za bodko-
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&iarkou) a podla odseku 2 vety prvej rovnakého ustanovenia zru$it a vec mu
vratit na dalsie konanie.

Pre odvolaci sud tak bude v dalSom konani pravny ndzor sudu rozhodu-
juceho o dovolani zdvdzny (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.). V novom roz-
hodnuti bude potom povinnostou odvolacieho stidu rozhodnuf znova o tro-
vach povodného konania i tohto dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tre-
tia O. s. p.).
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20.
ROZHODNUTIE

Darovacia zmluva uzavreta za ic¢elom zabezpecenia uspokojenia
pohladavky obdarovaného vodci darcovi je neplatnym pravnym tko-
nom.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2005,
sp. zn. 4 Cdo 33/2005)

Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala uréenia neplatnosti darovacej
zmluvy o darovani nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti pre
kat. uz. P. ako byt ¢. 61 nachddzajuci sa na 6. poschodi bytového domu
sip. & 3179 na Zehrianskej ulici ¢. 3 v B., uzavretej diia 21. janudra 2000
medzi fiou ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym. Uviedla, Ze daro-
vaciu zmluvu uzavrela za ucelom zabezpecenia (rucenia) dlhu z pdzicky pos-
kytnutej zalovanym jej priatel’ke Emilii S., no v skuto¢nosti nemala v imys-
le darovat, alebo akokolvek inak scudzit svoj byt.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 6. jiana 2003, ¢&. k.
5 C 135/02-73, zalobu zamietol. Zarovenni rozhodol o povinnosti Zalobkyne,
zaplatif na déet sidu ndhradu trov §tatu 373,- Sk do troch dni od pravoplat-
nosti rozsudku a vyslovil, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania neprizna-
va. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi tic¢astnikmi nebolo sporné, ze
predmetnu darovaciu zmluvu uzavreli za tcelom zabezpecenia navratnosti
pdzicky poskytnutej zZalovanym Emilii S. Vyslovil nazor, Ze darovacia zmlu-
va spiﬁa udel zabezpelenia zdvazku nehnutelnostou, bola uzavretd slobod-
ne, neodporuje zdkonu, ani ho neobchddza a neprie¢i sa ani dobrym mra-
vom, preto je platna.

Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci stid, na odvolanie Zalobkyne roz-
sudkom z 25. oktdbra 2004, sp. zn. 8 Co 241/04, rozsudok sudu prvého stup-
fla zmenil tak, Ze urdil neplatnost predmetnej darovacej zmluvy. Zalované-
mu uloZil povinnost, zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania 3 000,- Sk do
troch dni a v rovnakej lehote na ucet sudu prvého stupnia ndhradu trov ko-
nania $tatu 373,- Sk. Zaroven rozhodol, ze zalobkyni sa neprizndva nahrada
trov odvolacieho konania. Poukdzal na to, ze zo zisteného skutkového stavu
nebolo sporné, ze skutocnym ucelom darovacej zmluvy nebolo darovanie
bytu Zalovanému, ale prechod bytu do vlastnictva Zalovaného na uhradu
jeho pohradavky zo zmluvy o pdzicke, teda dojednanie o tzv. prepadnom za-
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lohu. Darovacia zmluva dohodnutéd s takymto tcelom odporuje ustanoveniu
§ 151a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého zdlozné pravo sluzi
na zabezpelenie pohladavky veritela zdkonom predpokladanym spdsobom,
t. j. ze zalozny veritel je opravneny domdhat sa uspokojenia splatnej pohla-
davky zo zaloZenej veci, a je preto neplatnd podla ustanovenia § 39 Obcian-
skeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zZalovany. Navr-
hol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dovolanie od6évodnil nesprdvnym prdvnym postudenim veci
odvolacim sudom. Vycital odvolaciemu sudu, Ze nereSpektoval zasadu auto-
némie vble zmluvnych stran (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika), ktord
sved¢i v prospech ndzoru, Ze subjekty zdvdzkovo-prdvnych vztahov moéZu
dojednat aj dalie spOsoby zabezpelenia zdvidzkov, ktoré nie su zdkonom
priamo predvidané. Poukazal tiez na to, ze z hladiska posudenia dévodov
neplatnosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika nie
je rozhodujuci ucel zdkona resp. ucel zdlozného prava, ale ucel a obsah
zmluvy.

Zaldbkytia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi suid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240
ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednava-
nia (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskiumal dovolanim napadnuty rozsudok odvo-
lacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je dovodné.

Z odovodnenia:

N7

Najvyssi sud predovSetkym z dradnej povinnosti skimal existenciu vad
konania taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a inych vad,
ktoré mohli mat za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, aj ked neboli
dovolatelom namietané. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevy-
plyvaju. Néasledne sa zaoberal sprdvnostou napadnutého rozsudku z hladis-
ka uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na spravnom pravnom posudeni veci. Nespradvnym pravnym posu-
denim veci treba rozumief nesprdvnu aplikdciu hmotného prdva alebo jeho
nespravny vyklad, ktory ma za ndsledok nespravne rozhodnutie.
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Po prejednani veci dospel k zdveru, Ze za skutkového stavu zisteného su-
dom prvého stupfia a prevzatého odvolacim sidom, moZno suhlasif s prav-
nym zdverom odvolacieho sidu o neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi ucastnikmi.

Darovacia zmluva z 21. januara 2000 bola uzavreta v rovnaky den, kedy
bola medzi Zalovanym a Emiliou S. uzavretd zmluva o pozicke. Zalovany pri
vysluchu pred sidom prvého stupnia uviedol, Ze darovacia zmluva bola
uzavretd za ucelom zabezpecenia (rucenia) dlhu z po6zi¢ky, ktord poskytol
Emilii S. Skuto&nost, Ze darovacia zmluva v posudzovanej veci mala slizif
ako zabezpeCovaci inStitut a nie ako prdvny ukon zakladajici zivazko-
vo-pravny vztah, potvrdzuje aj notarska zédpisnica z 21. janudra 2000 o pri-
jati prvopisu darovacej zmluvy do notdrskej uschovy. Z tejto zdpisnice
vyplyva, Ze uplynutim splatnosti dlhu z pdzicky, t. j. dinom 31. marca 2000,
ak po6zi¢ka nebude uhradend, mozno predmet uschovy vydat Zalovanému,
v opa¢nom pripade len Zalobkyni. Predmetny byt vo vys$Sie uvedenom
zmluvnom vzfahu teda vystupuje ako zédloh zabezpeCujici splnenie zdviazku
tretej osoby zo zmluvy o pozicke. K realizacii uvedeného zabezpecovacieho
inStitutu v pripade nesplnenia zavizku tretej osoby malo dojst tak, Ze vlast-

nicke pravo k bytu prejde na Zalovaného ako veritela.

Podrla ustanovenia § 2 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika ticastnici oblian-
skoprdvnych vztahov si mdzu vzdjomné priava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zdkona, ak to zdakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustano-
veni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylif. Zmluvna volnost sa
podla citovaného ustanovenia predovSetkym vzfahuje na upravu vzdjom-
nych prav a povinnosti zmluvnych stran, teda na zdviazkové vztahy. Upravu
realizdcie zdlozného prdva, ktoré je pravom vecnym a vztfahuje sa aj na iné
osoby neZ na ulastnikov zmluvného vzfahu, je v8ak v zmysle uvedeného
ustanovenia nutné povaZzovat za upravu kogentnu, zmluvnu volnost obme-
dzujicu. Zédlozny veritel teda nemd moznost realizovat zdlozné pravo spdso-
bom odchylnym od zdkonnej upravy (podla ustanovenia § 151f ods. 1 Ob-
Cianskeho zdkonnika v zneni platnom v Case uzavretia darovacej zmluvy
uspokojenie zo zdlohu mohol zélozny veritel' dosiahnuf iba predajom zalohu
v ramci sidneho vykonu rozhodnutia alebo exekucie uskuto¢niovanej sud-
nym exekutorom). NemoZe si zmluvne upravit, Ze k uspokojeniu jeho pohla-
davky dbjde tym, Ze zdloh sam predd, alebo Ze na neho prejde vlastnicke
pravo k zédlohu.

Dojednanie darovacej zmluvy za uicelom, aby pohladavka zdlozného veri-
tel'a (obdarovaného) bola uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke pravo
k zalohu, predstavuje dojednanie spdsobu realizidcie zdlozného prava, ktory
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nie je zdkonom dovoleny, a dopadd preto na neho ustanovenie § 39 Obcian-
skeho zédkonnika.

Podra ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo tucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa
prie¢i dobrym mravom, absolitne neplatny. Absolutna neplatnost nastédva
bez dalSicho priamo zo zdkona. Sud k absolitnej neplatnosti prihliada i bez
ndvrhu z uradnej povinnosti ex officio.

Obchadzanie zdkona spociva vo vylu¢eni zdvdzného pravidla zimernym
pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zdkonom zakazany, v dosled-
ku ¢oho sa uvedeny stav stane z hladiska pozitivneho prava nenapadnutel-
nym. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, kedy sa niekto chova
podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou ne-
predvidany a neziaduci.

V prejedndvanej veci uzavretie darovacej zmluvy samo o sebe zdkonu ne-
odporuje. Situdciu je v§ak nutné posudif v kontexte ostatnych konkrétnych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze darovacia zmluva bola uzavreta za ucelom
zabezpedenia zmluvy o pozicke a Ze jej realizdciou malo dojst k prevodu
vlastnickeho prava k bytu ako zdlohu na Zalovaného ako zdlozného veritela,
teda k prepadnutiu zdlohu. Takéto dojednanie svojimi ddsledkami obchadza
kogentnu zdkonnu upravu realizacie zalozného prava. Darovacia zmluva je
preto v zmysle ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika absolitne neplat-
né pre obchadzanie zdkona.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti rozsud-
ku odvolacieho sidu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.)
ako nedovodné.

Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze
jej v suvislosti s nim Ziadne nevznikli.
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21.
STANOVISKO

Ak poistenie zanikne tym, Ze jednorazové poistné nebolo zapla-
tené v lehote stanovenej v § 801 Obéianskeho zakonnika, ma poisti-
te! voc¢i tomu, kto s nim uzavrel poistni zmluvu, pravo na pomernu
cast’ jednorazového poistného za dobu do zaniku poistenia.

(Stanovisko obchodného kolégia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
zo 16. decembra 2005, sp. zn. 1 Obpj 1/2005)

V rozhodovani sendtov obchodného kolégia NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky nie je jednotne posudzovand otdzka, Ci aj v pripade zaniku pois-
tenia s jednorazovym poistnym pre nezaplatenie poistného (§ 801 Obcian-
skeho zdkonnika) m4d poistitel’ prdvo na zaplatenie celého dohodnutého po-
istného. Obe dalej uvedené rozhodnutia rieSili rovnaku situdciu, ked bolo
dohodnuté poistenie s jednorazovym poistnym, ktoré nebolo zaplatené v do-
hodnutej lehote, v dosledku ¢oho poistenie zaniklo podla § 801 Obcianskeho
zédkonnika. Dospeli tieZ k zhodnému nézoru, Ze na rozsah povinnosti platif
poistné nema vplyv doba jeho splatnosti, ani rozdelenie platenia poistného
na dohodnuté poistné obdobie na splatky. K rozdielnemu stanovisku dospeli
v otdzke, ¢i poistoviia md pravo na zaplatenie poistného za celé dohodnuté
poistné obdobie alebo len pomernu ¢ast pripadajicu na dobu do zdniku pois-
tenia.

V rozsudku z 26. septembra 2003, vydanom pod sp. zn. 5 Obo 140/03,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze poistitelovi patri
vzdy celé jednorazové poistné. Patri mu aj vtedy, ak poistenie zaniklo pre
nezaplatenie poistného podla § 801 Obcianskeho zdkonnika. Vyplyva to
z § 803 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuje platenie, resp. vra-
tenie poistného, ak poistenie zanikne pred uplynutim doby, za ktord bolo
zaplatené bezné poistné a z § 803 ods. 3. Ustanovenie § 803 ods. 3 upravu-
je situéciu, ked nastala-poistnd udalost a poistenie tym skondéilo. Poistenie
v takom pripade patri do konca poistného obdobia, v ktorom poistna uda-
lost nastala. Jednorazové poistné vSak aj v takom pripade patri poistitelo-
vi vzdy celé. Z toho potom vyplyva, Ze jednorazové poistné patri poistitelo-
vi vzdy celé v dohodnutej vySke, bez ohladu na spdsob a dévod skoncenia
poistenia.
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V rozsudku, ktory bol vydany 4. novembra 2003 pod sp. zn. 2 Obo 181/03,
naproti tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil ndzor, Ze zdsada
stanovena v § 83 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Ze poistite! ma prdvo na
poistné za dobu do zdniku poistenia, plati bezvyhradne. Zékon v tejto suvis-
losti nerozliSuje, ¢i ide o bezné poistné alebo o poistné jednorazové. V § 803
ods. 3 je upravena Specificka situdcia, ked poistenie zaniklo potom, ako na-
stala poistn4a udalost. V takom pripade sa uz zaplatené jednorazové poiste-
nie nevracia. Takémuto vykladu zodpovedd aj zdkladnd uprava poistenia
upravend v § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej sa poistitel
zaviazuje poskytnuf v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane poistné uda-
lost a osoba, ktord poistnti zmluvu uzavrela, je povinnd platit poistné. Inak
by bol poisteny povinny platit poistné, hoci by poistitel nebol povinny pos-
kytnut poistné plnenie, i keby sa poistnd udalost vyskytla.

Na zaklade rozdielnych prdvnych nazorov vyslovenych v pravoplatnych
rozhodnutiach predseda obchodného kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky navrhol obchodnému kolégiu, aby na zjednotenie vykladu uvede-
nej pravnej otazky zaujalo stanovisko.

Obchodné kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla § 21
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov a ¢i. 9 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zaujalo toto

stanovisko:

Obchodny zdkonnik upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviz-
kové vzfahy, ako aj niektoré iné vzfahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1
Obchodného zakonnika).

Préavne vzfahy uvedené v odseku 1 sa spravujui ustanoveniami tohto za-
kona. Ak niektoré otdzky nemozno rie$if podla tychto ustanoveni, riesia sa
podla predpisov ob&ianskeho prdva. Ak ich nemozno rie$if ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podla zasad,
na ktorych spociva tento zdkon (§ 1 ods. 2 Obchodného zdakonnika).

Ked7e Obchodny zékonnik poistenie neupravuje, spravuju sa aj vztahy
suvisiace s poistenim, ktoré vznikli medzi podnikate'mi ustanoveniami Ob-
¢ianskeho zdkonnika upravujucimi poistenia. Na ucely tohto stanoviska nie
je potrebné skumat, ¢i vzfahy takto vzniknuté maju charakter obchodnych
alebo obcianskych zavizkovych vzfahov.
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Charakter a ucel poistného vzfahu vyjadruje predovsetkym § 788 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého poistnou zmluvou sa poistitel zavai-
zuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodné udalosf
v zmluve bliz§ie oznacend a fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora s poistite-
Pom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platif poistné. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze poistenie je zdviazkovy dvojstranny, niekedy viacstranny vzfah,
v ktorom tak, ako je to pre oblianskopravne, aj pre obchodné zdviazkové
vzfahy charakteristické, maju udastnici na oboch strandch vzfahu prdva
i povinnosti. Prdva a povinnosti z poistného vztfahu, predovietkym prdvo
poisfovne na poistné a prdvo poisteného na poistné plnenie, ak nastala
zmluvou predpokladand poistnd udalost, vznikd so vznikom poistenia (§ 795
ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika). Z uvedeného treba vyvodif, Ze poistitelovi
nepatri poistné za obdobie, v ktorom mu nemédZe vzniknut povinnost plnif.
Vyjadruje sa tym jedna z hlavnych zédsad tpravy poistenia, ze Casovy usek,
za ktory ma poistitel prdvo na poistné, sa kryje s dobou, po ktori mé poisti-
tel povinnost poskytovat poistnt ochranu. Poistné je tak svojou povahou od-
platou za to, Ze poistoviia poskytuje poistenému poistnd ochranu.

Zasady vyplyvajice z § 788 ods. 1 a § 795 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
si dalej rozvedené v ustanoveniach § 796 Obclianskeho zdkonm'ka, ktoré
upravuju rezim platenia poistného a jeho zro¢nosf, v ustanoveni § 801 Ob-
¢ianskeho zdkonnika, ktoré upravuje dosledky neplatenia poistného a napo-
kon v ustanoveni § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ustanovuje, za
aky ¢as mé poistitel prdvo na poistné, priCom podla uvedeného ustanovenia
nie je rozhodujuce, ¢i iSlo o poistné bezné alebo jednorazové (,,poistitel ma
préavo na poistné za dobu do zéniku poistenia”) a &i nastala poistna udalost.
Tu sa 7iada poznamenat, Ze beZnym poistnym sa rozumie poistné, ktoré sa
plati bezne za dohodnuté poistné obdobia (obdobie dohodnuté poistitelom
a tym, kto s nim uzavrel poistnd zmluvu, za ktoré obdobie sa bude poistné
platif) a jednorazovym poistnym poistné, ktoré sa mé zaplatit za celi dobu,
na ktoru sa poistenie dojednalo a Ze ak nie je dohodnuté inak, je bezné po-
istné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dilom za-
¢iatku poistenia (§ 796 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika).

Zasada paralelnosti poistného krytia s prdvom poistitefa na poistné sa
podrobnejsie rozvadza v ustanoveni § 803 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika.
Uvedené ustanovenie, na rozdiel od jeho znenia do 31. decembra 1991, tdto
zasadu blizS§ie upravuje len ohladne bezného poistného a to tak, Ze ak za-
nikne poistenie pred uplynutim doby, za ktort bolo bezné poistné zaplatené,
je poistitel povinny zvy$ujucu &asf poistného vratif. Zikonodarca upravil
tuto povinnost poistitela len ohladne beZného poistného zrejme preto, lebo
chcel zvyraznif, Ze sa vracia Cast bezného poistného, ktoré na rozdiel od jed-
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norazového poistného sa plati bezne, za dohodnuté poistné obdobia. Pri jed-
norazovom poistnom, vzhfadom na tpravu v ustanoveni § 803 ods. 1 Ob-
C¢ianskeho zakonnika, podrobnejSia tuprava ani nie je potrebnd. Vzijomny
vztah ustanovenia § 803 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika treba vylo-
7if tak, Ze odsek 1 upravuje vieobecnu zdsadu platnu pre poistenie s jedno-
razovym i beznym poistnym. Odsek 2 bliz§ie vysvetluje podmienky, za kto-
rych sa vracia Cast bezného poistného pri zdniku poistenia pred uplynutim
doby, za ktorul bolo poistné zaplatené.

Zdanlivd vynimku zo zdsady subeZznosti poistného krytia s pravom pois-
titela na poistné upravuje § 803 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V skutoc-
nosti vSak o vynimku z uvedenej zasady nejde. Ak totiz nastala poistna uda-
lost, a tym zéirovent odpadol dovod dalsiecho poistenia, doslo k splneniu ucelu
poistenia, poistitel plnil v plnom rozsahu, a preto poistné bolo plnenim pois-
titela uplne konzumované, takZe poistitel po stranke poistno-technickej
nemd &o vracat. Uvedend zdsada plati tak pri poisteni s beznym poistnym,
ako aj pri poisteni s poistnym jednorazovym s tym rozdielom, ze kym pri po-
isteni s beznym poistnym patri poistitelovi poistné do konca poistného obdo-
bia, v ktorom poistna udalost nastala, pri poisteni s jednorazovym poistnym
patri poistitefovi vZzdy celé poistné.

Vychddzajic z uvedeného rozboru ustanoveni § 803 ods. 1, 2 a 3 Obcian-
skeho zdkonnika, nie je mozné prisved&it zdveru vyslovenému v rozhodnuti
sp. zn. 5 Obo 140/03, ze v pripade zaniku poistenia s jednorazovym poist-
nym z dévodu nezaplatenia poistného podla § 801 Obcianskeho zakonnika
ma poistitel vzdy pravo na zaplatenie celého dohodnutého poistného. Tento
usudok nevyplyva z § 803 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktory upravuje iba
vratenie zvySujucej Casti zaplateného bezZného poistného v pripade zaniku
poistenia pred uplynutim doby, za ktoru bolo poistenie zaplatené a ani z hy-
potézy § 803 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje pravo poistitefa
na celé jednorazové poistné len pre pripad, Ze nastala poistnd udalost,
a tym odpadol dévod dalSieho poistenia. Cast vety za bodkociarkou v usta-
noveni § 803 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (,,jednorazové poistné patri pois-
titelovi aj v tychto pripadoch celé") mozno vykladaf len vo vzfahu k Casti
vety pred bodkodiarkou a aplikovat len pre pripad predvidany touto &astou
vety (,,ak nastala poistnd udalost a dovod dalSicho poistenia tym odpadol,
patri poistitefovi ..."), nie v8ak vo vzfahu k odseku 2 uvedeného paragrafu
upravujucemu celkom ind hypotézu a dispoziciu.

Opacny vyklad by znamenal, ze ak zaniklo poistenie pre nezaplatenie
poistného, je ten, kto uzavrel poistni zmluvu povinny platit poistné napriek
tomu, ze poistovatel uz ziadnu poistni ochranu neposkytuje. Plnenie poist-
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neho by tak postradalo akykolvek hospodarsky dovod a bolo by v rozpore so
zmyslom poistenia, principom reciprocity a poziadavkou vyvdzenosti prav
a povinnosti v zdvazkovych vzfahoch.

Na zéklade uvedeného treba dospief k zdveru, Ze ak poistenie zanikne
tym, Ze jednorazové poistné nebolo zaplatené v lehote stanovenej v § 801
Obcianskeho zakonnika, ma poistitel vo¢i tomu, kto s nim uzavrel poistnu
zmluvu, prdvo len na pomernu &ast jednorazového poistného za dobu do zi-
niku poistenia (§ 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkom'ka).

Pozndmka: Zakonom &. 526/2002 Z. z. bolo s téinnostou od 1. januéra
2003 zmenené znenie § 801 Obclianskeho zdkonnika upravujiceho zanik po-
istenia ako dosledok nezaplatenia poistenia v stanovenej lehote. Zmena sa
nedotkla § 803 a nemad preto vplyv ani na jeho vyklad, z ktorého vychddza
stanovisko.
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22.
STANOVISKO

AKk schédza konkurznych veritel’ov schvali nového spravcu kon-
kurznej podstaty zakonu zodpovedajicim sposobom, je konkurzny
siid na schddzi konkurznych veritel’ov povinny uznesenim tohto no-
vého spravcu ustanovit’ do funkcie, a to bez skiimania dovodov, kto-
ré konkurznych veritel’ov k tomuto postupu viedli.

DoterajSi spravca nie je opravnenou osobou na podanie odvola-
nia proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci ustanovil nového
spravcu.

(Stanovisko obchodného kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. decembra 2005, sp. zn. Obpj 7/2005)

Senaty obchodného kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ne-
jednotné vykladaju znenie ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni jeho noviel v otdzke tykajicej sa postupu
sudu, ked na schodzi konkurznych veritefov dbjde k ustanoveniu nového
spravcu, ako aj v otdzke, ¢i doterajsi spravca je opravneny podaf odvolanie
proti uzneseniu sudu, ktorym bol ustanoveny novy spravca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. oktébra 2002, sp. zn.
2 Obo 248/02, odmietol odvolanie doterajSieho spravcu konkurznej podstaty
proti rozhodnutiu konkurzného sudu, ktorym bol zbaveny funkcie sprivca
konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych verite-
lov, ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Odvolaci sud
v odbévodneni uznesenia konstatoval, Ze konkurzny sid napadnutym roz-
hodnutim nerozhodol o tom, Ze doterajSieho spravcu konkurznej podstaty
zbavuje funkcie, ale iba deklaroval rozhodnutie konkurznych veritelov, kto-
ri na schoédzi rozhodli o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty,
s ¢im je zo zakona spojeny zanik funkcie doterajSieho spravcu. balej odvola-
ci sud konstatoval, Ze konkurzny stid md moznost rozhodnutf o zbaveni
spravcu konkurznej podstaty funkcie len v pripade existencie dolezitych do-
vodov; proti takémuto rozhodnutiu konkurzného sudu by doterajSiemu
spravcovi patrilo aj pravo podat odvolanie. Obdobne postupoval odvolaci sud
aj vo veci sp. zn. 4 Obo 117/05.
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Uznesenim z 21. marca 2005, sp. zn. 2 Obo 80/05, Najvyssi sid Sloven-
skej republiky, ako sud odvolaci, zrusil rozhodnutie konkurzného sudu
o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty na zdklade schodze kon-
kurznych veritefov. Najvyssi sud tak rozhodol na zdklade odvolania doteraj-
Sieho spravcu konkurznej podstaty, ktorého povazoval za osobu opravnenu
podat odvolanie. Odvolaci sud vychddzal z toho, Ze jednou z podmienok zba-
venia spravcu konkurznej podstaty funkcie je vzdy existencia dolezitych
dovodov, a to bez ohladu na rozhodnutie schdédze konkurznych veritefov
o ustanoveni nového sprdvcu konkurznej podstaty. Obdobne postupoval
Najvyssi sid Slovenskej republiky aj vo veci sp. zn. 6 Obo 190/05.

Na zdiklade uvedenych rozdielnych priavoplatnych rozhodnuti NajvysSie-
ho sudu Slovenskej republiky obchodné kolégium podFa ustanovenia § 22
zakona €. 757/2004 Z. z. v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 pism. b) Rokovacieho
poriadku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci zaujalo uvedené

stanovisko:

Podra ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrov-
nani v zneni jeho noviel (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani") z doélezi-
tych dévodov moze sid na ndvrh sprdvcu zbavit sprdvcu funkcie. Sud aj bez
navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti
alebo aj z inych dolezitych dévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi
nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zdklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSieho spravcu
zanika dilom rozhodnutia schédze konkurznych veritelov. Nového spravcu
sud ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych veritefov. Uznesenie sud
dorudi doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uradnej
tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uéinky doteraz vykonanych pravnych
ukonov doterajSieho spriavcu zostdvaju zachované. Zbavenim funkcie neza-
nikd spravcova zodpovednost podla odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprav-
ca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat nového spravcu
a dat mu k dispozicii v8etky doklady.

V zmysle citovaného ustanovenia k zaniku funkcie sprdvcu moZe dojst
v troch pripadoch, a to:

1. Na ndvrh spravcu moze sud z doélezitych dovodov zbavit spravcu funk-
cie (veta prva).

2. Sud aj bez ndvrhu zbavi spravcu funkcie, ak sprdvca neplni riadne
svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov (veta druha).
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3. Ak tak rozhodne schédza konkurznych veritelov.

Vo vsetkych tychto pripadoch sud ndsledne ustanovi nového spriavcu
podla zasad uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani. Kym
v prvom a druhom pripade ustanovenie nového sprdvcu nie je problematic-
ké, v trefom pripade vyklad citovaného ustanovenia nie je jednotny. Vo ve-
ciach sp. zn. 2 Obo 80/05 a 6 Obo 190/05 sendt obchodného kolégia vycha-
dzal z toho, ze citované ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrov-
nani predstavuje jeden kompaktny celok a podmienky na odvolanie sprav-
cu uvedené v prvej a druhej vete musia byt splnené aj v trefom pripade,
teda aj ked je spravca odvolany na zdklade rozhodnutia schdodze konkurz-
nych veritelfov a sud aj v takomto pripade je povinny skimat, ¢i u doteraj-
Sicho sprdavcu su dané dolezité dovody na zbavenie funkcie. Naopak, vo
veci sp. zn. 4 Obo 117/2005 sendt obchodného kolégia vychadzal z toho, Ze
ak na schddzi konkurznych veritefov doslo k ustanoveniu nového spravcu,
takéto rozhodnutie schodze nepodlieha preskimaniu suidom, pricom funk-
cia doterajSieho spravcu zanika ex lége diiom rozhodnutia schédze kon-
kurznych veritelov.

Citované ustanovenie § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani aj na-
priek svojej legislativne zlozitej konStrukcii dosledne rozliSuje v otazke
ustanovenia spravcu kompetenciu sidu a kompetenciu schédze konkurz-
nych veritelov. Prvd, druhd a tretia veta definuju pripady, kedy o odvolani
a ustanoveni nového spravcu rozhoduje vyluéne sud. Vo Stvrtej vete su pra-
vomoci ohladne ustanovenia nového spravcu rozdelené medzi schdodzu kon-
kurznych veritefov a sud a k zaniku funkcie doterajSieho spravcu dochéadza
ex lége. Z gramatického vykladu tejto Stvrtej vety vyplyva, Ze je na vylucnej
voli schodze konkurznych veritefov, Ci vo funkcii spraveu podstaty ponecha-
ju doterajSieho spravcu alebo do tejto funkcie ustanovia nového spravcu.
V tomto smere dané ustanovenie neurcuje Ziadne podmienky. Schddza kon-
kurznych veritelfov takto moZe postupovat kedykolvek na zéklade vysledkov
hlasovania. Pokial’ vSak ide o pravomoc stidu, dané ustanovenie § 8 ods. 5
Stvrtej vety zdkona o konkurze a vyrovnani je formulované tak, Ze ,sud
ustanovi nového spravcu podla odseku 1 ..", ¢o znamend, Ze sud je v ta-
komto pripade povinny ustanovit nového spriavcu uvedeného v rozhodnuti
schddze konkurznych veritelov s tym, ze zdakon mu neuklada a ani neumoz-
fuje dovodnost ustanovenia nového spravcu posudzovat podla prvej a dru-
hej vety § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, ale vyslovne sudu uklada
povinnost ustanovit nového sprdvcu podla odseku 1 § 8 zdkona o konkurze
a vyrovnani, t. j., Ze musi ist o sprdvcu, ktory je zapisany v prisluSnom zo-
zname sprdvcov. Naviac, sud nového sprdvcu je povinny ustanovif uznese-
nim priamo na schddzi konkurznych veritelov, pri¢om je zrejmé, Ze musi ist
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o tu schodzu konkurznych veritelov, na ktorej veritelia zvolili nového sprav-
cu. To vsetko nasvedCuje tomu, Ze Stvrtd veta § 8 ods. 5 zdkona o konkurze
a vyrovnani otazku ustanovenia nového sprdvcu rie$i uplne samostatne
a nezavisle od znenia predchddzajucich viet tohto odseku. Preto sud v tomto
pripade pri rozhodovani o ustanoveni nového spravcu nemdze skumat, ¢i sd
splnené podmienky uvedené v predchddzajucich vetach tohto ustanovenia.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 Siestej vety uvedené uznesenie o ustano-
veni nového spravcu sud doruéi doterajSiemu spravcovi, ktorého funkcia za-
nikd ex lége diiom rozhodnutia schdodze konkurznych veritefov, dalej nové-
mu spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku.
Kedze funkcia doterajSieho sprdvcu zanikd ex lége, je zrejmé, Ze uznesenie
sudu o ustanoveni nového sprdvcu sa ho ziadnym spdsobom nedotyka,
a preto nie je osobou oprdvnenou podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Na podanie odvolania nie je opravneny ani v pripade, ak by sud osobitym
vyrokom uznesenia deklaroval, Ze funkcia doterajSieho spravcu zanikla.

Pozndmka: Zakon &. 328/1991 Zb. bol zruSeny zakonom ¢. 7/2005 Z. z.
Vzhladom na znenie § 206 zdkona &¢. 7/2005 Z. z. problematika rieSend tym-
to stanoviskom je aj nad’alej aktudlna.
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23.
ROZHODNUTIE

V konani o vydanie preukazu pre obfana s t'aZkym zdravotnym
postihnutim v zmysle § 57 ods. 2 zakona C. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov nepostacuje pre rozhodnutie
alebo posudok o miere funkénej poruchy Ziadatel’a o poskytnutie
socidlnej pomoci len ziznam lekiara zaloZeny v spise. Spravny or-
gan musi na postidenie otizky, na ktorid nema dostatok odbornych
znalosti, vyZiadat’ odborny alebo znalecky posudok.

(Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 19. janudara 2005,
sp. zn. 11 S 79/2004-19)

Rozhodnutim zo 7. méja 2004 Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. Z. z 9. mar-
ca 2004. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgdn zamietol Zia-
dost o vydanie preukazu fazko zdravotne postihnutého ob&ana so sprievod-
com z 8. oktobra 2003 z dévodu, ze miera funkénej poruchy u Zalobkyne bola
stanovend na 40 %, a preto nespiﬁa podmienkj' na vydanie preukazu obca-
na s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Za obcana s fazkym
zdravotnym postihnutim na ucely zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomo-
ci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnej pomoci") sa po-
vazuje obClan, ktorého miera funkénej poruchy bola stanovend najmenej na
50 %. Nezdkonnost napadnutého rozhodnutia podla Zalobkyne spociva
v tom, Ze miera funk¢nej poruchy u nej sa uz dlhé roky posudzuje na 40 %,
priCom jej zdravotny stav sa zhor$il, mal by ho posudit posudkovy lekdar
a ur¢if aj mieru funkenej poruchy.

Zalovany sa pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
pretoze napadnuté rozhodnutie je zdkonné. Prvostupnovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti vychddzal z toho, ze miera funkénej poruchy bola posud-
kovym lekdrom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch
stanovend na 40 %, a teda nebolo mozné vyhoviet jej Zziadosti o vydanie pre-
ukazu oblana s fazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Aj v ramci
odvolacieho konania bola miera funkénej poruchy u zalobkyne stanovena
opatovne na 40 %, preto zalovany ako druhostupniovy spravny organ odvola-
nie zalobkyne zamietol a rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupia po-
tvrdil.
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Krajsky sud, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, 246a ods. 1
O. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu pred-
chédzalo v rozsahu dbévodov Zaloby (§ 249 ods. 2 O. s. p.) na pojedndvani
a dospel k zdveru, ze zaloba je dévodna, preto rozhodnutie zalovaného podla
§ 250j ods. 2 pism. d) O. s. p., ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zrus$il a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, nakolko rozhodnu-
tia si nepreskiimatelné pre nedplnost spisov spravneho orgéanu.

V danej veci bolo tlohou studu posudit zékonnost rozhodnutia a postup
7alovaného, ako i sprédvnost pravnych zdverov oboch sprdvnych orgdno".
v konani o Ziadosti Zzalobkyne o vydanie preukazu tazko zdravotne postih-
nutého obcana so sprievodcom.

Z predloZzenych spisov Zalovaného sud zistil, ze zalobkyna podala 8. ok-
tébra 2003 Ziadost o vydanie preukazu tazko zdravotne postihnutého obda-
na so sprievodcom. Podla zdznamu lekdra oddelenia posudkovych Cinnosti
k stanoveniu miery funkénej poruchy z 8. marca 2004 bola stanovend miera
funk¢énej poruchy u Zalobkyne na 40 % podla druhu zdravotného postihnu-
tia uvedeného v prilohe ¢. 4 casti XII, B.2.31.b zdkona o socialnej pomoci.
Spravny orgdn prvého stupiia potom rozhodnutim z 9. marca 2004 zamietol
ziadost Zalobkyne z dovodu, Ze na zdklade lekdrskeho posddenia bola miera
funkénej poruchy stanovend na 40 %, a preto nespiﬁa podmienky na vyda-
nie preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.
Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala odvolanie. V odvolacom konani
zalovany doplnil dokazovanie novym zdznamom lekara odboru posudkovych
¢innosti k stanoveniu miery funkénej poruchy zo 4. mdaja 2004, ktorym bola
uréend miera funkénej poruchy Zalobkyne opédtovne na 40 % podla prilohy
¢. 4, Casti XII1.B.2.31.b. zdkona o socidlnej pomoci.

Podra § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na
zéklade 7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postu-
pov organov verejnej spravy.

Podra § 244 ods. 2 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy roz-
hodnutia orgdnov verejnej spravy na zdklade zaldéb alebo opravnych pros-
triedkov. Rozhodnutia spravnych orgdnov, ktoré podlichaju sidnemu pre-
skiumaniu, su rozhodnutia orgdnov Stdtnej sprdvy, orgdnov uzemnej samo-
spravy a dalSich pravnickych osdb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti verej-
nej spravy.

Podla § 247 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného
v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo
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o rozhodnutie, ktoré po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa preil pripu$taju, nadobudlo pradvoplatnost.

Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud moZze vykonatf dokazy nevyhnutné na preskiimanie napad-
nutého rozhodnutia.

Podrla § 51 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov za oblana s fazkym zdravotnym postihnutim na d&ely tohto zdko-
na sa povazuje obcan, ktorého miera funkénej poruchy je najmenej 50 %.

Podla § 57 ods. 1, 3 veta prva cit. zdkona, na zdklade posudenia podla
§ 50 ods. 1 a § 52 ods. 1 sa vydava posudok o:
a) miere funkCnej poruchy,
b) tom, ¢i ide o ob&ana s fazkym zdravotnym postihnutim,
¢) socidlnych désledkoch tazkého zdravotného postihnutia, sucastou ktoré-
ho je vzdy ndvrh formy kompenzéicie.

Obdanovi s fazkym zdravotnym postihnutim prislu§ny organ vyddva po-
sudok, ktorého vzorje uvedeny v prilohe €. 6.

Podra § 68 pism. a), b) citovaného zdkona urad préace, socidlnych veci
a rodiny rozhoduje o miere funk¢nej poruchy a o tom, Ze ide o oblana s taz-
kym zdravotnym postihnutim na ucely vydania preukazu obcana s fazkym
zdravotnym postihnutim. Vyddva i posudok o miere funkénej poruchy,
o tom, Ze ide o oblana s fazkym zdravotnym postihnutim, o socidlnych do-
sledkoch a navrhuje v iom formu kompenzécie.

Z odovodnenia:

Po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného kraj-
sky sud dospel k zdveru, ze zaloba zalobkyne bola podana dovodne a napad-
nuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre neuplnost spisov, ktoré predloZil
zalovany. Zo Zziadosti Zzalobkyne o vydanie preukazu tazko zdravotne postih-
nutého obcana vyplyva, ze dévodom podania tejto ziadosti bolo obnovenie
preukazu, nakolko preukazy vydané tazko zdravotne postihnutym ob&anom
podla doterajSich predpisov boli v platnosti do 31. decembra 2003, ak obca-
novi s tazkym zdravotnym postihnutim nebol vydany preukaz podla tohto
zakona (§ 112 ods. 3 zdkona o socidlnej pomoci). Predpokladom vydania pre-
ukazu oblana s fazkym zdravotnym postihnutim je vydanie posudku podla
§ 57 ods. 1 cit. zdkona. Spravny organ prvého stupna preto nedodrzal zéko-
nom stanoveny postup, ked posudok nevydal, resp. ak ho vydal, v adminis-
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trativnom spise sa nenachadzal. Nachadza sa tam vSak zdaznam lekdra od-
delenia posudkovych ¢innosti k stanoveniu miery funkénej poruchy
z 8. marca 2004, ktory ale nenahrddza vydanie zdkonom vyzadovaného po-
sudku. Tento nedostatok Zalovany neodstranil ani v odvolacom konani. Od-
volaci orgdn mal tiez postupovat podla § 59 ods. 1 zédkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a Zalobkynou napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia preskimat v celom rozsahu.
Ak je to nevyhnutné, mal doplnif doteraj$ie konanie, pripadne zistené vady
odstranif. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Zze Zalovany
tieZ vychadzal len zo zdznamu lekdra odboru posudkovych Cinnosti k stano-
veniu miery funkénej poruchy zo 4. maja 2004 a potvrdil rozhodnutie sprav-
neho orgdnu prvého stupna, pretoze zakonom vyzadovany posudok, ktory
mal byt vydany aj podla vyjadrenia zdstupcu zalovaného na pojedndvani, sa
v spise nenachdadza.

Nakolko zalovany, ani spravny orgdn prvého stupiia sa dosledne neriadi -
li vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, bolo potrebné rozhodnuf
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a rozhodnutie zalo-
vaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutia st ne-
preskimatelné pre neuplnost administrativneho spisu, ktord spociva v tom,
ze v spise sa nenachadza posudok o miere funkénej poruchy zalobkyne, kto-
ry je podkladom preto, ¢i Zalobkyia je ob&anom s fazkym zdravotnym pos-
tihnutim alebo Ze ju nie je moZné povazovaf za takéhoto obdana, lebo ziste-
na miera funkénej poruchy podla druhu zdravotného postihnutia je nizSia,
ako stanovuje § 51 zdkona. Posudok sa dorucuje i ziadatelovi.

V dalsom konani sprdvny orgdn prvého stupfia musi opatovne rozhodnuf
o ziadosti Zalobkyne o vydanie preukazu tazko zdravotne postihnutého ob-
¢ana so sprievodcom, pricom k svojmu rozhodnutiu obstard zdkonom vyza-
dované podklady, vriatane aktudlnej zdravotnej dokumentacie a posudku
podla § 57 ods. 1 zakona o socialnej pomoci, pretoze iba posudkom moZzno
ur¢it mieru funkénej poruchy, resp. urdit, ¢i zalobkyfia je obanom s fazkym
zdravotnym postihnutim.
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24.
ROZHODNUTIE

Podrla &i. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplat-
fovanie zikonov musi byt’ v stilade s tstavou aj medzindrodnymi
dohovormi, preto odporkyiia musi narok Ziadatel’a o invalidny d6-
chodok posudit’ aj z hladiska ¢i. 39 Ijstavy Slovenskej republiky
a ¢i. 58 Dohovoru o minimidlnej norme sociidlneho zabezpecenia
¢. 102 (oznamenie &. 46J/1991 Zb.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005,
sp. zn. 1 So 98/04)

Krajsky sid v B. rozsudkom z 15. juna 2004 potvrdil rozhodnutie
z 15. decembra 2003, ktorym odporkyiia zamietla Ziadost navrhovatela o in-
validny déchodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. (dalej len ,,zdkon o so-
cidlnom zabezpecCeni") z dovodu, ze nebol zamestnany (poisteny) po dobu,
potrebnu pre vznik ndroku na tuto davku.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie navrhovatel. Predovsetkym
ho oznacil za nespravodlivy, odporujuci ¢i. 39 Ustavy Slovenskej republiky.
Krajskému sudu vytykal, ze pri rozhodovani neprihliadol na jeho ustavné
pravo na hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu a nebral do uva-
hy mimoriadne okolnosti pripadu a skutoénost, Ze bol z profesiondlnej &in-
nosti a vykonu zamestnania vyradeny a zdravotne poskodeny trestnym Ci-
nom, a tieZ Ze na rizikovom pracovisku odpracoval 13 rokov. Dalej uviedol,
ze miera jeho funkCnej poruchy uz pred uznanim invalidity bola stanovena
50 % a po krvacani do mozgu sa zvySila na 70 % a pritom je na tom horsie
ako ini, ¢o uz pri 40 %-nom poklese dostavaji invalidny déchodok. A je hor-
§ie na tom aj ako odsudeni a vdzneni, na ktorych Stat vynaklada velké fi-
nanc¢né prostriedky, zatial ¢o on dostdva ako nezamestnany len 3 780,- Sk,
pri¢om sa musi pravidelne hldsit na drade. Tuto situdciu oznadil pre dostoj-
ny zivot za krajne neunosnu.

Odporkyitia navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
0. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predcha-
dzalo a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zdveru, Ze
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rozhodnutie odporkyne z 15. decembra 2003 treba zrusit ako nepreskiima-
tefné.

Z oddbvodnenia:

Rozhodnutie o uplatnenej davke dochodkového zabezpeclenia predpokla-
d4 zistenie a objasnenie vSetkych skutocnosti, na existenciu ktorych sa ich
priznanie viaze, teda podmienok a predpokladov stanovenych zakonom pre
vznik ndroku na uplatnend davku. Rozhodnutie o vzniku ndroku na davku
musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu, zodpovedaf skutkovému
a pravnemu stavu uc¢innému v Case vydania rozhodnutia, ak nie je vyslovne
stanové inak.

Pri ziadosti o priznanie invalidného déchodku podla zdkona o socidlnom
zabezpedeni to predovietkym predstavuje povinnost nepochybne zistit zdra-
votny stav a rozsah zachovanej pracovnej schopnosti Ziadatela o davku, a to
sposobom, ustanovenym zdkonom a posudenie splnenia podmienky potreb-
nej doby zamestnania (poistenia).

Tuto povinnost ma orgdn, ktory je prislu$ny o uplatnenej ddvke rozhod-
nut [§ 9 ods. 1 pism. b) zdkona &. 274/1994 Z. z. - teraz uZz podla § 120
a nasl. zdkona ¢. 46172003 Z. z.] pri dodrzani postupu, ktory ma rozhodnu-
tiu predchddzaf. So zretefom na § 126 zdkona o socidlnom zabezpeceni ide
0 aj postup, ktory upravuje spravny poriadok.

Takto mala odporkyiia povinnost po¢as konania chranif prdva a zdujmy
ziadatela, aj mu poskytnuf pomoc a poulenie (§ 3 ods. 1, 2, 3 zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.

Rozhodnutie aj pri moznosti pouzitia automatizovanej vypoctovej tech-
niky s predtlatenou peliatkou organu, menom a priezviskom zodpovedného
pracovnika musi obsahovat predpisané ndleZitosti. A ak sa rozhodnutim
uplatnenému ndroku nevyhovuje v plnom rozsahu, aj riadne oddvodnenie,
t. j. uvedenie skutoCnosti, ktoré boli podkladom k rozhodnutiu, akymi tva-
hami bol spravny orgidn vedeny pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych
predpisov. Toto tiez znamend, Ze v ramci tohto sa vysporiada s ndvrhmi, Ci
ndmietkami ucastnika a uvedie, preCo ich povazuje za pravne bezvyznamné,
nespravne, mylné alebo vyvratené.

Nedostatky v tomto smere nemdZzu byt odstraiované sidom. Std nemo-
7e suplovaf ¢innost orgdnu verejnej spravy, ktorému bola zverend pradvomoc
rozhodovat o ddvkach. Pri posudzovani pravomoci sidu nemoZno zamiefiat
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preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia na zaklade opravného prostriedku, pri
ktorom je &innost sudu zaloZend na kasatnom principe, s prdvomocou, vy-
hradenou orgdnom, uréenym na to zdkonom. Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri
preskiumani rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moZe vykonat len dokazy ne-
vyhnutné na preskumanie rozhodnutia. To znamend, Ze md ist len o doka-
zy, ktorymi si overuje spolahlivost a hodnovernost skutkovych podkladov,
ktoré spravny organ pouzil, a ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a sucas-
ne aj spradvnost pravneho posudenia veci. Takto neprichddza do uvahy, aby
sud doplitoval namiesto odporkyne vietk3’ skutkové zistenia nevyhnuté pre
spolahlivé rozhodnutie veci, a nahradzoval nezamenitelnd Cinnost spravne-
ho orgdnu v tom aj potrebnu pravnu argumentaciu.

V danej veci krajsky sid pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze navrhova-
tel splnil k 9. septembru 2003 zdravotnii podmienku pre vznik ndroku na
déavku. Nesplnil v8ak dalSiu podmienku, uvedenu v § 29 ods. 1 pism. a) za-
kona o socidlnom zabezpeleni, a to potrebnu dobu zamestnania, ktord
u neho, ako u ziadatela o ddvku nad 28 rokov veku bola 5 rokov a zisfovala
sa z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity. SuCasne konStatoval, Ze
v tomto rozhodnom obdobi od 9. septembra 1993 do 9. septembra 2003 bol
navrhovatel zamestnany 3 roky a 280 dni.

Podla odovodnenia rozhodnutia odporkyne tito dobu predstavuje v roku
1994 - 98 dni, v roku 1997 - 235 dni, v roku 1998 - 323 dni, v roku 1999 -
353 dni, v roku 2000- 366 dni, a to zamestnania vratane ndhradnych déb.

Podra osobného dotaznika navrhovatel bol zamestnany od 21. februdra
do 29. maja 1994 v Onkologickom tustave v B. a od 12. februdra 1998 do
30. mdja 1999 v AFG export - import, s. r. 0. V Case od 10. aprila 1997 do
31. novembra 1997, od 13. jula 1999 do 11. juna 2001 a od 28. januara 2002
nadalej k 23. decembra 2003 bol navrhovatel evidovany na Okresnom urade
prace B. Il ako uchddza¢ o zamestnanie.

Doba evidencie od 1. janudra 2001 do 8. septembra 2003, pocas ktorého
mu nebola vypldcana podpora v nezamestnanosti, mu nebola s poukazom

na § 9 ods. 1 pism. d) a § 169¢c zdkona o socidlnom zabezpeleni v zneni zdko-
na ¢. 446/2000 Z. z. zapocitana.

Z oddévodnenia rozsudku Okresného sidu Z. v obé&ianskoprévnej veci vy-
plyva, Ze zalobca od mdja 1994 do februdra 1998 mal byt vedeny ako neza-
mestnany a bol evidovany na Okresnom turade prace B. II, bol nezamestna-
ny, nepoberal Ziadne davky, poistné si platil sdm, nakolko mal financ¢né
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prostriedky eSte z pobytu v USA. V opravnom prostriedku tvrdil, Ze bol so-
cidlne odkazanou osobou, ziadal o priznanie vynimKky z tvrdosti zdkona.

S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj na obsah tvrdeni navrhova-
tefa v odvolani treba rozhodnutie odporkyne povaZovat za pred¢asne vydané
a nepreskumatefné pre nedostatok najmi pradvneho odévodnenia.

Odporkyna v konani nepostupovala riadne a neobjasnila, ¢i navrhovatel
si vrozhodnom obdobi neplatil ako dobrovolne nezamestnand osoba poistné,
hoci len na zdravotné poistenie a neskiimala mozny vplyv na zapocet tejto
doby v rozhodnom ¢asovom pdsme. Neskimala a v tomto smere ani navrho-
vatelovi neposkytla poucenia, za akych podmienok by mu narok vznikol
s moznostou doplatenia poistného, neskimala tieZ, ¢i navrhovatel ako so-
cidlne odkazany, nespiflal ndrok na priznanie socidlneho déchodku podra
§ 65 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni, hoci na svoju socidlnu
odkézalost neustdle poukazoval a nes§lo mu vyluéne len o priznanie invalid-
ného déchodku, ale o priznanie davky na zabezpecCenie pri nespdsobilosti na
pracu z titulu déchodkového zabezpecenia, ¢i poistenia (tvrdil, Ze len na ri-
zikovom pracovisku odpracoval 13 rokov). Napokon odporkyia je povinna
zaoberat sa opodstatnenostou ndrokov Zziadatelov aj z hladiska &i. 39 Ustavy
SR a ¢i. 58 Dohovoru o minimadlnej norme socidlneho zabezpecenia ¢. 102
(oznamenie ¢. 461/1991 Zb.), ktorym je Slovenskd republika viazand, lebo
podlra ¢i. 152 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zdkonov
musi byt v stilade s ustavou aj medzindrodnymi dohovormi.
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