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Toto plati pre kazdého obzalovaného, lebo sa nachadza v rovna-
kej situdcii bez rozdielu, ¢ije v sidnej viazbe uz pred 1. janudrom
2006 alebo po 1. janudri 2006.

K naruSeniu ustavného principu rovnosti by doslo iba v tom pri-
pade, ak by sa aplikovalo staré pravidlo o moZnosti pafroného
trvania viazby a sudna vazba by pokraCovala aj po 1. janudri
2008, t. j. po uplynuti lehoty dvoch rokov od ucinnosti nového

Trestného poriadku. ...

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 371 ods. 2 Trestného po-
riadku - obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestné-
ho poriadku a rovnako tak generdlny prokurdtor mézu podat do-
volanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena.

Opréavnenie podaf dovolanie proti rozhodnutiu o vidzbe podla
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku patri len ministrovi spravodli-
vosti.

V pripade, ak spomenuty mimoriadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o dalSom trvani vidzby poda obvineny, treba jeho do-
volanie odmietnut ako nepripustné podla § 382 pism. b) Trestné-
ho poriadku per analdgidm, s pouzitim § 371 ods. 2 Trestného

poriadku a contrario.................

Pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci samej podl'a § 368

ods. 1 Trestného poriadku - rozhodnutim, ktorym bola vec

pravoplatne skonlend, treba podfa § 368 ods. 1 Trestného po-

riadku o pripustnosti dovolania rozumiet pravoplatné rozhodnu-

tie sudu vo veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany

za vinného a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie

alebo bolo upustené od potrestania;

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby;

uznesenie o zastaveni trestného stihania;

uznesenie o postupeni veci inému organu;

uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvede-

nom v § 334 ods. 4 Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny pros-
triedok proti rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub 1.
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17. Stanovisko trestnopriavneho kolégia NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu prechodné-
ho ustanovenia § 564 ods. 5 Trestného poriadku (zikona
€. 303/2005 Z. z. v zneni neskors$ich predpisov) v suvislosti
sustanovenim § 76 ods. 6 Trestného poriadku, upravuju-
cim celkovi dobu trvania vizby od 1. januara 2006, sp. zn.
Tpj 14/06, prijaté 8. decembra 2006 - z ustanovenia § 564
ods. 5 Trestného poriadku icinného od 1. janudra 2006 vyplyva,
Ze vo veciach, v ktorych bola podand obZaloba na okresny alebo
krajsky sid do 31. decembra 2005 sa konanim podla doterajSich
predpisov rozumie aj konanie o dévodoch a lehotidch vdzby, vra-
tane konania o navrhu na predfienie lehoty vazby Najvyssim su-
dom. To znamenad, Ze lehota trvania vizby sa v tychto pripadoch
posudzuje podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku, ic¢inného do
1. janudra 2006, v zmysle ktorého celkovd doba trvania vézby
v pripade skutku napfﬁajﬁceho znaky obzvla$t zdvazného zloci-
nu podla nového Trestného zakona, uc¢inného od 1. januara
2006, moze trvat az piaf rokov.

Zakonnd uprava v § 564 ods. 5 Trestného poriadku nenarusa
ustavny princip rovnosti garantovany ¢lankom 13 ods. 3 Usta-
vy Slovenskej republiky. Osoby nachadzajice sa v sudnej viz-
be pred 1. januidrom 2006 pre skutky kvalifikovateIné podla
Trestného zdkona, uéinného od 1. janudra 2006, ako obzvlast
zédvazné zlociny si nemdzu ndrokovaf, aby celkovd doba trvania
ich vizby nemohla presiahnut $tyri roky, lebo toto nové pravid-
lo [§ 76 ods. 6 pism. c¢) Trestného poriadkul plati len od 1. ja-
nudra 2006, pricom dovtedy (v Case, ked boli vzaté do vizby
a nachddzali sa v nej, ¢iuz v pripravnom konani alebo v konani
pred sudom) platilo staré pravidlo, ze celkova doba trvania vaz-
by nesmie presiahnuf pédf rokov. Rovnako si nemdzu narokovat,
aby celkova doba ich stdnej vizby nemohla presiahnuf dva
roky.

Tieto osoby ale maji ndrok na novy pravny rezim, aby ich sud-
na védzba po 1. janudri 2006 nepresiahla dva roky, tzn. aby ne-
trvala dlhSie ako do 1. janudra 2008, lebo od 1. janudra 2006
plati nové pravidlo (§ 76 ods. 7 Trestného poriadku), Ze pri ta-
kychto trestnych &inoch stidna vdzba nesmie presiahnutf dva
roky.
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Nepripustnost’ st’aZnosti proti uzneseniu krajského sidu,
ktorym rozhodol, Ze sa eurdépsky zatykaci rozkaz nevyko-
na - pokial krajsky sud rozhodne podla § 21 ods. 4 zdkona
C. 403/2004 Z. z., ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykond, musi
zéroveli predseda sendtu prepustif vyZziadani osobu z vizby
[§ 17 ods. 4 pism. ¢) citovaného zdkona]. Eventudlna sfaznosf
proti rozhodnutiu o prepusteni z vizby nemd podla § 17 ods. 6
uvedeného zdkona odkladny ucinok, a preto také rozhodnutie je
vykonatel'né bez ohladu na jeho prdvoplatnost.

Podla § 21 ods. 6 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatyka-
¢om rozkaze je staznost prokurdtora a vyziadanej osoby pripust-
na len proti rozhodnutiu o vykonant eurépskeho zatykacieho roz-
kazu, nie vSak proti rozhodnutiu podfa § 21 ods. 4 citovaného za-

kona, Ze eurdpsky zatykacirozkaz sa nevykond ... ..... ... ... ... .. .

Pomer S$peciality trestného ¢&inu neposkytnutia pomoci
podla § 208 Trestného zikona ktrestnym ¢&inom ne-
poskytnutia pomoci podl'a § 207 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006 - ustanovenie o trest-
nom cCine neposkytnutia pomoci podfa § 208 Trestného zdkona je
skutkovou podstatou s obmedzenym okruhom pachatelov, kedze
uvedeného trestného €inu sa mdze dopustif iba konkrétny sub-
jekt - vodi¢ dopravného prostriedku, ktory mal tcast na doprav-
nej nehode.

Uvedeny trestny ¢in je v pomere $peciality vo vzfahu k trestnym
¢inom neposkytnutia pomoci podla § 207 ods. 1 a ods. 2 Trestné-
ho zakona.

Trestna zodpovednost podla § 208 Trestného zdkona preto pri-
chadza do uvahy aj vtedy, ak vodicom dopravného prostriedku je
osoba, ktord inému neposkytla potrebni pomoc a ktord podla po-
vahy svojho zamestnania bola tak povinné urobif (napr. lekdr)
v pripade nebezpelenstva smrti alebo pri priznakoch faZkej

wimy na zdravi ...

Uznanie cudzieho rozhodnutia, pokial’ obsahuje odsude-
nie na trest vyhostenia z hPadiska § 408b Trestného po-
riadku u€inného do 1. janudra 2006 a ¢lanku 23 ods. 4 Us-
tavy Slovenskej republiky - ustanovenie § 408 pism. b) Trest-
ného poriadku (zdkon ¢. 141/1961 Zb.) v zneni neskorsich predpi-
sov sa vzfahuje vyluéne na také rozhodnutia sudu iného S§tétu,
ktorym bola vyslovend vina a uloZeny trest odnatia slobody ale-
bo podmienecny trest odiatia slobody, nie vSak aj na trest vy-
hostenia.
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Vyldcenie moznosti uznania cudzieho rozhodnutia, aj pokial ide
o trest vyhostenia, je odovodnené ustavnym poriadkom Sloven-
skej republiky, upravou uvedenou v ¢lanku 23 ods. 4 ustavy.

Vzhladom na to, Ze podla § 412 ods. 1 Trestného poriadku uzna-
né cudzie rozhodnutie mé4 rovnaké pravne ucinky ako rozsudok
slovenského stidu, uznanie cudzieho rozhodnutia, aj pokial ide
o trest vyhostenia, by znamenalo nepripustné vyhostenie obCana

Slovenskej republiky z jej Uzemia .................................................

ReZim nahradenia vizby pefaZnou zirukou z hladisk
§ 79 ods. 3 poslednia veta Trestného poriadku - za iné dévo-
dy, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku poslednd veta, umoziiu-
juce opakovanie ziadosti o prepustenie z vizby pred uplynutim
tridsatdiiovej lehoty, plyntcej od prdavoplatnosti rozhodnutia
o predchddzajicej ziadosti, nemozno povazovat ponuknutie pe-
naznej zaruky, pokial obvineny taky prostriedok nahradenia
vizby uplatnil v predchddzajucom kondm v podanej sfaznosti
a nadriadeny sud vramci sfaznostného konania o spomenutej

alternativnej ziadosti rozhodol ...

Podmienky zachovania lehoty na podanie odvolania
v pripade podania podaného u subjektu vykonavajiuceho
posStové sluZby pre obmedzeny okruh uZivatel’ov - podlra
§ 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku lehota uvedend v § 248
ods. 1 Trestného poriadku na podanie odvolania je zachovana aj
vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na poste a sicasne adre-
sované sudu, u ktorého sa md podat (t. j. sudu, proti rozsudku
ktorého smeruje) alebo sidu, ktory ma vo veci rozhodnut.
Podanim na posStu v zmysle § 60 ods. 4 pism. a) Trestného po-
riadku treba rozumief podanie urobené v lehote u poskytovate-
Fov postovych sluzieb, ktorymi su postové podniky zaregistrova-
né podla § 15 zdkona ¢. 507/2001 Z. z. o posStovych sluzbich
v zneni neskor$ich predpisov a vykondvajiice postové sluzby na
zédklade vSeobecného povolenia na ich poskytovanie.

Iné subjekty vykondvajice poStové sluzby pre obmedzeny okruh
uzivatelov, ako je tomu v pripade polného postového spojenia
v ozbrojenych sildch Slovenskej republiky (vynos Ministerstva
obrany Slovenskej republiky S-Spoj-1-22 z roku 1994), povahu
posty podla spomenutého ustanovenia Trestného poriadku ne-

UloZenie primeranych povinnosti podl’a § 80 ods. 2 Trest-
ného poriadku - uloZenie povinnosti podla § 80 ods. 2 Trestné-
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ho poriadku posledna veta sa tyka nielen nahradenia vazby za-
rukou podla § 80 ods.-1 pism. a) Trestného poriadku, ale aj jej
nahradenia pisomnym sfubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trest-
ného poriadku alebo dohl'adom proba¢ného a mediac¢ného urad-
nika podrla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Povinnost obvineného podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku po-
slednd veta musi byt vidy uveden4 vo vyroku uznesenia, ktorym
bolo rozhodnuté o jeho prepusteni z vizby na slobodu za pouzitia
prostriedkov nahradenia vazby podla § 80 ods. 1 Trestného po-
riadku.

Neuplny vyrok podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku moZe postu-
pom podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku doplnit aj nadriade-

ny sid v konani o sStaZnosti.....................

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych,
obchodnych a spravnych

26.

27.

28.

Spoluvlastnictvo pozemku - pozemkom v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebyto-
vych priestorov, ku ktorému sa spoluvlastnici nemdzu dozadovaf
zruSenia spoluvlastnictva podla Obcianskeho zdkonnika, treba
rozumiet nielen pozemok zastavany bytovym domom, ale aj pri-

Pahly pozemok ...

Bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov - obchodny podiel
v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, nadobudnuty manZzelmi
alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov pat-
riacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavu-
je majetok Qiodnotu), ktory sa vramci konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadava.

Pri oceniovani obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym vrdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
sa vychadza zjeho stavu v dobe zdniku tohto spoluvlastnictva,

avsSak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.................. . ... . ... ..

Oslobodenie od siudneho poplatku - splnenie podmienok
oslobodenia od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov treba po-
sudzovat podla skutkového stavu zisteného v konkrétnom kona-
ni; existencia verejného a spolodenského zdujmu musi byt pri-
tomna v tom konani, v ktorom sa posudzuje; nestaci, aby sa exis-
tencia tychto zaujmov prejavila az nasledne v dalSom konani,
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30.

pripadne v ¢innosti alebo postupe obce po pravoplatnom skonce-
T VL

Zistovanie miery poklesu vykonavat’ zarobkovu €innost’ -
pred rozhodnutim o davke, podmienenej dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, musi byt miera poklesu schopnosti vykond-
vaf zirobkovu &innost zistend spdsobom, ktory nevzbudzuje po-
chybnosti o zohladneni a posideni vSetkych zdravotnych tazkos-
ti ziadatela o davku, o uréeni rozhodujiiceho zdravotného postih-
nutia aj o inych zdravotnych postihnutiach, ktoré oddévodiiuju

zvySenie percentualneho posudenia miery takého poklesu . ... . .

Hodnota dokazov o zist'ovani zdravotného stavu - v kona-
ni o priznanie davky, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdra-
votnym stavom, je orgdn socidlneho poistenia povinny vykonat
vSetky dokazy, potrebné pre riadne zistenie skuto¢ného stavu
veci, vratane pripadného dokazovania sidnym znalcom.

Nadradenost z4verov jeho posudkovych orgdnov nad inymi do-
kazmi o zdravotnom stave nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich

PredpiSOV. .

61
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Rozhodnutia a stanoviskd vo ve_cia_(_:h_ t_rt_:%m’/ch 17
17.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho suidu Slovenskej republiky na zjed-
notenie vykladu prechodného ustanovenia § 564 ods. 5 Trestného poriadku
(zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v stivislosti s ustano-
venim § 76 ods. 6 Trestného poriadku, upravujicim celkovii dobu trvania
vizby od 1. januara 2006, sp. zn. Tpj 14/06, prijaté 8. decembra 2006.

Z ustanovenia § 564 ods. 5 Trestného poriadkuucinného od 1. ja-
nudra 2006 vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bola podand obZaloba
na okresny alebo krajsky sud do 31. decembra 2005, sa konanim
podla doterajSich predpisov rozumie aj konanie o dévodoch a leho-
tach viazby, vriatane konania o ndvrhu na prediienie lehoty vazby
Najvyssim suidom. To znamend, Ze lehota trvania vazby sa v tychto
pripadoch posudzuje podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku, i¢inné-
ho do 1. janudra 2006, v zmysle ktorého celkova doba trvania vizby
v pripade skutku napiﬁajl’lceho znaky obzvlast zdvazného zlocinu
podlra nového Trestného zakona, ti¢inného od 1.januara 2006, mdze
trvat az paf rokov.

Zaikonna tprava v § 564 ods. 5 Trestného poriadku nenartisa
ustavny princip rovnosti garantovany ¢ldnkom 13 ods. 3 Ustavy Slo-
venskej republiky. Osoby nachdadzajice sa v sidnej vazbe pred 1. ja-
nudrom 2006 pre skutky kvalifikovateIné podra Trestného zdkona,
uc¢inného od 1. janudra 2006, ako obzvlasf zdvazné zlociny si nemo-
7u néarokovat, aby celkova doba trvania ich vizby nemohla presiah-
nut $tyri roky, lebo toto nové pravidlo [§ 76 ods. 6 pism. c¢) Trestné-
ho poriadku] plati len od 1. januéra 2006, pricom dovtedy (v Case,
ked boli vzaté do vazby a nachdadzali sa v nej, ¢i uz v pripravnom
konani alebo v konani pred sudom) platilo staré pravidlo, ze celko-
v4 doba trvania viazby nesmie presiahnut pat rokov. Rovnako si ne-
moézu ndrokovat, aby celkovd doba ich sudnej vdzby nemohla pre-
siahnut dva roky.

Tieto osoby ale maji narok na novy pravny rezim, aby ich sidna
vdzba po 1. janudri 2006 nepresiahla dva roky, t.j. aby netrvala dlh-
§ie ako do 1. januara 2008, lebo od 1. janudara 2006 plati nové pravid-
lo (§ 76 ods. 7 Trestného poriadku), Ze pri takychto trestnych &i-
noch sidna vizba nesmie presiahnuf dva roky.
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17. Rozhodnutia a stanoviské vo veciach trestnych

Toto plati pre kaZdého obZalovaného, lebo sa nachadza v rovna-
kej situacii bez rozdielu, Ci je v sidnej vizbe uZ pred 1. januarom
2006 alebo po 1. januari 2006.

K naruSeniu istavného principu rovnosti by doSlo iba v tom pri-
pade, ak by sa aplikovalo staré pravidlo o moZnosti pat’ro¢ného tr-
vania vizby a sidna vizba by pokracovala aj po 1. januari 2008, t. j.
po uplynuti lehoty dvoch rokov od ti¢innosti nového Trestného po--
riadku.

Odovodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti senatov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sa zistilo, Ze nepostupuju jednotne pri vyklade prechodného ustanovenia
§ 564 ods. 5 Trestného poriadku (zédkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) v suvislosti s ustanovenim § 76 ods. 6 nového Trestného poriad-
ku upravujicim nanovo od 1. janudra 2006 celkovi dobu trvania vizby.

Jedna cast sendtov, rozhodujuc o ndvrhoch predsedov sendtov krajského
sudu na prediienie lehoty trvania vazby podla § 71 ods. 2 Trestného poriad-
ku, taky ndvrh zamietla, resp. neprediZila lehotu trvania vizby s poukazom
na to, ze v pripade obvinenych stihanych aj za skutok kvalifikovatelny po-
dla nového Trestného zdkona ako obzvlast zdvazny zlo¢in uz doslo k prekro-
¢eniu maximdlne pripustnej doby trvania vizby podfa § 76 ods. 6 pism. c)
nového Trestného poriadku, t. j. Styroch rokov, resp. preto, Ze celkova doba
trvania ich viazby sa tesne priblizila k uvedenej hranici.

Vychédzala pritom z ndzoru, Ze ustanovenie § 76 ods. 6 nového Trestné-
ho poriadku upravujuce celkovii dobu trvania vizby treba aplikovat aj vo
veciach, v ktorych zacala sidna védzba pred 1. janudrom 2006 i napriek
tomu, ze prechodné ustanovenie § 564 ods. 5 Trestného poriadku G¢inného
od 1. januara 2006 konanim podla doterajSich predpisov rozumie aj konanie
o dovodoch a lehotach vdzby vridtane konania o pred'l’Zeni lehoty trvania
vazby najvys$im sudom (§71 ods. 2 Trestného poriadku).

Naznaceny stret rozdielnych pravnych uprav maximadalnej moZnej doby
trvania vizby obvineného bolo potrebné riesit s prihliadnutim na ¢ldnok 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom je premietnuty princip rovnos-
ti a podla ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd, akym je
aj obmedzenie osobnej slobody vizbou, musia platif pre vSetky pripady, kto-
ré spiﬁajﬁ rovnaké podmienky.
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Rozhodnutia a stanoviské vo veciach trestnych 17.

Zmyslom citovaného ustanovenia je zabezpelit, aby sa zdkonom predpo-
kladané obmedzenia zdkladnych prav a slobéd rovnakou mierou a v rovna-
kom rozsahu vzfahovali na vSetky pripady, v ktorych dodjde k obmedzeniu
zdkladného prava alebo slobody.

Po 1. januéri 2006 je situdcia obvinenych vo vdazbe z hladiska vdazby rov-
nakd, a preto treba s nimi zaobchddzat rovnako. Novolimitované lehoty tr-
vania vizby podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku musia platif nielen pre
osoby, u ktorych stidna vizba zaCne po 1. janudri 2006, ale aj pre osoby, kto-
ré sa v sidnej vizbe nachadzaju k 1. januéaru 2006.

Rozdielny ndzor vyslovil iny sendt konStatujic, ze prdvna uprava ob-
siahnutd v ustanoveni § 564 ods. 5 Trestného poriadku, ktord na rozdiel od
ustanovenia § 564 ods. 7 Trestného poriadku tykajuceho sa lehdt trvania
vizby v pripravnom konani, umoZiuje celkové trvanie viazby aZ na pat ro-
kov, neporusuje ustavny princip rovnosti, garantovany ¢ldnkom 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnaké zdkonné obmedzenia zdkladnych
prav a slobdd sa maju vztahovat na osoby, ktorych situdcia je rovnakd alebo
analogickd, to znamend, Ze za tych istych podmienok musia platif pre kaz-
dého rovnaké obmedzenia ustanovené zdkonom a naopak, v pripade odlis-
nych podmienok platia aj obmedzenia odliSne, ale znovu rovnako pre vset-
kych, ktori tieto odlisSné podmienky spiflajﬁ.

Pravidlo rovnosti sa teda nezarucuje absolttne, lebo Ustava Slovenskej
republiky rovnost chépe ako rovnost pred zdkonom pre osoby v rovnakych
situdciach. Zakonodarca v pripade upravy vdzobnych leh6t v novej uprave,
ktorou stanovil krat$ie lehoty trvania viazby mohol, ale nemusel zaviest pra-
vidlo, podla ktorého sa dobrodenie nového zdkona pouzije aj na situdcie,
ktoré vznikli za i€innosti starého zakona. Takéto dobrodenie v pripade osdb
vzatych do viazby podla starého zdkona bolo zavedené, len pokial ide o pri-
pravné konanie v § 564 ods. 7 Trestného poriadku, teda zdkonodarca nepou-
zil retroaktivne nové pravidlo na tieto pripady absolutne.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 564 ods. 5 Trestného
poriadku v stvislosti s ustanovenim § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravu-
jucim celkovid dobu trvania vdzby od 1. janudra 2006 prikdzal predseda
trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢i. VI pism. c¢), d) Rozvr-
hu préce na rok 2006, Spr 144/2005 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) Rokovacieho
poriadku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu
najvysSicho sudu, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykla-
du zdkona v uvedenej pravnej otazke.
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17. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 11 ods. 1 Rokovacie-
ho poriadku NS SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke
Generalnu prokuratiru SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Tren-
¢ine, Ziline, Banskej Bystrici, Pre$ove a v Kogiciach, Vys§i vojensky sud
v Trencine, Ustavny sud SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB
v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ
v Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Slo-
vensktd advokatsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generdlna prokuratiura SR,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémia PZ
v Bratislave, Prdvnicka fakulta UK v Bratislave, krajské sidy v Trnave,
Nitre, Banskej Bystrici a v KoSiciach a Vyssi vojensky sid v Trencine.

Generalna prokuratiura SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, krajské
sudy v Trnave, Nitre a v Banskej Bystrici a Vyssi vojensky sud v Trencine
povazuji za spravny ndzor, podfa ktorého prechodné ustanovenie § 564
ods. 5 Trestného poriadku umoziuje aplikovat v pripadoch sudnych vizieb
vykondvanych pred 1. janudrom 2006 ustanovenie § 71 ods. 2 predchadzaji-
ceho Trestného poriadku bez zretela na novu upravu celkovej doby trvania
vizby v § 76 ods. 6 nového Trestného poriadku, kedZe zdkonnd uprava
v § 564 ods. 5 Trestného poriadku nenaruSuje ustavny princip rovnosti.

Podla nizoru Ministerstva spravodlivosti SR skuto¢nost, Ze na rdzne
osoby bola podané obZaloba v rozdielnom ¢ase (pred téinnostou alebo po na-
dobudnuti ucinnosti nového Trestného poriadku) tieto osoby od seba odliSu-
je a vytvdra z nich dve rozdielne skupiny, ktoré nie su v rovnakej situécii,
a preto odliSnu zdkonnu upravu trvania viazby v pripravnom konani a v ko-
nam pred sidom nenarusa ustavny princip rovnosti.

Opacény ndzor zaujali Krajsky sud v KoSiciach, Ministerstvo vnutra SR
a Akadémia PZ v Bratislave, ktori povazuju za spravne to rozhodnutie Naj-
vysSieho sudu, ktoré vychddza zo stanoviska, ze prechodné ustanovenie
§ 564 ods. 5 Trestného poriadku mozno aplikovaf len v koexistencii s usta-
novenim § 76 ods. 6 nového Trestného poriadku, skracujiicim oproti predos-
I1ému stavu celkovi dobu trvania vizby.

Pravnicka fakulta UK v Bratislave vo vyjadreni uviedla, Ze bez pripo-
mienok suhlasi so znenim ndvrhov stanovisk.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s pri-
hliadnutim na dbévody, ktoré viedli senaty NajvysSieho suidu k rozdielnym
ndzorom a so zretelom na obsah predlozenych vyjadreni, zaujalo k posudzo-
vanej otazke stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny
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nézor, Ze zdkonnd tprava v § 564 ods. 5 Trestného poriadku nijako nenart-
$a ustavny princip rovnosti garantovany ¢lankom 13 ods. 3 Ustavy Sloven-
skej republiky, a preto osoby nachdadzajice sa v sudnej vdzbe pred 1. ja-
nudrom 2006 si nem6zu ndrokovat, Ze celkovd doba trvania ich vdzby ne-
smie presiahnuf limity uvedené v § 76 ods. 6 pism. a) az c¢) Trestného po-
riadku, mozu si v8ak narokovat, aby ich sudna vizba po 1. janudri 2006 ne-
presiahla lehotu uvedentu v § 76 ods. 7 Trestného poriadku.

Trestnoprdavne kolégium sa pri prijimani tohto stanoviska riadilo nasle-
dovnymi tvahami:

Podra ¢lanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zdakonné obmedze-
nia zékladnych prdv a slobdd musia platit rovnako pre vSetky pripady, kto-
ré spliiaju ustanovené podmienky.

Podla ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby moZno
vziat iba z dovodov a na &as ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia
sudu.

Podra ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiio-
vanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych prav-
nych predpisov musi byt v stilade s touto dstavou.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku ti¢inného do 1. janudra 2006, veta
prva, ak tento ziakon neustanovuje nieCo iné, postupuji orginy d¢inné
v trestnom konani z dradnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat ¢o
najrychlejdie a dosledne zachovdvaf oblianske prdva zarucené dstavou.

Podra § 564 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 vo
veciach, v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie kona-
nia v prvom stupni pred diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, vyko-
na konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla doterajSich predpi-
sov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu
vykona najvyssi sud podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak
vec postupil krajskému sidu na vykonanie konania v prvom stupni nepri-
slusny sud.

Podra § 564 ods. 5 Trestného poriadku ucinného od 1. januéra 2006 ko-
nanim podla odseku 4 sa rozumie aj konanie o dévodoch a lehotdch vazby
podla doterajSich predpisov vratane konania o navrhu na predfienie lehoty
vazby najvys$sim sudom.

Podra § 564 ods. 7 Trestného poriadku uc¢inného od 1. janudra 2006 vo
veciach, v ktorych sa zacala viazba predo ditom nadobudnutia u¢innosti toh-
to zdkona, za¢nu plynuf lehoty, v ktorych treba rozhodnut v pripravnom ko-
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nani o prediZeni lehoty viizby odo diia nadobudnutia u&innosti tohto zdkona;
tym nie su dotknuté ustanovenia o pripustnom trvani vizby okrem pripa-
dov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o pred‘fiem’ lehoty védzby pred diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona na cas dlhsi, ako su lehoty uvedené
v § 76 ods. 6 alebo ods. 7; v tychto pripadoch sa skonéi lehota viazby najne-
skoér uplynutim troch mesiacov odo dila nadobudnutia uc¢innosti tohto zdko-
na. Lehoty rozhodné pre dizku vizby podla § 76 ods. 6 a ods. 7 sa uréia po-
dla trestnej sadzby ustanovenej na stihany skutok Trestnym zdkonom ucin-
nym v Case rozhodovania. Rovnako sa uréia lehoty rozhodné pre dizku viz-
by, ak je pachatel obvineny po dni nadobudnutia t¢innosti tohto zdkona za
trestny ¢in spachany pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.

Podra § 76 ods. 6 Trestného poriadku ui¢inného od 1. janudra 2006 celko-
va doba trvania vdzby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred
sidom nesmie presiahnuf
a) dvandst mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre predin,

b) tridsat$est mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo&in,
¢) Styridsafosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvla§t zai-
vaznych zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku G¢inného od 1. januédra 2006 z le-
hoty uvedenej v odseku 6 pripadd jedna polovica na pripravné konanie
a jedna polovica na konanie pred sudom.

Z uz citovaného ustanovenia § 564 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze
konanim podla doterajSich predpisov sa rozumie aj konanie o dévodoch a le-
hotdch véazby podla doterajSich predpisov, ¢o znamend, Ze lehota vdzby sa
posudzuje podla § 71 ods. 2 posledna veta Trestného poriadku ic¢inného do
1. janudra 2006, v zmysle ktorého za splnenia ostatnych predpokladov uve-
denych v tomto odseku celkovd doba trvania vdzby v pripade obzvldst za-
vazného trestného &inu nesmie presiahnuf pif rokov.

Jedind vynimka z pravidla zakotveného v § 564 ods. 5 Trestného poriad-
ku je upravend v § 564 ods. 7 Trestného poriadku, priCom sa tyka vylu¢ne
lehot trvania vazby v pripravnom konani. Podla tohto ustanovenia vo ve-
ciach, v ktorych sa zacala vdzba pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zédkona (t. j. pred 1. janudrom 2006), zaénu plynuf lehoty, v ktorych treba
rozhodnuf v pripravnom konan{ o predfiem’ lehoty vazby odo diia nadobud-
nutia dcinnosti tohto zakona; tym nie si dotknuté ustanovenia o pripust-
nom trvani viazby okrem pripadov, ak bolo (opat ale len v pripravnom kona-
ni) pravoplatne rozhodnuté o prediiem’ lehoty trvania vizby pred dniom na-
dobudnutia ucinnosti tohto zdkona na cCas dlhsi, ako su lehoty uvedené
v § 76 ods. 6 alebo ods. 7; v tychto pripadoch sa skon¢i lehota vizby najne-
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skor uplynutim troch mesiacov odo dnia nadobudnutia ti¢innosti tohto-zdko-
na (t.j. 31. marca 2006).

Préavna uprava tykajuca sa rozhodovania o vidzbe osob trestne stihanych
pre skutok napiflajl'lci znaky obzvld$f zdvazného zlodinu podla nového
Trestného zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., resp. obzvlast zdvazného trestného ¢inu
podrla starého Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpi-
sov, u¢inného do 1. janudra 2006, ktoré sa nachddzaju k 1. januaru 2006 °
v stdnej vidzbe (teda bola na ne podand obzaloba pred 1. janudrom 2006),
nijako nenarusa ustavny princip rovnosti garantovany ¢lankom 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, kedZze v zmysle tohto ustanovenia sa rovnaké
zékonné obmedzenia zdkladnych prdv a slobdd maju vztahovat na osoby,
ktorych situdcia je rovnaka alebo analogicka, ¢o znamend, Ze za tych istych
podmitnok musia platit pre kazdého rovnaké obmedzenia ustanovené zéko-
nom, a naopak v pripade odliSnych podmienok aj obmedzenia platia odliSne,
ale znovu rovnako pre vSetkych, ktori tieto odlisné podmienky spfﬁajli.

Pravidlo rovnosti sa teda nezarucuje absolutne, pretoze Ustava Sloven-
skej republiky rovnost chédpe ako rovnost pred zdkonom pre osoby v rovna-
kych situdcidch. To znamend, Ze zdkonodarca v pripade upravy vdzobnych
lehot, ked novy zdkon stanovuje kratSie lehoty, mohol, ale nemusel zaviest
pravidlo, podrla ktorého sa dobrodenie nového zdkona pouZije aj na situacie,
ktoré vznikli podla starého zakona. Takéto dobrodenie v pripade oséb vza-
tych do viazby podla starého zdkona bolo zavedené len pokial ide o priprav-
né konanie v § 564 ods. 7 Trestného poriadku. Inymi slovami, zdkonodarca
nepouzil retroaktivne nové pravidlo na tieto pripady absolutne. Na tomto
mieste treba dodaf, Ze jedinou vynimkou predpisanou Ustavou Slovenskej
republiky a Trestnym zakonom, podla ktorej sa neskors$i zdkon vzdy pouZzi-
je, je posudzovanie trestnosti ¢inu, ktora sa posudzuje podla zdkona tucinné-
ho v Case, ked’ bol Cin spachany, okrem situacie, ked pouzitiec nového zdkona
je pre pachatela priaznivejSie (¢ldnok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republi-
ky). '

Pri posudzovani diiky viazby osdb trestne stihanych pre skutok napiﬁa—
juci znaky obzvlast zdvazného zlo¢inu podla Trestného zdkona, resp. ob-
zv148t zdvazného trestného ¢inu podla Trestného zdkona ucinného do 1. ja-
nudra 2006, ktoré sa nachddzaji k 1. janudru 2006 v sudnej vizbe, vSak
treba podla ndzoru Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky prihliadat na
¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad
a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviz-
nych prdvnych predpisov musi byt v stilade s touto dstavou, a teda aj s prin-
cipom zachovania rovnosti osdb v rovnakych situaciach.
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Podla Trestného poriadku sa na osoby v sudnej vizbe vztfahuje uz vyssie
uvedeny § 76 ods. 7, ktory stanovuje maximalnu dlzku stdnej vdzby na
dvadsaf$tyri mesiacov, t. j. dva roky.

Uvedené osoby si nem6zu narokovat, aby celkovd doba ich viazby nemoh-
la presiahnuf $tyri roky, lebo toto nové pravidlo plati len od 1. janudra
2006, pricom dovtedy (ked boli vzaté do viazby a nachéddzali sa v nej ¢i uz
v pripravnom konani alebo v konani pred sidom) platilo staré pravidlo, Ze
celkové doba vizby nesmie presiahnuf pat rokov. Rovnako si nemdzu naro-
kovat na to, Ze celkova doba ich sidnej vidzby nesmie presiahnut dva roky.
MobzZu si v8ak ndrokovaf na to, aby ich sidna vizba po 1. janudri 2006 ne-
presiahla dva roky, tzn. aby netrvala dlhSie ako do 1. janudra 2008, nakolko
od 1. janudara 2006 plati pravidlo, Ze pri takychto trestnych ¢inoch stiidna
vdzba nesmie presiahnut dva roky.

Toto plati pre kazdého obzalovaného, lebo sa nachddza v rovnakej situd-
cii bez rozdielu, ¢ije v sudnej viazbe uz k 1. januaru 2006 alebo po 1. janudri
2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze len v tejto situdcii
by opaény pristup, ktory by kvoli ,,starému" pravidlu maximdlnej péafroénej
lehoty trvania vizby, umoZznil po 1. januari 2006 trvanie stidnej viazby aj po
1. janudri 2008, naozaj znamenal poruSenie uistavného principu rovnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze ,stari” pravnu upravu premietnuti do prechod-
nych ustanoveni v § 564 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 7 Trestného poriadku
a ,,novd" prdvnu upravu obsiahnutu v ustanoveniach § 76 ods. 6, ods. 7
Trestného poriadku treba interpretovat a aplikovat ako prdvne tpravy ko-
existujuce, a nie kontradiktérne.

Z uvedeného vyplyva zdver, Ze z ustanovenia § 564 ods. 5 citovaného
Trestného poriadku vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bola podand obZaloba
na okresny alebo krajsky sud do 31. decembra 2005 sa konanim podla do-
terajSich predpisov rozumie aj konanie o dovodoch a lehotach vazby, vrata-
ne konania o ndvrhu na prediienie lehoty viazby Najvyssim sudom. To zna-
mend, Ze lehota trvania vazby sa v tychto pripadoch posudzuje podfa § 71
ods. 2 Trestného poriadku, ui¢inného do 1. janudra 2006, v zmysle ktorého
za splnenia tam uvedenych predpokladov celkovd doba trvania viazby
v pripade skutku napiﬁajﬁceho znaky obzvla$f zévazného zlodinu podla
nového Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra 2006, mdze trvat az paf
rokov.

Zakonnd uprava v § 564 ods. 5 Trestného poriadku nijako nenarisa
ustavny princip rovnosti garantovany ¢ldnkom 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
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republiky. Osoby nachéddzajiice sa v stidnej vdzbe pred 1. janudrom 2006
pre skutky kvalifikovateIné podla Trestného zdkona uc¢inného od 1. janudra
2006 ako obzvlast zdvazné zlo¢iny si nemdzu narokovat, ze celkovéd doba tr-
vania ich vazby nesmie presiahnut §tyri roky, lebo toto nové pravidlo [§ 76
ods. 6 pism. ¢) Trestného poriadku] plati len od 1. janudra 2006, pricom do-
vtedy (ked boli vzaté do viazby a nachddzali sa v nej, ¢i uz v pripravnom ko-
nani alebo v konani pred sudom) platilo staré pravidlo, Ze celkovd doba tr-
vania vizby nesmie presiahnuf piaf rokov. Rovnako si nemdzu ndrokovat, Ze
celkova doba ich stidnej vizby nesmie presiahnut dva roky.

Mozu si v8ak ndrokovat na to, aby ich sudna vidzba po 1. janudri 2006
nepresiahla dva roky, tzn. aby netrvala dlhSie ako do 1. januara 2008, na-
korko od 1. janudra 2006 plati nové pravidlo (§ 76 ods. 7 Trestného poriad-
ku), Ze pri takychto trestnych ¢inoch sidna vidzba nesmie presiahnut dva
roky.

Toto plati pre kazdého obzalovaného, lebo sa nachadza v rovnakej situd-
cii bez rozdielu, ¢ije v sudnej viazbe uz k 1. januéaru 2006 alebo po 1. janudri
2006.

K naruseniu ustavného principu rovnosti by doslo iba v tom pripade, ak
by sa aplikovalo staré pravidlo o moZnosti patfro¢ného trvania vizby a sud-
na vizba by pokracovala aj po 1. januéari 2008, t. j. po uplynuti lehoty dvoch
rokov od ucinnosti nového Trestného poriadku.
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18.
ROZHODNUIE

Obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku
a rovnako tak generalny prokurator m6Zu podat’ dovolanie len proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena.

Opravnenie podat’ dovolanie proti rozhodnutiu o vizbe podla
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku patri len ministrovi spravodlivosti.

V pripade, ak spomenuty mimoriadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o d’alSom trvani vizby poda obvineny, treba jeho dovolanie
odmietnut’ ako nepripustné podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
per analégiam, s pouZitim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a contrario.

(Uznesenie NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky z 13. jula 2006,
sp. zn. 1 Tdo V-3/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 Trestného poriadku per
analégiam, s pouzitim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a contrario odmietol
dovolanie obvineného P. G., podané proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slo-
venskej republiky zo 6. juna 2006, sp. zn. 1 Ntv 21/2006, ktorym bola predi-
Zena lehota trvania viazby obvineného podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku
v zneni u€¢innom do 1. januéra 2006.

Z oddébvodnenia:

Na obvineného P. G. bola dita 23. jula 2004 podand na Krajsky sud
v Banskej Bystrici obZaloba pre trestny Cin lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona a pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom
subehu s trestnym Cinom vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona
u¢inného do 1.janudra 2006.

O uvedenej obzalobe kona od 25. oktébra 2004 Okresny sud Rimavska
Sobota v dbsledku postupu podla § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uc¢inného do 1. janudra 2006. Obvineny sa nachddza vo védzbe od 13. decem-
bra 2003. Lehota trvania jeho vidzby bola opakovane predlZovand, naposledy
uznesenim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky zo 6. juna 2006, sp. zn.
1 Ntv 21/2006, do 31. decembra 2006.

Okresny sud Rimavska Sobota predloZil diia 11. jula 2006 NajvysSiemu su-
du Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie podané obvinenym P. G.

18 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2*2007



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych 18.

proti uvedenému uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina
2006, sp. zn. 1 Ntv 21/2006. Toto dovolanie bolo podané 6. jiina 2006 a doSlo na
sid prvého stupnia dna 15. jina 2006 (po odstipeni Najvy$§im sidom).

Obsahom uvedeného dovolania st v podstate tvrdenia obvineného o svo-
jej nevine a o zaujatosti sudcuJUDr. J. B., ktory z tohto dévodu podal aj na-
vrh na predfienie lehoty trvania jeho vdzby, ktorému Najvyssi sud Sloven-
skej republiky vyhovel. Z tohto dévodu sa dovolanim domdhal, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky uvedené uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby.

Podra § 368 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného od 1. janudra 2006 do-
volanie mozno podaf proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend. Podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obvineny alebo oso-
by uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podatf dovolanie len prostrednictvom obhaj-
cu. Obvineny musi byt v konani o do vol4dni zastipeny obhajcom.

Podrla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podad do-
volanie, okrem dovodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku o vidzbe alebo podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody.

oy

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym konsStatuje, ze pred-
metna vec nie je doteraz pravoplatne skonfend. Z toho dovodu objektivne
nemoZno podaf dovolanie proti rozhodnutiu sudu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku.

Posudzujuic ale obsah dovolania obvineného je zrejmé, Ze smeruje proti roz-
hodnutiu o vdzbe, ktorym je posledné rozhodnutie NajvysSicho sudu Sloven-
skej republiky zo 6. juna 2006, sp. zn. 1 Ntv 21/2006, ktorym bola predizen4 le-
hota trvania jeho vizby. Z ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku ale vy-
plyva, Ze rozhodnutia o vizbe mozZe dovolanim napadnut iba minister spravod-
livosti. Obvineny zo zdkona preto nema v tomto smere aktivnu legitimaciu.

Z tohto dovodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného P. G. odmietnut, pouZijuc
uvedené ustanovenie analogicky, lebo vyslovne neobsahuje dovod odmietnu-
tia dovolania v pripade, ked je to zo zdkona nepripustné. Ako dokaz z opaku
(argumentum a contrario) vyplyva tdto skutoénost z ustanovenia § 371
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré prizndava v uvedenom pripade aktivnu legi-
timdciu iba ministrovi spravodlivosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v intencidch § 382 ods. 1
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, a to bez preskiimania veci.
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19.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, treba pod-
14 § 368 ods. 1 Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozu-
miet’ pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej, ktorymi je
1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za
vinného a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo
bolo upustené od potrestania;
. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby;
. uznesenie o zastaveni trestného stihania;
. uznesenie o postupeni veci inému organu;
. uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia;
. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;
. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

NN A WN

. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom
v § 334 ods. 4 Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok

proti rozsudku alebo uzneseniuuvedenému sub 1. az 7.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006,
sp. zn. 3 Tdo 5/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 Trestného poriadku per
analégidm a § 371 ods. 2 Trestného poriadku a contrario odmietol dovolanie
obvineného P. V., podané proti uzneseniu Krajského stidu v Presove
z 8. marca 2006, sp. zn. 6 Tpo 201/06.

Z ododévodnenia:

Uznesenim Okresného sudu PreSov z 27. februdra 2006, sp. zn.
31 Tp 18/05, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [zdkon
¢. 30172005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uéinny od 1. janudra 2006
(dalej len ,, Trestny poriadok")] bol prijaty pisomny slub obvineného P. V.
a tento bol prepusteny z vizby na slobodu; podla § 76 ods. 2 Trestného po-
riadku zaroven nebol akceptovany ndvrh prokuratora na predfienie lehoty
vizby tohto obvineného.
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Na zéklade sfaznosti prokuratora uznesenim Krajského sidu v PreSove
z 8. marca 2006, sp. zn. 6 Tpo 201/06, boli podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného poriadku zrusené uvedené vyroky uznesenia okresného sudu
z 27. februdra 2006 tykajice sa obvineného P. V. Zaroveti podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku bola u tohto obvineného do 10. jiina 2006 predfiene’t le-
hota trvania vidzby, ktord sa vykondva z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Uvedenym uznesenim krajského sudu bola podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietnutd Ziadost obvineného P. V. o prepustenie z vizby na slo-
bodu; podla § 82 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zaroven nebola prijata
penaznd zaruka 100 000,- Sk ponuknuta matkou obvineného P. V.

Proti vyroku uznesenia krajského sudu z 8. marca 2006, sp. zn.
6 Tpo 201/06, ktorym podfa § 82 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku nebola
prijatd penazna zaruka 100 000,- Sk ponuknutd matkou obvineného P. V,
podal 10. aprila 2006 dovolanie obvineny zastupeny obhajkyitiou JUDr. V. F.,
advokatkou v Kosiciach.

N7

Dovolanim sa obvineny domédhal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove bol porusSeny
zédkon, lebo nesprdvnym postupom porusil (siid) ustanovenie § 306 a § 322
ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, ¢o malo za ndsledok nespravne rozhodnu-
tie; zdrovett ziadal napadnuté uznesenie v chybnom vyroku zrusit a Kraj-
skému sudu v PreSove prikdzaf vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat
a rozhodnut.

Tak, ako ustanovuje § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozZzno
podaf proti rozhodnutiu sidu, ktorym vec bola prdvoplatne skonéend.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncend, ale
z vykladu jeho ustanoveni § 368 az § 392 (o dovolani) je logické prijat zdver,
7e uvedeny pojem napliiaju len rozhodnutia tykajice sa merita veci, teda
rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvineného ako celok. Odpo-
rovalo by logickym zamerom zdkona (Trestného poriadku), ak by mimoriad-
nym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnudf aj iné
rozhodnutia sudov prvej ¢i druhej in§tancie nie vo veci samej, teda tie, kto-
rymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otazkach. Takymi st z pohladu celé-
ho trestného stihania rozhodnutia upravujice procesny postup, pribratie do
konania, uloZenie pokuty a mnohé dalSie. Tieto rozhodnutia maju vlastny
rezim opravnych prostriedkov, pokial ich zdkon vébec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom
procese vynimoc¢né postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statit naru-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2007 21




19. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Sat aj moZznostou napadnut tiez parcidlne rozhodnutia, ktorych zdkonnost a
dovodnost (aplikédcia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri roz-
hodovani in meritum. Pripustenie moZzZnosti urcitej parcidlnosti dovolania
by napokon so sebou prinieslo aj nezodpovedné predlZzovanie trestného sti-
hania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva aj z r6z-
nych stanovenych lehot) trestné veci prejednaf a rozhodndf v primeranej
dobe (§ 2 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku).

Dovolanim teda moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci
samej (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku). Minister spravodlivosti ma tdto
moznost jednak z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, ajednak z dovodov uve-
denych v § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Pravoplatné rozhodnutie odvola-
cieho sudu mdzu dovolanim napadnut z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku aj generdlny prokurdtor (proti ktorémukolvek vyroku)
a obvineny vo svoj prospech (proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, pri-
¢om opravneny subjekt moZze podaf dovolanie aj preto, Ze niektory vyrok ne-
bol urobeny). Rezim uvedenych postupov je upraveny v § 369 ods. 2 az 5
Trestného poriadku.

Rozhodnutim vo veci samej (meritérnym) teda je
1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného
a bol mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upusteﬁé od
potrestania;
rozsudok, ktorym bol obvineny osldbodeny spod obZaloby;
uznesenie o zastaveni trestného stihania;
uznesenie o postupeni veci inému organu;
uznesenie o uloZzeni ochranného opatrenia;
uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;
uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

<SS IE- RV NN )

rozsudok o schvédleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu —
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti
rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

Urcitu vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriad-
ku, v zmysle ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, aj vtedy, ak napadnutym roz-
hodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného po-
riadku o vdzbe alebo podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odiiatia slobody. V oznacenych oblastiach teda podaf dovolanie, ako mimo-
riadny opravny prostriedok, je opravneny len $pecidlny subjekt, teda minis-
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ter spravodlivosti, ale nie iny subjekt trestného konania ¢i v konam’ pred
sudom strana (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku).

V rozhodovanej veci teda vzhfadom na ustanovenie § 371 ods. 2 Trestné-
ho poriadku dovolanie obvineného P. V. nebolo podané oprdvnenym subjek-
tom, nebolo podané vo veci, v ktorej mdZe procesna strana tento mimoriad-
ny opravny prostriedok podat a napokon v dovolani nebol uvedeny jeho do-
vod podla § 371 Trestného poriadku. Prezentdcia takého doévodu dovolania
je pritom povinnostou procesnej strany, ktord toto podava, ako je zrejmé
z ustanovenia § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

V rozhodovanej veci teda evidentne neboli splnené podmienky dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, a preto Najvyssi siud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného P. V. podla § 382 Trestného
poriadku per analégidm odmietol aplikujic a contrario aj ustanovenie § 371

ods. 2 Trestného poriadku.
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20.
ROZHODNUTIE

Pokial’krajsky sud rozhodne podl’a § 21 ods. 4 zakona ¢. 403/2004
Z. z., Ze eur6psky zatykacdi rozkaz sa nevykona, musi zaroveii pred-
seda senatu prepustit’ vyZiadanu osobu z vizby [§ 17 ods. 4 pism. ¢)
citovaného zidkona]. Eventudlna st’aZnost’ proti rozhodnutiu o pre-
pusteni z vizby nema podl'a § 17 ods. 6 uvedeného ziakona odkladny
ucinok, a preto také rozhodnutie je vykonateI'né bez ohl’adu na jeho
pravoplatnost’.

Podll'a § 21 ods. 6 zikona ¢. 403/2004 Z. z. o eur6pskom zatykacom
rozkaze je st’aZnost’ prokuriatora a vyZiadanej osoby pripustna len
proti rozhodnutiu o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, nie
vS§ak proti rozhodnutiu podl’a § 21 ods. 4 citovaného zikona, Ze eu-
ropsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

(Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006,
sp. zn. 3 To 66/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zamietol, ako nepripustnu, staznost krajského prokurdtora proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 25. maja 2006, sp. zn. 2 Ntc
2/2006, ktorym bolo rozhodnuté o nevykonani eurépskeho zatykacieho roz-
kazu a zaroven vyziadanu osobu - A. Di P., talianskeho Statneho prislusni-
ka prepustil z vizby na slobodu.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. mdja 2006, sp. zn. 2 Ntc 2/06,
podla § 21 s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f), pism. k),
pism. i) zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze rozhodol,
7e sa nevykonda eurdpsky zatykaci rozkaz zo dfia 28. marca 2006,
sp. zn. 1194/05R.G.G.L, vydany sudkyiiou pre predbezné vySetrovanie A.
pre trestné Ciny kradeze, trestné Ciny proti verejnému poriadku a majetku
tykajuce sa zbrani a vybu$nin podla ¢&i. 416 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zdakonnika, 110, 624, 625 ¢i. 2, 81 Trestného zdkonnika, ¢i. 5 a 7 Trestného
zékonnika, ¢i. 648 a 61, ¢&i. 2 Trestného zdkonnika, ¢i. 2 az 4 Zékona ¢&. 895
z 2. oktébra 1967 proti obvinenému A. Di P., nar. 10. juina 1965 v O., trvalé
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bytom v Taliansku, t. ¢. vo vidzbe od 28. marca 2006 o 11.40 hod. v Ustave
na vykon vizby v Bratislave.

Svoje rozhodnutie od6vodnil v podstate tym, Ze v posudzovanom pripade
nebol krajskému sudu predlozeny slovensky preklad eurdpskeho zatykacie-
ho rozkazu s popisom jednotlivych skutkov, ktoré mal obvineny spachat, tak
ako to predpisuje zakon. Obsahoval len popis pravnej kvalifikidcie a skutko-
vych podstat. Nebolo preto moZzné tieto preskumat, ¢i si dovody pre odmiet-
nutie v zmysle § 14 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f), pism. k), pism. i) Zako-
na o eurdpskom zatykaCom rozkaze.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost krajsky prokurdtor. V pisomnych
dovodoch poukdzal na to, ze krajskému stidu bol spolu s ndvrhom na vyko-
nanie eurdépskeho zatykacieho rozkazu predlozeny aj origindl eurdpskeho
zatykacieho rozkazu v jazyku talianskom, anglickom a ciasto¢ne v sloven-
skom.

Stazovatel' uznal, Ze vSetky potrebné ndleZitosti pre postidenie veci neob-
sahoval zatykaci rozkaz prelozeny do slovenského jazyka, pretoze do sloven-
ského jazyka neboli preloZené skutky, ktorych sa mal A. Di P. dopustit. Upl—
ny preklad spachanych skutkov nebol urobeny len v dosledku Casovej tiesne
a sfazovatel ho (v uplnom zneni) predkladd v prilohe svojej pisomnej staz-
nosti. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po doplneni eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu o jeho uplny slovensky preklad rozhodol pod-
I'a § 21 ods. 1, ods. 3 Zakona o eurdopskom zatykacom rozkaze, Ze predmetny
europsky zatykaci rozkaz sa vykona.

Aj Najvys$si sud Slovenskej republiky najskor skumal podanu staznost
z hladiska otdzky, ¢i nejde o niektory z pripadov uvedenych v § 193 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, Ze staznost nie je pripustnd.

Podla Zakona o eurépskom zatykaCom rozkaze

- § 21 ods. 3: otom, ¢i sa vykonda eurdpsky zatykaci rozkaz, rozhoduje sud
uznesenim na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim umoZni vyZia-
danej osobe a jej obhajcovi vyjadrit sa pisomne k eurédpskemu zatykacie-
mu rozkazu. Ak v tomto vyjadreni vyziadand osoba alebo jej obhajca o to
poziada, alebo to povazuje sud za potrebné, alebo ak o to poZziada justic-
ny orgdn Statu povodu, o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu roz-
hodne stud na verejnom zasadnuti;

- § 21 ods. 4: ak sa v kondni preukdze, Ze existuje dovod odmietnutia vy-
konania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 14, sid rozhodne, Ze
eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.
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Zo znenia uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o jedno
z dvoch moznych rozhodnuti, a to:
1. ¢i sa vykond eurdpsky zatykaci rozkaz (ods. 3) alebo
2. Z7e sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevykond (ods. 4).

O tom, ze ide o dve rozhodnutia, sved¢i aj § 21 ods. 5 cit. zdkona, podla
ktorého rozhodnutie podla odsekov 3, a 4 suid doruci ....

Podra § 21 ods. 6 Zikona o eurépskom zatykatom rozkaze proti rozhod-
nutiu krajského sudu, ktorym rozhodol o vykonani eurépskeho zatykacieho
rozkazu, je pripustné staznost prokurdtora a vyziadanej osoby len pre nie-
ktory z dbévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla § 14; sfaznost m4a odkladny ucinok.

Zo znenia tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze staznost mozno podat len
proti rozhodnutiu o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, ato len z do-
vodov odmietnutia, teda v prospech vyZziadanej osoby, a tak md tdto staz-
nost aj odkladny ucinok.

oy

V zmysle § 21 ods. 7 cit. zdkona, Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade takejto staznosti v prospech vyZiadanej osoby moZe po preskiima-
ni veci, pripadne doplneni konania zistit, Ze sfaznost nie je dovodnd a sdm
rozhodne (bez vritenia veci, bez zamietnutia staznosti), e eurdpsky zatyka-
¢i rozkaz sa vykond, alebo pri zisteni, Ze dovody staznosti su opodstatnené,
sa rozhodne (bez vratenia veci), Ze tento rozkaz sa nevykona.

So zretelom na uvedené vyplyva, Ze zdkon nepripusfa staznost proti roz-
hodnutiu o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Takémuto zéveru nasvedéuje aj ustanovenie § 17 ods. 4 pism. ¢) Zdkona
o europskom zatykaCom rozkaze, podla ktorého predseda sendtu krajského
sudu nariadi prikazom prepustenie vyziadanej osoby z vidzby diom, ked
dojde k vydaniu osoby orgdnom S$tatu povodu, alebo ak krajsky suid rozho-
dol, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona. Proti tomuto rozhodnutiu
o vizbe je sice pripustnd sfaznost (§ 17 ods. 6), ktord vSak nemd odkladny
ucinok.

Aj v danom pripade mal predseda sendtu krajského stdu ihned po roz-
hodnuti o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu nariadit prepustenie
A. Di P. z viazby na slobodu. Toto pochybenie napravil vo svojom rozhodnuti
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

o

Vychddzajic zo skor uvedenych zisteni a pravnych zdverov Najvyssi sud
Slovenskej republiky sfaznost prokurdtora, ako nepripustnd, zamietol bez
meritérneho preskiimania veci (a limine).
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Nad ramec rozhodnutia vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky povazu-
je za potrebné uviest, Ze ndvrh prokurdtora na vykonanie eurépskeho zaty-
kacieho rozkazu musi bezpodmienecne obsahovat aj kompletny preklad toh-
to zatykacieho rozkazu do slovenského jazyka, aby krajsky sid mohol o nom
rozhodnut. Vychddzaf treba z § 7 ods. 2 Zakona o eurdépskom zatykaom
rozkaze, podla ktorého konkrétny eurdpsky zatykaci rozkaz adresovany slo-
venskym orgdnom musi byt vyhotoveny v slovenskom jazyku. Uplny mate-
ridl musi mat k dispozicii uz krajsky sud pred svojim rozhodnutim. Dobu na
vyhotovenie prekladu nie je mozné predl'%it’ o lehotu na podanie sfaznosti,
ktord vSak, ako uz bolo skor uvedené, proti rozhodnutiu o nevykonani eu-
répskeho zatykacieho rozkazu nie je pripustna.

LY
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21.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie o trestnom ¢ine neposkytnutia pomoci podl'a § 208*
Trestného ziakona je skutkovou podstatou s obmedzenym okruhom
pachatelov, kedZe uvedeného trestného ¢inu sa méZe dopustit’ iba
konkrétny subjekt - vodi¢ dopravného prostriedku, ktory mal ucast’
na dopravnej nehode.

Uvedeny trestny &in je v pomere Speciality vo vzt’ahu k trestnym
¢inom neposkytnutia pomoci podla § 207* ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona.

Trestna zodpovednost’ podl'a § 208 Trestného zakona preto pri-
chadza do dvahy aj vtedy, ak vodicom dopravného prostriedku je
osoba, ktora inému neposkytla potrebni pomoc a ktora podl’a pova-
hy svojho zamestnania bola tak povinna urobit’ (napr. lekar) v pri-
pade nebezpelenstva smrti alebo pri priznakoch t’aZkej ujmy na
zdravi.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. méja 2005,
sp. zn. 2 Tz 9/2005)

Najvy$si sud Slovenskej republiky, na zédklade staznosti pre poruSenie
zakona podanej ministrom spravodlivosti v neprospech obvineného
MUDr. G. P., po vysloveni porusSenia zakona vyrokom o vine v bode 2. v ne-
prospech obvineného a vyrokom o treste v prospech obvineného zrusil pré-
voplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. septembra 2004, sp. zn.
1 To 78/2004, vo vyroku o vine v bode 2., ako aj vo vyroku o treste a vyroku
o ndhrade Skody a postupom podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku sam vo
veci rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud nepochybil, ked konanie obvineného v bode 1. svojhe roz-
sudku pravne posudil ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1

" Rozhodnutie je pouZitel'né aj vo vztahu k trestnym cinom podla § 177 a § 178 Trestné-
ho zdkona ucinného od 1. janudra 2006.
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Trestného zédkona, t. j. miernejSie, neZ toto konanie posudzovala obzaloba
a okresny sud. Najvyssi sud sa stotoznil so zdvermi krajského sudu, ktoré
ho viedli k zisteniu, Ze obvineny zavinil predmetntd dopravni nehodu poru-
Senim povinnosti vodi¢a, uvedenymi v predmetnom skutku. Namieste su aj
zavery krajského sudu, Ze so zretefom na vysoky stupeni spoluzavinenia po-
Skodeného J. M. na predmetnej dopravnej nehode z dévodov, na ktoré sa de-
tailne poukazuje v oddvodneni rozsudku krajského sudu (strana 8 rozsud-
ku) a so zretelom na ustanovenie § 88 Trestného zdkona nie je namieste po-
sudif konanie obvineného vbode 1. aj podla § 224 ods. 2 Trestného zdkona.
Uvahy krajského sidu v naznaCenom smere su sprdvne a zodpovedaju
sprdvnemu vykladu zdkona a zauzivanej sudnej praxi.

Krajsky sud vSak pochybil, ked konanie obvineného v bode 2. rozsudku
pravne posudil ako trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 207 ods. 2
Trestného zdkona. V tomto smere vychadzal z ndzoru, ktory vyslovil uz aj
vo svojich skorSich rozhodnutiach v predmetnej veci, najmi v uzneseniach
z 25. juna 2001, sp. zn. 4 To 102/01 a z 31. marca 2003, sp. zn. 3 To 3172003,
Ze obvineny, ako vodi¢ a zdrovenl lekdr, mal prave so zretelom na svoje povo-
lanie lekdra osobitni povinnost poskytnuf po nehode potrebnd pomoc po-
Skodenému tak, ako to predpoklada ustanovenie § 207 ods. 2 Trestného za-
kona. Krajsky sid v doésledku uvedeného uzavrel, Ze ide o osobitny pripad,
ked obvineny bol aj vodi¢ aj lekdr (Specidlny subjekt), a nie je preto mozné
jeho konanie posudit ako rovnako pomenovany trestny &in neposkytnutia
pomoci podla § 208 Trestného zdkona.

Uvedeny ndzor krajského stidu nie je spravny.

Podra § 207 ods. 1 Trestného zdkona sankcia trestu odnatia slobody vo
vymere az na dva roky alebo penazny trest hrozi pachatelovi, ktory osobe,
ktora je v nebezpecCenstve smrti alebo javi priznaky vdznej poruchy zdravia,
neposkytne potrebnu pomoc, hoci tak mdZze urobit bez nebezpedenstva pre
seba alebo iného.

Podra § 207 ods. 2 Trestného zakona pachatel, ktory osobe, ktora je v ne-
bezpecCenstve smrti alebo javi priznaky vdZznej poruchy zdravia, neposkytne
potrebnt pomoc, hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny takd po-
moc poskytnut, potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky
alebo penaznym trestom alebo zdkazom Cinnosti.

Trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Trestného zdkona sa
dopusti vodi¢ dopravného prostriedku, ktory po dopravnej nehode, na ktorej
mal tcéast, neposkytne osobe, ktord pri nehode utrpela ujmu na zdravi, pot-
rebnu pomoc, hoci tak moZe urobif bez nebezpedenstva pre seba alebo iného
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a zakon ustanovuje za tento trestny Cin trest odnatia slobody az na tri roky
alebo trest zakazu Cinnosti.

Ustanovenie § 208 Trestného zakona je, ako uz na to bolo poukazané,
v pomere ku skutkovym podstatdm obsiahnutym v § 207 Trestného zakona
ustanovenim Specidlnym.

Od vseobecnych skutkovych podstat podla § 207 Trestného zdkona sa
ustanovenie o neposkytnuti pomoci podla § 208 Trestného zdkona odliSuje
v troch zdkladnych smeroch:

a) predovSetkym sa liSi povodom vzniku nebezpecenstva pre zivot a zdra-
vie, ktoré treba odvratit, kedZe pri trestnom ¢&ine podla § 208 Trestného
zakona je to vyhradne vznik spominaného nebezpeclenstva ako dosledok
dopravnej nehody,

b) charakterom (povahou) nebezpeclenstva pre zivot a zdravie, pretoze po-
dra § 208 Trestného zdkona postacuje akdkol'vek ujma na zdravi, ktoru
utrpela osoba pri dopravnej nehode, kym podla § 207 Trestného zdkona
musi isf prinajmenSom o véZnu poruchu zdravia alebo o nebezpecen-
stvo smrti,

¢) okruhom moznych pachatelov, pretoze trestnym podla § 208 Trestné-
ho zdkona modzZe byt iba vodi¢ dopravného prostriedku, ktory mal
ucéast na dopravnej nehode.

Uvedené rozdielnosti a z nich vyplyvajuci pomer Speciality ustanove-
nia § 208 Trestného zdkona vo vztahu k vieobecnym skutkovym podsta-
tdm neposkytnutia pomoci, obsiahnutym v ustanoveniach § 207, si kraj-
sky sud dostatoéne neuvedomil. Ak by sa mal akceptovaf nazor krajského
sudu, Ze uznanie viny podla § 207 ods. 2 Trestného zdkona v posudzova-
nom pripade opodstatiiovalo zistenie, Ze obvineny, ako vodi¢ a lekar zaro-
venl, mal osobitnu povinnost poskytnut po$kodenému po nehode pomoc,
znamenalo by to moznost postddenia konania vodi¢ov — lekdrov v pripa-
doch neposkytnutia potrebnej pomoci zranenému pri dopravnej nehode,
na ktorej mali u¢ast podla rozdielnych ustanoveni zédkona len na zéklade
toho, ¢i poSkodeny javil priznaky vdznej poruchy zdravia, ¢i smrtelfného
ohrozenia alebo ¢i pri nehode utrpel menej vdZnu ujmu na zdravi, ¢o za-
kon zjavne nemal na mysli. Prave v dbésledku uvedeného v pripade vodi-
tov dopravnych prostriedkov zdkon v § 208 predpokladd povinnost poskyt-
nif potrebnu pomoc kazdému, kto utrpel akukolvek ujmu na zdravi pri
dopravnej nehode.

©

Krajsky sud v Nitre mal preto inak spravne zistené konanie obvinené-
ho MUDr. G. P. vbode 2. preskimavaného rozsudku pravne posudit mier-
nejSie ako trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 208 Trestného zdkona.

30 Zbierka stanovisk NS a rozhodnut{ siidov SR 3/2007



Rozhodnutia a stanoviské vo veciach trestnych 21.

Na okolnost, Ze v osobe obvineného, ako vodida, iSlo zdroveti o lekdra s dlho-
ro¢nou praxou, ktory napriek tomu neposkytol poskodenému potrebnu po-
moc, mohol a mal krajsky sud prihliadat ako na prifazujucu okolnost
v zmysle § 34 pism. e) Trestného zdkona.

V dosledku uvedeného Najvyssi sud dospel k zdaveru, Ze zdkon bol v na-
znatenom smere poruseny v neprospech obvineného MUDr. G. P., pretoze
jeho konanie v bode 2. rozsudku krajského sudu bolo nespravne pravne po-
sudené podla prisnejSiecho zdkonného ustanovenia § 207 ods. 2 Trestného
zédkona.

V dalSom Najvyssi sud Slovenskej republiky odovodnil zrejmy nepomer
ulozeného podmiene¢ného trestu odnatia slobody obvinenému krajskym su-
dom ku stupfiu nebezpeénosti ¢inu pre spolo¢nost (§ 266 ods. 2 Trestného
poriadku) a nutnost uloZenia trestu odiatia slobody bez moZnosti podmie-
nec¢ného odkladu jeho vykonu.
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22.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 408 pism. b) Trestného poriadku (zikon €. 14]/1961
Zb.)* v zneni neskorSich predpisov sa vzt’ahuje vylu€¢ne na také roz-
hodnutia stidu iného Statu, ktorym bola vyslovena vina a uloZeny
trest odiiatia slobody alebo podmienecny trest odiiatia slobody, nie
vSak aj na trest vyhostenia.

Vylicenie moZnosti uznania cudzieho rozhodnutia, aj pokial’ ide
o trest vyhostenia, je oddovodnené dstavnym poriadkom Slovenskej
republiky, ipravou uvedenou v ¢lanku 23 ods. 4 ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 412 ods. 1 Trestného poriadku uznané
cudzie rozhodnutie ma rovnaké priavne Gcinky ako rozsudok slo-
venského stidu, uznanie cudzieho rozhodnutia, aj pokial’ ide o trest
vyhostenia, by znamenalo nepripustné vyhostenie obéana Sloven-
skej republiky z jej izemia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2005,
sp. zn. 2 Tz 30/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade sfaznosti pre poruSenie
zdkona podanej ministrom spravodlivosti v prospech obvineného G. D. zru-
§il pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Trnave z 28. februara 2005,
sp. zn. 2 Ntc 3/2004, a tomu sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Z oddébvodnenia:

Krajsky siud v Trnave rozsudkom z 28. februara 2005, sp. zn.
2 Ntc 3/2004, ktory nadobudol pravoplatnost 24. mdja 2005, podla § 411
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 408
pism. b) Trestného poriadku uznal na Gzemi Slovenskej republiky rozsudok
Obvodného sidu pre Prahu 2 z 2. mdja 2000, sp. zn. 6 T 90/2000, v spojeni
s uznesenim Mestského sudu v Prahe z 3. augusta 2000, sp. zn.
8 To 347/2000, ktorym bol obcan Slovenskej republiky G. D. uznany za vin-
ného z trestného ¢inu ldpeZe spolupdchatel'stvom podfa § 9 ods. 2, § 234
ods. 1 Trestného zdkona Ceskej republiky a odstdeny na trest odiiatia slo-

*  Identickd prdvna iprava je obsiahnutd v ustanoveni § 515 ods. 2 pism. b) Trestmého

poriadku (zdkon ¢. 30172005 Z. z. v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z.)
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body vo vymere 6 (3est) rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody
do vdznice s ostrahou a na trest vyhostenia na neurciti dobu.

Zaroven krajsky sud podla § 410 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze
sa bude pokraovat vo vykone trestu uloZeného obvinenému uZ citovanym
cudzim rozhodnutim bez jeho premeny, pricom obvineného G. D. zaradil
podla § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do II. (druhej) nédpravnovy-
chovnej skupiny.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Trnave podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, na podnet riaditela odboru
justiénej spoluprdce v trestnych veciach uvedeného ministerstva, staznosf
pre porusenie zdkona v prospech obvineného G. D.

Uviedol v nej, Ze v Slovenskej republike moZno uznat len rozhodnutia
(vyroky) uvedené v § 408 Trestného poriadku. Vyrok o uloZeni trestu vyhos-
tenia nie je podla uvedeného ustanovenia uznateny vzhfadom na doésledky,
ktoré by takto uznany trest sposobil pri uplatneni § 412 ods. 1 Trestného
poriadku v spojitosti s § 410 Trestného poriadku.

Z ostatne uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze slovensky sud v zdsade pre-
miena cudziu sankciu na sankciu podla slovenského pravneho poriadku, ¢o
by v pripade uznania trestu vyhostenia znamenalo ¢lankom 23 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky nepripustné vyhostenie obana Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov minister spravodlivosti Slovenskej republiky navr-
hol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 268 ods. 2 Trestného po-
riadku vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 28. februdra 2005, sp. zn. 2 Ntc 3/2004, bol poruseny zdkon v ustanoveni
§ 408 Trestného poriadku v neprospech obvineného G. D., aby podla § 269
ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok zrusil a aby podla § 271 Trestné-
ho poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze pravoplatny rozsudok Obvodného
sidu pre Prahu 2 z 2. méja 2000, sp. zn. 6 T 90/2000, v spojeni s uznesenim
Mestského sudu v Prahe z 3. augusta 2000, sp. zn. 8 To 347/2000, ktorymi
bol G. D. uznany za vinného z trestného ¢inu lupeZe spolupdchatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky a odstudeny
na trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do viznice s ostrahou a na trest vyhostenia na dobu neuréi-
td sa na uzemi Slovenskej republiky uzndava v rozsahu, v ktorom bol meno-
vany odstdeny na trest odilatia slobody vo vymere $est rokov a zdroven roz-
hodol o zaradeni obvineného do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal podfa § 267 ods. 1 Trest-
ného poriadku sprdvnost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie,
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ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zdkon bol poruseny v neprospech obvine-
ného G. D. z dévodov, na ktoré bolo poukédzané v podanej sfaznosti pre poru-
Senie zdkona.

Podstatnym pochybenim Krajského sudu v Trnave je, Ze moZnost uzna-
nia cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky skiumal podla ¢lan-
kov 30 a 31 bilateralnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou re-
publikou z 29. oktdbra 1992 o pravnej pomoci poskytovanej justi¢cnymi or-
gdnmi a o uprave niektorych prdvnych vzfahov v obc&ianskych a trestnych
veciach (uverejnenej v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 193/1993 Z. z.), hoci mal
postupovaf podla ustanoveni § 408 a § 409 Trestného poriadku, z ktorych
ostatné vymedzuje samotné podmienky uznania a jemu predchadzajice
ustanovenie § 408 Trestného poriadku identifikuje rozhodnutia, resp. ich
vyroky, ktoré mozu byf predmetom uznania.

Krajskym sudom aplikované ustanovenie § 408 pism. b) Trestného po-
riadku sa vztahuje vyluéne na také rozhodnutia sidu iného §tdtu, ktorym
bola vyslovend vina a uloZeny trest odnatia slobody alebo podmienecny trest
odnatia slobody, nie vSak aj na trest vyhostenia.

Vylucenie moznosti uznania cudzieho rozhodnutia, aj pokial ide o ostat-
ne uvedeny druh trestu, je odoévodnené ustavnym poriadkom Slovenskej re-
publiky, upravou uvedenou v ¢ldnku 23 ods. 4, na ktoré poukdzal stazovatel
v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku. Vzhfadom na to, zZe podla
§ 412 ods. 1 Trestného poriadku uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké
pravne ucinky ako rozsudok slovenského stidu, premenou cudzej sankcie na
sankciu podla slovenského pravneho poriadku, aj ¢o sa tyka vyhostenia, by
vznikol stav zjavne odporujici Ustave Slovenskej republiky, pretoZe obcCan
Slovenskej republiky by mal byt vyhosteny z jej tizemia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku vo vyroku tohto rozsudku uvedené poruse-
nie zakona v neprospech obvineného G. D., podfa § 269 ods. 2 Trestného po-
riadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a na rozdiel od ndvrhu
ministra spravodlivosti sam nerozhodol vo veci pre nesplnenie podmienok
uvedenych v § 271 ods. 1 Trestného poriadku, ale podla § 270 ods. 1 Trest-
ného poriadku Krajskému studu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom roz-
sahu znovu prejednal a rozhodol. Uvedeny postup zarovenn umoznil, aby
Najvyssi sud rozhodol na neverejnom zasadnuti aj bez suhlasu obvineného
podla druhej alternativy uvedenej v § 274 ods. 2 Trestného poriadku.
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23.
ROZHODNUTIE

Za iné dovody, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku posledna
veta, umoZiiujice opakovanie Ziadosti o prepustenie z vizby pred
uplynutim tridsat’diiovej lehoty, plynicej od pravoplatnosti rozhod-
nutia o predchadzajicej Ziadosti, nemoZno povaZovat’ pontknutie
peiiaZnej zaruky, pokial’ obvineny taky prostriedok nahradenia
vizby uplatnil v predchadzajicom konani v podanej st’aZnosti
a nadriadeny sud v ramci st’aZznostného konania o spomenutej al-
ternativnej Ziadosti rozhodol.

(Uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 21. septembra 2006,
sp. zn. 2 To$ 37/2006)

Najvy$si sud Slovenskej republiky na zdklade sfaznosti obvineného
R. O. podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil uznesenie sudcu pre pri-
pravné konanie Speciélneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo
4. septembra 2006, sp. zn. BB-P§ 35/05, ktorym bola zamietnutd Ziadost ob-
vineného o prepustenie z viazby a zdroven nebola prijatd obvinenym ponuk-
nutd penazna zaruka.

Z odb6bvodnenia:

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho stidu v Pezinku, pracovisko
Banskd Bystrica V. M. uznesem'm zo 4. septembra 2006, sp. zn. BB-P§ 35/05,
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného R. O.
o prepustenie z viazby na slobodu a sticasne podla § 81 ods. 2 pism. b) Trest-
ného poriadku neprijal ponuknuti penaznu zdruku na nahradenie vizby
obvineného. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze u obvineného trvaju do-
vody jeho vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku
a ponuknutd penazna zdruka nie je so zretefom na okolnosti pripadu a Sta-
dium trestného stihania dostato¢na pre nahradenie vizby obvineného.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote obvineny R. O. po-
dal sfaznost, ktoru odovodnil prostrednictvom svojich obhajcov. Namietal,
Ze je vo vidzbe uz 16 mesiacov, pricom ni¢im konkrétnym nie je podlozené
podozrenie, Ze spachal stihané trestné Ciny. Jeho trestné stihanie je zaloze-
né na vypovedi jediného svedka, ktorého tvrdenia su vSak v rozpore s ostat-
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nymi dokazmi. Ni¢im nie je podloZzené, ze by ovplyviioval svedkov alebo ma-
ril dokazovanie, preto nie je namieste jeho vdazba podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Rovnako do6kazmi nie je podlozeny zaver v napadnu-
tom uzneseni o obave z pokraCovania v padchani trestnej ¢innosti, na ¢om je
zalozeny dovod jeho vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uzne-
senie zrusil a sdm rozhodol o prepusteni obvineného z vizby.

oy ”

Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade sfaZnosti obvineného
V. J. preskiimal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spriavnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal sfaznost a konanie,
ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k tym-
to zisteniam a zdverom:

V posudzovanej veci sa o viazbe obvineného R. O. na podklade jeho Zia-
dosti o prepustenie z vazby ostatny raz pravoplatne rozhodlo 21. augusta
2006, a to uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pe-
zinku, pracovisko Banska Bystrica zo 17. jula 2006, sp. zn. BB-P§ 35/05,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 21. augusta
2006, sp. zn. 3 To$ 16/2006.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny mé prdvo kedykol'vek Zia-
daf o prepustenie na slobodu. Ak: v pripravnom konan{ prokurdtor takej Zia-
dosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so' svojim stanoviskom a s ndvr-
hom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvi-
neného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut.
Ak sa ziadost zamietla, mdZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchédzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Z obsahu sfaznostou napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné kona-
nie vyplyva, ze o ziadosti obvineného R. O. na prepustenie z vizby z 25. au-
gusta 2006 rozhodoval preto, lebo za novi okolnost v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku povazoval zistenie, Ze obvineny ponukol penaznd zaru-
ku ako prostriedok na nahradenie vazby, o vo svojej skorSej ziadosti ne-
uviedol.

Uvedené zistenie sudcu pre pripravné konanie je vSak nepresné.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze obvineny R. O. vo svojej skorSej Ziadosti
o prepustenie z viazby, o ktorej bolo rozhodnuté uz spominanym uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Ban-
ska Bystrica zo 17. jila 2006, sp. zn. BB-P§ 35/05, nepontkol prijatie peniaz-
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nej zaruky. Urobil tak vSak eSte skor, nez sa o tejto jeho ziadosti o prepuste-
nie z vizby prdvoplatne rozhodlo, a to v staznosti, ktord podal proti uz uve-
denému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie. Z obsahu rozhodnutia Naj-
vy$§ieho sudu Slovenskej republiky o tejto staznosti (uznesenie z 21. augus-
ta 2006, sp. zn. 3 To§ 16/2006) vyplyva, Ze staznostny sid sa obvinenym po-
nuknutou peniaZznou zarukou zaoberal a vo svojom rozhodnuti vysvetlil, pre-
¢o ju neprijal (strana 6 odévodnenia citovaného uznesenia Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky).

Zistenie, ze obvineny R. O. vo svojej Ziadosti z 25. augusta 2006 o pre-
pustenie z vazby ponukol nahradenie vazby penaznou zarukou, preto nebolo
novou okolnostou, ktord by opodstatiiovala potrebu rozhodnuf o nej pred
uplynutim v ustanoveni § 79 ods. 3 Trestného poriadku predpokladanej
30-dnovej lehoty od ostatného pravoplatného rozhodnutia obvineného o viz-
be, kedZe jeho Ziadosti o prepustenie z vazby nebolo vyhovené a o tejto skor-
Sej ziadosti sa pravoplatne rozhodlo 21. augusta 2006. Okolnost ponuknutia
penaznej zdruky bola stidu (v danom pripade NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky ako sudu sfaznostnému) zndma a vysporiadal sa s lou vo svojom
rozhodnuti, na podklade ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté o uz spomina-
nej skorSej ziadosti obvineného o prepustenie z vazby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil, nakolko o Ziadosti
obvineného R. O. z 25. augusta 2006 sa nemalo rozhodovat. Mohol tak uro-
bif napriek okolnosti, e uznesenie staznostou napadol iba obvineny, preto-
7e v pripade iného rozhodnutia staznostného sudu by v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku od okamihu jeho vydania zadala plynuf novd 30-diiova
lehota na opakované podanie Ziadosti o prepustenie z vazby, ¢o by bolo v ne-
prospech obvineného R. O.
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24.
ROZHODNUTIE

Podl'a § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku lehota uvedena
v § 248 ods. 1 Trestného poriadku na podanie odvolania je zachova-
na aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na poSte a sicasne ad-
resované sudu, u ktorého sa ma podat’ (t. j. sidu, proti rozsudku
ktorého smeruje) alebo siudu, ktory ma vo veci rozhodnut’.

Podanim na poStu v zmysle § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriad-
ku treba rozumiet’ podanie urobené v lehote u poskytovatel’ov pos-
tovych sluZieb, ktorymi st poStové podniky zaregistrované podla
§ 15 zakona €. 507/2001 Z. z. o poStovychsluZbachvznenineskorSich
predpisov a vykonavajice poStové sluZby na ziklade vSeobecného
povolenia na ich poskytovanie.

Iné subjekty vykonavajice poStové sluZby pre obmedzeny okruh
uZivatelov, ako je tomu v pripade pol'ného poStového spojenia
v ozbrojenych silach Slovenskej republiky (vynos Ministerstva ob-
rany Slovenskej republiky S-Spoj-1-22 z roku 1994), povahu poSty
podl’a spomenutého ustanovenia Trestného poriadku nemaji.

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 11. jula 2006,
sp. zn. 2 Tdo 5/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol dovolanie podané generalnym prokurdtorom proti uzneseniu Vyssie-
ho vojenského stidu Trencin z 10. janudra 2006, sp. zn. 2 To-16/2005.

Z odo6vodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového stidu Banska Bystrica zo 7. novem-
bra 2005, sp. zn. 2 T 22/2005, bol obvineny pplk. v z4l. Ing. P. H. uznany
za vinného z trestného d¢inu poruSovania sluzobnych povinnosti podla
§ 288a ods. 2 Trestného zdkona.

Podra § 288a ods. 2 Trestného zdkona, § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
Trestného zédkona bol obvinenému uloZeny peniazny trest vo vymere 10 000,-
(desaftisic) Sk a podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byf Umyselne zmareny, mu bol stanoveny ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.
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Proti tomuto rozsudku podal vojensky obvodovy prokurdtor v PreSove
odvolanie, ktoré Vyssi vojensky sid Tren¢in na neverejnom zasadnuti uzne-
senim z 10. janudra 2006, sp. zn. 2 To-16/2005, podla § 253 ods. 1 Trestné-
ho poriadku (v zneniti¢innom do 1. janudra 2006) zamietol bez meritérneho
preskimania veci ako podané oneskorene.

Zaver o nutnosti uvedeného procesného postupu Vyssi vojensky sud Tren-
¢in, ako sud odvolaci, vyvodil zo zistenia, zZe prvostupnovy rozsudok bol pro-
kurdtorovi doruceny 12. decembra 2005, osemdriova lehota podla § 248 ods. 1
Trestného poriadku (v zneni i¢innom do 1. janudra 2006) mu v d6sledku toho
uplynula 20. decembra 2005, odvolanie na Vojenskom obvodovom sude
v Banskej Bystrici bolo vSak podané prostrednictvom pracovni¢ky vojenskej
prokuratury az 22. decembra 2005, t. j. po uplynuti uvedenej zdkonnej lehoty.

Proti uzneseniu Vys$§ieho vojenského sudu Trenéin z 10. janudra 2006, sp.
zn. 2 To-16/2005, podal generdlny prokurator Slovenskej republiky dovolanie
v prospech aj v neprospech obvineného pplk. v z4l. Ing. P. H. Tento mimo-
riadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j)
Trestného poriadku, t. j., Ze odvolaci sid zamietol odvolanie vojenského pro-
kurdtora podlfa § 316 ods. 1 (tomuto ustanoveniu koreSponduje uprava
v § 253 ods. 1 Trestného poriadku i¢inného do 1. janudra 2006, podfra ktorého
sa v predmetnej veci postupovalo), hoci na to neboli splnené zdkonné dovody.

Dovolatel uviedol, ze odvolanie proti rozsudku Vojenského obvodového
sidu Banska Bystrica zo 7. novembra 2005, sp. zn. 2 T 22/2005, bolo pro-
kurdtorom Vojenskej obvodovej prokuratiury PreSov zaslané poStou - pros-
trednictvom podacich stanic vojenského posStového spojenia v PreSove
a v Banskej Bystrici. Na poStovi prepravu bolo odovzdané 20. decembra
2005, t. j. v posledny den lehoty na podanie odvolania, ¢o potvrdzuje origi-
néal supisky ¢. 237 odoslanej poSty z Vojenskej obvodovej prokuratiry Pre-
Sov (¢.1. 260).

Riadne podané odvolanie bolo na Vojensky obvodovy sid Banska Bystri-
ca dorucené 22. decembra 2005, ¢o potvrdzuju overené fotokdpie supisick
¢. 27 a ¢. 95 z podacej stanice v Banskej Bystrici (VU 1117 Banskéa Bystri-
ca). Z prvej z nich jednoznac¢ne vyplyva, Ze odvolanie bolo odoslané 20. de-
cembra 2005 a z druhej z nich je zrejmé, Ze 22. decembra 2005 bolo odvola-
nie prevzaté pracovnikom Vojenského obvodového stidu Banskd Bystrica.

Vzhladom na uvedené treba prijat zaver, Ze Vy$§i vojensky sud Trencin
bez preskimania vSetkych skuto¢nosti, rozhodujicich pre postdenie vcias-
nosti podania opravného prostriedku, odvolanie zamietol ako oneskorene
podané. Peciatka na obdlke (¢.I. 249) s ddtumom 22. decembra 2005, z kto-
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rej vychddzal odvolaci sud potvrdzuje len td skutoénost, kedy bolo riadne
podané odvolanie dorucené na Vojensky obvodovy sid Banskd Bystrica.

Podrla § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku (u¢inného do 31. decembra
2005) je ale rozhodujuce, kedy bolo odvolanie podané na poStovi prepravu
a adresované prislusnému sudu.

Z tohto ddvodu bolo povinnostou odvolacieho sudu zistovat, kedy bolo od-
volanie prokurdatora odosielané na postovu prepravu. Pri posudzovani tejto
otazky odvolaci suid zaroven prehliadol, Ze podacie stanice vojenského posto-
vého spojenia nevyznaCuju na obdlke a dorucenke pecCiatkou podanie a pri-
jem zasielky a Ze o tychto skutocnostiach sa vedie osobitnd evidencia na po-
dacich staniciach. Vzhl'adom na uvedené nedoslo k osobnému doruceniu od-
volania pracovni¢kou Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSov, ako sa to
konstatuje v uzneseni odvolacieho sudu.

Dozor v predmetnej trestnej veci vykonaval v pripravnom konani proku-
rator vysSie uvedenej vojenskej prokuratury, ktory aj zastupoval obzalobu
na Vojenskom obvodovom sude Banska Bystrica (na zdklade rozhodnutia
o vynimke podla § 51 zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire) a prave z tohto
dbévodu bolo odvolanie podané prostrednictvom Vojenského postového spoje-
nia a nie osobne, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni.

Z uvedenych dovodov mal Vys§i vojensky stid Trenéin splnit prieskumnu
povinnost podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku a nie odvolanie vojenského
prokurdtora zamietnut podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskore-
ne podané.

Generalny prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky na verejnom zasadnuti rozsudkom podlFa § 386 ods. 1 Trestného poriad-
ku vyslovil, ze uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin z 10. januara
2006, sp. zn. 2 To-16/2005, bolo porusené ustanovenie § 253 ods. 1 Trestné-
ho poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 dalej, aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku toto uznesenie zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal VysSiemu vojenskému sudu Trencin, aby vec v potreb-
nom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného po-
riadku), zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku),
bolo podané oprdavnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny pros-
triedok podat (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a zdrovefi aj to, Ze nie sd
splnené zdkonné podmienky na odmietnutie dovolania podla § 382 Trestné-
ho poriadku na neverejnom zasadnuti.
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V dosledku toho splnil prieskumnu povinnost podla § 384 ods. 1 Trestné-
ho poriadku a na verejnom zasadnut{ preskumal zdkonnost a oddvodnenost
vyroku napadnutého uznesenia so zameranim, na dovolatelom uplatneny
a zakonom vymedzeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestné-
ho poriadku a zistil, Ze dovolanie podané generdlnym prokuratorom treba
podra § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut, pretoZe nebol preukdzany
nim uvddzany dovolaci dévod.

Zistenie Vys$Sieho vojenského sudu Trencin, Ze odvolanie podané vojen-
skym prokurdtorom proti rozsudku Vojenského obvodového sudu Banskd
Bystrica zo 7. novembra 2005, sp. zn. 2 T 22/2005, nebolo urobené v osem-
diiovej lehote podla § 248 ods. 1 Trestného poriadku ui¢inného do 1. janudra
2006 je vecne spravne, a preto je zdkonné aj jeho uznesenie z 10. janudra
2006, sp. zn. 2 To-16/2005, ktorym podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku
(zdkona ¢. 141/1961 Zb. v Znem neskorsich predpisov) odvolanie vojenského
prokurdtora zamietol ako oneskorene podané.

Podla uz spomenutého ustanovenia § 248 ods. 1 Trestného poriadku od-
volanie sa poddva na sude, proti rozsudku ktorého smeruje, a to do dsmich
dni od dorucenia odpisu rozsudku.

Zéikon pre podanie odvolania neustanovuje ziadnu zvlastnu formu. Plne
tu platia vSetky spdsoby podania uvedené v § 59 ods. 1 Trestného poriadku.
O pociatku, behu, skonceni a zachovani lehoty na podanie spomenutého
riadneho opravného prostriedku plati ustanovenie § 60 Trestného poriadku
upravujuce pocitanie lehot.

Podra § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku lehota uvedend v § 248
ods. 1 Trestného poriadku na podanie odvolania je zachovand aj vtedy, ak
podanie bolo v lehote podané na poste a suCasne adresované sudu, u ktoré-
ho sa mé podat (t. j. sidu proti rozsudku ktorého smeruje) alebo sudu, ktory
ma vo veci rozhodnut. :

Podanim na postu v zmysle § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku tre-
ba rozumietf podanie urobené v lehote u poskytovatelov postovych sluZieb,
ktorymi su postové podniky zaregistrované podla § 15 zdkona ¢. 507/2001
Z. z. o poStovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov a vykonavajice pos-
tové sluzby na zdklade vSeobecného povolenia na ich poskytovanie, vydané-
ho Postovym uradom v Ziline pod &. 246/112/2004, ktoré nadobudlo G&innost
1. méja 2004 a bolo zverejnené vo Vestniku Ministerstva dopravy, post a te-
lekomunikacii Slovenskej republiky 5. marca 2004 pod €. 1.

Za ,postu" v zmysle § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku preto treba po-
vazovat iba podnikatefov vedenych Postovym regulaénym uradom v registri
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postovych podnikov a nie aj iné subjekty vykondvajice postové sluzby pre
obmedzeny okruh uzivatefov, ako je tomu aj v pripade polného postového
spojenia v ozbrojenych sildch Slovenskej republiky, upraveného vo vynose
Ministerstva obrany Slovenskej republiky S - Spoj -1 - 22 z roku 1994.

Na ukony orgdnov ¢innych v trestnom konani, a to vratane vojenskych
prokurdtorov a sudcov, sa bezvyhradne vzfahuje Trestny poriadok v zneni
uc¢innom v Case vykonavania uikonu.

Podanie opravného prostriedku z hladiska zachovania lehoty sa preto
musi riadif vylu¢ne spomenutym procesnym predpisom a nie inou, najméi
nie podzdkonnou normou.

Aj ked na ucely ozbrojenych sil su podla uz spomenutého vojenského
predpisu zriadované posiddkové podacie stanice, prijimajuce a odosielajice
okrem iného sluZobné zdsielky, medzi ktoré mozno zaradif aj podania pre
zlozky vojenskej justicie, musi byt tymito, ako uZ bolo uvedené, dodrzany
postup stanoveny pre organy ¢inné v trestnom konani Trestnym poriadkom.

Okolnost, 7e v posudzovanom pripade bolo odvolanie vojenskym proku-
ratorom podané v posledny denl lehoty (20. decembra 2005) na posadkovej
podacej stanici v PreSove bez toho, aby sucasne v ten isty denl bolo podanie
obsahujice spomenuty riadny opravny prostriedok podané aj na poste, kde
je zariadenie posddkovej podacej stanice prihldsené, znamend zmesSkanie
zakonnej lehoty na podanie odvolania, pretoze podanie urobené v lehote len
na uvedenej stanici nemdze maf Géinok predpokladany v ustanoveni § 60
ods. 4 pism. a) Trestného poriadku.

Odvolanie, ktoré bolo z posddkovej podacej stanice PreSov tranzitované
na rovnaké zariadenie v Banskej Bystrici 22. decembra 2005 a dorucené
v tento defi aj na Vojensky obvodovy sud Banskd Bystrica, treba povazovaf
za podanie urobené inak ako sposobom predpokladanym v § 60 ods. 4
pism. a) Trestného poriadku, teda osobne a po uplynuti zdkonnej lehoty ako

Ny s

to spravne uzavrel Vyssi vojensky sud Trencin.

Pri zistenom spdsobe podania odvolania by bola lehota zachovana vtedy,
ak by bolo odvolanie 20. decembra 2005 podané aj na sude prvého stupiia,
Co sa ale nestalo.

Z uvedenych dovodov boli splnené podmienky na postup podla § 253
ods. 1 Trestného poriadku, ktory je identicky s upravou uvedenou v § 316
ods. 1 nového Trestného poriadku ti¢inného od 1. januéra 2006, a preto do-
volanie generalneho prokuratora, opierajiice sa o dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. j) Trestného poriadku bolo treba zamietnut.
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25.
ROZHODNUTIE

UloZenie povinnosti podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku posled-
na veta sa tyka nielen nahradenia vizby zarukou podl'a § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, ale aj jej nahradenia pisomnym slu-
bom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo dohl’adom
proba¢ného a mediaéného aradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trest-
ného poriadku.

Povinnost’ obvineného podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku po-
sledna veta musi byt’ vZidy uvedena vo vyroku uznesenia, ktorym
bolo rozhodnuté o jeho prepusteni z viizby na slobodu za pouZitia
prostriedkov nahradenia vizby podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriad-
ku.

Neuplny vyrok podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku mdZe postu-
pom podl’a § 194 ods. 3 Trestného poriadku doplnit’ aj nadriadeny
sud v konani o st’aZnosti.

(Uznesenie VysSieho vojenského stiidu Trencin z 8. marca 2006,
sp.zn. 4 Tpo 1/2006)

Vys$§i vojensky sud Trenéin, na zdklade sfaZnosti prokurdtora proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu Pre-
Sov z 28. februdra 2006, sp. zn. 3 Tp 10/2005, ktorym bol obvineny voj. prof.
si. M. S. podra § 72 ods. 2 Trestného poriadku prepusteny z viazby za sucas-
ného prijatia sfubu a uloZenia obmedzeni podla § 194 ods. 3 Trestného po-
riadku, doplnil neuplny vyrok napadnutého uznesenia v bode I a ziroven
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol, ako nedévodnu,
staznost prokuratora proti vyroku v bode II, ktorym bol zamietnuty ndvrh
na predeenie lehoty trvania vizby.

Z oddévodnenia:

Uznesenim Vojenského obvodového stidu Presov zo dna 17. septembra
2005 bol obvineny voj. prof. si. M. S. podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005 z dovodov § 68 ods. 1 pism. ¢) Trestného po-
riadku uc¢inného do 31. decembra 2005 vzaty do vizby. Vizba zadala plynuaf
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dnnom 15. septembra 2005 od 17.25 hod. Menovany bol vzaty do vazby v si-
vislosti so stihanim pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej lat-
ky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. b), c¢), d) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005.

s

V tejto trestnej veci rozhodoval Vyssi vojensky sud Trenéin dna 10. feb-
ruara 2006 o odvolani obZzalovaného proti odsudzujicemu rozsudku Vojen-
ského obvodového stidu Presov pre vyssie uvedeny trestny Cin, pricom uzne-
senim, sp. zn. 4 To/1/2006, podla § 258 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 260 Trestného poriadku icinného do 31. decembra 2005 vec vratil
prokuratorovi na doSetrenie.

Napadnutym uznesenim sudcu pre pripravné konanie Vojenského obvo-

dového stidu Pre$ov bol obvineny voj. prof. si. M. S.:

I. podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, § 79 ods. 3 Trestného poriadku
prepusteny z viazby na slobodu, pretoze dalSie trvanie vizby bolo nahra-
dené jeho sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory
vzhlfadom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu pova-
zoval za dostatony a tento pisomny sfub prijal a zaroven boli obvinené-
mu uloZzené obmedzenia podla § 82 ods. 1 pism. c¢), h) Trestného poriad-
ku:

- zakaz navstev baru Rocker, ako aj vSetkych inych reStauranych zaria-
dent,

- zdkaz styku a rozhovorov so svedkami, ktorych mena vyplyvaju
z trestného spisu v tom, aby sa k nim pribliZil na vzdialenost men3iu
ako pdf metrov, alebo aby s tymito osobami nadvédzoval akykol'vek ver-
balny kontakt a to vratane telefonatu, ¢i za pomoci vyuzitia pocitacovej
techniky alebo inych fyzickych oséb ako sprostredkovatelov.

II. Podra § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov § 76 ods. 1 Trestného po-
riadku, bol zamietnuty ndvrh prokuratora vojenskej obvodnej prokuratu-
ry PreSov na predféenie lehoty vdazby u obvineného, pretoze vazba v pri-
pravnom konani a v konant pred sidom moZe trvat len nevyhnutny &as.

Uznesenie sudu prvého stupfia nenadobudlo prdvoplatnost, pretoZze bolo
v zdkonnej lehote napadnuté staznostou vojenského obvodného prokurito-
ra. Sfaznost smerovala proti obidvom vyrokom napadnutého uznesenia.
Podla nazoru vojenského prokuratora v konkrétnom pripade pisomny slub
nie je mozné povazovat za dostatodnu zdruku v zmysle § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku s prihliadnutim na zdvaznost trestnej ¢innosti kladenej
obzalovanému za vinu. Stcasne poukdzal na to, Ze trest odnatia slobody,
ktory obvinenému hrozi od 2 do 8 rokov odovodiiuje obavu, Ze obvineny na
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slobode ujde alebo sa bude skryvat pred tymto vysokym trestom. V zdvere
staznosti vojensky prokurdtor uviedol, Ze uloZené obmedzenia neddvaju
Ziadnu zdruku, Ze obvineny nebude pokradovat v trestnej ¢innosti, pretoZe
nie je mozné kontrolovat plnenie dodrZiavania tychto obmedzeni. Navrhol
uznesenie sudcu pre pripravné konanie zrusif v celom rozsahu a rozhodnuf
o ponechani obvineného M. S. vo vézbe.

Vys$i vojensky sid podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskuimal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia v celom rozsahu, ako aj konanie,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zdveru, ze inak spravny vyrok
v bode I. treba doplnif bez toho, aby bol zruseny a vyrok v bode II. je sprdv-
ny a zdkonny.

Uvodom treba uviest, Ze sudca pre pripravné konanie spravne spojil na
jednom verejnom zasadnuti rozhodovanie o ziadosti obvineného na prepus-
tenie z vizby vrdtane rozhodovania o poniknutom pisomnom sfube podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného po-
riadku s konanim o Zziadosti vojenského prokurdtora na prediienie va“by
podla § 76 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. Rozhodnutia o uvedenych Zia-
dostiach na seba tzko nadvizuju, pricom vyhovenie jednej z nich prakticky
znamena zamietnutie druhej ziadosti.

V konani o ziadosti obvineného o prepustenie z viazby (sud predtym uz
trikrét Ziadost obvineného zamietol) sudca pre pripravné konanie sprdvne
poukdzal na dve vyznamné nové okolnosti. Jednak je to vratenie veci Vys-
$im vojenskym sudom Trencin na doSetrenie, tak ako je to vysSie uvedené,
a jednak je to ponuknutie pisomného sfubu obvineného ako ndhrady za vaz-
bu. Pokial ide o vratenie veci na doSetrenie odvolacim sidom, tu sudca pre
pripravné konanie spravne uviedol, Ze toto nemo6Ze byt okolnostou, ktord by
pri rozhodovani o dalSom trvani vizby sved¢ila v neprospech obvineného.
Obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti v zdsade priznal a pri jej objasiio-
vani napomadahal. V suvislosti s takymto postojom obvineného k spachanej
trestnej c¢innosti sudca pre pripravné konanie spravne dospel podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku k zaveru, Ze obvineny povedie riadny Zzi-
vot, najmi Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrzi
ulozené obmedzenia tak, ako sa k tomu zaviazal v pisomnom slube. Naviac,
obvineny nie je stihany pre obzvld$f zdvazny zloin, resp. trestny ¢&in, ktory
vykazuje jeho znaky, kde prijatie slubu je podmienené len vynimo&nostou
okolnosti pripadu.

Pri preskiimavani vyroku uznesenia v bode 1. vSak sendt vysSieho vojen-
ského sudu zistil nedostatok, ktory spociva v tom, Ze tento vyrok nie je upl-
ny a chyba jeho jedna zdkonom predpokladand Cast. Sucasne vSak vyssi vo-
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jensky suid dospel k zdveru, ze su splnené podmienky pre postup podla
§ 194 ods. 3 Trestného poriadku, ktory umozZiiuje v konani o sfaZnosti bez
zru$enia napadnutého uznesenia, chybajicu, resp. neuplnu c&ast doplnit.
V danom pripade ide naviac o rozhodovanie o vizbe, a je preto v zdujme
ucelu trestného konania, aby bolo o vizbe urychlene a pravoplatne rozhodo-
vané. Neuplnost vyroku v bode 1. spo¢ivala v uloZzenych obmedzeniach podla
§ 82 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kde bolo potrebné presnejSie Speci-
fikovat, ze ide o bar Rocker v Michalovciach. Pokial ide o név§tevu restau-
raénych zariadeni, Ze sa ma na mysli doba od 20.00 hod. do 6.00 hod. nasle-
dovného dia, ktord doba sdvisi so stihanou trestnou ¢&innosfou, pri¢om
v inej dobe nie je vhodné branit obvinenému v névsteve re$tauraénych za-
riadeni napr. za Gcelom stravovania.

balej podla § 88 ods. 2 poslednd veta Trestného poriadku sa v pripade
nahradenia vizby zarukou, sfubom alebo dohfadom vzdy ulozi obvinenému
povinnost ozndmit policajtovi, prokurdtorovi alebo sudu, ktory vedie kona-
nie kazdui zmenu miesta pobytu. Vzhl'adom na to, Ze sudca pre pripravné
konanie takuto povinnost obvinenému v uzneseni neuloZil, aj tento vyrok
doplnil vyssi vojensky sud postupom podfa § 194 ods. 3 Trestného poriad-
ku. ’

K moznosti skimania plnenia tychto obmedzeni a povinnosti tak, ako to
namietal vojensky prokurdtor vo svojej staznosti, sendt vysSieho vojenského
sudu uvadza, ze uz v dévodoch uznesenia sidu prvého stupna je tejto otazke
venovand nalezitd pozornost, priCom v tomto smere vys$si vojensky sud na
tieto dovody odkazuje. Taktiez sa sendt vysSieho vojenského stdu nestotoz-
nil s ndzorom vojenského prokuratora o moznom dovode viazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe ani z konania obvineného, ani
z inych konkrétnych skutoc¢nosti nevyplyva dévodna obava, ze by tento uSiel
alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Vzhladom na to, Ze sudca pre pripravné konanie prepustil obvineného
z vazby na slobodu, pricom senat vysSieho vojenského sudu tak, ako je to
vysSie uvedené, sa s prepustenim stotoznil, je zdkonné, spravne a logické, ze
sudca pre pripravné konanie zamietol z dovodov uvedenych v § 76 ods. 1
Trestného poriadku (trvanie vizby len nevyhnutny ¢as) ziadost prokurdtora
o prediienie lehoty vizby. Preto vy$si vojensky sud staznost vojenského pro-
kuratora proti vyroku uznesenia sudcu pre pripravné konanie v bode II. ako
neddévodnu zamietol.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol vyssi vojensky sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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26.
ROZHODNUTIE

Pozemkom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zidkona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ku ktorému sa
spoluvlastnici nemdZu doZadovat’ zruSenia spoluvlastnictva podla
Obcdianskeho zakonnika, treba rozumiet’ nielen pozemok zastavany

bytovym domom, ale aj pril’ahly pozemok.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2005,
sp. zn. 4 Cdo 9/2005)

Okresny sud Komdrno rozsudkom z 20. jina 2003, ¢. k. 12 C 57/03-51,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyinia domdéhala voCi Zalovanym zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku,
zapisanému v katastri nehnutelnosti kat. uz. K. na liste vlastnictva
&. 8566 ako parcela &. 1939/2-zastavand plocha vo vymere 305 m’. Zalobky-
ni ulozil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ az 4/ ,trovy prdvneho zastupe-
nia" 16 912,- Sk do patndstich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnu-
tie zaloby oddvodnil tym, Ze pozemok bol ucastnikmi nadobudnuty do po-
dielového spoluvlastnictva v sudvislosti s kupou bytov podla zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ne-
skor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.") ako prilahly poze-
mok a v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 tohto zdkona sa spoluvlastnici ta-
kéhoto pozemku nem6zu doZzadovat zruSenia spoluvlastnictva podla Ob-
¢ianskeho zdkonnika.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. madja
2004, sp. zn. 7 Co 244/2003, potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej vo vzfahu k zalovanym 1/, 2/ a 4/ aZ 6/ ako vecne spravny. V Casti ty-
kajucej sa zalovaného 3/ pripustil spiatvzatie Zzaloby, rozsudok sidu prvého
stupnia v tejto Casti zruSil a konanie zastavil. Zaroven rozhodol o nahrade
trov prvostupniového a odvolacieho konania a osobitnym vyrokom pripustil
proti svojmu rozsudku dovolanie. Vyrok o pripusteni dovolania oddvodnil
otdzkou po prdvnej stranke zasadného vyznamu, za ktoru povazoval otaz-
ku, ¢i pod pozemkom uvedenym v ustanoveni § 13 ods. 2 zédkona
&. 182/1993 Z. z., ku ktorému sa nemozno doméhat zruSenia spoluvlastnic-
tva podla Obcianskeho zdkonnika, treba rozumiet len pozemok, na ktorom
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je bytovy dom postaveny (zastavany pozemok), alebo aj pozemok patriaci
k domu (prilahly pozemok).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna.
Dovolanim napadla potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci
samej a suvisiace vyroky o trovdch konania. Ziadala, aby dovolaci sud roz-
sudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu v rozsahu zruse-
nia vratil na dalSie konanie. Vy¢itala odvolaciemu suidu nespravne pravne
posudenie veci v dovolanim pripustenej otdzke. Uviedla, Ze podla stanovis-
ka Ministerstva financii Slovenskej republiky z 22. jula 2003 pod pozem-
kom, ku ktorému sa v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993
Z. z. nemozno dozadovat zruSenia spoluvlastnictva, treba rozumiet len za-
stavany pozemok a nie aj pozemok prilahly.

Zalovani i/, 2/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny
opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvola-
cicho sudu opravnenou osobou (UcastniCkou konania) v zdkonnej lehote
(§ 240 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné [§ 238
ods. 3 pism. a) O. s. p. vzneni do 31. augusta 2005], preskimal rozsudok od-
volacieho suidu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
nieje dovodné.

Z odovodnenia:

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom; z uradnej povinnosti skiima
iba vady uvedené v § 237 O. s. p. a iné vady konania len vtedy, pokial by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vSak neboli dovola-
nim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 pism. a)
O.s. p. vzneni do 31. augusta 2003, t. j. len preto, Ze jeho pripustnost vyslo-
vil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sid, ktory zdroven v doévo-
doch rozsudku vymedzil otazku po pravnej strdnke zdasadného vyznamu. To
znamend, Ze dovolatelka bola oprdvnend napadnuf rozhodnutie odvolacieho
sudu len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to
iba v otazke, pre ktord bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sid preto sku-
mal v dovolacom konani vecnu sprdvnost napadnutého rozsudku len vo
vzfahu k tejto otdzke.
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S vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozlu¢ne spoje-
né spoluvlastnictvo spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, pri-
sluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku (§ .13
ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.).

Spoluvlastnici spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, pri-
slu§enstva a pozemku sa nem6zu dozadovat zruSenia spoluvlastnictva podla
Obcianskeho zdkonnika (§ 13 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z.).

Spolo¢nymi ¢astami domu a prislu§enstvom domu, ktoré su uréené na
spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou
sucastou domu (dalej len ,,prislusenstvo”), sa na ucely tohto zdkona rozume-
ju oplotené zdhrady a stavby, najméa oplotenia, pristreSky a oplotené nadvo-
ria, ktoré sa nachddzaju na pozemku patriacom k domu [dalej len ,,prilahly
pozemok" (§ 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.)].

Zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva neby-
tového priestoru v .dome musi byt pisomnd a okrem vieobecnych nélezitosti
musi obsahovat vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome na spolo¢nych castiach domu, spo-
lo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom do-
mom a na prilahlom pozemku [§ 5 ods. 1 pism. b) prvéa Cast vety zdkona
¢. 182/1993Z.z. ].

Cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v dome, cena prislusen-
stva, cena pozemku zastavaného domom a cena prifahlého pozemku (dalej
len ,,cena") sa dojednava dohodou predadvajuceho a kupujiceho (§ 17 ods. 1
zédkona ¢. 182/1993 Z. z.).

VysSiu cenu pozemku zastaveného domom a prilahlého pozemku ako
cenu zistenu podla osobitného predpisu nemozno dojednat (§ 18a ods. 1 za-
kona €. 182/1993 Z. z.).

S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru
v dome prechddza aj spoluvlastnictvo spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych za-
riadeni domu a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né pra-
va k pozemku, pripadne dalSie prdva a povinnosti spojené s vlastnictvom
bytu a nebytového priestoru (§ 19 ods. 1 veta druhd zdkona ¢. 182/1993
Z.17.).

S vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlucne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom
je dom postaveny, a k prilahlému pozemku (§ 23 ods. 1 veta prvd zdkona
¢. 182/1993 Z. z.).
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M

Zékon ¢. 182/1993 Z. z. okrem spdsobu a podmienok nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prdv a povin-
nosti vlastnikov bytovych domov, bytov a nebytovych priestorov a ich vza-
jomné vzfahy, upravuje aj prdva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
k pozemku. Vo svojich viacerych ustanoveniach [napr. v cit. ustanoveni § 2
ods. 6, § 5ods. 1 pism. b), § 17 ods. 1, § 18a ods. 1 a § 23 ods. 1 veta prva]
rozliSuje medzi pozemkom zastavanym domom (resp. pozemkom, na kto-
rom je dom postaveny) a pozemkom patriacim k domu, ktory oznacuje tzv.
legislativnou skratkou ako prifahly pozemok. V citovanom ustanoveni § 13
ods. 2, neumoziiujicim doméhat sa zruSenia spoluvlastnictva podla Ob-
¢ianskeho zdkonnika, vSak pouziva len termin pozemok. Dovolaci sud po-
vazuje za spravny pravny nazor odvolacieho stidu, podla ktorého pod po-
zemkom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. treba
rozumief nielen pozemok zastavany bytovym domom, ale aj prilahly poze-
mok. Pri vyklade uvedeného ustanovenia treba vychadzaf zo vziajomnych
suvislosti v§etkych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. tykajucich sa prav
k pozemku, najma vSak z vyslovného znenia cit. ustanovenia § 23 ods. 1
prva veta tohto zédkona, ktoré s vlastnictvom bytu alebo nebytového prie-
storu nerozlu¢ne spédja nielen spoluvlastnictvo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny, ale aj k prilahlému pozemku. Nerozlu¢nd spétost spolu-
vlastnictva k prilahlému pozemku s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru by nemohla byt zabezpetend, ak by sa nemoZznost zrusenia spolu-
vlastnictva podla Obclianskeho zdkonnika netykala prilahlého pozemku.
Do tvahy treba braf aj ucel prifahlého pozemku, ktorym je umoznit riadne
uzivanie bytového domu, resp. bytov a nebytovych priestorov v tomto
dome, pretoze sa na om moZe nachddzat prislu§enstvo domu, ktorym sa
rozumeju oplotené zdhrady a stavby, najmi oplotenia, pristreSky a oplote-
né néadvoria.

Len vSeobecny termin pozemok pouziva zakon ¢. 182/1993 Z. z. napr. aj
v cit. ustanoveni § 19 ods. 1 veta druhd, pricom v tomto pripade nevznika-
ju Ziadne pochybnosti [v spojitosti s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b)], Ze
pod pozemkom, ku ktorému s prevodom alebo s prechodom vlastnictva
bytu a nebytového priestoru v dome prechadza na nadobudatela spoluvlas-
tnicke pravo, sa rozumie ako pozemok zastavany domom, tak i prilahly po-
zemok.

V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonané-
ho dokazovania zrejmé, Ze ucastnici nadobudli spoluvlastnicke pravo k po-
zemku, ku ktorému sa Zalobkyna doméhala zruSenia a vyporiadania po-
dielového spoluvlastnictva, v suvislosti s kiipou bytov v bytovom dome, pri-
¢om v kupnych zmluvich bol tento pozemok vyslovne oznaleny ako prilah-
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ly. Pokial v dalSom obdobi nestratil charakter takéhoto pozemku (Co vSak
nebolo tvrdené, a teda ani preukazované a preukazané), ustanovenie § 13
ods. 2 zékona &. 182/1993 Z. z. neumoZiiovalo uspesne sa dozadovat zruse-
nia spoluvlastnictva k nemu podla Obcianskeho zdkonnika.

Pretoze so zretefom na uvedené pravne posudenie veci odvolacim suidom
vo vymedzenej pravnej otdzke bolo spravne, dovolaci sid dovolanie Zalobky-
ne ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.).

Zalovanym uspe$Snym v dovolacom konam” ndhradu trov dovolaciecho ko-
nania nepriznal, pretoze im v suvislosti s nim ziadne nevznikli.
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27.
ROZHODNUTIE

Obchodny podiel v spoloEnosti s ruc¢enim obmedzenym, nado-
budnuty manZelmi alebo jednym z nich za trvania manZelstva
a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov vyporia-
dava.

Pri ocefiovani obchodného podielu v spoloénosti s ru¢enim ob-
medzenym v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, av-
Sak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2006,
sp. zn. 2 Cdo 168/2005)

M

Okresny sud Zilina medzitymnym rozsudkom z 1. jula 2004, &. k.
6 C 260/2002-132, uréil, Ze ,,hodnota obchodnych podielov, ktoré mal ku diiu
pravoplatnosti zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov odpor-
ca v obchodnych spolo¢nostiach, je predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - ucastnikov".

Krajsky std v Ziline, konajuci o odvolani odporcu, rozsudkom z 23.
februdra 2005, sp. zn. 6 Co 274/04, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a vo vyroku svojho rozsudku tiez vyslovil, Ze je proti nemu pripustné do-
volanie.

Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvého stupna, Ze ob-
chodny podiel spolo¢nika v obchodnej spolocnosti je inou majetkovou hodno-
tou, ktord podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika moéZze byt predmetom
obc¢ianskoprdvnych a obchodnych vztfahov, pripadne aj inych vzfahov vyply-
vajicich z pravnych predpisov. Tak, ako sud prvého stuptia, aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze obchodny podiel, ,,pojem a pravne znaky" ktorého su vy-
medzené v § 114 Obchodného zdkonnika, moZze byt predmetom bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, Ze ,,majetkovy podiel treba chapat
z hladiska kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stradnky". Z hladiska kvalita-
tivneho ma manzel — spolo¢nik prava a povinnosti vyplyvajice pre neho zo
zdkonnej upravy postavenia spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti. Kvantita-
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tivne vymedzenie povahy obchodného podielu spoliva zasa v tom, Ze na-
priek jeho abstraktnej povahe, mozno s nim disponovat. Vychddzajtic z uve-
deného, odvolaci sud ustdlil, Ze ,,ak zo spolo¢nych prostriedkov manzelov bol
vykonany vklad do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej spolo¢nikom
sa m4 stat jeden z manZelov, majetkovy podiel druhého manzela, ktory spo-
lo¢nikom nie je, je dany prostrednictvom existencie bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov". Odvolaci sud dodal, Ze ustanovenie § 114 ods. 3 Ob-
chodného zédkonnika umozZiiuje, aby obchodny podiel bol v spoluvlastnictve
viacerych osdb, a v praxi nie je mozné vylucif ani zmie$ané spoluvlastnictvo
manzelov a dalSich spoluvlastnikov k obchodnému podielu. Za tohto stavu
je potom mozné, analogicky podla ustanovenia § 61 ods. 2 a 3 Obchodného
zédkonnika, vy¢islit hodnotu obchodného podielu aj v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla zdsad uvedenych v § 150
Obcianskeho zdkonnika, uzavrel dévody svojho rozhodnutia odvolaci sud.

Odvolaci sud povazoval svoje rozhodnutie po pravnej stranke za tak za-
sadné, ze pripustil proti nemu dovolanie. Za otazku zasadného pravneho
vyznamu, pre ktoré tak urobil, povazoval posudenie, ,,¢i hodnota (nadbytoc-
né - poznamka dovolacieho sudu) obchodného podielu v obchodnej spoloc-
nosti nadobudnuté jednym z manZelov za trvania manzelstva zo spolo¢nych
prostriedkov manzelov tvori alebo netvori predmet bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov".

Proti rozsudku odvolacieho sudu odporca podal dovolanie. Podla obsahu
dovolania odporca ho oddvodnil dovolacim doévodovom podla § 241 ods. 2
pism. c) O. s. p., t.j. tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Podla odporcu obchodny podiel nie je vecou, a preto
nemdze byt predmetom vlastnictva, resp. spoluvlastnictva. Obchodny podiel
ale nie je ani iba pravom, pretoZe je suhrnom prdv a povinnosti, ako to
ostatne konstatoval aj odvolaci sud. Odporca tvrdi, Ze odvolaci suid nesprav-
ne zuzil pojem obchodného podielu vyluéne na ,,majetkovy podiel spolo¢ni-
ka". Ak by obchodny podiel bol stéastou bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, museli by maf k nemu rovnaké prdva a povinnosti obidvaja man-
zelia, nielen jeden z nich - spolo¢nik, ako to vyplyva z ustanovenia § 114
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého obchodny podiel je sihrn prav
a povinnosti spolo¢m'ka. Pri vyklade zaujatom odvolacim siidom by bol prav-
ny ukon manzela spolo¢nika pri nakladani s obchodnym podielom pravne
ucinny len so suhlasom druhého manzela, pretoze také nakladanie by nebo-
lo mozné povaZzovaf za beznu vec. Stdna prax ale ukézala, Zze manzel - spo-
lo¢nik modZe za trvania manzelstva previest svoj obchodny podiel na ind oso-
bu bez suhlasu druhého manzela. Podla odporcu odvolaci sid nevymedzil
spravne ani kvantitativnu povahu obchodného podielu a moznost jeho zahr-
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nutia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z tohto dévodu. Z usta-
noveni § 61 Obchodného zdkonnika totiz vyplyva, ze pojem obchodného po-
dielu je vyslovne viazany na osobu spolo¢nika a aj po jeho kvantitativnom
vymedzeni, ako miery ucasti na majetku, zostdva predovSetkym ,pravom
v zmysle oprdvnenia". Ak nenastane zdkonom predpokladané skutotnost na
jeho realizaciu, existuje iba v rovine abstraktnej, ako pravo v zmysle oprav-
nenia vyplyvajice z obsahu prdvneho vzfahu medzi spolo¢nikom a spolo¢-
nostou. Odporca nesuhlasi ani so zdverom odvolacieho sudu, Ze obchodny
podiel je inou majetkovou hodnotou v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho za-
konnika. Obchodny podiel nadobida povahu inej majetkovej hodnoty az vte-
dy, ak nastane zdkonom predpokladana podmienka jeho transformacie na
jednu z foriem predpokladanu zakonom (na vyrovnaci podiel a na podiel na
likvidatnom zostatku podfa § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonm'ka). ,,Ob-
chodny podiel mo6ze byt predmetom priavneho vzfahu v zdkonom predpokla-
danych pripadoch nie ako pravo - objekt, pretoze obchodny podiel nie je len
pravom, ale aj povinnostou, ale len ako prdvo - opravnenie staf sa spolo¢ni-
kom v obchodnej spolo¢nosti v pripade jeho prevodu alebo dedenia a z titulu
nadobudnutia obchodného podielu ziskaf prdva a povinnosti a im zodpove-
dajticu ucast na spoloénosti, raz stratif tieto prdva a povinnosti z titulu exe-
kucie obchodného podielu a pod.". Podla odporcu nie je spradvny ani zaver
odvolacieho sudu, ze vklad manZela do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podlieha ustanoveniu § 148a Obcianskeho zakonnika. Manzel spolo¢nik nie
je podnikatel'om tak, ako to predpokladd ustanovenie § 148a Obcianskeho
zdakonnika, ani podnikatefom podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Od-
porca tvrdi i to, Ze odvolaci sud nespravne vylozil ustanovenie § 114 ods. 3
Obchodného zdkonnika, ked ustdlil, ze ak jeden obchodny podiel moze pat-
rif viacerym osobdm, je moznd i existencia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k obchodnému podielu so spoluvlastnictvom dalSich oséb. Na to,
aby bol jeden obchodny podiel v spoluvlastnictve viacerych osdb, musela by
byt tdto skutoc¢nost vyjadrend pri zaloZeni spolo¢nosti a uvedend v spolocen-
skej zmluve. V tejto suvislosti poukdzal aj na to, Ze v pripade, ak ,spolofen-
skd zmluva pripusfa dedenie obchodného podielu”, dedi sa cely obchodny
podiel poruditela - spolo¢nika a nie jeho polovica, ktora by mala predstavo-
vaf polovicu patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je
teda mozné, aby vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo k obchodnému po-
dielu so spoluvlastnictvom inych oséb. Odporca, naostatok, nepovazuje za
spravny zdver odvolacieho sudu o moZnosti analogického pouZzitia ustanove-
nia § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonm'ka pri vyéisleni hodnoty obchodného
podielu aj v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov. Uvedené ustanovenie totiz upravuje vycCislenie vyrovnacieho podielu za
predpokladu, ze doSlo k zdniku ucasti spolo¢nika v spoloCnosti. ZruSenie
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je zakonnym dévodom na to,
aby mohol spolo¢nik poZzadovat vyplatenie vyrovnacieho podielu, pretoZe
zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva manzZzelov nedochddza k zaniku
ucasti spolocnika v spoloCnosti.

Z tychto dovodov, podrobnejSie uvedenych v dovolani, odporca navrhol,
aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu bol zruSeny a vec mu bola vrate-
na na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Podra § 3721 ods. 2 zédkona &. 99/1963 Zb. v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z. z.
sa zadaté konania o dovolani, o ktorych dovolaci sid nerozhodol do 31. au-
gusta 2005, dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005. Vzhladom
na to, Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie poda-
né 8. jula 2005 prejednal podla Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do

31. augusta 2005 (dalej len ,,0. s. p.").

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. je odvolaciemu stidu zverené
opravnenie zaloZif vyrokom svojho rozsudku pripustnost dovolania v pripa-
de, Ze toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. Ak odvolaci sud
vyslovi pripustnost dovolania, je dovolatel oprdvneny napadnit jeho rozhod-
nutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to
prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pri-
pustené.

Odvolaci sud vymedzil otdzku zasadného pravneho vyznamu Qttori sam
posudil kladne), tak, ,,¢i hodnota obchodného podielu v obchodnej spolo¢nos-
ti nadobudnuta jednym z manZzelov za trvania manZzelstva zo spolo¢nych
prostriedkov manzelov tvori alebo netvori predmet bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov".

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), preskiimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dos-
pel k zaveru, Ze odvolaci sud spravne posudil otdzku zdsadného pravneho
vyznamu, na rieSenie ktorej pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.

Z oddbvodnenia:

V bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, o moZe byt pred-
metom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzel-
stva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré
podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jed-
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neho z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o reStitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako prdvnemu ndstupcovi po-
vodného vlastnika (§ 143 ObcCianskeho zdkonnika).

Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda vSetko, ¢o
moze byt predmetom vlastnictva. V bezpodielovom spoluvlastnictve manze-
lov preto m6zu byt hnutelné i nehnutelné veci, a nepochybne aj prava alebo
iné majetkové hodnoty, a to bez kvantitativneho alebo kvalitativnheho obme-
dzenia, pravda, okrem veci, ktoré na zdklade osobitného zdkona moZzu byt
iba vo vlastnictve $tatu alebo urcenych pravnickych osob (§ 125 ods. 2 Ob-
¢ianskeho zakonnika).

Podla poslednej vety ustanovenia § 149 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika
plati nevyvratitelrnda domnienka (podla ktorej po marnom uplynuti lehoty
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo zdkona
dochédza k vyporiadania tohto spoluvlastnictva) primerane aj o ostatnych
majetkovych prdvach, ktoré si pre manzelov spolo¢né. Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov teda patria aj iné majetkové prava. Podla ustédle-
nej judikatary, od ktorej sa dovolaci sid nemd dovod ani teraz odchylit, pla-
ti, ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nie je mozné pone-
chaf stranou ani pohladdvky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (p6rov. R 46/1966 Zb. rozhodnuti a stanovisk).
Také spolo¢né majetkové prava ¢i pohladavky alebo dlhy sa potom rovnako
ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva, pokial existovali
v dobe vyporiadania, prikazovali (prikazuji) tomu-ktorému ucastnikovi.

Na zdklade uvedeného zédkladného vymedzenia rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov moZno ustdlit, Ze spoloénym atribitom vSetkého
toho, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je ich majetko-
va hodnota, hodnota, ktori mozno vyjadrif peniazmi, hodnota, s ktorou
mozno disponovaf a prevadzaf ju na iné osoby.

Po takomto vymedzeni predmetu bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov, pre spravne zodpovedanie odvolacim suidom nastolenej pravnej otdz-
Ky bolo potrebné vyrie$if, ¢i obchodny podiel jedného z manzelov v spolo¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym m4é takuto majetkovu povahu.

Niektoré majetkové prava a hodnoty patriace do bezpodielového spolu-
vlastnictva manZzelov Casto presahuju rozsah pravnej upravy ustanovenej
Obcdianskym zakonnikom a zahrnuju aj majetkové prdva predstavujuce
ucast jedného z manZelov v obchodnej spolo¢nosti alebo v druZstve, majetko-

58 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2007



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach obc¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 27.

vé prava z priemyselného alebo z iného dusevného vlastnictva alebo majet-
kové prdva vzniknuté z obchodnopravnych zdvizkovych vztfahov.

Obchodny podiel predstavuje udast spolo¢nika v spolo¢nosti a z nej ply-
nuce prava a povinnosti. Podiel sa ocefiuje mierou ucasti spolo¢nika na Cis-
tom obchodnom majetku spolo¢nosti (§ 61 ods. 1 Obchodného zdkonnika),
pricom cCistym obchodnym majetkom spolo¢nosti sa rozumie obchodny maje-
tok spolo¢nosti po odpoéitani jej zaviazkov (§ 6 ods. 3 Obchodného zdkonni-
ka). Ako suhrn prav a povinnosti (§ 114 ods. 1 Obchodného zdkonnika), je
obchodny podiel spdsobily byf samostatnym predmetom prdvnych vztahov;
jeden obchodny podiel mdze patrif viacerym osobdm (§ 114 ods. 3 veta prva
Obchodného zdkonnika). Predmetom pravnych vztahov méZu byt dokonca aj
jednotlivé majetkové prdva, ktoré tvoria siéast obchodného podielu, a to-za
predpokladu, Ze su samostatne prevoditelné (napr. prdvo na vyplatenie vy-
rovnacieho podielu, prdvo na vyplatenie podielu zo zisku a pod.). Obchodny
podiel je majetkovym pravom ocenitelnym v peniazoch, je hodnotou, ktora
je obchodovatelna (pérov. § 115 Obchodného zakonnika). Takuto povahu ma
obchodny podiel uz od svojho vzniku bez ohladu na to, ¢i nastane situdcia
podla § 61 ods. 2 a 4 Obchodného zdkonnika.

Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sud dospel k zdveru, ze ak manzelia
alebo jeden z nich nadobudne za trvania manzelstva a z prostriedkov pat-
riacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodny podiel v spo-
loCnosti s ru¢enim obmedzenym, stane sa takto ziskany majetok (hodnota
obchodného podielu) zo zdkona sulastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré moZzno vyporiadat v rdmci konania o vyporiadanie bez-
podielového spoluvlastnictva manZelov podla ustanovenia § 149 ods. 3 Ob-
C¢ianskeho zakonnika. V tomto smere teda odvolaci sud v danej veci spravne
argumentoval odkazom na znenie ustanovenia § 149 ods. 4 poslednd veta
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze sa vramci konania o vyporia-
danie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadaju aj spolotné
majetkové prava manzelov. Uvedené, pravda, plati iba vtedy, ak dohodou
manzelov nedoslo k ziZeniu zdkonom uréeného rozsahu bezpodielového spo-
luvlastnictva podla § 143a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika alebo k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva podla
§ 148 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 148a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, t. j. vtedy, ak bezpodielové spoluvlastnictvo nadalej trva.

Mozno teda konstatovat, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym, nadobudnuty jednym z manzelov za trvania manzelstva zo spo-
lo¢nych prostriedkov, sa stdva sucastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud rozhodujuci o jeho vyporiadani neprikazuje hodnotu obchod-
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neho podielu, ale obchodny podiel, ktory moze byt prikdzany len spolo¢niko-
vi obchodnej spolocnosti. Ak teda odporca, za trvania manzelstva a bez-
podielového spoluvlastnictva s navrhovatelkou, nadobudol zo spolo¢nych
prostriedkov obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, stal sa
tento majetok sucastou ich bezpodielového spoluvlastnictva, a ako taky musi
byt vyporiadany podla zdsad uvedenych v § 150 Obd&ianskeho zdkonnika.

Pokial ide o dalSiu podstatnu pravnu otdzku, a to otdzku ocenenia ob-
chodného podielu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
dovolaci sud zotrvava v tomto smere na zauZzZivanej praxi, podla ktorej sa
vychddza z jeho stavu (ktory je uréeny jeho kvantitou a kvantitou v danom
case) v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak z jeho
ceny ¢i cenovych reldcii platnych v dobe vyporiadania (podobne sa tak vy-
chadza aj pri oceniovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve, teda zo sta-
vu tohto podielu v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
avSak z ceny zodpovedajucej dobe, ked sa vyporiadava). Nemozno vsSak opo-
menuf, Ze cena obchodného podielu v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym,
ktory je prevoditelny, by mala byt stanovend tzv. obvyklou cenou (trhovou
alebo vseobecnou).

Podrla dovolacieho stidu iba takyto zdver moZe mat atribut spravodlivého
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov podfa zdsad usta-
novenych v § 150 Obclianskeho zdakonnika.

Odporca pri svojej argumentdcii v dovolani sa nenalezité sustredil na
formalne znaky obchodného podielu podla Obchodného zdkonnika (prava
a povinnosti spolo&nika obchodnej spolo¢nosti a im zodpovedajuca ucast na
spolo¢nosti) a ponechal bez povSimnutia zdkonom vymedzeny predmet bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov a skuto¢nost, Ze s obchodnym po-
dielom je nepochybne spojend aj tzv. ind majetkovd hodnota, ktora je spdso-
bilym predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Osobitnost
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako formy spoluvlastnictva spoci-
va aj v tom, Ze jeho predmetom moZe byt aj majetok nehmotnej povahy a z4-
viazky, ktoré nie su vecami v zmysle ustanovenia § 119 Obcianskeho zdkon-
nika.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie odporcu bezddvodne vytykalo odvola-
ciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. KedZe dovolaci sud nezistil
ani vady konania podla § 237 O. s. p., ani iné (v § 237 O. s. p. neuvedené)
vady, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny oprav-
ny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 ast vety pred bodkod&iar-
kou O. s. p.
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28.
ROZHODNUTIE

Splnenie podmienok oslobodenia od stidneho poplatku podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych po-
platkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich
predpisov treba posudzovat’ podla skutkového stavu zisteného
v konkrétnom konani; existencia verejného a spoloc¢enského zauj-
mu musi byt’ pritomna v tom konani, v ktorom sa posudzuje; nesta-
¢i, aby sa existencia tychto zaujmov prejavila aZ niasledne v dilSom
konani, pripadne v ¢innosti alebo postupe obce po pravoplatnom
skonéeni veci.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27. mdja 2004,
sp. zn. 1 Cdo 24/2004)

Zalobou z 3. novembra 2003 sa Zalobca domdhal vypratania bytu, ktory
byt pozostidva z jednej izby a kuchyne s prislu§enstvom, Zalovanou. Dalej
7iadal zaviazaf Zalovanu zaplatif sumu 67 887,- Sk s poplatkom z omeska-
nia vo vyske 25,- Sk za kazdy aj zadaty mesiac omeskania. Zalobu od6vod-
nil tym, Ze ako prenajimatel a vlastnik predmetného bytu uzavrel so Zalova-
nou dna 25. jula 2001 nijomnu zmluvu, podla ktorej bola zalovand povinna
uhrddzat Zalobcovi mesaéné ndjomné a zdlohy na plnenia spojené s uZziva-
nim bytu. KedZe zalovand ndjomné a zalohy neuhrddzala v stanovenych
terminoch, vznikol jej dlh vo vySske 67 887,- Sk. Nezaplatenim nidjomného
a uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako tri mesiace
vznikol Zalobcovi ndrok na vypovedanie ndjmu bytu v zmysle ustanovenia
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zdkonnika. Pisomna vypoved z nidjmu
bytu bola zalovanej doru¢end diia 26. marca 2003 a ndjom zalovanej zanikol
(§ 710 Obcianskeho zdkonnika) 30. juna 2003. Pretoze zalovania odmieta
predmetny byt dobrovolne odovzdat, Zaloba na jej vypratanie je oprdvnend.

Zalobca v zalobe poukdzal na skutoCnost, Ze je oslobodeny od povinnosti
zaplatit sudny poplatok podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 71/1992 Zb. Uvedené podporil osobitnou Ziadostou o oslobodenie od plate-
nia sudnych poplatkov z 3. novembra 2003, v ktorej poukdzal na moznost
zalobcu pridelit predmetny byt (po jeho vypratani) inym socidlne slab$§im
osobam, ochotnym platif ndjomné a zdlohy. Verejny a spoloensky prospes-
ny zdujem — ako dévod na osobné oslobodenie od platenia stiidnych poplat-
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kov — spociva podla jeho ndzoru v tom, Ze zalobca ako samospravny organ
plni aj dlohy na tseku socidlnej pomoci v stvislosti s obstaravanim a schva-
Fovanim programov rozvoja byvania, spolup6sobi pri utvarani vhodnych
podmienok na byvanie v meste a stard sa o vSestranny rozvoj uUzemia
a o potreby obyvatelov. Uviedol tieZ, Ze byty na Interndtnej ulici ¢. 12 (me-
dzi ktoré patri aj predmetny byt) boli v minulosti pridelované prevazne ako
bytové nahrady. Zalobca tieto byty vyClenil (vSeobecne zdvaznym naria-
denim Mesta Banskd Bystrica ¢. 98/2002) na socialne ucely a zdrovei ich
vyludil z odpredaja do osobného vlastnictva. Zaverom poukdzal na moZnost
pouzitia uSetrenych prostriedkov (pri neplateni siidneho poplatku) na verej-
né a spolocensky prospesné ucely.

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim zo 14. novembra 2003, ¢. k.
9 C 196/03-27, navrh zalobcu o oslobodenie od stidnych poplatkov zamietol.
Rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p., pri
aplikacii ktorého su rozhodujice predovSetkym majetkové a socidlne pome-
ry ucastnika, ale aj vyska sudneho poplatku a povaha ndaroku. Podla ndzoru
okresného sudu v prejednavanej veci zalobca nepreukazal, Ze ide o vec ve-
rejného a spolocensky prospesného zaujmu [§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 71/1992 Zb.].

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo 17.
decembra 2003, sp. zn. 15 Co 393/03, prvostupfiové uznesenie potvrdil, ked
sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, zZe v prejedndvanej veci nejde
o konanie vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. Toto ne-
vyplyva z povahy zalobcu ako samospravneho organu, ktory plni ilohy aj na
useku socidlnej pomoci, pdsobi pri obstardvani a schvalovani programov
rozvoja byvania a stard sa o vSestranny rozvoj Uzemia a o potreby obyvate-
Tov. Nakoniec toto nevyplyva ani zo zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zria-
deni. Zaroven krajsky sud pripustil dovolanie proti jeho uzneseniu, kedZze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rozhodnutim do-
volacieho sudu sa moZe vyriesif otdzka, &i su obce oslobodené od platenia
sudneho poplatku v konaniach o vypratanie bytu a o zaplatenie dlZzného na-
jomného z dévodu, Ze tieto konania sui konania vo veciach verejného a spolo-
¢ensky prospesného zaujmu [§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 71/1992 Zb.],
uzavrel krajsky sud.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sud zrugil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo 17. decembra 2003, sp. zn. 15 Co 393/03, a vec mu vratil na dalSie kona-
nie. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne pravne posudil [§ 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Uviedol, Ze obec je pravnicka osoba, ktord za pod-
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mienok ustanovenych zdkonom samostatne hospoddari s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami, ktoré z velkej Casti predstavuju prostriedky pocha-
dzajuce od samotnych obyvatelov obce, pricom jednou zo zédkladnych tloh
obce je starostlivost o potreby jej obyvatelov, teda aj pridelovanie bytov so-
cidlne slabsim obcanom, uvoPnenych po neplaticoch. Platenie sidnych po-
platkov v takychto pripadoch netnosne zafaZuje rozpolet mesta napriek
tomu, ze obec v tychto konaniach uplatiiuje verejny a spolocensky prospes-
ny zaujem. Preto obidva sudy pochybili, ked zalobcu neoslobodili od plate-
nia sidnych poplatkov. Zaroven zalobca navrhol, aby dovolaci sid odlozZil
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

Pripisom (vzorom O. s. p. ¢. 4a), doruc¢enym Zzalobcovi 29. janudra 2004
vyzval sud prvého stupina zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh
v sume 4 390,- Sk s poutenim, Ze ak nebude poplatok zaplateny v lehote 7
dni, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zdakona ¢. 71/1992 Zb.). Na uvedenu
vyzvu reagoval zalobca pripisom z 5. februdra 2004 (C.I. 39 spisu), v ktorom
sa vyjadril, Zze vo veci jeho poplatkovej povinnosti Krajsky sud v Banskej
Bystrici pripustil dovolanie proti svojmu uzneseniu zo 17. decembra 2003,
sp. zn. 15 Co 393/03. Dovolanie Zalobca dorucil na Okresny sid Banska Bys-
trica diia 9. februdra 2004. Poukdzal tieZ na skuto¢nost, Ze v podanom dovo-
lani ziadal aj o odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pri-
pustny [§ 239 ods. 2 pism. a) O. s. p.], prejednal vec bez nariadenia pojedna-
vania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a po jej preskimani v medziach ur¢enych usta-
novenim § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, Ze toto rozhodnutie nie je
spravne.

Z odovodnenia:

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o roz-
hodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu [§ 239 ods. 2 pism. a)
O. s. p.] Vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia vymedzuje odvolaci sud zaroven aj prdvnu otdzku zasadného
vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovo-
lanie v takomto pripade moéZe byt oddvodnené vyluéne len nesprdvnym
pravnym ndzorom zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej
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pravnej otazke, ktord viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci sid sa po-
tom obmedzuje len na doévody dovolania, ktoré spadaji do ramca pripuste-
ného dovolacieho dévodu [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.], ak nejde o pripad
uvedeny v § 242 ods. 1 O. s. p.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
tak rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane
jeho obsahového vymedzenia. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., ne-
prihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto
vady mali za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Uvedené vady kona-
nia posudzuje dovolaci sud z uradnej povinnosti. V preskimavanej veci do-
volaci sud zistil, Ze konanie pred odvolacim (tieZ prvostupniovym) stidom
trpi inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci (aj prvostupiiovy) sud pravne vec posudil podla ustanovenia
§ 138 O. s. p. Podla ods. 1 citovaného zdkonného ustanovenia na ndvrh
moZe predseda sendtu priznat ucastnikovi celkom alebo sdasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspeSne uplatiovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne predseda sendtu inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a md i spatnud ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju.

Rozsah osobného oslobodenia od sidnych poplatkov, na existenciu ktorého
v dovolani poukazoval zalobca, je vymedzeny predovSetkym ustanovenim § 4
ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podla pism. b) uve-
deného zdkonného ustanovenia od poplatku st oslobodené obce a vysSie tizem-
né celky v konani vo veciach verejného a spolo¢ensky prospeSného zdujmu.

Pre sucasnui pravnu prax su aj nadalej pouzitelné zdvery vyplyvajice zo
stanoviska obclianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej repub-
liky zo 17. marca 1976, Cpj 70/75 (toto stanovisko bolo publikované v Zbier-
ke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1976 pod ¢. 14). Na zdklade vy-
slovenych ndzorov v tomto stanovisku, Ciastoéne modifikovanych v sucas-
nosti platnym pravnym poriadkom, plati aj dnes, Ze zdkon pozna tri druhy
oslobodenia od sudnych poplatkov:

v

- oslobodenie vecné podla ustanovenia napr. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992
Zb., § 28 zédkona €. 119/1990 Zb.,

- oslobodenie osobné podla ustanovenia napr. § 4 ods. 2 zdakona ¢. 71/1992
Zb., § 21a ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., § 23 ods. 3 zdkona ¢. 403/1990
Zb. a napokon

- oslobodenie na ndvrh uc¢astnika podla ustanovenia § 138 O. s. p.
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Prvé dva druhy oslobodenia vyplyvaju priamo zo zdkona, takze o ich pri-
znani sud nevyddava rozhodnutie. V uvedenom stanovisku Najvyssi sud Slo-
venskej republiky dalej konStatuje, Ze ak sud uz vymeral ucastnikovi sudny
poplatok a ucastm'k napdda odvolanim rozhodnutie, ktorym bol zaviazany
na zaplatenie poplatku a v odvolacom konani sa zisti, Ze ide o oslobodenie
zo zdkona, odvolaci sud zrusi vynesené rozhodnutie; na to, Ze ide o oslobode-
nie zo zdkona, poukdZe sud iba v odovodneni svojho rozhodnutia. Zrusit ta-
kéto uznesenie umoziiuje navySe aj zdkonnd uprava ustanovenia § 210a
O.s. p.

Pre dany pripad maju vysSie uvedené zdvery za ndsledok, Ze ak Zalob-
ca v podani alebo pocas konania poukazuje na dévody vecného alebo osobné-
ho oslobodenia od sudnych poplatkov (napr. § 4 zdkona €. 71/1992 Zb.) nie je
mozné bez dalSieho tuto jeho procesnt obranu posudif ako ndavrh na oslobo-
denie od sudnych poplatkov podfa ustanovenia § 138 O. s. p., ato ani v ta-
kom pripade, ak z dovodov uvedenych vylucne v § 4 ods. 1 a 2 zédkona
C. 71/1992 Zb. Zalobca postup podla § 138 O. s. p. priamo navrhuje. Rozhod-
nut v kone¢nom désledku o tom, Ze v prejedndvanej veci nie st splnené do-
vody na vecné alebo osobné oslobodenie od sidnych poplatkov mozno iba po-
stupom podla § 10 zdkona €. 71/1992 Zb., ked sid konanie, po predchadzaju-
cej vyzve a pouceni, zastavi pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Na druhej strane nie je vyluené, aby ucastnik, ktory je zo zakona oslo-
bodeny (osobne alebo vecne) od sudnych poplatkov, mohol byt oslobodeny od
sudnych poplatkov aj podla § 138 ods. 1 O. s. p., pretoze na zaklade tohto
oslobodenia ucastnik neplati nielen poplatky, ale ani zdlohy na dokazy
(§ 141 ods. 1 O. s. p.) ama to vyznam aj z hladiska nahrady ndkladov kona-
nia vod¢i §tatu podla § 148 ods. 1 O. s. p. alebo v suvislosti s ustanovovanim
zastupcu podla § 30 O. s. p. V takomto pripade dovody umoznujice rozhod-
nut sudu (predsedovi sendtu) o oslobodeni od sudnych poplatkov st zaloZe-
né na pomeroch ucastnika (zdrobkovych, majetkovych, socidlnych), ale aj na
vySke sudneho poplatku, pripadne vySke ndkladov dokazovania. Zaroven
sid mus{ zvazif, &i zo strany navrhovatela nejde evidentne o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$ne uplatiiovanie alebo brianenie priava. O takyto pripad
v prejedndvanej veci neslo, resp. dovody pouzité zalobcom tomu nenasved-
¢uju, preto obidva sudy pochybili, ak procesnii obranu Zzalobcu suvisiacu
s tvrdenim o jeho osobnom oslobodeni od sudnych poplatkov posudili ako
navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. Uvedené do-
sledky nesprdvneho postupu obidvoch niZzsich sudov bolo moZné odstrénit
iba zrusenim ich rozhodnuti.
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Z hladiska vecného odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu uznese-
niu. Zasadny vyznam po pravnej stranke videl v tom, Ze rozhodnutim dovo-
lacieho sudu sa moze vyrie§if otdzka, ¢i su obce oslobodené od sudneho po-
platku v konaniach o vypratanie bytu a o zaplatenie dlzného niajomného
z dovodu, Ze takéto konania si konaniami vo veciach verejného a spolocen-
sky prospesného zdujmu [§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 71/1992 Zb.]:

Vzhladom na takto odvolacim siidom formulovantu pravnu otazku zdsad-
ného vyznamu Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skimal, ¢i v ram-
ci dovolacieho konania moZno vyriesit otdzku v rozsahu, ako to uviedol od-
volaci sud, teda ¢i vo vSeobecnosti Zaloba obce na vypratanie bytu v zmysle
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zdkonnika a na zaplatenie ndjomného
a zalohy na plnenia spojené s uzivanim bytu je konanim vo veciach verejného
a spolo¢ensky prospesného zdujmu [§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 71/1992 Zb.].

Podla ndzoru dovolacieho stidu posudit v konani existenciu verejného
a spoloéensky prospesného zaujmu ako dovodu na osobné oslobodenie obce
od sudnych poplatkov vo vysSie uvedenych druhoch sidneho konania (vy-
pratanie bytu a platenie ndjomného) nie je moZzné vSeobecne, t. j. na neurci-
ty pocet podobnych pripadov; existenciu verejného a spolo¢ensky prospesné-
ho z4dujmu moZno zistovat v konkrétne prejedndvanej veci (,in concreto")-
Jej zovSeobecnenie na druhovo podobné veci (konania) nesie neprimerané
riziko obchddzania zakonnych dovodov na osobné oslobodenie od stidnych
poplatkov podla citovaného zdkonného ustanovenia. Preto posudenie, ¢i za-
lobca splnil zdkonné predpoklady na osobné oslobodenie od stidnych poplat-

kov podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. sa mdZe opieraf iba
o skutkovy stav zisteny v tomto konani.

Verejny a spolocensky prospesny zdujem, ako dovod na osobné oslobode-
nie od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 7171992 Zb., musi byt pritomny uz v konani, v ktorom sa jeho existencia
posudzuje. Nestacli, aby sa verejny a spolo¢ensky prospe$ny zdujem prejavil
v dalSom konani, v ¢innosti alebo v postupe obce po pravoplatnom skonceni
sudneho sporu. Ak preto dovolatel vychadzal z nazoru, Ze verejny a spolo-
C¢ensky prospeSny zdujem na vypratani bytu zalovanou a zaplateni dlzného
najomného spociva v tom, Ze uvolneny byt po Zalovanej neplati¢ke najomné-
ho pomdze vyriesit otdzku byvania socidlne slab§im ob&anom, teda Ze verej-
ny a spoloCensky zaujem sa prejavi neskorSie v dalSom konani, v ¢innosti
alebo v postupe obce, nemdze byt splnend zdkonnd podmienka osobného
oslobodenia od stidnych poplatkov v prejednavanej veci, ani keby toto kona-
nie skuto¢ne predchadzalo konaniu vo verejnom a spolo¢ensky prospeSnom
zaujme. Nebolo predmetom dovolacieho prieskumu, ani samotného konania
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pred niz§imi sidmi, ¢i Zalobcom deklarovany zdmer o pripadnom budicom
vyuziti uvolneného bytu v prospech socidlne slabSich obanov je alebo nie je
verejnym a spoloCensky prospesnym ziaujmom, resp. ¢i takto deklarovany
zdmer Zalobcu by skuto¢ne nastal. Tieto otdzky by bolo moZzné posudit iba
v ramci dalSieho (iného) konania, ¢innosti alebo postupu zalobcu.

Iné skuto¢nosti uvddzané dovolatefom, napr. o neunosnom zatfazen{ roz-
poétu mesta platenymi sidnymi poplatkami alebo o vzfahu prijmov obci
k finanénym prostriedkom samotnych obfanov nemaju pre posudenie verej-
ného a spoloCensky prospesného zdujmu na strane zalobcu, ako dovodu na
osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 71/1992 Zb., prdvny vyznam.

So zretefom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b
ods. 1 a 2 O. s. p. uznesenie odvolacicho stidu a uznesenie prvostupiiového
sudu (vzhladom na tie isté vady) zrusil a vec vratil sidu prvého stupia na
dalsie konanie. Pravny néazor vysloveny dovolacim sidom je pre sud, ktoré-
ho rozhodnutie bolo zrusené, zdvazny (§ 243d ods. 1, 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného a dovo-
lacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).
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29.
ROZHODNUTIE

Pred rozhodnutim o davke, podmienenej dlhodobo nepriazni-
vym zdravotnym stavom, musi byt’ miera poklesu schopnosti vyko-
navat’ zarobkovu €innost’ zistena spéosobom, ktory nevzbudzuje po-
chybnosti o zohl’adneni a postideni vSetkych zdravotnych t’aZkosti
Ziadatel’a o davku, o urceni rozhodujticeho zdravotného postihnu-
tia aj o inych zdravotnych postihnutiach, ktoré odévodiiuji zvySe-
nie percentualneho posidenia miery takého poklesu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. juna 2006,
sp. zn. 1 So 97/2005)

Krajsky sud v P. rozsudkom z 3. méja 2005 potvrdil rozhodnutie odpor-
kyne z 3. septembra 2004, ktorym podla § 71 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z.
zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni") zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok
s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekdra Socidlnej poistovne,
pobocky so sidlom v P., nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdra-
votny stav nemd pokles schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu jej schopnosti

vykondvaf zdrobkovu ¢innost je len 40 %.

Proti rozsudku podala navrhovatelka véas odvolanie, ktorym poukazala
na to, Ze jej zdravotny stav jej nedovoluje vykondvat sustavné zamestnanie.
LieC¢i sa na kardioldgii, endokrinoldgii, gastroenterolégii, ortopédii, imuno-
alergoldgii, reumatoldgii a hematolégii. Uviedla, Zze ma potravinovu alergiu,
alergiu na chlad a teplo, trpi na alimentarnu dermatitidu a hypokalcémiu.
Tiez jej bola zistend celiakia. Kvoli svojim zdravotnym problémom musi dr-
zat diétu, nemoZe si kupit potrebné potraviny v obchode a od janudra
schudla o 7 kg. Pre zly stav vyzivy a znizenu vykonnost organizmu mala byf
zaradend pre svoje ochorenie do skupiny ¢) a nie do skupiny b).

Odporkyia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvr-
dif ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu pred-
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chddzalo a dospel k zdveru, Ze ho treba zmenif a rozhodnutie odporkyne
zrusit.

Z odovodnenia:

V konani o davke, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym sta-
vom, je predpokladom pre rozhodnutie odporkyne nevyhnutné splnenie po-
ziadavky, aby bol désledne objasneny zdravotny stav Ziadatela o davku
z hladiska zachovania miery jeho pracovnej spdsobilosti.

Postdenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasled-
kov na pracovnu schopnost obdana vyzaduje odborné lekarske znalosti, pre-
to vo veciach socialneho poistenia je takéto dokazovanie zverené posudko-
vym lekdrom socidlneho poistenia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poiste-
ni).

V danej veci krajsky sud vychddzal zo skuto¢nosti, Ze odporkyna svoje
rozhodnutie oddvodiiovala zdvermi posudku posudkového lekdra socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ka v P. dila 4. augusta 2004, ktory kon-
Statoval, Ze zdravotné postihnutie navrhovatelky hypertenzia (podla kap.
IX, odd. A, pol. 11a) spOsobuje pokles jej schopnosti vykondvat zirobkovu
¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 10 %.

Po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatel’ky posu-
dzoval posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie so
sidlom v P., ktory v posudku zo 4. februara 2005 urcil za rozhodujuce zdra-
votné postihnutie alimentdmu intoleranciu na alergény mlieka a celiakiu
(kap. X, odd. C, pol. 3b), v dosledku ktorého ma navrhovatelka mieru pokle-
su schopnosti vykondvat zdrobkovd &innost o 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Napriek snahe krajského sudu o objektivne zistenie skutkového stavu
doplnenim dokazovania dopitiacim posudkom z 12. augusta 2005 po podan{
odvolania, ani krajsky sid neodstranil dostato¢ne rozpor medzi zdvermi po-
sudkovych lekdrov o miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykondvaf za-
robkovu ¢innost (ktord posudkovy lekdr ustélil povodne na 10 % a po podani
odvolania na 40 %), vyvolany stanovenim odli§nych rozhodujtcich zdravot-
nych postihnuti a neboli odstrdnené pochybnosti, vyvoldvané skutoc¢nostou,
ze v posudku zo 4. februdra 2005 konsStatovand hypertenzia nebola zohlad-
nend ako iné zdravotné postihnutie zdovodnujuce zvySenie percentudlnej
miery poklesu, napriek tomu, ze pdvodne bola povazovand za rozhodujuce
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zdravotné postihnutie odévodniujice 10 % pokles schopnosti Zziadatelky
o ddvku vykondvat zarobkovu &innost.

Zéver, ze zdravotny stav navrhovatelky zniZuje jej schopnost vykonu z4-
robkovej ¢innosti, ma nad akukolvek pochybnost vychddzat z jeho komplex-
ného posudenia zdravotného stavu, t. j. aj s prihliadnutim na vSetky jej
ochorenia, najméa ak boli povazované za rozhodujuce zdravotné postihnutia.

Naviac, bez zaujatia stanoviska k tvrdeniu navrhovatelky o dlhodobosti
jej zlého zdravotného stavu (20 mesiacov), ktory je sprevadzany zlym sta-
vom Vvyzivy a zniZzenej vykonnosti organizmu od6vodiujucom posudzovanie
jej stavu podla polozky 3. c), su zavery konStatované posudkovymi lekdrmi
nedostato¢né a nepresvedcivé.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil so skutkovymi a prav-
nymi zavermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni jeho rozsudku. Sku-
to¢ny stav, ktory by odovodnoval predpoklady na potvrdenie jej rozhodnu-
tia, nebol dostatoénym spdsobom zisteny. Vychddzajic zo skutocnosti, ze ko-
nanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o presku-
manie zdkonnosti rozhodnutia podra V. Casti Obc¢ianskeho sidneho poriad-
ku, mozno vyvodit, Ze nie je tlohou prvostupfiového sudu dopiﬁat’ vecnu Ci
pravnu argumentdciu rozhodnutia odporkyne, ani dopfﬁat’ dokazovanie na
skutocnosti, ktoré podmienuju riadne zistenie skuto¢ného stavu uz v admi-
nistrativnom konani pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenif napadnuty rozsudok
krajského sudu, zru$it rozhodnutie odporkyne a vritif jej vec na dalsie ko-
nanie (§ 220 ods. 1 a § 250q ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 2501 ods. 2
a§250jaods.30.s.p.a§37210ds.20.5s.p.).

Ulohou odporkyne v dalsom konani bude odstranit vytykany rozpor a do-
plnit dokazovanie v potrebnom rozsahu a po komplexnom posuden{ zdravot-
ného stavu navrhovatel’ky z hladiska jej spdsobilosti vykondvaf zirobkovu
ginnost, opédtovne rozhodnuf a svoje rozhodnutie ndlezitym spdsobom odd-
vodnit.
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30.
ROZHODNUTIE

V konani o priznanie diavky, podmienenej dlhodobo nepriazni-
vym zdravotnym stavom, je organ socialneho poistenia povinny vy-
konat’ v§etky dokazy, potrebné pre riadne zistenie skuto¢ného sta-
vu veci, vratane pripadného dokazovania sidnym znalcom.

Nadradenost’ zaverov jeho posudkovych organov nad inymi do-
kazmi o zdravotnom stave nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia za-
kona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich pred-
pisov.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2006,
sp. zn. 1 So 10/2005)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 26. oktébra 2004 zrusil rozhodnutia ?d-
porkyne z 25. jula 2003, z 11. decembra 2003 a zo 4. septembra 2004
a vratil jej vec na dalSie konanie. Rozhodnutim z 25. jila 2003 odporky-
fla zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok podla § 29 ods. 3
v spojeni s § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. zakona o socidlnom zabez-
peceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabez-
peceni"), lebo podla posudku posudkovej komisie Socidlnej poistovne po-
boc¢ky v S, z 11. juna 2003 navrhovatelka nie je invalidnd, ale je len Cias-
toc¢ne invalidna.

Rozhodnutim z 11. decembra 2003 odporkyfia zamietla Ziadost navrho-
vatel’ky o invalidny dochodok s tym, Ze nie je ani CiastoCne invalidnd, ¢im
svoje rozhodnutie z 25. jula 2003 zmenila v odévodneni.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2004 odporkyfia zamietla Ziadost navrho-
vatelky o invalidny déchodok, pretoZe navrhovatelka neziskala potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia na narok na tento déchodok podra § 72
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni").

Odporkytia vo véas podanom odvolani namietala, Ze krajsky sud rozho-
dol nespravne, ked dospel k zdveru, Ze navrhovatelka spifla podmienky
ndroku na invalidny doéchodok podla § 29 zédkona o socidlnom zabezpeceni,
pricom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. K. K.,
ktord navrhla vznik invalidity urlif od narodenia. Poukdzala na to, Ze na-
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vrhovatelka bola uznand za Ciasto¢ne invalidnt od 16. juna 2003 pre lah-
ku mentdlnu retardaciu. Ziadost o invalidny déchodok si uplatnila dia
5. maja 2003. Proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 25. jula 2003 podala op-
ravny prostriedok, na zdklade ¢oho bol opdtovne posudzovany 28. novem-
bra 2003 jej zdravotny stav pred Posudkovou komisiou socialneho zabezpe-
Cenia €. II. ustredia v B., ktord vo svojom posudku neuznala invaliditu na-
vrhovatelky, a to ani ¢iasto¢nu. Podla posudku znalkyne MUDr. K. K. je
pracovna schopnost navrhovatelky zniZend na viac ako 70 %, lebo nieje
schopnd sustavného pracovného pomeru, pricom diatum vzniku invalidity
urcCila zhodne ako posudkovy lekdr, teda od 28. novembra 2003. Posudkova
lekdrka socidlneho poistenia ustredia Socidlnej poistovne sa k posudku
vyjadrila tak, Ze podla medicinsko-posudkovych kritérii 'ahkd mentdlna
retarddcia s 1Q 68 bez portich sprdvania nepodmieniuje invaliditu, ani ias-
toénu invaliditu a pokles schopnosti vykondvat zdrobkovu &innost stanovi-
la na 55 % diiom preskimania zdravotného stavu navrhovatefky, teda od
2. augusta 2004.

Od uvedeného ddtumu vsSak navrhovatelke nebol priznany invalidny do-
chodok pre nesplnenie podmienky potrebnej doby zamestnania a rozhodnu-
tim zo dia 4. septembra 2004 bola jej Ziadost o invalidny dochodok zamiet-
nuté.

Odporkyna povazovala rozsudok krajského sidu za nespravny, namieta-
la, zZe na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zis-
teniam, a teda rozhodol nespravne aj ¢o do uréenia vzniku invalidity, preto-
ze znalkynou ureny den vzniku invalidity je 28. november 2003 a nie od
narodenia navrhovatelky, ako tvrdil krajsky sid. Preto navrhla napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutia odporkyne z 25. jula 2003,
11. decembra 2003 a 4. septembra 2004 potvrdif.

Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila, ale vo svojom od-
volani proti rozsudku krajského sidu namietala, Ze v iom nebolo uvedené,
Ci krajsky sud obdrzal jej zdravotni dokumentdciu. Poukazovala na to, Ze
na pojedndvani nebola pritomna znalkyia MUDr. K. K., ale ind osoba, kto-
ra sa k stavu navrhovatelky vyjadrovala bez toho, aby ho poznala. Poukdza-
la aj na to, zZe nebol vzaty do uvahy znalecky posudok z psychiatrického us-
tavu v Z.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal (§ 250s ods. 2 O. s. p.) odvola-
nim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, obozndmil
sa s administrativnymi spismi odporkyne a dospel k zdveru, Ze rozsudok
krajského sidu treba potvrdif.
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Z odovodnenia:

Narok na invalidny dochodok podra § 29 ods. 1 zdkona o socidlnom, za-
bezpeceni je okrem iného podmieneny dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, zhorSenym v rozsahu a nasledkami predpokladanymi v § 29 ods. 3
citovaného zdkona a dobou zamestnania pred vznikom invalidity podla § 29
ods. 4 toho istého zdkona.

Za dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav oddvodnujici invaliditu podla
§ 29 ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni sa povazuje stav, ktory
nepretrzite najmenej dvandst mesiacov vyluCuje zapojenie sa obcana do vy-
konu akéhokol'vek zamestnania.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeCeni ma obCan ndrok na in-
validny dochodok aj vtedy, ak sa stal invalidnym pred doviSenim veku,
v ktorom sa koné&i povinnd $kolskd dochédzka, nemohol byt preto zamestna-
ny vobec alebo po dobu potrebnu pre nirok na tento dochodok a dosiahol
vek 18 rokov.

Zakon o socialnom poisteni, i¢inny od 1. janudra 2004, stanovuje pod-
mienky ndroku na invalidny dochodok v § 70 a nasledujicich. Podla nich
poistenec ma ndrok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal po-
¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity
nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany
predcasny starobny dochodok.

Fyzicka osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala in-
validnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym diefafom a m4 na uzemi Slo-
venskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dbéchodok tejto fyzickej
osobe vznika najskdr odo dna doviSenia 18. roku veku.

Podra § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav m4 pokles schopnosti vykondvaf
zarobkovi &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spo-
sobuje pokles schopnosti vykonédvaf zdrobkovu &innost a ktory md podla po-
znatkov lekarskej vedy trvat dlhsie ako jeden rok (§71 ods. 2 zdkona o so-
cidlnom postenfi).

Pokles schopnosti vykondvat zirobkovu ¢innost sa posudzuje na zdklade
lekarskych sprdv a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho za-
riadenia a zhodnotenia lie¢by s urenim diagnostického zdveru, stabilizicie
ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a komplexnych funkénych vy-
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Setreni a ich zdverov, priGom sa prihliada na zostdvajicu schopnost vykond-
vat zdrobkovu &innost, zostdvajicu schopnost pripravy na povolanie, moz-
nosti poskytnutia pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikdcie (§71 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni).

Podl4d § 71 ods. 2 citovaného zdkona sa pocet rokov déchodkového pois-
tenia na vznik ndroku na invalidny doéchodok zisfuje z obdobia pred vzni-
kom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych de-
siatich rokov pred vznikom invalidity. AvSak fyzickej osobe, ktord sa stala
invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym diefafom, sa podmienka
poctu rokov dochodkového poistenia povazuje za splnend.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zdravotny
stav navrhovatel’ky posudzovala 11. juna 2003 Posudkova komisia socidlne-
ho zabezpecenia ¢. I1., Socidlnej poistovne, pobocka v S., ktord vo svojom zé-
vere konStatovala, ze navrhovatelka je mentdlne retardovand osoba s 1Q 68,
so znizenou socialnou adapticiou a zhorSenym pracovnym vykonom, ¢o s jej
mentdlnym deficitom znemozZiiuje profesijné uplatnenie aj socialne fungova-
nie. Posudkova komisia navrhovatel’ku povazovala za Ciasto¢ne invalidnu
podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni. Na zaklade tohto
posudku odporkyiia rozhodnutim z 25. jula 2003 zamietla Ziadost navrhova-
telky o invalidny dochodok s odovodnenim, Ze nie je invalidnd, ale len Cias-
to¢ne invalidnd a o Ciasto¢nom invalidnom déchodku bude vydané osobitné
rozhodnutie.

Po podani odvolania z 21. augusta 2003 zdravotny stav navrhovatelky
opitovne posudzovala 28. novembra 2003 Posudkova komisia socidlneho za-
bezpelenia ¢. II, SP, ustredia B., ktora vo svojom zdvere konStatovala, Ze
navrhovatel’ka nie je invalidnd, ani Ciasto¢ne invalidnd, pretoZe nemd dlho-
dobo nepriaznivy zdravotny stav a jej telesné a duSevné schopnosti si dos-
tato¢né na vykondvanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok a nemd znadne stazené vieobecné Zivotné podmien-
ky.

Na zdaklade toho odporkyna svojim rozhodnutim z 11. decembra 2003 za-
mietla Ziadost navrhovatel’ky o invalidny dochodok, lebo zistila, Ze nie je in-
validna, ani Ciasto¢ne invalidna a zaroven zmenila svoje rozhodnutie z 25.
jula 2003 o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok v Casti odévodnenia.

V konani o opravnom prostriedku navrhovatelky krajsky sud pre ob-
jektivne zistenie zdravotného stavu navrhovatelky spravne nariadil znalec-
ké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo - psychiatria. Sidom usta-
novena znalkyna z odvetvia psychiatrie MUDr. K. K. v posudku uviedla,
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ze navrhovatelka trpi na psychickd poruchu, a to zniZenie rozumovych
schopnosti do pdsma T'ahkej mentélnej retarddcie, ¢o moZno prirovnat k I'ah-
kej debilite. KonStatovala, Ze navrhovatelka od detstva navStevovala pedo-
psychiatrickd ambulanciu, vychodila 9 tried osobitnej skoly, nebola schopna
zaradit sa do pracovného pomeru a jej pracovna schopnost je znizend o viac
ako 70 %, preto nie je schopna pracovného pomeru. Podfa jej ndzoru, vzhla-
dom na stupefi psychického poskodenia intelektu a hlavne tazké poskodenie
osobnosti s prejavmi nevyzretosti, infantility, emociondlnej z4vislosti od ro-
diCov, nesamostatnosti, je navrhovatelka plne invalidnd. Vznik invalidity
znalkynia uréila od 28. novembra 2003, avSak v dodatku ku znaleckému po-
sudku doplnila, Ze psychickd porucha navrhovatelky je vrodend, trvd od ut-
leho detstva.

Posudkové lekdrka MUDr. A. L, ktorej bol znalecky posudok poskytnuty
na zaujatie stanoviska, uviedla, Ze podla aktudlnych kritérii danych zdko-
nom o socidlnom poisteni psychickd porucha navrhovatelky podmienuje po-
kles schopnosti vykondvat zdrobkovd ¢innost v pdsme 40 - 60 % a kedze ide
o Pahkd mentdlnu retarddciu, uréila pokles na 55 % odo diia preskimania
zdravotného stavu, teda od 2. augusta 2004.

Naésledne odporkyna rozhodnutim zo 4. septembra 2004 zamietla Zia-
dost navrhovatelky o invalidny dochodok z dovodu neziskania potrebného
poctu rokov doéchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni.

Podla nazoru odvolacieho sidu z doteraz vykonaného dokazovania bez
zhodnotenia lekdrskych sprav, prilozenych navrhovatelkou, nemoZzno nad
akukolvek pochybnost dospief k jednoznaénému zéveru, ¢i a odkedy navr-
hovatelka spiﬁa zdravotnd podmienku pre priznanie invalidného déchodku.
Rozpor medzi posudkovymi zavermi posudkovych komisii socidlneho zabez-
pecCenia i posudkovych lekdrov socidlneho poistenia a znaleckym posudkom
v otazke, ¢i psychickd porucha navrhovatelky ma za néasledok pokles schop-
nosti vykondvat zdrobkovu &innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou
a v akej miere, trva a doposial odstraneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné v tejto suvislosti
pripomenut, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva nadradenost po-
sudkovych zdverov posudkovych orgdnov nad inymi dbékazmi vykonanymi
v konani o priznanie ddvky v invalidite. Vykonanie dokazovania pritom pat-
ri do pdsobnosti odporkyne, ktora vedie konanie o priznanie ziadanej davky.
V takomto konani je povinnd vykonat vSetky dokazy, ktoré pomdzu zistif
skutoény stav veci a dospief k nepochybnym zdverom o zisteni medicin-
skych podmienok pre priznanie davky. Odporkyfia nemdZe preferovat len
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posudky vlastnych posudkovych orgdnov, a nevykonaf dokazovanie aj na
skutocnosti tvrdené navrhovatelkou. Pokial také zistenia, ktoré nezodpove-
daju zisteniam posudkovych organov, vysli najavo az v suidnom konani o op-
ravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, je odporkyna povinna vy-
sporiadat sa s uvedenymi zisteniami. Pravnym ndzorom sudu je odporkyfia
v dalSom konani viazana.

Podla § 195 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni je odporkyia povinna
zadovézif potrebné podklady na rozhodnutie a vykonat dokazovanie podla
§ 196 uvedeného zdkona. Dokazom je vietko, o modze prispief k zisteniu
a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najma vypoved ucastnika konania, od-
borné posudky a znalecké posudky, ktoré maju v konani tohto druhu, vzhla-
dom na potrebu skiimania medicinskych podmienok poberania davky, oso-
bitny vyznam. Okrem ddkazov navrhnutych ucastnikom konania je organi-
zalna zlozka poistovne povinnd vykonat aj iné dokazy, ktoré tcastnik kona-
nia nenavrhol, ak sui potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci.

V zmysle uvedeného povazuje odvolaci sid zéver krajského sidu o zru-
Seni rozhodnuti odporkyne za vecne spravny, i ked bez vykonanie, potreb-
nych dokazov o ddtume vzniku invalidity podfa § 29 ods. 3 zdakona o social-
nom zabezpeleni od narodenia (dtleho veku) navrhovatelky zatial pravny
ndzor odporkyne este hodnotif nemozno. S poukazom na dévodnu potrebu
odstranenia vysSie Specifikovanych rozporov, ako aj doplnenia dokazovania
o psychologické vySetrenie na organicitu a osobnost (¢o vytykala odporkyna
v odvolani) a stanovisko k lekarskej sprave z ustavu vo V. Z., preto odvolaci
sud rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutia odpor-
kyne a vec jej vrétil na dalSie konanie, podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Exy
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